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Michat Grudecki'

»Bimbrownictwo” i ,,skrecanie papierosow”
z perspektywy prawa karnego

1. Wstep

Niniejsze przedlozenie stanowi ze strony Autora ponowng probe¢ spojrzenia
z perspektywy prawa karnego na problem ,,bimbrownictwa”, czyli wyrobu
alkoholu etylowego na wiasny uzytek bez wpisu do rejestru oraz ,,skrecania
papierosow” — wytwarzania wyrobow tytoniowych w takiz sam sposob,
cechujaca si¢ jednakowoz uproszczeniem toku wywodu oraz odmiennym
ujeciem oceny stopnia spolecznej szkodliwosci tego czynu®. Co pewien czas
w mediach, w szczegolno$ci w prasie oraz na portalach internetowych, pojawia
si¢ artykul dotyczacy mozliwosci legalnego produkowania alkoholu etylowego
na wiasny uzytek’. W Polsce pozostalo bowiem wiele aparatur do produkcji
,bimbru” — alkoholu etylowego wytwarzanego w warunkach domowych,
jeszcze po okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, kiedy praktyka ta byta
popularna ze wzgledu na ograniczong dostepnos¢ tego produktu na rynku
(zwlaszcza tuz po Il wojnie Swiatowej ,,bimber” stosowany byt jako nieoficjalny
srodek platniczy). Mozna takze i obecnie kupi¢ nowe destylatory”.

Omawiane zagadnienie wigz¢ si¢ rowniez z wytwarzaniem wyrobow tyto-
niowych na wlasny uzytek, gdyz w zwyklych kioskach dostepne sa maszynki do
»skrecania papierosow”, jak i bibulki oraz tyton. W niektorych sklepach mozna
nawet samemu wytwarzac papierosys.

Podczas dyskusji na temat legalnosci tzw. bimbrownictwa pojawiaja si¢
zwykle trzy stanowiska — uznajace produkcj¢ alkoholu etylowego poza zare-
jestrowang dziatalno$cig gospodarcza za czyn zabroniony, dopuszczajace taka

! michalgrudecki@gmail.com, Katedra Prawa Karnego i Kryminologii, Wydziat Prawa i Admini-

stracji, Uniwersytet Slaski.

2 Autor podjat juz taka probe — Czy wyréb alkoholu etylowego na wlasny uzytek bez wpisu do rejestru
Jest przestgpstwem?, Mlody Jurysta, (2) 2016, s. 14-24.

? Raczkowska M. Bimbrownia w domu: Czy w Polsce mozna na wlasny uzytek produkowac alkohol?,
Gazeta Prawna, 23.04.2015.

http//prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/867137 , bimbrownia-w-domu-czy-w-polsce-mozna-na-wlasny-
uzytek-produkowac-alkohol.html (dostgp 9.11.2016).

* http://alembik.eu/146-destylatory-do-bimbru (dostep 9.11.2016).

5 Bereszezynski M. Paczka papieroséw za 5,5 zi Zupelnie legalnie! Dziennik Lodzki, 6.9.2013,
http://www.dzienniklodzki.pl/artykul/985661,paczka-papierosow-za-55-zl-zupelnie-legalnie-
zdjecia,id,t.html (dostep 9.11.2016).
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dziatalnos$¢, jezeli jest ona prowadzona w nieznacznych ilo$ciach i na wlasny
uzytek, a takze traktujace, iz bimbrownictwo jest poza obszarem zaintereso-
wania prawa, poniewaz ustawa z 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego
oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych dotyczy wyltacznie prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;j”.

Nalezy zatem dokona¢ szczegélowej analizy regulacji prawnych w tym
zakresie oraz udzieli¢ odpowiedzi na postawione w tytule pytanie — czy czyn
sprawcy polegajacy na wyrobie alkoholu etylowego lub wytworzeniu wyrobow
tytoniowych na wlasny uzytek wypelia wszystkie przestanki warunkujace
odpowiedzialno$¢ karng, a zatem zgodno$¢ z ustawowym opisem typu czynu
zabronionego, bezprawno$¢, karygodnos¢ oraz zawinienie?

2. Przedmiot regulacji ustawy z 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych

Zgodnie z art. 12a ust. 1 Ustawy, wyrabianie, skazanie, odkazanie,
oczyszczanie lub odwadnianie alkoholu etylowego albo wytwarzanie wyrobow
tytoniowych bez wymaganego wpisu do rejestrow, jest przestepstwem
zagrozonym grzywna, karg ograniczenia wolnosci lub karg pozbawienia wolnosci
do roku. Art. 3 ust. 1, do ktorego odsyta art. 12a ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wyrobu, oczyszczania, skazania lub
odwadniania alkoholu etylowego jest dziatalno$cig regulowana w rozumieniu
przepisow ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej i wymaga wpisu do
rejestru podmiotow wykonujacych dzialalnos¢ w zakresie wyrobu i przetwarzania
alkoholu etylowego’.

Na wstepie nalezy ustali¢ przedmiot regulacji omawianego aktu prawnego.
Ustawa dotyczy wylacznie dziatalnosci gospodarczej, co wynika z normy art. 1%,
Inny akt prawny dotyczacy podobnej branzy — ustawa z 12 maja 2011 r. o wyrobie
i rozlewie wyrobow winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina
odroznia wyrob napojow winiarskich na wiasny uzytek od dziatalnosci
gospodarczej w tym zakresie, poniewaz w art. 1 ust. 2 zawiera wlasnie wylaczenie
odnoszace si¢ do dziatalnosci pozagospodarczej’. Analogiczng regulacje posiada
ustawa z 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojow spirytusowych oraz
o rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych w art. 1

6 Ustawa z 2.3.2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych,
Dz. U 2015 poz. 103 tj. ze zm., zwana dalej Ustawa.

7 Ustawa . 2.7.2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, tj: Dz. U. 22013 r. poz. 672, ze zm.

¥ Ustawa okresla zasady i warunki podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wyrobu alkoholu etylowego i jego skazania oraz wytwarzania wyrobow tytoniowych.
Ustawa z 12.05.2011 r. o wyrobie i rozlewie wyrobéw winiarskich, obrocie tymi wyrobami
1 organizacji rynku wina, Dz. U 2014 poz. 1104 tj. ze zm.; art. 1 ust. 2: ,,Przepiséw ustawy nie stosuje
si¢ do wyrobow winiarskich wyrobionych domowym sposobem na uzytek wilasny i nie-
przeznaczonych do wprowadzania do obrotu”.
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ust. 2'°. Jest ona ograniczona wyjatkiem z ust. 3, ktory zabrania wytworzenia na
wlasny uzytek napoju spirytusowego bezposrednio w wyniku destylacji po
fermentacji alkoholowej, czyli za pomoca wyprodukowanego wczeénieji przez
siebie alkoholu etylowego, co koresponduje z regulacja omawianej Ustawy' .
Zgodnie z art. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 22
kwietnia 1959 r. o zwalczaniu niedozwolonego wyrobu spirytusu (w ostatnim
przed uchyleniem brzmieniu) kazda dziatalno$¢ polegajaca na wyrobie alkoholu
etylowego wymagata uzyskania zezwolenia, a jej podjecie bez niego skutkowato
popelnieniem czynu zabronionego'’. J. Wyrembak sadzi, iz obecnie ustawo-
dawca zerwat z ta tradycja, gdyz ,,(...) wymog wpisu powigzal zatem wyraznie
tylko z dziatalno$cig gospodarcza™ . Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawa z 19
listopada 1999 r. — Prawo dzialalno$ci gospodarczej w art. 27 ust. 1 w zw. z art.
29 zawierala definicj¢ pojecia zezwolenia, ktére byto decyzja administracyjng
umozliwiajaca zgodne z prawem wykonywanie okreslonej dziatalno$ci
gospodarczej'”. Ustawa o zwalczaniu niedozwolonego wyrobu spirytusu
zakladala konieczno$¢ uzyskania zezwolenia na wyrob spirytusu, czyli w jej
$wietle, tak samo jak wedlug obecnie obowigzujacej Ustawy, produkcja
alkoholu etylowego mogla by¢ prowadzona tylko i wylacznie w zakresie
dziatalnosci gospodarczej. Jeszcze bardziej bylo to widocznie w przepisach
ustawy z 22 kwietnia 1959 r. o zwalczaniu niedozwolonego wyrobu spirytusu
we wczeSniejszym brzmieniu, gdyz zamiast zezwolenia wymagana byla
koncesja'”. Obecna regulacja jest wiec zgodna z tradycja legislacyjna.

1% Ustawa z 18.10.2006 r. o wyrobie napojoéw spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen
geograficznych napojéw spirytusowych, Dz. U. 2013, poz. 144 tj. ze zm.; art. 1 ust. 2: ,,Przepiséw
ustawy nie stosuje si¢ do napojow spirytusowych wytworzonych domowym sposobem, na wiasny
uzytek i nieprzeznaczonych do obrotu”.

""Art. 1 ust. 3: ,Napoje spirytusowe, o ktorych mowa w ust. 2, nie mogg byé¢ wytwarzane
bezposrednio w wyniku destylacji po fermentacji alkoholowe;j”.

12 Ustawa z 22.04.1959 1. 0 zwalczaniu niedozwolonego wyrobu spirytusu, Dz. U nr 27, poz. 169 ze
zm. Art. 1: ,,Wyrdb, rozlew, oczyszczanie, skazanie i odwadnianie spirytusu oraz wydzielanie
spirytusu z innego wytworu, a takze wyrob i rozlew wodek — wymaga zezwolenia udzielonego
w trybie okreSlonym w przepisach — Prawo dziatalno$ci gospodarczej”; art. 3 ust. 1: ,,Kto bez
wymaganego zezwolenia wyrabia, rozlewa, skaza, oczyszcza, lub odwadnia spirytus lub wydziela go
z innego wytworu albo wyrabia lub rozlewa wodke, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolno$ci do roku”.

13 Wyrembak J. Wyrabianie bez wymaganego zezwolenia alkoholu etylowego — glosa do I KZP 23/04,
Monitor Prawniczy, (2) 2007, Legalis.

14 Ustawa z 19.11.1999 r. — Prawo dzialalnosci gospodarczej, Dz. U nr 101, poz. 1178; art. 27 ust. 1:
,,Uzyskania zezwolenia wymaga wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie okreslonym
w przepisach odrgbnych ustaw”.

5 Por. art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z 23.12.1988 . o dziatalnoéci gospodarczej, Dz. U. nr 41, poz. 324.
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2.1. Przedmiot ochrony z art. 12a ust. 1 ustawy z 2 marca 2001 r.
o wyrobie alkoholu etylowego i wytwarzaniu wyrobow tytoniowych

Blizszym przedmiotem ochrony omawianego przestgpstwa jest interes finan-
sowy panstwa (uzywki objete sa podatkiem akcyzowym), natomiast dalszy
stanowi dobra jako$¢ alkoholu/wyrobow tytoniowych, a przez to zdrowie jego
konsumentow. Powolujac si¢ na stowa W. Radeckiego, jednym z celow, ktory
realizuje wspomniana ustawa jest ochrona ludzi przed nadmiernie szkodliwym dla
zdrowia alkoholem etylowym, gdyz ,,alkohol etylowy produkowany w «warun-
kach domowych» musi by¢ bardziej szkodliwy dla zdrowia (pozostatosci w postaci
tzw. fuzli itp.) niz produkowany przez przedsigbiorce majacego odpowiednie
urzadzenia. (...) Doswiadczenia praktyczne wielu lat stosowania poprzednich
przepisow karnych nie pozostawiajg zadnych watpliwosci, ze «bimbrownik» truje
nie tylko siebie, ale i rodzing, znajomych, kolegow itp.”'® Tylko czy obecny
rozw0j technologii i tatwy dostep do profesjonalnych urzadzen nie powoduje, ze
niekiedy domowe metody wytwarzania roznych produktow sa zdrowsze od tych
masowych, dokonywanych w ramach prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j?

3. Kryminalizacja wyrobu alkoholu etylowego na wlasny uzytek

Wielu autoréw uwaza, ze obecnie obowigzujgca Ustawa dotyczy wylacznie
wyrobu alkoholu etylowego i wytwarzania wyrobow tytoniowych podejmo-
wanych w ramach dzialalnosci gospodarczej, a jej przepisy sa irrelewantne
w stosunku do wyrobu na whasny uzytek'’. Czy poglady tych autoréw sa
stuszne, a ,,bimbrownictwo” i ,,skrecanie papieros6w” na wiasny uzytek sa
zachowaniami legalnymi?

1 Radecki W. Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2004 r., I KZP 23/04,
Orzecznictwo Sadéw Powszechnych (6) 2005, s. 341.

7. Wyrembak uwaza, ze ,,(...) zaden z przepisow ustawy [ustawy z 2 marca 2001 r. o wyrobie
alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych - MG] nie wykluczyl mozliwosci
podejmowania i wykonywania opisanej w ustawie dzialalnosci poza dziatalnosci gospodarcza.”
— Wyrembak J. dz. cyt., Legalis; Podobnie twierdzi J. Warylewski: ,,Wyrabiania alkoholu etylowego
na wlasny uzytek ustawa wigc nie dotyczy (...)” — Warylewski J. Wyrob alkoholu na wlasny uzytek.
Glosa, Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa (1-2) 2005, s. 141; Tak uwaza rowniez W.
Wrébel: ,,Dotyczy ona wyltacznie dziatalnosci gospodarczej, nie majac zastosowania do wytwarzania
alkoholu etylowego lub wyrobdéw tytoniowych poza zakresem tej dziatalnosci” — Wrobel W. Czy
wytwarzanie na wlasny uzytek alkoholu etylowego oraz wyrobow tytoniowych podlega karze?
https://www.google.pl/urlsa=t&rct=j &q=&esrc=s&source=web&cd=2 &ved=
0ahUKEwjj0JW15rLAhWB1ywKHR{B80oQF gggM AE&url=http%3 A%2F%2Fwww.law.uj.edu.pl%
2Fusers%2Fkk%2Fczytelnia%2Fwb%2FW%2520Wrobel%2520Czy%2520wytwarzanie%2520na%
2520wlasny%2520uzytek%2520alkoholu%2520etyloweg%25200raz%2520wyrobow%2520tytonio
wych%2520nadal%2520podleg?2520karze.doc&usg=AFQjCNFOw7EI7D20twL7vXJC] A6KHG9
OA&bvm=bv.118353311,d.bGs&cad=rja (dostgp 9.112016)
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Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, a tym samym podtrzymac uprzednio
wyrazone stanowisko, ze omawiana dziatalnos¢ wypemia znamiona czynu
zabronionego z 12a ust. 1 Ustawy'®. Z brzmienia przytoczonego przepisu mozna
wnioskowaé, ze produkcja alkoholu etylowego jest mozliwa wylacznie
w ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Sad Najwyzszy przypomnial,
ze nie jest konieczne, aby ,,(...) w odniesieniu do kazdego typu przestepstwa (...)
istniat pozakarnoprawny zakaz okre§lonego zachowania si¢, ktory to zakaz
przepis karny dopiero wzmacnia, przez ustanowienie zagrozenia karg”'’.
Przyjmujac jednak, iz przepisy prawa karnego zawieraja nie tylko normy
sankcjonujace, ale rowniez sankcjonowane, nalezy stwierdzi¢, ze w art. 12a ust.
1 Ustawy znajduje si¢ zakaz wyrobu, skazania, oczyszczania lub odwadniania
alkoholu etylowego bez wymaganego wpisu do rejestru, a zatem zabronione jest
podejmowanie tych czynnosci poza ramami dzialalnosci gospodarczej™. Nie jest
konieczne wprowadzenie osobnego, administracyjnoprawnego zakazu produkcji
alkoholu na wiasny uzytek.

Dla kontrastu, norma sankcjonowana z art. 81 ust. 1 ustawy z 12 maja
2011 1. o wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich, obrocie tymi wyrobami
1 organizacji rynku wina, nie zawiera zakazu wyrobu wina na uzytek wiasny, ze
wzgledu na wspomniany na poczatku art. 1 ust. 2 owej ustawy”'.

Dodatkowo mozna zauwazy¢, iz prezentowana wyktadnia przepisu art. 12a
ust. Ustawy koresponduje z celem catego omawianego aktu prawnego, jakim
jest przede wszystkim ochrona interesu panstwa (co wynika z uzasadnienia
projektu), jak rowniez zapewnienie bezpieczefistwa konsumentom alkoholu®.
Ponadto wykladnia historyczna, przedstawiona w podrozdziale pierwszym,
broni przyjetej tezy.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za uznaniem produkcji alkoholu
etylowego na wlasny uzytek za dziatalno$¢ kryminalizowang sa fragmenty
materiatow legislacyjnych, ktore przedstawit Sad Najwyzszy w swej uchwale:
z posiedzen Komisji Gospodarki, Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, z wystg-
pienia posta sprawozdawcy Komisji Gospodarki™. Sad Najwyzszy zauwazyt, ze

'8 Poglad wyrazony przez Autora— zob. M. Grudecki, dz. cyt.

1% Uchwata Sadu Najwyzszego z 30.11.2004 r., I KZP 23/04, Orzecznictwo Sadéw Powszechnych,
(6) 2005, poz. 81.

% (...) przepisy prawa karnego materialnego okreslaja nie tylko normy sankcjonujace, lecz takze
normy sankcjonowane, przy czym przepisy te maja charakter zrgbowych niezupelnych.” — Dukiet-
Nagorska T. Zrédla prawa karnego, jego normy i ich wykladnia, s. 57, [w:] taz (red.), Prawo karne.
Czgs¢ ogolna, szczegdlna i wojskowa, LexisNexis, Warszawa 2014.

2! Kto bez wymaganego wpisu do rejestru wyrabia lub rozlewa wyroby winiarskie (...).

2 Druk sejmowy Sejmu III kadencji nr 2376.

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z 30.11.2004 r., I KZP 23/04, Orzecznictwo Sadéw Powszechnych,
(6) 2005, poz. 81.
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»(..) W trakcie jednego z posiedzen komisji sejmowej padaly wyrazne
stwierdzenia, ze wejscie w zycie nowej ustawy nie spowoduje, iz produkcja
alkoholu na wlasny uzytek przestanie by¢é zabroniona pod grozba kary (...)"™.

Argumentem z materiatow legislacyjnych, ktory postuzy do obrony przyjetej
tezy jest takze uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych oraz
o zmianie innych ustaw z 2011 r.”. Jasno z niego wynika, Ze ustawodawca jest
swiadom bezprawno$ci domowej produkcji alkoholu etylowego, a czg§¢ postow
probowata podja¢ dzialania, by ten stan rzeczy zmieni¢. Z przestawionego
materiatu legislacyjnego wylania si¢ wykladnia autentyczna, gdyz organ
stanowigcy prawo jednoznacznie przesadza, ze jego zdaniem omawiany czyn
nie cechuje si¢ w obecnym stanie prawnym legalnoscia.

Takze wykladnia systemowa dostarcza argumentu przemawiajacego za
postawiong tezg. Jest to obecnos¢ w ustawie przepisu art. 14, ktory stanowi typ
kwalifikowany m. in. przestepstwa z art. 12a ust. 1, polegajacy na uczynieniu
sobie z popeliania wskazanych przestepstw state zrodlo dochodu. Jezeli bo-
wiem ograniczy¢ kryminalizacj¢ wylacznie do osob prowadzacych dzialalnos¢
gospodarcza poprzez produkcje alkoholu bez wpisu do rejestru, norma z art. 14
zostataby pozbawiona sensu, poniewaz niecodlgcznym sktadnikiem dziatalnosci
gospodarczej jest dziatalnos$¢ zarobkowa, czyli dajaca state zrodlo dochodu.
W tym przypadku kazdorazowe wypehienie znamion typu czynu zabronionego
z art. 12a powodowatoby rownoczesne wypehienie znamion typu kwalifikowanego
z art. 14. Taka interpretacja jest wadliwa, gdyz jak przypomniat Naczelny Sad
Administracyjny: ,,W przepisach prawa nie ma bowiem nic niepotrzebnego, nie
mozna zatem tak wyklada¢ prawa, aby pewne jego fragmenty okazaly sig
normatywnie nieistotne — zakaz wyktadni per non est”™. Nie mozna wiec
interpretowac przepisu art. 12a ust. 1 w oderwaniu od art. 14.

4. Kryminalizacja wytwarzania wyrobow tytoniowych na wlasny uzytek

Koniecznie nalezy zwréci¢ uwage, ze omawiany przepis kryminalizuje
réwniez wytwarzanie wyrobow tytoniowych bez wpisu do rejestru®’. W. Wrébel
uwaza, ze jest to argument przeciwko uznaniu produkcji alkoholu etylowego czy
wyrobow tytoniowych na wlasny uzytek za czyn zabroniony, gdyz tyton, bibulki

# Tamze.

% Zob. Druk sejmowy Sejmu VII kadencji nr 564/2011.

% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22.09.2010 r, I FSK 836/09,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F0O4ABE9CCS (dostgp 31 marca 2016t.)

%7 Zgodnie z definicja legalng z art. 2 ust. 2 Ustawy — wyréb wyprodukowany z tytoniu przeznaczony
do palenia oraz tabaka.
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oraz ,,maszynki do skrecania papierosow” sa dostepne w sprzedazy™. Jest to
poglad zupehie niezrozumiaty, poniewaz w naszym systemie prawnym wola
ustawodawcy, a nie przekonania spoteczne, decyduje ktére zachowania sg
zabronione. Fakt, ze maszynk1 do skrgcania papierosow czy destylatory s
dostepne w obrocie, nie oznacza, ze korzystanie z nich jest legalne®. Ich
posiadanie nie jest zabronione, tak samo jak antyradaru (art. 66 ust. 4 pkt 4 ustawy
z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym), za$ kryminalizowane jest
doplero samo ich uzycie®. Tak uwaza rowniez R. Augustyniak: ,,(...) w przypadku
u]awmema w zabudowaniach gospodarczych tytomu do palenia wraz z maszy-
nami do cigcia tytoniu, jak i wytworzonych papierosow nalezy (...) na podstawie
przepisow karnych zawartych w tej ustawie formulowac i przedstaw1c jak
i skierowa¢ do sadu akt oskarzenia™'. Domowe ,skrecanie papierosow” jest
zatem bezprawne, ale czy karygodne lub zawinione? OdpowiedZ na postawione
pytanie zostanie udzielona w ostatnich akapitach opracowania.

rr e

5. Bezprawnos¢ i spoleczna szkodliwo$¢ wyrobu alkoholu etylowego
oraz wytwarzania wyrobow tytoniowych na wlasny uzytek

Bez Zadnych watpliwosci zostato przyjete, iz ,.bimbrownictwo” oraz
»skrecanie papierosdw” wypelnia znamiona typu czynu zabronionego z art. 12a
Ustawy. Jest takze zachowaniem bezprawnym, poniewaz narusza dobra chro-
nione prawem (interes finansowy paﬁstwa oraz zdrowie konsumentow tych
produktow) oraz reguty post(;powama Z nimi.

Rodzi si¢ w tym miejscu pytanie, czy czyn modelowego sprawcy — wyra-
biajacego alkohol etylowy lub wytwarzajacego wyroby tytoniowe na wiasny
uzytek przekracza znikomy stopien spotecznej szkodliwosci, a moze jest on
wiasnie taki i w zw1qzku z tym, zgodnie z normg art. 1 § 2 Kodeksu karnego, nie
stanowi przestepstwa?’> Stopien spotecznej szkodliwoéci czynu nalezy oceniaé
indywidualnie poprzez kwantyfikatory z art. 115 § 2 kk. w stosunku do
konkretnego czynu sprawcy, dlatego trudno odnies¢ si¢ (cho¢ warto sprobowac)
do pewnego modelowego zachowania sprawcy, ktory wytwarza alkohol etylowy
oraz wyroby tytoniowe wylacznie na wlasny uzytek.

Biorgc pod uwage przede wszystkim rodzaj i charakter dobra (interes
finansowy panstwa oraz bezpieczenstwo konsumentéw alkoholu etylowego),
ktoére narusza tenze sprawca, mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz aby uznac
jego czyn za posiadajacy znikomy stopien spotecznej szkodliwo$ci, winien

8 Nikt nie ma watpliwoci iz wytwarzanie na wiasny uzytek papieroséw przy wykorzystaniu tych
urzadzen i materialdw nie podlega karze”. — Wrobel W. dz. cyt.

¥ Por. przypis 4.

3 Ustawa z 20.6.1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, Dz. U., Nr 98, poz. 602 ze zm.

3! Augustyniak R. Wytwarzanie wyrob6w tytoniowych z problematyki wlasciwej kwalifikacji prawnej
czynu, Wojskowy Przeglad Prawniczy, (4) 2013, s. 108.

32 Ustawa z 6.6.1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. 2016, poz. 1137 tj. ze zm.
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polega¢ on na zabronionym wytwarzaniu przedmiotowych produktow tylko na
uzytek wlasny, a nie dla wigkszej ilosci osob (rodziny, znajomych ,,bimbrow-
nika” czy ,,skrecacza”). Takze odnoszac si¢ do pozostalych kwantyfikatorow
stopnia spotecznej szkodliwosci, a w szczegdlno$ci motywacji sprawcy, rozmia-
row wyrzadzonej szkody oraz sposobu i okolicznos$ci popelnienia czynu, nalezy
uzna¢, ze w przypadku wytwarzania symbolicznych ilosci alkoholu etylowego
czy wyrobow tytoniowych wylacznie na wilasny uzytek czyn ,,bimbrow-
nika/skrecacza” nie jest karygodny, a przez to nie stanowi przestepstwa.

Jezeli za§ domowa produkcja alkoholu lub wyrobow tytoniowych ma
wigksze rozmiary lub gdy jakos¢ produktéow budzi watpliwosci, a takze
korzystaja z nich inne osoby (w zwigzku z tym istnieje ryzyko narazenia ich
zdrowia oraz spowodowania wigkszych strat Skarbu Panstwa), to nie jest
mozliwe uznanie znikomej spotecznej szkodliwo$ci omawianego czynu. Nie
pozostaje on pomimo tego wysoce karygodny, dlatego w takim wypadku mozna
warunkowo umorzy¢ postgpowanie przeciwko sprawcy, a w przypadku, gdy
instytucja ta nie moze zosta¢ zastosowana z powodu niespelnienia przestanek
(np. braku niekaralnosci sprawcy za wczeSniejsze przestepstwo umyslne), sad
winien na podstawie art. 59 k.k. odstapi¢ od wymierzenia kary i orzec przepadek
aparatury bimbrowniczej. Sam fakt toczacego si¢ postgpowania w wigkszosci
przypadkéw spelni funkcje zarowno prewencji generalnej, jak i indywidualne;,
asprawca tak drobnego przestgpstwa powinien na przyszlo$¢ przestrzegaé
porzadku prawnego.

6. Zawinienie sprawcy

Ostatnim elementem budowy przestepstwa jest zawinienie sprawcy. Czy
,bimbrownik” oraz ,skrecacz” mogg powola¢ si¢ na ktéras z okolicznosci
wylaczajgcych wing? Oczywiscie mogloby to mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej
nie nastgpitby ,;modelowy” czyn, uznany w powyzszym akapicie za posiadajacy
znikomy stopien spotecznej szkodliwosci. Wydawac si¢ moze, ze odpowiednim
przepisem jest art. 30 kk., dotyczacy nieswiadomosci bezprawno$ci czynu.
Zdaje sig, ze zastosowa¢ go mozna jedynie w przypadku nielegalnego wytwa-
rzania papierosow, gdyz polskie spoleczenstwo posiada od wielu lat (co
najmniej okresu PRL-u) §wiadomos¢ nielegalnosci procederu bimbrownictwa.
Jesli za§ chodzi o wytwarzanie wyrobow tytoniowych na wlasny uzytek, to
$wiadomo$¢ bezprawnosci jest znikoma, w zwigzku z czym sprawca moze
probowaé udowodni¢ przed sadem, ze jego blad co do bezprawno$ci byt
usprawiedliwiony, a przez to nie popelnit przestepstwa ze wzgledu na brak
winy>. Ewentualnie w razie uznania bledu za nieusprawiedliwiony, sad moze
nadzwyczajne ztagodzi¢ kar¢ badz odstapi¢ od jej wymierzenia.

30 czym $wiadczg takie m.in. artykut M. Bereszczyhskiego, dz. cyt.
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7. Podsumowanie

Powyzsze rozwazania przedstawily w niebudzacy watpliwosci sposob
bezprawnos¢ wyrobu alkoholu etylowego oraz wytwarzania wyrobow tytonio-
wych na wlasny uzytek. Rozne metody wykladni (jezykowa, systemowa,
celowo$ciowa, historyczna, autentyczna oraz wynikajaca z materialow legisla-
cyjnych) przepisu art. 12a ust. 1 ustawy z 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych potwierdzily, iz ,,bimbrow-
nictwo” 1 ,,skrecanie papierosow” wypekniaja znamiona kryminalizowanego
przezen typu. W niektorych jednak przypadkach czyn ten nie bedzie stanowit
przestgpstwa ze wzgledu na znikomy stopien spotecznej szkodliwosci albo brak
zawinienia spowodowany usprawiedliwiong nie§wiadomoscig bezprawnosci**.
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»Bimbrownictwo” i ,,skrecanie papieroséw” z perspektywy prawa karnego

Abstrakt

W rozdziale autor podejmie prob¢ odpowiedzi na pytanie czy produkcja alkoholu etylowego
oraz wytwarzanie wyrobow tytoniowych na wiasny uzytek bez wpisu do rejestru (czyli potocznie
zwane ,,.bimbrownictwo” i ,,skrgcanie papierosdw’’) stanowig przestgpstwo, czy moze s3 legalne.
Art. 12a ustawy o 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych kryminalizuje bowiem wyrabianie, skazanie, odkazanie, oczyszczanie lub odwad-
nianie alkoholu etylowego albo wytwarzanie wyrobow tytoniowych bez wymaganego wpisu do
rejestrow.

W publikacji zostanie poruszona kwestia, czy wspomniany zakaz dotyczy tylko dziatalnosci
gospodarczej, czy rowniez produkcji na uzytek wiasny. Autor odwota si¢ do tradycji
ustawodawczej 1 poprzednio obowigzujacych w tej dziedzinie aktow prawnych, jak réwniez
przeanalizuje podobne regulacje, wystgpujace m.in. w ustawie z 12 maja 2011 r. o wyrobie
irozlewie wyrobow winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina, ktora odréznia
wyrdb wina na wlasny uzytek od jego produkcji w dziatalnosci gospodarcze;.

W przedltozeniu zostang wykorzystane zaréwno poglady orzecznictwa jak i przedstawicieli
doktryny, ktére autor odpowiednio skomentuje. Na zakonczenie zastanowi si¢ nad spoleczna
szkodliwo$cia omawianego czynu zabronionego w odniesieniu do domowego ,,bimbrownictwa’
i,,skrecania papierosdw” oraz nad zawinieniem sprawcy tych czynow.

Stowa kluczowe: prawo karne, ,,bimbrownictwo”, ,,skrecanie papieroséw”, przestepstwo, legalnosé
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