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WYKAZ SKROTOW
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WSTEP

Juz dawno stato si¢ oczywiste, ze pojawienie si¢ w poezji Zbigniewa Herberta Pana
Cogito byto dla tej liryki wydarzeniem przetomowym. Z jednej strony wprowadzenie owej
figury na literackg scen¢ zostato przez poet¢ przygotowane tak sumiennie i konsekwentnie
(w pewnym sensie byto zapowiadane juz od debiutanckiego tomu, w ktéorym mozna
obserwowaé, znamienny dla pozniejszych wierszy tworcy Hermesa, psa i gwiazdy zabieg
rozszczepiania gtosu na podmiot moéwigcy 1 bohateréw, o czym pisal chociazby Jerzy
Kwiatkowski'), ze w zasadzie narodziny tej postaci nie mogly byé dla czytelnikow
1 interpretatorow poezji Herberta zaskoczeniem. Z drugiej jednak strony, przygladajac si¢ tak
bogatej literaturze poswigconej Panu Cogito, ogromnej ilosci krytycznych komentarzy mu
poswieconych oraz jego niestabngcej obecnosci 1 popularno$ci we wspotczesnej poezji, nie
potrafi¢ oprze¢ si¢ wrazeniu, ze mozliwosci poetyckiej artykulacji, wachlarz autokreacyjnych
gestow, jaki poeta otworzyt wprowadzajac te persone liryczng do literatury oraz jej wielka
kariera, poswiadczona liczbg poetyckich sukcesorow, by¢ moze przekroczylty oczekiwania,
jakie wobec Pana Cogito miat sam fundator?.

Dyskusja zainicjowana wydaniem piatego zbioru wierszy Herberta skupiata si¢ jednak
(i nadal skupia, co potwierdzaja wcigz ukazujace si¢ prace badawcze poswigcone tworczosci
fundatora Pana Cogito) nie tylko wokoét funkcji, jakie poeta powierzyt figurze lirycznej
powotanej tutaj do zycia 1 roli tej postaci w catym jego dorobku artystycznym. Pan Cogito
stanowi wyzwanie tak dla historykow, jak i dla teoretykoéw literatury podejmujacych liczne

starania, by nazwac i opisa¢ zastosowang przez Herberta kategori¢ nadawcza.

1J. Kwiatkowski: Niezréwnany Pan Cogito. W: Tegoz: Felietony poetyckie. Krakow 1982.

2 0 ,,nadziejach” Herberta zwigzanych z kreacja postaci Pana Cogito perspektywie prob przezwyciezania
literackich wptywow, uwalniania si¢ od glosow wczesniejszych poetéw oraz osiagnigcia przez Herberta
poetyckiej niezaleznosci, a takze mozliwo$ciach kontynuacji niezwykle waznego dla liryki autora Struny swiatta
motywu ocalenia pisze Mateusz Antoniuk (Zob.: M. Antoniuk: Miedzy tragiczng bagatelizacjg a misjg
ocalonego. Zbigniew Herbert wobec poleglych poetdbw. W: Spor i dialog. Zbigniew Herbert a inni poeci
i eseisci. Red. J. M. Ruszar. Lublin 2006; M. Antoniuk: ,,Nie mozna zatowaé¢ — gryzipiérkom™...
W poszukiwaniu poetyckiej formy funeralnej. W: Tegoz: Otwieranie glosu. Studium o wczesnej tworczosci
Zbigniewa Herberta. Krakéw 2009).



Jedng z takich prob jest wilasnie niniejsza rozprawa, traktujagca o niezwykle
reprezentatywnej we wspotczesnym literaturoznawstwie kategorii  persony lirycznej,
stanowigcej, w przekonaniu niektorych literaturoznawcow, znak rozpoznawczy najnowszej
poezjia. Co ciekawe, pomimo niekwestionowanej popularnosci, kategoria ta nie doczekata si¢
ujecia systematycznego. Cho¢ wystepuje ona w wielu pracach krytycznych, stosowna jest
nickonsekwentnie, a pojawiajace si¢ definicje niejednokrotnie pozostaja ze sobg
w sprzeczno$ci. Taki stan rzeczy uniemozliwia traktowanie persony lirycznej jako narzedzia
stluzacego do interpretacji 1 opisu literatury. Zaniepokojona tym (paradoksalnym) faktem,
zdecydowatam przyjrze¢ si¢ problemowi nieco uwazniej. Z tego wzgledu pierwsza czes¢
rozprawy stanowi prezentacj¢ dotychczasowych (wybranych) gtoséw badaczy oraz sposobow
funkcjonalizacji wspomnianej kategorii nadawczej, a w dalszej kolejnosci probe ich
uporzadkowania 1 wyprowadzenia wlasnego rozumienia tej figury. Jednocze$nie chce
podkreslic, ze punktem wyjscia do badania persony lirycznej jako kategorii
teoretycznoliterackiej jest dla mnie przede wszystkim poezja Zbigniewa Herberta, za
wzorcowg persong liryczng uznaj¢ bowiem wiasnie Pana Cogito.

Zgodnie z konstrukcjg tematu praca ma trdjdzielng kompozycje. Stosuje w niej
gtownie uktad chronologiczny, gdyz ten wydaje mi si¢ najbardziej neutralny, a jednoczesnie
pozwalajacy na systematyzacje¢ interesujagcych mnie zagadnien (od chronologii odstepuje
tylko wtedy, gdy zestawiajac odlegle czasowo zjawiska, koncepcje, chce szczegodlnie
uwypukli¢ wyrazisto$¢ relacji taczacych sukcesora z antenatem).

W czeéci pierwszej, o czym wspomniatam, przeprowadzam oglad persony lirycznej
z perspektywy teoretycznoliterackiej.

Cze$¢ druga jest poswiecona wybranym aspektom formuly Pana Cogito
(persona/pesoma). Uprawomocniona najnowszymi badaniami* dokonuje tutaj reinterpretacii
kwestii somatyzmu Pana Cogito z uwzglednieniem problemu Kartezjanskiego dualizmu duszy
i ciata.

Trzecia, najobszerniejsza, cze$¢ prezentuje galeri¢ wybranych sukcesorow Pana
Cogito, pojawiajacych si¢ w twodrczosci poetdéw przynalezacych do réznych pokolen

1 formacji literackich. Wystepuja tutaj postaci, ktore w sposob bardziej lub mniej jawny,

3 Zob. R. Nycz: Osoba w nowoczesnej literaturze. Slady obecnosci. W: Osoba w literaturze
i komunikacji literackiej. Red. E. Balcerzan, W. Bolecki. Warszawa 2000.

* Zob. J. Kopania: Etyczny wymiar cielesnosci. Krakéw 2002; J. Kopania: Szkice Kartezjariskie.
Krakow 2008; J. Kopania: Cielesnosci jako konstytutywny osoby. Ujecie Kartezjanskie oraz: G. Mitrowski:
Kartezjanska teoria ciala. \N: Terytorium i peryferia cielesnosci. Cialo w dyskursie filozoficznym. Red.
A. Kiepas, E. Struzik. Katowice 2010.



wskazuja na zalezno$¢ od swojego antenata, jednak bez wzgledu na stopien owego

pokrewienstwa, po§wiadczaja jego ,,zywotnos¢” oraz literackg rangg.



CzESC |

Persona liryczna w perspektywie teoretycznoliterackiej

Persona to bez watpienia jedna z najbardziej popularnych i najczesciej stosowanych
we wspotczesnym literaturoznawstwie kategorii. Swoista ,,moda na persony”, jesli tak mozna
okresli¢ obserwowang w dzisiejszej nauce o literaturze, wyraznie wzrastajaca frekwencje tego
pojecia, a takze zauwazalng nobilitacje obszaru badan, w ktorym ono znajduje zastosowanie®,
ma co najmniej kilka przyczyn. Za te najwazniejsze, wykraczajace nawet poza obreb nauki
o literaturze, wolno chyba uzna¢, silnie ozywajace w ostatnich dziesiecioleciach XX wieku i
na progu nowego stulecia, zainteresowania wspotczesnej humanistyki zagadnieniami
tozsamosci, poznania, samopoznania, a takze znaczacy rozwdj i wzrost statusu antropologii,
niepozostajacy bez wpltywu tak na literaturoznawstwo, jak i1 szeroko pojmowane nauki
humanistyczne®. Z tego wzgledu persona, traktowana najczesciej jako odautorska maska,
czasami tez fikcyjna osoba, stworzona na potrzeby komunikacji z czytelnikiem i1 §wiatem,
najogolniej — marker autokreacyjnych gestow, skomplikowanych relacji spajajacych
empirycznego tworce z tekstowymi instancjami mowigcymi, a takze szeroko rozumiana

personologia coraz silnej wzbudzaja badawcza ciekawo$¢’. Jak podkresla Ryszard Nycz,

> Najszersze znaczenie personologii zaproponowata Anna Lebkowska. W jej ujeciu personologia
obejmuje obszerny dzial wiedzy teoretycznoliterackiej, koncentrujacy si¢ wokot kwestii postaci literackiej (Zob.:
A. Lebkowska: Postaé w perspektywie wspotczesnego dyskursu o narracji. ,Ruch Literacki” 2002, z. 3;
przedr. W: A. Lebkowska: Empatia. O literackich narracjach XX i XXI wieku. Krakéw 2008).

Inne, wezsze rozumienie tego pojecia, a takze sposoby pojmowania kategorii persony przez wybranych
literaturoznawcow przedstawi¢ w dalszej czesci niniejszego rozdziatu.

® Zob. A. Lebkowska: Miedzy antropologig literatury i antropologiq literackg. W: Tejze: Empatia.
O literackich narracjach XX i XXI wieku... .

" We wspomnianym artykule po$wicconym postaci literackiej Eebkowska wyraznie zaznacza,
ze szczegOlnie frapujace sg badania ,,[...] takich konstruktéw literackiej persony, ktére nie tyle eksponuja
rozziew miedzy postacig utekstowiong i antropomimetyczna, ile ujawniaja tekstualno$é, nie wykluczjaca
personalnosci — konstruktow, ktéore te dwa wymiary utrzymuja na krawedziach nierozstrzygalno$ci”
(A. Lebkowska: Posta¢ w perspektywie wspélczesnego dyskursu o narracji..., s. 251).



w artykule poswigconym sposobom funkcjonowania i poszukiwaniu §ladow obecnos$ci autora
w tekstach literackich schytku XX wieku, zagadnienie statusu osoby w dziele literackim nie
tylko przestato by¢ aktualne (nawet w obliczu takich koncepcji jak Barthesowska ,,Smier¢
autora”), lecz staje si¢ coraz bardziej donioste®. Tymczasem obecno$¢ persony (person)

nalezy uzna¢, wg wspomnianego badacza, za atrybut najnowszej poezji. Nycz pisze:

»W poezji chodzi nie tylko o eksponowanie autentycznej ekspresji piszacego, ale o budowanie figury
lirycznego podmiotu poprzez siatke odniesienr do biograficznych szczegotdw i historycznego $wiata
indywidualnego do$wiadczenia. A moze przede wszystkim o traktowanie fikcyjnych person, tego znaku
rozpoznawczego nowoczesnej liryki jako istotnych rol czy aspektdw realnej osoby pisarza — przypadek

pbéznej tworczosci Herberta (coraz bardziej autobiograficznych wcielen Pana Cogito) jest szczegodlnie
179

wymowny, ale nie jedyny

Zainteresowanie statusem osoby nie ogranicza si¢ jednak wylacznie do liryki.
Rowniez na terenie prozy pojawily si¢ ostatnio stosunkowo nowe koncepcje badania
1 opisywania postaci. W 2007 roku ukazata si¢ ksigzka Magdaleny Janowskiej — Posta¢ —
czlowiek — charakter. Modernistyczna personologia w twérczosci Zofii Natkowskiej, W ktorej
badaczka przyglada si¢ bohaterom prozy autorki Granicy przez pryzmat konkretnej teorii
osobowosci — tytutlowej personologii. W stowie wstgpnym do wlasciwych rozwazan

Janowska w ten sposob przedstawia stosowang dalej koncepcje:

8 Zob. R. Nycz: Osoba w nowoczesnej literaturze. Slady obecnosci. W: Osoba w literaturze
i komunikacji literackiej... , s. 7-12.

Na wzrastajace zainteresowania problemem ,,ja” autorskiego i ,,ja” tekstowego wskazuje rowniez Janina
Abramowska, ktora podkresla ze we wspotczesnej literaturze autor ,,nachalnie pcha si¢ do tekstu, juz nie tylko
jako podmiot nadawczy, ale jako prywatna osoba — z duszg i ciatem” (J. Abramowska: Podmiot — Osoba —
Autor. W: Sporne i bezsporne problemy wspélczesnej wiedzy o literaturze. Red. W. Bolecki, R. Nycz. Warszawa
2002, s. 112; Zob. tez: J. Abramowska: Jednak autor! Skromna propozycja na okres przejsciowy. W: Ja,
Autor. Sytuacja podmiotu w polskiej literaturze wspélczesnej. Red. D. Sniezko. Warszawa 1996) oraz Andrzej
Zawadzki (Zob.: A. Zawadzki: Autor. Podmiot literacki. W: Kulturowa teoria literatury. Glowne pojecia

i problemy. Red. P. Markowski, R. Nycz. Krakdw 2006).
SR. Nycz: Osoba w nowoczesnej literaturze. Slady obecnosci..., s. 18.

O coraz wigkszej nobilitacji personologii literaturoznawczej nasilajacej si¢ systematycznie w ostatnich
dekadach XX wieku i na poczatku nowego stulecia, jako istotnym markerze przemian zachodzacych we
wspoélczesnym literaturoznawstwie, pisze réwniez Anna Lebkowska. Wedtug badaczki szeroko rozumiany nurt
badan nad kategoria postaci literackiej, czy w ogole problemu osoby w literaturze (triada badacz-autor-bohater)
zyskuje coraz szerszy krag zainteresowanych. Lebkowska podkresla, Zze wszechobecne we wspotczesnej
humanistyce nastawienie na ,,innego” sprawia, iz persona staje si¢ bohaterem badan w wielu dziedzinach i
kregach zagadnien. Wedlug niej szczegdlnie znaczaco ,,wspotgraja ze sobg dwa powroty: kategorii autora i
kategorii postaci, doktadniej rzecz ujmujac, ,,ja” tekstowe ujmowane jest jako figura, jako posta¢ wiasnie” (A.
Lebkowska: Posta¢ w perspektywie wspotczesnego dyskursu o narracji..., s. 251). Wsérod najwazniejszych
przyczyn takiego stanu rzeczy badaczka wymienia przede wszystkim ,dzisiejsza antropologizacje catej
humanistyki”, a w zwigzku z tym ozywienie ponaddyscyplinarnego dyskursu o kategorii antropologicznie
pojmowanej osoby (etyka, psychologia, socjologia, polityka, problemy plci kulturowej, etnicznosci, ideologii
itd.). To z kolei nie pozostaje bez wptywu na ,,przeobrazenia w krajobrazie nauki o literaturze, w tym takze
zmiany paradygmatu teoretycznoliterackiego”, jak rowniez powoduje ,,metamorfozy w obrgbie narratologii”
(Zob.: A. Lebkowska: Postac¢ w perspektywie wspétczesnego dyskursu o narracji...).



»Termin personologia (tac. persona, ang. person — osoba) pozyczam od Henry’ego Murraya,
ktory okreslenie to nadat jednej z teorii osobowosci, akcentujacej przede wszystkim indywidualny
wymiar organizmu ludzkiego i warto§¢ czynno$ci obserwacyjnych w formutowaniu kompleksowych
wnioskéw na temat natury ludzkiej. [...] Przez <<personologi¢>> rozumiem [...] jedna
z modernistycznych koncepcji podmiotowosci, taczaca opis postaci literackiej z podmiotowoscia
czlowieka w ogole”.

[-..]

,Zgodnie z przyjeta przeze mnie definicjg <<personologia>> sytuuje si¢ w krggu rozmaitych
koncepcji umieszczonych w centrum zainteresowania samg kategoria osoby. Sa to koncepcje
wchodzace w zakres szeroko rozumianej filozofii cztlowieka zar6wno w jej ujgciu antropologicznym,
jak i psychologicznym lub socjologicznym. W grupie rozmaitych propozycji typologicznych
i koncepcji cztowieka, od ujg¢ egzystencjalnych poczynajac, na  personalistycznych
i fenomenologicznych konczac, <<personologia>> jest koncepcja osoby ludzkiej akceptujaca

catosciowy charakter zachowania ludzkiego oraz analizujaca zwigzek pomiedzy konkretnymi
»10

zachowaniami cztowieka a jego kompleksowym portretem

Warto doda¢, ze termin personologia stosowany jest nie tylko dla okreslenia
scharakteryzowanego wyzej, do$¢ waskiego, bo zwigzanego z konkretng osobowosciowa
teorig Henry’ego Murraya, ujecia Janowskiej. W znaczeniu znacznie szerszym (dla nazwania
obszernego dziatu wiedzy teoretycznoliterackiej koncentrujacego si¢ wokot kwestii postaci
literackiej) wprowadzita go do nauki o literaturze Anna Eebkowska''. A zatem persona,
personologia przyjety si¢ i1 funkcjonuja w literaturoznawstwie jako nowe, atrakcyjne
kategorie opisu obok brzmigcych juz nieco staromodnie okreslen ,,podmiot lityczny”, ,,postac
literacka”, ,,bohater literacki”, ,,ja mowigce” itd.

Watpliwosci i obawy budzi jednak nastepujaca kwestia — 0 ile stosowane do
analizowania prozy formuty persona i personologia doczekaly si¢ nalezytej charakterystyki,
dzieki ktorej staty si¢ uzytecznymi i sprawnie dziatajgcymi narzedziami, tak persona liryczna
wcigz wywotuje niejednoznaczne skojarzenia i domaga si¢ krytycznego, precyzujacego
ujecia. Popularnos¢ persony przy charakteryzowaniu poezji nie idzie w parze z prébami
wyjasnienia tego pojecia, sprecyzowania celu 1 sposobu jego zastosowania czy
sfunkcjonalizowania. O personie pisze si¢ coraz czeSciej, ale raczej zdawkowo. Ponadto,
okreslenie persona liryczna jest traktowane przez badaczy bardzo swobodnie. Omawiana

kategoria funkcjonuje w krytycznych zapisach rownoczesnie jako (wymieniam tylko

0°°M. Janowska: Postac-czlowiek- charakter. Modernistyczna pesonologia w tworczosci Zofii
Natkowskiej. Krakow 2007, s. 5-6.
M A. Lebkowska: Postac w perspektywie wspolczesnego dyskursu o narracji... .

10



najczestsze zastosowania 1 niektore nazwiska literaturoznawcow) maska (i to zarowno
w szerokim, jak 1 wezszym znaczeniu — maska posmiertna, maska teatralna, maska
skrywajaca, maska odstaniajgca, uwypuklajagca pewne cechy — Joanna Zach, Stanistaw
Baranczak, Adam Workowski), jako osobowos$¢ tekstowa (Ryszard Przybylski, Jarostaw
Marek Rymkiewicz), ,ja liryczne”, ,,podmiot liryczny” (Anna Nasitowska, Mateusz
Antoniuk), glos poety (Ryszard Przybylski, Jarostaw Marek Rymkiewicz), czy wreszcie jako
kazda wypowiedz zapisana wierszem i istniejgca w wiecznym tu i teraz (Ryszard Przybylski).

Jedng z gléwnych przyczyn zaistnialej sytuacji — mam na mysli roznorodnos$¢ uzy¢
kategorii persony lirycznej — jest, w moim odczuciu, bogaty repertuar znaczen, jaki przypisuja
personie stowniki oraz bardzo dowolne wykorzystywanie tych semantycznych mozliwosci
przez interpretatorow mowy wigzanej. Przyktadowo Stownik polsko-tacinski Kazimierza
Kumanieckiego odnotowuje az dziewie¢ znaczen tego leksemu. Hasto persona zostalo w nim
opracowane nastepujgco: ,,persona, ae — maska, (w dramacie) rola, charakter, osoba;
(w zyciu) charakter, rola, stanowisko, stan, godno$¢; osoba, osobistos¢” 2. Literaturoznawcy,
w zaleznosci od potrzeb, wybierali z szeregu dostepnych definicji swobodnie, raczej ich nie
hierarchizujac 1 nie porzadkujac, zazwyczaj jednak poprzedzajac wiasciwy wywadd jedynie
lapidarnym obja$nieniem typu: persone traktuj¢, zgodnie z tacinskim zrodtostowem, jako
maske teatralng, czy osobowos$¢ tekstowa itd. Tym samym persona liryczna (jako kategoria
literacka) stata si¢ niemal tak samo wieloznaczna, jak tacinskie okreslenie persona, odnoszace
si¢ przeciez nie tylko do zjawisk literackich.

Poszukujac wyjsécia z problemu nazbyt moze dowolnego 1 wielorakiego aplikowania
kategorii persony w badaniach nad poezja, przyjrzatam si¢ doktadniej kilku réznym
sposobom funkcjonowania i traktowania persony przez réznych interpretatorow, zadajac
sobie jednoczes$nie pytanie, czy w tej wieloznacznosci tkwi jakas metoda 1 czy mozna pokusi¢
si¢ o probe uporzadkowania zakresu tej kategorii, znalezienia i opisania formut (formuty)
persony o, w miar¢ mozliwosci, jasno i precyzyjnie zakreslonych granicach. Oczywiscie, chce
podkresli¢, ze mam gleboka §wiadomo$é, iz zamierzenie stworzenia 1 zaprezentowania
absolutnej, catkowicie jednoznacznej i jedynej definicji persony lirycznej skazane jest na
niepowodzenie. Nawet jesli takie narzgdzie datoby si¢ wypreparowac, z pewnoscig nie
miatoby ono zastosowania w analizowaniu 1 opisywaniu poezji, cho¢by z tego wzgledu, ze

pewne, niezachwiane ,jestestwo”, twardy, jednoznaczny byt sa w liryce z reguly

12 Stownik polsko-taciriski. Oprac. K. Kumaniecki. Warszawa 1975, s. 368.
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(1 na szcze$cie) niemozliwe, a na pewno niepozadane. Tym samym sztucznie skonstruowany
,»przyrzad badawczy” bylby bezuzyteczny.

Cel, jaki sobie postawitam zajmujac si¢ w tym rozdziale zagadnieniem persony od
strony bardziej teoretycznej, to przywotanie waznych i1 znaczacych wypowiedzi na jej temat,
wydestylowanie tych uje¢, ktore glownie przyczyniajg si¢ do powstania semantycznego
chaosu wokot omawianej kategorii, wreszcie uporzadkowanie i wyprowadzenie z tego
obszaru badan mojego rozumienia persony lirycznej.

Oddaje zatem glos badaczom i teoretykom, ktoérzy w swych krytycznych wywodach
zajmowali si¢ dyskutowana tu kwestia czy tez stosowali omawiang kategori¢ przy
interpretacji poezji*.

Przywotam opinie kilku oséb. Zastanawiajac si¢ nad kryterium, ktére pozwoli je
usystematyzowaé, pomyslatam w pierwszej chwili o uktadzie alfabetycznym — najprostszym
I zarazem najbardziej neutralnym. Ostatecznie jednak zrezygnowatam z takiego porzadku
obawiajac si¢, ze moze on wprowadzi¢ do moich rozwazan chaos, ktory przeciez staram si¢
ogarng¢. Ujecie odpowiadajace alfabetowi, uchylajace hierarchizowanie problemowe,
uniemozliwitoby zestawienie koncepcji podobnych, w pewnych punktach zbieznych oraz
przeciwstawienie im tych podejmujacych interesujace mnie zagadnienie odmiennie.
Tymczasem mam wrazenie, ze wszystkie zebrane przeze mnie wypowiedzi dotyczace persony
lirycznej mozna rozdzieli¢ na trzy zasadnicze grupy — pierwsza obejmuje koncepcje
niezalezne od teorii Karola Gustawa Junga (i jego ucznidow), ktorzy spopularyzowali pojecie
persony na terenie psychologii, co w konsekwencji przyczynito si¢ do upowszechnienia tej
figury w literaturoznawstwie, druga zbiera glosy odwotujace si¢ i korzystajace przy
formutowaniu tego terminu z ustalen szwajcarskiego psychiatry, wreszcie trzecia — prezentuje
zapiski autorow, ktorzy w celu wyjasnienia tej kategorii powracaja do greckiego 1 tacinskiego
zrodtostowu.

Zaczng od pierwszej grupy, a konkretnie od publikacji, ktora juz tytutem wpisuje si¢ w
dyskusj¢ nad interesujagcym mnie tematem. W 2000 roku ukazala si¢ praca Anny Nasitowskiej
zatytulowana Persona liryczna. W tym obszernym, liczagcym bez mata trzysta stron zbiorze

szkicow potaczonych naczelnym celem, jaki stanowilo, wedlug zamyshu autorki,

13 prezentuje jedynie glosy wybranych badaczy na temat omawianej kategorii (przedstawienie wszystkich
uzy¢ byloby niemozliwe). Dokonujac selekcji kieruje si¢ w pierwej kolejnosci ranga przywotywanych uwag
w dyskusji na interesujacy mnie temat (mam tu na mysli fakt przywotywania opinii literaturoznawcow,
w ktdrych persona jest tematem naczelnym, np. rozprawa A. Nasitowskiej), a ponadto cytuje fragmenty tekstow,
gdzie persona stuzy do opisu, nazwania pewnych zjawisk, bytow literackich (chcac pokazaé roéznorodno$é¢ uzy¢
tej kategorii).
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,poszukiwanie formuly dla nowoczesnej podmiotowoéci””, Nasitowska podejmuje probe
objasnienia tytutowej kategorii i zaprezentowania sposobu jej funkcjonalizacji. Niestety, efekt
tych staran jest, wedlug mnie, nie do konca zadowalajacy. Najwigkszy problemem stanowi
w tej rozprawie niekonsekwencja badaczki w definiowaniu i stosowaniu persony lirycznej.
Ponizej zestawiam kilka wybranych wyimkéw z rozprawy obrazujacych ujecie

(ujecia) przedstawione we wspomnianej pracy i opatruj¢ je komentarzami:

[1] ,,<Ja> pojawiajace si¢ tekscie traktuje jako <<person¢>> zgodnie z tacinskim znaczeniem tego
stowa, ktore oznacza przede wszystkim maske, wcielenie, a dopiero w dalszych znaczeniach: charakter, role,
stanowisko — i wreszcie na koncu: osobg. <<Ja>> do$¢ czesto uznaje si¢ za pewnik, tymczasem jest ono forma.
<<Ja>> liryczne jest formg po pierwsze dlatego, ze zaktada werbalizacje, jest tekstowe. Po drugie — co mocno
podkreslatam w moich rozwazaniach i analizach — jest ono okreslone historycznie, zwigzane z epoka i jej
zatozeniami ideowymi. Piszac g0 — mam na mysli psychologi¢ jednostki, konkretny podmiot. Tego pojgcia
uzywam zreszta rzadko. Piszac <<ja>> - odwoluje si¢ do formy tekstowej; persony testu. Bliskie mi jest nawet
traktowanie <<ja>> jako tropu. To ostatnie, retoryczne okreslenie proponowat Ryszard Nycz w ksiazce Jezyk
modernizmu [...]. W poezji modernistycznej <<ja>> najczgsciej przybiera forme kreacji personalnej: zaktada
si¢, ze do odszyfrowania znaczen tekstu konieczne jest zrekonstruowanie wyobrazen o wypowiadajacym,
odcyfrowanie jego wizerunku. W literaturze XX wieku persona tekstu odrywa si¢ od autora i uniwersalizuje,

tracac jednoczesnie absolutystyczny charakter” (s. 6) *°.

We fragmencie pierwszym, pomieszczonym we wstepie do rozwazan Nasitowska
objasnia, czym jest dla niej persona liryczna. W ujeciu badaczki persona to wystepujace w
tekstach poetyckich ,ja”, ktore traktuje gléwnie jako maske (kierujac si¢ tacinskim
zrodlostowem), w ostateczno$ci za$ osobg. Nasitowska wyraznie podkresla, ze persona jest
bytem wylacznie tekstowym, a wigc pozbawionym wszelkich $ladow empirycznego autora.
Badaczka wprowadza ponadto psychologiczng kategori¢ ego, z ktorg utozsamia konkretny
podmiot. Takie rozwigzanie shuzy wyraznemu rozréznieniu i oddzieleniu tych dwoch
odrebnych, wg autorki studium, kategorii. Tyle informacji na temat persony zawiera
odautorski wstep. Pomieszczona tu definicja, cho¢ dos$¢ lapidarna i niezbyt wyczerpujaca
(biorgc pod uwage fakt, ze persona liryczna jest w pracy Nasitowskiej zagadnieniem
tytutowym), rozpatrywana w odosobnieniu, bez kolejnych przywotanych fragmentow
rozprawy, zdaje si¢ akceptowalna. Zastrzezenia budzi wprawdzie celowos¢ wprowadzania

pojecia persona dla nazwania bytu juz istniejgcego (,,ja” lirycznego), ale taki zabieg mozna

 A. Nasitowska: Persona liryczna. Warszawa 2000. s. 5.
15 Wszystkie przywotane fragmenty rozprawy Anny Nasilowskiej pochodza z wydania:
A. Nasitowska: Persona liryczna. Warszawa 2000.
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probowa¢ wytlumaczy¢ checig wyraznego oddzielenia przez autorke potrzebnych jej
narzedzi: ,,ja” i ego, dzigki zastosowaniu zupetnie odmiennej nazwy dla pierwszego z nich w
celu uniknigcia ewentualnego mieszania tych dwu kategorii. Najwigkszy problem pojawia si¢
natomiast wtedy, gdy poréwnaé skonstruowang we wstepie definicj¢ z uzyciami
i dookresleniami persony lirycznej, wystepujacymi w dalszych wywodach. Mam wrazenie, ze
kazdy kolejny, cytowany fragment zamiast wyjasnia¢, precyzowaé, uscisla¢ dyskutowang
kwestig, burzy i zaciera to, co zostato opisane wczesniej. Co wigcej, przywotane wypowiedzi
bywaja sprzeczne, wykluczaja si¢ wzajemnie. Zestawiajagc wybrane wyimki pozwolg sobie

wypunktowac najbardziej widoczne nickonsekwencje:

[2] ,,Rekonstrukcja kategorii <<ja>> lirycznego w réznych utworach tego samego autora i konstruowanie z nich
immanentnego portretu psychologicznego, odczytywanie wpisanej w nie konsekwentnej koncepcji
podmiotowosci staje si¢ jednym z uprawnionych i stosowanych bardzo czesto sposobow lektury. Odtwarza si¢
dzieje owej persony lirycznej poczawszy od wczesnych wierszy danego autora po dojrzatos¢, wyznacza etapy
przeksztatcen i kulminacji, gdy <<ja>> wlada samodzielnie obszerng sfera wyobrazni. Zwrot ku podmiotowo$ci
ma jednoczesnie wazne implikacje teoretyczne: wigze kategorie <<ja>> lirycznego z interpretacja dokonywang

przez czytelnika” (s. 24).

[3] ,,Poeta moze uzywacé zaimka <<ja>> do skonstruowania w tekscie pewnego planu psychologicznego,
odniesienia do calosci przedstawionych przezy¢ i wtedy mowimy o <<ja>> lirycznym, co jest w historii poezji
do$¢ miode i dawniej nie byto w tego typu wypowiedzi niezbgdne. <<Ja liryczne>> to bycie zredukowane do
realizacji w konkretnym tekscie. To takze — dla wspodtczesnego cztowieka — forma przezywania bardzo trwata,
dana z gbry, gotowa, a zarazem jeden z najwazniejszych warunkéw sensownosci tekstu literackiego, oczywisty
zwlaszcza wobec poezji, ktéra objawi si¢ jako wazne §wiadectwo $wiadomosci, o ile tak wiasnie zostanie
zrozumiana przez czytelnika, ciekawego spotkania z innym <<ja>>. Warunkiem koniecznym jest spotkanie

czytelnika gotowego zrekonstruowac persone tekstu” (s. 31).

[4] ,,Liryzm to pewna forma duchowosci, przejawiajacej si¢ w dziele poetyckim, duchowosci zorganizowane;
wokot artystycznego <ja>, ktore ujawnia si¢ w intymnym wyznaniu. <Ja> liryczne jest persong tekstu.
To postawa konfesyjna, ktora wydaje nam si¢ przeciwstawienstwem surowego intelektualizmu, w ktérym <ja>

wydaje si¢ nieobecne, ustepuje logice wywodu, argumentom” (s. 60).

Nietrudno zauwazy¢, ze w zacytowanej wczesniej wstepnej ([1]) definicji autorka
podkresla, ze persona to byt wylgcznie tekstowy, przypominajacy trop w koncepcji Ryszarda
Nycza, zatem czysto abstrakcyjny. Tymczasem w przywotanych powyzej wypowiedziach [2],
[3] i [4] Nasitowska wspomina o konstruowaniu na podstawie §ledzenia ewolucji persony

»~immanentnego portretu psychologicznego” poety , ,,pewnego planu psychologicznego”, czy
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tez ,,postawie konfesyjnej” i ,,intymnym wyznaniu”. Rozumienie persony w kategoriach tropu
wyklucza, jak wiadomo, mozliwo$¢ rekonstruowania w oparciu 0 jej przemiany
jakiegokolwiek obrazu autora empirycznego. Te kategorie sg przeciez nieprzystawalne, na co
wczesniej badaczka sama zwraca uwage, powotujac si¢ na odpowiedni fragment rozprawy
Nycza: ,,[...] w literaturze XX wieku persona tekstu odrywa si¢ od autora i uniwersalizuje”.

Kolejne fragmenty budzg jeszcze wigksze watpliwosci. Nasitowska pisze:

5] ,,Osoba, do ktérej adresowane jest Rozfgczenie jest <<przedmiotem idealnym>> miloSci, figura zycia
] J q J p y. gurg zy'

wewngtrznego, osobg wirtualng (podobnie jak podmiot liryczny — persona)” (s. 64).

[6] ,,Pewne watki, najstarsze i pdzniejsze, powojenne - W poezji Wierzynskiego sa wigc wyraznie wspdlne, tyle
ze <<ja>>, ktore je wyraza, ma inng konstrukcje, co nie pozwala na uporzadkowanie przezy¢, te rozne <<ja>>

naleza bowiem do réznych person lirycznych” (s. 10).

W wypowiedzi [5] badaczka silnie utozsamia persong z podmiotem lirycznym, badz
,»ja” lirycznym, traktujgc te okreslenia rOwnoznacznie, wymiennie 1 synonimicznie (co obala
postawiong przeze mnie w komentarzu do wstgpnej ([1]) definicji hipoteze wprowadzenia
okreslenia persona dla mocniejszego oddzielenia tej kategorii od ego). Natomiast fragment
[6] pokazuje, ze w niektorych sytuacjach Nasitowska czyni z persony kategori¢ nadrzedna
wobec ,,ja”.

Pozwole sobie skomentowac jeszcze dwa wyimki:

[7] ,,Ostap Ortwin okreslat stany liryczne jako rekonstrukcje dokonywane przez czytelnika na podstawie tekstu.
Natomiast <<osobg>> utworu okreslal jako fikcyjna istote, bedaca jego funkcja. Nazywam ja persong, nie
uchylajac si¢ tu przed skojarzeniem z francuska blisko$cig pomigdzy une personne a personne: osoba — albo
nikt” (s. 72).

[8] ,.JJa liryczne poezji powojennej mocno naznaczyt egzystencjalizm, zgodnie z ktorym <<ja>> - to kazdy.
Ukryte w tekécie, mocno niedookreslone <<ja>> stanowi formul¢ persony, poprzez ktora widaé sytuacje
cztlowieka. Moze on by¢ kobieta lub me¢zczyzna, artysta lub sprzedawca, przechodniem na ulicy wielkiego
miasta, kim$ do$§wiadczonym przez los, lub jeszcze dzieckiem. <<Podmiot liryczny>> oznacza otwarto$¢,
mozliwo$¢ bycia kazdym z nich, co tekst romantyczny zazwyczaj wyklucza wysuwajac na plan pierwszy
ogromng, pomnikowg posta¢ Poety. I to wlasnie kryje si¢ przewaznie pod groznie brzmigcym terminem
<<modernistyczna depersonalizacja>>, ktory nie oznacza jakiego$ <<antyhumanizmu>>, lecz oczyszczenie,

zej$cie z koturnu wyjatkowosci, po to, by zapytaé o <<ja>> kazdego z nas” (s. 73).

15



W rozpoznaniu [1] Nasitowska wyraznie dystansuje si¢ wobec mozliwo$ci rozumienia
persony jako osoby (takie sfunkcjonalizowanie persony jest dla badaczki ostatecznoscia),
natomiast w ujeciu [7], idac za wskazaniem Ostapa Ortwina, okre$la ja jako ,.fikcyjna istote”
1,,0s0be” wilasnie.

W cytacie [8] autorka przywotanego studium definiuje podmiot moéwiacy, czyli
persone jako pewna potencje, otwarto$¢. Persona staje si¢ w tym sensie markerem sytuacji
kazdego czlowicka. Badaczka uprawomocnia postrzeganie jej w kategorii Everymana. W
konsekwencji wasko rozumiana persona z wypowiedzi [1], w przytoczeniu [8] bardzo mocno
rozszerza swe pole semantyczne (warto doda¢, ze we fragmencie [7] Nasitowska dostrzega
réwniez ,,blisko§¢ pomigdzy une personne a personne: osoba — albo nikt”, jaka dopuszcza
jezyk francuski).

W moim przekonaniu, rozprawa warszawskiej badaczki, zapowiadajaca wprost swym
tytutem glowny temat wywodu, a tym samym stanowigca, w pewnym sensie, obietnicg
zdefiniowania, opisania i wyjasnienia sposobu funkcjonowania persony lirycznej we
wspotczesnym literaturoznawstwie, nie do konca sprostata tym zadaniom. Z pracy raczej
trudno wyluska¢, czym w rozumieniu jej autorki jest persona liryczna i do czego stuzy ona
badaczce. Kategoria ta, zgodnic z zamyslem Nasitowskiej, miata sta¢ si¢ spoiwem dla
zebranych w ksigzce szkicow o poezji. Tymczasem stosowana niekonsekwentnie
1 swobodnie, zamiast porzadkowaé, wprowadzita do rozwazan rozchwianie, niepewnos¢. Tak
nieprecyzyjnie opisane narzedzie staje si¢ bezuzyteczne. Nie rozjasnia, lecz komplikuje.

Kwestia wzmagajaca niepokdj jest ponadto fakt, ze wspomniana publikacja
uprawomocnia powotywanie si¢ innych badaczy na ustalenia dotyczace persony lirycznej
dokonane przez jej autorkg, co wptywa na utrwalenie chaosu semantycznego wokot tego
pojecia. Przywotam jedng sytuacje potwierdzajaca te obawy. Mateusz Antoniuk w studium
Otwieranie giosule, poswieconym archiwaliom 1 wczesnej tworczosci Zbigniewa Herberta,
przyglada si¢ miedzy innymi sposobom kreowania podmiotu méwigcego w Herbertowskich

juweniliach. Powolujac si¢ na rozprawg¢ Nasilowskiej, krakowski literaturoznawca pisze:

,»W Herbertowskiej poezji zauwazalna jest dazno$¢ do sugestywnego i precyzyjnego kreowania ,,ja”,
ktére doswiadcza i werbalizuje to, co doswiadczone. Za Anng Nasitowska mozna by tu méwié o procesie
generowania lirycznych person tekstu [...].

We wczesnej poezji autora Struny Swiatla pozwala si¢ wyszczegdlni¢ kilka charakterologiczno-

psychologicznych typow podmiotu lirycznego, np. ,,ja nerwowe”, zanurzone w niepokoju, trwodze, leku (Storice

M. Antoniuk: Otwieranie glosu. Studium o wczesnej twérczosci Zbigniewa Herberta. Krakéw 2009.
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nocy, Zioty srodek, Drzy i faluje), ,ja sentymentalne”, eksponujace swa uczuciowo$¢, emocje, wzruszenia
(Czutosé, Samotnosé, Napis, Pod oknem, wiele erotykdw z Podwojnego oddechu), nieco parnasistowskie ,ja
melancholika i estety” (Morze |, incipit Kiedy jesienne morze), czy wreszcie ,ja zranione”, bliskie podmiotowi
najgto$niejszych wierszy Rozewicza z lat czterdziestych (Do Apollina). Srodkiem technicznym, umozliwiajacym

stworzenie persony jest czgsto wprowadzenie instancji zewnetrznej, jakiego$ ,.ty” lub ,,on”, pelniacego rolg
»17

swiadka

Przywolany fragment $wiadczy o tym, ze autor studium, idgc za wskazaniem
Nasitowskiej, traktuje pojecie persony lirycznej badz synonimicznie wobec podmiotu
lirycznego, badz dla okreslenia bytu literackiego sytuujacego si¢ ponad ,,ja” mowigcym
wykreowanym w poszczeg6lnych utworach, w tym sensie na przyktad dla podmiotu grupy
wierszy czy calego zbioru. Takie stosowanie kategorii niemal natychmiast rodzi pytanie
o zasadnos¢ 1 celowo$¢ mnozenia synonimicznych okreslen dla tego, co juz zostato nazwane
i opisane. Ponadto badacz wspomina o ,charakterologiczno-psychologiczych typach
podmiotu lirycznego”, powielajac wspomniang wyzej niekonsekwencje Nasitowskiej, ktdra
dopuszcza traktowanie persony raz jako tropu wylacznie tekstowego, innym zas razem jako
bytu zwigzanego z empirycznym autorem (ktory nazywa ego). Zatem aplikowanie persony
lirycznej znow budzi watpliwosci i zdaje si¢ nieuzasadnione. Zastrzezenia wydaja si¢
niebezpodstawne tym bardziej, ze do scharakteryzowania prezentowanej przez Antoniuka
specyfiki ,ja” lirycznego wczesnej poezji Herberta, moglaby postuzy¢ koncepcja Jacka
Lukasiewicza, ktory, stosujgc dobrze osadzone w literaturoznawczej tradycji kategorie
teoretycznoliterackie, jasno wskazuje, iz przy omawianiu poezji autora Napisu nalezy
wyodrebni¢ ,,podmioty liryczne poszczegélnych wierszy, jak i nadbudowane nad nimi
podmioty toméw, a takze ewoluujacy, lecz wyraziScie konstruowany podmiot calej jego
lirycznej tworczosei”'®.  Takie rozwigzanie wydaje si¢ znacznie bardziej czytelne 1
precyzyjne, a takze, bioragc pod uwage fakt, ze rzecz dotyczy poezji Herberta, silniej
umotywowane. Lukasiewicz pokazuje, jak konsekwentnie autor Struny Swiatla pracuje nad
podmiotem swych tekstow, jak testuje rozne sposoby moéwienia i jakie sg efekty jego zmagan.

Tym najbardziej widocznym jest oczywiscie pojawianie si¢ Pana Cogitolg. Figure t¢ traktuje,

" Tamze, 5. 118.

8 ). Lukasiewicz: Przed ,.switem ciemnym, ciezkim, realnym”... Uwagi o podmiocie w poezji
Zbigniewa Herberta. W: Portret z poczqthu wieku. Tworczosé¢ Zbigniewa Herberta — kontynuacje i rewizje.
Red. W. Ligeza. Lublin 2005, s. 43.

19 f ukasiewicz w taki sposob pisze o roli tej postaci w liryce Herberta: ,W poezji Zbigniewa Herberta jest
duzo instancji posredniczacych. Najwazniejsza i najbardziej wyodrebniong stal si¢ Pan Cogito, lecz trudno go
zrozumie¢, odrywajac go od najwazniejszego podmiotu, wyjmujac z kontekstéw poetyckich zbiordéw, izolujac od
innych obecnych tam 1dl, masek przybieranych w poszczegdlnych utworach lub ich zespotach”
(J. Lukasiewicz: Przed ,, Switem ciemnym, cigzkim, realnym”..., s. 63).
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chyba zasadnie?, jako postaé literacka w pewnym sensie wzorcowa, swojego rodzaju matryce
przy badaniu formuty (formut) persony lirycznej. Narodziny Pana Cogito nie byty, jak
wskazuja liczni badacze®, nagle i przypadkowe, lecz stanowily konsekwencje rozwoju i
przemian zachodzacych w liryce Herberta juz od debiutanckiej Struny swiatta. Mam tu na
mysli ewolucje podmiotu (podmiotéw), proby rozszczepiana gtosu, wprowadzanie bohaterow
lirycznych, wykorzystywanie liryki roli i liryki maski itd. Wszystkie te zabiegi przyczynity
si¢ do wykreowania Herbertowskiej persony, figury lirycznej w pewnym sensie wieniczacej te
»glosowe eksperymenty” poety, a tym samym, postaci jak gdyby nadrzednej wobec
bohaterow czy podmiotow méwigcych, a nawet innych person, wystepujacych w tej liryce.
Pan Cogito jest, wedlug mnie, jedng z pierwszych, a na pewno pierwsza tak znang we
wspolczesnej poezji polskiej persong liryczng. Dlatego jeszcze wigksze watpliwosci budzi we
mnie zastosowanie przez Antoniuka okreslenia persona liryczna w  stosunku
do wyszczegdlnionych ,,charakterologiczno-psychologicznych typdéw podmiotu lirycznego”.
Wydaje mi si¢, ze persona i podmiot liryczny to dwa odmienne tekstowe byty i cho¢
w pewnych sytuacjach mozna je utozsamia¢ (szerzej o tym problemie napisz¢ w zamknigciu
niniejszej czegsci rozprawy, gdy bede starala si¢ przedstawi¢ swoj sposOb rozumienia
dyskutowanej tu kategorii), nie powinno si¢ tych okreslen stosowa¢ wymiennie.

Wisréd glosow niezwigzanych z koncepcja Junga, a dotyczacych sposobu rozumienia
persony lirycznej i uzycia tej kategorii w krytycznym opisie, przytocz¢ jeszcze dwa,
$wiadczace o tym, ze okreSlenie persona czgsto uzywane jest przez badaczy dla nazwania
maski (przeciwstawianej prawdziwej twarzy) zaktadanej przez poetg.

Stanistaw Baranczak, omawiajac funkcje Pana Cogito przy okazji charakteryzowania

trzech typow liryki (bezposredniej, roli i maski) pisze:

%0 powoluje si¢ tutaj gownie na ustalenia Ryszarda Przybylskiego oraz Stanistawa Barafczaka, ktorzy,
cho¢ postrzegaja kategori¢ persony lirycznej nieco odmiennie, jednoglo$nie przypisuja to miano
Herbertowskiemu Panu Cogito.

! Przywoluje tu tylko glosy najbardziej znanych herbertologéw. Jednym z pierwszych badaczy
podkreslajacym fakt, ze grunt dla pojawiania si¢ nowego bohatera Herbert przygotowat juz wczesniej, byt Jan
Btonski (J. Btonski: Tradycja, ironia i glebsze znaczenia. ,,Poezje” 1970, nr 3). Idagc za wspomnianym
badaczem Jerzy Kwiatkowski pisal, ze sklonno$¢ poety do rozszczepiania wypowiadajacego wiersz glosu na
podmiot i bohatera lirycznego, charakterystyczna juz dla pierwszego tomu autora Struny swiatla, znalazta swa
pelna realizacje w narodzinach Pana Cogito (J. Kwiatkowski: Niezréwnany Pan Cogito...).

O fakcie rozszczepiania glosu na wilasny i cudzy przez podmiot poszczegdlnych wierszy Herberta, pisze
tez Andrzej Lam. Warto przytoczy¢ tu nicktore uwagi badacza: ,,Podmiot uwaza swodj glos wewngtrzny za
wilasny, ale i poniekad za obcy [...] wobec tego musi zaja¢ wobec niego okreslong postawe, wejs¢ w rolg. Udaje
mianowicie, ze mu na nim zalezy, ze traktuje go jako rownego partnera [...] wlasnie dlatego pojawia si¢ dystans
miedzy $wiadomoscia podmiotu a trescia jego wypowiedzi” (A. Lam: Dialogowosé¢ poezji Herberta. ,,Teksty”
1976, nr 1, s. 94).

O tym, ze posta¢ Pana Cogito umozliwila w poezji Herberta centralizacje glosow wczesniej
rozszczepionych, pisza ponadto J. Lukaszewicz, J. Brzozowski, M. Antoniuk.
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»W przypadku liryki maski pojawia si¢ element dystansu: autor <<wyrgcza si¢>> podmiotem, swoja persona
(jak wiadomo, pojecie to [...] oznaczato w starozytnos$ci maske teatralng); maska nie jest jednak kompletnym
przebraniem, z samego terminu wynika wigc, ze odbiorca takiej sytuacji musi by¢ $§wiadom zaréwno analogii,
jak 1 nietozsamos$ci <<maski>> (osobowos$ci podmiotu) i <<twarzy>> (osobowo$ci wewngtrznego autora,

ukrytej za osobowoscia przedmiotu, ale niemniej obecnej i dostrzegalnej)”*.

W ujeciu Baranczaka persona — niekompletna maska, spod ktdrej niejednokrotnie
wyziera twarz poety — jest jednym ze sposobéw dystansowania si¢ autora wewnetrznego® do
wypowiadanych kwestii. Relacja pomi¢dzy podmiotem czynno$ci tworczych i stworzong
persong jest, na co wskazuje Baranczak, skomplikowana, a dystans pomi¢dzy nimi zmienny.
Jednak zmieniajace si¢ stopnie dystansu nie uniewazniaja, podkresla wyraznie badacz,

postrzegania Pana Cogito jako persony lirycznej:

»Na [...] skali narastajacego dystansu wiersze z Panem Cogito jako podmiotem ukrytym mieséci¢ si¢ beda
mianowicie w stosunkowo najblizszym sasiedztwie bieguna liryki bezposredniej, te natomiast, w ktorych Pan
Cogito wystepuje jako trzecioosobowy bohater (stanowigce z czysto formalnego punktu widzenia osobng
kategori¢), pod wzgledem dystansu mi¢dzy autorem a bohaterem sytuowac si¢ beda w poblizu bieguna liryki
roli. We wszystkich trzech wariantach jednak, jakkolwiek ré6znych migedzy soba pod wzgledem stopnia dystansu,

Pan Cogito pozostaje persong liryczng, czyli liryczng maska wewnetrznego autora”?,

Podczas gdy Baranczak piszac o personie skupia uwage przede wszystkim na

zagadnieniu dystansu, Joanna Zach laczyla ja z poetyckimi zabiegami autokreac;ji:

,,Obecnos¢ literackiej persony nalezatoby raczej interpretowaé w kategoriach <<negatywnej wiernosci sobie>>:
dobdr maski i sposéb noszenia maski dopomagaja, w rozumieniu poety, sformutowaniu wiasnego punktu
widzenia. [...] Nietozsamo$¢ autora i persony to wynik autokreacji, ktora jest proba samookreslenia w

rzeczywistym $wiecie, <<organizacja psychiki>> w okre§lonym celu”?.

W rozumieniu autorki studium o poetyce wyznania w twoérczosci Czestawa Mitosza,

persona to maska skrywajaca 1 odstaniajgca jednocze$nie. Badaczka juz sam gest maskowania

?2S. Baranczak: Uciekinier..., s. 125.

2 Pojecia autor wewnetrzny, idac za Barahczakiem, uZywam w znaczeniu, jakie nadat mu Edward
Balcerzan (E. Balcerzan: Styl i poetyka tworczosci dwujezycznej Brunona Jasienskiego. Wroctaw 1968,
S. 19-26). Wymiennie stosuj¢ tez pojecie Janusza Stawinskiego — podmiot czynnosci tworczych, traktujac je jako
synonim autora wewnetrznego.

?*S. Baranczak: Uciekinier..., s. 140.

22 ]. Zach: Milosz i poetyka wyznania. Krakéw 2002, s. 23.
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uznaje za znaczacy 1 wazny w perspektywie samookreslenia si¢ poety. Persona to zatem
maska nalozona niedbale, jednoczesnie zastaniajaca i odstaniajaca tajemnice twarzy. W swej
rozprawie Zach jeszcze kilka razy uzywa okreslenia persona liryczna, jednak na podstawie
analizy fragmentow pracy, w ktorych pojawia si¢ omawiana kategoria, trudno wyjasnié
precyzyjniej sposob sfunkcjonalizowania tej figury przez badaczke.

Przywotlana wypowiedz Joanny Zach zamyka prezentacj¢ glosow na temat persony
przynalezacych do pierwszej grupy. Przechodze¢ zatem do grupy drugie;j.

Na poczatku rozwazan wspominatam, ze semantyczny chaos, jaki powstat wokot
pojecia persony wynika m. in. z wieloSci znaczen przypisywanych temu tacinskiemu
leksemowi i swobodzie badaczy przy czerpaniu z owych mozliwo$ci. Mam wrazenie, ze
druga, glowna przyczyna komplikacji i spotggowania niejasnosci stato si¢ spopularyzowanie
pojecia persony na terenie psychologii i przenikanie do literatury sensow przypisywanych jej
przez Karola Gustawa Junga i jego uczniéw. Nalezy podkresli¢, ze dzigki przeniesieniu
(m. in. przez Jarostawa Marka Rymkiewicza, a nastgpnie Ryszarda Przybylskiego)
psychologicznego ujecia persony do literaturoznawstwa, stata si¢ ona wazng kategorig dla
wyjasniania i opisania istoty wspotczesnej poezji klasycyzujacej. Od tej pory mozna méwic o
podwojnym funkcjonowaniu tego terminu — szerszym, doktadnie niesprecyzowanym (dla
nazwania kategorii teoretycznoliterackiej — pierwsza grupa wypowiedzi) oraz wezszym
(kategorii zwigzanej ze wspolczesnym klasycyzmem). By nie przedtuzaé zbytnio czeSci
prezentacyjnej, ogranicze si¢ do najistotniejszych kwestii.

W koncepcji Junga persona to cze$¢ osobowosci, jaka cziowiek kreuje, by moc
komunikowa¢ si¢ z ludzmi i ktoéra che¢tnie prezentuje §wiatu zewnetrznemu. Powstaje ona
,Z racji adaptacji”?®, konieczno$ci przystosowania si¢ jednostki wchodzacej w relacje
z cywilizowanym spoteczenstwem. To ,,spoteczna tozsamos$¢”, ktora wyodrebnita sie z ego

1 zaczela funkcjonowaé jako ,,wtorna formacja kompromisowa”27

pomiedzy jednostka
a otaczajaca ja rzeczywistoscig. Persona jest ponadto maska zbiorowej psyche. W tym sensie
przechowuje  fragmenty do$wiadczen catej Iludzko$ci, tzw. archetypy czyli
»|...] sformutowane rezultaty niezliczonych typowych doswiadczen naszych przodkow. Sa
one psychicznym osadem niezliczonych przezy¢ tego samego rodzaju. Obrazujg miliony
indywidualnych doswiadczen [...]°% Bedac swoistym kompromisem pomig¢dzy tym, co

indywidualne a tym, co spoleczne, persona staje si¢ rolg odgrywang przed $§wiatem. Inaczej

% C. G. Jung cyt. za D. Sharp: Leksykon poje¢ i idei Carla Gustava Junga. Przet. J. Prokopiuk.
Warszawa 1998, s. 124.

21 Tamze, s. 125.

%8 C. G.Jung: Archetypy i symbole. Przet. J. Prokopiuk. Warszawa 1981, s. 396-397.
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mowigc, to swoisty wytwor ego-swiadomosci, ktory pozwala cztowiekowi na uczestniczenie
w spotecznych interakcjach. Istnienie persony jest nieodzowne dla wszelkich migdzyludzkich
kontaktow.

Teoria Junga silnie wplyn¢ta na sposob postrzegania persony lirycznej w poezji
klasycyzujacej. Najwigcej uwagi poswigca tej kwestii Jarostaw Marek Rymkiewicz w swych
rozwazaniach na temat istoty klasycyzmu. Konieczno$¢ pojawienia si¢ persony w procesie

twdrczym autor Animuli uzasadnia nastgpujaco:

»,Poemat jest — a przynajmniej by¢ powinien — jednocze$nie aktem depersonalizacji i personalizacji.
Jesli doswiadczenie poetyckie ma si¢ osta¢ czasowi, musi nastgpi¢ proces depersonalizacji, proces roztaczenia
osobowosci piszacego (ktora jest, powtérzmy za Eliotem, tylko katalizatorem, tylko listkiem platyny) i danego
materiatu. Dopiero gdy nastapi roztaczenie, gdy przypadkowa osobowos$¢ piszacego spelni swa prace, gdy, jesli,
tak rzec mozna, archetypiczny kompleks obrazoéw zostanie wyzwolony, pojawi¢ si¢ moze nowy twor: mozna go

nazwa¢ maska, persong lub osobowoscig stylistyczng™?.

W odautorskim przypisie poeta dodaje:

,Osobowos¢ stylistyczna nie jest oczywiscie tym samym co podmiot liryczny, nawet jesli ten
traktowany by byt tylko jako konstrukcja literacka, a nie jako odpowiednik autora. Dla Glowinskiego podmiot
liryczny jest elementem struktury, figura, jesli tak mozna rzec, podstawiong przez autora. Dla mnie, wiersz jest

persona, elementem osobowosci stylistycznej. Nie trzeba chyba thumaczy¢, ze mowienie przy tej okazji o
530

dehumanizacji liryki [...] jest zwyczajnym naduzyciem

W ujeciu Rymkiewicza persona to w pewnym sensie byt wewnetrznie sprzeczny.
Z jednej strony jest ona bowiem ponadczasowa, a wiec nieSmiertelng czgscig poetyckiej
osobowosci, z drugiej — tworem indywidualnego ,,ja”, empirycznej osoby. Autor Animuli
mocno podkres§la takze dwoisto$¢ persony jako stylistycznej osobowosci. Owa dwoistos¢

wynika z faktu, Ze:

»|--.] persona, bedac, ale i nie bedac poeta, jest jednoczesnie podmiotem i przedmiotem. A tak wlasnie

dwoiscie bedgc, dwoiscie istniejgc, w dwdch jezykach musi by¢ uksztaltowana i dwoma jezykami musi mowié —

2 3. M. Rymkiewicz: Czym jest klasycyzm?. W: Tegoz: Czym jest klasycyzm. Manifesty poetyckie.
Warszawa 1967, s. 175-176.
¥ Tamze, s. 176, przypis 12.
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jezykiem podmiotu, czyli poety, i jezykiem przedmiotu, w ktéry przeksztalca si¢ poeta stwarzajac persone

L]

Rymkiewiczowski sposob postrzegania tej kategorii doktadnie zbadat i opisat Ryszard
Przybylski. Prezentujac przemyslenia autora studium Czym jest klasycyzm, Przybylski
przywotuje koncepcje¢ ucznia Junga — Joseph’a Nuttina, szczegdlnie bliska, zdaniem

literaturoznawcy, Rymkiewiczowi. Przybylski wyjasnia:

,Joseph Nuttin, ktéry zmodyfikowat nieco koncepcj¢ C. G. Junga, rozumie przez person¢ osobowos¢
istniejaca na poziomie <publicznym>. Persona etymologiczne oznacza maske¢. Maska jest konkretng forma ja. Ta

<publiczna forma naszej osobowosci — pisze Nuttin — jest nie tylko ta, ktora przejawia si¢ w kontakcie z innymi,

ale i tg, ktora jestesmy i ktorej doswiadczamy w nas samych na poziomie naszego zycia spotecznego>"%.

Tym samym autor studium To jest klasycyzm wyraznie podkresla, ze persona w
rozumieniu Rymkiewicza nie moze by¢ w zaden sposob utozsamiana ze strukturalistycznym
podmiotem lirycznym, fikcyjnym konstruktem oddzielajagcym zupehie poete od jego dzieta.
Funkcjonuje ona jako ,,czg$¢ cogito tworcy”, stanowi ,,0sobg poety na poziomie zycia
spolecznego”®,

Przybylski dostrzega ponadto, ze na uksztattowanie si¢ Rymkiewiczowskiego pojecia
persony wptyw miaty ujecia Ezry Pounda i Thomasa Sterna Eliota. Pound uzywal tego
okresSlenia w odniesieniu do postaci (innych poetéw, bohateréw literackich, bohaterow

z historii), za posrednictwem ktorych méwit®. Persona funkcjonowata zatem jako swoiste

medium:

,,Pound mowi ustami postaci historycznych, [...] ale jednoczes$nie przeciez postacie te mowig ustami Pounda.

Persona wyraza w ten sposob prawde ponadczasowa. Duch przodka i poety mieszaja w niej jednoczes$nie. Sg

dwiema osobami w jednej personie”.

Autor studium To jest klasycyzm przyglada si¢ rowniez funkcjonowaniu persony
(person) w poezji innych klasykow — Miedzyrzeckiego, Herberta i na tej podstawie probuje

dookresli¢ formule persony. Za kazdym razem zwraca uwage na jej mediumicznosc:

3 J. M. Rymkiewicz: Poeta i pamie¢. Przedmowa do Poezji Artura Miedzyrzeckiego. W:

A. Miegdzyrzecki: Poezje. Warszawa 1980, s. 15.
%2 R. Przybylski: To jest klasycyzm. Warszawa 1978, s. 30.
¥ Tamze, s. 30.
3 Zob. wiecej: R. Przybylski: Tojest..., s. 30-31.
¥ Tamze.
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.[...] w jednej personie spotykaja sie zawsze co najmniej dwie osoby”°.
Nalezy jeszcze wspomnie¢, ze persona-medium moze by¢, wg Przybylskiego,
rozumiana w znaczeniu wezszym, bardziej skonkretyzowanym (jak wspomniane historyczne

postaci w poezji Pounda), a takze szerokim. Tak dzieje si¢ wowczas, gdy:

»l---] poeta [...] poshuguje si¢ jezykiem innych tworcow, ktorzy stali si¢ wlasnoscia rodzaju ludzkiego.

Sa to utomki wielkiej persony, jaka jest kultura $rodziemnomorska”®.

Persona jest przy tym bytem przenoszacym znamiona §wiadomosci indywidualnego

(jednostkowego) tworcy i1 jednocze$nie jego antenatow do wiecznego uniwersum:

,Persony nie interesuje jaki bedzie los czlowieka. Persona, dzieto stworzone przez osobe, nie ma ciata i
wobec tego nie cierpi. Dzigki temu podobna jest do aniota lub do umartego. Natomiast osoba martwi si¢ czy
persona uzyska zywot wieczny [...].

»Wieczno$¢ jest [...] tylko udzialem persony. [...] Cierpienie istotnie przeksztalca osobg w persone, ale

. , . .. . . , . . . , . . 5938
jednoczesnie sprawia, ze czlowiek moze przedostac si¢ do strefy czasu historycznego do wieczno$ci w czasie”™.

W tym sensie persona moze by¢ traktowana jako maska posmiertna — ponadczasowa
1 niezmienna, pozwalajgca utrwali¢ pamig¢ o jednostce.

W taki sposob, w duzym skrocie, przedstawia si¢ koncepcja persony w klasycyzmie.
Na podkreslenie zastuguje fakt, ze powstata ona w oparciu o rzetelne i glgbokie studia teorii
Junga i jego ucznidw. Klasycystyczna persona jest obszernie opisana i nalezycie
sfunkcjonalizowana (w przeciwienstwie do persony w ujeciu teoretycznoliterackim).
Wiasciwie umocowana definicja i czytelnie okreslone zastosowanie czyni z tej kategorii jedno
z podstawowych narzedzi stuzacych do opisu wspodtczesnej poezji klasycyzujacej. W moim
odczuciu, znaczacy wplyw na mozliwie precyzyjne i jasne wytyczenie granic rozumienia
persony, a takze uporzadkowanie (zhierarchizowanie) sposobow jej zastosowan, miato
konsekwentne odwotywanie si¢ do znaczen przypisywanych jej przez zrodtostow. Zaréwno
tworcy ujecia psychologicznego, jak i korzystajacy z ich teorii klasycysci podkreslali, ze w
pierwszej kolejnosci traktuja persone jako pewnego rodzaju osobowos¢ taczaca cechy
indywiduum 1 zbiorowej psyche. Takie rozumienie jest najsilniej umotywowane

z perspektywy opracowan probujgcych wyjasni¢ i opisa¢ zrodtostoéw persony, jej znaczenia

% Tamze, s. 100.
% Tamze, s. 102.
% Tamze, s. 147-149.
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1 mozliwosci uzycia w roznych kontekstach. Dla uargumentowania dotychczasowych
rozwazan, a przede wszystkim ze wzgledu na dalsze przemyslenia na temat persony, warto
tym miejscu przywota¢ najwazniejsze ustalenia dotyczace etymologii 1 tlumaczenia
omawianego pojecia.

Hipotezy na temat pochodzenia samego stowa najobszerniej przedstawit Robert C.
Elliott w anglojezycznym studium The Literary Persona®. Ograniczam si¢ do zacytowania
dwoch wyimkow, w ktérym autor wylicza najpopularniejsze, wskazywane przez badaczy
etymologiczne mozliwosci 1 ocenia ich zasadno$¢ (w przypisie 34. zamieszczam thumaczenie

wlasne przywotlanego fragmentu):

,»1he etymology of persona has long been a vexed question and there is no certainty in the metter yet.
Some scholars, reaching far, have tried to derive the word from prosopon, Greek for mask. Aullus Gellius
proposed that it came from personando (sounding throught) on the theory that the mask provided a kind of
megaphone effect for the actor’s voice. Sir Arthur Pickard-Cambridge among others disposes of the theory as
well as the derivation. In the Renaissance, Julius Caesar Scaliger proposed a derivation from peri soma (around
the body), and scholars have resuscitated a good many other or less remote suggestions. Hans Rheinfelder in a
200-pages monograph on the word has a full account of these other etymological speculations. Until recently the
most widely accepted derivation (accepted by J. B. Greennough and G. L. Kittredge in Words and Their Ways in
English Speech, 1928 [...]) has linked persona with personare (to sound through) [...]".

[...]

»Most philologists now derive persona, the Latin name for a theatrical mask, from the masked Etruscan
gladiator, Phersu. This derivation has at least the advantage of placing the emphasis on the visual aspect of the
mask rather than on its alleged acoustic properties.

Whatever the uncertainties about derivation, there is no question that, in Latin, persona refers originally to a
device of transformation and concealment on the theatrical stage. That over the year this word becomes, as Adolf
Trendelenburg puts it in Kantian terms, the expression of the moral essence in man, of that which is most
characteristic of man, is surely a development to wonder at. On second thought, however, perhaps not: the
question of what it is to be a person — a real person, as we say — has always had its enigmatic aspects; and masks

are mysterious things”“.

% Zob. R. C. Elliott: The Word Persona. W: Tegoz: The Literary Persona. Chicago 1982, s. 19-32.
“R. C. Elliott: The Word Persona. W: Tegoz: The Literary Persona..., s. 20-21.

»~Etymologia persony przez diugi czas byla stale powracajacym pytaniem i do tej pory nie ma jeszcze
zupetnej pewnosci w tej kwestii. Cze$¢ uczonych, siggata daleko w przesztosc, probujac derywowacé to stowo od
prosopon, greckiego okreslenia maski. Aullus Gellius wysunat wniosek, ze pochodzi ono od personando
(rozbrzmiewajacy przez) zgodnie z teoria, ze maska zapewnia glosowi aktora efekt, jaki daje megafon. Migdzy
innymi Arthur Pickard z Uniwersytetu w Cambridge, sktania si¢ do tej teorii. W renesansie Julius Caesar
Scaliger zaproponowal mozliwo$¢ derywacji od peri soma (wokot ciata), a naukowcy ozywili wiele innych,
bardziej lub mnie odleglych propozycji. [...] Hans Rheinfelder, w 200-stronicowej monografii poswieconej temu
stowu, pomiescit wiele podobnych etymologicznych spekulacji. Jeszcze do niedawna najszerzej akceptowalna
derywacja (uznana przez J. B. Greennough i G. L. Kittredge i w pracy Stowa i ich drogi w angielskiej mowie,
1928 [...]) taczyta persone z wyrazeniem personare (przez gtos) [...]”
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Etymologii stowa persona, pomimo licznych badan, nie udato si¢ ustali¢ ostatecznie.
Istnieje kilka najbardziej rozpowszechnionych i funkcjonujacych obok siebie opinii na ten
temat. Warto jednak podkresli¢, ze owe najpopularniejsze koncepcje sg ze sobg w pewien
sposob powigzane. Wynika to z faktu, ze nie ma watpliwosci co do tego, iz persona
funkcjonowata jako okre$lenie maski teatralnej. Takie ustalenie zdaje si¢ uprawomocniaé
wszystkie te hipotezy, ktore bezposrednio do niego nawigzuja. W tym sensie zasadnie brzmi
propozycja derywacji od personando — ‘rozbrzmiewajacy przez’, uwzgledniajgca rezonacyjne
mozliwo$ci maski, ale takze persondare — ‘przez gtos’, czy peri soma — ‘wokoét ciata’ itd. Mam
swiadomos¢ tego, ze dla jezykoznawcow, chcacych odnalez¢ i wskazaé jedyny pewny
zrodlostow stowa, takie spojrzenie na problem niczego nie rozwigzuje. Jednak z perspektywy
literaturoznawcy, starajacego zakre$li¢ obszar 1 sposob uzywania tego okreslenia, by
nastepnie podja¢ probe opisania i sfunkcjonalizowania pojecia w pewnym sensie pochodnego
— persony lirycznej, takie powigzania maja znaczenie. Co wigcej, niejednokrotnie w opisach
definiujacych persong wspomniane mozliwosci etymologiczne wystepuja rownoczesnie, przy
czym na pierwszym miejscu ich autorzy wymieniajg zawsze maske teatralng, a nastgpnie
charakteryzuja ja. Mam wrazenie, ze sposob funkcjonowania tej maski nie pozostaje bez
znaczenia dla zrozumienia istoty persony.

Wsrdd antropologicznych opracowan przedstawionych przez autorow studium Maski
(seria Transgresje), poswigconych znaczeniom réznego typu masek, pomieszczony zostat
nastepujacy fragment dotyczacy persony:

/

»Tradycja grecka, jak rowniez kultury: minojska i mykenska, znaty rytualne maski obrzedow tancoéw
sakralnych, maski pogrzebowe, wotywne, kostiumowe, teatralne. Wtasnie z maski teatralnej, przedstawiajacej
jaka$ osobe [prosépon] wywodzi si¢ etymologie stowa ,,persona”. Maski teatralne, na ogoé? stereotypowe (jak w
teatrze japonskim), podkres$laja charakterystyczne cechy postaci: krola, starca, kobiety, stugi itd. Istnieje caty
repertuar masek, podobnie jak sztuk teatralnych, czy typow ludzkich. Aktor wktadajacy maske identyfikuje sie,
pozornie lub przez zawlaszczenie magiczne, z przedstawiang postacig. Jest to symbol identyfikacji. Symbolizm

maski nadawal si¢ do scen dramatycznych, stuzyl w opowiadaniach, sztukach, filmach, w ktérych osoba

Obecnie wigkszos$¢ filologow derywuje persong, tacinska nazwe maski teatralnej, od etruskiej maski
gladiatora — Phersu. Ta derywacja ma przynajmniej jedng zaletg, a mianowicie to, ze ktadzie nacisk raczej na
wizualny aspekt maski niz na jej akustyczne wlasciwosci.

Pomimo niepewnosci zwigzanych z derywacja, nie ma watpliwosci, ze jezyku tacinskim persona odnosi
si¢ pierwotnie do narzgdzia przemiany i skrywania na deskach teatru. Wraz z uplywem lat stowo to zaczegto
stuzy¢ jako okre$lenie, w momencie kiedy Adolf Trendelenburg taczy je z pojeciami Kanta, etycznej istoty
czlowieka, ktoéra jest cecha najbardziej charakterystycznag i na pewno jest kwestia warta zastanowienia. Po
drugie, by¢ moze tak, by¢ moze nie: pytanie ,,co to znaczy by¢ persona — prawdziwa persona”’, zawsze miato
wpisane w siebie enigmatyczne tre$ci. Maski rowniez sg tajemniczymi przedmiotami”.
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utozsamiala si¢ tak dalece ze swoja maska, ze nie mogla si¢ jej pozby¢, nie udawato si¢ jej zedrze¢ maski —

stawata si¢ przedstawianym obrazem”*.

Zgodnie z powyzszym przedstawieniem persona miata na celu podkreslanie statych,
typowych dla przedstawianej postaci cech. Shuzyla gltownie wyostrzeniu (ale nie
karykaturalnemu wyolbrzymieniu) i zaakcentowaniu tego, co charakterystyczne dla
odgrywanej przez aktora roli spolecznej (starca, kobiety, stugi, krola itd.). Wynikata stad
pewna stereotypowos$¢ maski teatralnej. Jednocze$nie byla ona, co w moim odczuciu
szczegolnie istotne dla nalezytego zrozumienia funkcjonowania persony, symbolem
identyfikacji. Wystepujacy na scenie aktor tak dalece utozsamial si¢ z przywdzianym
sztucznym obliczem, ze nie potrafil si¢ go pozby¢. Mozna zatem powiedzie¢, ze persona
stawata si¢ wowczas czym$ wigcej niz tylko nalozong na twarz maska. Persone stanowita cata
posta¢ aktora. Maska przeistaczata si¢ w osobg, a osoba utozsamiata ze swoja maska.
W czasie trwania spektaklu aktor i persona tworzyli jednos¢. Ale, jesli tak mozna powiedziec,
jedno$¢ ztozona, z ,,dwoistosci” — stereotypowych cech sztucznej maski i indywiduum
zywego aktora. Dopiero w tym specyficznym potaczeniu, pewnej uniwersalnosci,
stereotypowosci 1 niepowtarzalno$ci zarazem kryla si¢ istota persony — skomplikowana,
niejasna, a moze nawet poniekagd wewngetrznie sprzeczna. Persona stuzyla bowiem
jednoczesnie zastanianiu prawdziwej twarzy aktora jak i uwypuklaniu, unaocznianiu
typowych cech prezentowanej postaci.

Z perspektywy prowadzonych tutaj rozwazan o personie cenne sg uwagi Stanistawa
Cichowicza, ktory w rozprawie Moje ucho a Ksigzyc sporo miejsca poswigca zagadnieniom
zwigzany z réznymi koncepcjami maski. Zastanawiajac si¢ nad znaczeniem persony, autor

wspomnianego studium powotuje si¢ na ustalenia Thomasa Hobbes’a. Cichowicz pisze:

»IIpocmmov to pierwsze z mian, jakie pragbmaczesna maska, arcymaska, cywilizujac si¢ na
europejska modte, a nastepnie to persona, znaczace niemal to samo w $wiecie zlatynizowanym, co poprzednie

w $wiecie zhellenizowanym”*%.

A nastepnie cytuje Hobbes’a:

" 7ob.: Maska (wedlug Stownika symboli). W: Maski. Wyb. i oprac.: M. Janion, S. Rosiek. Gdansk
1986, s. 11.

25, Cichowicz: Obroty maski. W: Tegoz: Moje ucho a Ksiezyc. Dywagacje. Diagnozy. Gdansk 1996,
s. 92.
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,»10 co Grecy nazywajampdomnov, Rzymianie nazywap niekiedy <obliczem>, czyli twarzg cztowieka,
niekiedy za$ <osobg> (persona). Obliczem, gdy chca méwié o rzeczywistym cztowieku, osobg zas, gdy chca
mowi¢ o cztowieku fikcyjnym, takim, jakiego w teatrze zazwyczaj przedstawiaja aktorzy w komedii i tragedii.
Rozumialo si¢ bowiem w teatrze, ze to, co mowi nie sam aktor, lecz kto$ inny, na przyktad Agamemnon, gdy ten
aktor przyjmowatl fikcyjne oblicze Agamemnona i na czas gry byl tym Agamemnonem; p6zniej za$ rozumiato
si¢ rowniez tak samo bez przywotywania fikcyjnego oblicza, po prostu przez to, ze aktor oglaszatl, jaka osobe
gra¢ bedzie. W panstwie nie mniej niezbe¢dne sa fikcje tego rodzaju, niz w teatrze, a to ze wzgledu na transakcje i
umowy z osobami nieobecnymi. Gdy chodzi o osobe¢ w praktyce prawnej, to mozna ja okresli¢, jak nastepuje:
osobg jest ten czy to, komu czy czemu przypisuje si¢ stowa i dziatania ludzkie, badz jego wtasne, badz cudze.
Jesli przypisuje si¢ mu jego whasne to jest to osoba fizyczna; jesli cudze, to osoba fikcyjna. Podobnie wiec jak ten

aktor, w réznym czasie moze przybiera¢ posta¢ réoznych osob, tak rowniez jeden cztowiek moze reprezentowaé

wielu ludzi”®,

Zbierajac przywotane glosy na temat persony, przynalezace — zgodnie przyjetym
na poczatku rozwazan podziatem — do trzeciej grupy, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze
wywodzaca si¢ z tradycji starozytnego teatru persona (wickszos¢ zroédtostowow sktania sie ku
takiej etymologii, R. C. Elliott podaje wprawdzie kilka etymologicznych mozliwosci, ale
ostatecznie sktania si¢ do gr. prosopon, jak inni przywotani badacze) to nie tylko maska, lecz
przede wszystkim osoba, fikcyjna posta¢ — wypadkowa indywiduum aktora i cech
wyrazanych przez sztuczne oblicze. Persona jest maska teatralng, a maska ta miata niegdy$
szersze znaczenie niz to stosowane przez nas dzisiaj. W starozytnym teatrze maska nie stuzyta
jedynie do przystaniania twarzy. Maska dla greckich (i rzymskich) uczestnikéw widowisk
oznaczala w pierwszej kolejnosci osobe. Przez persong mozna rozumie¢ artystyczng kreacje
osobowosci, potaczong skomplikowana wiazka relacji z jej tworca (aktorem) a takze widzami,
do ktorych adresowanie byto przedstawienie.

Zdaje si¢, ze podobnym tropem myslowym podazal Jung, przyswajajac pojecie
persony na uzytek psychologii i stosujac to okreslenie dla nazwania tej cze$ci osobowosci,
ktora jednostka stwarza, by moc komunikowac si¢ ze §wiatem i ludzmi. Mam wrazenie, ze
zastosowanie podobnego rozumowania (postrzegania persony szeroko, jako osoby) przy
okreSlaniu i charakteryzowaniu kategorii persony lirycznej pozwoli na, przynajmniej
czegsciowe, uporzadkowanie sposobu rozumienia i stosowania omawianej kategorii, a takze
stworzenie z niej, w miar¢ mozliwosci, precyzyjnego narze¢dzia shuzgcego do opisu poezji.
Przyjecie tak szerokiego znaczenia: ‘persona liryczna — osoba’ dopuszcza pozostate

semantyczne mozliwos$ci, mniej pojemne znaczeniowo, a mocno zwigzane z omawianym

“ T. Hobbes: Elementy filozofii. Thum. Cz. Znamierowski. Warszawa 1956. T. Il, s. 170-171.
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pojeciem jak: charakter, maska, rola, osobowos$¢, podmiot liryczny, bohater, glos itd. Bez
watpienia bowiem wszystkie wymienione znaczenia mieszczg si¢ w polu semantycznym
‘persony-osoby’. Mam $wiadomos$¢, ze przyjety przeze mnie punkt wyjscia do zbudowania
wlasnego ujecia persony lirycznej (nazywam go umownie ‘persona-osoba’) moze, niemal
automatycznie, spotka¢ si¢ z chyba niebezzasadnym zarzutem, ktory da si¢ sformutowac
nastgpujaco: obecng w nauce o literaturze wieloznaczno$¢ kategorii persony najtatwiej
uprawomocni¢ (usprawiedliwi¢) stwarzajac definicj¢ na tyle pojemna, aby pomiescita
wszystkie znaczeniowe niuanse, badz tez mowigc potocznie: ,,najprosciej wrzuci¢ wszystko
do jednego worka i okres§li¢c wspolnym mianem — persona liryczna”. Nielekcewazgc takich
potencjalnych zarzutéw, sprobuje jednak broni¢ swego stanowiska, poniewaz w moim
przekonaniu takie rozumowanie wynika i jest mocno zakotwiczone w przywotanych wyzej
zapisach teoretycznych na temat persony, jak i literackg (poetycka) praktyka (mam tutaj na
mysli w pierwszej kolejnosci Pana Cogito, ktorego traktuj¢ jako wzorcowa persone liryczng,
nastgpnie za$ inne postaci-persony poetyckie, ktérym poswigcam niniejszg rozprawe).
Wydaje mi si¢ przy tym, ze ujgcie ‘persona-osoba’ pozwoli uzmystowi¢ przyczyny
wewnetrznego skomplikowania tej kategorii. Ponadto uzasadni niemozliwo$¢ zupelnego
rozwiktania, a tym samym wyczerpujacego opisania powstatych, dzigki obecnosci person
w poezji, relacji spajajacych empirycznego tworce z tekstowymi instancjami mowigcymi.
Zatem do rzeczy.
Posrod catej gamy niepewnos$ci i niejasnosci towarzyszacych omawianej kategorii
w teoretycznych zapisach, mozna odnalez¢ jeden, bardzo oczywisty, ale zasadny pewnik —
persona liryczna to odautorska formuta (instancja) nadawcza, fikcyjny byt wykreowany na
potrzeby komunikacji autora z czytelnikiem. Takich bytéw jest oczywiscie wigcej — jak
podmiot liryczny, bohater, autor wewnetrzny. Ostatnie doczekaly si¢ juz nalezytego opisu i
funkcjonujg w literaturoznawstwie. Do jakiego desygnatu (desygnatow) odsyta natomiast
okreslenie persona liryczna i czym charakteryzuje si¢ posrod innych tekstowych instancji
nadawczych? W moim rozumieniu persona liryczna to ‘twor’, jesli tak mozna powiedziec,
dos$¢ wyjatkowy 1 specyficzny. Owa wyjatkowos¢ wynika w pierwszej kolejnosci z faktu,
ze persona stanowi szczegolnie mocno odrgbny (albo lepiej: wyodrebniony) tekstowy byt.
Wyodrebniony w tym sensie, ze wyraznie wyrdzniony przez danego poet¢ posrod innych
instancji moéwiacych, obecnych w jego poezji. Podstawowymi wyrdéznikami sa, po

pierwsze, przydawanie personie przez autora jakiego$ imienia czy przydomku**, po drugie

* Jako przyktady moga postuzy¢: Pan Cogito, N. N. Madame Intuita, Marko Polo, Sejmur itd.

28



za$ trwalos¢ (dlugodystansowo$¢) ,.tekstowej egzystencji” persony — zdecydowana
wigkszos¢ person lirycznych to postaci wystepujace badz w wyodrgbnionej grupie tekstow
wewnatrz konkretnego zbiorku, badz takie, ktorym poeta poswigca caty tom, a nawet
towarzyszace tworcy od momentu zaistnienia w jego dorobku do konca drogi tworczej (jak

Pan Cogito)*.

Warto w tym miejscu wroci¢ uwage na specyfike imienia Pana Cogito. Problemem tym zajmowali si¢
liczny badacze (wsréd nich R. Przybylski, J. Lukasiewicz, J. Brzozowski, E. Balcerzan) jednak pragne
zasygnalizowaé te kwestie wylacznie z punktu widzenia podjetych tu rozwazah o personie, autokreacyjnych
gestach i bohaterze literackim. Mozna powiedzie¢, ze przydomek, jakim Herbert obdarzyt swa najbardziej znana
postaé, jest szczegdlny i wyraza w pewien sposob ideg¢ persony, jako tworu z jednej strony jednostkowego,
zaleznego od autora, z drugiej spotecznego, odrywajacego si¢ od tworcy i stworzonego na potrzeby komunikacji
z czytelnikiem. Pierwszy czton przydomku Hebertowskiej postaci — Pan — to oficjalna grzecznosciowa formuta,
uzywana przy zwracaniu si¢ do mezczyzny. Wskazuje ona na trzecig osobe liczby pojedynczej i stanowi
odpowiednik, stosowanych w zwrotach nieoficjalnych, zaimkoéw ty, a w liczbie mnogiej wy. Jest to forma,
okreslajaca typ relacji spotecznej. Jej uzycie wyraza stopien dystansu pomigdzy osobami komunikujgcymi sie.
Natomiast drugi element — Cogito, to pierwszoosobowa forma tacinskiego czasownika cogitare, ktory oznacza
‘mysle¢, rozmyslaé, rozwazaé’ a takze ‘by¢ usposobionym’. Zatem juz imi¢ postaci jest tak skonstruowane, iz
kryje w sobie pewien kontrast wyrazajacy si¢ w relacji ,,ja” — ,,on-[Pan]”, opozycje, ktéra ma duze znaczenie dla
sposobu postrzegania Pana Cogito.

Ryszard Przybylski, poréwnujac Pana Cogito z postacia Monsieur Teste i Panem Piorko, stwierdzil, iz
bohater Herberta ,,caty istnieje w swoim imieniu” (R. Przybylski: To jest klasycyzm..., s. 155). Dzigki niemu
bowiem, staje si¢ on nie narzgdziem, lecz osoba, istnieje jako konkretny byt, podmiot, nie za$ sztuczny,
abstrakcyjny twor. Nad sensem imienia bohatera poezji autora Elegii na odejscie zastanawiat sie¢ tez Jacek
Brzozowski. Krytyk poréwnat je z tytulowymi formutami pojawiajacymi si¢ w tworczosci Krasickiego,
Mickiewicza, Fredry. Analizujac relacje pomigdzy tytutem tomu Herberta — Pan Cogito a formutami podobnymi
typu: Pan Podstoli, Pan Tadeusz czy Pan Jowialski, doszedt do wniosku, iz trzy ostatnie utwory, whrew temu co
sugeruje tytul, wcale nie prezentuja pojedynczej jednostki. Nie ma w nich wnikliwego skupienia uwagi na
osobie. Tytulowi bohaterowie wymienionych utworé6w sa przedstawieni schematycznie i nikng wsrod
problemdw i kwestii, poruszanych w tych dzietach. Inaczej jest w przypadku Pana Cogito. Tutaj tematem jest
faktycznie cztowiek, pojmowany jako osoba, podmiot - jednostka, ktora ma osobowos¢, ktorej znamienng cecha
jest sktonnos$¢ do kontemplacji istoty $wiata i poszukiwanie sensu wtasnego istnienia (J. Brzozowski: Geneza
Pana Cogito... , s. 106 — 107).

Przywotane dzieta z okresu o$wiecenia i romantyzmu nie kryja tez w swych formutach tytulowych,
charakterystycznej tylko dla przydomku bohatera Herberta, opozycji ,,ja” — ,,on” i tym samym nie mieszcza w
sobie skomplikowanej relacji autor-postaé.

Edward Balcerzan przygladajac si¢ imieniu Herbertowskiego bohatera podkresla, ze , kartezjanska geneza
imienia (znak przesztosci) zespala si¢ w postaci Cogito z empirig terazniejszosci, a takze cialem, krwia,
mébzgiem, systemem nerwowym. Tu dochodzi do spotkania — rozdwojonych wczesniej — postaw: arkadyjczyka
wierzacego w <<krysztalowe pojecia>> z barbarzynca nieufnym wobec <<czystej mys$li>>. Don Kichota
z Sancho Pansg” (E. Balcerzan: Poeta wsréd ideologii artystycznych (Zbigniew Herbert). W: Tegoz: Poezja
polska w latach 1939 — 1965. Cz. Il. Warszawa 1988, s. 240).

*® Procz nazwanych dwu podstawowych sposobéw wyrdzniania person na tle innych instancji nadawczych
typowych dla wszystkich postaci, ktérymi si¢ bede zajmowadé, istniejg oczywisci te jednostkowe, wiasciwe dla
konkretnych realizacji. Najwiekszym pod tym wzgledem bogactwem wyroznia si¢ Herbertowski Pan Cogito,
ktorego pojawienie si¢ poprzedzone byto wieloma istotnymi przemianami zachodzacymi w liryce autora Napisu.
Takze sam sposob wprowadzenie tej postaci na literacka scen¢ oraz jej zaprezentowania zostal bardzo
pieczolowicie przygotowany przez poet¢ i ma ogromne znaczenie dla sposobu funkcjonowania tej persony w
literaturze. Ze wzgledu na bardzo bogata literatur¢ poSwigcong Panu Cogito, nie bede wchodzi¢ w szczegoty
probleméw tu sygnalizowanych i odsytam do lektury odpowiednich opracowan. Zob.: T. Polanowski:
Herberta dawne i nowe propozycje. ,,Tygodnik Powszechny” 1973, nr 42; A. Lam: Kim jest Pan Cogito. ,,Nowe
Ksigzki” 1974, nr 9; P. Spiewak: Przygody czlowieka myslgcego. ,Tworczos¢” 1974 nr 7;
J. Kwiatkowski: Niezrownany Pan Cogito. W: Tegoz: Felietony poetyckie. Krakéw 1982; E. Kraskowska:
Meski wiek Pana Cogito. ,,Tworczo$¢” 1984, nr 8; J. Trznadel: Herbert w cywilu, czyli Pan Cogito. W:
Tegoz: Polski Hamlet. Klopoty z dzialaniem. Warszawa 1989; W. Maciag: Jak sprostac klasykom? , Pan
Cogito” Zbigniewa Herberta. W: Tegoz: Nasz wiek XX. Przewodnie idee literatury polskiej 1918-1998.
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Persona liryczna to byt tekstowy wyrdzniony z premedytacjg i w okre$lonym celu.
Ale takze wyrozniajacy si¢ ze wzgledu na pelnione funkcje nadawcze i skomplikowanie
relacji taczacych go z realnym autorem wypowiedzi poetyckiej. W tym sensie pod pojeciem
persony lirycznej rozumiem w pierwszej kolejnosci fikcyjng osobg, ktorg dany poeta
powoluje do zycia na konkretnym etapie swej tworczosci, silnie uobecnia i funkcjonalizuje.
Personami lirycznym sa dla mnie m. in. Herbertowski Pan Cogito, Baranczakowski N. N.,
Madame Intuita Filipiak, Pan Schmetterling Lipskiej (i kilka innych postaci wystepujacych
w liryce mniej znanych poetow wspotczesnych). O swoistosci persony lirycznej na tle innych
tekstowych ,,figur osobowych” §wiadczy ponadto fakt, ze konkretne postaci, ktore w moim
przekonaniu zasluguja na to miano, zazwyczaj sprawiaja badaczom i interpretatorom wiele
trudnosci w doborze okreslen, majacych uchwyci¢ ich istote. Innymi stowy: postaci te
wymykaja si¢ opisom. Pelnione przez nie funkcje sg badz trudno uchwytne (oscylujg na
granicach instancji nadawczych, zacierajg tradycyjne podzialy na podmiot liryczny, bohatera
itd.), badz zmieniaja si¢ w poszczegdlnych tekstach, czy nawet w obrebie jednego utworu.
Dla przyktadu wystarczy przypomnie¢, ze podejmujac charakterystyke Pana Cogito badacze
albo wykorzystujag dobrze juz zakotwiczone w literaturoznawstwie, doktadnie opisane
kategorie, takie jak: podmiot liryczny, bohater liryczny, liryka roli, liryka maski i z ich
pomoca probuja wyrazi¢ specyfike funkcjonowania Herbertowskiej postaci, albo
wprowadzaja okre$lenia nowe. Nie oceniam takiego postgpowania negatywnie, a jedynie
staram si¢ zwroci¢ uwage na specyfike pisania o postaciach, ktére w moim przekonaniu sg
personami lirycznymi. Jako argument wystarczy wspomnieé przywolywany wczesniej
fragment rozprawy Stanistawa Baranczaka, ktéry nazywajac Pana Cogito persong liryczng

positkuje sie takimi pojeciami jak autor wewnetrzny, bohater, liryka roli czy liryka maski®.

Krakéw 1992;A. Nasitowska: Pan Cogito i patos. ,,Wiez” 1988, nr 3; A. Stankowska: Wyobraznia Pana
Cogito, ,,Pamietnik Literacki” 1992, z. 4, przedr. W: Czytanie Herberta. Red. P. Czaplifiski. Poznan 1995; W.
Maciag: Jak sprostacé klasykom? Pan Cogito Zbigniewa Herberta. W: Tegoz: Nasz wiek XX. Przewodnie idee
literatury polskiej 1918 — 1980. Wroctaw 1992; J. Brzozowski: Geneza Pana Cogito. ,,Prace Polonistyczne.
Seria XVII (1993); D. Sosnowska: Pan Cogito i N.N., ,,Znak” 1995, nr 5.

8. Baranczak: Uciekinier..., s. 125-140.

Dla przyktadu Jacek Brzozowski czy Ewa Kraskowska dla okreslenia Pana Cogito stosowali glownie
okreslenie bohater liryczny. (Zob.: J. Brzozowski: Geneza Pana Cogito... ; E. Kraskowska: Wiek meski
Pana Cogito...).

Natomiast o trudnos$ciach, jakie sprawia badaczom opisanie Pana Cogito, jako instancji nadawczej
wspominata Jolanta Dudek. W jej rozumieniu Pana Cogito nalezy uzna¢ za ,[...] najwyrazistszy przejaw
dramaturgicznego zmysthu objawionego przez Herberta”. Tej niezwykle zywotnej, sokratejskiej postaci nie da
si¢, wedtug badaczki ,,[...] do konca opisa¢ w kategoriach persony, czyli lirycznej maski poety zyjacego ani tez
utozsami¢ catkowicie z kartezjansko-spinozianska kategorig epistemologiczna <<cogito>>, gdyz posta¢ ta —
obdarzona autonomia, cialem i dusza, pamigcia materialng, kulturowa i historyczng, a nade wszystko
wyposazong w zmysly wewnetrzne i smak estetyczno-moralny wyobraznig [...] zdaje si¢ nieco przekornym
literackim spelnieniem ideatu <poety zdepersonalizowanego>, ktory nie tylko ozywia zmartych, ale tez
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Warto doda¢, ze wspomniany badacz wprost oznajmia (przygladajac si¢ Panu Cogito), ze
persona poetycka jest najbardziej skomplikowang forma nadawcza wystepujaca w poezji
Herberta, duzo trudniejsza dla odbiory niz ch¢tnie stosowana przez tego poet¢ technika

monologu dramatycznego:

»---] Pan Cogito jest o wiele bardziej skomplikowanym tworem literackim niz Fortynbras czy Kaligula.
Kiedy we wczesnych latach 70. pierwsze utwory o Panu Cogito pojawity sie w pismach literackich, wielbiciele
Herberta mieli prawo by¢ troch¢ zdezorientowani. W monologu dramatycznym, przy calej wlasciwej tej technice
dwuznacznej subtelnosci i bogatym zasobie ironicznych efektow, przynajmniej jedna rzecz musi by¢ absolutnie
jednoznaczna: Fortynbras nie jest Zbigniewem Herbertem, bohater wygtaszajacy swoj monolog nie jest autorem

[...]. Zupelnie inaczej ma sie rzecz z monologiem lirycznej <<persony>>[...]".

Za przyktad drugiego rozwigzania (wprowadzania kategorii, okreslen nowych, gdy
tradycyjne wydaja si¢ nie w pelni adekwatne) moze postuzy¢ peryfrastyczne sformutowanie
Ryszarda Mscisza, ktory nazwal Pana Cogito ,,0sobistym koryfeuszem Zbigniewa
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Herberta”™, czy tez okreslenie Jerzego Kwiatkowskiego, wedtug ktorego Herbertowska

posta¢ spetnia role ,,medium niby-prostaczka”*

. Mam wrazenie, ze zarbwno pierwsze, jak
i drugie rozwigzanie wynika z trudnosci, na jaka natrafiajg literaturoznawcy probujac
scharakteryzowa¢ Pana Cogito. Te klopoty wynikaja oczywiscie z faktu, ze wspomniany
bohater jest skomplikowany, nietypowy, zmienny®. Dlatego tez wickszo$¢ okreslen
przypisanych Panu Cogito przez badaczy w pewien sposob przyczynia si¢ do uchwycenia

jego istoty, ale zadne z tych okreslen, jak mi si¢ zdaje, nie uchwycito jej w peni.

nawigzuje dialog z wielkimi literackimi osobisto§ciami z przesztosci, by przez konfrontacj¢ z ich
doswiadczeniem umocni¢ i poszerzy¢ wlasny sposob przezywania kondycji ludzkiej.

Pan Cogito, ktory dzigki wyobrazni przekracza biografi¢ swego tworcy staje si¢ zatem owg bezosobista
czyli <<zdepersonalizowang>> osobowoscia literacka, obdarzona <<zmystem historycznym>>[...]".

W dalszej czgsci rozwazan Dudek prébuje nieco szerzej opisa¢ Pana Cogito stosujac wspomniang
Eliotowska kategori¢ ,,bezosobistego poety” (Zob.: J. Dudek: , Wierny niepewnej jasnosci”: dramaturgia
wyobrazni i racjonalizmu intuicyjnego w tworczosci Zbigniewa Herberta z lat 1974 — 1998. W: Tejze: Poezja
polska XX wieku wobec tradycji. Krakéw 2002, s. 68-73).

'S, Baranczak: Przybory czlowieka mysigcego. W: Tegoz: Aneks do Uciekinier..., s. 192-193.

R, Mécisz: Pan Cogito miedzy Smiercig a trwaniem. ,Fraza” 1998, nr %, s. 176.

], Kwiatkowski: Niezréwnany Pan Cogito...s. 175.

0 Warto przypomnie¢ w tym miejscu stowa Andrzeja Lama, ktory pisze, ze skomplikowanie Pana Cogito
wynika z faktu, ze jest on usytuowany ,,miedzy rolg zobiektywizowang a projekcja Swiadomosci kreujacego ja
podmiotu” (A. Lam: Dialogicznosé¢ poezji Herberta. ,,Teksty” 1976 nr 1, s. 103).

Stanistaw Baranczak, dopetnia t¢ koncepcje i wymienia najwazniejsze z rol, w jakie wciela sig
Herbertowska postaé: ,,Mowiac prosciej: Pan Cogito moze by¢ albo pierwszoosobowym podmiotem wiersza,
albo jego trzecioosobowym, widzianym jakby z zewnatrz, bohaterem; moze sam méwic, albo by¢ przedmiotem
wypowiedzi. Aby skomplikowa¢ ten obraz dodajmy, ze w charakterze podmiotu moéwigcego Pan Cogito moze z
kolei wystepowaé jako <<podmiot ukryty>> (ktorego obecnos¢ sygnalizuja jedynie pewne zewnetrzne
wskazniki, np. tytul albo epigraf) lub jako podmiot jawny (ktérego obecno$¢ sygnalizuja otwarcie w samym
tek$cie np. pierwszoosobowe formy gramatyczne monologu” (S. Baranczak: Uciekinier..., s. 139-140).

31



Persona liryczna, jako kategoria teoretycznoliteracka zastosowana do opisu poezji,
wyrazatlby owo skomplikowanie jak gdyby a priori, za$ analiza konkretnych tekstowych
realizacji umozliwitaby przyblizenie specyfiki kazdej z badanych postaci. Przyjgcie
szerokiego rozumienia tej kategorii (mam namysli ujecie ‘persona — osoba’) i zastosowanie
go w odniesieniu do poszczegdlnych person, np. Pana Cogito, pozwolitoby na zapewnienie
badanym figurom integralnosci, a jednocze$nie umozliwilo wskazanie réznorodnos$ci
,wcielen”, wewngtrznego skomplikowania, jednostkowych, chwilowo wypetnianych funkcji.
Innymi stowy — nie chodzi mi o to, aby okreSlenie persona liryczna byto tak pojemne, by
pomiescito w swym polu znaczeniowym wszystkie przypisywane Panu Cogito role, ale
o uswiadomienie pewnego rodzaju nadrz¢dno$ci omawianej formuly jako kategorii
teoretycznoliterackiej. Rozumiem przez to, ze persona liryczna w konkretnych realizacjach,
konkretnych tekstowych sytuacjach moze by¢ tozsama np. z podmiotem lirycznym,
bohaterem, czy peti¢ jeszcze bardziej zlozone funkcje nadawcze. Jednak w moim
przekonaniu nad tymi konkretnymi ,,czasowymi” rolami nadbudowana zostaje jak gdyby
nadrzedna relacja (autor-persona), taczaca twoérce 1 wykreowang przez niego postac.

Persona jest bytem skomplikowanym jeszcze z tego wzgledu, Ze stanowi ‘twor’
fikcyjnym, ale jakby ,,zanieczyszczony” — raz w mniejszym, raz w wigkszym stopniu —
sladami osobowosci empirycznego autora. Persona liryczna to posta¢ jednoczesnie zyjaca
wlasnym ,tekstowym zyciem” (i w tym sensie uniezalezniajaca si¢ od swego tworcy), ale,
paradoksalnie, silnie zwigzana ze swym autorem. Ten stosunek ,,fikcji i empirii” moze ulegaé
zmianie, oscylowa¢ nawet miedzy skrajnymi biegami. Trafnie t¢ relacje wyraza Stanistaw
Baranczak w przywotywanym juz wyimku Uciekiniera z Utopii... poswigconym istocie zmian
stopnia dystansu pomig¢dzy Panem Cogito a Zbigniewem Herbertem. Badacz podkresla, ze
dystans pomie¢dzy nimi moze by¢ w réznych wierszach, czy nawet w roznych fragmentach
tego samego tekstu, catkowicie odmienny. Jednak bez wzgledu na stopien zdystansowania
,[...] Pan Cogito pozostaje persong liryczna”>",

Wydaje mi si¢, ze wlasnie stosunek (dystans) poety do stworzonej postaci odgrywa
jedng z kluczowych r6l, kiedy mowa o kategorii persony. Mozna powiedzie¢, ze persona
liryczna przypomina w pewnym stopniu takiego bohatera lirycznego czy taki podmiot
liryczny, ktory z autorem taczy bardzo silna wi¢z. Moze ona przebiega¢ od skrajnej
identyfikacji do niemalze catkowitego odrzucenia, negacji, nigdy jednak, i to nalezy mocno

podkresli¢, nie osigga poziomu obojetnosci. Neutralno$¢, obojetno$¢ jest, wedlug mnie,

LS. Baranczak: Uciekinier..., s. 140.
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uchylona w przypadku relacji tworca-persona. W tym sensie persona zawsze jest markerem
autokreacyjnych gestow, skomplikowanych relacji nadawczych, za$ bohater moze nim by¢,
ale nie musi. To — jak mi si¢ zdaje — istotna roznica.

W S$wietle powyzszych uwag dos$¢ jasny staje si¢ fakt, ze najblizsze mojemu
rozumieniu persony lirycznej jest ujecie zaproponowane przez Stanistawa Baranczaka. On
bowiem, jako jedyny z przywolanych wczes$niej badaczy, kilkakrotnie podkreslat, ze
najwazniejsze dla zrozumienia istoty tej techniki nadawczej jest u$wiadomienie sobie

i okreslenie niezaprzeczalnego zwigzku, jaki taczy persone i jej fundatora:

»W wierszach opartych na tym chwycie mimo wszystko styszymy glos, ktory podejrzewamy, cho¢ nie
mozemy tego udowodnic, ze jest glosem autora wewnetrznego. Twarz mowigcego pozostaje ukryta za teatralng
maska. Skale dystansu migdzy nimi — czyli kwesti¢, do jakiego stopnia Pan Cogito jest reprezentantem autora —
musi ustali¢ sam czytelnik.

W dodatku — musi to ustala¢ od nowa w kazdym kolejnym wierszu. [...] skala mozliwo$ci rozciaga si¢

od prawie catkowitego utozsamienia [...] do silnie autoironicznego dystansu [...].

Tymczasem zasadnicza réznica w podejsciu moim i wspomnianego badacza polega na
tym, ze do mnie zdecydowanie bardziej przemawia pojemna koncepcja ‘persony — osoby’.
Tymczasem autor Uciekiniera z Utopii... jednoznacznie sktania si¢ ku waskiemu rozumieniu
persony jako maski teatralnej.

Przyjecie szerokiego pojmowania dyskutowanej kategorii wydaje mi si¢ bardziej
zasadne z punktu widzenia jej funkcjonalnosci i przydatnosci w literaturoznawczym opisie.
Jak wspomnialam wcze$niej, persona to wyjatkowo silnie wyodrebniony tekstowy byt,
wyrozniony celowo przez danego poete posrdd innych instancji mowigcych, obecnych w jego
poezji. Role wyrdznikow wypelniajg tutaj przede wszystkim nadanie personie imienia oraz jej
,»Zywotnos$¢” (persona jest powotywana trwalej niz na uzytek jednego wiersza). Ponadto
persona to twor umyslnie skomplikowany, wieloznaczny i1 z tego wzgledu wymagajacy od
czytelnika-badacza szczegodlnej przenikliwo$ci. Mam wrazenie, ze potraktowanie, juz na
wstepie, persony jako osoby staje si¢ gwarantem wzmozonej baczno$ci interpretatora.
Szeroka perspektywa wyczula na pehiejszy oglad. Tymczasem nie bez znaczenia przy
charakteryzowaniu persony lirycznej zdaja si¢ nie tylko rézne stopnie dystansu poety wobec
stworzonej figury czy odmienne formulty wypowiedzi wystepujace w jego wierszach. Réwnie
wazny jest tutaj sposob prezentowania persony przez danego tworce. Do pehniejszego

opisania konkretnej realizacji tej instancji nadawczej przyczynia si¢ analiza jej gestow,
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zachowan, czyndéw, wreszcie potencjalnych reprezentacji cielesnych. Interpretator ‘persony-
osoby’ zobligowany jest wzig¢ pod uwage wilasnie szerokie spektrum reprezentacyjnych
mozliwo$ci tego chwytu. Natomiast ‘persona-maska’, cho¢ z cala pewnoscia wzmaga
baczno$¢ na skomplikowanie relacji: autor-tekstowa instancja moéwigca, ostabia jg w stosunku
to pozostalych, wspomnianych wyzej, kwestii.

Za funkcjonalnoscig ujecia ‘persona-osoba’ przemawia rowniez, kilkakrotnie juz
wspominana, ,,zywotno$¢” (trwalos$¢) wigkszosci poetyckich realizacji tego chwytu. Osoba
gwarantuje integralno$¢. Maska za§ kojarzy si¢ z czym$ czasowym, nietrwalym. Maske
mozna zatozy¢ 1 po chwili zdja¢. Maske mozna zmieni¢. Osoba za$ jest jedna. Cho¢ podlega
zmianom, moze spetnia¢ rézne funkcje (podmiotu lirycznego, bohatera itd.), ciagle pozostaje
tozsama z sobg sama.

Wreszcie, zaproponowana przeze mnie koncepcja ‘persony-osoby’ staje si¢ bardziej
funkcjonalna w perspektywie projektu badawczego, ktory realizowa¢ ma niniejsza rozprawa.
Cel, jaki sobie postawiatam to proba charakterystyki i opisu roznych formut persony lirycznej
obecnych w twoérczosci wybranych poetéw wspotczesnych. Akceptacja szerokiego
rozumienia dyskutowanej kategorii sprzyja, jak wspomniatam, wieloaspektowosci ogladu,
umozliwia $ledzenie odmiennosci znamionujacych konkretne tekstowe realizacje persony.
Za wzorowa persone uznaj¢ Pana Cogito. On staje si¢ swego rodzaju matryca, ktorg bede
starata si¢ stosowa¢ do mniej znanych person wystepujacych w liryce tworcow XX i XXI

wieku.
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CzESC |1

Formula persony lirycznej w poezji Zbigniewa Herberta

Persona/persoma? Somatyzm Pana Cogito

»Poezja dwudziestego wieku pokazuje czgsto doswiadczenie $Swiata jako doswiadczenie ciata i cielesnosci.

Dos$wiadczenie gwattowne, z trudem poddajace sie racjonalizacji...”.

Taka tez¢ postawil Marian Stala we wstgpnych partiach rozwazan poswigconych
problemowi somatyzmu poezji schytku wieku dziewigtnastego. To lakoniczne stwierdzenie
nie tylko wskazuje na jedng ze znamiennych, wg autora przywotanego szkicu, cech poez;ji
wspotczesnej, ale takze w pewnym sensie przemyca informacj¢ o niemal zupelniej przemianie
$wiadomosci w sposobie postrzegania i znaczenia ludzkiego ciata, jaka dokonata si¢ na
przestrzeni konca dziewigtnastego i1 poczatku dwudziestego stulecia. Zaledwie bowiem dwa

akapity dalej Stala pisze:

»Zaczac trzeba od paradoksu. Poezja Mtodej Polski, traktowana jako cato$¢, uderza raczej nieobecnoscia niz
nadmiarem cielesnych wyobrazen... Znamienna jest juz rzadko$¢ pojawiania si¢ stow <<ciatlo>>
i <<cielesny>>. Fakt ten jest bardzo istotny, gdyz wymienione slowa nie tylko tematyzuja problem, unaoczniaja
jego istnienie, ale tez posiadaja wyjatkowa energie wygladotworcza i site aktualizowania znaczen i wartosci.

Oto6z: tatwo znalez¢ w poezji przetomu wiekow tomy, w ktorych slowa te nie pojawiaja si¢ w ogole [.. 1%

2 M. Stala: Pejzaz czlowieka. Mlodopolskie mysli i wyobrazenia o duszy, duchu i ciele. Krakéw 1994,
s. 221.
53 Tamze, s. 222.
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Jesli, postepujac zgonie z sugestig krakowskiego badacza, przyja¢ frekwencje leksyki
cielesnej za najbardziej podstawowy wskaznik wzrostu zainteresowania kwestiami
somatyzmu we wspotczesnej liryce, bez watpienia mozna stwierdzi¢, ze poezja dwudziestego
wieku wyraznie nobilituje cialo. Wystarczy przesledzi¢ pod tym katem chociazby tworczos¢
Baczynskiego, = Rozewicza, Baranczaka, Krynickiego, @ Wojaczka, Kamienskie;j,
Swirszczynskiej, Mitosza, Herberta i wielu innych. Lista nazwisk bytaby bardzo dtuga (a lista
frekwencyjna poetyckich reprezentacji cielesnych niepomiernie dtuzsza). Jednak dzi§ nie
trzeba udowadniac¢, ze temat ciala stal si¢ jednym z najpopularniejszych zagadnien literatury,
a nawet humanistyki®, ani ze somatyzm, przekraczajac coraz czeiciej ramy
literaturoznawstwa, domaga si¢ badan interdyscyplinarnych. Ciato, podkresla Beata
Przymuszata w swym studium o roli ludzkiej somy w dwudziestowiecznej poezji polskiej, jest
wspodlczesnie ,,[...] istotnym zagadnieniem kulturoznawczym, filozoficznym 1 teologicznym
[...], [a = K. W.] pojawienie si¢ tej tematyki w innych [niz nauka o literaturze — K. W.]
dziedzinach mysli ludzkiej sktania do ich zestawienia i poréwnania®. Przyczyn takiego stanu
rzeczy jest z pewnoscia wiele®. Ta, ktéra mnie wydaje si¢ szczeg6lnie istotna w perspektywie
kwestii, jakimi si¢ chce si¢ tutaj zaja¢, ma swoj bezposredni zwigzek z innymi naczelnymi
tematami dzisiejsze] humanistyki, o ktorych wspominalam we wstepnych rozpoznaniach
rozdzialu poswigconego personie. Chodzi mi o zagadnienia tozsamosci i podmiotowosci.
Kwestie te przeciez nieodzownie pociagaja za soba pytania tak o duchowy, jak i cielesny
wymiar ludzkiej egzystencji. Arcypopularny wspotczesnie temat ciata ,,nie konotuje [...]
jedynie” — wyraznie zaznacza Przymuszata — ,,znaczenia przedmiotowego (ciato jako obiekt
opisu 1 rozwazan). Cielesno$¢ jako wymiar egzystencji odnosi si¢ [...] do sposobu

»57 1 wlasnie w takim szerokim,

przezywania, do$wiadczenia siebie, innych osob i $wiata
tozsamosciowym wymiarze stata si¢ przedmiotem zainteresowania humanistyki. W takim tez

przede wszystkim sensie wzbudza ciekawo$¢ literaturoznawcow, wyjatkowo chetnie

> Zob.: B. Przymuszata: Szukanie dotyku. Problem ciala w polskiej poezji wspélczesnej. Krakow
2006, s. 6.

® Tamze, s. 13.

% Na wstepie rozwazan podjetych w przywoltywanym juz studium Beata Przymuszata wskazuje glowne
kierunki badan nad problematyka cielesna, najistotniejsze przyczyny tak znaczacego wzrostu zainteresowania
sprawami somatycznosci, wymienia takze najwazniejsze prace badawcze poswigcone temu zagadnieniu.

Za jeden z naczelnych powodow gwattownego wzrostu zainteresowania sprawami ludzkiej cielesnosci
we wspotczesnej poezji badaczka uznaje fakt, Ze ,,ciato jako poetycki temat [...] wpisuje si¢ w sam §rodek sporu
o warto$§¢ rozumu, poniewaz podwaza jego racjonalnos$é, kwestionuje wolno$¢ sztuki, zwracajagc uwage na
dwuznaczno$¢ dotychczasowych sposobdw pokazywania ciata, wreszcie podkresla trudnos¢ okreslenia naszej
tozsamosci, gdyz protestuje przeciwko sprowadzeniu jej jedynie do czystego cogito. Ludzkiej somatycznosci
nadany zostaje przywilej oddzialywania na kultur¢ — kwestionowania przyzwyczajen myslowych
i przedstawieniowych” (Zob.: B. Przymuszata: Szukanie dotyku. Problem ciata..., S. 28).

5 Tamze, s. 20.
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pytajacych dzi§ o kategorie podmiotu i podmiotowosci w dziele literackim. Skoro, jak
wielokrotnie podkreslano, we wspolczesnej literaturze autor ,,nachalnie pcha si¢ do tekstu, juz
nie tylko jako podmiot nadawczy, ale jako prywatna osoba — z dusza i cialem”,
literaturoznawca nie powinien przej$¢ obojetnie obok tekstowych somatycznych reprezentacji.

Snujgc  refleksje nad wazkoscig problemu somy w perspektywie Kkwestii
tozsamos$ciowych i tym samym przytaczajac sie do wieloglosowej dyskusji nad sposobami
uobecniania ciata w polskiej poezji wspolczesnej, zajme¢ si¢ wybranym aspektem cielesnosci
w liryce Zbigniewa Herberta. Dostrzezenie istotnosci tematu ciata w tworczosci autora
Epilogu burzy nie stanowi w zadnym wypadku novum dla herbertologii. Wrgcz przeciwnie.
Na obecno$¢ w tej poezji problematyki zwigzanej z cielesng strong natury ludzkiej badacze
wskazywali od samego poczatku. Stanistaw Baranczak wspominat o wyraznej tendencji
sytuowania si¢ tej liryki zawsze po stronie namacalnego, empirycznego konkretu, tzw. ,,gliny
ludzkiej”, a takze o znaczacej roli zmystow w doswiadczaniu §wiata przez Herbertowskich
bohateréw®. Wczesniej Ryszard Przybylski, poszukujac zrodel poetyckiej antropologii
Herberta, pisal o cierpieniu (zaréwno fizycznym jak i psychicznym) jako doswiadczeniu,
ktore zaowocowato pojawieniem si¢ w tej tworczosci Pana Cogito. T¢ najwazniejsza
Herbertowska persone okreslit Przybylski mianem ,,niepoprawnego sensualisty”®. Cierpienie
jako doswiadczenie fundamentalne w twoérczosci autora Napisu przedstawil w obszernym
eseju Andrzej Franaszek®. Sporo pisano takze na temat roli zmystow, przede wszystkim
dotyku, Herbertowskiej empatii, potrzebie sensualnosci slowa, nieustannego poszukiwania
przez poete jezyka pozwalajacego odda¢ doznania empiryczner.

Szczegolnie chetnie podejmowanym tematem tworczosci Herberta stato si¢ ciato
w ostatnim dziesi¢cioleciu dwudziestego wieku i na poczatku nowego stulecia. Wyrazna

nobilitacja tego tematu w liryce autora Pan Cogito wynika posrednio z faktu, ze wspomniany

okres jest czasem bujnego rozwoju omawianej tematyki tak w literaturoznawstwie, jak

*8J. Abramowska: Podmiot — Osoba — Autor..., s. 112.
¥ Zob.: S. Baranczak: Uciekinier..., .s. 43 - 97.

% 7ob.: R. Przybylski: To jest klasycyzm..., s. 125-175.

61 Zob.: A. Franaszek: Ciemne Zrédio... .

Ponadto o bolu i cierpieniu w liryce Herberta pisza miedzy innymi: K. Pietrych: Co poezji po bélu?
Empatyczne przestrzenie lektury. Lodz 2009; M. Dzien: Cierpienie w poezji Zbigniewa Herberta.
W: Cierpienie w literaturze polskiej. Red. K. Dybciak. Siedlce 2002.

62 7ob.: J. Kwiatkowski: Imiona prostoty. W: Poznawanie Herberta. Oprac. A. Franaszek. Krakéw
1998. R. Gorczynska: Sztuka empatii. Rozmowa ze Zbigniewem Herbertem. ,,Zeszyty Literackie” 1999, nr 68;
J. Gradziel: Dotykanie swiata. ,,Arkusz” 1999, nr 4;. L. Wisniewska: Filozofia i mechanizmy konstrukcyjne
Swiata poetyckiego Zbigniewa Herberta. W: Twérczosé Zbigniewa Herberta. Studia. Red. M. Wozniak-
Labieniec. Krakow 2001; B. Przymuszata: Szukanie dotyku. Problem ciata w polskiej poezji wspolczesnej.
Krakow 2006; H. Konicka: Oddaé wszystkie przenosnie za jeden wyraz mieszczqcy si¢ w granicach skory... .
W: Wyraz wyluskany z piersi. Szkice o tworczosci Zbigniewa Herberta. Red. B. Gautier. Lublin 2006.
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1 innych dziedzinach mysli humanistycznej 83 Jednak bezposredniej przyczyny gwattownego
zainteresowania ciatem u Herberta nalezy upatrywaé w pojawieniu si¢, na progu lat
dziewigcdziesiatych Elegii na odejscie — pierwszego zbioru wierszy, zaliczanego do tzw.
Herbertowskiego ,.tryptyku elegijno-ironicznego”®. Skfadajace sie na wspomniany tryptyk
trzy ostatnie tomy poetyckie — Elegia na odejscie, Rovigo i Epilog burzy — uznane zostaty
przez badaczy za poetyckie §wiadectwo choroby, cierpienia, $mierci, a ciato stato si¢ tutaj
jednym z wazniejszych probleméwGS. Zbiory te interpretowane sa bardzo czgsto jako
oddzielna cz¢$¢ dorobku poetyckiego Herberta, wyraznie wyrdzniajaca si¢ na tle jego

pozostatej twdrczosci.

Herbert wobec Kartezjanskiej idei res cogitans

Jak wspomniatam, méj namyst nad istotnoscig ciata w poezji Herberta a takze lektura
szkicow krytycznych poswieconych problemowi cielesnosci, wyptywa przede wszystkim z

ciekawosci, jaka wzbudza watpliwa i kontrowersyjna kwestia somatyzmu Pana Cogito®. O ile

63 Zob.: B. Przymuszata: Szukanie dotyku..., s. 6.

® Zob.: A. Legezynska: Gest pozegnania. Szkice o poetyckiej swiadomosci elegijno-ironicznej. Poznan
1999.

% Probe interpretacji i przedstawienia senilnych toméw Herberta podjeli miedzy innymi: W. Ligeza:
Elegie Zbigniewa Herberta. ,,Prace Polonistyczne” 1993, seria XLVIII; J. Drzewucki: Sprawy ostateczne,
filozofia kaca i szachy. ,,Rzeczpospolita” 1998, nr 114; J. Kornhauser: Usmiech Sfinksa. W: Poznawanie
Herberta 2. Oprac. A. Franaszek. Krakow 2000; A. Legezynska: Zbigniewa Herberta wiersze ostatnie.
»Polonistyka” 1998, nr 9; A. Legezynska: Gest pozegnania. Szkice o poetyckiej swiadomosci elegijno-
ironicznej. Poznan 1999; J. Lukasiewicz: Ostatnie ksigzki Herberta. W: Poznawanie Herberta 2. Oprac.
A. Franaszek. Krakdw 2000; D. Mazurek: Epilog zycia. ,,Kresy” 1998, nr 3; P. Michatowski: Brulion
testamentu klasyka. ,,Pogranicza” 1998, nr 4; A. Szymanska: Posrednik wolnosci. ,,Przeglad Powszechny”
1998 nr 7/8; H. Zaworska: Stodka groza. , Epilog burzy” Zbigniewa Herberta. ,\NWprost” 1998, nr 26; B.
Zawistowska-Toczek: Stary czlowiek wobec swego cierpienia — destrukcja ciata, osoby, poezji. W: Dialog i
spor. Zbigniew Herbert a inni poeci i eseisci. Red. J. M. Ruszar. Lublin 2006; M. Piotrowiak: Czarne
drzewa. Wokot Debow Zbigniewa Herberta. ,Postscriptum Polonistyczne” 2008, nr 2; B. Zawistowska-
Toczek: Stary poeta. Ars moriendi w poznej tworczosci Zbigniewa Herberta. Lublin 2008. K. Pietrych:
Spotkanie drugie. Zbigniew Herbert. W: Tejze: Co poezji po bélu? Empatyczne przestrzenie lektury. £.6dz
2009.

% Prezentujac w znacznym skrécie stan badan na temat somatyzmu w liryce Herberta chciatam zwrocié
uwage na pewng znamienng, wg mnie, kwestie. Temat cielesno$ci w tworczosci autora Martwej natury z
wedzidlem, cho¢ uznany przez wielu badaczy za istotny, wcigz nie doczekal si¢ proby pelnego ujgcia. To
sytuacja nieco paradoksalna, bioragc pod uwage fakt, ze w pokaznej bibliotece poswicconej Herbertowi,
znajdziemy opracowania probleméw, nieco mniejszej, przynajmniej na pierwszy rzut oka, wagi. Tymczasem,
dyskusja nad jedng z fundamentalnych, w moim przekonaniu, spraw toczy si¢ zazwyczaj, jesli tak mozna rzec,
»ha drugim planie”. W wigkszosci wymienionych opracowan (oczywiscie daleka jestem od generalizacji) temat
ten podejmowany jest jak gdyby ,,przy okazji”, traktowany jako watek dodatkowy, dopetniajacy rozmyslania nad
kwestig kluczowa dla danego szkicu. Problem cielesnosci istnieje w herbertologii gtéwnie dzieki wskazaniom
pojedynczych jej aspektow, przedstawieniu wybranych reprezentacji ciata. Brakuje natomiast proby interpretacji
calo$ci, opisu sposobdw istnienia i sfunkcjonalizowania somy w dorobku Herberta ze zwr6ceniem uwagi na
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bowiem Kartezjanski rodowdd tej najwazniejszej persony tworcy Studium przedmiotu nie
budzi wérod badaczy zastrzezen®, o tyle jej ,,zanieczyszczenie cielesno$cig”, zdaniem wielu z
nich, nie przystaje do deklarowanej w jej przydomku ,mysli czystej”. Niektorzy
literaturoznawcy, jak na przyktad Jan Btonski czy Jacek Lukasiewicz, traktujg cielesnos¢
Pana Cogito jako dodatkowy atut Herbertowskiej postaci, dzieki ktéremu figura ta
funkcjonuje jako osoba:

»[Pan Cogito — K. W. ] skazany jest na cielesno$¢, ba! dumny ze swej ludzkiej zwykto$ci, nie moze juz uciec do
nieba czystej poezji, bezosobowej prawdy, idealnego dobra. Jest przecie istota z krwi i kosci, osoba, nie —

znakiem...”®,

,Pan Mysle, mimo imienia pochodzgcego ze znanej maksymy Kartezjusza (cogito ergo sum - <mysle, wiec
jestem>) oraz pokrewienstwa z Panem Teste (Panem Glowa) [...] nie jest ,czysta mys$la”, samym

. . . . . . . . . 69
rozumowaniem. Przeciwnie przedstawia si¢ on jako cielesno-duchowy, zmystowy i uczuciowy [...]""".

Inni, jak Janina Abramowska, czy Beata Przymuszala upatrujg w somatyzmie tej

persony gestu polemicznego, czy nawet prowokacyjnego wobec Kartezjanskiej idei cogito:

»[---] poetycka antropologia [Herberta — K W.], daleka od Mitoszowego rozdarcia, niec wyczerpuje sie tez w

formule Kartezjanskiej. Czlowiek jest istota mys$laca, ale takze, a moze przede wszystkim, materialng, cielesna,

$miertelng i skoficzong” ™.

wieloaspektowos¢ tego problemu, jego skomplikowanie, ewolucje. Mam wrazenie, ze podobnie postrzega te
kwestic Beata Przymuszala, piszac: ,,wyeksponowanie przezycia cierpienia jako elementu istotnego dla
zrozumienia poezji Herberta kaze zwrdci¢ uwage na jeszcze inny aspekt tej tworczosci — czgsto wprawdzie
wymieniany w licznych artykutach, a jednak do tej pory zbyt powierzchownie traktowany. Problem ciata —
podkreslony przeze mnie w tytule — stanowi przeciez niezwykle istotng kwesti¢ dla zrozumienia nie tylko
sytuacji Pana Cogito, ale przede wszystkim dla interpretacji przedstawionego w tej tworczosci obrazu cztowieka
oraz jego mozliwosci wyjasniania $wiata” (B. Przymuszata, Szukanie dotyku..., s. 191).

W zacytowanym studium pomieszczona zostata chyba najobszerniejsza do tej pory interpretacja problemu
cielesnosci w poezji Herberta. Dlatego tez w niniejszym rozdziale begde jeszcze wielokrotnie powotywac sie¢
i konfrontowa¢ swoje rozwazania z ujeciami zaproponowanymi przez jego autorke. Chce podkresli¢, ze mam
gleboka §wiadomosé, iz postawiony przeze mnie zarzut ,,drugoplanowosci” tematu ciata w krytycznych zapisach
herbertologéw, moze by¢ skierowany rowniez wobec niniejszego fragmentu rozprawy, ktéry ma na celu jedynie
zwrocenie uwagi badaczy na wybrane aspekty somatyzmu Herbertowskiej persony, zatem po raz kolejny traktuje
dyskutowany problem wybidrczo. Na swoja obron¢ mam zaledwie to, ze proba petnego opisania problematyki
ciata, prezentacja herbertowskiej leksyki cielesnej, przedstawienie funkcjonowania kategorii somy, metaforyki
cielesnej w poezji Herberta niepomiernie przekracza mozliwosci tego rozdziatlu, a przede wszystkim znacznie
odbiega od naczelnego tematu catej rozprawy, ktory stanowi problem persony lirycznej we wspotczesnej poezji.
Jednoczesnie cheg zaznaczy¢, ze moja lektura poezji Herberta nastawiona przede wszystkim na przesledzenie i
wyluskanie somatycznych reprezentacji Pana Cogito, zaowocowala ogromnie bogatym i zréznicowanym
materiatem. Mam nadziej¢ w przyszto$ci materiat ten poshizy jako przedmiot badawczy obszernego szkicu
poswieconego stricte zagadnieniom somatyczno$ci Herbertowskiej liryki.

%7 Niemal jednoglosnie Pan Cogito zostal uznany za potomka Kartezjusza. Najwazniejsze opracowania,
poswiadczajace ten fakt wymieniam w przypisie 40. do rozdziatu poswigconego teoretycznemu ujeciu persony.

%8 J. Btonski: Tradycja, ironia ..., s. 15.

*J. Lukasiewicz: Herbert. Wroctaw 2001, s. 142-143.
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»~Stworzona przez [Herberta — K. W.] posta¢ Pana Cogito stanowi prowokacyjne wyzwanie nie tylko ze wzgledu

na natur¢ swego bohatera, ktora [...] ,,zanieczyszczona” zostala cielesnoscia, ale rowniez z uwagi na sposoby,
9571

dzigki ktérym ten potomek Kartezjusza poznaje Swiat” .
Rowniez Pawel Mackiewicz, ktory w swym szkicu przyglada si¢ problemowi

dualistycznej natury Pana Cogito uznaje, ze:

»l--.] dorobek poetycki Herberta (przynajmniej ten pochodzacy z dziesigtej dekady) moze by¢

interpretowany jako spor z Kartezjanskim dualistycznym mysle, wigc jestem — spor podjety w imi¢ $wiadomosci,
272

ze nie istnieje nigdzie i nigdy nie istnial umyst poza ciatem” .

Watpliwosci, ktore nasuwaja mi si¢, gdy napotykam podobne konstatacje, dotycza
kwestii, w jaki sposob cielesnos¢ Pana Cogito przeczy Kartezjanskiej koncepcji res cogitans -
i czy w ogole jej przeczy? Czy idea cztowieka i poznania $wiata, opisana przez francuskiego
filozofa, faktycznie tak bardzo odbiega od formuly Pana Cogito, ze ten ostatni, W Swej
somatycznosci, stanowi jej calkowita negacj¢? Tego typu pytania wyptywaja nie tylko
z potrzeby podjecia proby rozwiktania zagadki prowokacyjnosci natury Herbertowskiej
persony, ale przede wszystkim stanowig echo filozoficznych lektur prezentujgcych proces
konstytuowania si¢ poznawczej metody Kartezjusza, w ktorym to udzial miato zaréwno ratio,
jak i soma’™. W swietle takich lektur zupenie zasadne wydaja sie kolejne watpliwosci: czy
Kartezjanski podglad na temat istoty ludzkiej i otaczajacej jej rzeczywisto$ci w zaden sposob
nie mogt stanowi¢ dla Herberta inspiracji do uczynienia swej persony cielesng (czy tez
sktonng swa cielesnos¢ kontemplowac)? Czy istnieje przestanka pozwalajaca zredukowad
wielokrotnie wspominang przez literaturoznawcow nieprzystawalnos$¢ ,,zanieczyszczonej
cialem” natury Pana Cogito do ujgcia cztowieka zaproponowanego przez Descartes’a?

Wszystkie postawione pytania, po raz kolejny poddajace pod rozwage dualistyczne
jestestwo figury stworzonej przez Herberta, posrednio wkraczajg na teren rozwazan stricte
filozoficznych, gdzie kompetencje literaturoznawcy zostaja automatycznie ograniczone,
a jego narzedzia badawcze niemal zupelnie bezuzyteczne. Z tego wzgledu, poszukiwania

odpowiedzi na sformutowane wyzej watpliwosci, nie moga poprzesta¢ na lekturze wybranych

3. Abramowska: Wiersze z aniolami. W: Poznawanie Herberta 2. Oprac. A. Franaszek. Krakéw
2000, s. 171.

"B. Przymuszata: Szukanie dotyku..., s. 190.

2P, Mackiewicz: Pan Cogito i Blgd Kartezjusza. W: Herbert [nie] oswojony. Red. W. Browarny,
J. Orska. Wroctaw 2008, s. 129.

" Zob.: G. Poulet: Sen Kartezjusza. W: Tegoz: Metamorfozy czasu. Szkice krytyczne. Wyb.
J. Btonski, M. Glowinski. Warszawa 1977.
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rozpraw Kartezjusza74 1 wierszy Herberta. Nieodzowne w takim wypadku stajg si¢
interpretacje i ustalenia dokonane przez historykow filozofii i kartezjanistow.

Zagadnieniem cielesnosci w filozofii Descartes’a z perspektywy jego koncepcji
cztowieka jako res cogitans zajat si¢ m. in. Jerzy Kopania75. Szkic Kopani wydaje mi si¢
istotny glownie z tego wzgledu, ze nie tylko podejmuje probe przedstawienia miejsca 1 roli
ludzkiej somy w koncepcji francuskiego mysliciela’®, ale przede wszystkim porzadkuje
1 wyjasnia podstawowe dla dyskutowanego zagadnienia kategorie oraz pojecia funkcjonujace
w Kartezjanskim systemie filozoficznym. Badacz ma $wiadomos$¢ tego, jakie konsekwencje

pociaga za sobg bledne pojmowanie i zestawianie wystepujacych tu kategorii:

»W kontekscie kartezjanskiego rozumienia czlowieka problem, czy ciato ludzkiej jest sktadnikiem naszego
czlowieczenstwa, a wigc czy jest elementem osoby ludzkiej, okazuje si¢ by¢ problemem wadliwie

sformutowanym, albowiem <<cialo>>, <<czlowieczenstwo>> i <<osoba>> to rozne kategorie bytowe i ich
977

zestawienie w jednej tezie narusza wymog kategorialnej jednorodnosci

Z tego wzgledu dla wlasciwego zrozumienia istoty dyskutowanego problemu kondycji
ludzkiej niezbedne staje si¢ rozroznienie takich kategorii jak ciafo, cielesnosé, cztowiek,
osoba, jednostka, a nastepnie przyporzadkowanie ich wlasciwym obszarom — Kartezjanskiej
metafizyce, antropologii i wreszcie epistemologii. Takie rozwigzanie pozwala unikngé biedu
W rozumowaniu i jest szczegOlnie przystepne dla czytelnika nickartezjanisty (czy tez

czytelnika samodzielnie zaglebiajacego si¢ filozoficzne dociekania).

™ Tematowi ciata ludzkiego Descartes poswiecit m. in. traktat: Czlowiek. Opis ciala ludzkiego (przet.
i oprac. A. Bednarczyk. Warszawa 1989).

> Zob. J. Kopania: Czlowiek jako res cogitans. W: Tegoz: Szkice Kartezjanskie. Krakéw 2008.

Przywotany zbiér szkicow zawiera (nieliczac wstegpu i aneksu) dwanascie artykulow poswigconych
sproblematyzowanym zagadnieniom takim jak np.: Bog, mito$¢, ekologia, idealizm Descartes’a itd. Procz szkicu
o idei cztowieka jako res cogitas przyblizajacego Kartezjafiskie postrzeganie kategorii cielesnosci, znajduje si¢
tutaj artykut: Problem jednosci duszy i ciata w korespondencji Descartes’a z ksiezniczkq Elzbietq, ktory mozna
traktowac¢ jako uzupetienie do wspomnianego artykutu o czlowieku.

"® podstawowym celem szkicu, na co wskazuje sam autor, jest: ,[...] ukazanie kartezjanskie koncepcji
bytu ludzkiego jako nadal inspirujacej dla zrozumienia natury cztowieka i kondycji ludzkiej” (J. Kopania:
Czlowiek jako res cogitans..., s. 106). Wartoscig dodatkowa staje si¢ natomiast uporzadkowanie i objasnienie
takich kategorii jak: cztowiek, osoba, cialo, cielesnos¢, kartezjanska metafizyka, antropologia, epistemologia itd.

Kwestiami dualizmu duszy i1 ciala w rozprawach francuskiego mysliciela zajmuja si¢ oprocz
przywotanego badacza m. in.: A. Bednarczyk: Wstgp do: R. Descartes: Czlowiek. Opis ciata ludzkiego.
Przel. A. Bednarczyk. Warszawa 1989; A. M. Ziotkowski: Filozofia René Descartes’a. Warszawa 1989;
J. Bremer: Problem umyst-ciato. Wprowadzenie. Krakéw 2001.

Wymienione wyzej opracowania podejmuja kwestie ciala w systemie filozoficznym Descartes’a. Nie
znalaztam w nich jednak rozgraniczenia i wyjasnienia poje¢ i kategorii istotnych dla zrozumienia idei
francuskiego mysliciela. Z tego tez wzgledu swoje rozwazania na temat somatyzmu Pana Cogito wspomagam
wiasnie ustaleniami dokonanymi przez Jerzego Kopanie.

" J. Kopania: Czlowiek jako res cogitans..., s. 111.
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Punktem wyj$cia do rozwazan poswigconych istocie cielesnosci w systemie
Descartes’a badacz czyni prezentacj¢ dwoch szczegdlne znaczacych dla rozwoju mysli
filozoficznej, calkowicie odmiennych od siebie wizji cztowieka i §wiata — Arystotelesowsko-
tomistycznej oraz Kartezjanskiej. Podstawowe kryterium ich rozrdznienia stanowi ,,sposob
pierwotnego kontaktu z rzeczywistoscig”. Dla koncepcji pierwszej charakterystyczne jest,
zdaniem wspomnianego badacza, ,,odczucie jako pierwotniej przedmiotowej oczywistosci
$wiata”. Drugg natomiast znamionuje ,,odczucie jako pierwotniej podmiotowej oczywistosci

samego siebie” .

W Kartezjanskim modelu w peilni uwidacznia si¢ ponadto silne
dos$wiadczanie samego siebie jako duchowosci, jako $§wiadomosci réznej od wszystkich
innych bytow, w tym takze od wlasnego ciata. ,,Intensywno$¢ doznania samego siebie” —
wyjasnia Kopania — ,musiatla by¢ u René Descartes’a tak silna, ze §wiat zewngtrzny,
rzeczywisto$¢ ciata, jawita si¢ nie tylko jako zewnetrzna wzgledem samos$wiadomego
umystu, ale nadto jako w pelni autonomiczna, rzadzaca si¢ wtasnymi prawami, niezaleznymi
w swym dzialaniu od niezaleznego umyshu. Kartezjanska samoswiadomos¢ jest zarazem
doswiadczeniem siebie jako bytu tozsamego z wilasng $wiadomoscig i doswiadczeniem
wlasnego ciata jako zewnetrznego wobec podmiotu myslacego samego siebie, a wigc jako
elementu, ktory nie tworzy substancjalnej jednosci z myslacym umystem. Cztowiek moze
oczywiscie wptywac na dziatania wlasnego ciata, moze je ukierunkowywac, ale aktywno$¢
biologiczna ciata jest jego whasng aktywnoscia™ ™.

Gdyby poprzesta¢ na zacytowanym fragmencie charakteryzujacym istote
Kartezjanskiego dualizmu 1 jednocze$nie wyjasniajacym przyczyne pelnej separacji
pierwiastkbw duchowych 1 cielesnych, przywotane wczesniej konstatacje na temat
polemicznej wobec idei Descartes’a natury Pana Cogito, znalaztyby peine uzasadnienie.
Tymczasem rozréznia dokonane przez autora Szkicow Kartezjanskich w dalszej czesci
wywodu zdaja si¢ ostabia¢ ich sile.

Kopania nie poprzestaje bowiem na prezentacji istoty dualizmu, lecz idzie dalej i
podejmuje problem tzw. ,,mojosci ciata”. Okreslenie to odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej
samoswiadomy podmiot postrzega zewnetrzne wobec siebie ciato jako swoje, odczuwa je

jako co$, co do niego przynalezy, innymi stowy utozsamia si¢ z wlasng cielesnoscig. Wobec

takiego stanu rzeczy, wobec doswiadczanego poczucia ,,mojosci ciata” jasnia badacz:
2 2

78 Tamze, 112.
® Tamze, s. 107.
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»[---] przed Descartes’em pojawia sie [...] potrzeba dokonania rozréznienia miedzy ciatem jako przedmiotem
fizycznym, czyli nalezacym do sfery przyrodniczej, a cialem jako pewnym bytem w sensie metafizycznym, czyli
cielesnoscig. Gdy Descartes opisywal cialo jako obiekt fizyczny, czynil to za pomoca kategorii fizykalnych —
takze wtedy gdy chodzilo o ciato ludzkie, czyli organizm biologiczny postrzegany jako przedmiot zewnetrzny
wzgledem podmiotu dokonujacego opisu. To wiasnie dlatego, ze zewngtrznos$¢ ciata wzgledem $wiadomosci
podmiotu jest odczuwana tak mocno, realne istnienie ciata mogto zosta¢ w ogole zakwestionowane. Ale tak silne
poczucie zewngtrznosci ciata wzglgdem umystu paradoksalnie rodzi potrzebe wyjasnienia, dlaczego ten

zewnetrzny materialny przedmiot moze by¢ [...] ztaczony z niematerialng dusza™®.

Zatem kluczowe dla zrozumienia sposobu postrzegania przez Kartezjusza problemu
ludzkiej somy staje si¢ uzmystowienie roznicy pomiedzy cialem traktowanym w wymiarze
biologicznym (fizjologicznym) i ciatem rozumianym metafizycznie, czyli cielesnoscig. ,,Ciato
jako organizm biologiczny” — jeszcze raz ttumaczy Kopania — ,,nie jest moim cialem, lecz
przedmiotem zewngtrznym wobec mnie. Ten obcy mi obiekt staje si¢ jednak moim cialem
wtedy, gdy ujety zostaje w mojej swiadomosci”®,

Swiadome pojmowanie ciata jako swojego powoduje pojawianie si¢ tzw. ,,tozsamosci
cielesnej”. W tym sensie Kartezjanski podmiot ma poczucie tozsamosci z wlasnym ciatem.
Tozsamos$¢ ta trwa nienaruszona tak dlugo, jak dlugo materialne cialo taczy si¢ z dusza,
inaczej mowiac: jak dlugo funkcjonuje ono w $wiadomosci danego podmiotu. Zmiany, jakim
podlega ciato wraz z uptywem czasu, zachodzace procesy biologiczne nie redukujg poczucia
,tozsamosci cielesnej”.

Zmierzajac ku koncowym konkluzjom, Kopania wprowadza do$¢ istotne, w moim

odczuciu, rozgraniczenie takich kategorii jak czlowiek, jednostka i wreszcie osoba:

»Zgodnie z intuicjami Descartes’a mozemy rozrézni¢ miedzy cztowiekiem w sensie metafizycznym i
cztowiekiem jako jednostka, czyli przedmiotem poznania[...]. Z metafizycznego punktu widzenia cztowiek to
samo$wiadomos¢, mysl §wiadoma samej siebie; méwigc inaczej czlowiek w sensie metafizycznym to res
cogitans. Z przyrodniczego punktu widzenia cztowiek to organizm zywy (ozywiona wlasng sita biologiczna res
extensa) posiadajacy Swiadomos$¢ w stanie aktualnym lub potencjalnym. Osoba natomiast to cztowiek (w sensie
metafizycznym) w jednos$ci ze swojg cielesnoscig; inaczej mowiace, osoba to res cogitans w jednosci, z res

extensa, ktora staje si¢ wowczas jego cielesnoscig. Rozwoj czlowieka jako osoby dokonuje si¢ zatem zaréwno

w relacji do jego sfery duchowej, jak i w relacji do jego sfery cielesnej®”.

® Tamze, s. 110.
8 Tamze.
82 Tamze, s. 111.
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Dokonana przez Kopani¢ prezentacja Kartezjanskiego pojmowania kondycji ludzkie;j,
zdaje si¢ zmieniaé sposoOb patrzenia na stworzong przez Herberta persone. Jej
,zanieczyszczenie cialem”, sktonno$¢ do zmystowego doswiadczania otaczajacego $wiata,
czy tez zamitowanie do kontemplacji poszczegdlnych elementow wiasnego ciala nie musza
by¢ postrzegane jako polemiczne czy prowokacyjne wobec modelu cztowieka
zaproponowanego przez tworce Rozprawy o metodzie. Nie chcg w zadnym wypadku
powiedzie¢, ze w $wietle artykutu Kopani, Pana Cogito nalezy traktowa¢ wylacznie jako
poetyckie odzwierciedlenie omowionej koncepcji filozoficznej, i ze koncepcja ta stanowi
jedyny klucz do rozwiktania zagadki statusu tej postaci. Daleka jestem od takiego sposobu
myslenia. Zreszta taka sytuacja jest z gruntu rzeczy niemozliwa i niepozadana. Niemozliwa
dlatego, ze filozofia i poezja to dwie odrebne (cho¢ bliskie sobie) przestrzenie ludzkiej mysli.
Nie sposéb przetozy¢ jezyka pierwszej z nich na jezyk drugiej (i odwrotnie). Dlatego tez
zawsze, gdy podejmuje si¢ problem zglebienia filozoficznych fundamentow czyjej$ poezji
(tutaj Herberta), trzeba mie¢ na wzgledzie fakt, ze bedzie to jedynie proba ,,[...] rekonstrukcji

[iego — K. W. ] filozofii [...] w wymiarze <<samoswojosci>>"%

. Natomiast jednoznaczno$¢
w liryce niepozadana jest w tym sensie, ze zrodlo zywotnosci poezja czerpie z nieprzebrane]
mozliwosci jej wieloaspektowej interpretacji, frapujacej ztozonosci. Wytacznos¢ za$ oznacza
dla liryki $mier¢.

Z tego wzgledu, podejmujac jeszcze raz zagadke cielesnosci Pana Cogito, nie
zamierzam udowadniania¢, ze Herbertowska posta¢ w petni realizuje Kartezjanskie
zapatrywania na t¢ sfer¢ natury czlowieka. Poszukuje za§ odpowiedzi na pytania: w jaki
sposob mysl Descartes’a inspirowata Herberta? Ktore jej watki mogly przyczyni¢ si¢ do
stworzenia takiej, a nie innej formuty Pana Cogito i jakie to ma znaczenie W perspektywie
postrzegania tej postaci? Przygladajac si¢ wspomnianej personie, tropi¢ paralele w sposobie

ujmowania podmiotu i do§wiadczania przez ten podmiot rzeczywistosci, uwidaczniajgce si¢ w

$wiatopogladzie Kartezjusza i Herberta jako fundatora Pana Cogito®.

8 Zob. L. Wisniewska: Filozofia i mechanizmy konstrukcyjne swiata poetyckiego Zbigniewa Herberta.
W: Twérczosé¢ Zbigniewa Herberta. Studia. Red. M. Wozniak-Labieniec. Krakow 2001, s 51.

8 Mam wrazenie, ze pytanie o Herbertowskie inspiracje my$la Descartes’a, nie za$ twarde niezbite
argumenty, zdaje si¢ bardziej zasadne z jeszcze jednej, niz wymienione wyzej przyczyny. W tym miejscu chce
ponownie zwroci¢ uwage na znamiennos¢ imienia persony Herberta. Warto chyba podkresli¢, ze druga czesé
przydomku bohatera — Cogito — zostaje sformutlowana w rowniej mierze poprzez wykorzystanie konotowanej
przez nig znanej maksymy ,,Cogito ergo sum”, jak i odrzucenie fragmentu tej ostatniej. Fakt, ze Herbertowski
bohater, ktory potencjalnie mogt nosi¢ iscie holenderskie, rozbudowane nazwisko - Pan Cogito Ergo Sum,
funkcjonuje jako Pan Cogito, wydaje si¢ znaczacy. Pole interpretacji jest oczywiscie szerokie. By¢ moze Herbert
celowo zredukowal nazwe wlasng swego monologisty, by rozmy¢ fundamenty jego bycia, by uczyni¢
kartezjanski rodowod postaci mniej jednoznacznym? Mozliwe, ze poeta nie chcial, aby myslenie bylo jedynym
zawigzkiem pewnego jestestwa, twardej rzeczywistosci (bo taka jest z reguly w liryce niemozliwa). Tymczasem
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Pytanie o formut¢ Herbertowskiej persony nieodzownie prowokuje namyst nad
problemem antropologii w omawianej liryce. Na zasadno$¢ tego pytania, w perspektywie
dyskutowanej tu kwestii, wielokrotnie wskazywal Ryszard Przybylski®. Z filozoficznego
punktu widzenia pytanie o fundamenty antropologiczne wymaga do$¢ jednoznacznego
opowiedzenia si¢ za jedng z dwoch dostepnych mozliwosci. ,,Kazda antropologia” — wyjasnia
Kopania — ,,wyrasta badz z arystotelesowskiej, badz z kartezjanskiej wizji cztowieka. Nie
moze bowiem by¢ inaczej, jak tylko tak, ze w przypadku kazdego cztowieka albo pierwotny
jest w nim namyst nad §wiatem zewnegtrznym, albo pierwotna jest refleksja nad wiasnym
istnieniem”®. Warto ponadto doda¢, dla wlasciwego zrozumienia istoty roznicy miedzy
wymienionymi podejsciami, ze ,[...] antropologia arystotelesowsko-tomistyczna i
kartezjanska nie sa dwiema konkurujagcymi ze sobg teoriami. To dwie odmienne propozycje,
skierowane do ludzi odmiennie przezywajacych $wiat i swoje istnienie w $wiecie. Zadna z
nich nie powinna uznawac siebie za prawdziwg, odmawiajac prawdziwosci tej drugiej”87. Ku
ktorej z tych propozycji ciazy poetycki ,,$§wiatooglad” znamienny dla poezji Herberta?

Przesledzenie liryki autora Napisu od pierwszego tomu zdaje si¢ w pehni
uprawomocnia¢ stwierdzenie, ze fundator Pana Cogito od poczatku sytuuje si¢ zdecydowanie
po stronie Kartezjanskiej a nie arystotelesowsko-tomistycznej wizji cztowieka 1 $wiata.
Poznawanie i opisywanie otaczajacej rzeczywistosci zazwyczaj® poprzedzone jest w poezji
autora Epilogu burzy refleksja podmiotu nad wiasnym istnieniem. Pierwotne zdaje si¢ tutaj
poczucie podmiotowe] oczywistosci samego siebie. Dopiero ono prowokuje pytania o
mozliwo$ci 1 sposoby poznawania przez dany podmiot otaczajgcej rzeczywistosci i wreszcie
istote samej rzeczywistosci. Doswiadczenie Swiata zewngtrznego jest tu zwykle wtorne wobec
namystu nad wiasnym ,,ja”. Co wigcej, wiasnie od ,,ja” uzalezniony jest w pewnym sensie

ksztalt samego $§wiata, poniewaz zdarza si¢, ze proces poznawania zostaje wyrazony poprzez

,,odciecie” czgSci wspomnianej maksymy, spowodowalo, ze status budowanej postaci pozostal niepewny,
watpliwy i, wykorzystujac sprzezenie zwrotne, dajacy znowu do myslenia. Zatem: ,,mysle, wigc daje znowu do
myslenia”. By¢ moze ta tautologia przystaje do postawy Herbertowskiego Cogito? A moze, jak sugerowal
Stanistaw Baranczak, poecie chodzi o to, by pokaza¢ czytelnikowi, Ze ,,kazda epoka otrzymuje takie cogito ergo
sum, na jakie zastuguje” (S. Baranczak: Przybory czlowieka myslgcego. W: Tegoz: Aneks do Uciekinier...,
s. 194).

% R. Przybylski: Miedzy cierpieniem a formg. W: Tegoz: To jest klasycyzm, Warszawa 1978, s. 148.

8 ). Kopania: Czlowiek jako res cogitans..., s. 112.

81 Tamze, s. 113.

8 Pisze ,zazwyczaj” a nie ,zawsze”, by unikng¢ falszujacej obraz generalizacji. Istnieja bowiem
w omawianej liryce wiersze, w ktorych pierwotny zdaje si¢ namyst nad $wiatem i to on, w dalszej kolejnosci,
powoduje refleksje nad ,,ja”. Szczegdlnie duzo takich tekstow pomiesécit Herberta w zbiorze Studium przedmiotu.

Ponadto nie mozna zapomina¢, ze jedng ze znamiennych cech poezji Herberta jest jej dialogicznos$é, a

takze sktonnos$¢ autora wewngtrznego do podejmowania wielokierunkowej i wieloaspektowej analizy réznych
kwestii z odmiennych punktéw widzenia. Poprzestanie wylaczne na jednej z istniejacych mozliwosci
stanowitoby zaprzeczenie naczelnych zasad okre$lajacych Herbertowski namyst nad rzeczywistoscia.
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metafore kreacjisg. Tak dzieje si¢ we wczesnym, znanym i chetnie przez badaczy cytowanym,

wierszu Ktopoty matego stworcy:

»Szczeni¢ pustych obszarow
niegotowego $wiata
Scieram r¢ce do krwi

pracujac nad poczatkiem

ziemi¢ niepewna jak dmuchawiec

pielgrzymia stopa ugniatam

podwojnym oczu uderzeniem

utwierdzilem niebo

[...]”
(Klopoty matego stwércy, SS, s. 51)%*

Wyrazone w tym tek$cie przeswiadczenia o wazno$ci tak empirycznej, jak i
racjonalistycznej metody w procesie poznawania $wiata, a takze ujete w forme¢ konstatacji

przekonanie:

,Nikomu nie przekazesz wiedzy
twoj tylko stuch jest i twoj dotyk
na nowo musi kazdy stworzy¢

swa nieskonczonos¢ i poczatek”

(Klopoty malego stworcy, SS, s. 51)

przystaja do Kartezjanskiej koncepcji antropologicznej. Koresponduje z nig takze
konkluzja pomieszczona tuz przy koncu utworu: ,,to wlasnie chyba twoim losem/by¢ tworem
bez gotowych ksztattow [...]”. Beata Przymuszala, w swej interpretacji Kfopotow matego
stworcy, wyjasniata: ,,zdefiniowanie czlowieka jako <<tworu>> podkresla brak mozliwoS$ci
zamknigcia go w jakichkolwiek granicach, [...] ktore uniemozliwialyby mu uleganie
zmianom”®!. Czlowieka znamionuje zatem jego zdolno$¢ ciaglych metamorfoz, tworcza

potencja nieustannej kreacji siebie. Taka wizja cztowieka-,,tworu bez gotowych ksztaltoéw”

% por. B. Przymuszata: Szukanie dotyku..., s. 195.

% Wszystkie wiersze Zbigniewa Herberta cytowane w niniejszej rozprawie pochodza z wydania:
Z. Herbert: Wiersze zebrane. Krakow 2008. Ponadto przyjmuj¢ nastgpujace skroty tytutdw zbioréw
poetyckich Herberta: SS — Struna swiatta, HPG — Hermes, pies i gwiazda, SP — Studium przedmiotu, N — Napis,
PC — Pan Cogito, ROM - Raport z oblgzonego Miasta, EO — Elegia na odejscie, R — Rovigo, EB — Epilog burzy.

' B. Przymuszata: Szukanie dotyku..., s. 197.

46



bliska jest opisanej przez Kopani¢ Kartezjanskiej idei osoby: ,,Osoba jest rozumiana w sposob
dynamiczny, a nie statycznie; osoba to proces a nie byt. Osoba to proces poniewaz czlowiek
ciggle tworzy samego siebie [...]. Cztowiek tworzy swoja osobg [...] zarbwno poprzez swoje
$wiadome czyny odnoszace si¢ do jego sfery duchowej, jak i poprzez swoje swiadome czyny
odnoszace si¢ do jego sfery cielesnej”gz.

Znamienny jest ponadto fakt, ze w poezji Herberta, szczegdlnie we wczesnej jej fazie,
mozna znalez¢ wiele tekstow, w ktorych naczelnym problemem staje si¢ do$wiadczenie
podmiotowej oczywistosci siebie jako artysty (najczesciej poety). Dzieje si¢ tak chociazby w
takich popularnych utworach jak: Napis, Nigdy o tobie, Préba opisu, Chciatbym opisac,
Pisanie. Namystowi nad ,,ja” i §wiatem ogladanym przez pryzmat owego ,,ja” towarzyszy
woweczas refleksja nad istotg procesu tworczego, rolg i miejscem artysty w swiecie. Konkluzje

tych rozwazan, cho¢ za kazdym razem wyrazone inaczej, brzmig jednakowo pesymistycznie:

Chciatbym wtasciwie napisa¢ o klamce furtki tego domu
o jej szorstkim uscisku i przyjaznym skrzypieniu

i cho¢ wiem o niej tak wiele
powtarzam tylko okrutnie pospolitg litani¢ stow

Tyle uczué¢ miesci si¢ miedzy jednym uderzeniem serca a drugim

tyle przedmiotow mozna ujaé w obie rece

Nie dziwcie si¢ ze nie umiemy opisywac $wiata

tylko méwimy do rzeczy czule po imieniu

(Nigdy o tobie, HPG, s. 109)

kiedy dosiadam krzesta
aby przytapac stot

i podnoszg palec

aby zatrzymac stonce

kiedy odgarniam skore z twarzy

%2). Kopania: Czlowiek jako res cogitans..., s. 113.

O zroédle kategorii osoby, sposobach rozumienia tego pojgcia na gruncie teologicznym i filozoficznym
(gtownie Kartezjanskim) Kopania pisze wiecej w szkicu: Cielesnos¢é jako sktadnik konstytutywny osoby. Ujecie
Kartezjanskie. W: Terytorium i peryferia cielesnosci. Cialo w dyskursie filozoficznym. Red. A. Kiepas,
E. Struzik. Katowice 2010.
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dom z ramion
i cigzko uczepiony
mojej przenosni
gesiego pidra
z zgbami wbitymi w powietrze
probuje stworzy¢
nowa
samogtoske —
(Pisanie, SP, s. 239)

Chcialbym opisa¢ najprostsze wzruszenie
rado$¢ lub smutek
ale nie tak jak robia to inni

siggajac po promienie deszczu albo stonca

chciatbym opisa¢ §wiatlo

ktoére we mnie si¢ rodzi

ale wiem ze nie jest ono podobne
do zadnej gwiazdy

bo jest nie tak jasne

nie tak czyste

i niepewne

[..]

ale nie jest to wida¢ mozliwe
(Chciatbym opisaé, HPG, s. 86-87)

Zrédlem wspomnianego wyzej pesymizmu staje si¢ u$wiadomienie sobie faktu, ze
srodki poetyckiego wyrazu nie pozwalaja na przekazanie istoty jednostkowego doswiadczenia
$wiata. Poznajacy rzeczywisto$¢ podmiot nie jest w stanie wyrazi¢ w petni odczu¢ i1 doznan,
jakie temu poznaniu towarzysza. Warto przy tym zauwazyc¢, ze najwigksza trudno$¢ sprawia
przekazanie tych wrazen, ktore stanowig rezultat cielesnego doswiadczania $wiata.
Niemozliwe jest oddanie w stowie szorstkiego uscisku Klamki i jej przyjaznego skrzypienia.
Nie da si¢ rowniez wyrazi¢ wszystkich uczué, ktére mieszczag si¢ ,,[...] miedzy jednym
uderzeniem serca a drugim”, a takze opisa¢ wszystkich przedmiotow, ktore ,,[...] mozna ujaé

W obie rece”.
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Sformulowane wyzej metatekstuane rozterki wystepuja w poezji fundatora Pana
Cogito bardzo czesto®. Paradoksalnie, prowokowane sa w znacznym stopniu przez inna,
charakterystyczng dla poetyckiego ,,$wiatoogladu” Herberta, ceche — przypisywanie cialu i
zmystom ogromnej roli w poznawaniu rzeczywisto$ci. Autor Rovigo nobilituje ciato gtdéwnie
w procesie empirycznego do$§wiadczania $wiata. ,,Cielesno$¢” — pisze Beata Przymuszata —
»pojawia si¢ w tej tworczosci przede wszystkim jako wyraz mozliwosci poznawczych
czlowieka” — i nieco dalej dodaje — ,,[...] zmysty maja by¢ kryterium oceny wybranych idei i
warto$ci. Taki sposob weryfikacji prawd-prawdy — pojawia si¢ czesto w tej tworczosei” ™.

Doswiadczenia sensualne wspomagaja i uzupetniaja w tej liryce racjonalny oglad
$wiata. Dopiero potaczenie obydwu metod — empirycznej i umystowej — staje si¢ gwarantem,
w miar¢ mozliwosci prawdziwego, poznania. Warto doda¢, ze znamienne dla Herbertowskiej
epistemologii przydawanie wagi tak zmystowym jak i racjonalnym wtadzom poznawczym
wcale nie przeczy, wbrew sadom wspomnianych wyzej badaczy, formulom poznania
139

zaproponowanym przez Descartes’a™. W $wietle ustalen dokonanych przez Kopanig, ludzka

soma odgrywa wazng role w doswiadczaniu tego, co czlowieka otacza:

W szczegodlnosci jedno$¢ psychofizyczna jawi si¢ kontekScie doznan: wszelkie doznania (uczucia) naleza do
duszy, sg jej modyfikacjami, a wigc sg my$lami, ale nie sg rezultatem autonomicznej aktywnosci duszy, lecz s3
wszelkimi odczuciami duszy spowodowanymi przez ciato. Jedno$¢ duszy z cialem jest przez nas uyjmowana [...]

na plaszczyznie poznawczej. Albowiem wzajemne oddziatywanie duszy i ciala odbieramy [...] w sferze naszego

do$wiadczenia zmystowego” .

Nie wykluczone zatem, ze 1 w tym wymiarze, poszukiwania poety zostaly w jakim$
stopniu zainspirowane filozofig francuskiego mysliciela. Tg kwestig zajme si¢ jednak pdznie;.
Tymczasem chcialam powrdci¢ na moment do podjgtego wyzej zagadnienia
metapoetyckiego. Mam bowiem wrazenie, ze Herbertowska nobilitacja ciata i zmystowe;j
metody poznawcze] zdaje si¢ stanowi¢ jedno z gldéwnych zrodel rozterek zwigzanych z
trudnos$cig przelozenia tego rodzaju doswiadczenia (do$wiadczenia cielesnego) na materi¢
wiersza. Us$wiadomiona wazkos¢ ciata rodzi przeciez poczucie koniecznos$ci jak

najpetniejszego wyrazenia istoty cielesnosci chwytami dostepnymi mowie wigzanej. Herbert

% Zob.: H. Konicka: Odda¢ wszystkie przenosnie za jeden wyraz mieszczqcy sie w granicach skory....
W: Wyraz wyluskany z piersi. Szkice o tworczosci Zbigniewa Herberta. Red. B. Gautier. Lublin 2006.

%B. Przymuszata: Szukanie dotyku..., s. 192-193.

% B. Przymuszata, odrzucajac mozliwoé¢ Kartezjanskich inspiracji Herberta, epistemologiczng formule
obecng w jego poezji zestawita z podejsciem fenomenologicznym zaproponowanym przez Merleau-Ponty’ego.
(Zob.: B. Przymuszata: Szukanie dotyku..., s. 199 — 203).

%J. Kopania: Czlowiek jako res cogitans..., s. 109.
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nieustannie poszukiwal wlasciwej (i coraz bardziej no$nej, pojemnej) poetyckiej reprezentacji
cielesnej, ktéra pozwolitaby ,,usprawni¢” przekaz, zagwarantowala, przynajmniej czesciowe,
wyrazenie odczué, towarzyszacych sensualnemu doznawaniu $§wiata. Pelne napigcia prosby o
,jeden wyraz / wytuskany z piersi jak zebro” o ,,jedno stowo / ktore miesci si¢ / w granicach
mojej skory” (Chciatbym opisa¢, HPG, s. 86) zaswiadczajg tak o istotnosci somy w tej liryce,
jak 1 wyrazaja silnie odczuwang potrzebe odnalezienia dla niej odpowiedniej tekstowej
reprezentacji.

Wydaje mi si¢, ze powyzsze ,,poetyckie zyczenia” znalazty swa najpelniejsza
realizacje w formule Pana Cogito. Pojawienie si¢ tej figury w omawianej liryce bylo, czego
dowodzili liczni badacze, bardzo skrupulatnie przygotowane i wieloaspektowo przemyslane
przez poete”. Z drugiej strony posta¢ ta stanowita dopehienie wielu watkéw i rezultat
chwytdw uobecnianych w tej liryce od debiutanckiego tomu. Genezg¢ Herbertowskiej persony
chyba najtrafniej okreslit Jacek Brzozowski, piszac: ,,Pan Cogito nie tylko miat prawo, nie
tylko mégt, ale takze musiat sie u Herberta pojawié”®. Nalezatoby doda¢, ze doktadnie w
takim momencie i w takiej postaci.

Zaproponowana przez Herberta formula Pana Cogito, jak wspomnialam, wienczy
wiele istotnych poetyckich dylematéw wazkich dla jej fundatora. W moim przekonaniu,
stanowi takze znaczacy krok w dyskutowanej tutaj, przez pryzmat filozoficznych inspiracji
Herberta, problematyce somatycznej. W tym miejscu przypominaja mi si¢ niezmiernie
aktualne, pomimo sporego czasowego dystansu, a takze szybkiego 1 bardzo obszernego
przyrostu opracowan naukowych poswigconych omawianej tworczosci, stowa Ryszarda
Przybylskiego, ze Pan Cogito ,[...] jest w pewnym sensie archetypem osoby ludzkiej”®*.
Taka formuta Herbertowskiej figury, uprawomocniajaca tak somatyczng, jak i racjonalng
sfer¢ jej egzystencji, stanowi w przekonaniu wspomnianego badacza, a takze moim, ,,[...]
ukoronowanie poetyckiej antropologii Herberta”. Warto doda¢, antropologii spod znaku
Kartezjusza. Dzigki takiej formule obecne w tej poezji od samego poczatku watki cielesne
zostajg scentralizowane 1 jeszcze silniej uwypuklone. Ich wazko$¢ zdaje si¢ jeszcze wigksza.

Jednoczesnie somatyzm Pana Cogito staje si¢ bardzo pojemng poetycka reprezentacja

% Na fakt ten wskazuja liczni herbertolodzy probujacy wyjasnié geneze wprowadzenia tej postaci na
poetycka sceng. Ich uwaga skupia si¢ gldwnie na widocznych w tej poezji przemianach w sposobie
formutowania poetyckiej wypowiedzi, wykorzystywaniu przez Herberta roznych instancji nadawczych,
doskonaleniu umiej¢tnosdci rozszczepiania poetyckiego gtosu na wielu bohaterdw. Zainteresowanie budzi
ponadto przede wszystkim sposdéb wprowadzenie tej postaci do literatury. Adresy bibliograficzne opracowan
poswieconych Panu Cogito zamieszczam w przypisie 39. do rozdziatu Persona liryczna w perspektywie
teoretycznoliterackiej. Odsytam zatem to tego przypisu.

% J. Brzozowski: Geneza Pana Cogito..., s. 112.

% Zob.: R. Przybylski: To jest klasycyzm..., s. 149.
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cielesnosci. Co wigcej, ciato tej postaci, bedace tekstowym znakiem, funkcjonuje w pewnym
sensie jako pars pro toto wigkszej figury — persony wilasnie. W tym sensie znaczacy jest
sposob sfunkcjonalizowania ciata Pana Cogito jako cze$ci wobec calosci, a ponadto
wieloaspektowej interpretacji moga by¢ poddawane poszczegélne jego elementy. Dla
lepszego okreslenia zaleznos$ci migdzy formutg Pana Cogito 1 jego somatyzmem jako tekstowa
reprezentacja mozna pokusi¢ si¢ o kreacj¢ neologizmu. Takim nowym okresleniem mogtaby
by¢ persoma (termin utworzony przez potaczenie dwoch tacinskich stéw — per soma — “przez
ciatlo’). Zatem persoma — stuzylaby okresleniu cielesnosci Pana Cogito jako pewnej spojnej
calosci. Persoma bytaby czescig wiekszej figury — ‘persony-osoby’. W mojej intencji
akcentowalaby zarazem charakter Pana Cogito, formule tej specyficznej — 1 jakze waznej
w polskiej literaturze, takze przez wzglad na jej oddziatywanie i licznych sukcesorow —

persony, ktora wyraza si¢, ujawnia si¢ wielokrotnie przez some wtlasnie.

Somatyzm Pana Cogito

Formuta Pana Cogito — persony/persomy oddaje ztozonos$¢ jego natury odsytajacej tak
do sfery Kartezjanskiej mysli, jak i cielesno$ci, ktéra w koncepcji autora Medytacji wcale nie
sprowadza si¢ jedynie (cho¢ w duzej mierze tak'®) do roli biologicznego zautomatyzowanego
mechanizmu. Pan Cogito, bedacy rezultatem filozoficznych wycieczek swego fundatora, staje
sie, jesli tak mozna rzec, ,,prywatnym uosobieniem Kartezjanskiej doktryny”, wilasng jej
interpretacja przeniesiong na grunt poezji. Jest on, by powtorzy¢ jeszcze raz,
odzwierciedleniem filozoficznych dociekan poety w wymiarze ,,samoswojosci”’. Wprawdzie
jego imi¢ przypomina o Kartezjanskim rodowodzie, w jego formule wyraza si¢ idea
cztowieka jako res cogitans, jego narodziny stanowia ukoronowanie poetyckiej antropologii
Herberta, jednak, cho¢ wszystkie te ustalenia sg niezmiernie pomocne dla zrozumienia
ztozonosci Pana Cogito, nie daja jedynego klucza do jej wyjasnienia. Poezja (nawet
filozofujaca) na zawsze pozostanie poezjg, daleka od jednoznacznych rozstrzygniec.
Wspominam te¢ oczywisto$¢ jeszcze raz (przymierzajac si¢ do blizszego przypatrzenia si¢
somatycznej naturze Pana Cogito), aby podkresli¢, iz mam $wiadomos$¢, ze kartezjanizm
stanowi wazng inspiracj¢ w Herbertowskim postrzeganiu ciata, ale z pewno$cia (i na

szczescie) nie jedyna.

10 Odsytam do lektury rozprawy Descartes’a: Czlowiek. Opis ciala ludzkiego (przet. i oprac.
A. Bednarczyk. Warszawa 1989).
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Cielesno$¢ w tworczosci Herbert (w tym takze somatyzm Pana Cogito), postrzegana
jako wazny wymiar ludzkiej egzystencji, odsyla glownie do kwestii tozsamos$ciowych i
epistemologicznych'®. To w tych obszarach Herbert najsilniej nobilituje ciato. Nie mozna
pozna¢ $wiata ani samego siebie wytaczajac z tego procesu doswiadczenia sensualne.
Jednocze$nie soma funkcjonuje tu (zadawalby si¢ nieco paradoksalnie) jako medium,
ewokujace sensy poetyckie prowadzace w zupetnie inne, niz cielesne, obszary znaczeniowe.
Ciato 1 cielesno$¢ sktaniaja do namystu nad materialng sferg natury cztowieka, ale takze
pelnig role tekstowych reprezentacji, poprzez ktére poeta uruchamia catkiem odmienne
poktady tematyczne. Wtedy mowa nie tyle o ciele, co ‘przez ciato’ — per soma, o czyms z
cialem nie koniecznie zwigzanym. Tak dzieje si¢ w wielu wierszach, pomieszczonych w
tomie Pan Cogito (i nie tylko).

Wydany w 1974 roku zbior wierszy Herberta zarowno zwiencza jego antropologiczne
przemyslenia, jak i nadzwyczaj silnie uwypukla potrzebe zgiebienia problemu tozsamosci.
»W tomie Pan Cogito”, pisze Przymuszata podsumowujac spostrzezenia innych badaczy,
,Wystepuje szczegdlne nagromadzenie utworéw poswigconych okresleniu tozsamosci
bohatera”'%%. Nieprzypadkowo zbiér otwiera wiersz Pan Cogito obserwuje w lustrze swojg

twarz, w ktorym bohater zadaje swemu ,,odbitemu w lustrze partnerowi dialogu” szereg

pytan:

,,Kto pisal nasz twarze na pewno ospa
Kaligraficznym piérem znaczac swoje ,,0”

lecz po kim mam podwojny podbrodek

po jakim zarloku gdy cata moja dusza
wzdychata do ascezy dlaczego oczy

osadzone tak blisko wszak to on nie ja
wypatrywal wérod chaszczy najazdu Wenedow
uszy zbyt odstajace dwie muszle ze skoéry
zapewne spadek po praszczurze ktéry towi echo
dudnigcego pochodu mamutéw przez stepy”

(PC, s. 365)

01 por: B. Przymuszata: Szukanie dotyku..., s. 190 - 203.
2 Tamze, s. 148.
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Jak wiadomo, w naszej kulturze, chcac uzyska¢ podstawowe informacje o nowo

108 W tym sensie

poznanym cztowieku, patrzy si¢ przede wszystkim na twarz (w twarz)
wiersz Herberta petni funkcje poetyckiego konterfektu, skupiajacego uwage na niezwykle
istotnej] w procesie poznawczym czesci ludzkiego ciala, odgrywajacej wazng rolg w
perspektywie komunikacyjnej'®. Jednak nie funkcja prezentacyjna zdaje sic tutaj
pierwszorzedna. Utwor ten nie jest ,,zwyklym” opisem oblicza Pana Cogito. To filozoficzne
studium twarzy, wrecz zapis jej kontemplowania, ktdérego niezbywalnym warunkiem jest
skupienie, uwazno$¢, wytezona refleksja. To zapytanie o tozsamos¢, tak w perspektywie
namystu nad ludzka psyche jak i somg, bowiem ewokujgca refleksje tozsamosciowe twarz
,symbolizuje przynalezno$¢ cztowieka do dwoéch swiatow: ducha i materii. Obie te sfery
nadaja nam tozsamo$¢, ktora pojawia si¢ w sposob widzialny whasnie na twarzy”*®.

Juz zatem na samym poczatku poeta zaznacza, ze poszukiwanie tozsamosci Pana
Cogito bedzie si¢ odbywato w obu wspomnianych sferach, obie beda w tym procesie
rownouprawnione.

Stajacy przed lustrem-medium (wlasna twarz to jedna z tych czeSci ciata, ktorg mozna
zobaczy¢ jedynie posrednio — jako obraz odbity, utrwalony pedzlem lub zachowany w postaci
fotografii) Pan Cogito od razu dostrzega w swym obliczu brzydote. Pierwsze z postawionych
pytan: ,,Kto pisal nasze twarze [...]”, nasuwajace na my$l znang metaforg: ‘mie¢ co$
wypisane na twarzy’, okazuje si¢ poszukiwaniem sprawcy, ktory przyczynit si¢ do takiego
uksztaltowania wizerunku'®. Ta, ktéra zawinita jest personifikowana choroba. Ona, niczym
uczen mozolnie starajacy si¢ nada¢ swoim pierwszym stawianym na kartce papieru literom
idealny ksztalt, pozostawita na twarzy rozpoznawalne, wykaligrafowane znaki — owalne
blizny, swoje ,,0”. Kolejne pytania (w ktérych czasownik ,,mam” oraz zaimek dzierzawczy
,moja” wskazujg na pierwszg osobe liczby pojedynczej (inaczej niz w pierwszym wersie,
gdzie wystepuje okreslenie ,,nasze twarze”), wyrazaja nie tylko watpliwosci Pana Cogito na

temat wlasnego wizerunku, ale takze jego niezgod¢ na zaistniaty stan rzeczy. Wyraznie

103 7ob.: J. Mackiewicz: Twarz to czlowiek (Metaforyczne i metonimiczne funkcje w jezyku). W: Twarz.
Red. A. Chojecki, S. Rosiek ,,Punkt po punkcie” 2000, z. 1.

104 Antoni Kepinski pisze, iz twarz to zwierciadto spoteczne, ktore nie tylko wyjawia uczucia i emocje
wilasciciela, ale takze odbija patrzacego. Dlatego spogladajac w czyjes oblicze widzimy jednoczesnie siebie,
swoje odbicie spoleczne, tj. mozemy zaobserwowaé, jak dana osoba nas postrzega. A zatem obserwator
i obserwowany sa Scile ze soba powiazani. Twarz jest wigc bardzo istotna w procesie porozumiewania sig
(A. Kepinski: Twarz i reka. ,, Teksty” 1977, nr 2).

O wazkosci twarzy w procesie poznawania i komunikacji pisze takze Jerzy Limon (Zob.: J. Limon:
Czytanie twarzy. W: Twarz...).

1051 Fotocka: Makijaz zmystowosé i duchowosé. W: Twarz..., s. 53.

196 Omawiany utwor analizuje i interpretuje Bogna Zurawska (B. Zurawska: W poszukiwaniu prawdy —
czyli Pan Cogito obserwuje w lustrze swoja twarz. W: Dlaczego Herbert. Wiersze i komentarze. Red.
M. Wozniak-Labieniec. £6dz 2004, s. 123).
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nakre§lona zostaje tutaj granica miedzy dwoma §wiatami, do ktorych przynalezy cztowiek —
duchowoscig 1 materig. Ale komunikacja pomigdzy tymi sferami ulegta zaktoceniu — to, co
duchowe nie przejawia si¢ w obliczu Herbertowskiej persony, bowiem zdominowane zostato
biologig. Twarz Pana Cogito odzwierciedla kolejne etapy ewolucji ludzkiego gatunku oraz
walke czlowieka o przetrwanie. Podwojny podbrédek, zbyt blisko osadzone oczy, odstajace
uszy oraz niezbyt wysokie czoto to atrybuty fizyczno$ci Pana Cogito, ktore nie przystaja do
sfery jego intelektu i duchowosci. Ciato jawi si¢ jako zewnetrzne wobec myslacego,
dokonujacego kontemplacji podmiotu. Przerazony swym barbarzynskim wygladem, probuje
nada¢ twarzy szlachetniejsze rysy, korzystajac z  ,mikstur” pochodzacych
z $rodziemnomorskiego ogrodu sztuki'®’. Biologie chce zatem uduchowié dorobkiem

wypracowanym dzigki tysigcletnim zmaganiom ludzkiego umystu. Nature ulepszy¢ kultura:

,,a przeciez kupowatem w salonach sztuki

pudry mikstury mascie

szminki na szlachetnos¢

przyktadalem do oczu marmur zielen Veronese’a
Mozartem nacieralem uszy

Doskonalitem nozdrza wonig starych ksigzek”

(PC, s. 365)

Jednak wysitki podjete w celu starcia biologicznego residuum przy pomocy wytworow
artystycznej dziatalnosci cztowieka nie przynosza zamierzonego efektu. Okazuje si¢ bowiem,
co mocno podkres$la dokonujac interpretacji tego wiersza autorka Szukania dotyku, ze ,,ciato
to tylko materia [...]. Materia nie pozwala si¢ ksztattowac, nie jest zalezna od ducha [.. 178
za$ ,,w tym patrzeniu w lustro wida¢ lek przed tym, co cielesne. Lustro nie pokazuje bowiem
mnie — lecz przodkow, zmuszajac do zadania pytania: czy ja mam moje cialo, czy jestem w
jego wiladaniu? Czy biologia zawsze skazuje na gatunkowg przynaleznos$¢? Czy cielesnosé
gubi wymiar jednostkowy?”1%°

Analizujac utwor Pan Cogito obserwuje w lustrze swojg rwarz wspomniana badaczka
dochodzi do wniosku, Ze cho¢ wiersz ten nie jest zapisem przegranego pojedynku persony

Herberta z wtasng cielesno$cig, mozna z pewnos$cig rozumie¢ go jako wyraz ,.kleski podmiotu

107 R. Przybykski pisze, iz na twarzy Pana Cogito ,,[...] wypisany jest pojedynek miedzy barbarzyncami a
Europg, albowiem Pan Cogito stanowi kolejne wcielenie <<barbarzyncy w ogrodzie>>" (R. Przybylski:
To jest klasycyzm... , s. 160).

8B Przymuszata: Szukanie dotyku..., s. 149.

1% Tamze.
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kartezjanskiego, ktory pozbawiony cielesnego wymiaru we <<wtasnej subiektywnosci>> [...]

staral si¢ uzyska¢ dostep do prawdy”''°

. Jesli pierwsze stwierdzenie, dotyczace pozornej
przegranej Pana Cogito, jest bliskie rowniez mojemu sposobowi czytania tego wiersza, z
drugim nie do konca potrafie si¢ zgodzi¢. W moim odczuciu utwor inicjujacy tom Pan Cogito
jest nie tyle wyrazem kleski podmiotu Kartezjanskiego, co raczej ilustracjg podjetej przez ten
podmiot proby uswiadamiana sobie wtasnej cielesnosci. Warto w tym miejscu przypomnie¢,

cytowane juz wczesniej, stowa Jerzego Kopani, wyjasniajace istot¢ postrzegania wlasnego

ciata w koncepcji Kartezjusza:

,,Gdy Descartes opisywal cialo jako obiekt fizyczny, czynit to za pomoca kategorii fizykalnych — takze wtedy
gdy chodzito o ciato ludzkie, czyli organizm biologiczny postrzegany jako przedmiot zewngtrzny wzgledem
podmiotu dokonujacego opisu. To wiasnie dlatego, ze zewnetrzno$¢ ciata wzgledem §wiadomosci podmiotu jest
odczuwana tak mocno, realne istnienie ciala moglo zosta¢ w ogodle zakwestionowane. Ale tak silne poczucie

zewnetrznosci ciata wzgledem umystu paradoksalnie rodzi potrzebe wyjasnienia, dlaczego ten zewnetrzny

materialny przedmiot moze by¢ [...] zlaczony z niematerialng dusza”**",

Proba, ktorg podejmuje Pan Cogito polega zatem na ujeciu ciata — poki co jeszcze
obcego obiektu — swiadomoscia i uczynienie z niego ,,wlasnego ciata”, ,,mojej cielesnosci”.
Zadanie to jak wida¢ nietatwe, tym bardziej, ze Pan Cogito rozpoczyna oswajanie somy od
twarzy — wiec tej czesci ciata, ktora apriorycznie wyraza dualizm natury ludzkiej. Twarz,
cho¢ cielesna, nie pozwala si¢ przeciez sprowadzi¢ wylacznie do materii**?. Jak wielkie jest
zatem rozczarowanie Pana Cogito, gdy stwierdza, ze jego barbarzynskie oblicze nie wyraza

sfery jego intelektu, z ktorg w gtownej mierze si¢ utozsamia. Inicjalny i trudny turniej z

M Tamze.

13 Kopania: Czlowiek jako res cogitans..., s. 109-110.

12 por, B. Przymuszata: Szukanie dotyku..., s. 145.

Wspomniana badaczka analizujac wyraznie popularne w powojennej poezji zagadnienie twarzy sytuuje
go w kontekscie filozofii dialogu, gléwnie wobec mys$li Emmanuela Lévinasa. Poczynione przez Przymuszale
ustalenia wyjasniaja powodzenie tego motywu we wspolczesnej liryce. Ponadto wzbogacaja rozumienie
problemu twarzy w liryce Herberta, przy czytaniu ktorej kontekst filozofii Lévinasa zdaje si¢ szczegodlnie
istotny, chociazby ze wzgledu na fakt podobnego ujmowania niektorych zjawisk (takich jak etyczny imperatyw,
problem dobra i zta, kwestia empatii, odpowiedzialnoéci za drugiego) przez poete i filozofa. Jako jeden
z pierwszych na owe podobienstwa wskazywat Zbigniew Budny, ktory, zajmujac si¢ sprawami Herbertowskiej
etyki i transcendencji, dostrzega pokrewienstwo ich mysli w podejéciu do kwestii dobra, piszac: ,,[...] [Herbert —
K.W.] musi pojmowa¢ dobro w sposoéb podobny do ujecia Emmanuela Lévinasa” (Z. Budny: Imperatyw
i transcendencja. W: Czytanie Herberta. Red. P. Czaplinski, Poznan 1995, s. 124).

Posrednio na mozliwo$¢ powiagzania my$li Herberta z rozwazaniami francuskiego filozofa wskazuje Jozef
Tischner: ,,Mozemy powiedzie¢: Lévinas jest bliski wszystkim tym, dla ktérych pytanie o dobro i zlo nie jest
pytaniem ze sfery abstrakcji, lecz pytaniem z samego $rodka wspotczesnej tragedii cztowieka” (J. Tischner:
Spotkanie z myslg Lévinasa. Wstep do: Etyka i nieskonczony. Rozmowy z Philipp’em Nemo. Przel. B. Opolska-
Kokoszka, ,, Teksty Filozoficzne” 1991, s. 6).
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wlasng twarzg nie zniechg¢ca go jednak do dalszego oswajania ciala. Kolejng probe przynosi
sgsiadujacy z analizowanym wierszem utwor O dwu nogach Pana Cogito.

Tekst otwierajacy zbior poswiecit Herbert wyjatkowo reprezentatywnemu elementowi
ludzkiego ciata (wyjatkowemu ze wzgledu na kulturowa nosnos¢). Tymczasem wiersz po nim
nast¢pujacy poeta dedykuje — nogom, a zatem elementom somy zdecydowanie mnigj
nacechowanym symbolicznie, semantycznie™®. Opisujac nogi Pana Cogito w bezposrednim
sasiedztwie wiersza prezentujacego jego oblicze, Herbert zdaje si¢ nobilitowaé te (nie
najtadniejsze) elementy ciata swej persony. Szczegotowemu ogladowi twarzy ustepuje,
prowadzony z nieco odleglejszej perspektywy, namyst nad calg postacig (i postawg — nogi
konotujag bowiem w pierwszym rze¢dzie wtasnie takie znaczenia) Pana Cogito, cho¢ i tutaj
wnikliwemu oku obserwatora nie uchodza biologiczne znamiona kazdej z konczyn (w
przewazajacej czesSci wiersza obserwacja skupia si¢ na przemian raz na lewej, raz na prawej

tydce Herbertowskiej postaci):

»Lewa noga normalna
rzeklby$ optymistyczna
trochg przykrotka
chlopigca

w usmiechach migsni

z dobrze wymodelowang tydka

prawa
pozal si¢ Boze —
chuda
z dwiema bliznami
z jedna wzdtuz $ciggna Achillesa
druga owalna
blador6zowa
sromotng pamigtka ucieczki”
(PC, s. 367)

Gdyby poprzesta¢ na przywotanych wyzej drobiazgowych opisach obu n6g, mozna by
uzna¢ ten wiersz za do$¢ nietypowy 1 nie do konca zrozumiaty (ze wzgledu na celowos¢

opisu) ,,portret”, niezbyt w dodatku tadnych, tydek Pana Cogito. Ale niec o anatomiczny opis

13 Wedtug Wiadystawa Kopalinskiego noga symbolizuje czlowieka, a doktadniej wyprostowang postawe
ludzka. (Zob.: Noga. W: W. Kopalinski: Stownik symboli. Warszawa 1990, s. 256).
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nog przeciez tutaj chodzi. W zamykajacej strofie nie tylko zmienia si¢ perspektywa ogladu,

ale i ujawnia sens obserwacji (opisu):

»tak oto

na obu nogach

lewej ktorg przyrowna¢ mozna do Sancho Pansa
i prawej

przypominajacej btednego rycerza

idzie

Pan Cogito

przez §wiat

zataczajac si¢ lekko”

(PC, s. 368)

A zatem wiersz ten traktuje przede wszystkim o usposobieniu persony Herberta, o jej
psyche, nie somie. Znaczgcy jest natomiast fakt, ze inspiracja do namystu nad sferg intelektu
staje si¢ tutaj obserwacja ciala. W moim przekonaniu w teks$cie tym zbiega si¢ kilka watkow
charakterystycznych dla Herbertowskiego postrzegania cielesnosci. Po pierwsze utwor O dwu
nogach Pana Cogito przynalezy do grupy wierszy, je$li tak mozna rzec, tozsamosciowych
(ktorych, jak wspominatam, w omawianym zbiorze wyjatkowo duzo), po drugie kontynuuje
rozpoczety w wierszu inicjalnym proces oswajania si¢ Pana Cogito z wlasnym ciatem. Co
wigcej, mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze proces ten przebiega pomyslnie. O ile bowiem
obserwujac swg twarz Pan Cogito nie do konca utozsamia si¢ z wtasnym wizerunkiem, o tyle
przygladajac si¢ nogom, nie odczuwa juz tak silne nieprzystawalnosci intelektu i ciata. Zdaje
si¢ akceptowac swoj kulawy krok. Cho¢ ani jego nieestetyczna tydka z wieloma bliznami, ani
nieco przykrotka, chroma konczyna nie budzg zachwytu, to przeciez na takich nogach Pan
Cogito idzie przez §wiat, niezwazajac na fakt, ze zatacza si¢ lekko. Mam wrazenie, ze w tym
utworze Pan Cogito doswiadcza juz poczucia tzw. ,,mojosci ciata”. Okreslenie to, by
przypomnie¢ wczesniejsze teoretyczne ustalenia, wyraza sytuacje, kiedy samoswiadomy
podmiot postrzega zewnetrzne wobec siebie cialo jako swoje i traktuje je jak cos, co do niego
przynalezy. Inaczej méwiac, zaczyna utozsamiac si¢ ze swojg cielesnoscig.

Po trzecie wreszcie w analizowanym wierszu pojawia si¢ bardzo znamienny, dla catej
tworczosci Herberta, sposob traktowania ciala, a doktadniej jego poszczegdlnych czesci, w
kategoriach swoistego medium. W koncepcji ciata jako ,,posrednika” zawiera si¢ swoisty

paradoks Herbertowskiego rozumienia cielesno$ci. Z jednej bowiem strony poeta ukazuje
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wazko$¢ somatycznej czeSci natury (np. Pana Cogito) jako roéwnouprawnionego wymiaru
ludzkiej egzystencji, istotnego chociazby w perspektywie kwestii tozsamosciowych,
antropologicznych, epistemologicznych, z drugiej strony czyni z somy jedynie pretekst,
inspiracje do snucia zupelnie innej refleksji. Ciato jako medium odsyta do roéznych (nie
cielesnych) problemow. Dla przyktadu w wierszu O dwu nogach Pana Cogito dyskusja o
ciele prowadzi przede wszystkim do poktadéw intelektu. Nawet wigcej, o ciele, podobnie jak
w wierszu Pan Cogito obserwuje w lustrze swojq twarz, mowi si¢ tutaj jezykiem kultury.
Zdaje si¢ zatem, ze Herbert majacy $wiadomos¢ istotnosci doswiadczenia somatycznego,
jednoczesnie probuje cielesnos¢ przekroczy¢. Piszac o somie, wypowiada si¢ per soma —
bowiem namyst nad cielesnoscia, zmierza w gruncie rzeczy ku duchowosci.

Podobnie dzieje si¢ jeszcze w innym wierszu z cyklu tozsamosciowego — W Siostrze,
kiedy to mtody Cogito, obserwujacy w czasie wspolnej kapieli ciato swej siostry, snuje
refleksj¢ nad zasada duchowag — principium individuationis. Co ciekawe, soma (a doktadniej
nos) staje si¢ w owym tekscie tym elementem, ktéry odréznia mtodego Cogito od siostry,
umozliwiajagc mu pozostanie ,,[...] w granicach swojej skory” (Siostra, PC., s. 371), a zatem

gwarantujac tozsamos¢. Jednoczes$nie, w §wietle drugiej czesci liryku:

»Zlarno watpliwosci podwazenie principium indywiduationis
tkwito wszakze gleboko i pewnego popotudnia
trzydziestoletni Cogito ujrzawszy na ulicy Legionow
dorozkarza
poczut si¢ nim tak doktadnie
ze wysypaty mu si¢ rude wasy
a reke sparzyl zimny bat”
(Siostra, PC, s. 371)

cialo okazuje si¢ argumentem niewystarczajacym, by t¢ ostatnig okresli¢. Po raz kolejny
doswiadczenie cielesne dostarcza pretekstu do dyskusji o problemie duchowym — principium
indywiduationis (zasadzie ujednostkowienia). Nie soma zatem jest tutaj najwazniejsza, lecz
poktady semantyczne per soma przywotywane. Taka sytuacja powtarza si¢ do$¢ czesto w
utworach, w ktérych wystepuje Pan Cogito, ale nie tylko w takich.

Warto w tym miejscu podkreslic, ze Herbertowska rekwizytornia somatycznych
reprezentacji jest niezwykle bogata. W calej tworczosci autora Hermesa, psa i gwiazdy,
w kazdym niemal wierszu (od debiutanckiej Struny swiatla poczawszy) pojawiaja si¢ stowa

nazywajace cialo, badz cielesno$¢ ewokujace. Okreslenia te wystepuja bardzo czesto
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1 powtarzajg si¢ wielokrotnie. Gdyby pokusi¢ si¢ choc¢by o szkicowq114 probe prezentacji
i sklasyfikowania tego Herbertowskiego atlasu anatomicznego, moglaby ona wyglada¢, na
przyktad, jak ponize;j.

Pierwsza grupe (kolejnos$¢ nie jest dyktowana tutaj frekwencjg) stanowig okreslenia
clementow ciala zwigzane z glows, twarza (przy czym juz same leksemy glowa i twarz
wystepuja w tej liryce niezwykle czgsto): czaszka, oblicze, geba, policzek, szyja, kark, czoto,
broda, podbrodek, gardio, gtéwka, cera, skronie, wlosy, warkocz, oczy, rzesy powieki, brwi,
gatki, oczka, teczowka, Zrenice, usta, wargi, kqciki ust, szczeka, zeby, jezyk, nos, nozdrza,
uszy.

Druga grupe tworza leksemy nazywajace konczyny oraz ,sktadniki” szkieletu
ludzkiego: kregostup, grzbiet, stos pacierzowy, stos kosciany, plecy, stawy, kosci, Sciggna,
biodra, barki, fopatka, ramiona, konczyny, ftokcie, rece, dlonie, palce, paluszki, piesci,
paznokcie, nogi, uda, golenie, kolana, stopy, piety.

Trzecia (najobszerniejsza) grupa miesci nazwy innych (niz wymienione wczesniej)
czg$ci ciala, nazwy narzadéw wewnetrznych cztowieka, badz tez stowa bezposrednio
cielesnos¢ ewokujace (zmysty, procesy cielesne, ptyny ustrojowe, wydzieliny ciata) m. in.
takie jak: serce, mlzg, piers, brzuch, pepek, skora, sadlo, glina ludzka, tkanka, komorki,
chrzgstki, gruczoly, migso, migsnie, zyly, zylki, naczynia krwionosne, aorta, krew, rana,
blizna, skaleczenie, znamie, wnetrznosci, narzqdy wewnetrzne, ptuca, Kiszki, wqgtroba, dotyk,
czutos¢, stuch, spojrzenie, wzrok, wech, zapach, smak, oddech, oddychaé, ptacz, szloch,
cierpienie, bol, westchnienia, wymiotowaé, spazmy, #zy, pot, slina, flegma, wrzody, liszaje,
Zol¢, since, zmarszczki, rumience, mdtosci, pocatunki, usmiech.

Posrod wymienionych lekseméw znajdujg si¢ swoiste cielesne stowa-klucze, ktore
poeta wykorzystuje szczegdlnie chetnie (np. glowa, twarz, dfon, reka, oczy, krew, #zy),
odnoszace tak do wewnetrznego $wiata przestawionego w utworach (czy ich podmiotu),
a takze do zewnetrznego kontekstu tradycji'™.

Gdyby wnioskowaé o istotnodci ciala w liryce Herberta poprzestajac wyltacznie na
przypatrzeniu si¢ ogromnej somatycznej rekwizytorni, mozna by uznaé, ze problematyka
cielesna stanowi tutaj jeden z naczelnych problemow albo ze wiele w tej poezji wierszy

poswieconych jest cielesnosci wiasnie. Takie podejscie badawcze jest oczywiscie

114 przeprowadzona tu préba klasyfikacji Herbertowskiej leksyki cielesnej jest jedynie szkicem
wskazujacym wybrane kwestie, a nie wyczerpujacym studium, takie bowiem zdecydowani przekracza
mozliwo$ci niniejszej rozprawy.

15 W podobny sposob Anna Legezynska dokonuje szkicowej charakterystyki leksyki cielesnej
wystepujacej w poezji Stanistawa Baranczaka (Zob.: A. Legezynska: Gest pozegnania..., S. 166). Dokonujac
opisu somatycznego stownictwa w liryce Herberta odwoluje¢ si¢ do niektorych ustalen badaczki.

59



niedopuszczalne, a jego zastosowanie skutkowatoby prawdopodobnie podobnego typu
uproszczeniami. Dokladniejsza analiza rozwazenie watkow somatycznych na poziomie
poetyckiej metafory czy jeszcze bardziej skomplikowanych (ztozonych) tekstowych struktur,
prowadzi do nieco innych wnioskéw. Nie mozna oczywiscie zaprzeczy¢ faktowi, ze Herbert
nobilituje ciato we wspodiczesnym klasycyzmie, czy ze wyobraznia poetycka fundatora Pana
Cogito jest przywigzana do ujmowania cztowieka jako tworu tak intelektualnego, jak
1 materialnego. Mimo tego, nalezy wyraznie podkresli¢, ze w liryce Herberta niezwykle
rzadko pojawiajg si¢ utwory poswiecone wiasnie (wytacznie) cialu. Zdecydowanie czesciej
wystepuja tu sytuacje, w ktorych poeta, wykorzystujac cielesng leksyke, kieruje uwage ku
zupetnie innym sferom, problemom. Ogranicz¢ si¢ do wskazanie jedynie kilku wierszy, by nie
odchodzi¢ zbyt daleko od gtownego watku — cielesnosci Pana Cogito.

Znamienne dla Herberta zjawisko méwienia per soma unaocznia chociazby dobrze
znany i wielokrotnie cytowany utwor Apollo i Marsjasz. Wiersz ten, ktorego znaczng cze$¢
wypetnia naturalistyczny, czy wrecz turpistyczny opis ciata obdzieranego ze skory Sylena,
jest oczywiscie studium i fizycznego bolu, i psychicznego cierpienia. Okaleczony artysta
krzyczy. Doswiadczenie bolowe jest tak silne, ze nawet glos Marsjasza, ktorym umierajacy
wypowiada ,,nieprzebrane bogactwo / swego [umeczonego — K. W.] ciata” coraz bardziej si¢

ucielesnia:

»teraz do choru
przylacza si¢ stos pacierzowy Marsjasza
w zasadzie to samo A
tylko glebsze z dodatkiem rdzy”
(Apollo i Marsjasz, SP, s. 248)

W krzyku cierpigcego Satyra wyraza si¢ jednak nie tylko somatyczny bol.
Wrzeszczacy bohater Herberta to Marsjasz-artysta — faktyczny zwyciezca pojedynku,
oszukany przez przebiegltego boga i niemogacy pogodzi¢ si¢ ze swg pozorng przegrang. Jego
ucielesniony gtos (jesli przypomnie¢, ze jednym z mozliwych zrédtostowow stowa persona
jest per sonare — znaczy: ‘przez glos’ — widoczng w tym tekscie somatyzacje glosu mozna
traktowac jako metafore opisujaca Herbertowski sposob funkcjonalizowania ciata — nie tylko

glos jest $rodkiem poetyckiego wyrazu, ale takze soma; per sonare [persona] przemienia si¢
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W per soma [persome]*'®

) wyraza cierpienie psychiczne, bunt niesprawiedliwie ocenionego
artysty. Wspolczesny poeta-klasyk nie potrafi przejs¢ obok rozdzierajacych do$wiadczen
Marsjasza (i tych fizycznych i tych duchowych) obojetnie. Ale przeciez nie one sg gtéwnym
tematem tego wiersza. Dopisujgc wilasne zakonczenie do znanego mitu, Herbert pyta de facto
o ksztalt 1 sens sztuki. M¢ka Sylena ulega mediatyzacji i przenosi w przestrzenie refleks;ji
zupetnie odcielesnionej — traktujacej o istocie dwudziestowiecznej poezji. Dla wspolczesnego
klasyka ,,cudzy bol jest [...] zaledwie idea, materiatem z ktorego — jak z innych wlasnych
wyobrazen o §wiecie — moze stworzy¢ forme artystycznq”m. Cho¢ Herbert uprawomocnia
cialo w klasycyzmie, nie czyni z niego gldownego tematu swego wiersza. Od bolu i ptaczu
idzie do sztuki. Od tego co materialne, ku poetyckiej abstrakcji. Taki kierunek poetyckiego
namystu uobecniony zostaje takze w programowym liryku Dlaczego klasycy, ale réwniez w

mniej popularnych wierszach. Przykladowo we wczesnym tek$cie Deszcz, metaforyka

cielesna ewokuje doswiadczenie utraty kogo$ bliskiego:

»patrzylismy
jak blednie

zmysty go opuszczaty

wolno obracat si¢ w pomnik

W muzyczne muszle uszu

wstapit kamienny las

a skora twarzy
zapigta zostata
na niewidome i suche
dwa guziki oczu”
(Deszcz, HPG, s. 119)

1% 0 nieco innym sposobie somatyzacji glosu wspomina Joanna Gradziel przygladajaca sie utworowi
Przeczucia eschatologiczne Pana Cogito. Wedlug wspomnianej badaczki w wierszu tym nieumieje¢tnosé
pogodzenia si¢ bohatera z koniecznos$cia ztozenia przed ,.komisja werbunkowa” wlasnych zmystow wyraza si¢
w warstwie brzmieniowej tekstu. Cytujac fragment wiersza, w ktérym Pan Cogito thumaczy nieprzychylnej mu
komicji ,,ze czuje jeszcze w ciele / wszystkie ziemskie ciernie / drzazgi / pieszczoty / ptomien / bicze morza”
Gradziel podkresla, ze ,,w przytoczonym fragmencie znajdujemy nagromadzenie szeleszczacych i syczacych
glosek, wywolujacych wrazenia zmystowe — to swoista <<cielesna>> instrumentacja [...]”. (J. Gradziel:
Dotykanie swiata..., S. 6).

YR, Przybylski: To jest klasycyzm..., s. 143.
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Znamienne, ze Herbert szczegodlnie chetnie gromadzi somatyczne okreslenia, kiedy
tematem utworu czyni doswiadczenie rozstania, braku, czyjej$ $mierci (Biafe oczy, Dom,
Mama, Pan Cogito obserwuje zmartego przyjaciela, Babcia, Na chiopca zabitego przez
policje). Czesto w tych 1 podobnych tekstach ciato staje si¢ no$nikiem emoc;ji.

Sytuacji, w ktorych soma funkcjonuje jako medium wiodace poetycka refleksje ku
innym tematycznym pokladom mozna odnalezé w tej liryce wiele. Sporo jest réwniez
tematow przez ciato ewokowanych. Nie sposob i nie miejsce tutaj jednak na ich szczegdtowe
przestawianie. Poprzestaj¢ zatem na, ledwie szkicowo argumentowanym, stwierdzeniu, ze
wierszy faktyczne poswieconych doswiadczeniom somatycznym jest w poezji autora Napisu
raczej mato. Co nie oznacza, ze nie ma ich w ogole. Somatycznymi watkami Herbert wyplata,
co zrozumiate, gldwnie ostatni fragment swej poetyckiej tkaniny. Bélem starzejacego sie,

chorego ciata nasycony jest przede wszystkim elegijny tryptyk. To tutaj poeta wyznaje:

,Kiedy bytem bardzo chory opuscit mnie wstyd
bez sprzeciwu odstanialem obcym rekom wydawatem obcym
biedne tajemnice mego ciata”

(Wstyd, R, s. 611)

Jednak utwory pomieszczone we wspomnianym tryptyku zdradzajg kolejny paradoks
Herbertowskiego pisania o ciele. Ujawnia go juz powierzchowna obserwacja frekwencji
leksyki cielesnej — somatyczne wypisy z Elegii na odejscie, Rovigo i Epilogu burzy prezentuja
zdecydowanie ubozszy ,,repertuar” cielesnych reprezentacji. Takie spostrzezenie sktania do
postawienia nastepujacej hipotezy: piszac o doswiadczeniach bolowych, tworca Pana Cogito
rezygnuje z somatycznej metaforyki. Tym razem, ten napredce sformulowany w oparciu o
listy frekwencyjne wniosek, uprawomocnia si¢ podczas analizy poszczegdlnych wierszy.
Dos¢ przypomnie¢ tutaj takie utwory jak Ostatni atak. Mikolajowi czy tez nastepujacy zaraz
po nim Pal, gdzie fizyczne doznanie bolu wyrazone zostaje ,,za pomocg $rodkow militarnej

proweniencji”, a nie metafor cielesnych*®:

,»hie wiem przeciwko komu (do czorta)

jest ten huraganowy atak

artylerii cigzkiej bolu gdy kazdy centymetr powietrza
kazda pigdz ziemi zostaly zryte obrocone na nice

przez poprzedni atak [...]”

18 K. Pietrych: Co poezji po bolu?..., s. 119.
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(Pal, EB, s. 656)

Czy tez sytuacje, kiedy doswiadczenia ciclesne sg ewokowane przez ,,rekwizyty”

jedynie do ciata odnoszace, jak w utworze Brewiarz [1]:

»Panie, dzieki ci sktadam za strzykawki z gruba i cienka jak
wlos igla, bandaze, wszelki przylepiec, pokorny kompres,
dzigki za kroplowke, sole mineralne, wenflony, a nade
wszystko za pigutki na sen o nazwach dzwigcznych jak

rzymski nimfy,

ktére sg dobre, bo prosza, przypominaja, zastepuja $mieré”

(Brewiarz [1], EB, s. 637)

Albo, jak w liryku Kwiaty, zmgczone bolem ciato jest konotowane przez opis

mdlejacego bukietu, ktéremu przyglada si¢ bohater wiersza:

,Kwiaty narecza kwiatow przyniesione z ogrodu
Kwiaty nabiegle barwg pasowe filetowe sine
Odjete pszczotom trwonig swoje aromaty
W woskowej ciszy pokoju na granicy zimy”
(Kwiaty, EB, s. 653)

W tym miejscu ucinam jednak watek sposobu funkcjonalizowania poetyckich
reprezentacji cielesnych w liryce autora Napisu, by jeszcze cho¢ na moment powroci¢ do
problemu somatyzmu gtéwnej Herbertowskiej persony lirycznej. Wspominalam o tym, ze
zazwyczaj kontemplacja wlasnego ciala, czy obserwacja cielesno$ci napotykanych ludzi
sktania Pana Cogito do namyshu nad sferg intelektu, duchowosci. Poznajac swg some Stawia
on pytania o przystawalno$¢ (badz nieprzystawalno$¢) materialnej i psychicznej natury
cztowieka, probuje okresli¢ tzw. ,,cielesng tozsamos¢”. 1 cho¢ sensualne doznawanie §wiata
jest dla niego niezmiernie wazne, w przywotanych wczeséniej tekstach (Pan Cogito obserwuje
w lustrze swojg twarz, O dwoch nogach Pana Cogito, Siostra) probuje cialo przekroczy¢,
dajac w pewnym sensie do zrozumienia, ze porywy ducha, mysli s3 mu blizsze od, jakby nie

patrze¢, przyziemnej cielesnosci. Okazuje si¢ jednak, ze czasem, wbrew wszelkim staraniom
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cialo bierze gore i unicestwia ratio. Taka sytuacje unaocznia wiersz Pan Cogito a perlallg,

w ktorym Cogito — mtody adept wiedzy filozoficznej — nie potrafi ogarngé myslami
Platonskiego pojecia idei, bowiem jego obolata pigta udaremnia wszelkie proby wzniesienia

si¢ ponad wlasng fizycznos¢:

»[-.-] po jakims$ czasie w polu $wiadomosci pojawia si¢

pigta, i to w momencie, kiedy mtody Cogito mozolnie chwytat mysl
profesora rozwijajacego temat pojecia idei u Platona. Pigta rosta,
nabrzmiewata, pulsowata, z blador6zowej stawata si¢ purpurowa jak
zachodzace stonce, wypierala z glowy nie tylko idee¢ Platona, ale.

Wszystkie inne idee.

[...]”
(Pan Cogito a perta, PC, s. 372)

Wiersz ten, cho¢ oczywiscie opatrzony ciepta ironig uchylajaca nieco powage
przestania, zdaje si¢ potwierdza¢ stwierdzenie, ze: ,,to wlasnie doswiadczenie somatyczne,
szczegollnie bolowe doswiadczenie, u§wiadamia nam w stopniu najwyzszym cielesno$¢ naszej
kondycji jako jej niekwestionowany fundament. W cierpieniu ukazuja swojg matos¢ wszelkie
idealistyczne sady na temat ducha, jazni, umystu, $wiadomosci, catkowicie jakoby

120
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niezaleznyc od materii 1 biologii. To w ciele doswiadczamy siebie i Swiata, a nie

w racjonalistycznych projektach oddzielajacych przygodnos$¢ ludzkiej somatycznosci od
trwato$ci i niezmiennoéci cogito™ %,

Utwor Pan Cogito a perta, podobnie jak pochodzacy z tego samego tomy wiersz Pan
Cogito a mysl czysta, dokumentuje fakt, ze namyst poety nad problemem somatyzmu jest
wieloaspektowy. Po raz kolejny potwierdza si¢ intuicja, ze Herbert nie tyle wprowadza w swe
teksty filozoficzne doktryny, co raczej sprawdza je na rdézne sposoby, wiedzie z nimi

dyskusje, po swojemu je interpretuje. Znamienng cechg poezji fundatora Pana Cogito jest jej

dialogicznos$¢, a ta ostatnia tyczy si¢ takze Herbertowskiego sposobu postrzegania ciala.

119 Nieco podobna sytuacje, jak przedstawiona w omawianym liryku opisuje Herbert w jednym z esejow
pomieszczonych w Labiryncie nad morzem. Poeta-podroznik, ktory tyle co przybyt do Grecji, podziwiajac port i
bastiony otaczajace Heraklion, nie potrafi zapomnie¢ o doskwierajacym mu upale i wyczerpujacej wedrowce
pod gore. Doswiadczenie to wspomina nastgpujaco: ,,Jde do miasta ulica wiodaca pod gore, ktora wydaje si¢
nieskonczenie dtuga, cho¢ $§wiadectwo oczu temu przeczy. Wymiary §wiata zastygly i cho¢ styszg zgrzyt piasku
pod nogami i stukot wtasnych krokéw, nie poruszam si¢ chyba wcale, zanurzony po gtowe w upale, zatopiony w
blasku. Zaczyna si¢ bolesny ubytek realnosci. Widze si¢ teraz jak we $nie, z boku, bez mozliwosci porozumienia
si¢ z moim ciatem, poruszam si¢ jak wahadlo — nieruchomy, przybity do biatej przestrzeni, utrwalony raz na
zawsze jak na fotografii, ztapany w potrzask pozoru z ciezkim cieniem za plecami” (Z. Herbert: Labirynt nad
morzem. W: Tegoz: Labirynt nad morzem. Warszawa 2000, s. 8-9).

120 Tak w oryginale, choé wewnetrzna logika zdania wskazuje, ze powinno byé: ,,niezalezne”.

121 K. Pietrych: Co poezji po bélu?..., s. 16.
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W niektorych wierszach soma staje si¢ argumentem pozwalajagcym uzyskaé cielesng
tozsamos$¢, w innych poeta, niepodwazajac jej wazkiej roli, stara si¢ ja — mimo wszystko —
przekroczy¢. 1 wreszcie, pojawiaja si¢ sytuacje, gdzie cielesno$¢, najpewniej okreslajaca
ludzkg kondycj¢, dominuje nad sferg ratio.

Wspominatam wczesniej, ze czesto dzieje si¢ tak, ze ciato inspiruje do snucia refleksji
na tematy catkowicie, by tak rzec, odcielesnione. Tymczasem trzeba doda¢, ze nieobcy jest
Herbertowi i proces odwrotny. Bywa zatem, ze to co abstrakcyjne, niematerialne ulega
materializacji. | tu znéw paradoks — najchetniej poeta somatyzuje dusze i mysli. W wierszu

Pan Cogito a ruch mysli te ostatnie zostajg poréwnane do glodnych czapli:

»czasem dochodza
do rwacej rzeki cudzych mysli
staja na brzegu
na jednej nodze
jak glodne czaple”
(Pan Cogito a ruch mysli, PC, s. 384)

Innym razem przyjmuja one posta¢ mieszkajacych w glowie Pana Cogito myszy:

,»Rano myszy biegaja
po glowie
na podtodze glowy
strzgpy rozmow
odpadki poematu”
(Codziennosé duszy, PC., s. 393)

Wyjatkowo duzo utworéw, w ktérych dokonuje si¢ materializacja mysli, mozna
odnalez¢ w ostatnim tomie. To tutaj obolata 1 zme¢czong gloweg Pana Cogito szczegolnie

natrgtnie nekaja rézni intruzi, czasem o blizej nieokreslonych cielesnych ksztattach:

,,Ktoregos

zimowego ranka

przyszto Panu Cogito do glowy
staneto

w $rodku glowy

nie chciato si¢ ruszy¢

ani w prawo
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ani w lewo

byto duze
sapato
miato zapach listonosza
i ubogiej tajemnicy”
(Przyszlo do glowy, EB, s. 667)

Innym razem doktadnie zarysowane w swej postaci:

»stangto w glowie
mozna obrazowo przedstawié
jako poteznego chiopa
w futrzanej szubie ktory
zjawil si¢ w samym $rodku
przedmiotéw nadmiernie ruchomych
paruje on jak kon wzrok u niego
debowy nieprzenikniony”
(Stangto w glowie, EB, s. 670)

W dwu ostatnich zacytowanych wierszach pochodzacych z Epilogu burzy uobecniony
zostaje znamienny dla Herbertowskiego tryptyku elegijno-ironicznego chwyt tzw. meznego
umierania. Wedlug Anny Legezynskiej chwyt ten ,okazuje si¢ sztuka wlasciwego
zastosowania wobec kwestii ostatecznych strategii autoironii, drwiny i zartu”'?,
W  przywotanych wyzej, silnie autoironizujacych lirykach wyraznie uwidacznia si¢
charakterystyczna postawa ,,ja” zdziwionego, dystansujacego si¢ wobec wlasnego umierania.
Takie zabiegi stuzg w senilnych tomach Herberta tzw. oswajaniu $mierci, tagodzeniu leku
powodowanego poczuciem jej bliskosci. Tutaj jednak zdaja si¢ nie przynosi¢ zamierzonego
celu. Gngbiace, zmaterializowane (czy to w postaci blizej nieokre§lonego, zatem tym bardziej
budzacego niepokoj intruza, czy tez ,,poteznego chtopa”) mysli o $mierci zagniezdzily si¢ w
glowie Pana Cogito na state. Owe ucielesnione refleksje ewokuja tak fizyczny bol
schorowanego ciala (przede wszystkim glowy, w ktdrej nieustannie pulsuje przerazajaca mysl
o przyblizajacym si¢ momencie ostatecznym), jak i rozterki psychiczne. W wierszach tych —
zauwaza Dagmara Zawistowska-Toczek — ,nagla $mieré, o ktérej myslat Stary Poeta,

pozostata [...] niecoswojona. [W we wspomnianych seniliach — K.W.] wystepuje ona jako

22 A. Legezynska: Gest pozegnania..., s. 123.
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niezhumanizowany element natury, opierajacej si¢ jezykowej i kulturowej semiotyzacji
[...]""%%. Zmaterializowane przemyslenia (uosobienia $mierci) przytlaczaja (przygniataja)
Pana Cogito, nie pozwalajac ani na chwilg¢ uwolni¢ si¢, odpoczaé, zapomnie¢ o polozeniu, w
jakim si¢ znajduje.

Obok obrazu intelektualnej stagnacji pojawia si¢ w ostatnim zbiorze Herberta
wyobrazenie przeciwne. W wierszu Urwanie glowy zaczerpnigty z jezyka potocznego
frazeologizm  zostaje przemieniony w  udostowniajaca, hiperboliczng  metafore

2124

i odzwierciedlony w postaci zmaterializowanego natloku ,,zarazonych $miercig mys$li” ",

wrecz rozsadzajacych gtowe Pana Cogito:

»wWszystko to lata
w glowie Pana Cogito

balagan ro$nie

co to bedzie
jesli nie uda sig
opanowaé zywiotu”
(Urwanie glowy, EB, s. 694)

| zobrazowany we wczesniejszych wierszach myslowy zastdj, budzacy skojarzenia
z procesem zamierania i unaoczniony W Urwaniu glowy chaos stuzg podobnym celom —
wyrazaja lgk stojacego w obliczu $mierci cztowieka przyttoczonego cig¢zarem refleks;ji,
ktorych nie potrafi odsungé, a na ktore odpowiedzi nie zna, ewokujg obraz jego umeczonego,
obolatego ciala.

Spojrzenie na poezje¢ Herberta z somatycznej perspektywy ujawnia przede wszystkim
ztozonos¢ dyskutowanej w tym rozdziale problematyki. W moim odczuciu gtéwng przyczyna
owego skomplikowania zdaje si¢ fakt, ze cielesno$¢ w poezji Herberta jest, paradoksalnie,
niebywale wazka 1 jednocze$nie, jesli tak mozna rzec, drugorzgdna. Z jednej strony poeta
bardzo silnie uprawomocnia ciato, z drugiej jednak czesto probuje je przekroczy¢, kierujac
prowokowang somg dyskusje ku innym poktadom semantycznym. Nie sposob zaprzeczy¢, ze
somatyzm bohaterow wystepujacych w tej liryce (przede wszystkim za$§ Pana Cogito)
zaswiadcza, iz wyobraznia poetycka Herberta-klasyka ujmuje czlowieka jako istote

psychofizyczng. Takie ujecie, co staralam si¢ uargumentowaé, nie musi pozostawac

1238, zawistowska-Toczek: Stary Poeta. Ars moriendi w péznej twérczosci Zbigniewa Herberta...,
s. 520.
128 76b.: Tamze, s. 510.
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w sprzecznosci z Kartezjanska ideg res cogitans. Dualistyczna natura Pana Cogito
poswiadcza, ze autor Struny Swiatla postrzega cielesno$¢ jako réwnouprawniony wymiar
ludzkiej egzystencji, a pytania o poczucie tzw. ,,mojosci ciala”, budowanie ,,Somatycznej
tozsamos$ci” mozna odnalez¢ tak w rozprawach francuskiego filozofa, jak i1 poetyckich
refleksjach wspotczesnego klasyka, cho¢ oczywiscie formy, w jakich wspomniane
przemyslenia zostaty zawarte, sg nieprzektadalne.

Pewne podobienstwa ujawniaja si¢ takze na plaszczyznie epistemologii. Znamienny
dla bohaterow Herberta namyst nad doswiadczeniem zmyslowego poznania rzeczywistosci
warunkujacego racjonalny oglad, wbrew pozorom nieobcy zdaje si¢ takze Descartes’owi.
,,Jednos¢ duszy z cialem” — przypomina Kopania przygladajac si¢ somie u Kartezjusza — ,,jest
przez nas ujmowana [...] na ptaszczyznie poznawczej. Albowiem wzajemne oddziatywanie
duszy i ciata odbieramy [...] w sferze naszego doswiadczenia zmyslowego”125. W s$wietle
opinii przywotanego badacza owo metaforyczne ,,dotykanie Swiata”, doznawanie go per soma
stanowi doznanie nieodzowne 1 w Herbertowskiej, i Kartezjanskiej epistemologii.

W wymiarze poznawczym, tozsamos$ciowym, antropologicznym cielesno$¢ Pana
Cogito i innych postaci pojawiajagcych si¢ w liryce autora Hermesa, psa i gwiazdy ujawnia
swa niekwestionowang wazkos$¢.

Z drugiej jednak strony, bardzo czgsto somatyzm Pan Cogito jest nie tyle tematem
poetyckiej refleksji, co zaledwie punktem wyjscia do namystu po§wieconego bardzo réznym
kwestiom. Ciato ulega bowiem mediatyzacji — samo przestajac by¢ tematem, do innych
tematow odsyta. W tym sensie najwazniejsza Herbertowska persona to jednoczesnie
persoma, czyli poetycka reprezentacja. Persoma jest figurg tekstowa mniejszg od persony, zas
kazdy element persomy (funkcjonujac na prawach pars pro toto) staje si¢ Srodkiem
poetyckiego wyrazu, za kazdym razem eksponujacym persone. W przypadku Pana Cogito
persona to zarazem persoma, bo abstrakcyjny i idealistyczny wymiar pierwszej figury wyraza
sie poprzez ciato, do niego odsyla lub z niego bierze poczatek.

Paradoksalno$¢ Herbertowskiego pisania o ciele polegajaca na nieskrywanym
zaciekawieniu poety wobec tej problematyki, potaczonym z wyczuwalng w omawianej poezji
swoistg ostrozno$cig przy podejmowaniu tematyki somatycznej niezwykle intryguje. Czesto
bywa jednak tak, ze u podstaw szczegolnie skomplikowanych kwestii lezg proste czy wrecz
prozaiczne przyczyny. Nie twierdzg, ze taka prawidlowos$¢ tyczy si¢ dyskutowanej tutaj

sprawy, jednak by¢ moze warto, snujac refleksje o Herbertowskim postrzeganiu

125 5. Kopania: Czlowiek jako res cogitans..., s. 109.
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1 artykutowaniu cielesnos$ci, wzig¢ pod uwage rzecz do$¢ oczywista: w powszechnej normie
kulturowej, a w pewnym sensie takze obyczajowej (gdy szto o kregi inteligenckie) ciato
wigzalo si¢ z przyziemnoscig i nienajlepiej przystawato do, wznoszacej si¢ najchetniej na
wyzyny ducha i intelektu, poezji. Dzisiaj rzadko kto, t¢ kweste tak traktuje, ale jeszcze w
czasach Herbertowi wspotczesnych, wspomniany podziat raczej nie budzit watpliwosci. I w
poezji fundatora Pana Cogito mozna przeciez odnalez¢ $lady myslenia (podazajacego tropem
zakodowanym przez spoteczno-kulturalne normy), ze cielesno$¢ to drugorzgdna sfera ludzkiej
egzystencji, ustepujacg duchowosci, bo ta — jest wyzsza w systemie wartosci, wyzsza na tyle,
ze nie zawsze wypada j3, w sensie konwencjonalnym, przektada¢ na sfere somy. Taki poglad
utrwalony zostal chociazby w pomieszczonym w debiutanckim zbiorze wierszu Zobacz, w
ktorym cialo zostaje nazwane ,leniwa sadzawka”, ograniczajaca zdolnosci percepcyjne, a
pograzona w tej ,,sadzawce” kobieta jest postrzegana przez podmiot mowiacy z nieskrywang

doza pogardy (czy tez poblazliwosci):

,»Nie mow ze to nieprawda Ze nie ma aniolow
pograzona w sadzawce leniwego ciata

ty ktora widzisz wszystko w kolorze swych oczy
i stajesz syta §wiata — na granicy rzes”

(Zobacz, SS, s. 36)

Czy wpojona wychowaniem zasada byta jedyna przyczyng ostrozno$ci poety we
wprowadzaniu cielesno$ci Pana Cogito? Czy norma kulturowa swoistej powsciggliwosci,
»przyzwoitosci”, elegancji mogta mie¢ znaczacy wptyw lub decydowac o artykulacjach
cielesnosci w poezji Herberta? Nie sposob na te pytania jednoznacznie odpowiedziec.
Przygladajac si¢ jednak catemu dorobkowi twoérczemu autora Epilogu burzy mozna
zaryzykowac stwierdzenie, ze Herbert, jak na swdj czas znaczony ,.eleganckim” dystansem
wobec uwyrazniania ciala w wysokiej kulturze rezerwowanej dla ducha, 1 tak wyjatkowo
duzo 1 odwaznie (pod wzglgdem czestotliwosci) pisal o ciele — a w kazdym razie go nie
unikal. To za$§ szczeg6lnie znaczace akurat wobec akcentowania cielesnosci Pana Cogito —
persony lirycznej o Kartezjanskim rodowodzie, tej persony, ktérej nie sposob oddzieli¢ od
imienia mowigcego, wcigz przeciez przypominajgcego Kartezjanski podzial na res cogitans
I res extensa. Herbertowskie przekroczenie owego — jak staratam si¢ wykazac, nie tak jednak
rygorystycznego — paradygmatu, jest dla mnie szalenie istotnym czynnikiem decydujacym o
specyfice Pana Cogito. Wszak posta¢ ta — persona/persoma — by¢ moze takze wiasnie ze

wzgledu na ,,naznaczenie cielesnoscig” doczekata si¢ tak wielu lirycznych sukcesorow.
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Wiaczyl bowiem Herbert w jego formule takie tresci 1 sposoby metaforyzacji, ktore w
dzisiejszym, najwspoiczesniejszym obrazie kultury zyskuja swoje istotne miejsce w hierarchii

waznosci. I cialo do nich nalezy.
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CzEgSC 11

Sukcesorzy Pana Cogito

Kim jestem? Kim jest? N.N. Stanistawa Baranczaka

Wiersze Stanistawa Baranczaka, zwlaszcza te napisane w latach sze$c¢dziesigtych
1 siedemdziesigtych, odczytywane byty przede wszystkim jako §wiadectwo swoich czasow.
Silnie zwigzane z konkretnymi wydarzeniami politycznymi i sytuacjg w kraju, budowaty
ironiczny, demaskatorski obraz epoki, ktorej atrybutami staty si¢ wszechobecna nowomowa,
nieskonczenie dtugie kolejki po migso, podroze stuzbowe, zebrania partyjne, przemoéwienia i
pochody, stowem: szara rzeczywistosci z szarym cztowiekiem w niej zagubionym.

Wiasnie tak, tj. w optyce pokoleniowej, skupiajagc uwage na obecnym w tomie,
karykaturalno-satyrycznym obrazie epoki Gierkowskiej, wigkszos¢ krytykow odczytywata
Sztuczne oddychanie — poemat, ktory po raz pierwszy ukazal si¢ pod postacig samizdatu w
1974 roku (pierwsze oficjalne wydanie miato miejsce w 1980). Jacek Lukasiewicz podkreslat,
ze jest to ,satyra, a przy tym sytuuje si¢ w szeregu wieloglosowych poematow

126 natomiast w ocenie Jerzego Kwiatkowskiego ,w tomie tym mamy do

59127

politycznych

czynienia z bardzo ostrg poezja publicystyczng, jakiej dawno juz w Polsce nie bywato

126 5. Lukasiewicz: Sztuczne oddychanie — poemat satyryczny. W: Tegoz: Oko poematu. Wroctaw
1991, s. 279.
1273, Kwiatkowski: Une poignée des mains. W: Tegoz: Felietony poetyckie. Krakéw 1982, s. 209.
Warto ponadto w tym miejscu przypomnie¢ takze opini¢ Jerzego Kandziory, wedlug ktorego
»L-..] z chwila opublikowania Sztucznego oddychania, szczegdlna intensywno$¢ wyrazu uzyskuja, wysuwajac
si¢ na plan pierwszy poezji Baranczaka, zywioly karykatury, parodii, groteski i szyderstwa”. Badacz
uzasadnia to zjawisko m. in. tym, ze we wspomnianym tomie a takze w zbiorze Ja wiem, zZe to niestuszne poeta
przechodzi do ,tworczosci poetyckiej §wiadomie ignorujacej istnienie cenzury”. W dalszej czgéci wywodu
Kandziora oglasza swym patronem Michita Bachtina i podejmuje probe interpretacji poezji Baranczaka z lat 70-
tych siegajac do karnawatowej tradycji literackiej i demitologizacji $wiata przedstawionej w ksiazce Tworczosé
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Obok gloséw dotyczacych recepcji i charakteru calego zbioru pojawity si¢ liczne wypowiedzi
poswigcone powotanej w nim do zycia figurze lirycznej. Stynny N.N. — (Nieznany
Niezidentyfikowany, Non Notus, Bezimienny czy wreszcie wspotczesny Everyman'?®) od
momentu swoich narodzin wzbudzal zainteresowanie literaturoznawcow. Warto juz na
wstepie podkresli¢, ze niemal wszyscy badacze koncentrowali si¢ gtownie na tych rysach
postaci, ktore czynity z niej typowego przedstawiciela epoki PRL z lat 70-tych. Prawie
jednomys$lnie Baranczakowski N.N. zostal przez nich nazwany szarym, przeci¢tnym,
anonimowym cztowiekiem, ktorego nie sta¢ na wielkie czyny i bunt przeciw otaczajacej go,
rébwnie szarej rzeczywisto$ci. Dzialo si¢ tak pomimo faktu, ze niektorzy z interpretatorow
dostrzegali w jego wizerunku takze cechy indywidualizujagce omawiang posta¢. Przegladajac
literature poswigcona N.N. mozna jednak zaryzykowaé stwierdzenie, Ze ,,epokowy portret”
zdominowat sposob postrzegania stworzonej przez Baranczaka figury.

Dzisiaj taki — nieco uproszczony przez dominacje polityczno-spotecznych akcentow -
wizerunek N.N., wylaniajacy si¢ z krytycznych zapiséw, niepokoi. Prawie catkowita
jednogto$no$¢ badaczy w jego sprawie brzmi, w moim przekonaniu, troch¢ podejrzanie.
Oczywisto$¢ 1 jednoznacznos$¢ nie sg przeciez pozadane w zadnej poezji. A juz wyjatkowo

obce s3 tworczosci Baranczaka, na co szczeg6lnie mocno uczulat Tadeusz Nyczek, piszac:

»Nie chodzi o prawde (bo¢ to wszystko moze nig by¢), ale o t¢ oczywistos¢, ktéora mimowolnie
prowadzi lekture wierszy w strong stereotypu — wigc czego$ co samemu Baranczakowi najbardziej jest wstretne.
I moze nie podkreslalbym tego tak wyraznie, gdyby nie wzglad na to swoiste samozaprzeczenie. By¢ moze, iz
alarmuje¢ na wyrost, czepiam si¢ drobiazgéw, marginaliow. Ale niewielkie nawet rysy na powierzchni doskonatej

draznig tym bardziej”lzg.

Dalej za$ dodat:

»~Podobnie troch¢ jak w Sztucznym oddychaniu, w Tryptyku wigkszo$¢ wierszy nalezy czytaé¢ jakby
dwugtosowo. Planem pierwszym, zewnetrznym, biegnie 6w prosciutki motyw juz to nowego mieszkania, juz to

rewizji na posterunku MO, juz to kuchennego aktu krojenia baleronu. Plan drugi, metafora Losu, czasem glebiej,

Franciszka Rabelais’go. (Zob.: J. Kandziora, Ocalony w gmachu wiersza. O poezji Stanistawa Bararczaka.
Warszawa 2007, s. 79-100).

128 Trzema ostatnimi okre$leniami charakteryzuje Baraficzakowskiego bohatera Tadeusz Nyczek (Zob.:
T. Nyczek: Wolnosé¢ stowa. W: Tegoz: Powiedz tylko stowo: szkic o poezji pokolenia 68. Warszawa 1985,
s. 161).

1297 Nyczek: Wolnosé stowa..., s. 167.
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czasem ledwo-ledwo ukryta pod pierwszym, niekiedy go ironicznie dopetniajac, niekiedy stanowiac tragiczno-

symboliczne zwierciadto”**°.

Zanotowane prawie trzydziesci lat temu uwagi Tadeusza Nyczka, bliskiego
Baranczakowi i w czasie, i pokoleniowo wydaja mi si¢ wyjatkowo aktualne na tle pozostatych
interpretacji omawianego zbioru poetyckiego i umacniajag moja lekturowa intuicjg¢, ktora
podpowiada, ze pojawiajagcy si¢ w Sztucznym oddychaniu N.N. to posta¢ wyposazona
zaroOwno w wyostrzone (by¢ moze faktycznie az nieco karykaturalne), jak 1 w subtelniejsze
rysy (ktére w rdwniej mierze sktadajg si¢ na catosciowy wizerunek).

Zaglebiajac sie w lekturze Sztucznego oddychania dzisiaj, nie potrafie wyzby¢ sig
odczuwanej, przy kazdym kolejnym wierszu, potrzeby ponownego przyjrzenia si¢
wykreowanej przez autora Dziennika porannego postaci. Potrzeby doktadniejszego poznania
jej glebszej struktury, schowanej pod wyrazistymi rysami cztowieka, ktory dla wielu badaczy
stal si¢ jedynie symbolem przecig¢tnosci, braku woli, aksjologicznej pustki. Chciatabym
przypatrzec¢ si¢ tej figurze lirycznej z perspektywy, ktora ulegta — by¢ moze — zatarciu posrod
dawniejszych interpretacji, eksponujacych gltownie jej ,antypereelowski” wymiar, co
skutkowato nawet wyzuciem N.N. z ryséw ludzkich, ryséw inteligenckich. Zanim jednak
jeszcze raz sprobuje odpowiedzie¢ na nieco juz zakurzone, ale jak sadze, nadal frapujace
pytanie: Kim jest N.N.? ***, zobligowana badawcza uczciwoscia i rzetelno$cia, zaprezentuje

nieco doktadniej jego portret wylaniajacy si¢ z krytycznych zapisow.

9 Tamze, s. 174.

131 pytanie o to, kim jest N.N. stawiato za punkt wyjécia do analizy Sztucznego oddychania dla kilku
badaczy. Jednym z pierwszych byl, jak juz wspomniatam, Tadeusz Nyczek, ktory poddajac pod rozwagg istote
tego bohatera, od razu dystansowat si¢ wobec prostych, jednoznacznych odpowiedzi: ,,Kim jest whasciwie NN?
Latwo powiedzie¢ — szarym cztowiekiem. Szary jest Nikt, napisat Stachura. Szary jest Nic, napisal Bursa.
Pierwszy ukochal, drugi znienawidzit Szarego. W imi¢ tej samej szarosci. Za t¢ biedng, bezwolna, nijaka
szaro$¢” (T. Nyczek: Wolnosé stowa..., s. 163).

Jeszcze raz pytanie to stawia Jacek Lukasiewicz przygladajac si¢ relacji, jakie tacza N.N. z autorem
poematu. I whasnie ta ptaszczyzna semantyczna — zwigzek pomigdzy wspomnianymi instancjami nadawczymi,
zdaje si¢ badaczowi szczegodlnie ciekawa i najbardziej skomplikowana.

Krzysztof Unitowski natomiast, pytajac na nowo: ,.kim jest centralna posta¢ Sztucznego oddychania?”,
zastanawia si¢ nad tym, co dzieli N.N. i Pana Cogito (Zob.: K. Unitowski, Nawolywanie Boga. Nad wierszem
Stanistawa Baranczaka N.N. probuje przypomnieé sobie stowa modlitwy. W: Liryka polska XX wieku. Analizy

i interpretacje. Red. W. Wdjcik. Katowice 1994, s. 144).
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Szary czlowiek w szarej rzeczywistosci

We wspomnianej juz pracy poswieconej poematowi Baranczaka, Jacek Lukasiewicz

nastepujaco definiuje ,,szarego cztowieka”:

»Szary czlowiek przeciwstawiony uwazajacemu si¢ za ,barwnego czlowieka” (za artystg). Szary
cztowiek przeciwstawiony wladzy nie-szarych, kt6ra nim rzadzi. Albo przeciwstawiony jako anonim tym, ktorzy
sa wyposazeni we wlasne imiona i nazwiska. ,,Szary cztowiek” jako skonstruowany idol: sztuka ma by¢

zrozumiata dla ,,szarego cztowieka”, wladza ma stuzy¢ ,,szaremu cztowiekowi”. Uwazany za podmiot dziejow,

ale nigdy nie jest podmiotem, tylko przedmiotem publicznych decyzji”**.

I whasnie takim ,,szarym cztowiekiem”, ,,jednym z...”, ,,anonimem z pierwszej potowy

lat siedemdziesigtych”'®

jest N.N. w przekonaniu autora Oka poematu. Analizujac Sztuczne
oddychanie i przygladajac si¢ wystepujacej w tym tomie postaci, Lukasiewicz koncentruje si¢
gtownie na tych rysach N.N., ktore $wiadczg o jego przecigtnosci, zwyczajnosci, banalnosci.
Uwage badacza przycigga przede wszystkim N.N. jako figura z satyry politycznej, typowy
przedstawiciel ,,[...] drugiego rzutu generacji bohateréw <matego realizmu>""**. Cho¢ we
wstepnym rozpoznaniu Lukasiewicz wyraznie zaznacza, ze N. N.

,jest skomplikowany i barwny, ma wiasne indywidualne rysy”***,

dalej do$¢ jednoznacznie stwierdza:

»N.N. nie bardzo orientuje sic¢ w swej roli, nie wie, gdzie si¢ znalazt. Jest jednym z thumu. Czy ma
odruchy, ktére by go indywidualizowaly, czynity z niego ,,ja” moralne? Przebijaja si¢ one przez mechanizmy

jezykowe. N.N. tylko si¢ wydaje — to oczywiste — ze to on panuje nad jezykiem, w rzeczywistosci jezyk panuje

nad nim”*%¢,

Jeszcze bardziej radykalnie odnosi si¢ do N.N. Krzysztof Unitowski. W jego oczach
jest on kaleka, bowiem nie potrafi samodzielnie mysle¢, podejmowac decyzji, dokonywaé

jakichkolwiek wyborow. Istniejac w $wiecie, gdzie zatarte zostaly jasne moralne granice,

132 J Lukasiewicz: Sztuczne oddychanie — poemat satyryczny..., s. 291.
138 Tamze, s. 285.
13 Tamze, s. 293.
15 Tamze, s. 279.
16 Tamze, s. 285.
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normy postepowania, sam staje si¢ jednostka ,bezksztaltng”, odarta z duchowosci. To
cztowiek uprzedmiotowiony o , zafalszowanej $wiadomosci™*®’. Jego egzystencja jawi sie
jako bierna i jalowa. Nieskory 1 niezdolny do czynu N. N. trwa w bezruchu. Zamiast kierowac
si¢ w zyciu imperatywem etycznym, dryfuje wsrod roznych aksjologicznych hierarchii i
,pozostaje w zgodzie z tg, ktora w danym momencie jest [mu — K. W. ] narzucona”'*®,
Wedlug badacza reifikacja tej postaci sigga tak gleboko, ze odebrane jej zostaje nawet

poczucie tozsamosci:

,Zadna z r6l, jaka odgrywa N.N., nie wyraza go. Kazdy jego akces ma charakter momentalny. Bohater
zostaje umiejscowiony w tym, co si¢ rozciaga mi¢dzy cztonami dowolnej opozycji, pozostajac jednocze$nie na
zewnatrz kazdego z nich. Jest rozpigty w przestrzeni réznicowania, ktdra jest w istocie nico$cia, aksjologiczna
i semantyczng proznig. Jest postacig pozbawiong konturéw, na ktorej tle, krystalizuje si¢ kazdy tymczasowy

N.N., On - N.N., dajmy na to: N.N. — ojciec rodziny lub N.N. — uczestnik zebrania partyjnego. Jest on

cztowiekiem bez tozsamosci, bo o wielu tozsamosciach”™*°.

Tymczasem w przekonaniu Danuty Sosnowskiej Baranczakowska N.N. przypomina
cztowieka pozbawionego pamigci (a zatem wyzutego réwniez z tradycji, odcigetego od
kulturowych korzeni, mozliwosci tworzenia 1 zacie$niania migdzyludzkich wiezi,
funkcjonujacego w ,,czasowej dziurze”). A jesli przypomnie¢, ze wedtug badaczki pamiec¢ jest
glownym zrodtem tozsamosci, ta ostatnia, po raz kolejny, zostaje N.N. odebrana. Ponadto

Sosnowska, uwaza ze N.N.:

»Nie ma tez zadnych wzorow i autorytetow, ktore by respektowat. W jego §wiadomosci przesztos¢ nie
istnieje, co najwyzej pojawia si¢ aluzyjnie w dobiegajacej go Piosence zza lewej sciany, gdy padaja stowa
<Jetabuga Lubianka Kotyma>. Ale sugerowana w nich historia to raczej przestroga niz zrddlo nadziei i sity.
N.N. wyrwano z przestrzeni symbolicznej, ktéra pozwolitaby mu identyfikowal si¢ ze zbiorowoscia.

W rzeczywistosci, w jakiej zyje nawet patriotyczne imponderabilia (np. hymn narodowy) zostaty

<Spa|0ne>un 140.

Na tle przywolanych wyze] wypowiedzi wyroznia si¢ glos Tadeusza Nyczka.
Paradoksalnie wtasnie to jedno z najwczes$niejszych odczytan omawianego tomu zdaje si¢

najbogatsze. Mozliwe, ze po czeSci jest to zastuga wspomnianej pokoleniowej bliskosci

137 K. Unitowski: Nawolywanie Boga. Nad wierszem Stanistawa Baranczaka N.N. probuje
przypomniec sobie stowa modlitwy ..., s. 143-144,

138 Tamze, S. 145.

¥ Tamze.

0D, Sosnowska: Pan Cogito i N. N., ,,Znak” 1995, nr 5, s. 62.
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(poety 1 autora szkicu), ktora uwrazliwia na subtelnosci poetyckiego przekazu rowiesnikow.
Nyczek, jak inni badacze, wspomina wprawdzie o uniformizacji, przeci¢tnosci N.N., ale
jednoczesnie wyjatkowo silnie akcentuje skomplikowanie Baranczakowskiej postaci, giebie
jej struktury. Zwraca m. in. uwage wilasnie na specyfike symboli, ktorymi Baranczak postuzyt

si¢ konstruujgc swa figure:

»Ten Szary Cztowiek — uwaga, znéw symbol — ma 33 lata. Wiek z jednej strony Chrystusowy, z drugiej

posredni, nijaki, >>w potowie czasu miedzy ruda a rdza<<. N.N. jest pomiedzy” .

W tej nijakosci, wedtug Nyczka, kryje si¢ nawet pewna wyjatkowos¢ N.N.:

»Przecietno$¢ Baranczakowego N.N. jest totalna. Nikt nie wie, ani on sam, ani narrator poematu, czy

mozna go lubi¢, akceptowac, zwalczaé, thumaczy¢, odrzucaé. Nawet uczucia wzbudza przecietne. Raz mozna mu

wspblczug, raz sie nim brzydzié. Ale w tym wspotczuciu ukrywa sie nuta obrzydzenia, i odwrotnie”*,

Wobec Herbertowskiego Pana Cogito

Obok wypowiedzi podejmujacych probe wskazania cech, w ktore zostata wyposazona
figura liryczna pojawiajgca si¢ w Sztucznym oddychaniu lub tych odbierajacych jej pewne
wlasciwos$ci pojawity si¢ rowniez liczne glosy przyréwnujace N.N. do Pana Cogito. Czgste
zestawianie tych postaci jest bardzo silnie umotywowane. Interpretacj¢ poroéwnawcza
uprawomocnia tak czasowa blisko$¢ analizowanych zbiorow*?, jak 1 rozsiane w réznych
miejscach poematu Baranczaka aluzje i nawigzania do poezji autora Napisu.

Za pierwsze intertekstualne odwotanie mozna chyba uzna¢ motto poprzedzajace
analizowany zbiér wierszy. Jest nim nastepujacy wyimek z Ewangelii sw. Mateusza: , L ecz
mowa wasza bedzie tak, tak, nie, nie. A co nadto wigcej jest, od ztego jest” (Mt. 5, 37). Stowa

te, istotne w perspektywie interpretacji calego utworu (o czym pdzniej), bezposrednio

W Nyczek: Wolnos¢ stowa..., s. 161.

2 Tamze, s. 163.

3 Tom Herberta — Pan Cogito ukazat si¢ w roku 1974. w tym samym czasie Stanistaw Baranczak
konczyt prace nad Sztucznym oddychaniem. Fakt ten, szczegdlne mocno podkresla w swej interpretacji K.
Unitowski (Zob.: K. Unitowski, Nawolywanie Boga. Nad wierszem Stanistawa Baranczaka N.N. probuje
przypomniec sobie stowa modlitwy..., s. 141).

Na zwiazki N.N. z Panem Cogito wskazuja ponadto J. Lukasiewicz, D. Sosnowska, D. Pawelec,
M. Szulc Packalén.
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zaczerpniete z Pisma Swietego, posrednio, ale sposob bardzo czytelny, przypominaja o

znanej, chetnie cytowanej, i jesli tak mozna powiedzie¢, ,,programowej” Kolatce Herberta:

,uderzam w deske

a ona podpowiada
suchy poemat moralisty
tak — tak

nie — nie”

(Kolatka, HPG, s. 103).

Wydaje si¢ zatem, ze autor Sztucznego oddychania od samego poczatku akcentuje, ze
ow ,,suchy poemat moralisty” (pod ta metafora moze w tym wypadku kry¢ si¢ cala poezja
Herberta) stanowi istotny kontekst dla jego wlasnego poematu. Zawarte w motcie ,,tak” —
,»Nie” powtdrzone zostanie jeszcze raz w dwunastym z kolei wierszu Sztucznego oddychania—
N. N. boleje nad niemozliwoscig tragedii, co jeszcze wzmacnia interpretacyjng wazkos¢ tych
stow oraz intertekstow przez nie konotowanych.

Nawigzan do wierszy Herberta jest, jak wspomniatam, zdecydowanie wiecej. Niektore
z nich sg na tyle oczywiste, ze nietrudno zauwazy¢ je juz przy pierwszym czytaniu. Po
Herbertowsku brzmig tytuty poszczegodlnych utwordw: N.N. dochodzi do wniosku, zZe nie
trudno mu si¢ dziwi¢, N.N. rozwaza tresc¢ stowa ,,pomiedzy”, N.N. rzuca w przestrzen naiwne
pytania itd. Takze sposob przedstawienia N.N. czytelnikowi przypomina nieco wprowadzanie
na literackg aren¢ Pana Cogito. Znamienny zdaje si¢ zatem pomieszczony w wierszu N.N.
budzi si¢ namyst towarzyszacy nadawaniu powotanej do Zycia postaci imienia oraz stopniowe
uzupehnianie (w kazdym kolejnym tekscie) jej portretu.

Bezposrednie wkroczenie N.N. na poetycka scen¢ poprzedza zapowiedz jego

narodzin, sformutowana w otwierajgcym tom Hymnie porannym:

»Ponad t3 ziemia I ponad tym krajem

W ulicach tego miasta W tym pokoju

W ktorym o §wicie budzi si¢ ten cztowiek
Wszedzie powietrze ktorym dusimy si¢ wszyscy
Powietrze ktorym oddychamy wszyscy”

(Hymn poranny, s. 118) ¥

144 Wszystkie cytowane utwory Stanistawa Baraficzaka skiadajace si¢ na tom Sztuczne oddychanie
pochodzg z wydania: S. Baranczak: Wiersze zebrane. Krakéw 2007.
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Nastepujace po nim teksty, w ktorych N.N. wystepuje juz bezposrednio, sukcesywnie
uzupehniajg jego wizerunek. Wiersz N.N. Budzi si¢ zdradza, 0 czym wspomniatam,
pochodzenie imienia postaci oraz prezentuje game¢ konotacyjnych mozliwosci nim
powodowanych. Kolejny utwér o dwuznacznym tytule — N.N. dochodzi do wniosku, ze trudno
mu sie dziwi¢ przynosi charakterystyke bohatera. Okazuje si¢, ze N.N. ma za sobg trzydziesci
trzy lata zycia, w czasie ktorych zdotat dojs$¢ jedynie ,,do rangi szeregowego rezerwy”, oprocz
tego cierpi z powodu ,,wrodzonej wady ptuc”, ,.chorobliwego przymusu mycia rak”,
,,chronicznego przekrwienia gatek ocznych”. Ma takze wade postawy — Krzywy kregostup.
Wszystkie dolegliwosci N.N., §wiadczace o jego fizycznej nieudolnosci, wrecz kalectwie,
funkcjonuja tu jako atrybuty jego nieprzystawalnosci do $wiata, w ktérym przyszto mu
egzystowac. Jego nieumiejetnos¢ oddychania powietrzem ,,jednakowym dla wszystkich” staje
si¢ synonimem sprzeciwu czlowieka $wiadomego, by¢ moze nawet — inteligenta, ktory
probuje czyta¢ ,,w ciemnos$ci” 1 ,,mi¢dzy wierszami ostatniej 1 najblizszej / wojny §wiatowe;j”
nie zwazajac na konsekwencje (np. w postaci ciggle przemeczonych oczu). Majacy powazne
trudnosci z oddychaniem, N.N. nasuwa skojarzenia z Herbertowskiem Hamletem z Trenu
Fortynbrasa, catkowicie nieprzystosowanym do otaczajgcej go rzeczywistosci, ,.fapczywie
gryzacym powietrze i natychmiast wymiotujacym” (z tg jednak ro6znica, ze Hamlet po prostu
nie umiat przystosowac si¢ do zewnetrznego §wiata, a N.N. raczej nie chciat).

Pelen ironii wiersz N.N. dochodzi do wniosku, zZe trudno mu sie dziwic, kreslacy
portret figury lirycznej Baranczaka, przypomina ponadto utwor Pan Cogito obserwuje
w lustrze swojq twarz Herberta, w ktorym poeta réwniez tworzy poetycki konterfekt tyle co
wprowadzonej na literacka scen¢ persony. W obu tekstach na pierwszy plan wysuwaja si¢
kwestie tozsamosciowe. Obie postaci, cho¢ paradoksalnie (i oczywiscie ironicznie, czy nawet
autoironicznie) przestawione sg przez swych fundatorow jako niegrzeszace bogactwem mysli
— Pan Cogito: ,,czoto niezbyt wysokie mysli bardzo mato” (Pan Cogito obserwuje w lustrze
swojq twarz, s. 365), N. N.: ,,wlosy i wlasne mysli coraz rzadsze” (N.N. dochodzi do wniosku,
ze trudno mu sie dziwi¢, s. 121) snujg refleksje na temat wilasnego istnienia. Oczywiscie
tozsamosciowe rozterki, sformutowane w przywotanych utworach, powodowane sg zupetnie
innymi przyczynami. Rodzg si¢ takze w catkowicie odmiennych sytuacjach. Ponadto tekscie
Baranczaka wyrazone zostajg zdecydowanie subtelniej niz w utworze Herberta. W wierszu
N.N. dochodzi do wniosku, Ze trudno mu sie dziwi¢ tylko raz stucha¢, wtracone w nawias
pytania N.N.: ,(kim jestem? kim?)”. Watpliwosci te beda jednak powraca¢ uporczywie
w wielu wierszach pomieszczonych w Sztucznym oddychaniu, podobnie jak Herbert

wielokrotnie zapyta w swym zbiorze o tozsamo$¢ Pana Cogito.
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Warto na koniec doda¢, ze szczegodlne znaczenie przy tworzeniu wizerunku N.N.,
a takze przedstawianiu jego sposobu do$wiadczania otaczajacej go rzeczywistosci Baranczak
przypisuje takim elementom ciata jak rece, twarz, kregostup (N.N. dochodzi do wniosku, ze
nie trudno mu sie dziwi¢, N.N. przyznaje si¢ do wszystkiego, N.N. uprawia gimnastyke
poranng, itd.). Podobnie wreszcie wspomniani poeci postrzegaja momentami 1 samg
rzeczywisto$¢, ktorej atrybutami staja si¢ chociazby ryczace glo$no syreny fabryczne (Hymn
poranny, N.N. probuje przypomnie¢ sobie stowa modlitwy Baranczaka; Sprawozdanie z raju,
Przebudzenie Herberta).

Nawigzania do wierszy autora Struny swiatta, uobecnione na réznych plaszczyznach
semantycznych i1 konstrukcyjnych, daja silne podstawy do tego, by utwor Baranczaka
odczytywac¢ w konteks$cie Herbertowskich idei i1 poetyki. Co wigcej, zdaje si¢, ze pominigcie
tego kontekstu znacznie zubozytoby wachlarz mozliwosci interpretacyjnych, jaki otwiera
analizowany poemat. Sztuczne oddychanie byto niewatpliwie odpowiedzig na Pana Cogito.
By¢ moze nawet odpowiedzia utrzymana przede wszystkim w duchu polemicznym*®. Po raz
kolejny natomiast zastrzezenia budzi kategoryczno$¢ tych interpretacyjnych rozstrzygnieé,
ktore przy zestawianiu N.N. z persong Herberta zupelie redukuja pozytywne rysy
pierwszego. By nie pozosta¢ gotostowna, ale takze nie przedtuza¢ zbytnio prezentacji opinii
krytykéw, ogranicze si¢ do przywotania zaledwie dwoch stanowisk.

Zajmujaca si¢ tworczoscig pokolenia ‘68 Matgorzata SzulceéPakizhajeze

Baranczkowski N.N. jest:

»~Anonimem polskim lat siedemdziesigtych naszego wieku, stanowigcym dialog-polemik¢ z Panem Cogito
Zbigniewa Herberta. Réznica polega na tym, ze Herbertowski Pan Cogito stanowi porte parole swego tworcy
[...]. Pan Cogito mysli, co pozwala mu na formulowanie wlasnego kodeksu moralnego [...]. Baranczakowy
N.N. przezywa frustracje bliskie frustracjom Pana Cogito, jednak gruncie rzeczy sta¢ go tylko na odruch

<<zasloniecia oczu>>",

Najbardziej radykalng postawe wobec dyskutowanej tu kwestii zajmuje ponownie
Krzysztof Unitowski w przywotywanym wczesniej artykule. Okreslajac zaleznos$ci pomiedzy

wspomnianymi postaciami, badacz pisze:

5 Wedtug Dariusza Pawelca Sztuczne oddychanie mozna postrzega¢ ,jako zamierzenie symetryczne
wobec Herbertowskiego Pana Cogito, lecz usadawiajace si¢ na przeciwleglym biegunie” (Zob.: D. Pawelec:
Poezja Stanistawa Bararczaka. Reguly i konteksty. Katowice 1992, s. 136).

M. A. Szulc Packalén: Pokolenie 68. Studium om poezji polskiej lat siedemdziesigtych. \Warszawa
1997, s. 221.

79



»W tym samym roku 1974, w ktéorym ukazal sie tom Herberta Pan Cogito, Stanistaw Baranczak

konczyl prace nad cyklem wierszy, w ktorych bohater, N.N., jest czlowiekiem pozbawionym wladzy

sadzenia™*.

Swoje zapatrywanie na stworzong przez Baranczaka posta¢ badacz potwierdza jeszcze

raz w dalszej czesci interpretacyjnego wywodu:

,»N.N. jest tym wszystkim, czym nie jest Pan Cogito, a wi¢c - osobg pozbawiong wladzy sadzenia”*®,

W $wietle wszystkich przytoczonych do tej pory wypowiedzi krytykow traktujacych
o N.N. nietrudno naszkicowa¢ portret stworzonej przez Baranczaka figury. W ich $wietle
N.N. to anonimowy $redniak, typowy wytwér PRL-u, sttamszony, wyjatowiony
rzeczywistoscig, nieskory, czy wrecz niezdolny do przemy$len a juz tym bardziej
jakiejkolwiek aktywnos$ci czy sprzeciwu. Gdy wziag¢ pod uwage te najbardziej radykalne
opinie odmawiajace N.N. $§wiadomosci, pamigci, a nawet tozsamosci — otrzymamy obraz
bohatera-kaleki  pozbawionego najwazniejszych kategorii  $wiadczacych o  jego
cztowieczenstwie w ogoéle. I tu samoistnie nasuwajg si¢ pytania: Czy N.N. to tylko
marionetka, kukietka stworzona jedynie po to, by oskarzenie rzeczywistosci PRL zawarte w
poemacie Baranczaka bylo jeszcze silniejsze? Czy to wylacznie bohater swoich czasow,
uksztaltowany przez rzeczywistos¢ konkretnej epoki, zredukowany w swoim
cztowieczenstwie, odzwierciedlajacy wylacznie skutki wpltywu systemu na jednostke,
bezrefleksyjny? Czy faktycznie istota egzystencji tej postaci wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze
»N.N. jest tym wszystkim, czym nie jest Pan Cogito™?

Wydobywajac ponownie z poetyckiego lamusa pytanie: kim jest N. N.? stawiam pod
rozwage trzy problemy — kim jest N.N. jako bohater poematu, kim jako rowiesnik Pana

Cogito i wreszcie, czy mozna traktowac t¢ posta¢ jako persone liryczng Baranczaka?

WK, Unitowski: Nawolywanie Boga..., s. 141.
148 Tamze, S. 144.
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Egzystencja sprowadzona do bycia ,,pomiedzy”, czyli tragizm jednostki bolejacej

nad niemozliwos$cia tragedii

Rewidowanie przesztosci, wywolywanie dawno juz przebrzmialych watpliwosci,
pytan stawianych wcze$niej wielokrotnie, zobowiazuje. Nie tylko bowiem nalezy uzasadni¢
potrzebe powtdrnego odbycia owej ,,wycieczki wstecz”, nie tylko odnie$¢ si¢ do dokonan
tych wszystkich, ktorzy kiedy$ juz danym tropem podazali, ale takze, a raczej przede
wszystkim, podja¢ probe odpowiedzi na ozywiong po czasie kwestie. Dwa pierwsze w
kolejnosci zadania uznaj¢ za, przynajmniej czgsciowo, wykonane. Pozostaje pochyli¢ si¢ nad
trzecim, mam wrazenie najtrudniejszym — polegajacym na przedstawieniu i uargumentowaniu
wlasnego sposobu rozumienia wywotanego tomu Baranczaka, a takze postrzegania
wystepujacej] w nim postaci. Przystepujac do lektury, poszukuje w miar¢ mozliwosci
pewnego, jesli o takim w ogdle moze by¢ mowa przy analizowaniu poezji, fundamentu, na
ktorym zbuduje swa interpretacje.

Najbardziej podstawowg, w moim przekonaniu, zasada konstrukcyjng Sztucznego
oddychania, niezmierniec wazng przy interpretacji calego zbioru, poszczegdlnych wierszy
wchodzacych w jego sklad, a takze przy probie uchwycenia formuly N.N. jest
,opozycyjnos¢”. Tom ten zasadza si¢ na przeciwienstwach, wobec przeciwienstw i w ich
swietle ksztattuja sie¢ gldéwne idee poematu, pomiedzy biegunami rdéznych opozycji
zawieszony zostaje jego bohater. Hipoteza ,,opozycyjnosci” jako fundamentu
kompozycyjnego Sztucznego oddychania zdaje si¢ potwierdzana juz mottem poprzedzajacym
wlasciwy tekst poematu. Stowa zaczerpniete z Ewangelii sw. Mateusza ,tak, tak” — ,,nie, nie”
wyznaczajg krancowe bieguny znamiennej dla calego Sztucznego oddychania opozycji
etycznej. Paradoksalng dwuznaczno$¢ skrywa takze sam tytut zbioru. ,,Sztucznemu
oddychaniu” a wigc frazeologizmowi wywolujacemu skojarzenia z zabiegiem medycznym
polegajacym na wymuszonym podtrzymaniu oddechu w celu niedopuszczenia do $mierci
chorego czy rannego i z tej przyczyny niezdolnego do samodzielnego oddychania pacjenta,
Baranczak nadaje wyraznie negatywny sens. W wierszu N.N. wystuchuje pogadanki radiowej
»sztuczne oddychanie” staje si¢ synonimem bolesnego, by¢ moze nawet §mierciono$nego,
ucisku. Jerzy Kandziora w przedstawionym w tym utworze instruktarzu udzielania pierwszej

pomocy rozpoznaje ,,aluzje do tortur i egzekucji”**.

%93, Kandziora: Ocalony w gmachu wiersza..., s. 92.
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Na istotno$§¢ wspomnianej ,,0pozycyjnosci” w poemacie Baranczaka wskazywali
niektorzy badacze. Tadeusz Nyczek uznal, ze ,,[...] tropienie sprzecznosci i wyszukiwanie

T 150
przeciwienstw”

cechujg tworczo$¢ tego poety w ogodle. Ponadto interpretujac Sztuczne
oddychanie badacz kilkakrotnie podkreslat wazko$¢ pojawiajacego sie w nim stowa

,pomiedzy’:

»Wazne to stowo-hasto-klucz”, bodaj najwazniejsze dla idei tomiku. Okresla bowiem jednoczesnie brak

. .. .. . . 55151
wyboru, niepodjecie decyzji, stan zawieszenia” .

Wedtug Jacka Lukasiewicza podstawowym dla catego poematu jest natomiast

rozroznienie:

»L-..] migdzy publicznym a prywatnym. ,,Prywatne” jest odkrywane i analizowane w ,,publicznym”,

.publiczne” w , prywatnym”. Podziat miedzy nimi zostaje zatarty”**.

Opozycji znamionujgcych rzeczywistos¢ Sztucznego oddychania, oddziatywujgcych
na postawe postaci w nim wystepujacej jest zdecydowanie wiecej. Do najbardziej
sensonosnych naleza, w moim odczuciu: dzien — noc, zycie — S$mieré, wiecznos¢ —
terazniejszo$¢, przestrzen wewnetrzna — przestrzen zewngtrzna, ,,ja” — ,,nie-ja”, oddychanie —
duszenie, sen — przebudzenie (rzeczywistosc).

Wigkszo$¢ z wymienionych par przeciwienstw zostaje zaktualizowana juz w utworze
N.N. budzi sig, w ktérym czytelnik po raz pierwszy bezposrednio styka si¢ ze stworzong przez
Baranczaka figurg liryczng. Jak wiadomo, wierszom inicjacyjnym 1 wierszom zamykajacym
poetyckie tomy przypisuje si¢ szczegédlnie duze znaczenie w perspektywie catosciowej
interpretacji danego zbioru. Mam wrazenie, ze podejmujac probe odtworzenia wizerunku
N.N. skreslonego w poemacie, warto po§wigci¢ nieco wigcej uwagi utworowi, w ktérym ten

bohater zostaje powotany do zycia. Zaczynam zatem wlasnie od lektury tego tekstu:

N. N. budzi si¢

Kim

jestem?

BT Nyczek: Wolnosé stowa..., s. 149.
! Tamze, s. 161.
152 3. Lukasiewicz: Sztuczne oddychanie — poemat satyryczny..., s. 283.
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Budzi sig.
Wcigga w glab pluc
ostatni senny oddech niemego pytania.
Budzi si¢. Jestem. Jest. Otwiera oczy,
porusza glowa. Co$ mi si¢ przysnito.
Pytanie. Kto$ zapytal wewnatrz mnie.
Siada na brzegu t6zka.
Tylko spokojnie. Spokojnie.
Jest ranek. I jest t6zko. I jest pokoj
hotelowy, i szara odwilz za oknem, i bruk
ulicy, podréz stuzbowa, niemity
smak w ustach, chtdd, razace,
Swiatto Switu. Spokojnie.
Spokojne,
nieporuszone, odwieczne istnienie
popielniczki, stolika nocnego i lampy,
hotelowego numeru w jednym z wielu obcych
miast, gdzie mozesz by¢ tylko przejazdem i soba;
istnienie rzeczy, pytajace ciebie
o co$ w niemy jezyku powierzchni i bryl,

trwatos¢, niechetna ludzkiemu rozchwianiu;

nazwijmy go imieniem uzywanym zwykle
przez nieznanych zotnierzy albo w listach do
redakcji: N.N. Co si¢ kojarzy

z ogromna liczba wyrazoéw przeczacych:

na przyktad nic, niewiele albo nieskonczonos¢;

zbudzit si¢ w nowy dzien, nowy lgk (jestem?), nowa
niepewno$¢ (kim?). Wcigga w glab phuc
pierwszy zbudzony oddech niemego pytania,
wdycha publiczne powietrze swojego pokoju, prywatny
niepokdj publicznego spokoju. Tak, jestem.
Tylko spokojnie
('s. 119-120)

Wiersz ten, jak wspomniatam, zasadza si¢ na kilku znamiennych dla catego poematu

opozycjach. Do najwazniejszych mozna zaliczy¢: dzien-noc i sen — rzeczywisto$¢. N.N.

wybudza si¢ o §wicie ze snu, a pierwszg kwestia, pojawiajacg si¢ w gtowie znajdujacego si¢
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jeszcze gdzie§ w przestrzeni pomiedzy realno$cig a marzeniem sennym bohatera, jest pytanie:
Kim / jestem? Bohatera budzi zatem watpliwo$¢ i to watpliwo$¢ zasadnicza, bo dotyczaca
istoty jego tozsamos$ci a nawet samego faktu istnienia. Nalezy bowiem podkresli¢, ze warto$¢
I niejednoznaczno$¢ pytania uwypuklona zostaje tutaj poprzez zabieg rozbicia go przerzutnia
na dwa cztony: ,,kim” i ,jestem”. Jak wiadomo, poeci pokolenia ‘68 wyjatkowo chetnie
siegali po ten $rodek stylistyczny, poniewaz dawal on ogromne mozliwosci w zakresie
rozbijania skostniatych, utrwalonych w jezyku zwrotow a tym samym kreowania nowych,
czegsto wieloznacznych potaczen. ,,Nowofalowcy”, pisal Jacek Lukasiewicz, ,,a Baranczak
szczegolnie, stosowali przerzutni¢ w funkcji poetyzacyjnej: wskazywali przerzutnia, ze poza
logiczng sktadnig, normalnym porzadkiem zdan jest jeszcze coS$... Przynajmniej inny sposob

ekspresji, inny sposéb  frazowania”'®.

Zastosowanie w analizowanym  wierszu
przerzutniowego rozszczepienia (zaledwie dwucztonowego) pytania: Kim jestem? podkresla
range semantyczng kazdego ze stow i kaze interpretujgcemu skupi¢ uwage na jego znaczeniu
w perspektywie calego tekstu (a by¢ moze, majac swiadomos$¢, ze jest to wiersz w pewnym
sensie inicjalny, nawet calego poematu). Dzigki temu zabiegowi znakiem zapytania zostaje
opatrzony nie tylko problem roli, jaka N.N. ma odegra¢ w zyciu, nie tylko sens i cel jego
istnienia — ,,Kim jestem?”, ale roéwniez, a moze przede wszystkim, zakwestionowany zostaje
sam fakt jego istnienia — ,,jestem?”.

Podsumowujac zatem: zbudzony o $wicie N.N. zadaje sobie pytanie o sens wlasnej
egzystencji 1 warunki tego jestestwa. To powodujace Iek pytanie wyplywa z jego wnetrza, z
potrzeby okreslenia siebie 1 swojego bytu. Owa kwestia, rodzaca glgboki niepokd; N.N.,
zmusza go do poszukiwania odpowiedzi, ngka i gnebi. Stawiajacy sobie zasadnicze pytania
N.N. watpi, lgka si¢, mysli — nie sposob zatem pozbawi¢ go wtadzy sadzenia.

Pora, w ktorej rodzg si¢ dreczace watpliwosci to noc. Ona jest czasem, w ktérym N.N.
moze pozosta¢ sam ze swoimi myslami. Tutaj jeszcze nie wtargngta porazajaca rzeczywistos¢
dnia, z atrybutami znamiennymi dla epoki ,,malej stabilizacji”, jak: ,,szara odwilz za oknem”,
,,pokdj hotelowy”, ,,podréz stuzbowa”, ,,bruk ulicy”, ,,obce miasto”, w ktorej funkcjonuje.
Noc oznacza czas szczegdlny dla N.N., to wtedy pojawiajg si¢ zasadnicze pytania Swiadczace
0 sposobie jego egzystencji. O przetomowej roli nocy traktuje rowniez wiersz N.N. zapisuje
coS na odwrocie pudetka z papierosami, ktory mozna odczytywaé jako swoistg

autoprezentacj¢ Baranczakowkiej postaci:

,ja obudzony o $wicie pytaniem, ktérego nigdy

138 J. Lukasiewicz: Sztuczne oddychanie — poemat satyryczny..., s. 297.
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dotad sobie nie zadawalem
ja, napastowany glosami, ktérych nie styszalem nigdy
dotad”
(s.151)

Opozycja dzien-noc wystepuje jeszcze w wielu innych wierszach Baranczaka
pomieszczonych w réznych tomach. Znamienne jest to, iz zawsze drugi jej czlon jest
nacechowany pozytywnie. Noc, pisze M. Szulc Packalen, ,,to jedyna mozliwo$¢ trwania
<<calym sercem po stronie wlasnego wnetrza>>, a takze ucieczki od zaktamanej codziennej
rzeczywistosei”™™* i nieco dalej dodaje, ,.stad [w poezji Baranczaka — K. W.] sakralizacja
wnetrza, jako jedynego pewnego azylu przed $witem, umozliwiajacego przechowywanie
indywidualnych norm etycznych™*®.

W omawianym wierszu czas nocny wyraznie podlega nobilitacji. Watpliwos¢ budza
zatem uwagi Krzysztofa Biedrzyckiego, ktory przygladajac si¢ istotnemu w Sztucznym
oddychaniu przeciwstawieniu wspomnianych dwoch por napisat: ,,opozycja dnia wobec nocy
jest wylacznie opozycja aktywnosci wobec biernosci, jawy wobec snu. Jesli chodzi o
warto$ciowanie, obie pory sg rownie ztowrogie. Roznica moglaby polega¢ na tym, ze zto
nocy jest znacznie mniej okreslone, nocag rodzi si¢ raczej Igk, podczas gdy dniem konkretny
strach. Poza ta jedna roznica, nastawienie psychiczne N.N. wobec obu pér doby jest
podobne”**®. Opozycja ta w perspektywie lektury analizowanego wiersza oraz tomu wydaje
si¢ jednak znacznie bardziej skomplikowana. Nie sposob przeciez okresla¢ nocy jako bierne;,
biorgc pod uwage, ze to wlasnie wtedy w psychice bohatera rodza si¢ pytania warunkujace
jego egzystencj¢. Czas nocny staje sie tu pora aktywnosci umystu, wewnetrznego jestestwa,
skrywanego 1 stlamszonego tym, co przynosi dzien. Fakt, iz pojawiajagcym si¢ nocag
watpliwosciom towarzyszy silny lek, swiadczy o randze stawianych pytan. One sg wyrazem
przemian, jakie zachodza we wnetrzu bohatera, §wiadectwem dokonujacych si¢ w czasie snu
metamorfoz.

Noc 1 sen wyznaczajg zatem przestrzen wewnetrzng Baranczakowskiej postaci,
ujawniajg zepchni¢te w podswiadomos¢, niemozliwe do wyartykutowania w dzien rozterki.
Ta pora nieco przypomina pamigtng noc, w czasie ktorej rodza si¢ zalazki filozoficznej

metody Kartezjusza. Georges Poulet napisal o niej tak:

M. A. Szulc Packalén: Pokolenie 68. Studium om poezji polskiej lat siedemdziesigtych..., s. 201.
15 Tamze, s. 202. )
oK. Biedrzycki: Swiat poezji Stanistawa Barariczaka. Krakéw 1995, s. 21.
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»Wkraczamy tu w [...] pierwotng ojczyzne duszy, kolebke ludzkiego istnienia, ktéra trwajac w jego

najglebszych poktadach, nigdy nie przestaje na nas oddziatywa¢” ™.

Z analizowanego wiersza wytania si¢ portret cztowieka, w ktorym budzi si¢
$wiadomos¢, wizerunek postaci, ktora nie§miato zaczyna stawiaé sobie pytania o granice
wlasnej tozsamosci i role w $wiecie. Pytania te, zrodzone w ,,sennym oszolomieniu™'*®,
w momencie zetknigcia dwoch $wiatbw — jawy | snu — pozostajg niewyartykulowane i
przynaleza do sfery wnetrza N.N., ktory: ,,wcigga w glab ptuc / ostatni senny oddech niemego
pytania”, ,,wcigga w glab ptuc/ pierwszy zbudzony oddech niemego pytania”. Tu pojawia si¢
kolejna, istotna w utworze opozycja, polegajaca na przeciwstawieniu wewngtrznego, nocnego
$wiata, ktorego atrybutem jest ,,nieme pytanie” rzeczywisto$ci zewnetrznej, ktorg symbolizuje
powietrze. Zywiot ten, w wiekszosci kosmogonii utozsamiany z ,,zywiolem pierwotnym,
zréwnany przez stoikow [...] z dusza”, funkcjonujacy jako symbol ,,zycia duchowego,
wolnosci, czystosci”™® w omawianym wierszu zostaje nazwany ,,publicznym”, ponadto
wdzierajagcym si¢ do wnetrza, do ,,prywatnego pokoju”. Dwie oksymoroniczne metafory:
»publiczne powietrze swojego pokoju” oraz ,prywatny niepokoj publicznego spokoju”,
pofaczone zabiegami eufonicznymi, zacierajacymi podobienstwem dzwigkdw zasadnicza
roznice senséw, uwypuklaja jeden z najdramatyczniejszych syndroméw PRL-owskiej
egzystencji. Byto nim, tropione 1 pi¢gtnowane przez poezj¢ Nowej Fali, rozmywanie granicy
miedzy obszarem prywatnosci i oficjalnosci, tego co indywidualne, witasne, bezpieczne —
1 tego, co publiczne, urzgdowe, poddane inwigilacji. Niwelowanie tej opozycji wskazywato
na odbieranie cztowiekowi prywatnosci, zarazem redukowanie jego podmiotowosci,
odmawianie mu prawa do przestrzeni (tu: powietrza, tylko wilasnego). To symbolizuje
dziatania totalitarne, okresla socjotechnike, w ktorej pozbawia si¢ cztowieka indywidualnych
rysow, wyjatawia tozsamos¢, by wszystkich ujednolici¢. Co wiecej — pozbawi¢ powietrza, w
sensie dostownym, znaczy pozbawi¢ zycia, udusi¢. Szczegdlnego znaczenia nabiera zatem
tytut zbioru. Zabiegowi sztucznego oddychania poddawane jest tutaj cate spoleczeﬁstwoleo.
Tytutowa metafora zostaje powtorzona w trzech wierszach pomieszczonych w tomie: N.N.

przeglgda czasopisma ilustrowane, N.N. wystuchuje pogadanki radiowej, N.N. zamierza

popetni¢ samobdjstwo 1 za kazdym razem niesie z sobg pejoratywne tresci. Ponadto duszne,

7' G. Poulet: Sen Kartezjusza. W: Tegoz: Metamorfozy czasu. Szkice krytyczne. Wyb. J. Btonski,
M. Gtowinski. Warszawa 1977, s. 79.

¥ M. A. Szulc Packalén: Pokolenie 68. Studium om poezji polskiej lat siedemdziesigtych..., s. 200.

19 powietrze. W: J. Tresidder: Stownik symboli. Warszawa 2005, s. 171.

180 por. uwagi Jacka Lukasiewicza na temat powietrza i jego roli w poemacie Baranczaka pomieszczone
w przywotywanym juz studium Oko poematu, s. 281.
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sztuczne, ,,geste jak cement” powietrze wypetnia wszystkie szczeliny, wdziera si¢ do ptuc
1 cho¢ w sensie dostownym, mimo wszystko, gwarantuje przezycie, w znaczeniu przeno$nym
grozi przeciez, jak potwor Pana Cogito, ,,uduszeniem bezksztattem” (Potwor Pana Cogito,
ROM, s. 488). Owg sprzecznos¢ pomiedzy zyciodajnymi i $mierciono$nymi wiasciwosciami
powierza dobrze wyraza Hymn poranny, w ktérym powietrze staje si¢ tak metaforg zycia we
wszystkich jego przejawach (powietrze zmieszane z ,,krzyku noworodka / Z szeptu modlitwy”
itd.), jak i $mierci (powietrze zmieszane z ,,wrzasku pobitego / palka Z rz¢zenia konajacych”
itd.). Tak wiec powietrze, ktore powinno umozliwia¢ egzystencje, w poemacie Baranczaka,
unicestwia™®’, Zabija poprzez odbieranie przestrzeni zyciowej, prawa do intymnosci,
swobodnego myslenia i dziatania, stowem: wolnosci.

Zatem w analizowanym utworze jak i w innych wierszach pomieszczonych
w Sztucznym oddychaniu kluczowa dla poezji Nowej Fali metafora powiectrza, zwigzanego
z oddechem, oddychaniem, oddaje walke ,,zadnych swobody ptuc jednostki z dusznym
$wiatem spotecznych uktadow” jak napisal Baranczak w Przed i po™®.

Ponadto w silnie ironizujgcym wierszu N.N. przekreca gatke radia, w ktorym bohater
przystuchuje si¢ dobiegajacej z odbiornika prognozie pogody, pojawia si¢ jeszcze inna
~powietrzna metafora” — ,zwiekszone cisnienie”. Swieze i zdrowe powietrze, ktore
z zadowoleniem obiecuje stuchaczom spiker, jest tutaj skutkiem rozciagajacej si¢ nad krajem
,»zatoki zwiekszonego cisnienia”, co oznacza, ze spokojem wyjasnia glos z radia, ze ,,ilo$¢
atmosfer na glowe mieszkanca / przekracza zaplanowang norme” (s. 127). Po raz kolejny
zatem powietrze staje si¢ synonimem ucisku. Pejoratywnego znaczenia nabiera 0ono
szczegblnie w ostatniej cze$ci wiersza, gdzie zostaje porownane do ,,stupow / wbijanych
miotem nieba w kazda glowe” (s. 127). Jerzy Kandziora w komentarzu interpretacyjnym do
tego wiersza zauwaza, ze utwor ten ,,nalezy odczyta¢ z calym potencjatem jego ekspresyjnej
zmystowosci 1 groteskowego czarnego humoru, jako opis cial, a $cislej glow mieszkancow

kraju zgniatanych czyms w rodzaju kafara™*®,

%L por.: K. Biedrzycki: Swiat poezji Stanistawa Barariczaka..., s. 25.
62 'S, Baranczak: Przed i po. Szkice o poezji krajowej przelomu lat siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych. Londyn 1988, s. 169.

Anna Legezynska o owej walce pluc obecnej w tworczosci Baranczaka pisze: ,,W poezji od
$redniowiecza i baroku po wspotczesno$¢ — dusza prowadzi z cialem dialog, spor lub walke. Ten topos ciata-
wigzienia Baranczak wypetni inaczej. <<Dusz¢>> w jego wierszach zastepuje <<oddech>> (co pozostaje w
zgodzie z kulturowymi wyobrazeniami o ich bliskos$ci), zamiast walki ciata z dusza jest walka o oddech, ktora
stanie si¢ toposem pokoleniowym” (A. Legezynska: Gest pozegnania..., . 169).

1633, Kandziora: Ocalony w gmachu wiersza..., s. 92.
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W wierszu N.N. budzi sie bohatera przyttacza jednak nie tylko ci¢zkie jak cement
powietrze. Rzeczywisto§¢ bombarduje go potokiem stow. ,,Nieme pytania” N.N. oraz jego
staby, niemalze niestyszalny glos (stowa N.N. w wierszu zostaja ujete w nawias) nie§miato
stawiajacy zasadnicze kwestie zdominowany zostaje przez anonimowy, nachalny,
manipulujacy czltowiekiem betkot panstwa. Wypowiedzi postaci przebijaja si¢ jako
kontrapunkt. Nieufno$¢ wobec jezyka i poczucie, ze mowa jest zdegradowana, powoduje, iz
N.N. prawie catkowicie ja odrzuca. W wierszu stycha¢ jedynie pojedyncze stowa-klucze
przynalezace do postaci, okreslajace jednoczesnie jej §wiadomos¢ — a jest to §wiadomos¢
inteligenta. ,,Kim jestem”, ,nieporuszone odwieczne istnienie”, ,tylko spokojnie”,
,hieskonczonos¢” — to stowa 1 wyrazenia, ktore przebijaja si¢ przez glo$ny, dobiegajacy
zewszad krzyk dnia powszedniego. One $wiadczg o wewngtrznym skomplikowaniu N.N.,
zdradzaja jego inteligenckie korzenie, ujawniajg skionng do przemyslen osobowosc.
Wybierajgc ,,nieme pytania” N.N. rezygnuje z postugiwania si¢ zafalszowanym kodem,
ucieka si¢ do ,,niemego jezyka powierzchni i bryl”. Ten cytat oraz cata trzecia strofoida
utworu Baranczaka zdaja si¢ wyrazista aluzja do Stofka Herberta. W tym wierszu autora
Napisu ,twardy byt” przedmiotu, sprawdzalny empirycznie, potwierdzany dotykiem
i wzrokiem ratuje przed pokretnosciami dialektyki marksistowskiej, przywraca ,,zdrowy
rozum”. W decyzji N.N. zwrocenia si¢ ku jezykowi przedmiotow przejawia si¢ §lad cogito,
tesknota do niezdegradowanego, dajacego poczucie bezpieczenstwa $wiata kultury. I cho¢
jego tozsamo$¢ nigdy nie bedzie jasna i pewna, bo nieustannie zaciera jg ,,powietrze ktorym
oddychamy wszyscy/powietrze ktorym dusimy si¢ wszyscy” (Hymn poranny, SzO, s. 117)
bohatera wyrdznia sama proba okreslenia granic swojego ,ja” podjeta juz w inicjalnym
wierszu.

Nieme pytania zadawane przez posta¢ Baranczaka sg pytaniami tragicznymi, obnazajg
gorzka ironi¢ losu. W poemacie N.N. wielokrotnie odbywa podréz pomigdzy snem
i realnoscia, btadzi miedzy sferg przynalezaca do ,,ja” 1 §wiatem t¢ sfer¢ unicestwiajacym. Jest
tragicznie rozdarty migdzy tym, co prywatne i publiczne, nocne i dzienne, bliskie i wrogie.
Przestrzen jego istnienia zostata juz na samym poczatku ograniczona skrajnymi biegunami
wymienionych opozycji. N.N. egzystuje wepchniety w to, co rozposciera si¢ pomig¢dzy
catkowicie nieprzystawalnymi do siebie, wiecej — wrecz wykluczajagcymi  si¢
rzeczywistosciami. Wobec tej sytuacji jest niemal zupelnie bezradny. Stan zawieszenia, w
ktorym bytuje, przeraza go. Nieodtacznie towarzyszacy tej postaci strach zdradzaja symptomy
cielesne. N.N., ktéry ukonczyt zaledwie trzydziesci trzy lata, ma ,,serce nieregularnie tlukgce

si¢ o Scian¢ / dowodu tozsamosci”’. Owym nierownym, chorobliwym biciem serce N.N.
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wystukuje niedajgce mu spokoju pytania: (kim jestem? kim?) (N.N. dochodzi do wniosku, Ze
trudno mu sie dziwié¢, s. 121). Pozawerbalny kod ludzkiej somy, funkcjonuje w analizowanym
poemacie Baranczaka, podobnie jak wspomniany wczesniej ,,niemy jezyk powierzchni i

bryl”, jako no$nik prawdy164

, atrybut niewyartykulowanego wprost sprzeciwu wobec
rzeczywistosci. Cielesnos¢ N.N., jak cielesno$¢ wielu innych bohaterow poezji Baranczaka (i
pozostatych przedstawicieli pokolenia Nowej Fali) ulega metaforyzacji. ,,Organizm ludzki i
jego odruchy”, pisze Krzysztof Biedrzycki, ,,staja sie figurami sytuacji egzystencjalnej”'®>. W
tym sensie ,,dwoiste oczy, uszy, pluca, rgce / 1 pétkule mozgowe” N.N. protestuja, choc
,,stabo” przeciwko $wiatu, w ktorym zatarte zostaly klarowne normy zycia spotecznego, gdzie
zamiast ,,<<szczescie jednostki>> kto§ moéwi <<szczescie w jednosci>>"(N.N. dochodzi do
wniosku, Ze trudno mu sie dziwié¢, s. 121). N.N. wie, do czego prowadza takie jezykowe
lapsusy 1 nie chce bawic¢ si¢ ,,W te igraszki stow[...]”, ,,W te kalambury, / przejezyczenia,
odwrocenia sensu [...]” (N.N. zaczyna zadawac sobie pytania, s. 133). Bohater odrzuca jezyk,
w ktorym wyjatkowo $piewnie i1 harmonijne, wrgcz sielankowo, brzmig nazwy znanych

miejsc kazni: ,Jetabuga ELubianka Kotyma” (Piosenka zza lewej Sciany, s. 129). Scisnicte

gardto N.N. $piewajacego hymn oraz dtonie bohatera stojagcego na bacznos¢:

»---] z jedna reka ZA TWOIM PRZEWODEM na szwie spodni, a palce dru-
giej, blakajacej si¢ w okolicy serca ZEACZYM SIE Z manewruja juz przy cieplej za-
kretce butelki zwanej piersiowka”

(N. N. przyznaje si¢ do wszystkiego, s. 123)

staja si¢ synonimem niech¢ci wobec deklarujacej petlng uleglo$¢ postawy obywatelskie;j.
Niezdolnos¢ do catkowitego poddania si¢ ujednolicajacej polityce panstwa wyraza jego
,wrodzona wada pluc” oraz ,,poczatek astmy” (N.N. porzgdkuje papiery osobiste, s. 149), za$
»przekrwienie galek ocznych” ciagle skorych do ,niehigienicznego czytania migdzy

wierszami” 1 ,,w ciemnosci” (N.N. dochodzi do wniosku, ze trudno mu sie dziwic, s. 121) cho¢

164 podejmujac problem ciala w twoérczosci pokolenia Nowej Fali, jako jednego ,najbardziej
zadziwiajacych zjawisk w [...] poezji przelomu lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych”, stanowigcego
fundamentalng podstawe do poszukiwania ,,prawdy o nas samych i §wiecie” Pawetl Dybel pisal: ,,Cialo nie
ukrywa nigdy przed nami swego bolu i gniewu. Kazdy gwalt i przemoc zostawiajg na nim niezatarte, trwate
$lady i blizny. Ciato jest nieprzekupne. Na rézne zdarzenia, wypowiedzi, sytuacje reaguje w sposob naturalny i
spontaniczny. Bol nazywa bolem, gwatt gwattem, chorobe choroba. Jego mowa jest prawdziwa, bowiem jest
jednoznaczna. Przekonanie to odbija si¢ w wypowiedzi Stanistawa Baranczaka, jednego z gtownych tworcow
nowofalowego programu: <<[...] Tylko bdl jest naprawd¢ jednoznaczny>>" (Zob.: P. Dybel: Mam ciafo, wigc
Jjestem! (Motyw ciala w poezji Nowej Fali). W: Tegoz: Ziemscy, stowni, cielesni. Warszawa 1988, s. 275-276).

%5 K. Biedrzycki: Swiat poezji Stanistawa Barariczaka..., s. 45.
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,haganne z oficjalnego punktu wiedzenia [...] jest rdwnocze$nie, podobnie jak okulary,
znakiem rozpoznawczym tych, ktorzy oficjalnosci nie ulegaja”*®.

Cho¢ zatem N.N. doskonale zdaje sobie spraw¢ z tego, ze jego potozenie jest
wyjatkowo niewdzieczne (w dziewiagtym z kolei wierszu cyklu sam przeciez ,,rozwaza tres¢
stowa <<pomigdzy>>), na przekor wszystkiemu podejmuje, niejednokrotnie z gory skazane
na niepowodzenie, proby odnalezienia principium indiwiduationis. N.N. nie chce by¢
anonimem. Whbrew otaczajacej go, odpersonalizowujacej rzeczywisto$ci nieustannie stawia
kwestie dotyczace granic i sensu swojego jestestwa. Jego ,,wlasne mys$li” mimo, ze ,,coraz
rzadsze” (N.N. dochodzi do wniosku, Ze trudno mu sie dziwié, s. 121) wciaz kraza wokot
nurtujacych go problemow. Analizujac uslyszang z radia informacje o ,,zatoce zwigkszonego
ci$nienia” postanawia ,,zosta¢ w pokoju”, by uchroni¢ si¢ przed paralizujaca go konieczno$cia
,oddychania tym ptynnym betonem”. Stwarzajac sobie watly azyl prywatnosci, chce jeszcze
raz ,,Zastanowi¢ si¢”, ,,[...] uporzadkowa¢ wiele spraw”, ,,Przemysle¢ wszystko” (N.N.
przekreca gatke radia, s. 127).

Egzystujac w zdegradowanym, pozbawionym norm etycznych i catkowicie wyzutym
ze $wietosci swiecie czlowiek odczuwa glebokg potrzebe kontaktu z Absolutem. Potrzeba ta
jest silniejsza nawet niz bluzniercze wrecz przekonanie N.N., ze w $wiecie, ktorym istnieje,
Boga nie ma. Prosba (czy nawet zadanie), o mozliwo$¢ dos§wiadczenia cho¢by namiastki

sacrum:

,0jcze nasz, ktéry jestes niemy,

ktory nie odpowiadasz na zadne wolanie,

a tylko rykiem syren co rano dajesz zna¢, ze Swiat
ciagle jeszcze istnieje,

przemoéw:”

(N. N. probuje przypomnie¢ sobie stowa modlitwy, s. 125)

166 Tamze, S. 47.
W Sztucznym oddychaniu da si¢ zaobserwowa¢ doé¢ ciekawe, w moim przekonaniu, zjawisko. Ciato
N.N. staje si¢ tutaj synonimem postawy wyrazajacej sprzeciw bohatera wobec otaczajacej go rzeczywistosci
przede wszystkim w swych pod$wiadomych odruchach. Protest wyrazaja oczy, uszy, ptuca, pétkule mézgowe,
przekrwione oczy, nieregularnie thukace si¢ serce. Jest to protest nie tylko niemy, ale tez nietatwy do zauwazenia
przez tych, w ktorych jest wymierzony. To sprzeciw §wiadczacy o wewnetrznym skomplikowaniu postaci, o
rodzacych si¢ w jego podswiadomosci watpliwosciach, ale jednoczesnie o jego uswiadomionej bezradnosci
wobec tego zewnetrznego §wiata. Natomiast wiekszo$¢ kontrolowanych odruchow N.N., takich jak machnigcie
rgka, chowanie rgk do kieszeni w czasie zebrania, zaslanianie oczu, czy zatykanie uszu jest wynikiem
wywieranej na bohaterze presji rzeczywistosci. Cialo staje si¢ w tym sensie rOwniez atrybutem zniewolenia, jak
powietrze, czy jezyk. Zatem nawet uruchomiona w tym tomie metaforyzacja somatycznosci Przynosi
ambiwalentne znaczenia.
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nie tylko charakteryzuje wspomniang rzeczywistos$¢, ale 1 unaocznia duchowe
rozterki postaci. Jej desperacka wrecz konieczno$¢ doznania obecnosci Najwyzszego
(sygnowanego przez N.N. wielkg a niec malg literg) wyraza ostatnia strofa cytowanego

wiersza:

»Ojcze nasz, ktorego nie ma,

ktérego imienia nikt nawet nie wzywa

procz dydaktycznych broszur piszacych Cig z matej litery, bo $wiat
radzi sobie bez Ciebie,

badz:

ten cztowiek, ktory ktadzie si¢ spac i przelicza
wszystkie swoje dzisiejsze ktamstwa, leki, zdrady,
wszystkie hanby konieczne i usprawiedliwione,
musi wierzy¢, ze$ jednak jest,

musi wierzy, ze$ jest, aby przespac

te jeszcze jedng noc.”

(N. N. prébuje przypomnieé sobie stowa modlitwy, s. 126)

Bog staje si¢ zatem w tym wierszu gwarantem przetrwania w sytuacji kryzysowe;.
Cho¢ jawi si¢ N.N. jako nie do konca doskonaty i wszechwiedzacy, i by¢ moze faktycznie
dosé ,,daleko [Mu — K.W.] do godnosci Absolutu™®’, co silnie podkreslat w interpretacji tego
utworu, Krzysztof Unitowski, to On jest adresatem petnych nadziei présb. Nalezy dodaé —
prosb  wypowiedzianych przez jednostke w imieniu zbiorowosci. N.N. egzystujacy
w rzeczywisto$ci, ktora radzi (a moze wcale nie radzi?) sobie bez Boga, teskni za §wiatem
niezdegradowanym, gdzie imi¢ Stworcy pisze si¢ uzywajac wielkiej litery. W tym poczuciu
jest wyraznie odosobniony, ale wiasnie ono wyr6znia go i nobilituje na tle wspdlnoty, ktérg
reprezentuje. W analizowanym utworze N.N. zostaje przypisana rola obserwatora stojgcego
z boku, podpatrujacego zachowania innych. Kreslac obrazki rodzajowe — scenki z zycia
codziennego i miniportrety zarazem (dziewczyny jadacej tramwajem, me¢zczyzny siedzacego
za stotem, czlowieka kladgcego si¢ spac¢), N.N. stara si¢ przypomnie¢ sobie stowa modlitwy.
W rzeczywisto$ci jednak uktada swa wtasng, prywatng modlitwe za tych wszystkich, ktorych
zmagania ze Swiatem obserwuje. Te trzy portrety zestawione ze sobg uktadajg si¢ w metaforg

ludzkiego losu, aktualizuja bowiem stowa, ktére w poemacie sa wyjatkowo silnie

¥ K. Unitowski: Nawolywanie Boga..., s. 146.
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nacechowane semantycznie: ,,zbudzi¢”, ,,przezy¢”, ,,przespa¢”. N.N. przypada zatem rola
. , . , . . . . . . . 168
nieposlednia — tego, ktéry czuje si¢ odpowiedzialny za czyje$ istnienie™ .

Wystepujac jednak jako posrednik — reprezentant sprofanowanego $wiata poszukujacy

59169

»Swietosci poza soba i1 ideologig” ", po raz kolejny sytuuje si¢ ,,pomiedzy”. Ten stan

zawieszenia N.N. unaocznia jego najwigkszy dramat. Rozdarty wewnetrznie, §wiadomy
swego potozenia, cho¢ chce, nigdy nie bedzie mogt nawet przyblizy¢ si¢ do zadnego
z biegundow opozycji fundujacych rzeczywistos¢, w ktorej bytuje. Istnieje uwigziony w
przestrzeni, metaforycznie i namacalnie ograniczonej ze wszystkich stron'™. Jego sktonna do
podejmowania wyboréw natur¢ dyskryminuje rzeczywistos¢ catkowicie blokujaca
sposobno$¢ jednoznacznego opowiedzenia si¢ ,,za” lub ,przeciw” w jakiejkolwiek kwestii.
Wigcej, w ogole niedopuszczajaca mozliwosci pojawienia si¢ problemu, wobec ktoérego
nalezatoby opowiedzie¢ si¢ jednogtosnie na ,,tak” badz na ,,nie”. T¢ sytuacje najlepiej wyraza
utwor N.N. boleje nad niemozliwoscig tragedii. N.N. zazdrosci tutaj tym wszystkim, ktorzy

w obliczu takiego problemu mogli stang¢:

,»CZy Zawsze mozna mie¢ az takie szczgscie, aby
jakis$ sad ostateczny zadat nam pytanie,

na ktére mozna odpowiedzie¢ tylko ,.tak” lub ,,nie”?
Dlaczego ten sad, ktory co dzien si¢ odbywa,
nigdy nie ostateczny, pospieszny, znudzony,

nie stucha nawet dobrze moich odpowiedzi,

[...]

»l-..] 1 czemu

tak pospolity jest ten proces, ze

nawet ciekawska publiczno$¢ wychodzi

albo zasypia — i nikt nie doceni,

nie zapamigta nikt mojej odmowy,

mojego ,,nie”? To nie tragiczna scena,

to duszna mata sala, gdzie drzemia s¢dziowie

168 Zupehie inaczej interpretuje te kwestie Krzysztof Unitowski. Zastanawiajac si¢ nad tym, czy N.N.
w ogole ma prawo do uzurpowania sobie roli reprezentanta wspolnoty, badacz konkluduje: ,[...] w
otwierajagcym Sztuczne oddychanie wierszu Hymn poranny przestrzen, w ktorej wystapi bohater, zostata
przedstawiona jako wspdlna wszystkim ludziom. Kondycja egzystencjalna N.N. nie jest zatem wyjatkowa.
Zwr6émy uwagg, ze podmiot wiersza przemawia tu nie w imieniu zbiorowosci, lecz — konkretnej dziewczyny,
konkretnego mezczyzny, konkretnego cztowieka. A skoro tak, mozemy powiedzie¢, ze fundamentem wspolnoty
jest tu doswiadczenie cierpienia. Doswiadczenie, z ktorym z koniecznos$ci, kazdy zmaga si¢ samotnie. Ale
w przypadku kazdej osoby chodzi o to samo cierpienie” (K. Unitowski: Nawolywanie Boga..., S. 146).

169 7ob.: J. Kandziora: Ocalony w gmachu wiersza..., s. 104.

170 Sciany, sufit, podtoga pokoju, w ktérym znajduje sic N.N. wraz z dobiegajacymi zza nich glosami czy
piosenkami staja si¢ tak fizycznymi, jak i metaforycznymi przeszkodami, ograniczajacymi przestrzen zyciowa
bohatera.
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i ztote pylki drzg w promieniu stonca,

co z rzadka zajrzy przez niemyte szyby”

(N.N. boleje nad niemozliwosciq tragedii, S. 135).

Zgodnie z koncepcjg Maxa Schelera tragizm jest kategorig nie tyle sztuki, co zycia, i

nie estetyczng a raczej etyczng. Tragiczne powiklania za$, sg wlasciwoscig otaczajacego

swiata'™. Rzeczywistosé, w ktorej zyje N.N. takich whasciwosci nie posiada. Dlatego tez

N.N. nigdy nie powtérzy losu swego rowiesnika z wiersza Pan Cogito o postawie
wyprostowanej, czy Przestania Pana Cogito. Uniemozliwia mu to wyzuta z wszelkich
etycznych norm przestrzen jego egzystencji. Iscie z tragedii greckiej zaczerpnigty zdaje si¢

natomiast w analizowanym poemacie chor, komentujacy i wyszydzajacy potozenie N.N.:

,»Ani pieklo ani nawet wigzienie
Ani drut kolczasty ani stryk:
Tylko jedno wielkie zadziwienie

Tylko jeden gromki $miechu ryk

Ani trzasna¢ kutakiem w blat stolu
Ani zakla¢ ani w twarz im dad
Zamiast odda¢ cios pukng si¢ w czoto

Zamiast przekla¢ ci¢ beda si¢ Smiad

Tylko usta otwérz Tylko powiedz
Ze to ktamstwo wszystko Ze masz doéé
A obrocg si¢ zdziwione glowy

Co za maniak Co za $mieszny go$¢

[...]

,»Ani pieklo ani nawet wigzienie
Ani drut kolczasty ani §mier¢
Tylko jedno wielkie o$mieszenie
Tylko wielki i szyderczy $§miech”

(Piosenka spod podiogi, s. 136)

171 Zob.: M. Scheler: O zjawisku tragicznosci. Przet. R. Ingarden. Lwéw 1938, s. 51-55.
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Ten gorzki chichot rzeczywisto$ci nieustannie towarzyszgcy N.N. w niczym nie
przypomina znanej z wiersza Herberta ,,chtosty §miechu”. Ona bowiem, paradoksalnie, miata
stuzy¢ jako nagroda za etyczna niezlomno$¢. Tymczasem w poemacie Baranczaka
wyszydzona zostaje naiwno$¢ bohatera tudzacego si¢ jeszcze, ze by¢ moze kiedys$ bedzie mu
dane gtoéno powiedzieé: ,,Ze to ktamstwo wszystko”.

Decyzyjno$¢ N.N. ogranicza si¢ jednak zaledwie do wyboru ,,pomigdzy brunatng
koszulg a czerwonym krawatem”. Stowa pocieszenia, ktore kieruje sam do siebie: ,,jeszcze
nie jest tak zle, / mozna si¢ ubra¢, w co si¢ lubi” spetniajg wrecz przeciwng funkcje. N.N.,
uzmystawiajac sobie bowiem fakt, ze ,jeszcze nie jest tak zle, / powietrza starczy, by
odetchna¢ kilka razy”, rownoczesnie dwukrotnie powtarza pelna rezygnacji watpliwos$¢:
»tylko czy warto / tylko czy warto” (N.N. rozmysla o dalszych perspektywach, s. 148).

Wyznanie to zapowiada jego dalsze losy. Coraz silniejsze przekonanie, ze by¢ moze
jednak nie warto, rodzi mysli samobdjcze. Pomieszczone w koncowej czgsci poematu
wiersze: N.N. porzgdKuje papiery osobiste, N.N. zapisuje coS na odwrocie pudetka
z papierosami, N.N. staje przed oknem ukazuja proces dojrzewania Baranczakowskiej postaci
do podjecia kroku ostatecznego. Po raz kolejny wszystkie poczynania N.N. sytuujg si¢ wobec
biegundw opozycji. Atrybuty wiecznosci, takie jak ,,ostatnia wieczerza”, ,,Swiatto prawdy”,
czy ,woda oczyszczenia” w wierszu zostajag sprofanowane przez zywiol codzienno$ci:
0 ,,ostatniej wieczerzy” przypominaja ,,niewykorzystane bony stoldwkowe”, za$ za ,,$wiatlo
prawdy” i ,,wode oczyszczenia” nalezy uiSci¢ optate w wysokos$ci sumy widniejgcej na
odpowiednich ,.kwitach optat” (N.N. porzqdkuje papiery osobiste, s. 149). W mysli N.N.
o sprawach ostatecznych wdziera si¢ szara terazniejszos$¢. Poszukujacy, wbrew wszystkiemu,
cho¢by skrawka wtlasnej, niezdegradowanej przestrzeni, zapisuje swe ostatnie wyznanie
(testament, o§wiadczenie — trudno okresli¢ przynalezno$¢ gatunkowa tej notatki, sktadajace;j
si¢ z kilku skreslonych po$piesznie zdan, niezwykle silnie skoncentrowanych na osobie
piszacego — anaforyczny zaimek ,,ja” pojawia si¢ tu szeSciokrotnie) na pudetku z papierosami.
Ukryta, zazwyczaj w kieszeni koszuli (a wigc tuz przy sercu), paczka raczej nie budzi niczyjej
ciekawosci (czy podejrzliwosci). Tym bardziej zatem, uwadze moge ujs$¢, skreslone pomiedzy
nadrukami, stowa N.N. Pudetko papierosow staje si¢ w pewnym sensie azylem prywatnosci.
Co wigcej, jesli uzna¢ dym papierosowy za komponent, cho¢by w minimalny sposob
réznicujacy sklad powietrza, jakim oddychaja wszyscy, wspomniane opakowanie mozna

, . ) . i 172
uzna¢ za kolejny symbol niemego sprzeciwu N.N. wobec $wiata™'“.

172 por. uwagi Jacka Lukasiewicza na temat tego wiersza pomieszczone w studium Oko poematu,
S. 295-296.
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Pomimo skrupulatnych przygotowan, N.N. nie zdecyduje si¢ na $mierciono$ny skok
z okna (N.N. zamierza popetnic¢ glupstwo). Nie skoczyt, bo zabraklo mu odwagi, komentowali

krytycy'™®

stluszng decyzja, jaka N.N. mogl podja¢ i jednoczesnie konsekwencja jego wezesniejszych

. Tymczasem mam wrazenie, zZe rezygnacja z tego ostatecznego czynu jest jedyng

losow. Préba samobojcza tej postaci przypomina rozpaczliwy gest cztowieka, ktéry chee, za
wszelka cene, stang¢ wobec koniecznos$ci jednoznacznego wyboru i moc dokona¢ go zgodnie
z wlasnymi przekonaniami. Ale taka sytuacja w §wiecie, w ktorym zyje N.N., jest przeciez
absolutnie niemozliwa. Nawet stojacy na tle ramy okiennej N.N. wzbudza ambiwalentne
skojarzenia — ,,wyglada / jak rozpiety na krzyzu albo jak poddany / sztucznemu oddychaniu”
(N.N. zamierza popetni¢ glupstwo, s. 154). Nawet w obliczu $mierci zostal on pozbawiony
jednoznaczno$ci — zastosowane w opisie imiestowy bierne symbolicznie odbieraja mu
samodzielno$¢, aktywnos¢ (obraz ujmuje N.N. jako kogo$ poddanego dziataniu innych — inni
wszak mogli go ,,rozpig¢ na krzyzu” badz poddac sztucznemu oddychaniu). Samobdjczy skok
N.N. nie bylby tragiczny, a Smieszny. Cyniczny chichot rzeczywistosci nie cichnie nigdy:
,»Ani piekto ani nawet wigzienie / Ani drut kolczasty ani $mieré¢ / Tylko jedno wielkie
o$mieszenie / Tylko wielki i szyderczy $miech” (Piosenka spod podtogi, s. 136).

I by¢ moze, paradoksalnie, N.N., ktory na drzacych nogach powraca do swego pokoju

»Zamyka okno i wybucha ptaczem.
Pada na 16zko szlochajac. Rozktada
bezwladnie rgce. Lezy
rozkrzyzowany.

Szlocha”

(N.N. zamierza popetni¢ glupstwo, s. 154).

odnosi zwycigstwo. Przyjmujac, po raz kolejny na swe barki ,krzyz dnia powszedniego”,
nadaje swej zawieszonej ,,pomiedzy” egzystencji pewien sens. Sens ten wyplywa
z utozsamienia wtasnego zycia z bolem. Cierpienie jest tym autentycznym 1 indywidualnym
doswiadczeniem, ktére ostatecznie powstrzymuje proces rozmywania jednostkowych,

174

ludzkich ryséw postaci Baranczaka ", a jej nieustanne zawieszenie w owej aksjologicznej

3 Jacek Lukasiewicz: ,Nie starczylo odwagi” (Sztuczne oddychanie — poemat satyryczny..., s. 297).
Krzysztof Unitowski: ,,N. N. nie popelia samobdjstwa. Nie dlatego, ze §wiadomie wybiera cierpienie, lecz
dlatego, ze zabrakto mu odwagi” (Nawolywanie Boga..., s. 147).

174 Nalezy w tym miejscu dodaé, ze Krzysztof Unitowski zajmujacy, jak wskazywatam, bardzo radykalne
stanowisko wobec Baranczakowskiej postaci, dostrzega w koncu pewna ceche N.N., dzigki ktdrej posta¢ ta moze
zachowa¢ godno$¢ jednostki i nie ulega catkowitemu uprzedmiotowieniu. Jest nig wtasnie zdolno$¢ odczuwania
bolu. ,Bohater Baranczaka” — pisze Unilowski — ,,w odrdéznieniu od Pana Cogito (ktéry, przypomnijmy,
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prozni czyni z N.N. posta¢, w jakim§ wymiarze, tragiczng. Zdaniem Nyczka w stowie

,pomiedzy”

»|...] Baranczak znalazt [...] genialng w swojej prostocie i sile argumentacji metafore: jesli jestes
pomiedzy — to przeciez takze pomig¢dzy <<ramionami / nieustannego krzyza, ktory niesiesz / we wlasnym

ciele>>. 33-letni NN, przegrany Chrystus XX wieku, niezaleznie od swojej $wiadomosci, niesie brzemig
5175

wlasnego cierpienia, nawet jesli niewielka byla i jest jego wina

Warto jeszcze dodaé, ze to wyjatkowo no$ne semantycznie w calym poemacie stowo
»pomiedzy”, najlepiej okreslajace sposob istnienia wystepujacej tu postaci, dla Baranczaka
byto metaforg wyrazajacg istote ludzkiej egzystencji w ogole. W jednym z wywiadow poeta

wspominat:

,»Czlowiek jako taki jest natomiast rozpiety miedzy biegunami wspdlnoty i obcosci, solidarnosci

i samotnosci — i whasnie to rozpiecie czy zawieszenie stanowi o jego czlowieczenstwie™ .

Wykorzystujac t¢ silnie nacechowang przenosni¢ — ,,pomi¢dzy”, mozna jeszcze
pokusi¢ si¢ o probe usytuowania Baranczakowskiego N.N. wobec dwu postaci, ktérych
struktura miata, w moim odczuciu, wptyw na jego ksztatt. W tym sensie N.N. miescilby si¢
pomiedzy Roézewiczowskim Bohaterem Kartoteki, wewngtrznie rozbitym, bezwolnym,
pozbawionym sposobnosci jakiejkolwiek przemiany, nieposiadajacym tozsamosci ani szansy

na jej odbudowanie, ,,pustym jak bazylika w nocy’"

a, przywoltywanym juz wielokrotnie,
Herbertowskim Panem Cogito o wyraznym rodowodzie Kartezjanskim 1 silnym
wewnetrznym imperatywie etycznym'’®. Od pierwszego z nich odrozniataby N.N. gleboka
potrzeba znalezienia odpowiedzi na gnebigce go pytanie ,,Kim jestem?” Od drugiego za$

przede wszystkim niemozliwo$¢ odpowiedzenia na t¢ watpliwo$¢ w sposob jasny 1 pewny,

rozmys$la o cierpieniu), jest tym, co cierpi. Bol wiasnie stawia tame uprzedmiotowieniu bohatera. Cierpienie
przeobraza anonima w osob¢. Pozbawionemu tozsamos$ci pozwala sta¢ si¢ indywiduum” (s. 145).

Nieco dalej jednak krytyk dodaje: ,Krzyz, na ktorym jest rozpigty N.N., nie ma nic wspdlnego
z krzyzem Chrystusowym. Nie oznacza on bowiem ofiary. Nie stanowi tez zapowiedzi odkupienia”
(K. Unitowski: Nawolywanie Boga..., S. 145-146).

1w, Nyczek: Wolnos¢ stowa..., s. 162.

65, Baranczak: Autonomia i oparcie. Rozmawiali S. Chojnacki, P. Rodak. W: Tegoz: Zaufaé
nieufnosci : osiem rozmow o sensie poezji 1990-1992. Red. K. Biedrzycki. Krakéw 1993, s. 47-48.

"' T, Rézewicz: Kartotka. Warszawa 1974, s. 14.

178 W tym miejscu warto ponownie przywota¢ stowa Jacka Lukasiewicza, ktory we wstepie do rozwazaf
poswigconych Sztucznemu oddychaniu napisze: ,,Gdyby nie byto Mitosza, nie byto Karpowicza, ale takze i Pana
Cogito Herberta, i anonima Rézewiczowskiego — to nie byloby tego nowofalowego utworu Baranczaka [...]”
(J. Lukasiewicz, Sztuczne oddychanie — poemat satyryczny..., s. 279).
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a co za tym idzie, takze wyzucie N.N. ze sposobnosci podejmowania jednoznacznych
moralnych wyborow.

Wszystkie przywotane postaci skrojone sa, jesli tak mozna to okresli¢, na miare czasu
1 miejsca, w ktorym przyszto im zy¢. W chronotop zanurzone i w nim uwiktane. Egzystujacy
w calkowicie zdegradowanym $wiecie Bohater Kartoteki do§wiadcza totalnej dezintegracji
wlasnej osobowosci i pozostaje wobec tego doswiadczenia zupelnie bezradny. Dla niewiele
starszego od N.N. Pana Cogito, odczuwajacego na wlasnej skorze, czym jest egzystencja w
,obszarze wydziedziczenia”, azylem pozwalajagcym zbudowa¢ w miar¢ pewng 1 jasng
tozsamos¢, staje si¢ przestrzen kulturowego dziedzictwa — §wiat jego legendarnych przodkow

— Rolanda, Gilgamesza, Hektora®”

. Pan Cogito odbywa niekonczaca si¢ podr6z pomigdzy
dwoma wspomnianymi przestrzeniami. Istniejac w §wiecie zdegradowanym, stwarza wilasny
mit kompensacyjny*®, do ktorego ucieka. Ponadto, jako uczen Descartes’a pewnie kroczy
sciezka wytyczong przez swego nauczyciela: po Kartezjansku watpi, by we wilasciwym
momencie ,,0dbi¢ si¢ od tego watpienia, i mysle¢, by zbudowaé refleksje pozytywna,
pos$wiadczajaca sens istnienia”*®".

Baranczakowski N.N. jest takiej mozliwosci pozbawiony. Funkcjonuje zanurzony
wytacznie w tu 1 teraz i1 tylko wobec swej terazniejszosci stara si¢ okresli¢ samego siebie, ale
owa terazniejszo$¢ ciaggle zaciera jego indywidualne rysy. Figure stworzong przez Baranczaka

mozna uzna¢ za uosobienie rozterek i watpliwosci cztowieka, zyjacego w czasach, w ktorych:

»|.-.] centralnym do$wiadczeniem nie jest [...] — jak to byto dla pokolenia Rézewicza — do§wiadczenie
rozpadu czy dezintegracji ludzkiego §wiata, ale raczej do§wiadczenie wielu wspdtistniejacych (wspoélistniejacych

na zasadzie nieprzystawalnosci i konfliktu) porzadkow i uktadow, w ktore uwiktana jest kazda jednostka;

% Anna Legezynynka okreslajac sytuacje Pana Cogito egzystujacego jednoczesnie w sferze Utopii i anty-
Utopii, zauwaza ,,Wydaje si¢, ze Arkadia Herberta, czyli <<obszar dziedzictwa>> jest nie tyle przestrzenia, co
raczej depozytem aksjologicznym, ktory Pan Cogito przejmuje wraz z do$wiadczeniem egzystencjalnym
przodkéw, a utrwala dzigki edukacji, prowadzonej w oparciu o <<teksty>> kultury $rédziemnomorskiej, religii,
peregrynacji po krajach wspotczesnej Europy Zachodniej” (A. Legezynska, Zbigniew Herbert: Dom na ziemi
niczyjej. W: Tejze: Dom i poetycka bezdomnosé w liryce wspétczesnej. Warszawa 1996, s. 107).

180 We wspomnianym szkicu o domu i bezdomnosci w liryce Herbrta Legezyfska przedstawia, w jaki
sposob poeta przeksztalca sfer¢ wydziedziczenia w przestrzen mityczng. Wedlug badaczki nie brak Domu
(rozumianego tu szeroko, jako bezpieczna przyjazna arkadyjska przestrzen) staje si¢ przyczyna do§wiadczenia
egzystencjalnej pustki. Te¢ ostatnia wywoluje natomiast brak etosu organizujgcego zycie. ,,Dom” — pisze
Legezynska — ,,moze trwa¢ jako mit. Etos — pozostaje sprawa wyboru. Ocalenie pamigci Domu jest zatem ludzka
powinno$cia, albowiem w sytuacji zagrozenia ma ona charakter wlasnie decyzji etycznej [...]” (Zob.:
A. Legezynska: Zbigniew Herbert: Dom na ziemi niczyjej..., s. 124).

81 D, Opacka-Walasek: ,,...pozosta¢ wiernym niepewnej jasnosci. Wybrane problemy poezji
Zbigniewa Herberta. Katowice 1996, s. 124-125.
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doswiadczenie wiasnej wielofunkcyjnosci 1 niejednoznacznos$ci, uzaleznienie od kazdego z niezliczonych

kontekstow, w ktdrych miesci si¢ nasze zycie i z ktérych wielo$cig nie dajemy sobie rady” %2,

N.N., nieustannie watpigc w sens i cel swego istnienia, mysli i poszukuje sposobéw na
wyjscie z kryzysowej sytuacji. Nigdy jednak nie uda mu si¢ zbudowa¢ pewnego i trwatego
jestestwa. Cho¢ jego egzystencje znamionuje potrzeba okre§lenia wlasnej tozsamosci oraz
cigglte ponawianie prob zachowania indywidualnego oddechu w publicznym powietrzu,
dazenia te nigdy nie stang si¢ atrybutem etycznej nieztomnosci, ktora z Pana Cogito czyni
posta¢ moralnie nieskazitelng. W swym watpieniu, N.N. jest jednak, w moim odczuciu,
bardziej ludzki od Pana Cogito.

Pozostaje na koniec zastanowi¢ si¢ nad kwestia zwigzkow istniejacych miedzy
realnym autorem poematu i stworzong przez niego postacia. Interesuje mnie zatem odpowiedz
na pytanie: czy taczace ich zaleznosci wyczerpuja si¢ w prostej (i neutralnej) formule bohater
— jego fundator, czy tez siegajg glebiej 1 sg bardziej ztozone?

Co ciekawe, krytyczne zapisy dotyczace statusu Baranczakowskiego N.N. nie sg
wobec tego zagadnienia ani jednoglos$ne, ani zgodne. Owa niepewno$¢ badaczy w stosunku
do dyskutowanego tu problemu do$¢ silnie kontrastuje z jednowymiarowym portretem N.N.
(jako bohatera poematu) przez nich skreslonym. N.N., ktéry wymyka si¢ w tym wzgledzie
jednoznacznym ujg¢ciom literaturoznawcow, przypomina uchodzgcego opisom Pana Cogito.

Jacek Lukasiewicz, kwesti¢ relacji wigzacych t¢ postaé z osoba autora, uznal za
ciekawg 1 zarazem najtrudniejsza do rozstrzygnigcia. Podjeta przez tego badacza proba ich
okreslenia zaswiadcza, ze w jego przekonaniu uchylona zostaje neutralno$¢ zaleznosSci

taczacych N.N. z jego fundatorem:

»Spytajmy zresztg raz jeszcze: kim jest N. N.? Odpowiedzieé¢ na to tatwo i bardzo trudno. Latwo, bo oczywiste
jest, ze N. N. t obywatel PRL z lat 70-tych, poddany jezykowi mass-mediéw i jezykowi stereotypu politycznego
[...]- Trudno, bo nie fatwo okresli¢ zwiazki migdzy N. N. a autorem (podmiotem poematu). Nieraz to odlegtos¢
duza; N.N. wtedy jest obicktem satyry. Czasem, gdy N.N. monologuje, punkty widzenia autora i bohatera
wydaja si¢ te same. Czasem wypowiedz lub zachowania N.N. (relacjonowane z jego perspektywy) maja dodany
wyrazny autorski komentarz. Nieraz wiemy, ze N.N. nie jest autorowi obcy, ale autor jest juz dalej... W kazdym
razie autor panuje nad jezykami, ktérymi oddziatuje na N.N. (ktore oddziatujg na N.N.), chce, by czytelnik mogt

g0 (N.N.) z tych jezykow wydoby¢, a wydobywszy pozbawié anonimowosci™®,

182§ Baranczak: Autonomia i oparcie..., s. 51.
183 J. Lukasiewicz: Sztuczne oddychanie — poemat satyryczny..., .s. 300-301.
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W oczach Tadeusza Nyczka cale Sztuczne oddychanie nosi znamiona poematu

autobiograficznego, a posta¢ powotana w nim dozycia ma z poetg wiele wspdlnego:

,Bohater Baranczaka, acz nieco starszy od autora piszacego naonczas swoj poemat, nalezy przeciez do
tego samego pokolenia. Wspdlne im sg (byly) niewatpliwie doswiadczenia inicjacji politycznych, spotecznych.

Pewnie i po czg$ci doswiadczenia catkiem osobiste [...]" %

Odmiennego zdania byt Dariusz Pawelec, w ktorego przekonaniu:

»Analiza poszczegblnych <<rdl osobowych>> [N.N. — K. W.] nie daje czytelnikowi powodéw do
poszukiwania autobiograficznego klucza. Sztuczne oddychanie postrzegane jest nawet jako zamierzenie
symetryczne wobec Herbertowskiego Pana Cogito, lecz usadawiajace si¢ na przeciwlegtym biegunie. Wtasnie ta

biegunowos$¢ m.in. sprawia, ze trudno w przypadku utworu Stanistawa Baranczaka doszukiwa¢ si¢ masek badz

dowodow tozsamosci autora i podmiotu lirycznego™*®.

Budzacego watpliwosci 1 kontrowersje literaturoznawcow N.N. mozna uznaé za byt
tekstowy wyrdzniony przez poete z premedytacja, celowo skomplikowany ze wzgledu na
petnione funkcje nadawcze i stopien utozsamienia z realnym autorem poetyckiej wypowiedzi.
Zagadkowy 1 zmienny status tej postaci uprawomocnia do uznania go za realizacj¢ formuty
persony lirycznej, apriorycznie zaktadajgcej semantyczng nosnos¢ relacji posta¢-autor.

Nieco wigcej $wiatta na istotg tych zaleznosci rzuca odautorski komentarz Baranczaka
dotyczacy tyle analizowanego tutaj poematu i jego bohatera, co poezji pokolenia Nowej Fali
w ogole. Ta wypowiedz wydaje mi si¢ wazna tak dla zrozumienia kluczowej idei Sztucznego
oddychania, jak i znaczenia stworzonego w nim bohatera, dlatego pozwolitam sobie na

zacytowanie do$¢ obszernego fragmentu:

Istota <<poezji pokolenia 68>> bylo od poczatku poszerzanie obszaru obserwacji, rozszerzanie go na
zjawiska ludzkiej egzystencji, ktore dotad z réznych wzgledow — czysto cenzuralnych, ale rowniez estetycznych,
np. lgku przed zbrukaniem poezji tzw. proza zycia — byly usuwane poza nawias tego, co dopuszczalne w
literaturze. Ale wszystko to obserwowane bylo z punktu widzenia jednostki, w perspektywie czysto prywatne;j!
W tym cala niesluszno$¢ tego, co dzis niektérzy bezmyslnie trabia o naszym rzekomym ,socrealizmie na
odwrot”. Jesli w krag naszej obserwacji dostawaty si¢ zjawiska o spotecznym zasiggu, takie np. jak zakltamanie
przecigtnego obywatela czy jego oglupienie propaganda, to pisaliSmy o nich dlatego, ze nam samym, jako

jednostkom, takie niebezpieczenstwa bezposrednio i na kazdym kroku grozily. Nie bylo w tym jakiego$

18T Nyczek: Wolnosé stowa..., s. 165.
1D, pawelec: Poezja Stanistawa Baranczaka..., s. 136.
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uzurpowania sobie roli ludowych trybunéw. PisaliSmy o sobie. O tym, co nas samych dotyczylo w naszych
wiasnych i <<prywatnych>> zyciach. I pisaliSmy wlasnie po to, aby broni¢ swego prawa do jednostkowosci
i pojedynczosci. Na tym, paradoksalnie, polegato nasze tak zwane <<spoleczne zaangazowanie>>. Tak si¢ po
prostu ztozylo, ze zagrozenie prawa do wlasnej indywidualnosci byto — w miejscu i czasie, w jakich zyliSmy —
problemem o ogdlnospotecznym zasiegu.

Ale mowi¢ o <<utracie niezalezno$ci i tozsamosci na rzecz myslenia zbiorowego>>? Nie, nawet gdy
patrze na siebie tak samokrytycznie, jak tylko potrafi¢, nie widze tej utraty w swoim <<Dzienniku porannym>>,
czy nawet w moim najbardziej <<politycznym>> tomie <<Sztuczne oddychanie>> (ktérego bohater, gdy ten
poemat pisatem, byt dla mnie nie tyle uogdlnieniem cech spoleczenstwa, ile projekcja moich wtasnych cech w

przysztosci, pelna niepokoju préba przedstawienia siebie, kim moge si¢ wkrotce sta¢ i czego za wszelka cene
95186

musze uniknad)
W $wietle przywotanych wypowiedzi a takze analizy Sztucznego oddychania N.N.
jawi si¢ przede wszystkim jako poetyckie uosobienie konkretnych lgkow cztowieka (poety)

zanurzonego w ,,duszny $wiat spotecznych uktadow™'®’

, personifikacja obaw wyptywajacych
z konkretnych doswiadczen i wyjatkowo silnie wyrazonych przez tworce $wiadomie
ignorujacego istnienie cenzurylss. Nalezy doda¢ — obaw sformutowanych w momencie
przetomowym, kiedy trzeba byto jeszcze raz ,,[...] uporzadkowa¢ wiele spraw. Przemysle¢
wszystko. / Dzis. Wyjatkowo dzi§” (N.N. przekreca gatke radia, s. 127) 1 odpowiedzie¢ na
pytanie: co dalej?

W pewnym sensie N.N. stal si¢ dla Baranczaka partnerem w dyskusji prowadzonej z
samym sobg i toczgcej sie na dwoch, przystajacych do siebie ptaszczyznach — metapoetyckiej
i zyciowej (osobistej). Rozmowa ta odbywata si¢ raz w poufnej atmosferze dobrze
rozumiejacych si¢ osob, innym razem przybierata form¢ sporu wynikltego migdzy ludzi
o catkiem odmiennych pogladach, postawach, zapatrywaniach. Jednak jej echa odbity si¢ w

obydwu wspomnianych sferach. W poezji skutkowaty gtownie zmiang sposobu wypowiedzi,

uwidoczniajgca si¢ dos¢ szybko, bo w zbiorze Ja wiem, Ze to niestuszne, Ktory:

,Juz samym tytutem wprowadza pewien nowy ton do poezji Baranczaka. Ton nie tyle dotad nieobecny,

co rzadziej niz inne uprawiany. Chodzi o podmiot liryczny wyrazony w pierwszej osobie .

1865, Baranczak: Autonomia i oparcie..., s. 47-48.

875 Baranczak: Przedipo..., s. 169.

188 7ob.: J. Kandziora: Ocalony w gmachu wiersza..., s. 79-81. Zob. takze: T. Nyczek: Wolnos¢
stowa..., s. 170.

8T Nyczek: Wolnosé stowa..., s. 167.

Rowniez J. Kandziora podkres$la, ze skomponowany tuz po Sztucznym oddychaniu ,,zbiér Ja wiem, ze to

niestuszne (1977), a bardziej jeszcze Tryptyk z betonu, zmeczenia i sniegu (1980), czynia konfrontacj¢ bohatera
Baraficzaka z totalitarng realno$cig do$wiadczeniem przede wszystkim osobistym i —rzec mozna — kameralnym”.
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W zyciu zaowocowaly wyborami, ktorych bohater Sztucznego oddychania nie mogt

dokonac:

»Wiec mozliwy byl inny wybor niz ten, ktorego dokonal N.N. Nie tyle odmowa zycia, ile odmowa
ktamstwa, pozoru etykiet zast¢gpczych. Takiego wyboru dokonal autor poematu. Oczywiscie juz poza tekstem,
konstrukeja literacka. Sam poemat jest dokumentacja przyczyn. Dlatego tak wazna w zyciorysie Baranczaka — i

tak wazna dla doswiadczen powojennej literatury — jest ta ksigzka. Przelomowa pod wieloma wzglgdami.
» 190

Wszystko co po niej, dla autora zwlaszcza, jest juz po wyborze

Przygladajac si¢ figurze stworzonej w Sztucznym oddychaniu jako personie lirycznej
mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze, podobnie jak Pan Cogito w liryce Herberta, tak i N.N.
w poezji tworcy Chirurgicznej precyzji ,,nie tylko miat prawo, nie tylko mogt, ale takze

musial”

si¢ pojawi¢. Cho¢ jego obecnos$¢ Baranczak ograniczyt tylko do jednego tomu 1
silnie zanurzyl egzystencje swej postaci w konkretnym historycznym czasie, nie mozna
dyskredytowac roli, jaka N.N. odegral w calej twodrczosci poetyckiej autora Tryptyku z
betonu, zmeczenia i Sniegu. Nie mozna takze widzie¢ w nim wylgcznie typowego
przedstawiciela epoki PRL z czasow lat siedemdziesigtych, bo cho¢ mocno w niej
zakotwiczony, prowokuje przeciez do refleks;ji o sensie i celu ludzkiej egzystencji w 0gole, a

aktualno$¢ postawionego w poemacie pytania: ,,Kim jestem” zdaje si¢ potwierdza¢ intuicje

Baranczaka, ktora podpowiada, ze:

»Dobre wiersze sa konkretne. Dotycza konkretnego materiatu do§wiadczenia i dopiero z tego doraznego

i lokalnego materialtu mozna ulepi¢ — jesli si¢ ma duzo talentu i szcze$cia — co$, co przetrwa swoj czas

i miejsce” %,

Istote owego wyciszenia tonu, sktaniania si¢ ku bardziej ,,prywatnej refleksyjnosci” autor przedstawia do$é¢
obszernie w dalszym wywodzie (Zob.: J. Kandziora: Ocalony w gmachu wiersza..., s. 102 — 123)

1901, Nyczek: Wolnosé stowa..., s. 166.

1915 Brzozowski: Geneza Pana Cogito..., s. 112.

1929 Baranczak: Autonomia i oparcie..., s. 48.
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Persony w poezji Ewy Lipskiej

Zaczne raczej malo oryginalnie — od przypomnienia wielokrotnie'*® juz wskazywanej
w opracowaniach poswigconych tworczosci Ewy Lipskiej, znamiennej cechy pisarstwa tej
autorki, a mianowicie — powtarzalno$ci. Chodzi mi tutaj oczywiscie o to, ze poezja Lipskiej
zywi si¢ gltéwnie kilkoma watkami, motywami, wokot ktorych nieustannie 1 wcigz od nowa
krazy wyobraznia artystki. Przystepujac do lektury jej wierszy z zamiarem przyjrzenia si¢
nurtujgcej mnie kategorii persony lirycznej, korzystam z rad poprzednikow — wezesniejszych
interpretatoréw pochylajacych si¢ nad ré6znymi zagadnieniami obecnymi w tej tworczosci,
a zgodnych raczej co do jednej kwestii — poezje Lipskiej nalezy czyta¢ w porzadku
chronologicznym, tomik po tomiku i wers po wersie’®. Tylko takie podejcie zdaje sie
gwarantowac oglad, jesli tak mozna powiedzie¢ zajmujac si¢ poezja — rzetelny, prawdziwy.
Czytanie Lipskiej sprowadza si¢ bowiem nie tyle do wyszukiwania czy lepiej:
rozpoznawania nowych, nieobecnych do tej pory tematow, co raczej do sledzenia sposobu
przeksztatcania, reinterpretowania albo zamykania w odmiennej formie tego, co od poczatku
w tej poezji bylo. Zdawac by si¢ mogto, ze owa powtarzalno$¢ czyni lekture wierszy Lipskiej

tatwa i lekka'®

. Nic bardziej mylnego. Paradoksalnie z owej powtarzalnosci wyptywa tak
oryginalno$¢ wierszy autorki Stypendystow czasu, jak i ich skomplikowanie.

Grzegorz Olszanski, dokonujac wstgpnego rozpoznania tworczosci Lipskiej we
wprowadzeniu do studium o tanatologii w jej poezji, podkresla, ze powtarzalnos$¢ ta jest w
gruncie rzeczy pozorna. Swoje stwierdzenie argumentuje wynikajagcymi z obserwacji

wnioskami, ze ,,poetka zawsze cos modyfikuje, dopetnia, ujmujac z odmiennej, dotychczas

M. Zielifiski: Smiesznos¢ i milczenie. ,,Twérezos¢” 1979 nr 9; K. Lisowski: Historie osobiste

(o liryce Ewy Lipskiej). W: E. Lipska. Wspélnicy zielonego wiatraczka. Krakéw 1998; B. Wolska:
Odmienne stany swiadomosci w poezji Ewy Lipskiej. W Nic nie jest pewne. O twérczosci Ewy Lipskiej. Red.
A. Morawiec, B. Wolska. £odz 2005; G. Olszanski: Smieré¢ udomowiona. Szkice o wyobrazni poetyckiej
Ewy Lipskiej. Katowice 2006.

194 7ob.: P. Luszczykiewicz: Rondo Lipska. ,, Tygodnik Kulturalny”1988 nr 3, s. 9.

1% Kwestie stosunkowo latwej rozpoznawalnosci poezji Lipskiej i jednoczeénie niemozliwosci
przyzwyczajenia si¢ do tej liryki, a co za tym idzie lekkiego jej czytania trafnie ujmuje Adam Poprawa, piszac:
,,Dobrze, ze trudno si¢ przyzwyczai¢ do wierszy Ewy Lipskiej. Owszem, jej teksty sa rozpoznawalne, tak dzigki
wypracowanemu przez lata stylowi, jak i rodzajowi poetyckiego obrazowania, do ktorego autorka ma wyrazne
upodobanie. Mysle jednak o takim przyzwyczajeniu, ktére umozliwia lekkie, pobiezne traktowanie utworow.
O przyzwyczajeniu, ktore zostawia czytelnika na manowcach. Ktore koficzy si¢ zwyczajnoscig. Takiemu
odbiorowi dzielo Lipskiej si¢ nie poddaje, jej wymagajace wiersze nie sg <<przyzwyczajne>> [...]”
(A. Poprawa: Ale jest pewnosé, ze to Lipska. ,,Odra” 2004, s. 3).
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nieznanej strony”*®. Z tego wzgledu Lipska jawi sie badaczowi jako ,kto§ w rodzaju
wytwornego kompozytora, ktory postugujac si¢ tym samym materiatem, potrafi podda¢ go
takim modulacjom — na przyktad ten sam motyw pojawia si¢ raz w tonacji serio, innym
razem buffo, raz mamy do czynienia z petng harmonig mi¢dzy sposobem pisania a tematem
utworu, innym razem z absolutnym dysonansem - ze czytelnik ciggle ma wrazenie
obcowania z czym$ nowym, nieznanym, nierzadko fascynujacym™?’.

O owej oryginalno$ci wyptywajacej z powtarzalnos$ci piszg rowniez inni badacze. Dla

przyktadu, Barbara Wolska zwraca uwage na fakt, ze:

»W tematyce utwordéw, oprocz podobienstw, zwracaja jednak uwage takze rdznice, na przyktad cierpliwe
wielokrotne drazenie, przeksztalcanie i wzbogacanie przez Lipska kilku watkow i motywow, takze tych

charakterystycznych dla poezji nowofalowcow, ktére w metaforycznych ujeciach poetki uzyskujg swoista,
95198

wyrdzniajacg je oryginalnosé; [...]

Natomiast wedlug Arkadiusza Morawca ciagle powracanie przez poetke do tych
samych zagadnien, ich przeksztatcanie, odmienne ujmowanie itp. powoduje, ze tworczos¢ ta
nie poddaje si¢ tatwej interpretacji. Zdaniem Morawca Lipska uznawana jest za ,,[...] pisarke
trudng, ewoluujaca, wielogtosowa, poszukujaca nowych rozwigzan formalno-gatunkowych,
probujaca tak struktur epickich, narracyjnych, jak i dramatycznych, wreszcie — autorke
doskonale czujacg tetno wspotczesnoscei 1 zywo na nig reaguj qca}”lgg.

Wsrod formalnych rozwigzan, jakie poetka wykorzystuje, by jeszcze inaczej moéwic
o sprawach od dawna zakotwiczonych w jej liryce, a wcigz absorbujacych wyobrazni¢
autorki Przechowalni ciemnosci, dostrzec warto takze persone liryczng. Instancja tg Lipska
postuguje si¢ co najmniej dwukrotnie. Postaci, ktére w moim odczuciu mozna postrzegaé
jako realizacje formuly persony lirycznej wprowadza w Zywej smierci (pacjent Z.) oraz w
Ludziach dla poczqgtkujgcych (pan Schmetterling).

Dalsza czgs¢ wywodu poswigcona bedzie wiasnie blizszemu przypatrzeniu si¢
wskazanym personom, gtéwnie w celu znalezienia odpowiedzi na pytania: co daje poetce
zastosowanie tej strategii nadawczej 1 w jaki sposob przyczynia si¢ ona do modulacji
dotychczasowego sposobu podejmowania motywow dla Lipskiej, jesli tak mozna rzec,

,kanonicznych”? Innymi slowy interesuje mnie, jak dalece kategoria persony rozszerza

18 G. Olszanski: Smieré udomowiona..., s. 8.

¥ Tamze,s. 8.

1% B, Wolska: Odmienne stany swiadomosci w poezji Ewy Lipskiej..., . 52.
19 A Morawiec, B. Wolska: O Lipskiej. W: Nic nie jest pewne..., s. 6.
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w omawianej liryce wachlarz poetyckich mozliwosci wyrazu, tak chetnie przez poetke

sprawdzanych.

Schizofreniczne przestrzenie pacjenta Z.

Zaczynam, zgodnie z przywotang wczesniej wskazowka, chronologicznie, od tomu
Zywa $mier¢ i pojawiajacego sie w nim pacjenta Z. W tym wydanym po raz pierwszy w 1975
roku (W majowym numerze czasopisma ,,Tworczo$¢”) zbiorze, przedrukowanym w wersji
ksigzkowej dopiero w roku 1979°® Lipska, wykorzystujac znany literacki chwyt edytora
autentycznych zapiskow, czyni gtbwnym podmiotem mowigcym pacjenta Z. — cierpigcego na
schizofreni¢ statego bywalca rdznego typu szpitali. Rola poetki ograniczyla si¢ tutaj, o czym
sama informuje w odautorskim ,,poetyckim wstepie”, zaledwie do uporzadkowania owych
odnalezionych, rzekomo prawdziwych notatek sporzadzonych przez wspomnianego chorego.

W otwierajgcym tom stowie wprowadzajgcym mozna przeczytac:

~Na to opowiadanic skladajg si¢ autentyczne notatki pacjenta
Z., ktory od wielu lat przebywa w szpitalach, obecnie w szpitalu

dla umystowo chorych.

[..]

Moja praca ogranicza si¢ jedynie do uporzadkowanie notatek

pacjenta Z.

[L.]"

(Zamiast poczqtku, s. 338)%

Pod przywotanym wstgpem widniejg inicjaty — E. L. Przyjmujaca na siebie funkcje
wydawcy-redaktora, poetka dodatkowo sygnuje ten tekst swoim ,,skroconym podpisem”,
chcac ostatecznie rozwia¢ watpliwosci, ze to co po nim nastepuje, inng rekg zostato skreslone
— r¢ka chorego, ktory w czasie pobytu w szpitalu, nie pierwszym zreszta, pisze swoisty

pamietnik-diariusz-wspomnienie. Opatrzenie wstepu tak tatwo rozpoznawalnym znakiem da

20 Josach wydawniczych, problemach z cenzurg i innym kwestiach zwiazanych z ukazaniem si¢
wspomnianego tomu Lipskiej na literackiej scenie pisze A. Morawiec (Zob.: A. Morawiec: ,,Kogo zabije
Zycie takie czy inne — prywatne — polityczne — apokaliptyczne”. O Zywej smierci Ewy Lipskiej. W: Nic nie jest
pewne..., s. 85-86).

201 Wwszystkie cytowane utwory skladajace sie na Zywg $mier¢ pochodza z przedruku tego tomu w zbiorze:
Wakacje mizantropa. Krakéw 1993.

104



si¢ rozumie¢ co najmniej dwojako. Z jednej strony inicjaty moga wyraza¢ tu ched
zdystansowania si¢ poetki wobec tak autora, jak i samych, pono¢ autentycznych, zapiskow,
ktére ona jedynie uporzadkowata. Z drugiej za$, widniejace pod tekstem litery (zamiast
pelnego imienia i nazwiska) stajg si¢ w pewnym sensie sygnalem solidarnosci z pacjentem Z.
— sygnowanym takze jedynie inicjalemzoz. Ostatnie rozwigzanie (niewyjawienie pelnego
imienia i nazwiska autora notatek) zostaje we wstegpie uzasadnione. Zostato ono podyktowane

wolg samego chorego, gdyz ten:

ol e--] nie zgodzit si¢ na ujawnienie nazwiska,
twierdzac, ze jest jedynie symbolem, na ktéry przypada migdzy
innymi pewna ilo$¢ tlenu, azotu, dwutlenku weggla; pewna ilos¢
powierzchni — okoto 12m? pokoju, w ktéorym najczesciej przeby-
wa, 1 pig¢ slonecznikow, ktore =zasadzit w ogrodzie szpitalnym
w ramach zajgé terapeutycznych. 1 tym symbolem pragnie pozo-
sta¢ do konca”

(Zamiast poczgtku, s. 338).

Warto w tym miejscu zwroci¢é uwage jeszcze na jedng kwestie — po raz kolejny
(podobnie dzialo si¢ chociazby w przypadku Baranczakowskiego N.N.) wprowadzeniu
persony lirycznej na poetycka sceng towarzysza refleksje na temat jej imienia (przydomku).
Pacjent Z. zostaje wprost nazwany symbolem. W tym sensie jego istnienie moze by¢
postrzegane jednostkowo — odnalezione notatki to $wiadectwo egzystencji pojedynczego,
konkretnego czlowieka sygnowanego takim a nie innym inicjatem, ale takze uniwersalnie —
pacjent Z. jako symbol to swoisty Kazdy — kazdy chory, kazdy zgnebiony przez $wiat
zewnetrzny, kazdy chcacy opisac¢ swe niezbyt szczegsliwe losy.

Novum W Zywej $mierci stanowi, na tle wczesniejszych ksigzek Lipskiej, nie tylko
wprowadzenie persony, ktorej poetka oddaje gltos w calym tomie, ale takze wybor formy,
w jaka zostaly ujete zapiski pacjenta Z. Te dwa rozwigzania tekstowe splatajg si¢ w
analizowanym tomie w nierozdzielng calo$¢ i nie sposéb mowi¢ o jednym z pominigciem
drugiego. Trzeba przy tym wyraznie podkresli¢, ze nazwanie formy notatek chorego za
pomoca jednego z istniejacych gatunkow literackich jest w zasadzie niemozliwe. Sama poetka
w przywoltywanym wstepie uzywa terminu ,,opowiadanie”, ale okreslenie to nie funkcjonuje

tutaj jako nazwa genologiczna, lecz wystepuje, by tak rzec, w bardziej potocznym znaczeniu

~ *Zob.: A. Morawiec: , Kogo zabije Zycie takie czy inne — prywatne — polityczne — apokaliptyczne.
O Zywej smierci Ewy Lipskiej. W: Nic nie jest pewne..., s. 87-88.
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— opowiesci o czyich$ losach. W notatkach pacjenta Z. zawiera si¢ fragment historii jego
zycia. Przydajac im miano ,,opowiadania”, Lipska zdaje si¢ podkre$la¢, Zze znamienng cecha
analizowanego tomu jest fabularnos$¢. Juz sam fakt wprowadzenia do utworéw pacjenta Z.
i oddanie mu glosu powoduja, ze uwaga czytelnika skupia si¢ witasnie na tej personie, a
gtowng o$ fabularng tekstu wytyczajg jej szpitalne doswiadczenia.

Watpliwos$ci budzi jednak nie tylko kwestia gatunkowej przynaleznosci snutej w tym
tomie opowiesci (i poszczegodlnych wierszy-epizodow nan si¢ sktadajacych). Takze okreslenie
rodzaju literackiego przysparza badaczom nie lada trudnosci. Zywa $mier¢ jest synkretyczna i
miesci sie na pograniczu wszystkich trzech rodzajow. Tadeusz Zukowski okresla analizowany
zbiér jako ,,tom poezjo-prozo-dramatu”?%,

Oryginalna i niepowtarzalna forma artystyczna Zywej Smierci w potaczeniu
Z wprowadzeniem nowej instancji nadawczej powoduje, ze zbior ten zdecydowanie wyrdznia
sic¢ na tle dotychczasowej tworczosci poetki (uwage przycigga zreszta juz sam
oksymoroniczny tytul, intrygujacy 1 catkowicie odmienny od nienacechowanych

semantycznie tytuldw pieciu poprzednich, numerowanych zbioréw wierszy Lipskiej’®)

Nalezy doda¢, ze Zywa Smieré odznacza sie wihasnie dzieki nowatorskim rozwigzaniom
formalnym. Na poziomie tresci bowiem nie wiele tutaj nowosci. Watki, ktore wystepuja w
analizowanym tomie sg obecne w poprzednich zbiorach poetyckich Lipskiej. Choroba,
odmienne stany §wiadomos$ci, samotno$¢, wyobcowanie, $mier¢ to najwazniejsze nici w tej,
utrzymanej raczej] w ciemnych barwach, makatce. Mozna nawet w pewnym sensie uznaé
Zywq $mieré za swoista summe dotychczasowego dorobku autorki Pigtego zbioru wierszy.
Takie odczytanie uprawomocniajag przede wszystkim, licznie w tym tomie rozsiane,

kryptocytaty i autoaluzje do wczesniejszych wierszy, badz te z adresami podanymi wprost,

jak w notatce Ordynator obudzit sie:

»l---] A jeszcze gorzej, jezeli mysli te przebywaja w nas juz kilka

dni, kilka miesiecy, kilka lat — tamujac krazenie krwi i wywotujac

237, Zukowski: Jedna z najsmielszych wypraw wyobrazni. ,,;Tworczo$é” 1983, nr 3, s. 132.
Wyczerpujaco, przywotujac wiele opinii innych badaczy na temat formy artystycznej Zywej Smierci
pisze Arkadiusz Morawiec (Zob.: ,, Kogo zabije zZycie takie czy inne — prywatne — polityczne — apokaliptyczne™.
O Zywej $mierci Ewy Lipskiej. W: Nic nie jest pewne..., s. 86-88).

%4 0 ,neutralnosci” tytutéw pieciu (poczynajac od debiutanckiego) kolejnych toméw poezji Lipskiej
jeden z recenzentdw Pigtego zbioru wierszy pisze: ,,Skromnie nazywa Lipska kolejne swe ksigzki poetyckie
[...]. Bez zadnych udziwniefn, wymyslen, bez zadnej metaforyzacji. Ta rozbrajajaca skromnos¢, wydaje mi sig,
nie jest tylko czcza skromnoscia; jest — jak sadze — pewna deklaracja. Ot, jakby poetka chciala powiedzie¢: mam
prawo do wlasnej prywatnosci. Kto chce niech sigga po te ksiazke, nie narzuca mu si¢ ona pociagajacym oko,
zaciekawiajacym czy bulwersujacym tytutem, chociaz oczywiscie mozna si¢ zastanawiaé, czy tytut taki jednak
nie intryguje” (J. K. Adamkiewicz: Intymne i publiczne. ,,Nowy Wyraz” 1979 nr 5, s. 111).
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chorob¢ Parkinsona, ktoéra stale jeszcze jest przyczyng trzesien
ziemi (0o czym pisano juz w broszurze pt. TRZECI ZBIOR
WIERSZY)”

(Ordynator obudzit sie, s. 346)

badz te wprowadzone do zapiskow pacjenta Z. bez bezposrednio podanej informacji
o ich zrodle®®.

Plan tresci 1 plan formy spaja pacjent Z. On bowiem, jako bohater i jednoczes$nie
podmiot méwiacy, przedstawia histori¢ swego pobytu w szpitalu psychiatrycznym. On
pojawia si¢ (jest narratorem) w kazdym utworze analizowanego tomu. Pacjent Z. iaczy
chaotyczne, poszarpane, niejednokrotnie nieuktadajace si¢ w logiczng catos$¢ kolejne wiersze-
zapiski pomieszczone W Zywej Smierci. Posta¢ ta wyznacza swoiste centrum, tak w planie
tresci, jak 1 w planie formy. Niezwykle ciekawe jest jednak to, Ze rola przypisana pacjentowi
Z. (jako postaci centralizujgcej) w planie tresSci w pewnym sensie przeczy zadaniu, jakie
bohater speilnia na ptaszczyznie formalnej. Innymi stowy — rozproszone, zawierajace
sprzeczne informacje notatki pacjenta Z. sa $wiadectwem jego wewngetrznej dezintegracji,
rozpadu osobowos$ci czlowieka cierpigcego na schizofreni¢. Jednocze$nie te poszarpane,
fragmentaryczne zapiski tgcza si¢ kompozycyjnie, jesli tak mozna rzec, w jaki§ sposob w
spojna cato$é wlasnie dzieki jego osobie, co sprawia, ze Zywa Smier¢ to Swoisty tom-
,opowiadanie” z jednym gltéwnym watkiem fabularnym — kreslonym, jak na szpitalnej karcie,
przebiegiem wyniszczajacej psychike, strasznej choroby.

Najcenniejszym 1 najciekawszym artystycznym rezultatem, uzyskanym dzieki
wprowadzeniu przez poetke persony, zdaje si¢ efekt ,,widzenia rzeczywistosci czyimi$
oczami”. Wszystko w tym tomie przedstawione zostalo przez pryzmat jednostki dotknigtej
rozpadem osobowosci, napi¢tnowanej przerazajaca chorobg izolujaca czlowieka od $wiata.
Arkadiusz Morawiec uznaje, ze gtbwnym zamierzeniem pisarskim Lipskiej w tym tomie byto
»zaprezentowanie rzeczywistosci od wewnatrz [podkreslenia autora cytowanego artykutu]
(cho¢ wcale nie ograniczonej do ludzkiego wnetrza) — rzeczywistosci rozbitej, absolutnie
labilnej 1 osaczajacej czlowieka. Mozna by powiedzieé: rzeczywistosci autystycznej,

59206

stanowionej na styku sfery (schorowanej) psychiki i $wiata zewngtrznego Owo

25 Obecne w tomie Zywa Smier¢ autoaluzje i parafrazy fragmentéw wczesniejszych wierszy Lipskiej
prezentuje Arkadiusz Morawiec w kilkakrotnie przywotywanym juz artykule: ,, Kogo zabije zZycie takie czy inne
— prywatne — polityczne — apokaliptyczne”. O Zywej smierci Ewy Lipskiej. Dokonana przez Morawca analiza
i interpretacja tego tomu jest chyba najszerszym i najpeliejszym (do tej pory) opracowaniem pos§wigconym
Zywej $mierci, dlatego z poczynionych przez badacza ustalen bede korzystaé jeszcze wielokrotnie.

26 Tamze, s. 88.
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zamierzenie udato si¢ poetce wypeti¢ tak dobrze, ze niektorzy badacze faktycznie
przypisywali autorstwo pomieszczonych w tomie notatek jakiemu$ autentycznemu,
cierpiacemu na schizofrenig?®” pacjentowi, a nie Lipskiej*®.

Motyw choroby psychicznej (chyba najwazniejszy w omawianym tomie) taczy si¢
z innymi watkami, ktore w pewnym sensic zostajg mu podporzadkowane — kwestia
zniewolenia jednostki w totalitarnym panstwie, watek utraty przestrzeni wlasnej, bezpiecznej
(domu), problem samotnos$ci, wyobcowania, destrukcji osobowosci, $mierci i Igku
wywotanego mysla o niej 2% Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze zastosowany w tym tomie
sposOb uobecniania watkow przypomina nieco reakcje tancuchowsg (albo tez, by pozostac
blizej literaturoznawczego nazewnictwa, kompozycje szkatutkowa) — namyst nad jedng
kwestig kieruje refleksje ku innej, ta z kolei wiedzie do nastepnej itd. Wszystkie
podejmowane tu problemy rodza si¢ w glowie pacjenta Z., wszystkie wywolane obrazy (nie
sposob odrozni¢ — rzeczywiste czy fantasmagoryczne) sg projekcja jego chorej psychiki.

Pacjent Z. wystepuje tutaj w roli $wiadka szpitalnych wydarzen, obserwatora tej,
oddzielonej od reszty $wiata, rzeczywisto$ci (szpital jest najczesciej poroOwnywany przez
niego do oddzielnego panstwa lub wigzienia) relacjonujgcego czy tez streszczajgcego rozne
zdarzenia a nawet je interpretujacego. W kolejnych notatkach wielokrotnie przypomina
o swych rolach, wyraznie, a czasem moze wrecz nieco nachalnie, zaznacza w notatkach, ze to,
CO opisuje, stanowi jego doswiadczenie osobiste. W zapiskach bardzo czgsto pojawiaja si¢
czasowniki w formie pierwszej osoby liczby pojedynczej, takie jak: widziatem, pamigtam,
przypominam sobie, wiem, wierzylem. Niejednokrotnie funkcjonuja one jako tytuly (czy
raczej quasi-tytuty — zazwyczaj bowiem wyrdznione graficznie stowo zarazem otwiera wiesz)
poszczegolnych utworéw. Warto zwroci¢é uwage, ze wymienione czasowniki nie tylko

wskazuja bezposrednio na podmiot wykonywanych czynnosci, ale wszystkie nazywajg pewne

270 Zywej $mierci jako swoistym wgladzie w stan umyshu szalenca obdarzonego rysami schizofrenika
pisza m. in.: |. Glatzel: Smierc jako metafora w twérczosci poetyckiej Ewy Lipskiej; W: Nic nie jest pewne...;
A. Morawiec: ,,Kogo zabije Zycie takie czy inne — prywatne — polityczne — apokaliptyczne”. O Zywej Smierci
Ewy Lipskiej; B. Wolska: Odmienne stany swiadomosci w poezji Ewy Lipskiej. W: Nic nie jest pewne...;
G. Olszanski: Dom pamieci, pieklto zapomnienia. W: Tegoz: Smier¢ udomowiona... .

28 Satom. in.: W. Chybinski (Zywa Smier¢ i martwe zycie, ,Nowy Medyk” 1979, nr 17), T. Nyczek
(Dom wariatéw, ,,Echo Krakowa” 1979, nr 94); A. Sobolewska (Najprostsza rozpacz, ,,Tworczos¢” 1980,
nr2).

O niezwyktym oddziatywaniu uzyskanego przez Lipska efektu autentycznosci w przedstawianiu $wiata
z punktu widzenia chorej jednostki pisze m. in. Barbara Wolska: ,,Chwyt <<podania do druku>> w potaczeniu z
profesjonalnym podejsciem, wsparciem ze strony psychiatrii zdezorientowaly krytykow tak dalece, ze
zastanawiali si¢, czy sa to rzeczywiScie autentyczne =zapiski anonimowego Z. — pacjenta szpitala
psychiatrycznego” (B. Wolska: Odmienne stany swiadomosci w poezji Ewy Lipskiej..., S. 59).

29 Na kwestic laczenia watkow w poezji Lipskiej uwage zwraca Barbara Wolska (Zob.: B. Wolska:
Odmienne stany swiadomosci w poezji Ewy Lipskiej..., s. 59).
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stany, procesy mentalne. Nagromadzenie tego typu czasownikow w zapiskach sporzadzonych
reka cztowieka cierpigcego z powodu rozpadu osobowosci, zdaje si¢ by¢ swoistego rodzaju
autoterapig. To tak, jakby nieustannie uobecniajac na piSmie swoje ,ja”, pacjent Z.
rozpaczliwie chciat udowodni¢ sobie i1 $wiatu, ze jeszcze istnieje, ze owo ,,ja~’ Wciaz
funkcjonuje jako integralna cato$¢, ze choroba nie zdotata ostateczne go pokona¢. Ponadto,
przypisana samemu sobie funkcja interpretatora otaczajacej rzeczywistosci, takze w jakims
sensie nobilituje pacjenta Z. (przede wszystkim we wlasnych oczach).

Co ciekawe, nie tylko §wiat zewngtrzny staje si¢ przedmiotem opisu. Pacjent Z. jako
chory nieustannie poddawany zostaje rdznego typu zabiegom, ktére umozliwiajg nawet wglad
w jego mysli*°, ale sam rowniez (podobnie jak inni chorzy) ma mozliwos¢ (urojonego)
zajrzenia do czyjego$ wngetrza, na przyktad w wierszu Widziatem przedstawia sen ordynatora

szpitala:

»Widzialem

w jego snach
shupy wysokiego napiecia
white w poligon do$wiadczalny czota
jak krzyze w groby tych
ktorym pokrzyzowaty si¢ nagle plany
na jutro.”
(s. 346)

Mozna odnalezé w Zywej Smierci takie sytuacje, w ktorych granica miedzy $wiatem
chorych i zdrowych ulega zatarciu. Nie do konca wiadomo wowczas, czyj oglad $wiata jest
normalny (w sensie zdrowy, prawidlowy), a czyj naznaczony patologicznymi urojeniami211.
W utworze Swiata nie da sie zawrécié z drogi, w ktorym rozmawiajacy z ordynatorem pacjent
Z. snuje cickawg i w pelni sensowng refleksje na temat wptywu postepu technicznego na

dzieje ludzkosci (a takze na rozwoj aparatury stosowanej w leczeniu chorych), sam odczuwa

swa przewage nad interlokutorem:

210 O specyfice zabiegow, jakim poddawany jest pacjent Z. i inni podopieczni szpitala do$é obszernie
pisze Grzegorz Olszanski (Zob.: G. Olszanski: Smieré udomowiona..., s. 121-129).

11 Warto w tym miejscu zacytowaé nastepujace stowa Bogustawa Sutkowskiego: ,,Gdy sztuka mowi
o chorobie, méwi tez o zdrowiu, gdy moéwi o S$mierci, méwi przede wszystkim o zyciu, gdy moéwi
o schizofrenikach, méwi o ludziach normalnych” (B. Sulkowski: Szpital psychiatryczny jako metafora
spoteczenstwa. Dwa typy zachowan prospotecznych. ,,Przeglad Humanistyczny” 1990, nr 3, s. 65).
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»l...] Zapytalem ordynatora, co sadzi o lokomotywie Stephenso-

na albo balonie Montgolfiera, o0 elektrycznosci 1  samocho-

dzie Benza.
- To od nich wszystko si¢ zaczelo - moéwilem — postep,
postep, postep - mowilem coraz szybciej, ktory

doprowadzit nas do ‘tapki na myszy, ktéra przy zastosowaniu
teorii wzglednosci moze si¢ nada¢ do wszystkiego. Moze zabié
i zbawi¢ S$wiat — roze$miatlem si¢ przy tych  stowach.

Ordynator  spochmurnial.  Palcem  wskazujacym  wystukiwat
dodekafoniczne dzwigki. Wydawalo mi si¢ nawet, ze mam nad
nim chwilowg przewage”

(Swiata nie da sie zawrécié z drogi, s. 349)

W Zywej $mierci szalenstwo graniczy z geniuszem (powyzszy fragment za$wiadcza
o intelektualnych zdolnos$ciach pacjenta Z., chtonnosci jego umystu (sposoéb wystawiania sig,
wiedza). Wykorzystujac w tym zbiorze poetyckim metafor¢ choroby psychicznej, Lipska
aktywizuje romantyczna koncepcj¢ szalenstwa. Ilona Glatzel podkresla, ze w analizowanym
tomie ,,obled bohatera — zgodnie ze wzorcem romantycznym — ma cechy postawy

nonkonformistycznej, jest siedliskiem tajemnego zdrowia™**2.

Nonkonformistg jawi si¢
pacjent Z. jako obywatel kraju, w ktorym stosuje si¢ totalitarne metody rzadzenia. Motyw
szpitala i choroby nierozerwalnie zostaja w tym tomie zwigzane z watkiem politycznym.
Niemal w kazdym utworze pacjent Z. nazywa szpital panstwem. Trzeba doda¢, ze realia
przywolywanego kraju zna on z autopsji, a przestrzen kliniki dla umystowo chorych staje si¢
W Zywej Smierci obrazem rzeczywisto$ci zdeformowanej socjalistycznie. ,,Sytuacje szpitalne”
— pisze Glatzel w cytowanym weczesniej artykule — ,,s3 [tutaj — K. W] parodystyczno-
groteskowa transpozycja oOwczesnych absurdow spoteczno-politycznych, zwtaszcza za$
procedury 1 =zalecenia lekarskie niczym z raportu stuzb specjalnych (przestuchania,
inwigilacja, szantaz), wskazujace, ze za maska opieki medycznej stosuje si¢ szpitalny nadzor,
kryja analogie do uprawianego przez socjalistyczne wiadze pod pozorem dzialania dla dobra

spotecznego — rezimu politycznego”213.

212 |
s. 107.

Glatzel: Smier¢ jako metafora w tworczosci poetyckiej Ewy Lipskiej. W: Nic nie jest pewne...,

Podobnie kwesti¢ te postrzega Grzegorz Olszanski, wedlug ktorego ,.choroba psychiczna [...],
od czaséw romantyzmu, jest jedng z tych, ktére traktuje si¢ nie tylko jako znak niezwyklej (nad)wrazliwosci i
wewnetrznego uduchowenia, ale réwniez jako forme kontaktu z jakim$§ innym rodzajem rzeczywistosci
niedostepnej ludziom zdrowym” (G. Olszanski: Smier¢ udomowiona..., s. 128).
2831, Glatzel: Smieré jako metafora w tworczosci poetyckiej Ewy Lipskiej..., s. 107.
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Przygladajac si¢ formule pacjenta Z. — ,,szalefica-geniusza”, dla ktérego choroba staje
si¢ w pewnym sensie blogostawienstwem (wszak uwalnia od ograniczajacego wolnos¢
systemu), nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze kreslac sylwetke swej persony Lipska ozywita
nie tylko romantyczng koncepcje obtgkania. Figura pacjenta Z. przypomina bowiem kreacje
innego bohatera literackiego. Mam tutaj na mysli posta¢ Wodza wystepujacg w niezwykle
glosnej, wydanej w 1962 roku, przyje¢tej z ogromnym entuzjazmem przez amerykanskich
krytykéw 1 czytelnikow, a nastgpnie, dzigki licznym ttumaczeniom, spopularyzowanej poza
obszarem anglojezycznym, powiesci Kena Keseya Lot nad kukuiczym gniazdem. \Warto
podkresli¢, ze ksigzka Keseya, a przede wszystkim nakrecony na jej podstawie (1975 r.) film
Milosa Formana (noszacy ten sam tytul i nagrodzony pigcioma Oskarami) byly dla pokolenia
Nowej Fali zjawiskami niezwykle istotnymi, zastugujacymi wrecz na miano kultowych.
Bardzo prawdopodobne zatem, ze pojawiajace si¢ w tych dzietach postaci chorych (gtownie
sylwetka Indianina nazwanego przez obslugge szpitala i1 pozostatych pacjentow Wodzem
Bromden) mialy wptyw na formul¢ pacjenta Z.

214

Wbdz z Lotu... Keseya to pierwszoosobowy narrator a zarazem pacjent" szpitala

psychiatrycznego, na terenie ktorego rozgrywa si¢ akcja powiesci. Juz po lekturze

otwierajacych utwor akapitow staje si¢ jasne, ze choroba Bromdena jest jedynie symulacja:

,»3g na korytarzu.

Czarni sanitariusze w biatych uniformach, ktoérzy wstali przede mng, zeby odwalié
tam sztosa 1 uprzatna¢ $lady, zanim ich przytapig.

Szoruja posadzke, kiedy wychodze z sypialni, wszyscy trzej ponurzy i do
wszystkiego ziejacy nienawiscig: do wczesnej pory, szpitala i pacjentéw, ktorymi muszg si¢
zajmowac. Wolg si¢ im nie pokazywac, kiedy zre ich tak silna nienawis¢ jak teraz. Jestem w
tenisdwkach, wiec cicho niby mysz skradam si¢ pod $ciang, ale ich czute detektory rejestruja
moj strach i sanitariusze — wszyscy trzej naraz — unosza gtowy. Z czarnych twarzy patrza na
mnie oczy potyskujace metalicznym blaskiem niczym lampy radiowe w starym odbiorniku.
[---]

Smieja sig, a potem schylaja glowy i mrucza co$ za moimi plecami. Szum czarnych
automatdw, szemrzacych nienawiscia, $miercig i innymi szpitalnymi tajemnicami. Bez obaw
mowig przy mnie o swojej skrywanej nienawisci, bo mysla, ze jestem gluchoniemy. Wszyscy

tak mysla. Jestem do$¢ przebiegly, zeby si¢ nie zdradzi€. I jesli na tym parszywym $wiecie

24 Tomasz Mirkowicz podkresla, ze powierzeniec Wodzowi funkcji narratora Kesey uznal za swoje
najwigksze osiagnigcie i najciekawszy zabieg literacki, ktdrego niestety nie udato si¢ wlasciwie oddaé ani
w teatralnej adaptacji Dale’a Wasermana ani w filmie Milosa Formana (Zob.: T. Mirkowicz: Postowie.
W: K. Kesey: Lot nad kukuiczym gniazdem. Przel. T. Mirkowicz. Warszawa 1981, s. 292).
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cokolwiek zawdzigczam temu, ze jestem potkrwi Indianinem, to wiasnie te odrobing

przebieglosci, ktora pozwala mi udawaé gtuchoniemego przez te wszystkie lata”

(Lot na kukulczym gniazdem, s. 29)*".

Wodz podobnie jak pacjent Z. to czltowiek odizolowany od normalnego $wiata,
zamknigty w obcej, unicestwiajacej go przestrzeni. Jednak obaj funkcjonuja w swych
$wiatach-wig¢zieniach na innych, niz wspottowarzysze, prawach. I Wodz 1 pacjent Z. zostaja
obdarzeni $wiadomoscia, ze jedynym dostepnym orgzem w walce o ocalenie resztek wtasnej
godnosci 1 indywidualnosci staje si¢ upozorowanie catkowitego oblgkania. Wyrzeczenie si¢
przez Wodza stuchu i mowy, ktérymi na powrdt zacznie wlada¢ dopiero dzigki
McMurphy’emu, stanowi, zdaniem Jana Bialostockiego, celowy i1 uzmystowiony bunt
Indianina wobec systemu, ktry go zniewala®*®.

Pacjent Z. z tomu Lipskiej, snujacy refleksje nad sposobami obchodzenia si¢
z chorymi, procedurami oraz terapiami stosowanymi wobec podopiecznych w klinice-
panstwie przypomina Wodza, przygladajacego si¢ dziataniom zarzadzajacej szpitalem
pielegniarki — Wielkiej Oddziatowej, wedlug ktérej najskuteczniejsza metoda leczenia jest

tzw. wstrzgsowka (czyli razenie chorych pradem elektrycznym). Bohater Keseya wyznaje:

,Obserwowatem ja przez wiele lat i widzialem, jak nabiera wprawy. Ciagta praktyka utrwalita
i udoskonalita jej umiejetnosci — teraz jej wiadza jest nieograniczona i dociera wszgdzie,
biegnac po drutach cienszych od wloséw i niewidocznych dla nikogo procz mnie; widze
Wielka Oddziatowa, jak siedzi posrodku pajeczyny drutdow niczym czujny robot i dozoruje
sieci ze skrupulatnoscig mechanicznego owada; doktadnie wie, dokad biegnie ktory drut oraz
jakiej mocy tadunek nalezy posta¢, zeby osiagna¢ pozadany skutek. W wojsku, nim wystano
mnie do Niemiec, bytem mtodszym elektrykiem w obozie szkoleniowym, a wczesniej przez
rok studiéw liznatem nieco elektroniki, wigc znam si¢ na tego rodzaju instalacjach”.

(Lot na kukutczym gniazdem, s. 29)

217

Ponadto zastosowana przez Lipska metafora szpital-panstwo™" (,,Palit si¢ caly nasz

szpital. Cate nasze panstwo”, Widziatem, s. 346) wywoluje asocjacje w metaforg kliniki-

215 Wszystkie cytowane fragmenty powiesci Kene Keseya pochodza z wydania: K. Kesey: Lot nad
kukulczym gniazdem. Przet. T. Markowicz. Warszawa 1981, s. 7.

Wszystkie cytowane fragmenty powiesci K. Keseya pochodzg z tego wydania.

218 5 Biatostocki: Mdj film: okret szalericow. ,,Kino” 1979, nr 167, s. 53.

217 Metafora ta zostala uznana przez badaczy za raczej mato nowatorskie rozwiazanie. Na kweste te
uwage zwraca m. in. Grzegorz Olszanski: ,,Okreslenie szpitala mianem <<panstwa>> nie jest przypadkowe. Tak
si¢ mOwi o tym miejscu [w tomie Lipskiej — K. W.] wielokrotnie [...]. Trzeba jednak przyzna¢, iz ten sposob
podkreslania odmiennos$ci miedzy §wiatem zdrowych i chorych nie jest czym$ specjalnie oryginalnym. Oto na
przyktad w opisie Krzysztonia szpital w Tworkach jawi si¢ jako odrgbna geograficznie kraina: <<Zaczgtly si¢
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Swiata, jakg postuzyt si¢ w swoim dziele Kessey. Réznica polega na tym, ze przestrzen,
w ktorej egzystuje pacjent Z. uksztatltowana zostata na wzor kraju, znanego poetce z autopsji,
co pozwala czytaé Zywg Smieré jako poetycka aluzje do konkretnej sytuacji politycznej,
podczas gdy rzeczywistos¢ obtgkanych z powiesci amerykanskiego pisarza ,,[...] stanowi
metafore Swiata ludzkiego w ogéle”218. W tym sensie pacjent Z. to obywatel okreslonego
rezimowego panstwa — Polski lat 70-tych. To czlowiek rozumny, $ledzacy decyzje i
poczynania socjalistycznych wladz, $swiadomy ich konsekwencji i zagrozen. Atrybutami
Swiata przedstawionego przez autorke Ludzi dla poczgtkujgcych staja sie chociazby
znamienne dla tamtych czaséw niedobory podstawowych produktow w sklepach i ttumy ludzi

wyczekujacych na ich dostawe:

ol e--] Wkladam butelki do siatki i wy-
chodz¢ do sklepu. Do pierwszego mleko jeszcze nie dojechato,
w innym jest, wigc stoj¢ w kolejce, ciagle si¢ stoi w jakiej§ kolejce,
prosz¢ pana, pan teraz tez stoi w kolejce... Wszyscy rano kupuja
mleko 1 niosa je pozniej jak biate choragwie, no, powiedzmy,
choragiewki...”

(W innym miesigcu, s. 356)

Kreslgc wizerunek epoki PRL poetka wykorzystuje jednak nie tylko charakterystyczne

dla tego czasu obrazy, ale takze jezykowe slogany takie jak np.:

»SPOLECZNY CZYN
OCZYSZCZA Z WIN”

(Streszczenie, s. 344)

Opisana W Zywej Smierci rzeczywisto$é jest wymierzona w jednostke — prowadzi do
jej degradacji przez ujednolicenie, przez absolutne podporzadkowanie systemowi, poddanie
si¢ jego ,zabiegom”. W tym sensie choroba pacjenta Z., oskarzonego o ,kolaboracj¢
z szalenstwem” (Swiata nie da sie zawrécié¢ z drogi, s. 349) staje si¢ synonimem sprzeciwu
wobec takiego $wiata, niechgci wobec biernego ulegania owej machinie. To nie pacjent Z.
zdaje si¢ chory, a system, w ktérym egzystuje. Obtgkanie oznacza tutaj uswiadomienie.

Udajac bardziej chorego, niz w faktycznie jest, pacjent Z. zdaje si¢ postepowac roéwnie

wedrowki po tworkowskich wilosciach albo, powiedzmy lepiej — tworkowskim archipelagu. Zielen drzew
i spienionych krzewow byla cudowna zielenig morza, a skaliste, czerwone bryly budynkéw — osobliwymi
wyspami, ktore wolalem omijaé jako nieprzystepne>>" (G. Olszanski: Smier¢ udomowiona..., s. 128).

28 5 Biatostocki: Mdj film: okret szalericow..., s. 53.
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racjonalnie jak Wodz z powiesci Keseya, decydujacy si¢ na upozorowanie fizycznego
kalectwa. Udajac gluchoniemego Indianin odcina si¢ od zagrazajacego mu $wiata. Tak samo
czyni pacjent Z., ktérego cialo manifestuje brak przyzwolenia na zabiegi, jakim jest

poddawany:

ol ee-] Kanatem rdzenia krego-
wego plynat papierowy okrecik zrobiony =z dzisiejszej gazety
porannej. Najnowsze wiadomosci ze $wiata kotysaly si¢ niespo-
kojnie na $rodku kanalu. To mnie demaskowalo. Wiadomosé
o przyjezdzie doradcy =z sasiedniego szpitala wypadlta akurat
na samym zgigciu. Nazwisko doradcy odwrécone bylo do gory
nogami. Glowa nazwiska wleczona byla po brudnych myslach
kanatu”

(Na przykiad, s. 339)

Nalezy podkresli¢, ze watek polityczny, ktory poetka wplata do Zywej smierci jest
typowy dla nowofalowej tworczosci tamtych czasow. Mozna nawet zaryzykowaé
stwierdzenie, ze pacjent Z. nieco przypomina swego (niemalze) réwiesnika —
Baranczakowskiego N.N. — stworzonego m. in. po to, by ukaza¢ destrukcyjny wptyw
rzeczywistosci na cztowieka. Nie tylko realia czy sposoby oddziatania socjalistycznych wtadz
na obywateli przedstawione w zbiorze Lipskiej 1 Baranczaka sa pokrewne. Roéwniez
metaforyka wykorzystana do ich odzwierciedlenia ujawnia wiele zbieznosci. W Sztucznym
oddychaniu najbardziej niekorzystny wptyw na N.N. mialo ,,duszgce powietrze” i zbyt duze
ci$nienic barometryczne (wlasnie te metafory w tworczosci autora Tryptyku betonu,
zmeczenia i Sniegu oraz innych poetow pokolenia ‘68 obrazuja oddzialywanie ,,dusznych

uktadow spotecznych” na egzystencje jednostki). Podobnie dzieje si¢ w Zywej smierci:

yaleee] Barometr w naszym panstwie wskazywat
wszystko. Cisnienie wszelkich spraw wewnetrznych 1 zewngtrz-
nych walito w nasze uszy. Jednostki: tory, bary, milibary, po-
zbawione witadzy nadrzednej, powodowaly u niektorych catkowity
utrate przytomnosci, nagta Smier¢ albo torsje”

(Na przykiad, s. 339)

Jednak analizowanego tomu Lipskiej nie mozna odczytywaé wylacznie jako dzieta

reagujacego na problemy dorazne. Wedlug Arkadiusza Morawca zastosowana przez poetke
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metafora choroby jest niezwykle pojemna. Szpital staje si¢ tutaj wiezieniem, panstwem,
$wiatem, a przyczyna gnebigcej pacjenta Z. choroby jest jedna — to ,,naruszenie rownowagi
miedzy przestrzenia osobista a przestrzenig socjalng, migdzy ,ja” prywatnym, a ,ja”
spotecznym bohatera [...] W tej mierze” — dodaje nieco dalej badacz - ,,adres utworu
pokrywa si¢ z adresem poezji nowofalowej, jakkolwiek nie jest z nim tozsamy; jest bowiem
[...] - szerszy”?*®.

Takie rozumienie omawianego tomiku (nieograniczajace sensow do tu i teraz) silnie
uprawomocnia pomieszczone przy koncu, stynne 1 wielokrotnie cytowane wyznanie
pogodzonego z nadchodzacg $miercig pacjenta Z.: ,,Bolat mnie we mnie cztowiek” (Na tym
liscie (liscie?) urywajq si¢ notatki, s. 365). W tym sensie mozna odczytywaé analizowany
utwér, podobnie jak Lot nad kukulczym gniazdem, jako ,[...] krytyke wszelkich
totalizmow”?%,

W Zywej Smierci jednak, inaczej niz w powieéci Keseya, choroba pacjenta Z. powoli,
ale niepowstrzymanie prowadzi do catkowitej dezintegracji jego sfery duchowe;j.
,Ja~’ chorego zanika, rozplywa si¢ w publicznej przestrzeni placowki, ktéra z zatozenia nie
powinna dopusci¢ do pogorszenia si¢ stanu zdrowia swego podopiecznego. Doswiadczenie
utraty tozsamosci utrwalito si¢ w formie zapiskow sporzadzonych przez chorego. W ostatniej
notatce pacjent Z. prezentuje samego siebie jako podmiot i przedmiot opisu jednocze$nie.

Utwor ten dokumentuje przebieg dokonujacego si¢ procesu rozpadu osobowosci,

réwnoznacznego tutaj takze z fizycznym umieraniem:

29 A, Morawiec: , Kogo zabije Zycie takie czy inne — prywatne — polityczne — apokaliptyczne”. O Zywej
smierci Ewy Lipskiej..., s. 95.

Podobnie, cho¢ znacznie wczesniej, odczytywata zastosowang przez Lipska metafor¢ Anna
Sobolewska, wedtug ktorej: ,,[...] schizofreniczny stan niezgody totalnej zyskuje sens uniwersalny. Schizofrenia
pozwala odczuwa¢ wilasne ciato jako czgs¢ $wiata zewngtrznego, a wigc i na odwrot — Swiat staje si¢ czgscia
wlasnego ciala, rzeczywistosciag wewnetrzng. Granice miedzy jaznig a $wiatem zacieraja si¢. Odczuwanie Swiata
staje si¢ bezposrednie, niestychanie intensywne i wolne od zafalszowan, jakie niesie ze sobg zycie spoleczne”
(A. Sobolewska: Najprostsza rozpacz. ,,Tworczo$¢” 1980, nr 2, s. 116).

220y Biatostocki: Mdj film: okret szalericow..., s. 53.

Na uniwersalng wymowe dziela Kesseya (a takze filmu Formana) zwracaja uwage liczni krytycy.
Wedtug Bolestawa Michatka w przedstawionej w tych dzietach opowiesci mozna znalez¢ opozycje ,,[...] migdzy
ludzka natura i wspotczesna cywilizacja, kultura w najszerszym znaczeniu slowa, ktéra owa natur¢ dtawi.
Choroba jest tylko ucieczka od tego nacisku, bunt za$ — naturalng odpowiedzig” (B. Michatek: Filmy, ktore
widzielismy: bunt w szpitalu. ,,Kino” 1976, nr 122, s. 40).

Natomiast zdaniem Bogustawa Sutkowskiego autor Lotu nad kukufczym gniazdem ,zaprezentowat
drapiezna, tendencyjng satyr¢ na $rodowisko psychiatryczne. Obnazyt licho$§¢ motywacji lekarzy, brak
prawdziwego powotania do zawodu, labilno$¢ zasad moralnych, miatko$¢ teorii i doktryn psychiatrycznych. Ale
jak Dzuma Alberta Camusa nie jest powiescig o epidemii, tak Lot nad kukutczym gniazdem nie jest paszkwilem
na psychiatréw tylko. Na ekstremalnym przykladzie studiuje si¢ tu ogolniejsze prawa organizacji zycia
zbiorowego, reguly przejscia od konformizmu do niezalezno$ci, mechanizmy kontroli i przyporzadkowywania
sobie ludzi” (B. Sutkowski: Szpital psychiatryczny jako metafora spoleczenstwa. Dwa typy zachowan
prospotecznych..., s. 78).
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ol e--] Pusta, przeorana ptaszczyzna
mojego mozgu lezata odlogiem daleko ode mnie, jak po wybuchu bomby
atomowej. Jedynie jakie§ zblgkane mysli czotgaly si¢ na czworakach,
drgaty, ale tylko przez moment, przez moment, przez moment... W tych
ostatnich konwulsjach zrozumiatem, ze rg¢ka, ktora lezala przed moimi
oczami, opuszcza mnie na zawsze... Ruch we mnie zamierat...”

(Na tym liscie (liscie?) urywajq sig¢ notatki, S. 365)

O utracie $wiadomos$ci zaswiadczaja takze trzy ostanie (na osiem pomieszczonych
w tomie) utwory z wyrdznionego posrod notatek cyklu Pamietam, w Ktorym pacjent Z.

przywotuje we wspomnieniach obraz rodzinnego domu®?.

W nich pojawia si¢ silnie
antytetyczne wobec tytulu, pelne rozpaczy®? stwierdzenie: ,,...nie pamictam...” (Pamietam,
s. 361, 363, 365). To ono wyraza zupelny, zakonczony juz proces unicestwienia tozsamosci
pacjenta Z.

Poezje Ewy Lipskiej znamionuje wielo$¢ tematow, wyptywajaca z ich r6znorodnych
ujec, ze stosowania coraz to innych chwytow jezykowo-artystycznych, ktorych mozliwosci
poetka czesto i chetnie sprawdza w swojej tworczosci. Dzigki owym §rodkom wyrazu autorka
Stypendystow czasu nadaje krazacym w jej wyobrazni poetyckiej watkom zupetlnie odmienne
ksztalty. Figura pacjenta Z. — persony lirycznej pozwolita Lipskiej nie tylko mowié
o sprawach aktualnych, wspotczesnych poetce, w sposob uniwersalny, ale rowniez
podsumowac wszystkie watki do tej pory uobecnione w jej liryce. Co wiecej, data mozliwos¢
przedstawienia ich z catkiem innego niz dotychczas, jesli tak mozna rzec, scentralizowanego
i ,,uwewnetrznionego” punktu widzenia — z perspektywy wyznaczanej polem widzenia
konkretnej, ,,zanurzonej w szpitalnym $wiecie” (przypominam, ze metafora szpitala i choroby
jest tutaj najbardziej no$na semantycznie) jednostki. Warto doda¢ — jednostki, Kktorej
przedstawiane doswiadczenia sa znane z autopsji’*’. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze za

posrednictwem stworzonej persony, Lipska opowiada rowniez o wilasnych szpitalnych

221 Grzegorz Olszanski dostrzega w tych utworach zabieg (re)kreacji $wiata, ktéry juz od dawna nie
istnieje, a ujawniajaca si¢ tutaj chgé podmiotu méwigcego do wskrzeszania przesztoéci odczytuje jako wyraz
tesknoty za sobg dawnym, za ,,ja” wolnym od choroby i zwigzanych z nig cierpien (Zob.: G. Olszanski:
Smieré udomowiona...., s. 116-120).

222 nterpretacji wspomnianego cyklu z perspektywy powolnej ale konsekwentnie nastepujacej utraty
pamieci i osobowosci dokonuje Olszanski w przywolanych wezesniej studium (Zob.: G. Olszanski: Smier¢
udomowiona..., s. 130-136).

22 W tym miejscu nie mozna zapomina¢ o autobiograficznym podlozu wielu wierszy Lipskiej, na ktore
uwage zwracaja liczni interpretatorzy jej tworczosci. Wyjatkowo mocno fakt ten akcentuje Ryszard
Matuszewski: ,,[wierszy tych — K. W. ] nie mogltby napisaé¢ kto$, kto nie zetknat sie, i to od wewnatrz, ze
szpitalem i sala operacyjna jako przedsionkami $mierci” (R. Matuszewski: Wspélczesna poezja polska.
»Polonistyka”, nr 2, s. 138-139).
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doswiadczeniach, a glos tej postaci da si¢ momentami utozsamia¢ z glosem samej poetki.
Wedlug Anny Sobolewskiej pacjent Z. ,przemawia [...] czasem jakby z wyzszego,
autorskiego pietra zdradzajac bogata wiedze o swojej chorobie. Traktuje swoje fantomy nie
bez ironii i dowcipu. Po latach spedzonych w zaktadzie zrozumiat, ze od wtasnej jazni nie ma
ucieczki. W swoich monologach zwraca si¢ do siebie najczgsciej w drugiej osobie, aby
samemu sobie wyperswadowaé ostatnie resztki nadziei”??,

Figura pacjenta Z. zdaje si¢ potwierdza¢ postawiong we wstepnych rozwazaniach
hipoteze o skomplikowaniu relacji pomi¢dzy persony lirycznej a autorem. W tym sensie,
dzieki stworzonej przez Lipskg personie, poetycki dyskurs toczy si¢ rownocze$nie na kilku
ptaszczyznach (od doswiadczenia jednostkowego, prywatnego do pelnego zdystansowania
i uniwersalizacji podejmowanych kwestii). Ponadto trzeba podkresli¢, ze pacjent Z. (podobnie

jak Herbertowski Pan Cogito czy N.N. Baranczaka) ewokuje gltownie namyst nad

tozsamoscia, samopoznaniem, problemami do§wiadczania siebie 1 §wiata.

Lekturowe przestrzenie pana Schmetterlinga

Grzegorz Olszanski w kilkakrotnie juz przywotywanym przeze mnie studium Smierc
udomowiona zauwazyl, ze Lipska przynalezy do tej grupy artystow stowa, ktorzy niezbyt

chetnie kresla poetyckie konterfekty. Badacz pisat:

,Liczba lirycznych portretow nakreslonych reka absolwentki krakowskiej Akademii Sztuk Pigknych jest wigcej
niz skromna. Stanie si¢ jeszcze skromniejsza, jesli zawezimy ja do <<domowych>> wierszy Lipskiej, i to w

dodatku takich, ktore przynosza informacje dotyczace wygladu postaci, charakterystyki zewngtrzne;j,
225

prezencji

Przegladajac wydany w 1997 roku tomik Ludzie dla poczqtkujgcych raczej trudno
zgodzi¢ si¢ z zacytowang opinig. W przywolanym zbiorze autorka Sklepow zoologicznych
pomiescita co najmniej kilka poetyckich portretdw. Interesujacy mnie najbardziej (ze wzglgedu
na temat niniejszej rozprawy) wizerunek persony — pana Schmetterlinga, naszkicowany zostat
w, oddzielonym od reszty utworéw zebranych w zbiorze z 1997 roku, cyklu proz poetyckich

opatrzonych przez Lipskg odr¢bnym tytutem — Pan Schmetterling i nieuchronnosé dysonansu.

224 A Sobolewska: Najprostsza rozpacz..., s. 115.
25 G, Olszanski: Smieré udomowiona..., s. 75.
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Nim jednak przyjrze si¢ doktadniej panu Schmetterlingowi, chcg jeszcze cho¢ przez chwile
zatrzymac si¢ przy innych lirycznych portretach stworzonych w tym tomie.

W pewnym sensie juz sam tytut — Ludzie dla poczqtkujgcych zapowiada, ze zbior ten
to swego rodzaju charakterystyka, swoisty portret ludzkosci nakreslonym rgka kogos, kto nie
jest juz nowicjuszem w podjetej tu problematyce. Na 6w zbiorowy konterfekt sktada si¢ Kilka
mniejszych obrazkoéw, chociazby portret ,ludzi dla poczatkujacych”, portret tych, ktorzy
poczatkujacymi juz nie sg, indywidualne wizerunki introwertyka i ekstrawertyka (skreslone w
wierszach MGoj przyjaciel introwertyk, MOj przyjaciel ekstrawertyk), czy wreszcie
zaprezentowana w o$miu wyodrebnionych utworach ,,charakterystyka” pana Schmetterlinga
oraz jego przyjaciolki pani Schubert.

Podmiot analizowanego tomu sytuuje si¢ w roli do$wiadczonego i1 dobrze
zorientowanego obserwatora, ktory swymi spostrzezeniami dzieli si¢ z tytulowymi
,poczatkujagcymi”. Tytul zbioru - Ludzie dla poczqtkujgcych, niemal automatycznie
wywolujacy skojarzenia z popularnymi szkoleniami adresowanymi do oséb chcacych posiase
podstawowe umiejetnosci czy elementarng wiedz¢ na konkretny temat badz tez
z podrgcznikami-samouczkami dla rozpoczynajacych nauke danego przedmiotum, zdaje si¢
nieco prowokacyjny (albo zartobliwy). Tematem zaproponowanego tutaj ,,poetyckiego kursu”
s ludzie. Innymi stowy, to kurs o ludziach dla ludzi. Na plan pierwszy wysuwa si¢ zatem
(cho¢ wprowadzona z przymruzeniem oka, jak gdyby pol-zartem pol-serio, z pewna doza
humoru a moze nawet szczypta (auto)ironii) problematyka poznania 1 samopoznania.

Znamienng dla omawianego tomu opozycja, wyraznie nakre§long juz w tytutowym
wierszu, staje si¢ rozroznienie: ,,my” (do§wiadczeni, znajacy zycie) — ,,0ni” (nowicjusze ale
takze ci, o ktorych toczy si¢ rzecz — ,ludzie dla poczatkujacych”). Pierwsza osoba liczby
mnogiej zostata tutaj zarezerwowana dla nadrzednej instancji nadawczej. W utworze Spokoj

mozna znalez¢ nastepujacag (auto)prezentacje naczelnego zbiorowego podmiotu:

»Wiemy juz wszystko o przydatnosci wiary
hormonow i retoryki.
Nie dziwi nas intryga czasu

Ani dewocja wspomnien.

Otwieramy szeroko okna.
Niepeholetni §miech

ginie w wilgotniej

226 por.: B. Szaltasta-Rogowska: Poznawanie Lipskiej. ,,Slask” 1998, nr 6, s. 73.
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strychninie powietrza”
(Spokdj, s. 9)*

W niektdrych utworach (np. Daltonisci) owo ,,my” mozna utozsamia¢ ze wspoOlnotg
pokoleniowa. Jednak zdecydowanie czeSciej (np. w wierszach Spokéj, Depresja, Maszyna do
naczyn, Nie planujemy podrozy) zaimek ten odnosi do dwu najblizszych sobie 0sob,
potaczonych niegdy$ uczuciem, ktore czas przemienil w rutyng. Kwestie (samo)poznania,
relacji miedzyludzkich zostajag bowiem w owym tomie nierozerwalnie zwigzane z czasem. To
on goruje nad wszystkim, a znamiona jego uplywu przypominaja o zblizajacym si¢
nieuchronnie koncu istnienia (ale takze zmierzchu dnia, wieku, epoki, historii,). Niemalze w
kazdym tek$cie pomieszczonym w Ludziach dla poczgtkujgcych pojawiaja si¢ symptomy
przemijania, ulotnos$ci. Wszystko zdaje si¢ tutaj momentalnie 1 rozedrgane. Nawet sam czas

zostaje okreslony jako chory:

»[---] Nikogo nie zdziwita neurastenia czasu.
Makijaz chwili na tym nie ucierpiat

ani przetarg naszych uczuc

na ktory nie zdazyliSmy”

(Depresja, s. 11)

Cho¢ o $mierci nie mowi si¢ w analizowanym tomie bezposrednio, nie mozna ani na
chwile o niej zapomnie¢. Ewokuje ja wciaz narastajace uczucie braku, zanikania, zamierania.
Owo ubozenie jest oczywiscie rezultatem dziatania niepowstrzymanie tykajacego zegara,
ktoremu podlega ludzka egzystencja. Paradoksalnie jednak w Ludziach dla poczgtkujgcych
czas niweczy to, co powinien umacnia¢ — wigzi laczace bliskich sobie ludzi, uczucia,
zazylosci. To, co kiedys$ Iaczylo, teraz stato si¢ nawykiem niedajacym spetnienia ani radosci.
Ci, ktorzy kiedy$ darzyli si¢ wzajemng mito$cig, zamienili to uczucie na przewlekle

zniechecenie:

,»Nie zdarzyto si¢ nic
ale w najlepszym stylu.
Nadal bywamy w ambasadzie zmystéw

co wieczor $cielac sobie

227 \Wszystkie cytowane tu fragmenty utworéw pomieszczonych w tomie Ludzie dla poczgtkujgcych
pochodzg
z wydania: E. Lipska: Ludzie dla poczqtkujgcych. Poznaf 1997.
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chroniczng depresj¢”

(Depresja, s. 11)

Mito$¢ stata si¢ tutaj badz ,,chorobg dziedziczng” (Bron, s. 19), badz przemienita
w codzienng rutyneg, sztuczne odliczanie wspolnie przezytych dni, wspominanie dat.

Pieszczotliwe stowa ustapity miejsca utartym frazom:

,,W milosci jesteSmy pedantyczni.
Daty. Godziny. Tresowane kréliki.

Zadnych probleméw z wypadajacymi wlosami.
Trzy razy dziennie przyptywy idiomow”

(Maszyna do zmywanie naczyn, S. 13)

Zas wspolne plany w ogole przestaty istniec:

,Nie planujemy podrozy.
W zytach rzeki antyczna tragedia.
Na stole biate truskawki”

(Nie planujemy podrozy, s. 12)

Ale nie tylko wiezi miedzyludzkie ulegty w Ludziach dla poczgtkujgcych
destrukcyjnemu dziataniu czasu. Wszelka zyciowa praktyka przypomina tutaj zbyt cigzki
bagaz doswiadczen, ktory poteguje uczucie lgku, nastroje depresyjne. Ugruntowana przez lata
wiedza, zdobyte umiejetnosci nie sktadajg si¢ w omawianym tomie na tzw. zyciowa madros¢,
utozsamiang zazwyczaj z poczuciem bezpieczenstwa, stabilizacji. Wrecz przeciwnie.

Codzienne dziatania naznaczone s3 rozpacza:

»|.-.] smarujemy chleb mastem
i rozpacz wysypuje si¢ na stot”

(Ludzie dla poczqtkujgcych, s. 7)
Autoportret ,,doswiadczonych”, a zatem tych, ktorzy winny udziela¢ ,,poczatkujacym”

cennych zyciowych rad, zamiast stanowi¢ wzor do nasladowania, odstrasza. To raczej anty-

wzorzec, konterfekt skreslony ku przestrodze. Jesli bowiem przyjrze¢ si¢ blizej, nietrudno
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zrozumie¢, ze raczej nie czas jest tutaj gldéwnym winowajca. Przede wszystkim winni sg
ludzie, zapominajacy pielegnowac to, co w zyciu najcenniejsze. To ich niedbato$¢ prowadzi
do rozpadu 1aczacych ich relacji, nawet tych najbardziej zazytych.

Na plan pierwszy poetka wysuwa w tym tomie pytania o sens i cel ludzkiej egzystencji
zubozonej o poczucie prawdziwej bliskosci drugiego cztowieka. Lipska zastanawia sie, jak
dalece da si¢ pozna¢ inng osobg i samego siebie. Takim refleksjom sprzyja dobiegajaca konca
epoka, przetom wiekow, ktory ,,zachodzi mgla” (Daltonisci, s. 10).

Doswiadczenie bezdomnosci, osamotnienia znamienne dla wcze$niejszych tomow
poetyckich Lipskiej, majace swe zrédto w biograficznych realiach, zostato tutaj przeniesione
na szeroki, uniwersalny grunt relacji miedzyludzkich. Podobnie postrzega ten problem Marta
Wyka w recenzji analizowanego zbioru. Wedlug badaczki autorka Strefy ograniczonego
postoju nieprzypadkowo kazata umie$ci¢ na oktadce Ludzi dla poczgtkujgcych fragment
reprodukcji Sqdu ostatecznego Hieronima Boscha. Wybor ten, podkre$la Wyka, ,,[...] mowi o
utracie Arkadii w bardzo szerokim sensie”??®. Po raz kolejny zatem poetka z powodzeniem
stosuje swoj ulubiony chwyt artystyczny polegajacy na snuciu tych samych watkow, ale
ubranych ,,w coraz to nowe [...] kostiumy”*%.

Owych kostiuméw 1 masek jest w analizowanym tomie wyjatkowo duzo. Zbior ten,
jak wiadomo, sktada si¢ z dwoch odrgbnych czeSci — poetyckiej 1 prozatorskiej. Cho¢
pierwsza lektura wywotuje wrazenie, ze sg to calkowicie niezalezne od siebie cykle, kolejne
czytania zupelie odmieniajg wstepne rozpoznanie. Okazuje si¢, ze te pozornie nieprzystajace
do siecbie elementy taczy wspdlna tematyka, ktora, jak zauwaza Bozena Szatasta-Rogowska,
oscyluje ,,[...] wokot kwestii czasu, wyboréw moralnych, postaw zyciowych, mozliwosci

poznania, zrozumienia”?*°

. Nie sposob zatem podejmowaé proby rozczytania sensow
pomieszczonych w jednej, bez lektury drugiej. I nie sposob takze przygladac si¢ skreslonemu
w cyklu proz poetyckich portretowi kolejnej, stworzonej przez Lipska, persony lirycznej —
panu Schmetterlingowi inaczej niz na tle portretow naszkicowanych w poprzedzajacych owe
prozy wierszach, bowiem ,,[...] opowie$¢ o nim i jego znajomej (mitosci?) Pani Schubert jest
w pewnym sensie repetycja wzgledem pierwszej, ewidentnie lirycznej czesci ksiqZki”zal.

W tej wyodrebnionej oddzielnym tytutem (Pan Schmetterling i nieuchronnosé
dysonansu) grupie utworéw Lipska, snujgc dalej watek miedzyludzkich relacji (pan

Schmetterling — pani Schubert), ponownie pyta o granice poznania siebie i drugiego

228 M. WyKka: Jezyk nad przepascig. ,,Dekada Literacka” 1998, nr 3, s. 8.
22 3. Klejnocki: Zaufaé nieufnosci? ,Res Publica Nowa” 1998, nr 9, s. 67.
20 B Szatasta-Rogowska: Poznawanie Lipskiej..., s. 73.

21). Klejnocki: Zaufaé nieufnosci? ..., s. 67.
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cztowieka. Tytulowa posta¢ — rzetelny urzednik panstwowy, od wielu lat niezmiennie,
z nalezyta pieczotowito$cig wypelniajacy swe zawodowe obowigzki, to prywatnie nieco juz
podstarzaty (66-letni) kawaler, rozmyslajacy o bliskiej mu — pani Schubert. Cho¢ pan
Schmetterling sprawia wrazenie ulozonego, niebywale racjonalnie podchodzacego do
wszystkich spraw czlowicka, nie konca odnajduje si¢ tak na polu zawodowym, jak

1 osobistym. Cechujaca go niesSmiato$¢ stwarza bariery, ktorych nie potrafi przetamac:

ol e--] Pan Schmettreling jest urzednikiem lo-
jalnym;  starannie i postusznie wykonuje wskazania wyzszych
wladz. Hierarchia administracyjna onieSmiela go, jak 1 pani Schu
bert, corka komendanta policji”

(Pan Schmetterling zastanawia si¢ nad zjednoczong Europg, S. 28)

Warto podkresli¢, ze owa nie§miato§¢ pana Schmetterlinga, zdaje sig, jesli tak mozna
rzec, jego cecha nabyta (nie wrodzong), ,,wyksztalcong” przez odpowiednie wychowanie.
Schmetterling to cztowiek z ,,wyzyn spotecznych” — sktonny do pedanterii, nienagannej
(momentami wrecz przesadnej) uprzejmosci. Kreslace sylwetke swej persony Lipska bazuje na
stereotypie galicyjskiego urzednika, czlowieka kultury. Drobiazgowy, uporzadkowany
Schmetterling patrzy na $wiat przez pryzmat swojego zawodu. Rzadzi nim forma. Ona
wyznacza normy zachowan i sposob postepowania. Wszystko, co robi Schmetterling, jest
gteboko przemyslane i zaplanowane. Chcac wyznaé swej wybrance — pani Schubert, co do
niej czuje, starannie dobiera slowa, wazy kazde zdanie. Niestety pomimo wielokrotnie

podejmowanych prob pan Schmetterling nie potrafi wyrazi¢ swych uczué:

»Jak opisaé przyrodg, zastanawia si¢ pan Schmetterling. Pierwsze
stowa, ktore przychodza mu do gltowy, to ze przyroda budzi si¢ do zycia;
$piewaja ptaki ktore dotad nigdy nie S$piewaly... Ale pan Schmet-
terling wie, ze tak nie nalezy pisa¢. Wyglada pani pigknie, panno Schubert,
jesienny dzien jest coraz bardziej oddalajaca si¢ tapets... Jeszcze
gorzej... Pan Schmetterling odklada papier listowy i zabiera si¢ do
wypehiania rachunkow [...]”

(Pan Schmetterling czyta Thomasa Bernharda, s. 27)
Powyzszy cytat akcentuje odwieczne (i w jakim$ sensie przez to zbanalizowane)

ktopoty z okazywaniem uczué, co zawsze jest kwestia skomplikowana, zwlaszcza gdy

odczuwa si¢ drgnienia serca szczegoOlne, a jest si¢ skazanym na artykutowanie ich
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w powtarzalnych od stuleci, 1 przez to nieznosnie stereotypowych, formutach. Co zrobi¢, gdy
— jak pan Schmetterling — ma si¢ wysublimowane poczucie smaku, powstrzymujace przed
uzyciem strywializowanych fraz, nieuchronnie przeistaczajacych si¢ w kicz? A zarazem gdy
tak trudno przekroczy¢ granice intymnos$ci 1 wyrazi¢ wzruszenia, bo wszak odczuwa si¢ te
potrzebe? Schmetterling, jak wiele innych, niekoniecznie literackich postaci, przegrywa
walke z jezykiem 1 z samym soba walkowerem: ucieka w bezpieczne, bo neutralne
emocjonalnie czynno$ci — wypetnianie rachunkow. Ten kontrast pomiedzy pisaniem
o prywatnych emocjach a wypisywaniem oficjalnych drukéw, symbolicznie nacechowuje
persong, zarazem ja uniwersalizujgc. Pan Schmetterling staje si¢ figurag wspotczesnych —
redukujacych w poczuciu bezradnosci lub zawstydzenia wyrazanie swojego wnetrza,
szukajacych azylu w bezpiecznej, bo niedotykajacej spraw osobistych sferze oficjalnosci. Jak
wiadomo, takie ucieczki stanowig tylko pozorne rozwigzanie problemu, s3 zwtoka, ktéra
moze okaza¢ si¢ zatrzasnigtg putapka. Taka, jaka jest sam jezyk. Lipska — poetka lingwistka,
od dziesigcioleci tropigca narastajaca przepas¢ miedzy jezykiem a rzeczywisto$cig ma tego
znakomitg §wiadomos$¢. ,,Jak opisac”, ,tak nie nalezy pisac”, ,,Jeszcze gorzej” — te frazy,
nagromadzone w niewielkiej partii tekstu, uwyrazniajg jego metajezykowe i komunikacyjne
ukierunkowanie. A w kwestii wyrazania uczu¢ przypominajg odwieczny wezet, przed jakim
stajg zakochani — ten, o ktorym pisat Umberto Eco w Dopiskach na marginesie ,,Imienia
rozy”: nie sposdb wyzna¢ romantyczne] milosci po prostu moéwige ,kocham Cie
rozpaczliwie”, bo odbiorca komunikatu uzna to albo za plagiat z Liali, albo za przejaw
ignorancji. Nalezaloby zatem powiedzie¢: ,jak powiedzialaby Liala, kocham Cig¢
rozpaczliwie”, taka wypowiedz traci jednak walor romantyzmu i $wiezosci — niemal przestaje
by¢ wiasna®*?,

Pan Schmetterling jest dobrze wychowany i niezwykle elegancki, ale przy tym
niesmiaty i wstydliwy. Jego ogromne przywigzanie do zasad savoir-vivre'u (nawet grzeszy¢
chce ze smakiem — Powiesé¢, ktorg mogtbym dla Pani napisac..., s. 32), zamitowanie do
muzyki Mozarta, wizyt w wytwornych domach mody i wykwintnych kawiarniach traca
myszka. Dostojny, ale nieco staroswiecki, pasuje bardziej do poprzedniej niz obecnej epoki.
W zaklopotanie wprawia go sama mys$l o mozliwosci spotkania z panig Schubert, tym
bardziej, ze w zasadzie nie potrafi doktadnie okresli¢, co wlasciwie do niej czuje — wigc po
raz kolejny ucieka przed soba, przed emocjami, ,,spychajac panig Schubert na granice

wyobrazni”:

2 7Zob.: U. Eco: Dopiski na marginesie , Imienia rézy”. W: Tegoz: Imie rézy. Przet.
A. Szymanowski. Warszawa 2009, s. 739.
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L] Pan Schmet
terling nie jest pewien, czy to milo§¢. Zawstydzony oddala
panig Schubert na peryferie wyobrazni [...]”

(Pan Schmetterling wolatby, aby pani Schubert nie zyta, s. 27)

Schmetterling ma problemy z tozsamoscig. Epizod, jakiego doswiadcza w poczekalni
przychodni weterynaryjnej (Listy kondolencyjne, ktére przynosi ostatnio poczta..., s. 31),
unaoczniajacy, ze oprocz niego istnieje jeszcze co najmniej dwoch innych Schmetterlingow,
traktuje jako zniewage wiasnej godnosci, zas wing za niedajagce mu spokoju uczucie mitosci

(?) obarcza panig Schubert:

wole-] Bez litosci
nad sobg wracam do naszego ostatniego spotkania. Przes$laduje sie-
bie samego do utraty tchu. Jestem ofiara pani pedantycznych ko-
ret. Pozostaje mi tylko kuracja homeopatyczna 1 nierealnos¢
Czasu zgodna z naszg austriacka konstytucja [...]”

(Droga pani Schubert... , s. 30)

Mimo tego, wtasnie ona staje si¢ adresatkg wszystkich jego listow (a jest ich az piec
na osiem utworéw pomieszczonych w omawianym cyklu) — co dziwi¢ nie moze, przeciez
I sama pani Schubert, i z nig wigzace si¢ meandry wewnetrznych przezy¢ pana
Schmetterlinga, okazuja si¢ dla niego terenem zmagan zbyt trudnych, wobec ktérych
przyjmuje wycéwiczong dobrze postawe defensywng, wine za jej dyskomfort projektujac na
obiekt uczuc.

W listach adresowanych do swej wybranki Schmetterling snuje gtownie refleksje nad
wlasng, niezbyt udang egzystencjg. Takim przemysleniom sprzyja zblizajacy si¢ nieuchronnie
przetom wiekéw, do ktorego staro§wiecki urzednik odnosi si¢ bardzo sceptycznie. Pan
Schmetterling raczej nie jest otwarty na to, co przyniesie ze sobg kolejna epoka. Nowe prady,

idee polityczne budza w nim liczne watpliwosci:

»...] Europa konczacego si¢ wieku przypomina mu wiezo-
wiec. Coraz wiekszy tlhum na Kklatkach schodowych. Z ragk biblio-
tekarki wypozyczajacej ksiazki meldunkowe wypada torebka. Po-
rzucone pierwsze wydanie czyjej$§ wspolnej autobiografii. Tatuaze

metafor na $cianach budynku. Demokracja dla pana Schmetter-
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linga, to lekarstwo na zoladek; gorzkie i cierpkie krople montana.
Pomagaja i szkodza. Pan Schmetterling jednoczy si¢ ze swoja sa-
motnoscia [...]”

(Pan Schmetterling zastanawia si¢ nad zjednoczong Europg, S. 28)

Skreslony przez Lipska stereotypowy portret Schmetterlinga — lojalnego, oddanego
swej pacy wiedenskiego urzednika 1 przecigtnego, nieco staromodnego, nienajlepiej
radzacego sobie w zyciu osobistym czlowieka budzi ambiwalentne odczucia. Zdaniem
Jarostawa Klejnockiego posta¢ te mozna uznaé za wspolczesne wecielenie Felicjana
Dulskiego®*?, badz mieszczanskiego <<dandysa>> (austriackiego quasi — niby — kuzyna Pana

Cogito)**

. Wedhug badacza, wprowadzenie tej figury lirycznej umozliwito wprawdzie poetce
kontynuacje kwestii podjetych w pierwszej cze$ci tomu (i tutaj bowiem ,,[...] mOwi si¢

o zyciu niespetnionym, doskwierajacym, o niedokonczonych zamiarach i zaniechanych
1235

gestach [...]””), w zupelie odmiennej formie, ale sam Schmetterling raczej nie nalezy do

postaci udanych. Jawi si¢ on Klejnockiemu jako nazbyt ukonkretniony ,,[...] odlegty, obcy i
troche nieistotny blizni”?®, co sprawia, ze druga czes¢ Ludzi dla poczatkujgcych Krytyk
ocenia gorzej do pierwszej.

Niezbyt przychylnie do stworzonej przez Lipska persony odnosi si¢ takze Marta
Wyka. Wedlug niej obie pojawiajace si¢ omawianym tomie postaci sg nazbyt przecigtne,

zwyczajne, nieco szablonowe. Badaczka charakteryzuje je nastgpujaco:

»l---] pan Schmetterling to urzednik panstwowy, pani Schubert to cérka komendanta policji. Ich rodowdd jest
zwyczajny, ich zyciorysy raczej pospolite. Sa jednymi z wielu, nie wybranymi. Poetka spoglada na nich

z dystansem, ale tez ingeruje czasem w materi¢ owych biografii [...]"%".

Najwigksze zainteresowanie Wyki wzbudza relacja faczaca pana Schmetterlinga z jego
fundatorka. Jednak zwiazek ten, zdaniem badaczki, zdaje si¢, podobnie jak wykreowana przez

poetke postac, niezbyt skomplikowany. Wyka pisze:

»W najnowszym tomie Ewy Lipskiej pojawia si¢ posta¢ dotad czytelnikowi nieznana: to niejaki pan
Schmetterling, czyli pan Motyl. Poszukiwaczom ukrytych senséw nazwisko moze si¢ wydaé¢ znaczace — jest
tylko zwykte. Bowiem Pan Schmetterling nie nalezy do grona wybitnych indywidualno$ci, to nie alter ego

autorki ani filozoficzny komentator §wiata. Stowem, pan Schmetterling nie wydaje si¢ spokrewniony z panem

28 7ob.: J. Klejnocki: Zaufaé nieufnosci? ..., s. 68.
24 Tamze, s 67.

> Tamze.

26 Tamze, s 68.

2T M. Wyka: Jezyk nad przepascig... , s. 9.
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Cogito, ktéry panowat nad rzeczywistoscig i potrafit jg uja¢ w karby definicji. Jedno, co tagczy¢ moze tych dwoch

panéw, to metryka. Pan Schmetterling pamieta bowiem Hitlera, ktérego ogladat jako niedorostek si¢gajacy uda
95238

swojego ojca, liczy sobie zatem lat szes¢dziesiat pare 1 wigkszo$¢ swojego zycia ma juz za sobg
Posta¢ pana Schmetterlinga badaczka traktuje jako poetycki eksperyment
zapowiadajacy innowacyjne rozwigzania w zakresie dotychczas stosowanych przez autorke

Sklepdw zoologicznych instancji nadawczych:

,»Pan Schmetterling wprowadza element dotad rzadko u Lipskiej spotykany: mianowicie dramatyczny, teatralny.

Prowadzi on rozmowy z panig Schubert, ktéore mozna by zainscenizowaé. Te dziwne czestokro¢ dialogi

przenosza nas na inne, niz liryczne, obszary wrazliwosci [...]7%%°.

Nie sposéb nie zauwazy¢, iz lekturze cyklu Pan Schmetterling i nieuchronnosé
dysonansu towarzyszy do$¢ osobliwe wrazenie, ze, wbrew pozorom, nie na osobie pana
Schmetterlinga winna tutaj przede wszystkim skupia¢ si¢ uwaga czytelnika. Odczucia tego
nie zmniejsza fakt, ze jego sylwetka zostaje opisana dos¢ szczegdtowo, z uwzglgdnieniem
réznych detali, takich na przyktad jak podanie rozmiarow: ,,Korpergrosse 176 cm, Oberweite
100 cm, Bundweite 92 cm, Schrittlange 81 cm” (Pan Schmetterling czyta Thomasa
Bernharda, s. 27). Owo uszczegdtowienie postaci jest, bez watpienia, znamiennym rysem tej
persony. Nalezy jednak podkresli¢, iz nasycenie charakterystyki Schmetterlinga drobiazgami
nie redukuje jego szablonowosci. Jak wspomniatam, kreslac sylwetke Schmetterlinga Lipska
wykorzystuje stereotyp galicyjskiego urzednika, czlowicka kultury o nieskazitelnych
manierach i faktograficznej pamigci. Taka formuta persony rodzi uzasadnione pytania
o celowo$¢ wprowadzenia tak licznych detali. Najprawdopodobniej wlasnie owo nasycenie
(przesycenie) szczegotami sprawito, ze wickszos¢ krytykdw uznata pana Schmetterlinga za
posta¢ mato cickawg — nazbyt powszednia, przegadang.

Wigkszo$¢ nie oznacza, rzecz jasna, wszystkich. Wérdd recenzentéw tomu znalezli sie
réwniez tacy, ktorzy podkreslali zlozono$¢, niejednoznaczno$¢ stworzonej przez poetke

persony. Dla przyktadu wg Bozeny Szatasy-Rogowskiej:

,,Gtowny bohater tych kilku krotkich <<szkicow>> - Pan Schmetterling — to posta¢ ngkana réznego typu
watpliwosciami, posta¢ ktorej nie sposdb scharakteryzowac jedynym zdaniem. O Panu Schmetterlingu mozemy

zgromadzi¢ wiele wykluczajacych si¢ i czasem szczegdétowych informacji [...]. Ta informacyjna pedanteria

238 Tamze, s. 1.
29 Tamze,s. 9.
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zastanawia. Bohater cho¢ scharakteryzowany bardzo szczegdtowo, pozostaje tajemniczy, skomplikowany. I taki

juz pozostanie, bo nie jesteSmy w stanie ogarng¢ rozumem wszystkiego 1 wszystkich” 240,

Nie do konca zgadzam si¢ z zacytowang opinig. Owa ,,informacyjna pedanteria”
cechujaca skreslony przez Lipskg wizerunek Schmetterlinga nie jest dla mnie wyznacznikiem
jego skomplikowania i tajemniczo$ci. Moje odczucia zwigzane z persong Lipskiej sytuujg si¢
blizej sposobu postrzegania tej figury zaprezentowanego przez Marte Wyke w wspomnianej
wczesniej recenzji. W tym sensie nie sam Schmetterling zdaje mi si¢ fascynujacy i nie jego
uszczegdtowiony, wzorowany na wspomnianym stereotypie portret jest tutaj najwazniejszy,
lecz przestrzenie, do ktdrych posta¢ ta odsyta oraz mozliwosci poetyckiego wyrazu, jakie
anonsuje. Jesli popatrze¢ na pana Schmetterlinga z tej perspektywy, sprawia on wrazenie o
wiele ciekawszego 1 znacznie bardziej tajemniczego. Co wigcej, blizsze rozpoznanie
obszarow, ewokowanych przez t¢ figur¢ liryczng umacnia i komplikuje zwiazki taczace
omawiang posta¢ z jej fundatorka. Okazuje si¢ bowiem, ze Lipska przerzuca na t¢ persong
czg$¢ swoich wiasnych (a zatem sytuujacych si¢ daleko od stereotypu) doswiadczen®*.
Chodzi tu oczywiscie o fascynacje poetki kulturg i topografia Austrii (przede wszystkim
Wiednia)®*?, gdzie przez siedem lat pehita funkcje wicedyrektora, a pozniej dyrektora
Instytutu Polskiego. Watki poetyckie, bedace owocami przezy¢ i przemyslen z tego okresu,
pelnia w omawianym cyklu proz niezwykle istotng role. Kwestie te silnie sygnalizowat

1 interpretowat Jan Wolski:

,,Od jakiego$ czasu, a w omawianym tomie szczegélnie, znaczaca jest obecno$¢ motywow, by tak rzec,
z niemieckiego obszaru jezykowego. Moze to jaka$ proba zbadania mozliwosci porozumienia, a w kazdym razie

kontaktow miedzy réznymi kulturami czy tradycjami. Zyjemy wszak w nicomal zjednoczonej Europie”?*,

O problemie ,,motywow niemieckich” w tworczosci Lipskiej wspominat w swej

recenzji takze Krzysztof Lisowski:

,,Od lat w jej utworach pojawiajg si¢ realia krajow niemieckojezycznych. Nie dziwmy sie, ze wystepujg w tej

tworczosci nazwy, nazwiska, ulice 1 budynki stolicy Austrii, Niemiec, gdzie takze —dzigki przektadom Karla

Dedeciusa — poetka zyskata grono entuzjastow”?*.

0B Szalasta-Rogowska: Poznawanie Lipskiej..., s. 73.

21 70b.: M. Wyka: Jezyk nad przepascig... , s. 9.

2 0 swych zainteresowaniach kultura niemieckojezyczna i do$wiadczeniach z okresu wiedenskiego
poetka wspomina m. in. w wywiadzie udzielonym Bozenie Zarembie (Zob.: Mojg ojczyzng jest jezyk.
Z Ewa Lipska rozmawia Bozena U. Zaremba. ,,Przeglad Polski” 9 wrzesnia 2005).

23) Wolski: . £qczy nas wspélne zaktopotanie”. ,Literatura” 1998, nr 6, s. 58.
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Wprowadzona w drugiej czeSci Ludzi dla poczqtkujgcych wiedenska topografia oraz
onomastyka zapozyczona z niemieckojezycznego obszaru jezykowego sa, bez watpienia,
niezwykle wazne 1 nie moga by¢ pomijane przy interpretacji wspomnianego cyklu préz. Mam
jednak wrazenie, ze przestrzen, do ktoérej odsyta poetka, jest schowana glebiej, pod
powierzchnig opisanej, z pomocg niemieckiego nazewnictwa, rzeczywistosci otaczajacej
powotang tutaj do zycia personge. Wazny klucz do zrozumienia istoty pan Schmetterlinga,
stanowi bowiem wskazany tutaj bezposrednio, juz w tytule inicjalnego wiersza, ,,lekturowy
adres” — Pan Schmetterling czyta Thomasa Bernharda. Przywotang wprost proze jednego
z najwybitniejszych reprezentantow literatury niemieckoj¢zycznej (jednoczenie pisarza
uznanego za ,,najwickszego obrazoburce w literaturze austriackiej”**®), mozna potraktowaé
jako swoisty intertekst dla tomu Lipskiej. Takie rozwigzanie uprawomocnia fakt, ze
wspomniany utwér — Pan Schmetterling czyta Thomasa Bernharda, otwierajacy cykl o panu
Schmetterlingu, zostat zamieszczony rdwniez w wydanym w 1998 roku w Krakowie zbiorze
opowiadan Thomasa Bernharda, jako komentarz do zawartych w nim utworéw?*®,

Intuicja badawcza nakazywala sprawdzi¢, ku jakim przestrzeniom wioda
Autobiografie Bernharda i dlaczego polska poetka tak czesto (bioragc pod uwage skromne
rozmiary omawianego cyklu) przywotuje tutaj (bezposrednio lub aluzyjnie) proze
austriackiego pisarza? Lektura okazala si¢ wyjatkowo interesujaca, a kazde kolejne
opowiadane dostarczato argumentéw potwierdzajgcych postawiong po wstepnym rozpoznaniu
hipoteze, ze tworczos¢ Bernharda 1 Lipskiej taczy wiele wspolnego.

Podobiefistwa mozna dostrzec zaréwno na plaszczyznie formalnej, warsztatowej, jak
1 (przede wszystkim) w sferze artystycznego §wiadoogladu i podejmowanej tematyki. Henryk

Bereza tak rozpoczyna swg interpretacyjng notatke o prozie autora Autobiografii:

Pisarstwo Thomasa Bernharda jest prawie tozsame ze sztuka paradoksu, i to paradoksu w swojej najwyzszej

intelektualnej postaci, w postaci paradoksu filozoficznego”?*'.

Mysle, ze bez watpienia takimi stowami moglby zaczynaé si¢ artykut poswiecony

8

poezji Lipskiej®*®. Nie trzeba chyba udowadniaé, ze paradoks nalezy do najchetniej

2 K. Lisowski: Otchlan, ktora nas lgczy. ,Nowe Ksigzki” 1998, nr 4, s. 27.

5 Tamze, s. 27.

246 7ob.: T. Bernhard: Autobiografie. Przet. S. Lisiecka. Krakéw 1998.

2T H. Bereza: Oksymoronicznosé. W: Komentarze do: T. Bernhard: Autobiografie. Krakow 1998,
S. 449.
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wykorzystywanych przez autorke Zywej Smierci chwytoéw literackich. Na tym zbieznosci sie
nie koncza. Twodrczo§¢ obu artystow cechuje zamitowanie do wyszukanych,
zintelektualizowanych metafor, wariacje jezykowe, stowo wyostrzone do granic mozliwosci,
a takze ,,0ksymoroniczno$¢, czyli ,tozsamo$¢ sprzecznosci” oznaczajgca ,,istnienie
w niemozliwosci istnienia” czy tez ,,moment przechodzenia od istnienia do nieistnienia”?*.
Mam jednak $wiadomos$¢, zZe poréwnywanie warsztatOw wspomnianych tworcoOw
1 zestawianie rozwigzan formalnych, jakie stosuja w swych dzietach stanowi nie lada
wyzwanie i zdecydowanie przekracza mozliwosci niniejszego rozdziatu. Nie pozostaje mi
zatem nic innego niz ograniczenie si¢ jedynie do spostrzezen podpowiadanych przez
badawcza intuicje¢ 1 pozostawienie zbadania wspomnianego zagadnienia kompetentnemu
i rzetelnemu teoretykowi literatury, by tymczasem zajaé si¢ zaproponowanymi w tych
utworach sposobami odbioru §wiata i podejmowang w nich tematyka.

Przygladajac si¢ tym kwestiom odniostam wrazenie, ze fascynacja Lipskiej proza
Bernharda, ktéra dochodzi do glosu w cyklu Pan Schmetterling i nieuchronnos¢ dysonansu
wynika z faktu, ze pisarz ten zdaje si¢ postrzega¢ Swiat z podobnej perspektywy i przez
pryzmat podobnych doswiadczen, co nadrzedny podmiot poezji autorki Strefy ograniczonego
postoju. Nawet wiecej — nieustannie oscylujgca, jak i liryka Lipskiej, wokot tych samych
problemow (§mier¢, nieszczesliwe dziecinstwo, choroba, szpital, samotno$¢, brak nadziei itd.)
tworczo$¢ Bernharda zanurza si¢ w mroczne obszary ludzkiej duszy zdecydowanie glebiej niz
poezja autorki Przechowalni ciemnosci. Mam wrazenie, ze tu tkwi gldwna przyczyna
wspomnianej fascynacji — rodzi ja podobiefstwo do$wiadczen i pytanic o granice ich
wyrazalnosci.

Wojciech  Eichelberger, dzielac si¢ odczuciami towarzyszacymi lekturze

autobiograficznych opowiadan Bernharda, pisze:

»Czytajac Thomasa Bernharda, odniostem nieodparte wrazenie obcowania z czltowiekiem gleboko
nieszczesliwym, ogladajacym $wiat przez negatywy naswietlone zimnym i mrocznym $wiattem towarzyszacym
wydarzeniom z jego dziecifnistwa. Dziecinstwa najwyrazniej pozbawionego [...] trzech niezbednych do zycia

sktadnikow: wiary, nadziei i mitosci” .

28 Dla poréwnania przywoluje fragment recenzji j ednego z tomow poetyckich Lipskiej: ,,Wydaje mi sig,
ze cata tworczos¢ Lipskiej osnuta jest wokot jednej centralnej kategorii, jaka jest paradoks. Paradoks rozumiany
dwojako — jako chwyt poetycki, ale zarazem jako zasadnicza cecha przedstawionego $wiata” (K. Biedrzycki:
Oswajanie paradoksu. ,, Tygodnik Powszechny” 1987, nr 15, s. 6).

2 Tamze, s. 449-450.

20 K. Eichelberger: Komentarz do: T. Bernhard: Autobiografie. Krakow 1998, s. 455.
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Mojemu spotkaniu z prozg austriackiego pisarza asystowata bardzo zblizona refleks;ja.
Narracja w wigkszo$ci opowiadan prowadzona jest z perspektywy kilkunastoletniego chlopca
— bohatera opisywanych wydarzen. To nadzwyczaj, jak na swoj wiek, dojrzale dziecko,
prezentuje czytelnikowi mroczny §wiat czasow swej wczesne] mtodosci. Na plan pierwszy
wysuwa si¢ tutaj, nieustepujaca ani na chwile, refleksja o $mierci. Wszystko o czym
opowiada pierwszoosobowy narrator znajduje si¢ w jej cieniu i zdaje si¢ nig podszyte. Trudno
tu nawet mowi¢ o oswajaniu $mierci, bowiem mys$l o niej towarzyszyta bohaterowi od
najmtodszych lat i stata sig, jesli tak mozna rzec, swoistg oczywistoscig. Refleksje o sprawach
ostatecznych zaszczepita w umysle matego chtopca babka, ktéra codziennie prowadzita go na

cmentarz i snuta opowiesci o ostatnich chwilach tych, ktérych groby odwiedzali:

»l---] Moja babka zabieral mnie na cmentarze i do kostnic kilka razy w tygodniu;
odwiedzata cmentarze regularnie, najpierw chodzita ze mna na groby krewnych, potem
przez dhugi czas odwiedzata wszystkie inne groby i grobowce, przy czym chyba Zzaden grob
nie uchodzit jej uwagi, wiedziata wszystko o wszystkich grobach, jak wygladaja, w jakim
sa stanie i zawsze znala wszystkie nazwiska znajdujace si¢ na tych grobach i grobowcach,
miala wigc niewyczerpany temat do rozméw w kazdym towarzystwie”.

(Griinkranz, s. 33) %

Ale $mier¢ jest mu znana nie tylko z opowiesci, nie do konca zdrowej umystowo,
babki. Jej pigtnem naznaczone zostato cale zycie bohatera Autobiografii. Bardzo wcze$nie
pozegnal on swego najlepszego przyjaciela, jedyng osobe (dziecko), ktéora pomagata mu

przetrwac trudne, pozbawione mitosci dziecinstwo niechcianej potsieroty:

,.Kiedy jednak zawarlem z moim przyjacielem wieczne przymierze, zmarl, w wieku, czterech
lat, na niewyjasniona chorob¢. Lezal teraz tam, gdzie jeszcze w przeddzien $mierci bawitl si¢
ze mng, w grobowcu swojej rodziny, nad ktorym rozposcieral skrzydta olbrzymi marmurowy
aniot, przyzywatem go po imieniu, ale nie otrzymywatem odpowiedzi”.

(Dziecko, s. 391)

Od tego momentu nikt nie nawet prébuje odsunaé doskwierajacej bohaterowi
samotnosci, a jedynymi powiernikami jego duchowych rozterek stajg si¢ zmarli. Nieustanny
namyst nad $miercig przeradza si¢ wkrdtce obsesyjnie powracajace sktonnosci samobojcze.

O nieuchronnym koncu egzystencji przypominaja nieuleczalne choroby najblizszych,

21 Wszystkie cytowane tu fragmenty utworéw Thomasa Bernharda pochodza z wydania: T. Bernhard:
Autobiografie. Przet. S. Lisiecka. Krakdw 1998.
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dhugotrwate pobyty w szpitalach (takze tych dla umystowo chorych) kolejnych cztonkow
rodziny, zakonczone ich odej$ciem.

Dziecinstwo przedstawione przez Bernharda pozbawione zostalo wszelkich
pozytywnych konotacji. To czas spod znaku $mierci, choroby, samotnos$ci, lgku, poczucia
braku mitosci i1 akceptacji. Dom rodzinny ewokuje u bohatera najgorsze wspomnienia.

W jednym z opowiadan porownany zostaje nawet do piekta:

»l...] W istocie rzeczy panowaly u mnie w domu warunki jeszcze bardziej przerazajace,
jeszcze straszliwsze niz gdziekolwiek w osiedlu Scherzhauserfeld, mieszkancom przedpiekla
wydawatlo sig, ze sa w piekle, ale to nie oni zyli w piekle, to ja bylem w piekle, nie mowilem
o tym jednak ani stowem [...]".

(Suterena. Wyzwolenie, s. 148)

I bynajmniej nie o warunki bytowe tutaj chodzi (cho¢ i te byly wyjatkowo trudne),
lecz o atmosfer¢ panujaca w domu i ludzi, ktorzy ja tworza. Relacje pomi¢dzy domownikami
ograniczaly si¢ do minimum. Nawet wspdlny obiad przy jednym stole nie sprzyjal jej

polepszeniu:

»-..] Dziadek przeprowadzit mnie obok wscieklej, ale milczacej matki, do tak zwanego
pokoju stotowego, gdzie byt juz przygotowany obiad. Usiedlismy. Matka trzesta si¢ ze ztosci,
kiedy tak jedli$my bez stowa, widzialem jednocze$nie jej ogromna rozpacz [...]".

(Dziecko, s. 372)

Najwigcej bolu wywoluja wspomnienia o matce — surowej, nieakceptujgcej swego

dziecka, obwiniajacej chlopca o nieudany zwiazek z ojcem:

»l...] probowata upokorzy¢ mnie najstraszliwszymi zdaniami, za kazdym razem moéwila,
ranigc do glebi moja dusze: <<Tylko ciebie mi brakowato” albo ,,Przez ciebie to cate moje
nieszcze$cie, niech ci¢ diabli wezmg! Zmarnowale§ mi zycie! To wszystko twoja wina!
Wpedzisz mnie do grobu! Jeste§ zerem, wstyd mi za ciebie! Taki sam z ciebie prozniak jak z
tego twojego ojca!”.

(Dziecko, s. 371)

Nie tylko jednak rodzinny dom naznacza najmtodsze lata bohatera opowiadan

rozpacza 1 lekiem. Odczucia te poteguja choroby oraz zwigzane z nimi ciaggle pobyty
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w szpitalach 1 sanatoriach. Wspomnienia szpitalnych do$wiadczen stanowig trzeci (obok
problemu $mierci [samobdjstwa] i tematu rodzinnego) najwazniejszy watek w omawianej
prozie. Znaczna cz¢$¢ Autobiografii wypelniaja opisy przezy¢ dziecka wywolywanych przez
choroby 1 pozegnania z najblizszymi (matka, dziadek, babka, przyjaciel), a takze opowiesci
o wiasnych zmaganiach bohatera z réznymi cielesnymi dolegliwo$ciami. Szpital jawi si¢
dziecku jako inny okrutny, pozbawiony tadu §wiat, w ktorym ludzie, niczym marionetki, nie

maja najmniejszego wptywu na swa egzystencje:

»l...] Wszyscy bez wyjatku mieli podtgczone kroplowki, a poniewaz z daleka gumowe rurki
wygladaly jak sznury, odnosilem zawsze wrazenie, iz lezacy w to6zkach sa wiszagcymi na
sznurkach, pozostawionymi tu marionetkami, ktérych na ogét juz nie poruszano, a jezeli, to
bardzo rzadko. Jednakze te rurki [...] stanowily dla wiszacych na nich ludzi przewaznie
jedyny kontakt z zyciem. Mys$latem wowczas bardzo czgsto, ze gdyby przyszedt kto$ i odciat
te sznurki, wiszacy na nich ludzie zmarliby w jednej chwili. Cato$¢ miala znacznie wigcej
wspolnego z teatrem, anizeli bytem sktonny przyzna¢, byt to zreszta teatr, jakkolwiek straszny
i zatosny. Teatr marionetek, poruszany przez lekarzy i siostry z jednej strony wedhug
precyzyjnie wykoncypowanego systemu, z drugiej natomiast, jak mi si¢ zdawatlo, ciagle z
absolutng dowolnos$cia”.

(Oddech. Decyzja, s. 212-213)

To obszar zamknigty, zupelie odcigty od reszty §wiata, od rzeczywisto$ci zdrowych
niewidzialnym murem choroby. To terytorium, pozostajace we witadzy $mierci, strachu,

rozpaczy, bolu i cierpienia:

[...] Swiat zewnetrzny dawno sie oddalit, w ogole przestat byé dostrzegalny, wszystko, co
przedostawalo si¢ w te mury, bylo juz tak wyswiechtane, ze sprawialo jedynie wrazenie
niecnego klamstwa, skapych informacji bez jakiegokolwiek znaczenia. Cale kontynenty
moglyby wylecie¢ w powietrze, a nie wzbudzitoby to ani krzty zainteresowania tu, gdzie
panowata spluwaczka. Wszystko koncentrowato si¢ na wytwarzaniu plwociny, na
meczacych, rownoczesnie jednak kunsztownych wdechach i wydechach, na codziennym
strachu przed terapia, strachu przed operacja, strachu przed $miercig. I na tym, jak ulozy¢
si¢ z lekarzami, przede wszystkim z ordynatorem”.
(Chidd. Izolacja, s. 276).

Wtlasnie do takich przestrzeni odsyla pan Schmetterling otaczany przez

,[...] ciemno$¢é opisywana przez Thomasa Bernharda, ktérego $ladami czasem postepuje”®>*:

22 M. Wyka: Jezyk nad przepascig... , s. 9.
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L] Pan Schmettering spaceruje po Helden-
platz i podziwia jego schludno$¢. Ciemnos¢ Bernharda go przeraza.
Pan Schmetterling zapala wszystkie §wiatla. Ze wzgorza Baum-
garten spoglada na pawilony dla oblakanych, Am Steinhof, i czeka
na Pawla Wittgensteina. Nadchodza jedynie rude wiewidrki”.

(Pan Schmetterling czyta Thomasa Bernharda, s. 27)

Trudno powiedzie¢, czy zagubionego i mrocznego bohatera opowiadan austriackiego
pisarza mozna potraktowac¢ jako drugie, przeciwstawne, ciemne ,ja” dobrze utozonego,
wywazonego i hienagannie wychowanego pan Schmetterlinga. Lapidarny cykl proz Lipskiej
nie przynosi jednoznacznej odpowiedzi (rozstrzygnigcia). Z pewno$cia mozna stwierdzi¢
jedynie, ze postaci te majg ze sobg troche wspolnego. Po pierwsze sg niemal rowiesnikami —
gdy pan Schmetterling ,,[...] stal pomiedzy nogami rodzicow wiwatujacych na cze$¢ Hitlera”
(Pan Schmetterling zastanawia si¢ nad zjednoczong Europg, s. 28) bohater Autobiografii

trafil do internatu dla gimnazjalistow, gdzie rowniez czcit przywodce Rzeszy:

»[-..] Pochtanianie i potykane kazdego dnia [...] ciato Chrystusa przypominato jota w jote
codzienne tak zwane oddawanie hotdu Adolfowi Hitlerowi [...]”.

(Wujcio Franz, s. 67)

Bohaterdw tych taczy ponadto sprzeczny, niejednoznaczny stosunek do wiasnej
ojczyzny, przede wszystkim za$ rodzinnego miasta, ktére wzbudza w nich na przemian

mito$¢ 1 absolutng wrogo$¢ zakrawajaca nawet o nienawis¢. Narrator opowiadan wspomina:

»[-..] Bardzo pragnatem zrozumie¢ i pokocha¢ szczegdlny charakter mojego macierzystego i 0jczystego
krajobrazu, co zawdzigcza swojej (stynnej) przyrodzie i (stynnej) architekturze, ale zyjacy w owym krajobrazie,
przyrodzie i architekturze, mnozacy si¢ bezmyslnie z roku na rok t¢pi mieszkancy miasta, ich nikczemne prawa,
i jeszcze bardziej nikczemne wyktadnie tych praw, zawsze zabijaly we mnie chg¢ zrozumienia i mitosci dla tej
przyrody (czyli krajobrazu), ktora jest cudem, i dla tej architektury, ktéra jest majstersztykiem, zawsze zabijaty
ja w zarodku;”

(Przyczyna. Przypomnienie, s. 9)

Pan Schmetterling natomiast zastanawia sig¢:

wolee] V4 jaka
mitoscia mozna nienawidzié¢ ten kraj [...]

Nachyla si¢ nad brunatng =ziemig; podkragzone cienie trawy,
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gnijace akapity ogrodéw, zle przepowiednie, falszywe wyrocznie,
zwiotczaty chodnik S$ciezki, zbieg martwych okoliczno$ci, stylizo-
wane liscie akantu; palmety, bluszcz”

(Pan Schmetterling czyta Thomasa Bernharda, s. 27)

Na tym w zasadzie podobienstwa bezposrednio wskazane w tekscie si¢ koncza. Reszta
pozostaje w sferze domystu 1 wyobrazni. W oparciu o nie jednak nie sposéb prowadzi¢
dalszej refleksji analitycznej niedopuszczajacej ryzyka nadinterpretacji. Bez wzgledu na to
czy bohater przywolanej prozy stanowi swoiste alter ego stworzonej przez Lipska persony,
czy nie, przywolana przez Schmetterlinga lektura, rozszerza interpretacyjne perspektywy
1 otwiera kolejne przestrzenie namystu. Z jednej strony sa to obszary zupeilnie nowe, jak
gdyby dodatkowe (W Ludziach dla poczgtkujgcych watki przywotane proza Bernharda nie
wysuwaja si¢ na pierwszy plan, z drugiej w jakims$ stopniu juz znane — bo znaczaco podobne
do tych stale uobecnianych w poezji autorki Przechowalni ciemnosci. Pan Schmetterling
spelnia zatem w analizowanym tomie w pewnym sensie role medium, staje sig, jesli tak
mozna rzec, inter-persong, z pomoca ktorej poetka odstania dalsze semantyczne ptaszczyzny.
Po raz kolejny w zupelnie nowatorski sposob Lipska powraca do spraw od zawsze ja
interesujagcych. Fascynacja mroczng tworczoscia Bernharda, wiedzie bowiem ku
najciemniejszym sferom jej artystycznej wyobrazni. Wyobrazni oscylujacej wokot niemalze
tych samych tematow — $§mierci, bezdomnosci, choroby, lgku itd. T whasnie ta funkcja pana
Schmetterlinga polegajaca na rozszerzaniu poetyckich mozliwos$ci i przenoszeniu refleksji na
nastepne poktadu sensu, zdaje mi si¢ najistotniejsza. Z tego punktu widzenia nazbyt
szczegOtowy portret tej persony, ktory nie spodobat si¢ krytykom, przestaje razi¢ swym
nadmiernym ukonkretnieniem.

Na koniec pozostaje zastanowié¢ si¢ nad kwestig poetyckiego eksperymentu Lipskiej,
jakim w przekonaniu, chociazby Marty Wyki, bylo wprowadzenie na scen¢ pana
Schmetterlinga. Badaczka, przygladajac si¢ sylwetce tej persony skreslonej w omawianym
cyklu, uznata, Ze to zalewie wstgpna prezentacja postaci, inicjujaca jednocze$nie W
tworczoscei Lipskiej ,.jakas nowa droge”?*. OdpowiedZ na postawione w zamknicciu recenzji
pytanie: ,,Czy [poetka — K.W.] bedzie nig dalej postepowac?” miaty przynies¢ kolejne tomiki
autorki  Sklepow zoologicznych. Dzi$, przeszto dziesieg¢ lat od wydania Ludzi dla
poczqgtkujgcych, mozna pokusi¢ si¢ o wyjasnienie tej watpliwosci. Odpowiedz jest negatywna

1 raczej prosta, bowiem pan Schmetterling nie pojawit si¢ wigcej w tej tworczosci. Zniknat

3 M. Wyka: Jezyk nad przepascig... , s. 9.

134



(bezpowrotnie?) razem z odchodzaca w przesztos¢ epoka, w ktorej zostat powotany do
istnienia. Nieco staro§wiecki, nawet na tle jemu wspotczesnych, nie pasowat by¢ moze do
nowej ery, ktorej nieuchronne przyblizanie si¢ napawato go licznymi obawami. Ten
podstarzaty kawaler, kolekcjoner pamigtek i drobiazgow, austriacki przedstawiciel wysokich
sfer caty pokryty patyna szlachetnosci wolat pozosta¢ w Swiecie, ktory go uksztattowat.

Pan Schmetterling odszedt niepostrzezenie. Na ostatniej stornie granicznego tomu
o znamiennym (przetomowym) tytule 1999 znajduje si¢, nazwany réwnie znaczgco, wiersz
2001. Utwor ten ma forme listu 1 dedykowany jest pani Schubert, a zatem adresatce
wszystkich epistol pana Schmetterlinga pomieszczonych w cyklu Pan Schmettering
i nieuchronnos¢ dysonansu. Dykcja tego listu oraz bezposrednie napomnienia o wyobrazni
(wczesniej pan Schmetterling kilkakrotnie chwalit si¢ swojej wybrance, ze ,,posiada skalisty
brzeg wyobrazni” [Pan Schmetterling zastanawia si¢ nad zjednoczong Europg, S. 28])
pozwalaja sadzi¢, ze wlasnie on jest nadawcg. Ostatnie stowa pana Schmetterlinga brzmig

nastgpujaco:

,2001, droga pani Schubert, to nie tylko poczatek
nowego wieku, ale takze numer mojej wyobrazni.
Jak pani wie, juz od pewnego czasu moja fikcja
miata mi za zle, ze romansuj¢ z realnoscia,
zrzeszajac si¢ z bezuzytecznym czasem.
Zawiadamiam wi¢c panig, iz zbliza si¢ martwy
sezon, ktory, jak zawsze, spgdzam na
krotkotrwatej liscie zaginionych”

(2001, 1999, s. 76)**

Swiat bliski panu Schmetterlingowi konczy si¢. Nowa epoka — ,martwy sezon”
atakuje z kazdej strony, burzy dawny tad. Z nadejsciem nowej ery niknie realnos¢, ktorg zyt
Schmetterling, on sam za$ staje si¢ przedstawicielem $wiata, bezpowrotne odchodzacego
w przesztos¢. Bujna wyobraznia Schmetterlinga zaczyna plata¢ mu figle, ,,robi numery”. Nie
pozwala na romanse ze wspélczesng realnosciag — nazbyt obcg i niezrozumiatg. Wszak
wspolczesna realnos¢ przekracza wszelkie granice imaginacji pana Schmetterlinga. Jego

wyobraznia nie jest w stanie podota¢ temu, co niesie ze sobg XXI wiek.

24 Zacytowany wiersz pochodzi z wydania: E. Lipska: Uwaga stopier. Wiersze wybrane. Krak6w
2002.
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Pan Schmertteling decyduje si¢ zatem pozosta¢ w swej fikcji (ktora od teraz stanowi
dla niego jedyna realno$¢). Znika z XXI stulecia, bo tutaj nie ma dla niego miejsca. Swiat
Schmetterlinga nie wytrzymuje zderzenia z rzeczywisto$cia, przepada podobnie jak kraina
stworzona przez Ojca — najwazniejszego bohatera opowiadan Brunona Schulza (by¢ moze
nieprzypadkowo w wierszu Lipskiej pojawia si¢ metafora ,,martwy sezon” — bedaca tytulem
jednego z utworéw pomieszczonych W Sanatorium pod klepsydrg). Starajacy si¢ ocali¢
odchodzaca w przeszto$¢ realnos¢ swoich czaséw Schmetterling przypomina nieco starego
Jakuba, ktory za wszelka ceng¢ probuje uchroni¢ przed zaglada kolorowos¢ i niezwyktos$c

swego wymarzonego Swiata:

,»Dzi$ dopiero rozumiem — pisze o Jakubie narrator Sklepdw cynamonowych — samotne
bohaterstwo, z jakim sam jeden wydatl on wojne bezbrzeznemu zywiotowi nudy dretwiacej
miasto. Pozbawiony wszelkiego poparcia, bez uznania z naszej strony bronit ten maz
przedziwny straconej sprawy poezji. Byt on cudownym miynem, w ktérego leje sypaly sie

otreby pustych godzin, azeby w jego trybach zakwitnag¢ wszystkimi kolorami i zapachami

korzeni Wschodu”?*®.

Gruntowna znajomos$¢ zasad dobrego wychowania nie pozwolita panu
Schmetterlingowi odej§¢ bez pozegnania. Dlatego napisat list, w ktérym zawiadomit
wybranke swego serca, ze od tej pory znajdowa¢ si¢ bedzie na ,krotkotrwalej liscie
zaginionych”. Przywotana metafora j@zykowaz‘%, skonstruowana przez dodanie do stalego
zwiazku frazeologicznego (,,lista zaginionych”) nowego elementu (,,krotkotrwata”) ma gorzki
wydzwigk. Chociaz pierwsze skojarzenie wywotane przez stowo ,krotkotrwata”, stojace na
poczatku stworzonej przez Lipska syntagmy, na moment wzbudza nadziej¢, nastgpujaca po
nim fraza natychmiast jg odbiera. Wszak krotkotrwato$¢ nie tyczy si¢ nieobecno$ci pana
Schmetterlinga a listy, na ktorej widnieje jego nazwisko. Nietrwalo$¢ spisu odbiera szanse na
odnalezienie zaginionego. Czy zatem pan Schmetterling nie zamierza powro6ci¢ juz nigdy?
Czy juz nigdy nie napisze do swej ukochanej? Czy nie zagos$ci wigcej w poezji Lipskiej?
A moze takich postaci jak on nikt nie zamierza juz szukac?

Nawet jesli pan Schmetterling naprawde odszedl na zawsze, nie zamknat ,,drzwi” do
swej bujnej wyobrazni — umozliwiajac czytelnikom tropienie coraz to nowych poetyckich

senséw.

2B, Schulz: Manekiny. W: Tegoz: Sklepy cynamonowe. Krakéw 1957, s. 27.
28 Analizy i typologii metafor jezykowych wystepujacych w liryce poetow Nowej Fali dokonal Dariusz
Pawelec (Zob.: D. Pawelec: Poezja Stanistawa Barariczaka. Reguly i konteksty. Katowice 1992, s. 44-51).
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Galeria sukcesoréw Pana Cogito

W obrazie polskiej poezji wspotczesnej Pan Cogito jest, bez watpienia, najwyrazistsza
persong liryczng. O jego popularnosci 1 zywotnosci zaswiadcza chociazby fakt, ze doczekat
si¢ licznych sukcesorow — person, Ktore narodziwszy si¢ w tomach innych poetow,
przynalezacych do roznych pokolen 1 formacji literackich, wskazuja, w sposob bardziej lub
mniej oczywisty, na zalezno$¢ od swojego antenata. Obok oméwionych we weze$niejszych
rozdziatach person lirycznych poetéow znaczacych i znanych — N.N. Baranczaka oraz pacjenta
Z. 1 pana Schmetterlinga Lipskiej, w liryce polskiej drugiej potowy XX wieku 1 poczatku XXI
wystepuje cala galeria postaci, o innej skali waznosci, odmiennym ,,ci¢zarze gatunkowym”,
zrd6znicowanej randze artystycznej, ktorych to zaréwno pojawienie si¢ w literaturze, jak
sposob uksztattowania wykazuja rézne ,,stopnie dystansu” wobec figury stworzonej przez
autora Hermesa, psa i gwiazdy, niemniej, jak si¢ zdaje, Pan Cogito stanowi dla nich istotny
punkt odniesienia. Niejednokrotnie bywa tak, ze owa wi¢z ustalona zostaje mocniej za sprawa
krytykéw niz samych formul postaci lirycznych, co mimo wszystko potwierdza mocng
pozycje Herbertowskiej persony i jej zywa obecnos¢ w swiadomosci literackiej (takze tej
wplywajacej na recepcje).

Piszac o wyrazisto$ci Herbertowskiej postaci mam na mys$li m. in. jej skrupulatnie
skonstruowany przez poete portret, jej poetycka ,,zywotno$¢” (Pan Cogito jest jedyng persong
liryczng obecng we wszystkich kolejnych tomach swego fundatora, poczynajac od zbioru,
w ktorym zostal powolany do zycia), ale takze silnie uobecnione w formule tej figury
poetyckiej skomplikowanie zwigzkow taczacych twor fikcyjny, tekstowy (jakim jest persona
liryczna) z osobowoscia empirycznego autora. Wiasnie owg wieloptaszczyznowosc,
ztozonos¢ relacji persona-autor uznatam, w pierwszym rozdziale niniejszej rozprawy, za
jedna z cech znamiennych dla omawianej kategorii.

Ponadto o Zywotnosci postaci skonstruowanej przez tworce Struny swiatta decyduje
jego autorytarno$¢ przejawiajgca gtownie w niezwyklej donosnosci glosu Pana Cogito.
Niewatpliwie glosu momentami wrecz opresywnego, wladczego, narzucajgcego innym swa

wole i1 $wiatopoglad — jak dzieje si¢ chociazby Przestaniu Pana Cogito — wierszu-credo
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21 uznanym, nie bez przyczyny, za najstynniejszy

zamykajacym tom z 1974 roku
1 najczeSciej przywotywany utwor poety. Panu Cogito zostaje tutaj przypisana funkcja
nauczyciela i przewodnika, a nawet wieszcza®®. Szczegblna jest rowniez zastosowana przez
Herberta forma wypowiedzi — ,,przestanie”. Dariusz Pawelec, analizujgcy wystepujace w tym

wierszu relacje nadawczo-odbiorcze, wyjasnia:

»Iradycyjny nadawca <<przestania>> jest [...] z natury ponadludzki, inaczej niz ukonstytuowany
w nim adresat, stajacy si¢ dopiero w nastgpstwie zaistnialej komunikacji podmiotem credo. Prefiguracja
interesujacej nas relacji jest, rzecz jasna, Biblia czytana w perspektywie kerygmatycznej jako przekaz stowa
Bozego do ludzkiego adresata. Obiektywna prawda zobaczona zostaje w skierowaniu, w drodze do jakiego$
subiektywnego Ty. Z takiego wlasnie, analogicznie ponadludzkiego wymiaru przemawia, w moim przekonaniu,
Pan Cogito nasladujacy ewangeliczng retoryke obwieszczenia. Ponadludzki nie jest w tym wymiarze boski.

Chodzi raczej o to, ze glowni uczestnicy sytuacji komunikacyjnej nie mogg by¢ partnerami, jako ze przebywajg
2259

w innych wymiarach. Okresla to wysoko$¢ perspektywy, z jakiej <<przestanie>> sptywa do adresata
W tym sensie wiersz zamykajacy najpopularniejszy tom Herberta to komunikat
uwznio$lany przez szczegolny kontekst — jest nim ,,[...] pozaempiryczny Wysoki Nadawca
<<przestania>>: sprowadzona do postaci Cogito, alegoryczna, niemalze <<chodzgca>>
Etyka”?®. Persona Herberta sytuuje sie zatem w roli tego, kto udziela rad, wskazuje wzorce
postgpowania i obliguje do ich nasladowania.
Badajac poezje dwoch ostatnich dekad XX wieku i pierwszego dziesigciolecia nowego

stulecia pytalam o sposoby i zakres oddziatywania stworzonej przez Herberta persony

»7 Warto w tym miejscu zwrocié uwage na role, jaka Herbert przypisuje wierszom zamykajacym
poszczegodlne tomy poetyckie, na przyktad: Studium przedmiotu, Pana Cogito, Raport z oblezonego Miasta,
Elegia na odejscie, Rovigo.

%8 Na uobecnione w tym wierszu echa literatury romantycznej wskazuje w swej interpretacji Przestania
Pana Cogito Dariusz Pawelec. Wedlug tego badacza wspomniany utwor Herberta ,[...] aktywizuje [...]
historycznoliteracki szereg gatunkowy <<pobudki>> wywodzacej si¢ od [...] <<hejnalu>>. Jest to szereg
prowadzacy od XVII-wiecznych <<pobudek do cnoty>>, <<pobudek na wojne>> czy <<pobudek ludzi
rycerskich>>, do XIX-wiecznych pobudek narodowowyzwolenczych”. Zdaniem Pawelca Herbertowskie: ,,wstan
11dz / dopdki krew obraca w piersi twoja ciemnag gwiazde” przywodzi na mysl ,,<<pobudkowa>> funkcje stowa
<<wstan>>" wystepujacego w Lilli Wenedzie. Za najwazniejszy romantyczny intertekst Przesfania Pana Cogito
badacz uznaje jednak wiersz Do Matki Polki. Blisko$¢ Przestania Pana Cogito 1 wspomnianego wiersza
Mickiewicza wyraza si¢, w przekonaniu Pawelca, przede wszystkim w silnym nacechowaniu emocjonalnym obu
tekstow oraz podobnym obrazowaniu (Zob.: D. Pawelec: Swiat jako Ty. Poezja polska wobec adresata
w drugiej potowie XX wieku. Katowice 2003, s. 137-140).

Przywotana wyzej cze$¢ rozprawy Dariusza Pawelca, traktujaca o Przesfaniu Pana Cogito zostala
przedrukowana w ksiazce: Niepewna jasnos¢ tekstu. Szkice Zbigniewa Herberta 1998-2008. Red.
J. M. Ruszar. Krakéw 2009.

29D, Pawelec: Swiat jako Ty..., s. 126.

0 Tamze.

Zdaniem badacza, gtéwnym zrédtem owego kategorycznego imperatywu etycznego, tak silnie
uobecnionego w tym wierszu, jest filozofia duchowego mistrza Herberta — Henryka Elzenberga, nie za$, jak
twierdzi Aleksander Fiut, Nowy Testament.
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lirycznej na ksztalt instancji nadawczych uobecnionych we wspoétczesnej liryce. Dokonane
obserwacje daja mocne podstawy do przyznania wykreowanej przez autora Hermesa, psa
I gwiazdy postaci ogromnej roli w tym =zakresie. Wplyw Pana Cogito na formulg
pojawiajacych si¢ w poezji tego czasu (bez wzgledu na range artystyczng osiggni¢c) kategorii
mowigcych, jest bardzo znaczacy. I nie mam tutaj na mysli wytacznie sytuacji (cho¢ ta, ze
wzgledu na przedmiot pracy, najbardziej mnie interesuje), kiedy ,,odpowiedzig” na glos Pana
Cogito staje si¢ powolanie przez danego poetg persony lirycznej (np.: Marko Polo Roberta
Gawtowskiego, Samuel Budeuf Adama Kalbarczyka, Madame Intuita Izabeli Filipiak, Pusto
Jerzego Suchanka). Niejednokrotnie bywa bowiem tak, ze oddziatywanie Herbertowskiej
wysokiej dykcji (najpetniej oczywiscie realizujacej si¢ w formule Pana Cogito) uwidacznia
si¢ juz na poziomie kreacji podmiotu moéwigcego pojedynczego wiersza, czy tez grupy
utwordéw jakiego$ poety. Nie zawsze musi przejawia¢ si¢ ono w relacji: persona wobec
persony. Nie mozna wszak zapominaé, ze Herbert od samego poczatku przyktadat niezwykta
wage do kreacji podmiotéw lirycznych. O owych znamiennych dla autora Studium
przedmiotu zabiegach hierarchizacji instancji mowigcych wystepujacych w jego poezji, ktore
poprzedzity narodziny Pana Cogito i bez watpienia mocno si¢ do nich przyczynity, pisal m.
in. Jacek Lukasiewicz (nieco doktadniej przedstawitam t¢ kwestie w rozdziale po§wigconym
personie jako kategorii teoretycznoliterackiej). Wspomniana Herbertowska pieczotowito$¢ w
konstruowaniu ,,ja” lirycznego, wielokrotnie wskazywana przez badaczy polifonicznos¢ tej
poezji, jak 1 dokonujaca si¢ w niej ewolucja nadrzgdnego podmiotu lirycznego, nie pozostaty,
jak sie zdaje 1 jak wolno wnioskowac¢ na podstawie przeprowadzonych badan, bez wptywu na
przemiany i konstrukcje kategorii nadawczych obecnych we wspodtczesnej liryce.

Majac $wiadomos¢ szerokiego zasiggu oddzialywania Herbertowskich podmiotow,
a takze (przede wszystkim) samej figury Pana Cogito na polskg literature interesujacego mnie
okresu, w dalszej cze$ci rozwazan ograniczam si¢ do przesSledzenia relacji: persona —
persona.

Pan Cogito doczekat si¢ licznych sukcesorow. We spolczesnej poezji jest wiele
postaci, ktore mozna okresli¢ mianem persony lirycznej. Na zebrang przeze mnie galeri¢
spadkobiercow Herbertowskiej figury poetyckiej, ktorej przegladu dokonam w niniejszej
czesci rozprawy, sktada si¢ trzyna$cie portretdéw 1 z pewnos$cig galeria ta mogtaby zostac
powigkszona o kolejne konterfekty.

W skomponowanej przeze mnie galerii pojawig si¢ persony réznego autoramentu i
proweniencji. W niektorych wypadkach jedynym argumentem warto$ciujgcym pojawiajacych

si¢ tu sukcesorow jest mozliwos$¢ odniesienia ich do fundatora — Pana Cogito. Prezentujac
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zarOwno persony, w moim odczuciu artystycznie udane, jak i te mniej fortunne poetycko,
wystepujace w tomach raczej pozbawionych szczegdlnych waloréw, staram si¢ wykazac, ze
persona Herberta stanowi punkt odniesienia dla bardzo réznorodnych poetyckich rozwigzan.
Warto doda¢, ze owa roéznorodno$¢ nie dotyczy jedynie artystycznej doniostosci
poszczegbdlnych poetyckich osiggni¢¢. Pan Cogito staje si¢ patronem postaci obecnych w
tworczosci poetdw reprezentujacych zupelnie odmienne style, nurty, $wiatopoglady, czy
pokolenia. Ponadto w moim przegladzie pojawia si¢ zarowno Sukcesorzy sytuujacy sie
w bliskiej relacji ze swoim antenatem, jak i postaci nie koniecznie ujawniajace powigzania z
Herbertowska figurg poetycka na ptaszczyznie poetyckiej materii, za to niemal automatycznie
kojarzone z nig w przestrzeni poetyckiej recepcji.

Pan Cogito doczekat si¢, jak wspomniatam, bardzo wielu spadkobiercéw. Trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze pos$rdod nich znajdujg si¢ zaréwno ,,dzieci chciane”, jak ,,mniej
chciane”. Aby jednak zbada¢ doktadniej, w jakie ,,zwigzki krwi” z Herbertowska persong
wchodzg postacie pojawiajace si¢ w przygotowanym przeze mnie zestawieniu, trzeba

przyjrze¢ si¢ zgromadzonym portretom nieco uwaznie;j.

Pan Cogito a rebours, czyli Madame Intuita

Przeglad poetyckich nastgpcéw i nastgpczyn Pana Cogito rozpoczynam, celowo
zaklocajac porzadek historycznoliteracki, od Madame Intuity. W moim przekonaniu bowiem
jest ona najciekawsza (najbardziej wyrazistg) persong-sukcesorka Herbertowskiej figury,
ktora pojawita si¢ w literaturze poprzedniej dekady. Madame Intuita to posta¢ od samego
poczatku (co uwidacznia si¢ juz jej przydomku) ostentacyjnie przeciwstawiajgca si¢ wysokiej,
patriarchalnej dykcji Pana Cogito. Wedlug Agaty Stankowskiej juz tytul wspomnianego

zbioru mozna uzna¢ za wyzwanie rzucone personie Herberta. Badaczka pisze:
»Autorka nazywa swoj pierwszy tomik poetycki w spos6b prowokacyjnie (przynajmniej na pierwszy rzut oka)

odwracajacy imi¢ jednej z najwazniejszych person lirycznych dwudziestowiecznej poezji polskiej, czyli Pana

Cogito. Caty tom Filipiak usiany jest odwotaniami do fraz, obrazow, wierszy, tytutdw dziet autora Labiryntu nad
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morzem i wlasnie ten intertekstualny adres wydaje si¢ dla calego tomu najwazniejszy, cho¢ jego autorka bierze
do reki wiele innych tekstow, miedzy innymi Bélla, mitologie, klisze kultury masowe;j” 261.

Madame Intuita to tytulowa postaé pierwszego tomu lirycznego Izabeli Filipiak —
pisarki 1 feministki. Do tej pory fundatorka Intuity znana byta jako autorka utworow
prozatorskich. Zdaniem wigkszos$ci recenzentéw i krytyk(')w262 problematyka, jaka Filipiak
podjela w swym pierwszym zbiorze poezji stanowi kontynuacj¢ kwestii uobecnionych przez
nia w opowiadaniach i powiesciach. Po raz kolejny zatem pisarka-poetka snuje watki
zwigzane z kobiecg tozsamoscig (tak biologiczng, jak 1 spoteczng, kulturowa)
przeciwstawiajgcg si¢ meskiej dominacji, podejmuje proby stworzenia wtasnego kobiecego
jezyka, wolnego od patriarchalnego, symbolicznego kodu, porusza problem kobiecej
seksualnosci. Jednak, wedlug Anny Nasitowskiej, nie tylko problematyka analizowanego
tomu przypomina, ze Filipiak to gtownie autorka utwordw prozatorskich. Z prozatorskiego
warsztatu pisarki badaczka wywodzi réwniez najbardziej znamienng (w moim odczuciu)
cechg tego poetyckiego zbioru — wprowadzenie na poetycka scene kilku (a nawet kilkunastu)
postaci, ktorym poetka oddaje glos. Nasitowska pisze o ,,catej serii lirycznych person”,
0 ,,[...] galerii roznorodnych postaci, ktéra mogtaby zaludni¢ caty tom opowiadan]...]”
1 dodaje: ,,[...] w tym zapewne i w niecheci do stownych gier wida¢ prozatorskie pidro
autorki. Poetycko$¢ oznacza tu przede wszystkim intensywno$¢ doznan, osigganie
charakterystycznej <<gestosci>> tekstu”?®,

Czemu shuzy zatem w poetyckim zbiorze Izabeli Filipiak owa ,,plejada kobiecych
postaci” na czele z Madame Intuita nasladujgca, czy raczej przedrzezniajgcg mowe, gesty,

zachowania swego gtownego antenata — persony Herberta*? Dlaczego, posrod wielu masek

%L A. Stankowska: Miedzy ironig a przekladem. O Madame Intuita Izabeli Filipiak z nieustajgcym
odniesieniem do Pana Cogito Zbigniewa Herberta. W: Tejze: Poezji nie pisze si¢ bezkarnie. Z teorii i historii
tropu poetyckiego. Poznan 2007, s. 107.

Jednocze$nie juz we wstepnej czgsci rozwazan poswigconych Madame Intuita cheg zaznaczy¢, ze moja
lektura tomu Izabeli Filipiak w znaczniej mierze zainspirowana zostata wtasnie przywotanym wyzej artykutem
Agaty Stankowskiej. Przygladajac si¢ wizerunkowi stworzonej przez Filipiak persony bede wielokrotnie
odwolywaé si¢ do tego bardzo wnikliwego, obszernego szkicu i korzysta¢ z pewnych ustalen w nim
poczynionych. Niektore moje wnioski, czy myslowe tropy beda zbiezne z przemysleniami tej badaczki. Czasem,
by nie powiela¢ wnioskow, ustalen, bede odsyla¢ czytelnika do odpowiednich fragmentdw wspomnianego
artykutu, czy tez, jesli nie bgda one zbyt obszerne, przywolywacé je w przypisie.

%2 70b.: A. Galant: Intuicja to za malo. ,,Kresy” 2003 nr 2; E. Kraskowska: Madame Intuita zabiera
glos. ,,Arkusz” 2003, nr 3; A. Nasitowska: Intuita i intuicja. ,,Nowe Ksiazki” 2003, nr 4; A. Stankowska:
Ironia i przekiad. ,,Arkusz” 2003, nr 3 (ustalenia poczynione w tej recenzji badaczka rozwinie podzniej
w przywotanym wczeéniej artykule poswigconym Madame Intuita).

%3 A Nasitowska: Intuita i intuicja..., s. 36-37.

264 W analizowanym tomie Filipiak mozna znalezé bardzo wiele bezposrednich i posrednich nawiazan do
tworczo$ci Herberta. Nawigzania te uobecnione sg na réznych ptaszczyznach semantycznych i konstrukcyjnych
tekstow. Na fakt ten zwracaja uwage niemal wszyscy badacze interpretujacy Madame Intuita. Do najbardziej
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przywdziewanych w tym tomie, poetka ,,[...] naktada takze t¢ szczeg6lng — przypominajaca,
choé tez karykaturalnie przerysowujaca twarz Pana Cogito”?%>?

Pierwsza wskazoéwke, chyba dos¢ istotng w poszukiwaniu odpowiedzi na postawione
wyzej pytanie, stanowig stowa samej autorki Niebieskiej menazerii, pomieszczone na oktadce

omawianego zbioru:

,Nie traktuje poezji jako osobistego glosu. Interesuje mnie poezja jako zaktadanie masek™*®.

O sklonnosci do przebierania si¢ w czyjej§ garderobie, przywdziewania roéznych
kostiuméw, jako koncepcji tworczosci, ale takze swoistym ,,sposobie bycia”, Filipiak

wspominata kilkakrotnie w innych wypowiedziach:

»Nosze delikatne bluzeczki po mojej babci i jej dopasowane zakiety, na zmiang¢ z obszernymi swetrami,
koszulami dziadka ze stojka przy szyi, farbuj¢ na nierowne, galaktyczne smugi antyczne fartuchy mojej mamy

i martwie sie, co nastapi, kiedy zuzyje calg te garderobe...”*".

W recenzji jednego z tomdéw Ewy Sonnenberg pisarka przyznawatla si¢ takze, ze jedng
z jej pasji jest obserwacja nietypowych, wyrdzniajacych si¢, znaczacych kreacji innych ludzi.

Bedac jeszcze licealistka, podczas codziennej drogi do szkoty z ciekawoscia przygladata si¢

napotykanemu regularnie me¢zczyznie w kobiecym przebraniu:

»Kazdego ranka, a moze po potudniu, przez cztery lata ogladatam pracujacego na szlifierce po
polerowania podiog... wlasnie, kogo? Nie byt chyba starszy niz ja w tej chwili. Nosit peruke, czasem koszulke
polo, czasem blyszczaca kurtke, szerokie dzwony, lakierowane buty na bardzo wysokim koturnie, wyrazisty
makijaz [...]. Pamigtam, ze czgsto wygladatl na szczesliwego. A moze sprawial to domalowany u$miech —

przypominajacy usmiech clowna natozony na twarz poetki na oktadce tomiku Ewy Sonnenberg”zas.

Upodobanie do zmieniania czes$ci garderoby uwidocznione zostaje takze w wierszach

pomieszczonych w zbiorze Madame Intuita i nie mam tutaj na mysli tylko sporej ilosci

oczywistych zabiegdw stosowanych przez poetk¢ w tym tomie naleza oczywiscie: ,,[...] <<zabieranie glosu
Herbertowi>> — postugiwanie si¢ jego frazg, jego wzorcem wersyfikacyjnym, jego pomystem [...] na persone
liryezng” (E. Kraskowska: Madame Intuita zabiera glos..., s. 8).

%5 A. Stankowska: Miedzy ironig a przekladem. O Madame Intuita Izabeli Filipiak z nieustajgcym
odniesieniem do Pana Cogito Zbigniewa Herberta..., s. 111.

266 Na istotno$¢ przytoczonych stow autorki Niebieskiej menazerii w perspektywie interpretacji catego
tomu uwage zwraca takze: Agata Stankowska (w wielokrotnie przywotywanym juz artykule) oraz Arleta Galant
(Zob.: Intuicja to za mato. ,,Kresy” 2003 nr 2).

27| Filipiak: Swiadectwa. Ankieta , Tekstow Drugich”. , Teksty Drugie” 1996, nr 5, s. 113.

28|, Filipiak: Kraina tysigca plci. ,Res Publica Nowa” 1997, nr 11, s. 70.

142



roznych postaci kobiecych pojawiajacych si¢ w tym tomie. Utwor Madame Intuita bawi sie
w ptaka Feniksa poswiadcza, ze wlasnie przebieranie, przeistaczanie si¢ stanowi ulubiong
zabawe glownej persony lirycznej powotanej tu do zycia. Ironizujaca, niezadowolona i nie do

konca utozsamiajaca si¢ ze swoim imieniem Madame Intuita:

»zaktada czerwong peruke

na twarz narzuca woalke

réwniez w kolorze czerwieni

i nagle cata zmienia si¢ w ogien
na wlasnym stosie a juz za chwile
znika w tlumie szanownych gosci
gubi si¢ na przystanku tramwajowym
myli kluczy zaciera za sobg $lady
przekrzywiajac leciutko glowe
jak zadowolony ptak

otrzepuje i gladzi skrzydetka
oglada si¢ w kaluzy

zmieniong nieprzyzwoicie

tacznie z rysunkiem linii papilarnych”?®

Wierszy, w ktdrych pojawia si¢ motyw metamorfozy, przebierania jest w tomie wiele.
Skad bierze si¢ owo nieskrywane, tak w zyciu jak i twodrczo$ci, zamilowanie poetki do
maskowania? Dlaczego przebrana w kostium ,,posiadajacy juz swojego wlasciciela™?"
Madame Intuita ,,zaciera za sobg §lady” i chce pozby¢ si¢ nawet whasnych linii papilarnych?
Do czego prowadzg i czemu stuzg te wszystkie przebieranki i maskarady?

Druga, niezwykle wazka wskazowka, stwarzajaca kontekst, ktéorego nie sposob
poming¢ przy interpretacji omawianego tomu, sg poglady Filipiak-feministki, Kktore
przeniknety do poetyckiej materii Madame Intuita tak silnie, Zze zbidr zostal nazwany
,[...] poetycka ilustracja stynnego manifestu écriture feminine — Smiechu Meduzy Hélene

Cixous™?"

. Warto w tym miejscu doda¢, ze w analizowanym tomie do glosu dochodzg nie
tylko koncepcje feministek francuskich, takich jak — oprocz wspomnianej Hélene Cixous —

Julia Kristeva czy Luce Irigaray (cho¢ te oczywiscie zdaja si¢ tutaj najwazniejsze). Filipiak

29 Wszystkie cytowane utwory Izabeli Filipiak pochodza z wydania: 1. Filipiak: Madame Intuita.
Warszawa 2002.

20 A, Stankowska: Miedzy ironig a przekladem. O Madame Intuita Izabeli Filipiak z nieustajgcym
odniesieniem do Pana Cogito Zbigniewa Herberta..., s. 111.

e Kraskowska: Madame Intuita zabiera glos..., s. 8.
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swobodnie korzysta z osiggni¢¢ wszystkich trzech ,fal feminizmu” niejednokrotnie
zestawiajac 1 taczac poglady sobie przeciwstawne. W Madame Intuita da si¢ dostyszec
chociazby echa arachnologii Nancy K. Miller (wiersz Niezgrabna tkaczka), radykalnych
pogladéw Toril Moi (Pielegniarka; Marzenie pielegniarki), czy lesbijskiej feministycznej
krytyki literackiej (Przejscia; Kuchnia i mity).

Dopiero majac na wzgledzie przywolane wyzej wskazowki Filipiak-pisarki i Filipiak-
feministki mozna przystapi¢ do analizy portretow kobiet pojawiajacych si¢ w pierwszym
poetyckim zbiorze autorki Almy i sprobowac¢ odpowiedzie¢ na postawione wczesniej pytania.

Omawiany tom otwiera ostentacyjnie wypowiedziany sprzeciw, niezgoda tytulowe;j
postaci na rzeczywisto$¢, w ktorej istnieje i role, jakie w tej rzeczywisto$ci zostaly jej
przypisane. W inicjalnym wierszu Madame Intuita, podsumowujac dotychczasowe zycie,

dochodzi do niezbyt optymistycznego wniosku:

,»Cate zycie jak nauka second language
kupa emigracyjnych wyrzeczen a w koncu
nie udato si¢ nigdy pozby¢ akcentu
rozpoznawano go ku mojemu oburzeniu
czutam si¢ wszak zasymilowana

jak nalezy: zatem tyle wysitku na nic?”

(Madame Intuita, s. 5)

Te silnie nacechowane emocjonalnie stowa wyrazaja bunt Madame Intuity przeciwko
$wiatu, w ktorym, egzystujac jako wieczna ,,emigrantka” z wlasnego, prawdziwego ,,ja” ani
przez moment nie mogla naprawd¢ by¢ soba, zawsze czula si¢ ,,zasymilowana jak nalezy”.
Jednoczes$nie stowa te podszyte sa gleboka rozpacza wyptywajaca z u§wiadomienia sobie, ze
,wszystkie wysitki poszty na marne”. Madame Intuita stoi zatem w punkcie wyjscia —
z dotychczasowym zyciem si¢ nie identyfikuje, bo nie potrafi si¢ w nim odnalez¢. To przyszte
za$ stanowi wyzwanie, ktore budzi legk. Obawy sa bardzo uzasadnione — skoro poprzednie
starania nie przyniosty oczekiwanego rezultatu, nie ma zadnej gwarancji, Ze tym razem bedzie
inaczej. Ponadto che¢¢ odnalezienia swojego ,,ja”, proba zbudowania wilasnej — kobiecej
tozsamosci, oznacza konieczno$¢ porzucenia siebie obecnej (ten wizerunek jest bowiem
falszywy — narzucony przez cudzy system, obcy jezyk) i podjecie ryzyka ponownych
poszukiwan. Jak jednak ostateczne odrzuci¢ tozsamo$¢, nawet te, ktdra jawi si¢ jako obca,
skoro, poki co, jest tozsamoscig jedyna? A zatem trudny proces tropienia siebie na nowo, w

obliczu ktorego staje Intuita, jest wymierzony nie tylko przeciw nieprzychylnemu,
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falszujgcemu podmiotowos¢ swiatu, ale i, w pewnym sensie, przeciwko niej samej, przeciwko
utartemu, i paradoksalnie jedynemu wizerunkowi ,ja”, jaki Madame Intuita posiada. Nie

dziwi zatem fakt, ze podejmujac nastepne proby, oszukuje samg siebie:

,»Tak zniechgcona w tajemnicy
przed soba

zaczetam lekcje konwersacji
ulotnej mowy w niej tez
mowig z akcentem

silniejszym nawet gubig

nitki i zwigzki to nieuniknione

Moglby nazywaé si¢ macierzysty ale ja
nie mam matki a troche bajek i mitow [...]”
(s.5)

Niestety roOwniez one nie przynoszg zamierzonego celu. Kolejne wnioski jeszcze
silniej napawajg pesymizmem. Wi¢z z matkg — najwazniejsza, wedlug feministek (gtoéwnie

Kristevej i Irigaray)®’

, relacja dajaca podstawy do ukonstytuowania si¢ kobiecej
podmiotowosci a przede wszystkim stanowigca opdr jezyka przeciwko kodowi
symbolicznemu, narzucajagcemu z gory ustalony porzadek i ujednolicajgcemu systemowi
ojcowskiemu — tutaj zostaje zerwana. Madame Intuita ,,nie ma matki” a ,,troche bajek i
mitéw”. Dla ich opisania za$ tylko ,,[...] rozwinigtg strukture taciny” (Madame Intuita, s. 5).
Jedyne co jej zatem pozostaje, to opowiadaé w obcej mowie o nie swoim S$wiecie.
Rzeczywistos¢, w ktorej jest zanurzona rzadzi si¢ prawami kultury patriarchalnej, ale Intuita,
wbrew wszystkiemu, nie chce si¢ jej podporzadkowac.

W inicjalny wiersz Filipiak wpisata chyba wszystkie najwazniejsze dla catego tomu
kwestie. Jest tutaj bunt i podszywajaca go rozpacz. Jest cheé przeciwstawienia si¢
zacierajgcemu tozsamo$¢ symbolicznemu kodowi i obawa przed niepowodzeniem tego
przedsigwziecia. Jest bolesna §wiadomos¢, ze ktopot z tozsamosciag wigze si¢ z ,,[...] utratg
jezyka, w ktorym ,,ja” mogloby wypowiedzie¢ si¢ jako podmiot, poczu¢ si¢ i odnalez¢ jako
rzeczywiste, a nie tylko po raz kolejny skonstatowac, ze jest cieniem odbitym w catym ciagu

symbolicznych kodow, <<towisk kultury>>, spotecznie 1 kulturowo zorganizowanych

22 7ob.: J. Bator: Julia Kristeva — kobieta i ,,symboliczna rewolucja™. , Teksty Drugie” 2000, nr 6;
L. Irigaray: Ciato-w-ciafo z matkg. Thum. A. Araszkiewicz. Krakéw 2000.

145



wyobrazen [..]7%7°. Ale pojawia si¢ takze silnie uobecnione poczucie koniecznosci walki
Z owymi patriarchalnymi kodami i wyobrazeniami, ktéore w wierszu metaforycznie okreslone
zostaty jako ,,mity i bajki” (stajac si¢ jednoczes$nie bardzo czytelng aluzja do poezji Herberta,
w ktorej to 6w symboliczny §wiat, wedtug Filipiak, zostat odzwierciedlony najpeiniej).

W tytulowym wierszu, wreszcie, zasygnalizowana zostaje takze podstawowa metoda
walki — ironia "%, bowiem Madame Intuita, przywolujac wspomniany $wiat ,,bajek i mitow”,
niemal automatycznie (wtasnie z wykorzystaniem wspomnianego chwytu) dystansuje si¢
wobec niego. Okazuje si¢, ze ,rozwini¢ta struktura taciny”, ktérg, jak twierdzi, szanuje
1 ktorej zazdrosci pewnemu ,,poecie wczesnego renesansu’, jest cenna zaledwie z tego

wzgledu, ze zapewnia jej zwycigstwo w konkursach pigknego wystawiania sig:

,»W retorycznych konkursach daje mi przewage
jezyk warstw wyksztatconych [...]”
(s.5)

Tak naprawde¢ jezyk ten jest zupelnie bezuzyteczny. By opisaé siebie, Intuita musi
stworzy¢ przeciez swoj wlasny, niezalezny kod.

Wiersz Mamade Intuita staje si¢ w pewnym sensie ,,wizytowka” (zapowiedzig) calego
tomu, w ktérym tozsamosci ojcowskiej, identyfikowanej przez Filipiak Panem Cogito,
poetka-feministka probuje przeciwstawié¢ podmiotowos¢ kobieca?”. Jej uosobieniem ma by¢
wlasnie Madame Intuita. Przy czym juz na wstepie warto podkresli¢, ze status ontologiczny
tej najwazniejszej persony lirycznej Filipiak jest do$¢ szczegélny. Madame Intuita, jak
wspomniatam, to przede wszystkim antyfigura Pana Cogito. I cho¢ lektura calego zbioru, a
gtownie wiersza Madame Intuita bawi si¢ w ptaka Feniksa, w ktdérym Intuita odkrywa

zrodlostow swojego imienia, przekonuje, ze o prostym przeciwstawieniu intuicji i cogito nie

2B A, Stankowska: Miedzy ironig a przekladem. O Madame Intuita Izabeli Filipiak z nieustajgcym
odniesieniem do Pana Cogito Zbigniewa Herberta..., s. 116.

7% Wedlug Agaty Stankowskiej: ,,Dwiema natychmiast zauwazalnymi cechami dykcji poetyckiej
Madame Intuita jest formalna réznorodno$¢ i stylistyczny prymat ironii zwanej wczesniej cytatowa. Filipiak
<<testuje>> formy, zongluje chwytem i figura, <<uzywa>> poetyckich jezykoéw i porzuca, angazuje si¢
i dystansuje. Postuguje si¢ liryka roli i maski, pisze apokryf, si¢gga po poezj¢ pikturalna, nie stroni od dystansu
i surrealistycznego obrazu. Wielokrotnie [...] <<cytuje>> stowa i gesty Pana Cogito i samego Herberta, po to,
by obnazy¢ ich nieprzydatno$¢, niestosowalno$¢ w §wiecie, ktory otacza i w ktdérym zyje Madame Intuita”
(A. Stankowska: Miedzy ironig a przekladem. O Madame Intuita Izabeli Filipiak z nieustajgcym
odniesieniem do Pana Cogito Zbigniewa Herberta..., s. 114).

" O kwestii przeciwstawiania w krytyce feministycznej meskiemu, zracjonalizowanemu podmiotowi
tozsamo$ci kobiecej zob.: H. Jaxa-Rozen: Luce Irigaray i krytyka meskiego podmiotu. W: Tejze:
Feministyczna krytyka literacka. Krotkie wprowadzenie. Pruszkow 2006, s. 60-62.
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moze by¢ tutaj mowy?’®, w moim przekonaniu postrzeganie persony lirycznej Filipiak jako
Pana Cogito a rebours, znajduje uzasadnienie.

Watpliwosci nie ulega bowiem fakt, ze autorka Niebieskiej menazerii celowo tak
skonstruowata tytul swego poetyckiego tomu, by juz w pierwszym skojarzeniu stanowit
prowokacyjne odwrocenie tytutu zbioru Herberta. Sformutowany na prawach antynomii tytut
tomu Filipiak byl tak czytelny, a zarazem tak manifestacyjny, Zze nie mogt pozostaé
niezauwazony. W tym sensie Madame Intuita stanowi ostentacyjne wyzwanie rzucone Panu
Cogito. Jej imig, ktore przy pierwszym rozpoznaniu zostaje odebrane jako bezposrednie
zaprzeczenie przydomku (a tym samym i catej natury) Herbertowskiej persony, staje si¢
gwarantem wyrazistosci samej Madame Intuity. A zatem dokonujac konfrontacji, poetka od
samego poczatku wykorzystuje chwyty swego przeciwnika. To za$, jak podkresla Ewa
Kraskowska, sposob ktéry przynosi najlepsze rezultaty, bowiem ,[...] najskuteczniej
sabotazuje si¢ poczynania nieprzyjaciela, wkradajac si¢ w jego szeregi”277. Zdaje si¢ ponadto,
ze Filipiak zalezy, aby do$¢ dlugo nie zdradzaé ostatecznie i wprost, ze owo proste,
antynomiczne skojarzenie jest w gruncie rzeczy pozorne (by nie powiedzie¢ falszywe).
Etymologi¢ swego imienia Intuita ujawnia przeciez dopiero w wierszu pomieszczonym przy
koncu tomu i — co ciekawe — fiszke, na ktorej zapisuje zrodlostow swego przydomku,

wyrzuca, z charakterystycznym sobie gestem manifestacji:

»,Madame Intuita odnotowuje
pochodzenie swego imienia:
intuitas sum -

parzaca na co$

spogladajaca z zastanowieniem

obserwujaca rozwazajaca majaca na wzgledzie

i natychmiast wyrzuca te kartke

(lubi porzuca¢ definicje jak $wiecace pitki)”

(Madame Intuita bawi si¢ w ptaka Feniksa, S. 54)

Okazuje si¢ wreszcie, ze intuitas sum nie sposob odczytac jako prostego zaprzeczenia
formuty cogito ergo sum. Do takich jednak wnioskow, zdaje si¢ méwié Filipiak, czytelnik

powinien doj$¢ znacznie wczesniej, w lekturze przywolanego wiersza znajdujac jedynie

278 Fakt ten, podkreslaja niemal wszyscy recenzenci analizowanego tomu.
e Kraskowska: Madame Intuita zabiera glos..., s. 8.
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potwierdzenie swych przypuszczen. Przestanek ku temu jest w tomie wystarczajaco duzo.
Dos¢ przypomnie¢ o tej pomieszczone] w utworze inicjalnym. Przeciez Madame Intuita juz
na samym poczatku kpi z ,,rozwinigtej struktury taciny”. Od razu staje si¢ wigc jasne, ze bez
wahania pozbedzie si¢ takze definicji sformutowanej w obcym, falszujagcym jej prawdziwe
wnetrze jezyku.

Jednak istota persony Filipiak nie moze sprowadza¢ si¢ do prostego zaprzeczenia
cogito ergo sum — intuitas sum jeszcze z innego wzgledu. Wszak w otwierajagcym tom
utworze Madame Intuita przedstawiona zostaje jako ta, ktora dopiero rozpoczyna
poszukiwanie siebie prawdziwej, ta, ktora chce stworzy¢ wtasny kod i wlasng podmiotowosc¢.
Z tej perspektywy Intuita jest nie tyle gotowa figura (czy tez antyfigurg), co pewnego rodzaju
mozliwos$cig, procesem, projektem rodzacego si¢ kobiecego ,ja”. Silnie 1 pewnie
zakotwiczonemu w Logosie — Panu Cogito, w pelni wyrazajagcemu istote¢ swej natury w
tacinskim przydomku, Filipiak przeciwstawia zatem mglawicowos$¢, nieuksztattowanie,
procesualnos$é, potencjalnos¢ i zmienno$¢ swej najwazniejszej persony. W tym sensie formuta
Madame Intuity wyraza si¢ w wielo$ci i otwartosci, Pana Cogito za§ w wylacznosci,
jedynosci 1 okreslonosci. Jesli symbolem, a zarazem gwarantem stato$ci Herbertowskiej
persony staje si¢ Logos, atrybutem zmienno$ci Intuity czyni Filipiak mitycznego ptaka
Feniksa. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze gtowna persona analizowanego tomu
w zasadzie stwarza si¢ na oczach czytelnika. Intuita nieustannie gubi za sobg $lady, niszczy
wlasne linie papilarne, by za chwilg¢ narodzi¢ si¢ na nowo. Jednoczesnie wszystkie jej ruchy,
gesty sg nasladowaniem, gra, przedrzeznianiem — przeciez Madame Intuita tylko bawi si¢
w ptaka Feniksa. Cala ta maskarada podszyta zostaje ironia, ktérej ostrze skierowane jest w
Pana Cogito i reprezentowany przez niego $wiat. Persona Filipiak, karykaturalnie
wyostrzajac w kolejnych wierszach rysy i gesty Herberowskiego bohatera, dystansuje si¢, z
pomocg ironii, wobec wszystkiego, co si¢ wigze z jego osoba}m. Dla przyktadu: w wierszu
Ironia wypadkow wciela si¢ w role podrozujacej po wspotczesnej Konstancji. Obserwujac
zabytki, bohaterka wiersza wyciaga jednak wnioski zupelnie odmienne od tych, ktore ze
swych licznych wyjazdow wyprowadzat Pana Cogito. Turystka z wiersza Filipiak nie tylko

nie odnajduje w zwiedzaniu zadnego sensu, zadnej wartosci, ktéra pozwolitaby jej lepiej

2% 7daniem Agaty Stankowskiej owo dystansowanie si¢ nalezy odczytaé¢ przede wszystkim jako gest
obronny Madame Intuita przed tym co jest jej obce, co nie pozwala ukonstytuowaé sie jej kobiecej tozsamosci
(Zob.: A. Stankowska: Migdzy ironig a przekiadem. O Madame Intuita Izabeli Filipiak z nieustajgcym
odniesieniem do Pana Cogito Zbigniewa Herberta..., s. 116).
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zrozumie¢ samg siebie, ale twierdzi nawet, ze historyczne dziedzictwo jest jedynie wielkg

historig pomytek:

,jedna ostona goni nastgpna to jest historia
pomytek nigdy nie byto Labiryntu

po co zatem do niego wchodzi¢?

ciggle mozna skolonizowa¢ gramatyke

kiedy z uchwytu wymyka si¢ krajobraz
zawsze nieosiggalny z posagami bostw
zakopanymi w glebi pozostaje nam catkiem
nieszczgsna rola archiwistow wyobrazni
gdyby nastapit wybuch tu wulkanu kto$ mogliby
wysnuc¢ catkiem mylace wnioski na temat
naszej kultury na podstawie cudem ocalatego
obrotowego posagu z Konstancji to bylaby
Cudownie Ironiczna Puenta do tej historii

i do nas zagladajacych do minojskich grobow
zeby odnalez¢ tam zielen i niebiesko$¢ farby

przenikanie kolordw nie odcyfrowanego fresku”

(Ironia wypadkow, s. 49-50)

Podrézujacej z wiersza Filipiak obca jest owa ,nieszczgsna rola archiwistow

wyobrazni”. Zdajac sobie sprawe z tego, ze rekonstrukcja dawnych zabytkow moze wies¢ do

zupelnie falszywych wnioskow, kpi z postawy Herberta — mitosnika dawnych kultur —

doszukujacego si¢ w starozytnych murach labiryntu sensu wtasnego istnienia.

Mam wrazenie, ze wszystkie pojawiajace si¢ w analizowanym tomie postaci s3,

z 16zng sila, wymierzone w wykrystalizowany (ukonstytuowany) wizerunek Pana Cogito.

Intuita zas$ stoi na ich czele, by nie byto watpliwosci przeciwko komu toczy si¢ ta walka.

Pomyst na takie poetyckie rozwigzanie, polegajace na przeciwstawieniu jednej

personie ,catej serii person lirycznych”, o ktorej wspominata Nasitowska, Filipiak

zaczerpneta chyba nie tyle ze swego prozatorskiego warsztatu, co raczej z dobrze jej znanych

lektur feministycznych. Wystarczy przywota¢ tutaj fragment stynnego manifestu Cixous,

w Swietle ktorego kobieco$¢ najpetniej wyraza si¢ wlasnie w wielo$ci, nieograniczonosci,

nieskrepowaniej potencji kreacyjne;j:
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»[.-.] nie mozna méwi¢ o jednej seksualnosci kobiecej, niezrdéznicowanej, jednolitej, o ustalonym
przebiegu i nie zawierajacej niczego nieprzewidywalnego. Tak jak nie mozna moéwi¢ o jednej $wiadomosci,
réwniez wyobraznia kobiet jest niewyczerpana, jak muzyka, jak malarstwo, jak pisarstwo: twory ich fantazji sa

niezwykte. Wiele razy zachwycilo mnie to, co kobieta opisywala ze swego $wiata, nawiedzanego w tajemnicy

od najwczes$niejszego dziecinstwa”?"”,

A zatem wprowadzenie do tomu catej galerii roznorodnych kobiecych portretow zdaje
si¢ nie tylko uzasadnione w perspektywie sygnatur kobieco$ci, ale 1 niezwykle ciekawe.
Mgskiemu, logicznemu, ustrukturowanemu, jednolitemu $wiatu Filipiak przeciwstawia to, co
najsilniej wiaze si¢ z kobieco$cia — zmiennoé¢ i nieuchwytno§é?®.

Gtos poetki rozszczepia si¢ w tomie na wiele postaci. Pojawia si¢ tutaj pielggniarka,
prostytutka, wdowa, kochanka, olbrzymka, wrozka Meluzyna, Cleotylda, kobieta obtgkana,
rozwazna, kobieta-wezyca 1 inne. Niektore z powotanych person, jak chociazby Katarzyna
Blum albo Penelopa, majg literackie (mityczne) pierwowzory. Przy czym wszystkie role,
kobiece wizerunki, ktore tworzy Filipiak, mozna w pewnym sensie postrzega¢ jako rozne
wcielenia samej Madame Intuity, tak chetnie przeciez urzadzajgcej maskarady. Gest
przywdziewania kolejnych masek, wystepowania w coraz to nowych rolach oznacza tutaj
zatem rowniez mozolny proces poszukiwanie siebie. Cho¢ z jednej strony podszyty jest
ironig, z drugiej staje si¢ krzykiem rozpaczy tej, ktora podejmujac tak liczne starania, nie

zdotata jeszcze okresli¢ swoich ksztattow:

»Osoba ktorej odbicie ogladam

Jest mi obca [...]

[...]

Tu mnie nie byto

Tu po mnie zostato

2P H. Cixous: Smiech Meduzy. Przet. A. Nasitowska. , Teksty Drugie” 1993, nr 4/5/6, s. 148.

280 Sledzgc analize Smiechy Meduzy Cixous dokonang przez Mary Klages Krystyna Klosinska podkresla,
ze owa wolno$¢, nieskrgpowana potencja tworcza kobiet wynika z przypisywanej im pozycji marginalnej, jak si¢
okazuje, pozornie tylko gorszej: ,,[...] Cixous’anski model tekstu, model jgzyka kobiecego, ma swoje
uzasadnienie w usytuowaniu kobiet na marginesie porzadku symbolicznego. Owa marginalizacja, w tym
przypadku juz niewyznaczona przez spoteczna norme, jest efektem dystansu kobiet wobec centrum, czyli
Fallusa. Takze o ich ciatach mysli si¢ w kategoriach ekscentryczno$ci, decentralizacji. Zdawaloby si¢, ze z
zatozenia podrzedna, gorsza pozycja na marginesie stwarza dla kobiet przeszkode. Tymczasem moze ona zostaé
wyzyskana jako atut: dla poszerzenia wolno$ci, rowniez wolnosci kreacji. Mozna w niej szuka¢ sprzymierzenca,
skoro, stuzy aktywizacji kobiet (szeroko pojetej), podczas gdy centrum (Fallus) — mezczyzn raczej zakorzenia
i petryfikuje” (K. Ktosinska: Post-strukturalizm i dekonstrukcja na scenie pisania. W: Tejze: Feministyczna
krytyka literacka. Katowice 2010, s. 470).
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Wypalone miejsce

Ustepstwo za ustepstwem

Za ktoryms§ razem przestaje si¢ wiedzie¢

Gdzie si¢ zaczynasz gdzie konczysz czy jestes”

(Martwa natura, s. 68-69)

Chociaz w owych wucieczkach, przebierankach Madame Intuita do$wiadcza,
przynajmniej na chwilg, wlasnego ,,ja”’, cho¢ w samej przemiennosci masek, wcielen, kreacji
Wyraza si¢ w pewnym sensie istota kobiecos$ci, cho¢ sam dobor strojow zaswiadcza i
indywidualizmie przebierajacej si¢, to jednak wcigz za mato. Problem wszak w tym, Zze owo
kobiece ,,ja” ,,[...] wyzierajace z kazdej strony tomiku Izabeli Filipiak chciatoby si¢ umocnic,
okrzepna¢ [...]” 1 raz na zawsze ,,[...] uchwyci¢ swoj koniec 1 pocze}tek”zsl. Tymczasem

okazuje si¢, ze poszukujaca swego wcielenia bohaterka wpada w putapke btednego kota:

»Spakowatam si¢ bladym switem
Nareszcie wolna! W rozrywkowym nastroju
Wyjechatam do innego miasta innego kraju

Zaczetam zycie pod nowym nazwiskiem

Bez pamieci o tym co widziatam co si¢ stato

[...]

Stan fugi uksztattowat mnie Dojrzatam
Moje zycie Dotad wyrywkowe niepetne

W tej ucieczce nabrato Sensu Ksztattu”

-]

Uciekajac od siebie wrocitam do siebie

[...]”
(Stan fugi, s. 74)

Cho¢ owe nieustanne metamorfozy tak bardzo przyblizaja ja do odnalezienia ,,Sensu”
1 ,,Ksztattu”, ktorych usilnie poszukuje, cho¢ zdaje si¢, ze od ostatecznego zwycigstwa dzieli

ja zaledwie krok, nieoczekiwanie okazuje sie, ze to tylko utuda.

%1 A, Stankowska: Miedzy ironig a przekladem. O Madame Intuita Izabeli Filipiak z nieustajgcym
odniesieniem do Pana Cogito Zbigniewa Herberta..., s. 116.
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Zdaniem Agaty Stankowskiej, Filipiak doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze
w owych niekonczacych si¢ przebierankach, zaktadaniu kolejnych masek, ,,multiplikowaniu
kolejnych cudzystowow” tkwi pewien ,,psychologiczny btad”. Uciekanie przed obcym,
symbolicznym porzadkiem w kolejne wcielenia moze bowiem doprowadzi¢ do tego, ze
Madame Intuita sama pogubi si¢ w owych kostiumach, a tym samym ostatecznie zamknie
sobie droge powrotu do siebie?®?. Dzieje sic tak dlatego, ze owe maskarady, ironiczne gesty
nie s3 w stanie doprowadzi¢ do ostatecznego ukonstytuowania si¢, okrzepnig¢cia owego
kobiecego ,,ja”. Ironia wprawdzie, pisze badaczka: ,,[...] oddaje bicz i1 lejce w rgce poetki
walczgcej ze stereotypowym obrazem jej samej jako kobiety. Pozwala rozbi¢ klisze myslowe.
Jej jednak wiladza do tego si¢ ogranicza. Pozbawiona mozliwosci afirmacji, wyczerpuje si¢
w przeczeniu, we wciaz akcentowanej roznicy”?%,

By stworzy¢ samg siebie, Madame Intuita musi stworzy¢ takze swoj witasny kod. .
Intuita wie, ze kolejne przebieranki moge doprowadzi¢ do tego, iz zaktadajac meski stroj,

zapragnie mowic jak mezczyzna:

»Zagtodzone kobiety nabieraja sit w mg¢skim przebraniu

to dobry pewny sposéb

zawijajg si¢ w koszule jak w kokon

Doceniajg prostote kroju gtadko$¢ materialu obecnos¢ kieszeni
a nade wszystko brak koniecznosci wymyslania dodatkow

to si¢ nazywa prosta elegancja

Mysla o nie z ulga

Co wigcej wyobrazaja sobie
ze tak ubrane beda mowic¢ bardzo spokojnie

w bezposredni elegancki sposob bez dodatkow”

[...]”
(Chrysalis, s. 8)

To za$ oznaczaloby jej ostateczng kleske.

Filipiak podejmuje ryzyko poszukiwania wtasnego jezyka. Mgskiemu rzeczowemu,
logicznemu kodowi przeciwstawia mowe uczu¢, wrazliwosci, intymno$ci, emocji,
subiektywnosci, doswiadczenia cielesnego. I chyba wlasnie w tym aspekcie tom autorki Almy
moze by¢ postrzegany jako ,ilustracja” stynnego manifestu écriture feminine, o ktorej

wspomina Kraskowska. W mowie poetka stara si¢ bowiem odnalez¢ ukryty zwigzek z cialem.

%2 Tamze, s. 121.
283 Tamze, 5.122.
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W rytmie wierszy Filipiak, podobnie jak w pisaniu Cixous, mozna dostysze¢ ,,rytmiczno$¢
1284

oddychania”“™". Drugim obok Feniksa, najwazniejszym atrybutem Madame Intuity, staje si¢
w  analizowanym  zbiorze  posta¢  kobiety-wezycy,  kobiety = dwujezycznej.
Z jezyka czyni Filipiak symbol arbitralny — z jednej strony to synonim obcego,
patriarchalnego kodu, ktoérego chce si¢ pozby¢, w ktorym zawsze moéwita z niewtasciwym

akcentem, z drugiej — znak cielesnego doznania, erotycznej (podwaojnej) rozkoszy:

,Kiedy lizatam jego skore

czutam widmowy posmak czego$

co smakowato jak biaty proszek, sol albo narkotyk Byto

tajne dyskretne i czute. Podniecala si¢ nie mys$lac o przysztosci”

(Katarzyna Blum zostaje wrozkg Meluzyng, S. 26)

»Rozdwojony jezyk
bywa zrodtem rozkoszy

€0 najmniej podwojnej

pozwdl ze cie nim dotkne

polize sol potu tez skory

zblizam si¢ i nim pieszcze

ciebie i siebie zarazem

przektadam siebie i pisze

ponawiam wracam dostaje

(Wezyca, s. 30)

Wtasénie w owym przektadaniu samej siebie na uciele$niony jezyk, subiektywny jezyk
upatruje Stankowska jedynej nadziei dla formujacego si¢ kobiecego podmiotu. ,,Wszystkie te
<<przej$cia>>" — pisze badaczka - ,oswietla ideal jakiej$ swoiscie pokonane]
dychotomicznos$ci arbitralnego systemu jezyka, ktora kaze mysle¢ o starciu w odbiciu,

przeciwstawionej sobie biegunowosci [...] Wszystkie [przejscia — K. W] upominajg si¢ o

%4 A. Nasitowska: Intuita i intuicja..., s. 36.
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prawde psychologiczng, sfer¢ subiektywno$ci, pozadania, indywidualnej wrazliwosci,
stanowiace wazny element [...] podmiotowej tozsamogci”?®.

Podczas jednej z rozmow na temat prozy wspotczesnej Filipiak wspomina:

,,Chcialabym stworzy¢ z j¢zyka czujaca osobe, zywe cialo, organizm, ktory bylby poruszany emoc;j ami” %,

Przypuszczalnie tego typu wyzwanie leglo takze u podstaw pierwszego poetyckiego
tomu autorki Niebieskiej menazerii. Filipiak-pisarka, Filipiak-feministka, Filipiak-kobieta a
wreszcie Filipiak-poczatkujgca poetka doskonale zdawata sobie sprawe z tego, ze podjecie
owego wyzwania nieodzownie wigze si¢ konieczno$cig przeciwstawienia si¢ opresywnej,
niezwykle donos$nej, narzucajacej swoja wole i porzadek symbolicznej dykcji Pana Cogito.
W pewnym sensie zatem pojawianie si¢ Madame Intuita w biografii tworczej Izabeli Filipiak,
bylo (jak i pojawienie si¢ Pana Cogito w poezji Herberta), kwestia warunkujaca dalsze
pisanie, a tym samym istnienie. Czy stwarzajagc Madame Intuita Filipiak odnosi zwycigstwo?
Czy udaje jej si¢ sprosta¢ wspomnianemu wyzwaniu?

Recenzenci 1 interpretatorzy tomu niemal jednoglosnie twierdza, ze nie do konca.
Agata Stankowska, ktdra jedynej szansy na ukonstytuowanie si¢ przynajmniej elementarnego
poczucia kobiecej podmiotowos$ci upatruje we wspomnianym wczesniej procesie przektadu,
konkludujac swe rozwazania podkresla, ze bedzie to przektad ,nigdy nie dokonczony”,
zaledwie ,.domagajacy si¢ wyznaczenia granic wiasnego <<ja>>"?*. Z kolei Anna
Nasilowska uznaje, ze ,,wzor, do ktorego poetka nawigzuje w sposob polemiczny, okazuje si¢
zbyt silny, nie do pobicia ta sama bronia”?®. Jeszcze bardziej negatywnie ocenia dokonania
Filipiak-poetki Arleta Galant, w przekonaniu ktorej kobiecy $wiat stworzony w tomie

Madame Intuita przypomina:

»|...] co§ w rodzaju matriarchalnej utopii, ktéra, cho¢ miewa moze znaczenie terapeutyczne, nie dekonstruuje w

zaden sposob wielkiej opowiesci oficjalnie obowiazujacej wszystkich bez wzgledu na réznice |.. 1%,

W moim odczuciu wcale nie kwestia rozstrzygnigcia, komu przypada ostateczne

zwycigstwo, jest tutaj najwazniejsza. O istotnosci stworzonej przez Filipiak persony lirycznej

%5 A. Stankowska: Miedzy ironig a przekladem. O Madame Intuita Izabeli Filipiak z nieustajgcym
odniesieniem do Pana Cogito Zbigniewa Herberta..., s. 124.

20|, Filipiak: Jezyk prozy wspélczesnej. Rozmowy ,, Literatury”. , Literatura” 1999 nr 2, s. 7.

%7 A. Stankowska: Miedzy ironig a przekladem. O Madame Intuita Izabeli Filipiak z nieustajgcym
odniesieniem do Pana Cogito Zbigniewa Herberta..., s. 124.

88 A. Nasitowska: Intuita i intuicja..., s 37.

29 A Galant: Intuicja to za mato..., s. 175.
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zaswiadcza sam sposob prowadzenia przez nig walki. Bez watpienia Madame Intuita jest
postacia, ktorej udato si¢ odcisna¢ najwigcej wlasnych $ladow na krystalicznym wizerunku
Pana Cogito. Dzigki wykorzystaniu najwazniejszego dla persony Herberta chwytu — ironii,
Intuita stata si¢ figurg niezwykle wyrazistg. I nawet jesli, postugujac si¢ owa ,,skradziong
metoda”, nie przewyzszyla swojego antenata, zdotata wszak podwazy¢ stanowczos$¢ jego
tomu i kategoryczno$¢ obwieszczanych w nim prawd. Zarazem nie sposob oprzeé si¢
przekonaniu, ze gdyby nie zaistnienie Pana Cogito — nie pojawitaby si¢ na literackiej scenie
takze Madamme Intuita. A to =zaswiadcza, po raz kolejny, o sile oddzialywania

Herbertowskiej persony lirycznej na wspotczesng poezje polska.

Jak daleko pada jablko od jabloni?

Posrod sukcesorow Pana Cogito znajdziemy zar6wno postaci ujawniajace bardzo silne
zalezno$ci od swojego protoplasty, jak i takie, dla ktorych persona liryczna Herberta stanowi
jedynie punkt odniesienia, inspiracj¢ dla poszukiwania wlasnych poetyckich rozwigzan
(czasami przynoszacych ciekawe rezultaty, innym razem raczej malo oryginalnych czy
fortunnych artystycznie). By zrozumie¢ zlozono$¢ i1 roznorodno$¢ relacji, jakie tacza
sukcesoréw Pana Cogito z antenatem do$¢ przypomnie¢ persony omowione do tej pory. Bez
watpienia postacig wchodzaca w najblizsze ,,zawigzki krwi” ze swym przodkiem (i to
zarOwno na plaszczyznie formalnej, jak i w planie tresci), a zarazem postacia wrgcz
demonstracyjne wyrzekajaca si¢ owego pokrewienstwa, jest Madame Intuita. Jej zaistnienie,
jak wspominatam, zostalo wrecz uwarunkowane obecnoscig Pana Cogito. Sytuujac sie w
opozycji do Herbertowskiej persony Intuita wyznacza, je$li tam mozna rzec, przeciwlegly
biegun pewnej binarnej opozycji. Meskosci Filipiak przeciwstawia kobiecos¢. Dzigki
ostentacyjnie prezentowanej niechgci wobec swego protoplasty, przy jednoczesnym
stosowaniu podobnych $srodkow poetyckiego, wyrazu Madame Intuita staje si¢ sukcesorka
najbardziej wyrazistg. Co wigcej, zadaje si¢, ze w przypadku Intuity owej wyrazistosci
(paradoksalnie) nie umniejsza fakt, ze ranga artystyczna stworzonej przez Filipiak postaci, z
cala pewnoscia jest nizsza®® od doniostosci sukcesorow, ktorzy narodzili sic wezesniej (mam

na mysli N.N., pacjenta Z., czy pana Schmetterlinga).

2% W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zdecydowana wickszo$é interpretatoréw i krytykow niezbyt
wysoko oceniala pierwszy poetycki tom Filipiak.
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W zupehlie odmienne ,,zwigzki krwi”, pomimo pokoleniowej bliskosci Baranczaka
i Lipskiej, facza Pana Cogito z figurami pojawiajacymi si¢ w liryce wspomnianych poetéw
Nowej Fali. N.N sytuuje si¢ niepomiernie blizej swego przodka niz postaci stworzone przez
Lipskag. Wystepujace w tomie Baranczaka, uobecnione na r6éznych plaszczyznach
semantycznych i1 konstrukcyjnych nawigzania do wierszy autora Struny swiatta (zaleznosci te
staralam si¢ przedstawi¢ dokladniej trzecim rozdziale niniejszej rozprawy) pozwalaja
odczytywac¢ Sztuczne oddychanie jako swoista odpowiedz na wydany w 1974 roku tom
Herbarta 1 zarazem zacie$niajg relacje pomigdzy powolanymi w obu zbiorach postaciami.
Zanurzony, niemal w tej samej co Pan Cogito czasoprzestrzeni, N.N. polemizuje
z zaproponowang przez Pana Cogito postawg i spojrzeniem na $wiat. Opresyjnosci i
kategorycznos$ci tonu persony Herberta, Baranczak przeciwstawia ledwie styszalny gtos N.N.,
ktorego $wiadomos¢ i che¢ walki o wtasne ,,ja” w odroznicowujacym §wiecie nie jest, jak w
poezji autora Napisu wartoscig dang, skutecznym antidotum na zachowanie wlasnej
odrebnosci (tak bardzo zalecanym przez Pana Cogito chociazby w stynnej frazie ,,.Badz

291 lecz zaledwie rodzacym sie, niewyartykutowanym pragnieniem jednostki,

wierny 1dz
w ktorej dopiero budzi si¢ sprzeciw wobec rzeczywistosci tak bardzo zacierajacej granice
pomiedzy tym, co osobiste, a tym co publiczne oraz potrzeba odbudowania wlasnej
tozsamosci. Wbrew konstatacjom niektorych krytykow, formula N.N. nie wyraza si¢
w prostym zaprzeczeniu figury Pan Cogito. Cichy gltos N.N. stanowi alternatywe (ale nie
jedyng) wobec wysokiej dykcji i nieztlomnego imperatywu etycznego persony lirycznej
Herberta. N.N. zdaje si¢ bardziej ludzki od Pana Cogito.

Zalezno$ci pomiedzy persong Herberta a omdéwionymi postaciami Lipskiej sg inne.
Cho¢ analizujac tom, w ktérym pojawia si¢ pacjent Z. nie sposdb zapominac, ze zastosowana
przez poetke no$na metafora: szpital-panstwo czyni z Zywej Smierci tom réwnie aktualny
i podejmujacy, podobnie jak Sztuczne oddychanie, kwestie znamienne dla Pana Cogito, mimo
to trudno dostrzec paralele w zakresie relacji: Pan Cogito — N.N., Pan Cogito — pacjent Z.
W przeciwienstwie do N.N. pacjent Z. (a tym bardziej pan Schmetterling) nie wchodzi w
polemike z Panem Cogito. Dla Lipskiej najwazniejsze zdaja si¢, nie tyle postawa, czy
charakterystyczny dla Pana Cogito sposob odbioru $wiata, co mozliwosci, jakie stwarza

postugiwanie si¢ chwytem persony (i wiasnie w tym sensie figura liryczna Herberta stanowi

dla postaci wystepujacych w jej poezji swego rodzaju matryce). Nowatorstwo Zywej Smierci

#1 0 oddziatywaniu wspomnianego wiersza Herberta na poezje tworcow Nowej Fali oraz swoistym
przeksztalceniu sformulowanego w Przesfaniu Pana Cogito rozkazu: ,Badz wierny 1dz” w: ,BadZz wierny
Milcz” dokonanym przez poetéw Pokolenia 68 pisze Dariusz Pawelec (Zob.: D. Pawelec: Swiat jako Ty...,
s. 140-159).
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oraz Ludzi dla poczgtkujgcych, co podkreslali recenzenci tomow, przejawia si¢
w zastosowanych przez autorke Pigtego zbioru wierszy rozwigzaniach formalnych, nie za$ na
poziomie tresci. Lipska-lingwistke, Lipska-poetke chetnie poszukujaca nowych sposobow
wyrazu, fascynuje oferowana przez kategori¢ persony lirycznej polifonicznos$¢, operowanie
roznymi stopniami dystansu, apriorycznie wyrazana niejednoznaczno$¢ relacji fundator-
kreowana postac.

Bardzo zréznicowany stopien zaleznosci wobec swego antenata ujawniaja takze
persony pojawiajace si¢ w liryce poetéw, ktorym beda poswiecone dalsze rozwazania. Celem
opisu jest przede wszystkim przestawienie owej roznorodnosci oraz wielosci poetyckich
rozwigzan inspirowanych figurg Pana Cogito.

Otwierajac przeglad kolejnych sukcesoréw, chce podkresli¢, ze zdecydowana
wickszos¢ person, ktore weszty w sktad mojej galerii, zostata powotana do zycia w tomikach,
badz arkuszach poetyckich wydanych miedzy drugg polowa lat 70. a koncem lat 80. XX
wieku. Z tego pigtnastolecia pochodzi az dziesi¢¢ (na trzynascie) postacizgz, ktorymi sie
zajmuj¢. Fakt ten nie dziwi, jesli przypomnie¢, ze we wspomnianym okresie oddziatywanie
Herbertowskiej persony na literatur¢ (a nawet wigcej — tworzgcg si¢ wOwczas OpoOzycje
polityczng) byto najsilniejsze. Tom Pan Cogito zostat opublikowany w roku 1974, za$ niecate
dziesie¢ lat pozniej (w 1983 roku) ukazal si¢ Raport z oblezonego miasta®® — drugi zbior
Herberta, w ktérym Pan Cogito zajmuje kluczowe miejsce. Warto ponadto przypomnie¢, ze
obydwa tomy, przede wszystkim za$ wiersz Przestanie Pana Cogito nabieraja szczegdlnego
znaczenia w okresie stanu wojennego, kiedy to Herbert zostaje okrzykniety bardem

Solidarnosci, poeta-wieszczem przeciwstawiajagcym si¢ wszelkiemu zniewoleniu opresyjnym

292 Procz owych dziewieciu person powotanych do Zycia w tomikach wskazanego okresu, a zatem:
Gnykcia ze Stawu Tadeusza Stawka (1985r.), Sejmura ze zbioréw Andrzeja Straka Co si¢ zdarzyto Sejmurowi
(1984r.) oraz Wech (1988r.), Halderna z Jesieni Halderna Aleksandra Jenski (1985r.), Grzegorza ze Slimaczego
dzwonnika Andrzeja Sikorskiego (1985r.), Biskupa Jansena z Listopada Biskupa Jansena Krzysztofa
Cwiklinskiego (1986r.), Marko Polo z tomu Roberta Gawlowicza o tym samym tytule (1987r.), krasnala z
Jeszcze malerikiej Europy Piotra Cielesza (1987r.), Nikodema z Horyzontéw pionowych Jerzego Czarnoty
(1987r.) i Jaskierki z Pola umierajgcej kraski Dariusza Tomasza Lebiody (1988r.) w niniejszym rozdziale
przedmiotem analizy (wylaczajac omowiong juz Madame Intuitg) stang si¢ jeszcze trzy postaci wkraczajace na
literacka scen¢ pozniej — Samuel Budeuf z Obrazkéw Adama Kalbarczyka (1992 r.), Pusto z tomu Jerzego
Suchanka o tym samym tytule (2007 r.) oraz Pan Sum ze debiutanckiego zbioru Ryszarda Horodeckiego Sum
ergo cogito (2009 r.).

3 Darjusz Pawelec uznaje wydanie tego tomu za jedno z najistotniejszych osiggni¢¢ liryki polskiej lat
osiemdziesigtych. Badacz pisze: ,,Polska poezja wspodtczesna w swej roznorodnosci, zalewie grafomanii i erupcji
prawdziwych talentow, rozdwojeniu na obiegi i na co pi¢¢ lat oglaszane pokolenia niechetnie poddaje si¢
opisowi systematycznemu. Patrzac na lata osiemdziesigte w poezji polskiej wylawiamy od razu posrod setek
tomikow ,,Raport z oblezonego Miasta” Zbigniewa Herberta, ,,Ludzi na mosci” Wistawy Szymborskiej, ,,Jechaé
do Lwowa” Adama Zagajewskiego, z pewnoS$cia ,,Pacierze i paciorki” Tadeusza Nowaka, moze jeszcze kilka
ksigzeczek: ,,Zmeczenia” Maja, ,,Atlantyd¢” Baranczaka [...]” (D. Pawelec: Rozbidrka nowych rocznikéw.
»Tak i Nie”1989, nr 15 (312), s. 8).
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systemem politycznym. Tomasz Burek o roli, jakg autor Struny swiatta odegral w tamtych

czasach, pisze:

,Herbert uprawial w najtrudniejszych latach poezj¢ z glgbokiej istoty podziemna i nie pogodzong

z rzeczywisto$cia [...] ktdra w czystosci tonu i powadze tematyki nawigzywala taczno$¢ z piesnig <<poleglych

poetow>>"2*,

Jednak zdaniem Dariusza Tomasza Lebiody — poety i krytyka literackiego $ledzacego
wpltyw Pana Cogito na liryk¢ polska wspomnianego okresu, wyjatkowa sita oddzialywania
stworzonej przez Herberta postaci uwarunkowana byla nie tylko czynnikami
historycznoliterackimi czy socjopolitycznymi. Popularno$¢ Pana Cogito i wynikajaca z niej
che¢ do kreowania przez innych poetow wlasnych person zwigzana byta przede wszystkim ze
specyficznie rozumiang przez wspomnianego badacza wieloglosowoscia Herbertowskiej

figury:

,Polifoniczno$¢ Pana Cogito polegata [...] na wkomponowaniu w obrgb jednej postaci i glebi intelektualne;,
i dylematéw historiozoficznych, i pogladow filozoficznych, i przepasci metafizyki, i surrealizmu, i wreszcie —
jakby powiewu mitologii zakorzenionej w strukturach snu i wyobrazni. Wlasnie owa rozlegtos¢ przestrzeni
obejmowanych przez Herbertowskiego bohatera tak pociagnela debiutujacych i1 wydajacych swoje nastgpne

tomy tworcow, ktorzy w latach osiemdziesiatych zaczeli pisa¢ wiersze i wydawaé ksiazki poetyckie, w ktorych
95295

wystgpowal, podobnie jak u Herberta, wyrazisty bohater liryczny

Nie tylko zatem dono$no$¢ gtosu Pana Cogito (tym mocniejszego, ze w 6wczesnych
czasach szczegodlnie pozadanego) zaswiadcza o sile 1 zasiegu oddzialywania herbertowskiej
persony. Wazna jest rowniez ztozono$¢, skomplikowanie formalne, a jednoczesnie
semantyczne nacechowanie figury stworzonej przez autora Studium przedmiotu, na ktore
uwage zwraca Lebioda. W moim przekonaniu, wtasnie te dwa czynniki w gtownej mierze
zawazyly na popularnosci 1 autorytarnosci Pana Cogito. Hipoteze te¢ zdaja si¢ potwierdzac
réwniez opinie badaczy zajmujacych si¢ sledzeniem wplywu poezji Herberta na tworczosé
Nowej Fali a takze wypowiedzi samych poetdw przynalezacych to tej formacji artystyczne;.

Zdaniem Anity Kucharskiej-Dziedzic, badajacej ewolucje postaw poetow pokolenia
‘68 wobec tworczosci 1 swiatopogladu Herberta (od konca lat 60. 1 po koniec 70.), narodziny

Pana Cogito nalezy uzna¢ za moment dla owych relacji przetomowy. Tom Pan Cogito oraz

2% 1 Burek: Herbert — linia wiernosci. W: Poznawanie Herberta. Red. A. Franaszek, Krakéw 1998,
s. 185-186.
2% D. T. Lebioda: Dzieci Pana Cogito. W: Tegoz: Pragnienie Smierci. Bydgoszcz 1996, s. 146.
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powolana w nim persona spotkaly sie, w przeciwienstwie do wczesniejszych dokonan

poetyckich autora Napisu, niemal z jednoglosnym, pozytywnym przyjeciem. Badaczka pisze:

,CO0 najmniej pozytywne odczytanie tego tomu wsrdd tworcoOw pokolenie 68 byto powszechne. Uznano Pana

Cogito za ludzki konkret [...] i odnajdywano pozniej powinowactwo migdzy nim a Baranczakowskim N.N.

[...]7%%.

Cho¢ sam fakt, ze Pan Cogito zostat przez wigkszos$¢ poetoéw Nowej Fali (wczesniej
bardzo roznie odnoszacych si¢ do liryki Herberta) przyjety z nieskrywana aprobata
zaswiadcza o wyjatkowosci tej postaci, jeszcze istotniejsze, dla zrozumienia wazko$ci
Herbertowskiej persony, sg opinie wypowiedziane na jej temat niedtugo po publikacji tomu z
1974 roku. Zdaniem Adama Zagajewskiego wyrazisto§¢ Pana Cogito wynika przede
wszystkim z faktu, Ze jest on ,,[...] osobisto$cia dobrze osadzong w kulturze, lecz tym razem
w kulturze dwudziestowiecznej. Co prawda rodowdd Pana Cogito sigga Kartezjusza, lecz jest
2297

to Kartezjusz odczytywany przez doswiadczenie Camusa

Tomasz Burek natomiast wysoka pozycj¢ bohatera Herberta wyjasnia nast¢pujaco:

»Niepodwazalna wydaje si¢ rola, jakg publikacja Pana Cogito odegrata w stosunku do szeroko pojetego
nurtu Nowej Fali, wplywajac na skrystalizowanie, wyostrzenie i wreszcie zréznicowanie stanowisk w jej
obrgbie. Style odbioru Pana Cogito byly tu w istocie miernikiem dokonanych jeszcze przed 1976 rokiem
zasadniczych opcji i wyborow o charakterze moralnym, a w swoich najdalszych konsekwencjach — takze
politycznych. W kazdym razie obecnos$¢ Herberta — badz jako autorytetu literackiego, badz jako wzorca postawy

— obecnos$¢, ktorej nie mozna nie dostrzec w tekstach wybitnych poetow i eseistow pokolenia 68: Baranczaka,
298

Krynickiego, Zagajewskiego i Michnika — mowi sama za siebie

Przywotane opinie potwierdzaja przypuszczenie, ze sila postaci ufundowanej przez
Herberta wyraza si¢ przede wszystkim w jej wielowymiarowosci, ztozonosci. Taka formuta
persony staje si¢ zrodlem inspiracji dla poetdw o réznych §wiatopogladach oraz zacheta do
wielokierunkowych poszukiwan. Niezmiernie bogaty ,,program Pana Cogito-Faber”** dotart
do wyjatkowo szerokiej grupy odbiorcow. Jesli zestawi¢ obok siebie wszystkie odnalezione

przeze mnie persony, ktore narodzily si¢ we wspomnianym pigtnastoleciu, mozna nawet

26 A, Kucharska-Dziedzic: Pokolenie 68 wobec tworczosci i postawy Zbigniewa Herberta.
W: Herbert i znaki czasu. Red. E. Felisiak. Biatystok 2001, s. 177.

¥ A, Zagajewski: Jak zmierzyé wlasny swiat. W: J. Kornhauser, A. Zagajewski: Swiat nie
przedstawiony. Krakéw 1974, s. 115.

281 Burek: Herbert — linia wiernosci..., s. 184.

29 Okre$leniem tym postuzyt sic Adam Zagajewski w przywolywanym juz manifescie poetyckim Swiat
nie przedstawiony.
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zaryzykowac stwierdzenie, ze wptyw Pana Cogito przekracza granice pokoleniowosci, zdaje
si¢ niezalezny od poetyckich nurtéw, programéw, formacji. Niemalze w tym samym bowiem
czasie rodza si¢ persony w omowionych wczesniej tomach tworcow Nowej Fali (Baranczak
i Lipska), w liryce poetow zaliczanych do nast¢pujacej po niej formacji — tzw. Nowych

Rocznikow>®

(Dariusz Tomasz Lebioda, Robert Gawtowski, Piotr Cielesz, Krzysztof
Cwiklinski, Andrzej Strak, Andrzej Sikorski), a takze wspottworcow mniejszych ugrupowan
literackich (Tadeusz Stawek — katowicka grupa Kontekst), czy takich poetdw, ktorych
przynalezno$¢ do konkretnej formacji jest raczej watpliwa 1 niewiele wnosi do interpretacji
wierszy (Aleksander Jensko, Jerzy Czarnota).

Swiadoma roéznorodnosci i wielostronno$ci oddziatywan Pana Cogito, przygladajac sie
kolejnym relacjom, w jakie wchodza sukcesorzy Herbertowskiej persony ze swym antenatem,
wspomniane podzialy historycznoliterackie bede bra¢ pod uwage o tyle, o ile umozliwig one
pehiejsze zrozumienie 1 pomogg przy opisie istoty owych zaleznosei®®. Podstawowymi
kryteriami stuzacymi logicznemu uporzadkowaniu dalszego wywodu czyni¢ chronologie
(najpierw zajm¢ si¢ postaciami narodzonym we wspomnianym pig¢tnastoleciu, pdzniej za$
mtodszymi sukcesorami) oraz (przede wszystkim) ,stopien pokrewienstwa” taczacy
sukcesora z protoplastg. Najistotniejsze jest dla mnie zbadanie, jak gleboko siegaja owe
wptywy. Czy przenikaja one do poetyckiej materii, uobecniajg si¢ w strukturze wiersza, czy

tez konstytuowane sg bardziej za sprawa krytykdow niz samych formut postaci lirycznych.

300 K westie nazwy, ram czasowych, przynaleznosci poszczegolnych poetow, programu, wskazania cech
charakterystycznych dla tworczosci tej grupy, a nawet celowo$¢ wyodrgbniania kolejnego pokolenia literackiego
stanowity problem, wokot ktorego na przetomie lat 70-tych i 80-tych toczyty si¢ liczne dyskusje. Zwolennicy
pokoleniowej koncepcji literatury (Andrzej K. Waskiewicz, Jerzy Leszin-Koperski, Maciej Chrzanowski,
Zbigniew Jerzyna) przedstawiali argumenty za wydzieleniem nowej grupy debiutantéw, przeciwnicy
podkreslali, ze nazbyt szybkie zamykanie niewielkich okresow literackich w sztuczne ramy niewiele wnosi, a
nawet zaciemnia literacka arene (Dariusz Pawelec, Dariusz Tomasz-Lebioda).

Wigcej na ten temat zob.: (S. Chwin: Sytuacja etyczna debiutu. ,Litteraria” 1975, nr 9; S. Rosiek:
Dzieli¢? Eqczyé? Littetaria” 1977, nr 11; J. Leszin-Koperski, A. K. Waskiewicz: Pokolenie ktdre
wstepuje 1975-1980. Antologia. Warszawa 1981; A. K. Waskiewicz: Osma dekada. Wroctaw 1982; Poeta
jest jak dziecko. Nowe Roczniki. Antologia. Oprac. M. Chrzanowski, Z. Jarzyna, J. Koperski. Warszawa
1987; D. Pawelec: Rozbidrka nowych rocznikow. ,, Tak i Nie” 1989, nr 15 (312); D. T. Lebioda: Dzieci
Pana Cogito. W: Tegoz: Pragnienie smierci. Bydgoszcz 1996.

%1 W pewnym sensie bliskie mi jest podejécie Dariusza Tomasza Lebiody, ktory przygladajac si¢
powotanym do zycia w latach osiemdziesigtych postaciom inspirowanym Herbertowska persong, pozostawia na
boku podzialy pokoleniowe uznajac, ze uwidaczniajaca si¢ w tworczosci kilku tworcow ,koncentracja wokot
prymarnego motywu Pana Cogito” pozwala mowi¢ o ,zbiorowym wystapieniu grupy poetdOw tworzacych
postacie, w ktorych zostaly przetworzone doswiadczenie Herberta” (Zob.: D. T. Lebioda: Dzieci Pana
Cogito..., s. 143-146).
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,.Dzieci chciane” i ,,mniej chciane”

Otwierajac galeri¢ sukcesorow Pana Cogito ponownie, w pierwej kolejnosci
zaprezentuje postaci, ktorych rysy zdradzaja silne pokrewienstwo ze swoim protoplasts.
Jednoczesnie juz teraz chce zaznaczy¢, ze zarbwno wsrdd person blisko zwigzanych ze swym
antenatem, jak i tych sytuujacych si¢ dalej od niego, znajduja sig, jesli tak mozna rzec, ,,dzieci
chciane” i ,,mniej chciane”. Mianem pierwszych okreslam persony ciekawe, artystycznie
udane, drugim natomiast postaci raczej mato oryginalne, badz niezbyt fortunne poetycko, dla
ktorych jedyny argument warto$ciujacy stanowi witasnie mozliwo$¢ odniesienia do ich

fundatora.

Blizsi sukcesorzy Pana Cogito.

Gnyké Tadeusza Stawka

Postacig wyraznie nawigzujacg do persony Herberta, ujawniajaca ztozone relacje
z Panem Cogito tak na plaszczyznie formalnej, jak 1 w sferze poetyckich senséw, a
jednoczesnie w pewien sposob bliskg Baranczakowskiemu N.N. jest Gnyk¢, ktory pojawit si¢
w wydanym w 1982 roku zbiorze wierszy Tadeusza Stawka zatytutowanym Staw. Cho¢
zwigzki tej figury z persong liryczng tworcy Struny swiatla, nie czynig z niej postaci rownie
wyrazistej jak, omOwiona wczesniej (wbrew porzadkowi historycznoliterackiemu) Madame
Intuita, Gnyk¢ jest, bez watpienia, jednym z najciekawszych sukcesorow wchodzacych
w sklad prezentowanej tutaj galerii. Tym, co przede wszystkim przyczynia si¢ do
skomplikowania owej figury, zdaje si¢ jej swoista podwojnos¢. Wszak Gnyké, z jednej strony
jawnie przeciwstawia si¢ Panu Cogito, co uwidacznia si¢ chociazby w niezbyt wyszukanym, a
nawet zupetnie pospolitym (budzacym skojarzenia z takimi leksemami, jak: ,,knyk¢”, ,,gnyk™)
przydomku tej persony, z drugiej jednak swa wysoka, nasycong symbolami kultury dykcja

zdradza tesknote do bliskiego Panu Cogito dawnego $wiata wartosci. Wykreowana przez
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wspottworce katowickiej grupy Kontekst figura to zatem jednocze$nie Pan Cogito a rebours i,
paradoksalnie, kontynuator gestow swego antenata.

Taka (zlozona, dobrze przemyS$lana, aktywizujaca rézne konteksty, ujawniajaca
sprawnos¢ warsztatu) formuta persony lirycznej przystaje do erudycyjnej liryki Stawka —
poety, krytyka, znawcy tradycji i konwencji literackich. Jak podkre$la Marian Kisiel, w swej
tworczosci Stawek podejmuje idee, ,,izby zawrze¢ w ograniczonej jedno$ci wiersza
réwnoczesnie przestrzen autotelizmu i przestrzen metodologii. Wiersz, procz tego, ze winien
mozliwie najpelniej ujawnia¢ swa oryginalno$¢, winien takze komentowac sam siebie. I jesli
nic w nim samym zawiera si¢ komentarz, jego dopeklnieniem staje si¢ kontekst — miejsce w
tomie, temat przewodni cyklu, stowa-symbole. Wiersz nabiera w ten sposéb wymiaru
filozoficznego, jakby w mysl zdania Heideggera, iz <<wszelka mysl, ktdra rozwija sens, jest
poezja, ale wszelka poezja jest mys’le}>>”302.

W sktadajacym si¢ z pigciu utworéw cyklu o Gnykciu, §laski poeta zderza ze sobg
gtownie dwie konwencje — formuta poezji klasycyzujacej miesza si¢ tutaj z konwencja liryki
nowofalowej. Funkcj¢ uniwersalizujagca wypetniaja w tomie przede wszystkim: bogata
mozaika intertekstualnych odniesien (do Biblii, mitologii, znanych tekstow literatury),
nasycenie frazy symbolami, poetycka mowa, ktora nie podlega erozji czasu, nie zniza si¢ do
»czarnej piany gazet” (ROM, s. Do Ryszarda Krynickiego — list). Erudycyjna fraza, ktora
postuguje si¢ Gnyk¢, zdradza jego inteligencki rodowdd. Charakterystyczny dla tego tomu typ
metaforyki bazujgcej na stowach-kluczach, niezwykle silnie nacechowanych symbolicznie
(ksiega natury, apokaliptyczny blask, kolumny, piekno, idee, raj, ztocone koputy, proroczy
sen, wnetrze, dusza, sens), przenosi do $§wiata kultury. Samego Gnykcia natomiast, podobnie
jak Pana Cogito, znamionuje sktonno$¢ do (auto)refleksji, zapadania w siebie, wnikliwego
obserwowania rzeczywistosci, wyciggania wnioskdw z minionych dziejow (J. A. Gnyké
rozmysla nad naukami plyngcymi z historii, s. 49)°® oraz kontemplacji istnienia
w najmniejszych jego przejawach. Gnyk¢ — ,,ostatni romantyk i alchemik” (J. A. Gnyk¢ czyta
ksiege natury, s. 52), przygladajac si¢ kamieniowi, rozmys$la nad zagadka tozsamosci.

Okazuje si¢ jednak, ze jej zbudowanie nie jest wcale sprawg prosta:

»Kontemplacja kamienia,

ktéry usitowat wpusci¢ go do swego wngtrza,

02 M. Kisiel: Poezjozofia. Wprowadzenie do poezji Tadeusza Stawka. W: Dialog regiondw:
tumaczenie kultur. Red. S. Krawczyk, P. Majerski. Czerwionka-Leszczyny 2010, s. 99.

303 Wszystkie cytowane wiersze Tadeusza Stawka pochodza z wydania: T. Stawek: Staw. Krakow.
1982.
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nie zaowocowata ani meka, ani zbawieniem,

ani nawet drobniutkim mchem spokoju.

[...]
Nie zostal kamieniem,
ktory przerost jego wnetrze,
cho¢ nie byt wigkszy od pigsci”
(J. A. Gnyké¢ czyta ksigge natury, s. 52)

W otaczajacej rzeczywistosci Gnyk¢ nie potrafi odnalez¢ samego siebie. Tesknota do
$wiata kultury odrywa go od tu i teraz. Jednocze$nie w persone wpisana jest Swiadomos¢, ze
ucieczka do krainy mitow i tradycji jest niemozliwa. Utracona Arkadia ngci swym pigknem,
a rzeczywisto$¢ nieublaganie $ciaga w dol. Jej (rzeczywisto$ci) atrybutami stajg si¢ w
omawianym tomie gazety, telewizja, budzace niepokdj wydarzenia w parlamencie, gdzie
,,stowo ciagle przewazato nad sensem” (J. 4. Gnyk¢ odchodzi od zmystow, s. 50). Zwyczajna,
przesycona szaroscig egzystencja Gnykcia sytuuje go w poblizu doswiadczen
Baranczakowskiego N.N. Postaci te laczy wspdlny nowofalowy rodowodow>*. W Stawie
pojawiajg si¢ ponadto — charakterystyczny dla poezji Nowej Fali — typ obrazowania
(wykorzystujacy metaforyke cielesng), podzial przestrzeni na t¢ uwewnetrzniong i zewngtrzng
(zagrazajaca ujednolicajacym zywiolem codzienno$ci) oraz znamienne dla tworczosci
pokolenia ‘68 stowa-klucze: powietrze, oddech, podréz, ulica, chiod, jezyk, spoteczenstwo.
Cho¢ w rzeczywisto$ci, w jakiej Gnyk¢ zostat zanurzony mozna zauwazy¢ pewne elementy
przyblizajace ja do $wiata, w ktorym funkcjonuje N.N. Baranczaka, w samych formutach
wspomnianych person dostrzegam wigcej roznic niz podobienstw.

Gnyk¢ to przede wszystkim ironista, kpigcy z tego, co go otacza. Zastosowana przez
Stawka ironia, jest jednak inna niz ta, ktora postuguje si¢ Herbert w Panu Cogito.
W analizowanym zbiorze ironia stacza si¢ w sarkazm, drwine, szyderstwo i shuzy przede
wszystkim rozbijaniu patosu, przewarto§ciowaniu aksjomatdéw i atrybutow $wiata kultury, do
ktorego nie sposdb powrdcic.

Gnykciowi nieustannie towarzyszy $wiadomo$¢ wyobcowania, alienacji. Jest
zawieszony pomiedzy $wiatem tradycji, a bylejakoscig tego, co go otacza. Doskwierajace
poczucie braku rodzi melancholijng tesknote za tym, co bezpowrotnie utracone, za$ ironiczny

dystans obliguje t¢ posta¢ do stawiania diagnoz pozbawionych ztudzen. Ztozona osobowos¢

34 Na cechy laczace liryke poetéw spod znaku katowickiego Kontekstu, ktorego Tadeusz Stawek byt
wspoltworca z tworczoscia poetow zwigzanych poznanska grupa Proby oraz innymi przedstawicielami Nowej
Fali uwage zwraca Pawel Majerski (Zob.: Ukfady sprawdzen. W kregu Nowej Fali. Katowice 1997).
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Gnykcia — melancholicznego-ironisty ujawnia si¢ najlepiej w wierszu J. 4. Gnyk¢ odchodzi od

zmystow:

,PEWnego wieczoru

J. A. Gnyk¢ odszedt od zmystow.

Postanowit zostawi¢ za soba to oszustwo i daltonizm
ozenione z rozpusta i wszeteczenstwem

w ciemnych uliczkach palcow;

z zakazanych dzielnic nosa

wyprowadzi¢ resztki zapachu eleganckich perfumerii,
ocali¢ od sekatych pali i szubienicy

ostatni juz puchowy materac z luksusowego hotelu,
ktory 10zka moscit pod chmurami;

intymnos$¢ genitaliom przywrocié

zastoniwszy je przed szpiegostwem oczu

(zastanowit si¢ nawet przez chwilg,

czy nie uzy¢ tu metody pewnego starego greckiego krdla,
ktéry zamieszkuje pono¢ nasza dusze);

uszy uczyni¢ czyms$ wigcej

nizli kanatem dopltywowym jakiego$ portu,

w ktorym brzuchami do gory plywaja martwe ryby,

a usta przeobrazi¢ znowu z brudnej speluny w gustownag restauracje,
w ktorej trzydziestu dwoch ustuznych kelneréw czeka na $niadanie.
Postanowit odej$¢ od zmystow,

od tej plagi,

od chorobliwej bladosci przysypanej rozem,

jedyny sprawiedliwy,

ostrzezony proroczym snem o kresie sentymentalizmu,
spaliwszy Condillaca po po$piesznym procesie,

wyruszyt —

Lecz obejrzat si¢ za szybko

iujrzal:

ztocone koputy, ktérych nigdy nie porosnie mech,
katedry ptomienniejsze od wiary, ktorej strzegty tak,

iz byta jak wegielek w pozarze miasta,

zboza thustsze od ziemi, na ktorej rosty,
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w parkach ludzie tanczyli i sgczyli piwo pod budkami,
w parlamencie stowo nadal przewazato nad sensem,
ministrowie zapewniajac o przyjazni
goraczkowo ukrywali wystajace zza mankietow sztylety,
dzieci byly rumiane jak nigdy,
ceny cykuty rosty,
na gietdzie w Hongkongu pojawily si¢ akcje szczgscia
i Knykciowi zrobilo si¢ zal.
Machnat reka i powiedziat:
<<E, tam, wracam>>"
(s. 50-51)

Utwor ten ukazuje zawieszenie Gnykcia miedzy dwoma §wiatami. Tym codziennym
trywialnym, ktorego atrybutami staja si¢ w wierszu brudne speluny, gietda w Hongkongu z
»akcjami szczescia”, pospieszny proces, ludzie spod budki z piwem, tanczacy w parku oraz
$wiatem tradycji, kultury, symbolu ewokowanym tutaj przez ztocone kopuly, plomienne
katedry, eleganckie perfumerie, doptywy do portu, ceny cykuty, greckiego kréla. W
cytowanym utworze stucha¢ zaréwno echa wierszy Herberta, jak i poetow Nowej Fali. Gnyk¢
przygladajacy si¢ swojemu ciatu i starajacy si¢ ,,ulepszy¢” swe zmysty — np.: ,,uszy uczynié
czyms$ wiecej / nizli kanalem doptywowym pewnego portu [...]”, ,,a usta przeobrazi¢ znowu z
brudnej speluny w gustowng restauracj¢” przypomina nieco Pana Cogito kontemplujacego
swoja twarz przed lustrem 1 probujacego wszelkich zabiegow kosmetycznych w celu
uszlachetnienia (uduchowienia) swej cielesnosci. Z kolei rozterki Gnykcia zwigzane z
powrotem do zafalszowanego $wiata zmystow przywodza na mys$l watpliwosci towarzyszace
bohaterowi wiersza Powrdét prokonsula, ktéry, decydujac si¢ na ponowne przybycie ,,na dwor
cesarza”, musi, wbrew sobie, ,,[...] na nowo utozy¢ si¢ z twarzg” (Powrot prokonsula, SP, s.
269). Nowofalowe za$ s3 w przywotanym utworze Stawka aluzje do rzeczywistosci znanej z
autopsji — parlament w ktérym ,,[...] stowo nadal przewazato nad sensem” czy zaklamani
parlamentarzysci ukrywajacy ,,[...] wystajace zza mankietow sztylety”.

Zartobliwo-ironiczne udostownienie metafory ,,0dejé¢ od zmystéw” wyraza cheé
zdystansowania si¢ Gnykcia wobec przywotanych przestrzeni — porzucenie sentymentow,
zhudzen, zafalszowanych obrazéw docierajagcych do niego z zewnatrz. Dzialaniu ironii
podlegaja tutaj oba $wiaty. W zadnym z nich bowiem Gnyk¢ nie moze znalez¢ dla siebie

miejsca.
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W wierszu tym ujawnia si¢ swiadomos$¢ Gnykcia — humanisty, teoretyka, stawiajacego
kulturowe diagnozy. Cho¢ teskni on do dawnego $wiata, przewartoSciowuje go, doskonale
przeciez wie, ze do utraconej Arkadii nie mozna powrdcié, ze piekne stowa odnosza juz tylko
do siebie samych. Nie pozostaje mu zatem nic wiecej niz zabawa kliszami kultury, gra
konwencjami, intertekstualnymi  odniesieniami. Jednak w tym zamilowaniu do
kolekcjonerstwa, pieczolowitego uktadania mozaiki cytatow ponownie ujawnia si¢ jego
melancholijna natura. Melancholi¢ z kolei rozbija Gnyk¢é (powtodrnie) $wiadomoscia
nowofalowa. I tak bez konca.

Proba ucieczki konczy si¢ klgska. Gnyk¢ nie jest jednak rozczarowany (,,Machnat reka
i powiedzial: <<E, tam, wracam>>"), wszak doskonale rozumie, ze potozenia, w jakim si¢
znalazl, nie sposob zmieni¢. Nie pozwalaja na to jego erudycja, oczytanie, umiejetnosc¢
stawiania trafnych diagnozowania.

Poezja Tadeusza Stawka to liryka profesorska, zintelektualizowana, ujawniajaca
sprawnos¢ warsztatu tworcy 1 szerokie horyzonty humanisty. Czy jednak w stosowanej tutaj
grze konwencjami i chwytami mozna odnalez¢ walor nowosci? Mam wrazenie, ze tak. W
analizowanym cyklu o Gnykciu pomieszczonym w tomie Staw poeta uzyskuje go wlasnie
dzigki zderzeniu konwencji klasycyzujacych z nowofalowymi. Postugujac si¢ metaforg
zaczerpnigta ze znanego wiersza autora Struny swiatla mozna rzec, ze Gnyk¢ Stawka probuje
uczyni¢ wszystko, by po jego $§ladach przeszedt jednorozec. W oméwionym cyklu §laski

poeta godzi Herberta z Krynickim3®.

Biskup Jansen Krzysztofa Cwiklinskiego

W drugim, wydanym w 1986 roku tomie poetyckim zatytutlowanym Jesien Biskupa
Jansena Krzysztof Cwiklinski — torufiski poeta urodzony 1960 roku — czyni swa persong

liryczng posta¢ autentyczng. Cornelius Jansen (Janseniusz) to zyjacy na przetomie XVIi XVII

3% Na znamienne dla poezji Stawka polaczenie rzeczywistosci konkretu i $wiata idei uwage zwraca
Marian Kisiel. Problem ten opisuje nastepujaco: ,,W wierszach Tadeusza Stawka rzeczywisto$¢ realna prawie
nie istnieje, poeta odwotuje si¢ przede wszystkim do rzeczywistosci percypowanej myslowo. Taka mysSlana
rzeczywisto$¢ jest, rzecz jasna, trudniejsza do przyjecia przez czytelnika, cigzy ku uogdlnieniom i abstrakeji,
jakkolwiek chce i usilnie dazy do tego, aby by¢ rzeczywisto$cia konkretna, namacalng i sprawdzalng w
egzystencjalnych koleinach losu [...]. Jedno jest pewne: wnetrze tej poezji to zwrot ku generaliom, ku sensom
og6lnym, ktore zostaja rozpigte <<poza>> i <<miedzy>> . <<Poza>> konkretnym $rodowiskiem, rodzajem
abstraktu ludzkiego i <<mi¢dzy>> do$wiadczeniami jednostkowymi” (M. Kisiel: Poezjozofia. Wprowadzenie
do poezji Tadeusza Stawka... , s. 100-101; podkre$lenia autora szkicu).

166



wieku flamandzki duchowny, biskup Ypres, teolog uznany przez Kosciot za heretyka i tworce
tzw. jansenizmu. Swe najwazniejsze tezy, potepione przez dwczesnego papieza, a dotyczace
udziatu ludzkiej wolnej woli oraz zastug cztowieka w dziele zbawienia, Janseniusz wytozylt
w traktacie Augustinus, opierajagcym si¢ w gldwnie na nauce $w. Augustyna. Dzieto to
wyzwalo bardzo wiele kontrowersji i silnie wpisalo si¢ w toczaca si¢ woOwczas, wazng
teologiczng debatg, ktorej rdzen, jak pisze Leszek Kotakowski, stanowita ,trudno$¢
pogodzenia dwu chrzescijanskich tez: Bog jest wszechmocny i nie sposdb wyobrazi¢ sobie,
aby ludzie mogli udaremni¢ Jego wolg; ludzie sami odpowiedzialni sg za wlasne potepienie
badz zbawienie”*%,

Persona Cwiklinskiego, zaprezentowana w sktadajacym sie z dziewieciu utworéw
cyklu pomieszczonym w Jesieni Biskupa Jansena, cho¢ zachowuje pewne cechy swego
pierwowzoru, to figura, ktérg poeta wyposaza w indywidualne znamiona. Zdaniem Dariusza
Tomasz Lebiody ,,w gruncie rzeczy [...] Jansen Cwiklifiskiego daleki jest od rzeczywistego
biskupa. Jest raczej jedynie pretekstem, a elementy jego zyciorysu staja si¢ jakby
akwarelowymi rysami tla kreowanego $wiata przedstawionego™>"".

Juz na poczatku nalezy podkresli¢, ze §wiat poetycki Cwiklinskiego rzadzi si¢ przede
wszystkim regutami etyki, Jansenowi za$ poeta powierza funkcj¢ krzewiciela oraz straznika
owych moralnych nakazéw. Stwarzajac swa figure poetycka autor Morza Srédziemnego zdaje
si¢ aktywizowa¢ dwa wzorce — wysoka dykcja flamandzkiego teologa, gloszacego
rygorystyczne poglady na temat dobrych i zlych poczynan czlowieka w perspektywie
przysztego zbawienia, laczy si¢ tutaj ze Swiecka postawa rycerza (postulowang przez persone
Herbertowska w takich wierszach jak: Pan Cogito o postawie wyprostowanej, Przestanie
Pana Cogito, Potwdr Pana Cogito), postepujacego zgodnie z obowigzujacym go etosem
1 narzucajgcego ten kodeks innym. Jednocze$nie torunski poeta sytuuje swoja postac jak
gdyby poza czasem, wyposaza jg bowiem w umiejetnos¢ analizowania i oceniania wydarzen
z przeszlo$ci a takze przepowiadania tego, co przyniesie przyszios¢. Mam wrazenie, ze
formula stworzonej przez Cwiklinskiego persony najpelniej wyraza w stowach Hansa
Magnusa Enzensbergera, ktore poeta czyni mottem do jednego w wierszy: ,,Bedzie si¢ go

wiec zalicza¢ po wsze czasy do wielkich dobroczyncow ludzkosci. . 308,

%8, Kotakowski: Bég nam nic nie jest dluzny. Krétka uwaga o religii Pascala i o duchu jansenizmu.
Krakow 2001, s. 16.

W przywotanym studium Leszek Kotakowski wyklada poglady Janseniusza, wyjasnia glowne tezy
Augustinusa i przedstawia argumenty jansenistdw we wspomnianej debacie teologicznej.

%7D. T. Lebioda: Dzieci Pana Cogito..., s. 151.

%08 1. M. Enzensbergera cyt. za: K. Cwiklifiski: Jesier Biskupa Jansena. Warszawa 1986, s. 36.
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Rozpamigtujac minione dzieje Jansen stara si¢ wywies¢ z nich podstawowe wartosci
etyczne, a tym samym przyjmuje na siebie obowigzki ich odnowiciela i kontynuatora wielkich

przodkow:

»jak za czasOw, kiedy wyznaczono pierwsze prawo praw,
owa metafore, ktorej ni pozna¢ doktadnie,
ni tez oming¢ —
wznosze si¢ i opadam posrod morza traw i morza imion
oto méwie do siebie, jakbym do was mowit.
Wiazg¢ u nog sandaty, cho¢ nigdzie nie idg.
Deszczem lustra stroj¢ w pastelowe smugi
i zbroje mi czyszcza oniemiate stugi,
cho¢ jej nie wlozg”

(Listopad biskupa Jansena, s. 26)**

Najwazniejszym aksjomatem jest, w przekonaniu Jansena, prawda. W wierszu
Zeznanie biskupa Jansena przed trybunatem rewolucji bohater wciela si¢ w role obroncy tej

personifikowanej, podobnie jak cnota w utworze Pan Cogito o cnocie, wartosci:

»Tak w dzien wesela, jak w dzien pogrzebu
Prawa szla przodem, lecz okaleczona

w czapce trefnisia, w sutannie pratata,

na konopnym sznurze wérod $piewow wleczona
uliczka waska —

w czuty uscisk kata...

Wstatem tedy i barwne witraze pottuklem.
W opetaniu podartem wszystkie kalendarze.
Zniszczytem klepsydry i posagi smukle,
a przy tym wiedzialem, ze nic nie wymaze
dni tych z historii,

cho¢ miatem nadzieje,
Ze czas przystanie, wiatr strzepy rozwieje. ..

Lecz tylko zostaty krwi $§lady na $cianach!”
(s. 20)

309 Wszystkie cytowane wiersze Krzysztofa Cwiklinskiego pochodza z wydania: K. Cwiklifiski: Jesier
Biskupa Jansena. Warszawa 1986.
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Dariusz Tomasz Lebioda przygladajac si¢ portretowi persony powotanej do zycia

w analizowanym tomie podkresla, ze ,,Jansen Cwiklinskiego ukazany zostat w perspektywie

wielkiej ogolnoludzkiej tesknoty za czystoscig i picknem [...]

1310

. Posta¢ ta, wzorem figury

stworzonej przez Herberta, jest tak uksztaltowana, by ,,by¢ matryca dla przysztych postaci,

[...] stworzy¢ taka filozofi¢ istnienia, aby nie bylo najmniejszej watpliwosci, iz byta ona

podktadem myslowym zycia prawdziwego, realnego i najrzeczywisciej przezytego

59311

W tym sensie Jansen staje si¢ swoistym autorytetem moralnym. Jako biskup cierpliwie

wyktada swe idee, objasnia dogmaty, dyskutuje o tajemnicach wiary. Wciela si¢ w role

przewodnika i nauczyciela, ktory innym udziela rad:

,»Otrzymatem list. Pewna mloda kobieta pyta w nim, dlaczego

moja idee odrzucono, zas podj¢to ducha mojej idei?

Odpowiadam:

Czyz nie odrzucamy $mierci nieustannie zyjac w duchu $mierci?
Czyz nie odrzucamy kazdej mozliwej tortury nieustannie
wzajemnie si¢ torturujagc? Czyz nie przeklinamy naszych czasow
zyjac zgodnie z ich coraz to bardziej absurdalnym duchem?
Czyz nie odrzucamy - pytam - czyz nie odrzucamy kazdej
idei, ktorej nie musimy si¢ obawia¢, ktora nie bedzie narzuco-
na sila? Czyz nie moéwimy nieustannie o wolnosci Zyjac w stanie
jej zaprzeczenia?

Tak. Ma Pani sluszno$¢. Nie odrzucamy tylko mitosci, ale jedynie
dlatego, ze nie mamy o niej wlasciwego wyobrazenia 1 zawsze
bedzie ona zjawiskiem przekraczajacym nasze niewielkie przeciez
mozliwosci. Polecam Pani I List Swictego Pawla Apostota do Ko-
rynian, gdzie problem ten znajduje swa wlasciwa wyktadnig.

Z wyrazami szacunku i podzigkowaniem za pamigc.

Cornelius Jansen, biskup”

(Biskup Jansen w obronie wlasnej, s. 36)

To, co szczegllnie przybliza poezje Cwiklinskiego do liryki Herberta, to niezwykle

silnie uobecniony tutaj etyczny dyktat. Jansen, podobnie jak Pan Cogito, lubi przemawiaé

z wysokosci, sytuowac si¢ ponad tymi, ktorych poucza. Blogostawigc mieszkancow Europy,

30D, T. Lebioda: Dzieci Pana Cogito..., s. 151.

1 Tamze.
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wciela si¢ w posta¢ sedziego oceniajacego ludzkie poczynania i prorokuje do czego moga

doprowadzi¢ ich niemoralne postepki:

,,Jesli zaprzedacie
owo wielkie dziedzictwo w niewolg zepsucia
w proch prysna zbroje wasze, zelazne okucia
uwolnig bramy. Te p6jda nad rzeke
i cztowiek kazdy, tak bedzie cztowiekiem
jak sam odmierzy, a firmament spadnie
w tym dniu, ktérego nikt z was nie odgadnie —
w gwalcie wytrawnych przygniecie Zotierzy...
[...]
Gdziez ocalenie? — teraz si¢ pytacie
jak ceni¢ madros¢, ktdra pogardzacie
i co si¢ godzi stawia¢ ponad silg?
...zostancie sami, cho¢ samotno$¢ wasza
niczym jest wobec pustelni Jonasza —
gdyscie tak zgrabnie roztrwonili mitos¢...
[...]
Przeto blogostawie pusta Europe wzdtuz kontynentu
znakiem zapytania —

(Biskup Jansen blogostawi Europe, S. 31)

Marko Polo Roberta Gawlowskiego

Robert Gawtowski (ur. 1957 r.) — zdaniem krytykdw — jeden z najciekawszych poetow

312
0

drugiej potowy lat 70°°°, w wydanym w 1987 roku tomie Marko Polo (traktowanym przez

312 W ten sposob ocenia poezje Roberta Gawlowskiego Janusz Drzewucki (Zob.: J. Drzewucki:
Samotny, a wiec kazdy. ,Rzeczpospolita” 1997, nr 188, s. 25).
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niektorych recenzentéw za oficjalny debiut®

) najwazniejszg figurg liryczng swego zbioru
czyni tytutowego Marko Polo, a zatem, podobnie Cwiklinski w oméwionym wcze$niej tomie,
posta¢ autentyczna, zaczerpnieta z historii. Sredniowieczny wiloski podréznik-odkrywca ze
zbioru Gawtowskiego zostat, niemal automatycznie, uznany za mtodszego krewnego ,,Pana
Glowy — Paula Valery'ego, niejakiego Piorki — Henri Michaux, Sweeneya — Thomasa S.
Eliota czy Pana Cogito — Zbigniewa Herberta™®*,

Marko Polo z tomu Gawlowskiego odbywa jednak nie tylko wedrowke po krainach
geograficznych (cho¢ ten aspekt podrozy jest w tomie rowniez obecny). Podczas swej
wyprawy odwiedza on bardzo odlegte przestrzenie — dociera do miejsc legendarnych,
mitologicznych, przemierza szlaki najcenniejszych zabytkow ludzkiej kultury, btadzi
W przestrzeniach kosmicznych, a nawet zanurza si¢ w glebinach ludzkiej §wiadomoscei i
pod$swiadomosci. Wedrowka Marko Polo (podzielona w tomie na trzy epizody, z ktérych
kazdy zostaje opatrzony innym mottem-przestaniem) stanowi wielkg metaforg ludzkiego losu.

Takie odczytywanie zbioru uprawomocnia juz zamieszczony przed tekstem wlasciwym

Argument, w ktérym poeta wyjasnia, jak rozumie istot¢ podrozy i cel wedrowania:

JEST W WEDROWCE MUZYKA,
KTORA POZOSTAIJE,
JEST W CZLOWIEKU PIESN,
KTOREJ NIE SLYCHAC
(ARGUMENT, s. 5)%%

Marko Polo to zatem ten, ktory wyrusza w daleka droge, by ustysze¢ owa niema piesn,
ktora ma w sobie. ,,Szukajacy nowej drogi” wedrowiec staje si¢ symbolem czlowieka
poszukujacego swojej tozsamosci. Przy czym nalezy podkresli¢, ze u genezy owej podrozy
lezy poczucie wykorzenienia, wydziedziczenia®®. Niemogacy ustysze¢ whasnej piesni Marko
Gawlowskiego przypomina podmiot liryczny z wiersza Herberta Glos, ktory zagubiony

w S$wiecie 1 niepewny samego siebie, przepetlniony rozpacza postanawia odnalezé

33 Tak twierdzi zajmujacy sie poezja lat 70-tych i 80-tych Dariusz Tomasz Lebioda (Zob.:
D. T. Lebioda: Debiuty z Italig w tle. ,Nowe Ksigzki” 1988, nr 1, s. 9; D. T. Lebioda: Dzieci Pana
Cogito..., s. 152-153).

Tego samego zdania jest Rafal Jaworski — recenzent wspomnianego tomu Gawlowskiego (Zob.:
R. JaworsKi: Wpisywanie si¢ w ponadczasowe. ,,Zycie Literackie” 1989, nr 13, s. 12)

Przed wydaniem zbioru Marko Polo Gawlowski byt autorem arkuszy poetyckich: Nie ukrywajmy tego

szaleristwa (1983 r.),0graniczony wybor (1984r.), Marko Polo szuka nowej drogi (1984r.).

3143, Drzewucki: Samomy, a wiec kazdy..., s. 9.

315 Wiszystkie cytowane wiersze Roberta Gawlowskiego pochodza z wydania: R. Gawlowski: Marko
Polo. Warszawa 1987.

38 por.: R. Jaworski: Wpisywanie sie w ponadczasowe..., s. 12.
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przywracajacg $wiatu harmoni¢ zagubiong muzyke sfer (i jednoczes$nie glos wilasnego

sumienia):

wlee-]

id¢ do lasu

[...]

potezne zuchwy owadow

bawig milczenie ziemi

na pole
plyty zielone i zotte
przytwierdzone szpilkami owadzich istnien

dzwigczg za kazdym dotknigciem wiatru

gdzie jest ten gltos powinien
odezwac si¢ gdy na chwile
zamilknie niezmordowany

monolog ziemi

nic tylko szmery

klaskanie wybuchy

wracam do domu

i do$wiadczenie przyjmuje
posta¢ alternatywy

albo $wiat jest niemy

albo jestem ghuchy

ale by¢ moze
obaj jeste§my
napigtnowani kalectwem

[.]"

(Z. Herbert: Glos, HPG, s. 88-89)

Marko Polo, jak i Pan Cogito, funkcjonujg w przestrzeni wydziedziczenia. Wedrowiec

z tomu Gawlowskiego jest pelen obaw, bowiem dotychczasowe starania podjete w celu

odnalezienia sensu, nie przynosza zamierzonego efektu. Marko Polo czuje si¢ zagubiony

w $wiecie, stoi posrdd nieznanych duktow. Przed nim i za nim migocze nicos¢:

172



»Probowalem wytyczy¢ t¢ droge sledzac
gwiazd ruch zawity, probowatem

odnalez¢ si¢ w kazdym otwarciu dioni,
przed oczyma rozktadam nieznane

mapy; stalem przed astrolabium,

zapatrzony w jego kregi poruszalem nimi,
czytalem orbity, po ktorych kraza
spojrzenia i stowa, i siggatem jeszcze

po inne — bardziej dziwne i skomplikowane
— instrumenty; wrozytem z mchu i wlosow,
rzucatem stowa na wiatr, lecz

nie powrdcilty i nawet teraz,

gdy z calej sity Sciskam w palcach magnetyczng igle,

tej drogi wcigz nie widaé;

to, co za mna, juz znikneto — przebyty trakt

w chmurg pytu si¢ zmienit

to, co przede mng — jedynie krokiem

si¢ objawia i cicho szepcze stopie, lecz i ona
nie zostawia $ladu i z kazdym ruchem

coraz bardziej

w milczace niebo si¢ zapada”

(Marko Polo szuka nowej drogi, s. 8)

Stworzona przez Gawlowskiego posta¢ to kolekcjoner pamigtek, ktory podaza za
sladami pozostawionym przez wielkich przodkow. Niezwykle cennym drogowskazem w jego
wedrowee staje sie, zapewne nieprzypadkowo, $wiatlo. W wierszu Slady Marko Polo nazywa

siebie towca swiattosci:

-]

i miedzy palcami zobaczylem gwiazdy,
a na $rodku dtoni — Mleczng Droge,
zacisnatem palce,

skrywajac miedzy nimi

$wiatlo”

(Slady, s. 9)
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Gawlowski bardzo chetnie wykorzystuje w swoim tomie metaforyke s$wietlng.
Funkcjonuje ona tutaj przede wszystkim jako synonim iluminacji, prawdy, drogowskazu w
podrézy majacej na celu odnalezienie wiasnego ,ja”. Innymi atrybutami poznania sa,
podobnie jak w poezji autora Hermesa, psa i gwiazdy, dton, stopa i twarz. Mozna nawet
zaryzykowac stwierdzenie, ze w zbiorze Marko Polo petnig one role stow-kluczy, wystepuja
bowiem niemal w kazdym wierszu. Ponadto metody, ktorymi stworzona przez Gawtowskiego
posta¢ doswiadcza otaczajacej ja rzeczywistosci, tudzaco przypominajg te stosowane przez

persone Herberta. W wierszu Diamentowa Droga Marko Polo wyznaje:

»,Dochodzitem tej prawdy kazda swoja mysla.

Dotykatem jej kazdym oddechem”
(Diamentowa Droga, s. 32)

Podréznik z tomu wroctawskiego poety idac przez $swiat, aktywizuje swoj rozum i
zmysty. Chce chtona¢ rzeczywistos¢ wszystkimi mozliwymi receptorami. Cho¢ napotkany na

drodze nieznany Medrzec udziela mu nastepujacej rady:

,Poniechaj zatem wszelkich pytan.
Badz, czym jestes, i nie zastanawiaj si¢ nad tym”
(Marko Polo stucha rad Medrca, s. 30)

Marko nie czyni z niej wlasnej dewizy zyciowej. Pozostaje wiernym uczniem

Kartezjusza i do kazdej nowej rzeczy, osoby, sytuacji podchodzi, jak francuski filozof,

niezwykle sceptycznie:

., 1eraz pewien jestem
coraz mniej,
coraz wigcej watpie,

coraz czg$ciej pytam [...]”
(Znikajgcy punkt, s. 55)

Peregrynacja Marko Polo, cho¢ nietatwa, trwa niezwykle dlugo. Stworzonej przez
Gawlowskiego postaci zdaje si¢ bliski ten sam postulat, ktory patronuje wedrowkom Pana

Cogito. Najpelniej zostal on wyrazony w wierszu Herberta Podroz:

»Wigc jesli bedzie podrdz niech bedzie to podroz dluga
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powtdrka Swiata elementarna podréz
rozmowa z zywiolami pytanie bez odpowiedzi
pakt wymuszony po walce

wielkie pojednanie”

(Z. Herbert: Podréz, EnO, s. 555)

Strudzony droga Marko, chcac dodac sobie sit powtarza:

,|...] od drogi si¢ nie odwracaj, bo ona prze tobg nie znanym traktem”

(Marko Polo ostablszy pije w drodze wino, s. 17)

Peregrynacja staje si¢ dla niego w pewnym sensie celem samym w sobie:

-]

Nie utyka¢ w drodze, wcigz si¢ poruszac,
Przemierza¢, poznawaé, dotykaé,
Piesci¢ nowe. Od nowa.”

(Marko Polo porzuca wszelkie przywigzania, S. 33)

Nie dziwi zatem, ze nosi ona znamiona podrozy przekraczajacej wszelkie granice
czasoprzestrzeni. W tym sensie wedrowka Marko Polo staje si¢ hiperwedrowka, jemu

samemu zas$ przystuguje miano hiperwedrowca:

»Przychodza chwile, gdy Marko odkrywa,
ze cala jego podroz trwa poza czasem

i poza istnieniem

w jakiej$ $nionej przysztosci

w jakiej$ $nionej przesztosci

w tym, co teraz i tu, albo raczej
po jego nieznanej — nieobecnej
w niczyich myslach — stronie”

(Swiatlo i mgla, s. 48)

Wedtug Rafata Jaworskiego ,,[...] przyjmujac za Eliotem, ze <<wszelki czas jest

terazniejszy wiecznie>>, a to, co si¢ pisze <<czastka wiecznego tekstu, Gawlowski
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sprzymierza swego Marko z ponadczasowym uniwersum, aby oswoi¢ w wewnetrznym
pejzazu tad i harmoni¢™3"".

Czerpiac przyjemno$¢ z mozliwosci do$§wiadczenia $wiata w jego roznorodnos$ci
1 zmienno$ci, Marko Polo dzigkuje Bogu, podobnie jak zachwycony niewystowionym

picknem wszelkiego stworzenia wedrowiec z Modlitwy Pana Cogito podroznika:

»Wszedzie cisza 1 spokoj i zar

[...]

i wiara, i pragnienie, i droga,

spokoj i prostota wszelkich czynnosci,
pigkno zachodéw i wschodow stonca,
niepojeta melodia ciemnosci 1 gwiazd,
tkliwe podmuchy wiatru,

i zyciodajny dar wody

— oto jezyk Boga, ktorego Marko
odkrywa w kazdej rzeczy,

— oto doskonata sztuka wyrazu, ktora
nieustannie pojmuja zmysty wedrowca”

(Wszedzie cisza, s. 21)

Bezposrednich i posrednich nawigzan do liryki Herberta, tak w planie tresci, jak i na
ptaszczenie formalnej (takze tych ujawniajacych si¢ w formule gléwnej postaci lirycznej) jest
w zbiorze Marko Polo wiele (momentami by¢ moze sg one az nazbyt liczne i czytelne). Juz

samo przesycenie tej liryki ,,[...] trecia filozoficzno-kulturalng”®'®

, na ktore uwage zwraca
Rafat Jaworski, stanowi wyrazny adres do tworczosci autora Struny swiatla. Blisko
Herbertowskiej sytuuje si¢ rowniez fraza, jaka postuguje si¢ Gawlowski, znajomo brzmig
tytuly pomieszczonych w omawianym tomie wierszy (Marko Polo przystangwszy na chwile,
kontempluje Potnoc, Marko Polo wchodzi do skamieniatego ogrodu; Marko Polo rozmawia
z Mistrzem Zen). Czgsto pojawia si¢ tutaj takze , charakterystyczny dla liryki Herberta,
zabieg polegajacy na umiejscawianiu w bezposrednim sgsiedztwie tekstow korespondujgcych
ze sobg na plaszczyznie semantycznej. Ponadto sam Marko Polo, podobnie jak Pan Cogito,

raz spetnia funkcje pierwszoosobowego podmiotu mowigcego, innym razem staje si¢

przedmiotem opisu. Obu postaciom przyswieca ten sam cel — odnalez¢ siebie i zbudowac

31 R. Jaworski: Wpisywanie sie w ponadczasowe..., s. 12.
8 Tamze.
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trwate poczucie tozsamosci. I raczej trudno zgodzi¢ si¢ z opinig jednego z recenzentow, ktory

podkresla, ze:

,,Jesli porownamy Marka z Panem Cogito, ktory tez jest podréznikiem, to zauwazymy, ze Marko to cztowiek in
95319

statu nascendi, gdy Pan Cogito, jako posta¢ nieomal spizowa, to $cista reguta etyczna

Nawet jezeli imperatyw etyczny to element niezmiernie wazny dla zrozumienia istoty
Herbertowskiej figury, to wedrujacy w poszukiwaniu wiasnej tozsamosci Pan Cogito jest,
moim zdaniem, w rownej mierze postacig ,,w trakcie stawania si¢”, co persona wystepujaca w
analizowanym zbiorze.

Cho¢ wykreowana przez Gawlowskiego figura lityczna momentami tak bardzo
nasladuje gesty, zachowania swego antenata, ze niemal ociera si¢ o granice niezbyt
oryginalnej repetycji®?’, w moim odczuciu, jest dos¢ cickawa. Wedlug samego poety zreszta,
to wlasnie w mozliwosci czerpania z nieprzebranych zrédet tradycji 1 powtarzania wybranych
elementow wyraza si¢ istota tworzenia. U kresu swej wedrowki Marko Polo stwierdza

bowiem:

,Udalo mi si¢ odtworzy¢ obrazy i ksztalty,
Udato mi si¢ utozy¢ zdania, wersy i frazy,
Okazato si¢ jednak, ze powtorzytem i przepisatem,

Co juz dawno powiedzieli inni.
Nie znalaztem zadnej prawdy oprdcz jednego:
Gramatyka i algebra to zawsze tylko sa prawa —

Co innego poszukiwag, a co innego znalezc.

Teraz juz wiem, nie oczekuj¢ zadnego odkrycia

Czy iluminaciji,

Ciesza mnie czastki wiecznego tekstu,

Ktory jest mi dany.

Wielki to dar, lecz trzeba go nieustannie odnawiac.

R, Jaworski: Wpisywanie sie w ponadczasowe..., s. 12.

320 Witornosé Marko Polo wobec Pana Cogito to gléwny zarzut, jaki stawia Gawlowskiemu Dariusz
Tomasz Lebioda. Recenzent podkresla: ,,Szkoda jednak, ze Gawlowski nie wyposazyl swojej debiutanckiej
ksigzki w wigcej rysoOw indywidualnych. Owszem w mysleniu Marko Polo kryja si¢ mysli i rozterki samego
autora, ale byt natarczywe jest tutaj podobienistwo z Panem Cogito, a nawet nie tyle juz duchowe podobienstwo,
co po prostu <<bliskie sgsiedztwo stylistyczne>>" (D. T. Lebioda: Debiuty z Italig w tle..., s. 10).
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Dlatego pisze.
(Opisanie swiata, s 63)

Pomimo tego, ze ,[...] raczej daleko wierszom Gawtowskiego do glebokich

i wyszukanych figur myS$lowych autora Hermesa, psa i gwiazdy”3*

, posta¢ Marko Polo
uznaj¢ za jedng z bardziej udanych person-sukcesorow, ktore znajduja si¢ w skomponowane;j

przeze mnie galerii®?,

Nikodem Jerzego Czarnoty

Wigkszos¢ przedstawionych dotychczas twoércow stosowata kategorie persony
lirycznej w celu uczynienia poetyckiego glosu donosniejszym, bardziej wyrazistym,
zauwazalnym. Zupehlie inaczej czyni Jerzy Czarnota w wydanym w 1987 roku tomie
Horyzonty pionowe. Pojawiajagca si¢ w tym zbiorze posta¢ Nikodema stuzy lubelskiemu
poecie do uzyskania efektu niepewnosci 1 nieSmiatosci, dystansu wobec tego, co stwarza.
Persona staje si¢ tutaj gwarantem peinej skromno$ci postawy wycofania, ukrycia si¢ za
wlasnym dzietem. Taka postawa znamionuje calg tworczo$¢ wspomnianego poety-kaplana.
Owa poetycka niepewnos$¢ autora Migotania zegardw, wyptywa, zdaniem Konstantego
Pienkosza, z wielu zrodet, ale za najwazniejsze nalezy uzna¢ fakt, ze Czarnota ,,powotanie
poety pozostawia w cieniu swego kaptanstwa [i dlatego — K.W.] korzysta [...] z talentu
poetyckiego w sposob dyskretny, niesmiaty, korzysta artystycznie i intelektualnie ze swej
niepewnosci, jakby nie dowierzal swojemu talentowi. I wlasnie wszedzie tam, gdzie daje
wyraz owej niepewnos$ci, glodu zaufania, stwarza dyskretne, subtelne 1 zarazem bogate

poznawczo konstrukcje intelektualne i emocjonalne”%.

21D, T. Lebioda: Debiuty z Italig w tle..., s. 10.

322 W zakonczeniu warto dodaé, ze Marko Polo nie jest jedyna postacia, ktora zagoscita w liryce Roberta
Gawlowskiego. Oprocz omowionej persony w jego tworczosci pojawit si¢ jeszcze Samotny — wystepujacy
w trzeciej czgsci zbioru Podréz chroniczna (1997 r.) oraz Georg Trakl (gtdéwna figura poematu: Georg — ostatnie
chwile, ostatnie blyski wydanego w 1998 roku).

Zdaniem Dariusza Tomasza Lebiody ,,stylizacja personalistyczna” stata si¢ zamienng cecha tworczosci
tego autora (Zob.: D. T. Lebioda: Dzieci Pana Cogito..., s. 152-153).
Owo zamitlowanie do stosowania chwytu persony, wedlug Janusza Drzewuckiego, wynika
u Gawlowskiego z faktu, ze: ,[...] nadajac swojemu bohaterowi wyraziste cechy charakterologiczne, a nawet
fizyczne — poeta chce mie¢ pewno$¢, ze odbiorcy tatwiej bedzie si¢ identyfikowaé z przestaniem jego liryki, ze
w fikcyjnej postaci czytelnik odnajdzie czastke siebie” (J. Drzewucki: Samotny, a wigc kazdy..., s. 9).
33 K. Pienkosz: Co zamgcone... .W: J. Czarnota: Horyzonty pionowe. Warszawa 1987, s. 8.
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Jedng z takich konstrukcji jest figura Nikodema. Wedlug Jana Z. Brudnickiego
wiersze, w ktorych wystepuje ta persona naleza do najbardziej udanych i najambitniejszych
utworow Czarnoty, sag bowiem ,,skomplikowane, odwotujg si¢ do wtadz intelektu [...] 1 nie
moga trafi¢ do gustu zwolennikom poezji tradycyjnych harmonii”®%.

Pierwowzorem stworzonej przez Czarnot¢ postaci jest oczywiscie Nikodem
z Ewangelii sw. Jana. Biblijny Nikodem to jeden z wysoko postawionych faryzeuszy, ktéry
chce zrozumie¢ gloszong przez Jezusa nauke. Jednak, by to uczynié¢, musi uwierzy¢ naprawde
w stowa Chrystusa, a zatem ,,narodzi¢ si¢ powtornie” (J 3, 1-3).

Posta¢ powotana do zycia w Horyzontach pionowych zachowuje gtéwne rysy swego
protoplasty. Wedlug Bogdana Ostromeckiego taka formuta persony Czarnoty ujawnia pewne
analogie do figury stworzonej przez Herberta. Jesli bowiem najwazniejsza dewiza Pana
Cogito — persony o rodowodzie Kartezjanskim — stajg si¢ stowa ,,Mysle, wigc jestem”, tak
Nikodem z tomu lubelskiego poety zdaje si¢ mowic: ,,Wierze, wieC jestem”. Badacz
podkresla jednak, ze w koncepcji Czarnoty ,,problem wiary wyrazony nie jest przez Credo
jako formute, lecz Credo jako doswiadczenie, przezycie. A takze jako — zobowigzanie.
Wiara wystepuje tu bowiem nie jako co$, co zostalo nam dane, lecz jako to co
zadane... [podkreslenia autora cytowanego tekstu] "3%.

W tym sensie Nikodem Czarnoty to persona, ktora stwarza si¢ na oczach czytelnika.
Posta¢ ta staje si¢ synonimem czlowieka poszukujacego swej wilasnej drogi wiodacej ku
nawroceniu, ku zrozumieniu prawd najwazniejszych, do$wiadczeniu Sacrum. Na uwage
zastuguje fakt, ze poeta, niepozbawiajagc swej persony biblijnej archetypicznosci,

uwspotcze$nia Nikodema, osadza go w realiach XX wieku:

,,Co mam robi¢,

co mam robic¢?

Codziennie stycha¢ gtos Nikodema

Powtarzany przez miliony ludzi.

Oto nowe perspektywy na zycie
z klimatyzacja wlacznie

zapewniaja nowoczesne kliniki.

%43, Z. Brudnicki: Podréz z ksigzkq poetyckg. Z witryny Instytutu Wydawniczego PAX.

,»Kierunki”1990, s. 11.
B, Ostromecki cyt. za: K. Pienkosz: Co zamgcone..., s. 9.
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U nas wieczna mtodos¢.
Wiosna zycia wieczna.
Firma zapewnia

widok na morze.

Wystarczy tylko
drugi raz si¢ narodzi¢.”

(Glos Nikodema, s. 32)%%°

Ukrywajac si¢ za figura Nikodema, Czarnota roztrzgsa dylematy wspolczesnego
czlowieka. Stawia naczelne pytania egzystencjalne. Odpowiedzi na nie kazdy musi odnalez¢
samodzielnie. Wiara wymaga bowiem postawy aktywnej — dostrzegania we wlasnej
codzienno$ci znakéw Absolutu. Glos Nikodem wyraza zatem watpliwosci wszystkich, ktorzy
borykaja si¢ z wiasnym sceptycyzmem>.

Zdarza si¢ nawet, ze Nikodem z Horyzontdw pionowych na chwilge porzuca swoj

biblijny rodowodd 1 wciela si¢ w inne postaci:

,»Jest Hamletem
szklanych zamkow
intryg za $ciang

komputerowo sprawdzonych watpliwosci.

Jest Hamletem
w ogonku codziennych spraw
wlasnych osiagniec¢
pomytek wlasnych.”
(Nikodem w roli Hamleta, s. 33)

Zaktadajgc swej personie kolejne maski, kostiumy (w wierszu Opisanie Nikodema
tytutowa postaé zostaje wyposazona w kompleks Lorda Jima, za§ w utworze Nikodem na tle
plongcego Zegrzanka wystepuje w roli pensjonariusza-obserwatora palacego si¢ hotelu)
Czarnota mnozy pytania, powiela stopnie dystansu. Nikodem to posta¢ skomplikowana. W

niektorych wierszach staje si¢ on swoistym Kazdym. Innym razem poeta powierza mu

326 Wszystkie cytowane utwory Jerzego Czarnoty pochodza z wydania: J. Czarnota: Horyzonty
pionowe. Warszawa 1987.
%27 70b.: K. Pienkosz: Co zamgcone..., . 9-10.
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funkcje medrca przemawiajacego z wysoka, obwieszczajacego prawdy 1 wskazujgcego prawa
rzadzace rzeczywistoscia (Oswiadczenie Nikodema, S. 46).

Szczegllne ztozone zdajg si¢ relacje taczace te posta¢ z jej fundatorem. Nikodem to
powiernik mysli 1 tajemnic naczelnego podmiotu moéwigcego w tym tomie. To
rownouprawniony partner w dialogu, jaki autor Cienia przychodzgcego prowadzi ze soba,

$wiatem, Bogiem (?):

,,Odszedtes Nikodemie
ciggnac rdzawy tancuch twoich naszych dni
czy smutny odszedtes

unoszac dwie bezuzyteczne r¢ce w biblijng przestrzen

[...]
najtrudniej pogodzi¢ siebie

a w oczach naszych
zagiew wygnania
dnia szaro$¢

przez palce przeswieca”

(Odszedfes Nikodemie, s. 66)

W niektorych wierszach posta¢ Nikodema mozna utozsamia¢ z samym autorem,
w ktorego liryce ,,nastepuje swoiste sprze¢zenie artystyczne dwoch darow: kaptanstwa i
poetyckiego talentu”*?®, Wszak zwracajac sic do swej persony, poeta stawia pytania o sens

wlasnej egzystencji i celowos$¢ dokonanych wybordw:

,,Cho¢

Odszedtes moj Nikodemie

Mysli do ciebie na kolanach

Biegna

Odnajduje cie w stowie ge$cie usmiechu
Przypadkowych przechodniow

Do krwi zdzieraé niejeden obraz
Martwej natury z twoim spojrzeniem
Idacym za mna obok mnie

Az do wyrwanego ze $ciany telefonu

8 K. Pienkosz: [Fragment recenzji pomieszczony na oktadce tomu Czarnoty].

181



Dlaczego
Wybrates ghuchote godzin
Odtracenie przez wszystkie dni

Az do skonczenia Swiata

Moze tak tatwiej
Dojde
Do ciebie

(Moj Nikodemie, s. 102)

Wiersze Czarnoty nalezy zaliczy¢ to poezji zintelektualizowanej, jej autora za$
(z wyksztatcenia historyka sztuki) bez watpienia mozna okresli¢c mianem ,,poety kultury”.
Tym, co szczegélnie przybliza analizowang liryke do twodrczosci Herberta jest podobne
spojrzenie na $§wiat. Czarnota, jak Herbert, bardzo czgsto sytuuje si¢ w roli tego, kto
,obserwuje dziela sztuki, penetruje przestrzen idei”®?, dostrzegajac pod ich powierzchnig
ludzka samotno$¢, dramat niezrozumienia i obcosci”**°. Wprowadzenie postaci Nikodema
jeszcze silniej intelektualizuje liryke autora Migotania zegaréw, a takze dodatkowo

wzbogaca [jej — K.W.] kontekst kulturowy i metafizyczny”**,

Krasnal Piotra Cielesza

Wiersze Piotra Cielesza, poety debiutujgcego ,,w O0smej sekwencji serii Pokolenie,

ktore wstepuje™ >

przenosza w zamierzchte mityczne krainy. U genezy §wiata poetyckiego
zaprezentowanego w wydanym w 1987 roku zbiorze Jeszcze malenka europa legly basnie,
legendy, mity znane mieszkancom srodziemnomorskiego obszaru kulturowego, a takze (moze
nawet przede wszystkim) opowiesci zastyszane w dziecinstwie, podania i wierzenia ludowe,
ktore poecie przekazali jego przodkowie — od pokolen zamieszkujacy, niegdy$ przynalezace
do Polski, tereny Kreséw wschodnich. Z tych, ocierajacych si¢ o granice prawdy 1 zmyslenia,
historii Cielesz stwarza wlasny alegoryczny $wiat, w ktorym przezycia splataja si¢

z tesknotami, a namacalne fakty taczg z imaginacyjnymi dopowiedzeniamisaa.

39K . Piefikosz: Co zamgcone..., S. 11.

%0 Tamze.

%! Tamze.

32p. Majerski: Kresowy bezkres. ,,Slask” 2007, nr 1, s. 72.

333 7ob.: J. Bachorz: Postowie do: P. Cielesz: A jednak swiatlo... . Gdansk 2006.
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Na tom Jeszcze malenka europa sktadajg si¢ dwa (z pozoru zupetnie odrebne) cykle.
W pierwszym z nich, rozbitym na dwie czgsci przez drugi cykl, poeta oddaje glos swej
personie lirycznej — krasnalowi. Zbior Cielesza zastat skonstruowany niezwykle skrupulatnie.
Na owg pedantyczng dbato$¢ ujawniajacag si¢ w kompozycji Jeszcze malenkiej europy, uwage

zwraca w recenzji tego tomu Dariusz Tomasz Lebioda. Krytyk pisze:

»-..] srodkowy cykl wierszy, poS§wigcony Biatorusi i jakby zrodlom poezji Cielesza, jest <<opakowany>>
z dwoch stron wierszami z cyklu ,.krasnal”. Wszystko jakby zbiega si¢ tutaj ku srodkowi, ku istocie poezji, Ku jej

zrodtom” %,

Ponadto poszczegolne wiersze pomieszczone w omawianym tomie, cho¢ stanowig
odregbne opowiastki, przenosza w odmienne mityczne przestrzenie, silnie ze sobg
korespondujg. Utwory te stanowig jakby poszczeg6lne karty w alegorycznej ksigdze $wiata,
za jaka mozna uzna¢ zbidr Jeszcze malenka europa. Role naczelnego narratora
zawartej/zawartych w tej ksiedze opowiesci Cielesz powierza wtasnie krasnalowi. To on staje
si¢ przewodnikiem po owych basniowych obszarach, on jako jedyny zna tajemnice §wiatow,

ktére odwiedza, rozumie prawa nimi rzadzace:

»znalem takie miejsce w europie

nikt nie rozumiat w pelni tej ksiegi

medrcy mowig dzis$ ze w tym miejscu plakali
siedzieli na zboczach wzg6rz i nad brzegiem jeziora
byli niemi

do pierwszego krzyku ptakow

kiedy otwierali ze zdziwieniem oczy

i oczy szeptaly

byli glosem

[...]

$piewali piesni o studni wypelnionej woda zycia
potem szczgsliwi

odlatywali na grzbiecie siwego konia

za horyzont tajemniej ksiegi

tak mowig dzi$ medrcy

lecz ja krasnal wiem

ze medrey znaja tylko

czasteczke prawdy”

¥4D. T. Lebioda: Zrédio — mit. ,,Nurt” 1887, nr 10, s. 22.
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(krasnal opowiada o pewnym miejscu w europie, s. 11)**°

Poszczegdlnych wierszach krasnal wciela si¢ w rozne role. Staje si¢ $§wiadkiem
niezwyktych wydarzen (krasnal opowiada o czerwonym piskleciu), uczestnikiem
odkrywczych wypraw (krasnal opowiada o wyprawie anglikdw), postancem na dworze tyrana
(krasnal donosi przestrzega i), mentorem i s¢dziom stojagcym na strazy warto$ci etycznych
(krasnal opowiada o synach marnotrawnych). Innym razem znéw przemienia si¢ ztosliwego

karta, ptatajacego figle, mylacego tropy, odwracajacego wlasciwy porzadek rzeczy:

»ja krasnal

karzet garbaty

spdjrz krélu w me czarne oczy

[...]

tylko przez chwilg bytem twoim stuga
bowiem ja krasnal

jestem twoim jedynym panem

bowiem nie wszystko

bowiem nie wszystko co powiedziatem
jest prawda”

(krasnal donosi przestrzega i, s. 16-17)

Jednak naczelng funkcja, jaka wypelnia ta persona, jest rola posrednika i zarazem
tacznika poszczegdlnych s$wiatdw pojawiajacych sie¢ w analizowanym tomie. Dzieki
wprowadzeniu postaci krasnala, dwa zupelnie nieprzystajace do siebie cykle, pomieszczone w
Jeszcze malenkiej europie, ukladaja si¢ w spojng kompozycyjnie catos¢. Wszak
pierwszoosobowy podmiot liryczny wystepujacy w zajmujacej centralng cze$¢ tomu grupie
wierszy ,,wschodnich”, podobnie jak krasnal, odbywa podr6z do mitycznej krainy potozone;j
nad rzeka Ro$, do legendarnego $wiata swoich przodkow. Wedrowka ta oznacza powro6t do

korzeni, a jej odbycie umozliwia podmiotowi okreslenie granic wtasnej tozsamosci:

»Kiedy na przej$ciu granicznym w grodnie
stary celnik zapytal mnie

,CO wieziecie”

odpowiedziatem mu:

wioze dziadka umartego obok konia z batem w szorstkiej dtoni

3% Wszystkie cytowane utwory Piotra Cielesza pochodza z wydania: P. Cielesz: Jeszcze malerika
europa. Bydgoszcz 1987.
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aby bit mnie jesli klami¢ w zywe ptomienne oczy
wioze babci¢ moja zywa ikon¢ by mi odwagi dodawata
SWg cowieczorng piesnig

wioze wujkoéw pijanicOw na przestroge i smutek wielki
wiozg chatg garbatg ktorej Smier¢ zaglada w okna

aby wiedzie¢ bezustannie ze z dziada pradziada i

zeby wiedzie¢ jasno chodzi¢ pewnie i nie zapomnieé¢

w piecu zapali¢ bo babci cigzko i zimno

i chleb czarny wioze¢ bo u nas takiego nie ma”

(przejscie graniczne, S. 34)

Wedrujacemu po obszarach mitu, basni, snu krasnalowi takze towarzyszy nieustannie
tozsamosciowa watpliwosc¢ (,,[...] wydawato mi si¢ ze pyta mnie ,,kim jestes” [...]”, krasnal

szepce 0 spotkaniu z, s. 48). Rozpoczynajac swa podroz, wyznaje:

»ja krasnal
nie znam ksiegi swoich dziejow”

(krasnal méwi o swej samotnosci, s. 9)

Dopiero za$ u jej kresu zrozumie, ze:

,,ostatnig szansg obrony
najcigzsza chorobg serca
tajemnica wody

ksigga historii w chartres
najtwardszym orzechem
ojcem ognia

zolierzem zawsze gotowym do ataku
schronieniem

tlem dla $§mierci

prosta droga
bezsilno$cig sitacza
najwyzszym na ziemi

jest
kamien

ktory we mnie

ktory w was
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ktory”
(krasnal wyznaje, s. 55)

Zatem i jego podrozowanie ulega metaforyzacji — krasnal, ktory przemierza kolejne
mityczne przestrzenie poszukuje de facto ,,ksiggi swoich przodkéw”, a tym samym i wlasnego
,ja’. Warto podkresli¢, ze mottem otwierajacym druga cze$¢ cyklu o krasnalu staje si¢
nast¢pujagcy fragment wiersza Pan Cogito obserwuje twarz zmartego przyjaciela: ,,gdyby
obrocit si¢ w kamien / w cigzka rzezbe z marmuru / obojetng 1 godng / jaka byta ulga” (s. 42).
Cielesz, podobnie jak Herbert, symbolicznie nacechowuje kamien. Motyw ten ewokuje w
Jeszcze malenkiej europie zagadnienia zwigzane z samopoznaniem, autokontemplacja. Po
wyczerpujacej wedrowce krasnalowi udaje si¢ wreszcie odnalez¢ odpowiedz na nurtujace go
pytania. Zacytowany wyzej fragment wyznania krasnala przywodzi na mysl jeszcze jedng
Herbertowska fraze: ,Jesli mial poczucie tozsamosci to chyba z kamieniem” (Poczucie
tozsamosci, PC, s. 373).

W analizowanym tomie Cieleszowi udato si¢ spisa¢ wiasng ,,ksigge genealogicznq”336,
stworzy¢ niepowtarzalny §wiat — prywatng, ,,malenka europe”. Najwazniejszym mieszkancem
tej niewielkiej krainy poeta uczynit malutkiego krasnala. Figura ta okazata si¢ jednak, co
kilkakrotnie podkresla Dariusz Tomasz Lebioda, niezwykle pojemna. Wszak krasnal to
postaé, ktora ,,moze by¢ rozumiana w catej niemal Europie”337. Taka formuta persony —
gleboko zakorzenionego w tradycji posrednika legendarnych przestrzeni, umozliwita poecie

na plaszczyznie mitu konstruowanie prawd uniwersalnych.

Samuel Budeuf Adama Kalbarczyka

Niemal rownie blisko jak przedstawiony nieco wcze$niej (zgodnie z porzadkiem
chronologicznym) Marko Polo Gawlowskiego, cho¢ na innych prawach, sytuuje si¢ wobec
Pana Cogito kolejny sukcesor — Samuel Budeuf, ktory pojawit si¢ w Obrazach — pierwszym,

wydanym w 1992 roku tomie poetyckim lubelskiego pisarza — Adama Kalbarczyka (ur. 1967

36 p . Majerski: Kresowy bezkres..., s. 72.
¥'D. T. Lebioda: Zrédlo - mit..., s. 22.

O uniwersalizujacej roli krasnala Dariusz Tomasz Lebioda pisze: ,swoja poetyka odwotluje sig
<<krasnal>> do dawnych wierzen ludéw skandynawskich i baltyckich, ktore stworzyty w swoich podaniach
postaci skrzatow, klobukéw, chobottéw, demonow opiekunczych. Ale krasnoludki znajdziemy takze
w opowiesciach Czechow, Stowakéw, Pomorzakow i Slazakow, znajdziemy w licznych utworach Andersena,
braci Grimm, Konopnickiej, a takze w nowoczesnych filmach, na przyktad w klasycznych juz dzietach Walta
Disneya” (s. 22).
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r.). Wczesniej fundator Samuela znany byt jako autor zbioru opowiadan zatytulowanego
Strusiowisko.

To, co sytuuje liryke Kalbarczyka szczegdlnie blisko twoérczosci Herbarta to
imperatyw etyczny silnie uobecniony w postawie persony wystepujacej w Obrazkach. Na
fakt, ze problem dobra i zta (tak w sztuce, jak i1 zyciu) poeta czyni naczelng kwestig swego
tomu, wskazuje juz zamieszczone na poczatku motto zaczerpnigte z Ewangelii sw. Lukasza.
Mysla przewodnig Obrazkow zdajg si¢ przede wszystkim nastepujace stowa z przywolanego
przez Kalbarczyka fragmentu Pisma Swietego: .,[...] Patrz wigc, zeby $wiatto, ktore jest w
tobie, nie byto ciemnoécie}”338.

Ponadto czytajac Obrazki, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze roOwniez samg istote sztuki
Kalbarczyk rozumie podobnie jak autor Martwej natury z wedzidtem. W dorobku ludzkiej
kultury Herberta fascynowata najbardziej otwierana przez konkretne dzielo mozliwosé
spotkania z jego tworca. W wytworach sztuki fundator Pana Cogito poszukiwal gtownie sladu
zywego czlowieka, ukrytej pod warstwa farby historii prawdziwej egzystencji®®®. Tak tez

zdaje si¢ czyni¢ autor Strusiowiska, ktoéry w poprzedzajacym Obrazki wstgpie wyznaje:

»Kazda poezja jest biografig. Kazde zycie jest malym kamykiem poezji”

(Nigdy zbyt wiele usprawiedliwien, S. 7)

Przedstawiona w zbiorze (rozdzielona na cztery odrebne czesci) przypowiesé®*
o Samuelu Budeuf ,[...] stawia zarazem pytanie o wspoizalezno$¢ wartosci etycznych i
estetycznych"341. Tytutowa posta¢ to niewidomy malarz, ktory wytycza sobie pewien cel —
odnalezienie $wiatta. Owe poszukiwania majg w tomie co najmniej dwa znaczenie — W planie
dostownym wyrazaja nadziej¢ Samuela na wyzdrowienie, na ptaszczyznie metaforycznej staja
si¢ synonimem podj¢tej przez niego walki o nadanie sensu swemu kalekiemu istnieniu.

Tak jak Pan Cogito, tak i Samuel ma zatem swojego potwora. Dla persony
z Obrazkdéw jest nim $lepota, ktora odcina Samuela od normalnego $wiata, skazuje go na

samotnos¢ 1 niezrozumienie. On jednak nie chce biernie poddaé¢ si¢ swemu losowi.

338 Fragment Ewangelii $w. Lukasza, cyt. za: A. Kalbarczyk: Obrazki. Lublin 1992.
Wszystkie cytowane fragmenty utworéw Kalbarczyka pochodza z tego wydania.

339 Zamienny dla Herberta sposéb kontemplowania sztuki wnikliwie zbadata i opisata Marta Smolinska-
Byczuk (Zob.: M. Smolinska-Byczuk: Zycie martwej natury. Malarze holenderscy XVII wieku w oczach
Zbigniewa Herberta. W: Zmyst wzroku, zmyst sztuki. Prywatna historia sztuki Zbigniewa Herberta. Cz. |. Red.
J. M. Ruszar. Lublin 2006).

30 Takie okreslenie stosuje wobec Obrazkéw Leszek Szaruga (Zob.: L. Szaruga: Absolutna bariera.
»,Dekada Literacka” 1993, nr 16, s. 8).

¥ Tamze.
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Kalbarczyk, wzorem Herberta, wyposaza swa persong w rysy heroiczne. Przeciwstawiajacy

si¢ wlasnym ograniczeniom Budeuf przypomina pojedynkujacego si¢ Pana Cogito:

»Samuel przesiadujac na werandzie

dtugo po zachodzie stonca

szumigcej jeszcze drobinami $wiatta

zdat sobie sprawe Ze cate jego zycie bylo gra
w ktorej mocowat si¢ ze Swiatem

zadajacym od niego coraz wyzszych stawek
i zmuszajacym do grania

na przemian biatymi i czarnymi pionkami

najwieksza trudnoscia byta ciggle niepewna
postaé przeciwnika
oraz niestato$¢ regut

wobec ktorych zawodzita wyobraznia

(zwyciestwo Samuela Budeuf, S. 46)

Obrazki stanowig swoiste studium kalectwa. Historia tytulowej postaci zajmuje
w tomie centralne miejsce (jest opatrzona oddzielnym tytutem — ZYCIE SAMUELA BUDEUF
1 wyraznie wyodrgbniona od pozostatych czesci zbioru). Kolejne pomieszczone tutaj wiersze
prezentuja nastepujace po sobie etapy egzystencji Samuela poczynajac od uswiadomienia
wlasnej utomnosci (nieszczescie), przez powolne oswajanie si¢ z nig (nieporadnosé;
niecierpliwos¢; zabawy), odkrywanie wlasnych metod do$wiadczania §wiata (poznawanie;
modlitwy; ogrod), poszukiwanie celu i sensu istnienia (studia; przyjazi) po ostateczng
akceptacje swego losu (potwierdzenie winy). Niezwykle istotng role w owym procesie

dojrzewania, jaki przechodzi Budeuf, odgrywa jego wyjatkowa wrazliwos$¢ na bol:

,»,do czasu gdy matemu Samuelowi powiedziano
ze jest nieszcze$liwym dzieckiem

nawet si¢ tego nie domyslat

[---]

pewnego dnia Samuel Budeuf

ustyszat placz z bolu

i to wstrzasneto nim rownie mocno

jak wiadomos¢ o wlasnym nieszczeséciu

wkrétce potem powiedziat rodzicom
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ze wcale nie jest nieszczesliwy
bo nigdy nie ptakat z bolu
[...I”

(nieszczescie, S. 16)

Samuel, doswiadczajac odmiennych typdw cierpienia, coraz lepiej zaczyna rozumieé¢
samego siebie 1 otaczajacy go swiat. Taka formuta stworzonej przez Kalbarczyka persony —
kalekiego artysty, przywodzi na mysl jeszcze inng wystgpujaca w tworczosci Herberta figurg

%%2) _ niewidomego Homera

(uznang nawet przez niektorych badaczy za prototyp Pana Cogito
z Rekonstrukcji poety. Podobnie jak analizowany tom, tak i wspomniane stuchowisko jest
wnikliwym zglebianiem, krok po kroku, natury kalectwa. Co ciekawe wtasnie cierpienie Staje
sic w Rekonstrukcji poety gtowng przyczyng dokonujacych si¢ w dramacie metamorfoz
Slepego piesniarza. Naznaczony bolem kalekiego ciata dukt aojda, ztozony z dziesigciu
stacji**, wyznacza metaforyczng przestrzen jego wewnetrznej przemiany, symbolizuje trudny
proces akceptacji wlasnej utomnos$ci. Homer Herberta za wszelkg ceng chce pokona¢ wtasng
stabo$¢. Postanawia (tak, jak Samuel z Obrazkow) przekroczy¢ granice wihasnej utomnosci,

da¢ swej pozbawionej celu egzystencji sens. Bohater Rekonstrukcji podejmuje trudne

wyzwanie stworzenia samego siebie na nowo, bowiem rozumie, ze:

,»Wszystko, co dotychczas [wiedzial o §wiecie — K. W. ] bylo nieprzydatne. Jak dekoracje z innej sztuki.

Trzeba byto pozna¢ od nowa, zaczynajac nie od Troi, nie od Achillesa, ale od sandatu, od sprzaczki przy
2344

sandale, od kamyka potraconego niedbale na drodze

Zaré6wno Homer, jak i Samuel odczuwaja drzemigcag w nich, sttamszong potencje
tworcza. By jednak mogli wyrazi¢ to, co kazdy z nich skrywa w swym wnetrzu, obaj musza
najpierw zrozumie¢ otaczajacy ich $wiat, doswiadczy¢ go. Najwazniejszym zmystem
W procesie poznawania otaczajgcej ich rzeczywistos$ci a zarazem zrodlem zyciowej energii

staje si¢ przede wszystkim stuch. Homer wyznaje:

,,Bardzo lubi¢ Milet. Ruchliwe miasto. W sam raz tyle hatasu, ile potrzeba do zycia”

(Rekonstrukcja poety, s. 59).

32 70b.: 1. Kopcinski: Radio, maska i oko wewnetrzne. ,, Rekonstrukcja poety” Zbigniewa Herberta,
,JPamietnik Literacki” 2005, z. 1, s. 130 — 137. Nieco skrocona wersja tego art. przedr. w: Portret z poczqtku
wieku. Tworczosé¢ Zbigniewa Herberta — kontynuacje i rewizje. Red. W. Ligeza. Lublin 2005.

33 7ob.: J. Kopcinski: Radio, maska i oko wewnetrzne..., s. 116.

34 7. Herbert: Rekonstrukcja poety. W: Tegoz: Dramaty. Wroctaw 1997, s. 73.

Wszystkie cytowane fragmenty tego dramatu pochodza ze wskazanego wydania.
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Budeuf takze czerpie wielka przyjemnos¢ z wshuchiwania si¢ odglosy swiata:

»l---] Samuel polubit wieczory

zwlaszcza ich tagodng muzyke ptynaca z powietrza
rozkoszowat si¢ nia

odnajdujac to

co jak si¢ przekonat

jest cenniejsze od gltosu wiatru koloru nieba”

(przeznaczenie, s. 48)

Niezwykta wrazliwo$¢ na dzwigki umozliwia Samuelowi nawet utrwalenie w pamieci

wlasnego wizerunku, ktory nieoczekiwanie zjawit si¢ w jego wyobrazni:

»pewnego ranka obudzony przez stonce Samuel
miat przez chwil¢ wrazenie

ze widzi w lustrze swa wlasng twarz

przez moment patrzyt w szeroko rozwarte oczy
ktorych teczoOwka miescita w sobie

wszystkie barwy Swiatta

[...]

i Samuel ustyszat glosy ulicy

ktdre dolatywaty go juz wczesniej

a ktore teraz dotarty do jego uszu

Samuel nie zapomnial obrazu twarzy

ktéra nawiedzita go tamtego ranka

wypetniony glosami ulicy

przypominat ja sobie co dzien

kroétka iluminacja pozwolita mu

zapomnie¢ o ciemnos$ci $wiata

[...I”

(iluminacja, s. 26)

Pytajacy o granice poznania rzeczywisto$ci i samego siebie Samuel, uporczywie
przeksztalcajacy $wiat ,,z chaosu w kosmos” (droga, s. 47) przypomina tak Homera
z Rekonstrukcji, jak i Pana Cogito. Przywotany w zacytowanym fragmencie lluminacji motyw
twarzy oraz zwigzany z nim problem autokontemplacji pojawiajg si¢ w Obrazkach niezwykle

czgsto. Nieprzypadkowo atrybutem budowania tozsamos$ci staje si¢ w poezji Kalbarczyka
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kamien. Budeuf, ktory po raz kolejny probuje stworzy¢ autoportret, rozmawia ze znalezionym

na drodze kamieniem:

»Samuel Budeuf obracajac w rekach kamien

badajac jego ciezar i ksztalt pomyslat ze ma oto w dloni caty ziemski glob
polozyt kamien na trawie i usiadt obok

[...]

potem usitowal z nim rozmawia¢

[.]"

(autoportret Samuela Budeuf, s. 33)

Slepy malarz z tomu Kalbarczyka umiera pogodzony z soba i §wiatem. Przed $miercia
pisze Testament, ktory nalezy czyta¢ jak ,,[...] testament kazdego / kto urodzil si¢

niewidomy” (potwierdzenie winy, s. 54). Ostanic stowa Samuela zamykajace tom pelnig

345

w Obrazkach podobng funkcje, jak Przestanie Pana Cogito W tomie Herberta® (takze forma,

w jaka zostaty ujete, przywodzi na mysl Herbertowska fraze):

testament Samuela Budeuf

,»,madro$¢ zaczyna si¢ tam, gdzie konczy si¢ rozum
a wiara konczy si¢ tam gdzie zaczyna si¢ oboj¢tnosé
badz o milimetr wyzszy od swej stabosci

i o milimetr dalszy od swego umeczenia

nie dowierzaj zyciu kochaj je

jak noc i jako dzien jak motyla i poczwarke

W nocy nasze nocne btadzenie
a w dzien nasze dziennie pilnowanie siebie
nie jest nieskalany nikt

kto dotyka wnetrza

ciemno$¢ istnieje po to
aby nadszedt dzien

gdy odkryjesz ze naprawd¢ mrok nie istnieje

¥ |eszek Szaruga nazywa testament Samuela Budeuf przestaniem i podkresla istotnosé tego tekstu dla
zrozumienia wymowy catego tomu Kalbarczyka (Zob.: L. Szaruga: Absolutna bariera..., s. 8).
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(s. 55)

Stworzona przez Kalbarczyka posta¢ jest ciekawa, cho¢ niektore wiersze

pomieszczone w Obrazkach zdaja sic nazbyt przegadane®.

Dystans pomiedzy poeta
a stworzong przez niego persong zmienia si¢ w poszczegolnych utworach. Aby
skomplikowac¢ relacje fundator — persona Kalbarczyk sytuuje si¢ w roli przestawiajacego
prawdziwg histori¢ Samuela Budeuf, odtwarzana, co wyraZznie zaznacza, na postawie rozmow
odbytych z nim osobiscie. Problem jednak w tym, ze nie widomo, ,kiedy, gdzie i czy
naprawde zyt [...]” (Nigdy zbyt wiele usprawiedliwien, s. 7) taki kto$ jak Samuel Budeuf.
Malarz z tomu lubelskiego poety to swoisty Kazdy, a Obrazki to ,.epicko-liryczny

poemat”*", ktory stawia wiele pytan.

Pusto Jerzego Suchanka

W jednym z numeréw katowickiego kwartalnika literacko-artystycznego ,,Studio”
Marian Kisiel charakteryzujac dotychczasowy dorobek poetycki Jerzego Suchanka (ur. 1953)
— bytomskiego pisarza, publicysty, krytyka, wspottworcy Piwnicy Literackiej przy

Studenckim Centrum Kultury ,,Zameczek-Remedium” w Sosnowcu, pisze:

»Suchanek — K. W.] w duzej mierze wyzyskuje doswiadczenia i zdobycze poezji lingwistycznej, zorientowanej
jak wiadomo nie tylko na sfer¢ przedstawien ale takze na sfer¢ jakosci konstrukcyjnych tekstu. Zbyt duze byto
by to jednak przektamanie, gdybym powiedziat, Ze Suchanek jest poeta lingwistycznym sensu stricto. Lingwizm
nie jest cecha strukturalng jego poezji, jest raczej pewna zasada tworcza, ktora nie jest sama w sobie i sama dla
siebie. Poecie, jesli dobrze czytam, chodzi o ustalenie granicy miedzy ,,ja” bezosobowym a ,ja” intymnym.
O stworzenie jakiej$ jedni, ktora scalataby te dwie zgota odmienne ptaszczyzny obecnosci i w zZyciu, i w

literaturze™3*.

Niemal dwadzieécia lat pozniej, po ukazaniu si¢ szostego z kolei tomu wierszy
wspomnianego poety, o intrygujacym tytule — Pusto (Sosnowiec 2007), mowienie

o lingwizmie, jako znamiennej cesze liryki Suchanka, swoistej zasadzie konstrukcyjnej, jak to

38 pPodobny zarzut stawia poezji Kalbarczyka Szaruga. Owo przegadanie thumaczy jednak ,.epickim
zaspiewem”, ktory w przekonaniu badacza stanowi znamienng ceche Obrazkdw. (Zob.: L. Szaruga: Absolutna
bariera..., s. 8).

37 Okreslenie Leszka Szarugi.

M. Kisiel: Przeglgd. ,Studio” 1993. T. 2 s. 105-106.
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okreslit Kisiel — ,,samej w sobie” 1 ,samej dla siebie”, nie tylko przestalo wzbudzac
watpliwosci, ale, w moim przekonaniu, zyskato pelne uzasadnienie. W tomie tym, zdaniem
Krzysztofa Siwczyka, $laski poeta postawit sobie bardzo ambitne cele — ,,[...] powota¢ do
literalnego zycia poetycka persong”. Tytutowe Pusto Suchanka to wiasnie imi¢ postaci
wprowadzonej przez poete na literackg scene. Tworzac przydomek swojego bohatera
z wyrazu pospolitego, Suchanek nie zapomina jednak o znaczeniach i konotacjach ‘pusto’
stownikowego. Pusto w zbiorze autora Bebnéw to z jednej strony ,,nacechowana pustka™**°,
stowo wyrazajace doswiadczenia braku, nieobecnosci kogo$ lub czegos, nieistnienia, nicosci
(w tym takze tej poprzedzajacej wszelkie stworzenie), z drugiej za$ Pusto (pisane wiclka

litera) to jednostkowy, niepowtarzalny byt, wykreowany na wzdr Herbertowskiego Pana

Cogito, na co szczego6lng uwage zwraca W recenzji analizowanego tomu Siwczyk:

»[-..] tradycja polskiego wiersza powojennego dobrze zna Pana Cogito, z jego nieskazitelnym i wysoce
fantasmagorycznym wezwaniem moralnym. Jerzy Suchanek, doskonale pamigtajac lekcje herbertowskiego
imperatywu <<$wiadectwa>>, nie kaze swojemu bohaterowi rozwigzywa¢ probleméw aksjologii. <<Pusto>>

[...] uwiktane jest raczej w kwestie leksykalno-semantyczne”.

Wydany w 2007 roku zbior bytomskiego poety mozna bez wahania okresli¢ mianem
poetyckiej gry lingwistycznymi, filozoficznymi, literackimi skojarzeniami wywotywanymi
przez leksem ‘pusto’ i sensami, jakie autor przypisuje swojemu Pusto. Takie czytanie
uprawomocnia juz otwierajagce tom zartobliwe podzigkowania Pusto od Wydawcy oraz

inicjalny utwor Pusto jest:

»~Ale pusto!

-A Pusto?
-?

Wiagnie: 2%

W S$wietle tych dwoch tekstow jasne staje si¢, ze tytul zbioru Suchanka jest

co najmniej dwuznaczny i tak skonstruowany, ze:

»-..] prezentuje jednoczesnie zamyst kompozycyjny i <<bohatera>> zbioru wierszy. [Pusto — K.W.] to byt

stworzony na potrzeby lingwistycznych zabaw autora — zachowujacy troche pierwotnych (i nie definiowanych

¥ K. Siwczyk: Persona ,,Pusto”. , Migotania i Przejasnienia” 2009, nr % (24/25), s. 80.
30 \Wszystkie cytowane tu utwory Jerzego Suchanka pochodza z wydania: J. Suchanek: Pusto.
Sosnowiec 2007.
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inaczej niz przez brak) cech pustki, w wigkszosci charakterystyk, czerpiacy z elementow filozofii, klasyki

literatury i popkultury [...]"**".

Bez wzgledu na to, jak gleboko siegaja owe filozoficzne, literackie, metafizyczne
przypisy zwigzane z imieniem powotanej przez Suchanka postaci, nie potrafi¢ (podobnie jak
autorka przywotanej wyzej recenzji) oprze¢ si¢ wrazeniu, ze na plan pierwszy wysuwa si¢
tutaj wlasnie owa lingwistyczna zabawa — Sama w sobie i sama dla siebie. Jakimi znaczeniami
gra zatem Suchanek-lingwista i czy wychodzi z tej potyczki obronng reka?

Gléwnym partnerem (przeciwnikiem?) owego ,,stownego pojedynku” $laski poeta
czyni Herbertowskiego Pana Cogito®?. I nie wynika to bynajmniej jedynie z faktu, ze autor
Widzimisie postuguje si¢ w omawianym tomie chwytem persony lirycznej. Parafrazujac, juz
na poczatku tomu, stynng Kartezjanska maksyme, Suchanek sam jednoznacznie wskazuje,

zrodto swej inspiracji:

,»Kto, co?
Pusto.
Pusto, wiec jestem”
(Pusto pyta, s. 10)

Trawestacja stow francuskiego filozofa przypomina o rodowodzie persony Herberta
1 zarazem ujawnia genez¢ samego Pusto. Momentem, ktory doprowadzit do ukonstytuowania
si¢ Kartezjanskiego podmiotu, w tym sensie takze Herbertowskiego Pana Cogito, stato si¢
wyprowadzenie ze sceptycznego watpienia jedynej pewnej przestanki fundujacej ,,ja” —
niepodwazalnej zdolno$ci myslenia, po§wiadczajacej istnienie. Tymczasem bohater Suchanka
rodzi si¢ wprost z nicosci, z wszechogarniajacej pustki, ktora poprzedzata wszelkie
stworzenie (a zatem symbolicznie sytuuje si¢ rowniez przed Panem Cogito). Poeta zdaje si¢
wyraznie podkresla¢, ze wykreowana przez niego posta¢ to swoisty pra-bohater. Zdaniem
Krzysztofa Siwczyka stworzong przez Suchanka persong mozna uzna¢ za ,,[...] alter ego

59353

$wiata sprzed ukonstytuowania si¢ mnieman na jego temat Z takiej perspektywy

glownym zadaniem powierzonym Pusto staje si¢ ,,[...] trud nazwania <<rzeczy tego

%L1, Mikrut: Na poczgtku bylo Pusto..., ,Slask” 2007, nr 10, s. 75.
%2 Fakt ten jednogtos$nie podkres$lajg niemal wszyscy interpretatorzy omawianego tomu Jerzego
Suchanka.
Oprocz recenzji przywolanych wczesniej zob. takze: J. Winiarski: Pusto, niezwykly nowy znajomy
Piorka i Cogito. www.nieszuflada.pl; E. Klajman-Gomolifiska: Tak mi pusto, Panie... ,,Akant” 2008, nr 3;
M. Cz.: 10 zdan... ,,Topos” 2008, nr 5 [102]).
%3 K. Siwczyk: Persona ,,Pusto”..., s. 80.
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59354

$wiata>> na nowo [...]”"7", samemu poecie za$ przypisana Zzostaje rola ,,pierwszego

1355

Poruszyciela”™™>. To zas, bez watpienia, funkcja wyjatkowo odpowiedzialna i zobowigzujaca,

ktéora w moim odczuciu, zdecydowanie nie przystaje, a nawet pozostaje w wyrazniej
sprzeczno$ci wobec przyjetej w tomie, silnie podkreslanej przez poete od samego poczatku
konwencji lingwistycznej zabawy, beztroskiej gry stowem. Trudno, wedtug mnie, doszukiwaé
si¢ bowiem jaki§ ukrytych sensow, czy prawd na temat $wiata w takich chociazby

w wierszach-kalamburach jak:

Pusto i liczba 17

Pi-3, 14...
Pu-100

(s. 26)

Czy tez Pusto marzy

Aby.
Niechby.
Oby.
Zeby.

Alfabetycznie.

(s. 34)
Albo Pusto i widzimisie

Pusto
to moje

Widzimisie.

Widzi
mi
si¢
Pusto.

(s. 41)

%4 Tamze.
%% Tamze.
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Tego typu aforystyczne, czasem zartobliwe stowne uktadanki (famiglowki) wypeiniaja
niemal caly analizowany tom. Okazuje si¢ ponadto, ze swej pra-personie przypisuje
Suchanek nie tylko rol¢ kreatora, ktéry ma nazywac rzeczywisto$¢ od nowa. Jedna z czterech
czesci, na jakie poeta podzielil histori¢ istnienia swej postaci (a zatem zgodnie z tym, co pisat
Siwczyk, takze calego $wiata), nosi znamienny tytut PostPusto. Pusto to zatem ten, ktory jest
na poczatku i na koncu (a nawet, chcialoby si¢ rzec: ,,jeden dzien dtuzej”). To postac, ktora
ogarnia sobg wszystko, caty $wiat. Problem jednak w tym, ze Pusto nie jest w stanie w zaden
sposOb tego $wiata zdefiniowac¢, nie potrafi bowiem okresli¢ nawet samego siebie. Pusto

slaskiego poety to jednoczesnie wszystko:

,Jesli Pusto to nie wszystko...
To to wszystko”

(Pusto i wszystko, s. 18)

i nic:

,,Nic mniej, nic wigce;j.
Pusto.
To Nic na nic”
(Nic i Pusto, s. 17)

To niedookreslenie Pusto w perspektywie funkcji, jaka zostala mu przypisana
(nazywajacy $wiat od nowa), nieco irytuje. Podstawowe pytanie, ktore rodzi si¢ w czasie
lektury to oczywiscie: Kim jest Pusto? Niestety, w analizowanym tomie, raczej trudno
znalez¢ na nie odpowiedz. Przy czym nie tyle sama koncepcja Pusto — postaci otwartej
i nieskonczenie pojemnej (Pusto — wszystko i nic zarazem) budzi watpliwosci. Rzecz w tym,
ze owo wstepne niedookreslenie tej figury lirycznej mozna odebra¢ jako swoista obietnice
1 zapowiedz jej roznorodnych wcielen, konkretyzacji, jakie dokonajg si¢ w dalszej czgsci
tomu. Tymczasem okazuje si¢, ze nawet po lekturze calego zbioru w zasadzie nie sposob
powiedzie¢ czego$§ wigcej na temat owej persony ponad to, ze jest wszystkim i niczym

jednoczesnie. Ostatnia autodefinicja Pusto pomieszczona w tomiku brzmi nastepujaco:

,,Pusto. Pusto. | Pusto.
-Co$ ze mna nie tak?

-Tak.
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-Za Pusto.”

(Pusto sie ztosci, S. 76)

W moim odczuciu bardziej niz pierwszego Poruszyciela czy stworce nowego $wiata
Pusto przypomina jezykowego chochlika, ujawniajgcego si¢ podczas lingwistycznej gry, jaka

uprawia tutaj poeta:

Pusto w glowie

-l co?
-Nie wiem.”
(s. 42)

Naprawde trudno mi (zapewne nie bez znaczenia jest tutaj moj lekturowy gust
1 przyzwyczajenia) zobaczy¢ w Pusto kogo$ wiecej niz uczestnika (a nawet przedmiot)
jezykowych gier jego fundatora. Nie potrafi¢ spojrze¢ na niego chociazby oczami Krzysztofa
Siwczyka, ktoremu Pusto jawi si¢ przewodnikiem pelnej fascynujacych przygdd intelektu
wycieczki po ,,[...] ugorze $wiata labilnych znaczen i w padole tez, ktére wylewamy po
dymisji skompromitowanego sacrum”®®. Stworzona przez Suchanka, pozbawiona
drogowskazéw przestrzen ,,[...] absolutnej wolno$ci interpretacyjnej, gdzie determinanta
<<post-herbertowska>> nie zniewala [...] wyobrazni [...]” jest mi obca. Mojej lekturze tego
tomu towarzyszy wrazenie, ze W tej przestrzeni gubi si¢ i sam Pusto.

Warto na koniec wspomnie¢, ze komponujgc swoj tom, Suchanek postuguje nie tylko
si¢ paradoksem, kalamburem, aliteracja, parafraza, puentg i innymi Srodkami jezykowego
wyrazu stuzacymi realizacji konwencji literackiej gry, zabawy stowem. Niezwykle istotne jest

réwniez, co podkresla jedna z recenzentek, graficzne opracowanie zbioru, poczynajac juz od

jego obwoluty:

,Proste geometryczne ksztalty na oktadce (otoczony czernia biaty prostokat symbolizuje Pusto) przywodza na
mysl matematyczne aksjomaty. Pod tytulem kazdego z wierszy pojawia si¢ biaty (oslepiajacy biela) fragment
kartki, utwory za$ przemyslnie umieszczone zostaty w dolnych partiach stron. Jerzy Suchanek zastawia w ten
sposob miejsce na wlasne, wyobrazniowe interpretacje tytutdéw, swoje konkretyzacje proponujagc na samym
koncu. Rytm lektury rézni si¢ tu zatem od tradycyjnego — gra stowem i skojarzeniami laczy si¢ z operowaniem

strong graficzna, przenosi odbiorcéw na inny poziom deszyfrowania znaczen”®’,

30 K. Siwczyk: Persona ,,Pusto”..., s. 80.
371, Mikrut: Na poczgtku bylo Pusto..., s. 75.
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Nie widze absolutnie nic ztego w tym, ze poeta taczy w swym tomie stowne
1 pozastowne $rodki wyrazu. Mam jednak wrazenie, ze ta wielowymiarowa gra toczaca si¢ na
r6znych ptaszczyznach, jeszcze silniej potgguje, towarzyszace mojemu czytaniu tego tomu,
wrazenie zacierania portretu Pusto. Biala, zapelniona zaledwie w niewielkiej czesci kartka
zdaje si¢ pochtania¢ (wybiela¢) sensy lapidarnego tekstu poetyckiego zamieszczonego na
dole. Zastosowany przez poete chwyt graficzny sprawia, ze, niezbyt udane w moim odczuciu,
konkretyzacje Pusto zdaja si¢ jeszcze ubozsze pod wzgledem tresci. Jesli jednak osiagnigcie
efektu, ktory metaforycznie mozna okresli¢ jako ,,pustoszenie Pusto” bylo dla poety celem
samym w sobie, Suchanek wychodzi z prowadzonej w tym tomie lingwistycznej zabawy
obronng r¢ka. Problem jednak w tym, ze krytyka przypisywata owej grze znacznie
szczytniejsze cele 1 glgbsze znaczenia (do$¢ przypomnie¢ chociazby Pierwszego poruszyciela,
o ktorym pisat Siwczyk).

Pusta, o$lepiajaca bielg przestrzen zacheca potencjalnych czytelnikow tomu do
interpretacyjnych popiséw (zapisow). W tym sensie na ksztalt funkcjonujacej dzi$ recepcji
poetyckiej Pusto, sktadaja si¢ tak konkretyzacje samego Suchanka, jak i te dopisane przez
interpretatorow analizowanego tomu. Tymczasem interpretatorzy sklonni sa nawet
porownywaé¢ pojawiajaca si¢ w analizowanym tomie figur¢ do stworzonej przez Jamesa

Joyce'a. postaci Leopolda Blooma:

,Pusto, cho¢ pisane wielka litera, jest jak zero w matematyce. Niby nic nie znaczy, ale sam fakt, ze stanowi
poczatek, wyjécie juz budzi niepokodj, rodzi pytania. Od nich zreszta, jak starozytny filozof, Suchanek

rozpoczyna swa podroz przez histori¢ Pusto. Jest to niesamowita opowies¢, ktora mozna przeczyta¢ w ciagu

dziesieciu minut, a jednocze$nie kontemplowa¢ dhuzej niz kolejne strony Ulissesa Jamesa Joyce’a”>®,

Nazbyt otwarta, nieskonkretyzowana formuta stworzonej przez Suchanka persony
lirycznej nie przemawia do mnie. Nie jestem przekonana o tym, ze towarzyszaca mi
nieustannie w czasie lektury tego tomu ,pusto$¢ Pusto” jest celowym zamierzeniem

artystycznym. W moim odczuciu Pusto przegrywa pojedynek z Panem Cogito walkowerem.

Pan Sum Ryszarda Horodeckiego

%8 E. Antoniak: Petno Pusto. ,SosnArt” 2008, nr 1, s. 5.
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Najmlodszym sukcesorem Pana Cogito, ktory pojawia si¢ w zebranej przeze mnie
galerii jest Pan Sum - posta¢ powotana do istnienia w debiutanckim tomie Ryszarda
Horodeckiego o intrygujacym tytule — Sum ergo cogito wydanym w 2009 roku. W zbiorze
tym autor, podobnie jak Tadeusz Stawek w tomie Staw, podejmuje prob¢ stworzenia poezji
uniwersyteckiej, profesorskiej, erudycyjnej. W przeciwienstwie do Stawka, Horodecki nie jest
jednak z wyksztatcenia humanistg. Twoérca Sum ergo cogito to ceniony fizyk, Laureat
Nagrody Fundacji na Rzecz Polskiej Nauki (,,Polski Nobel” 2008).

Debiutancki tomik Horodeckiego nalezy odczytywac jako probe odpowiedzi czy tez
jawng polemike z Panem Cogito. Taka lektur¢ uprawomocnia juz tytut tomu odwracajacy
stynng Kartezjanska maksymg (cogito ergo sum) oraz skonstruowane na wzor przydomku
Herbertowskiej postaci imi¢ persony lirycznej tutaj wystepujacej. Przyczyny owego
polemicznego nastawienia ujawnia utwér usytuowany na poczatku tomu, stanowigcy

jednoczesnie prezentuje stworzonej przez Horodeckiego figury:

Pan Sum
czytajac po raz wtory Kartezjusza
poczut si¢ zagrozony

w samych podstawach bytu

podejrzana wydata mu si¢ formuta
— cogito ergo sum —
to znaczy

— mys$le wiec jestem

Pan Sum jest absolutnie pewien
ze istnial w tonie matki
chociaz nie jest w stanie powiedzie¢

jakie kwestie go wtedy nurtowaty

bedac w ramionach matki
nigdy nie pytal

o definicje matki
wystarczyl mu

tajemniczy zwiazek

ktory kreslit
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najpickniejsze szkice dziecinstwa

przepastny $wiat ego
odstaniat swoje oblicze
stopniowo

prawie niepostrzezenie

wskazywalo to wyraznie

na istnienie glebszego zwiazku
miedzy cogito i sum

ktéry wymyka si¢ prostej formule

(jasne dla Kartezjusza bylo to co proste)

Pan Sum

nie ma pretensji do Kartezjusza
zato

ze nie znal teorii

koddéw genetycznych

ani zato

ze wierzyl w niezachwianie

w mechanistyczny obraz zycia

jesli Pan Sum

ma jakiekolwiek pretensje
to tylko do siebie

zato

ze tak dtugo

dat si¢ zwodzi¢

ojcu nowozytnej filozofii

(Sum ergo cogito (Rzecz o putapce Kartezjusza), s. 10)**

Lektura zacytowanego wiersza przynosi jednak przede wszystkim rozczarowanie.
Typowa, wrecz narzucajgca si¢ Herbertowska fraza, mato oryginalna metaforyka, nazbyt
oczywiste adresy, tatwe do rozczytania sensy unicestwiajg ducha polemiki, ozywionego
tytutem tomu. Jego miejsce zajmuje tymczasem uzasadniona obawa, ze mamy do czynienia z

niewiele wnoszacg repetycja. Przypuszczenie to potwierdzaja kolejne utwory pomieszczone w

39 Wszystkie cytowane tu utwory Ryszarda Horodeckiego pochodza z wydania: R. Horodecki: Sum
ergo cogito. Gdansk 2009.
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Sum ergo cogito, ktore coraz nachalniej eksponujg zwigzki z poezjg tworcy Raportu z
oblezonego Miasta. Przyktadowo wiersz Przestanie rycerza Sir Tomasza More’a Wielkiego

Kanclerza JKM Henryka V11 zostat skonstruowany na Wzor Przestania Pana Cogito:

IdZ dokad szlak prowadzi — do wielkiego zrodta

po wode zycia twoja ostatnig nadzieje

idz godnie jak przystato rycerzowi a wola twoja

niech bedzie nieztomna ilekro¢ upadniesz

i nie sadz — nie tobie sadzi¢ $wiat ktorego jestes czastka

a ktorego Sciezki nie sa twoimi $ciezkami

dbaj o zdrowie humor pogode ducha Podtrzymuj
ghuchy dialog — masz rozumie¢ watpigcych

- nikt ci¢ nie zrozumie

daruj nedzne podchody cyrki oszczerstwa
zaiste probuje twa duszg bardziej niz ktokolwiek

- oddasz co cesarskie

idz po stromych $ladach i nie ogladaj si¢ za siebie

bo tylko tak osiggniesz zycie ktorego nie zdobedziesz

badz odwazny nie miecz rozstrzygnie Proces trwa
a kiedy poprowadza wezwij braci Machabejskich
Sokratesa Tachasciusa Cypriana Joanng d’Arc

- herold6éw krélestwa bez kresu i bez pragnienia

badz megzny
Idz
(s. 55)

Zacytowany tekst prowokuje pytania o granice twdrczego powtorzenia (0 Ktorym
pisze chociazby Jarostaw Marek Rymkiewicz, starajac si¢ okresli¢, czym jest wspotczesny
klasycyzm) oraz pozbawionego walorow poetycko$ci nasladownictwa. Autor Animuli stawia
jasng diagnoz¢ — poezja klasycyzujaca nie moze by¢ odtworcza repetycja. Rymkiewicz
podkresla:
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»Klasycyzm, jak si¢ juz rzekto, to nie wierno$¢ temu, co si¢ nam w przesztosci podoba. Klasycyzm to nieustanna
walka o swoje miejsce w kulturze, a wigc w czasie terazniejszym, to nieustanna §wiadomos$¢, ze czas przeszly
jest czasem terazniejszym jest czasem terazniejszym, $wiadomos$¢, ze nie ma idiomu poetyckiego czasu

minionego i czasu terazniejszego, bo jest jedno wielkie morze jezyka poetyckiego poza czasem, to wreszcie
799360

projektowanie siebie i innych w przysztos¢

Biernemu nasladownictwu Rymkiewicz przeciwstawia postawe aktywna. Dorobek
kulturowy przesztych pokolen jest dany nie tylko po to — zdaje si¢ moéwi¢ poeta — by
nieustannie wybiera¢ z niego i przetwarzac to, co najcenniejsze i najblizsze, ale wregez, by go
pochtania¢, zywi¢ si¢ przodkami i ich dokonaniami, by zmarli w odzyli w nowych dzietach,

posileni §wiezg krwia:

»[-.-] przesztos¢ [...] jest naszej krwi naprawde ztakniona, bo tylko my t¢ przeszto$¢ krwia nasza ozywic

mozemy, a i my [...] krwig przesztosci naszej [...] ciagle si¢ zywimy”**",

Rymkiewiczowska formuta klasycyzmu jest w pewnych punktach styczna z teorig
leku przed wptywem Harolda Blooma®®? i moze stanowié swoista reakcje obronna, strategie
poszukiwania sposobu ustanowienia wlasnej poetyckiej dykcji wobec wyczerpania
Llirycznych zrodet” 1 obawy, jaka budzi §wiadomo$¢ niemozliwos$ci wypracowania wlasnego
niepowtarzalnego poetyckiego idiomu. Gwarantami owej odnawiajacej artykulacji jest, w
przekonaniu Rymkiewicza, wlasnie koncepcja poety-sakrokanibala oraz umiej¢tne
postugiwanie si¢ kategorig persony.

Jednak przygladajac si¢ poezji Horodeckiego o owym twoérczym ,,powtdrzeniu

moéwié nie sposob. W wierszach tych niezwykle trudno doszukaé si¢ walorow
nowosci, Pan Sum natomiast przeciwstawia si¢ opresyjnej dykcji Pana Cogito zaledwie swym
imieniem. Autor bowiem, nie tylko nic wyposaza swej postaci w indywidualne cechy, ale

ksztaltuje jej gesty, zachowania, sposob wypowiedzi na wzor persony Herberta. Kolejne

%03, M. Rymkiewicz: Czym jest klasycyzm... , s. 175.

%1). M. Rymkiewicz: Dwér nad Narwig. W: Tegoz: Dwie komedie. Warszawa 1980, s. 233.

%2 podobienstwa i réznice w podejsciu do problemu tradycji i repetycji w ujeciu polskiego poety
i amerykanskiego teoretyka w sposob wyczerpujacy opisuje Dorota Wojda we wnikliwym artykule: ,,Zjadanie
umartych”. Tradycja wedtug Jarostawa Marka Rymkiewicza. ,,Kronos” 2008, nr 2.

33K ategorie ,,powtorzenia wprzod” wyjasniaja nastepujace prace: A. Bielik-Robson, Dwie
nowoczesnosci z lekiem i bez lgku, w: Tejze: Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia. Krakéw 2004;
A. Bielik-Robson, Szes¢ dni stworzenia. Harolda Blooma mitologia twérczosci. Postowie do: H. Bloom,
Lek przed wplywem, przet. A. Bielik-Robson, M. Szuster, Krakéw 2002; A. Lipszyc, Modele
podmiotowosci zaleznej, w: Tegoz: Miedzyludzkie. Koncepcja podmiotowosci w pismach Harolda Blooma
z nieustajgcym odniesieniem do podmiotoburstwa. Krakow 2004.
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wiersze, w ktorych wystepuje Pan Sum opatrzone zostajg tak wyraznymi adresami, ze w
zasadzie mozna wskaza¢ konkretny tekst, w oparciu o ktory zostaty skonstruowane
(Rozmyslanie Pana Sum o przypadku — Pan Cogito i wyobraznia;, Na chwiejnym progu —
Przepas¢ Pana Cogito; Pan Sum przed inkwizycjq — Przeczucia eschatologiczne Pana
Cogito).

W moim przekonaniu scharakteryzowaniu analizowanego tomu najlepiej stuzy
kategoria pastiszu w rozumieniu, jakie zaproponowat Fredric Jameson. Badacz ten definiuje

pastisz nastepujaco:

,Pastisz, podobnie jak parodia jest nasladownictwem specyficznego czy tez wyjatkowego stylu, jest

naktadaniem stylistycznych masek, postugiwaniem si¢ martwym jezykiem [...]”%*.

Kategoria ta, pisze dalej Jamesom sytuuje tworce w $wiecie ,,[...] w ktorym innowacja
stylistyczna jest niemozliwa, pozostato jedynie nasladowa¢ martwe style, zaktada¢ jezykowe
maski, méwi¢ gtosami z muzeum wyobraini”365.

Problem jednak w tym, ze poetyckie zamierzenia Horodeckiego nie miaty
wyczerpywacé si¢ w stworzeniu pastiszu. Jak wspominalam, tom Sum ergo cogito oraz
wystepujaca w nim posta¢ zaprojektowany zostat jako préba polemiki z Herbertowskim
wzorcem, nie za§ owego wzorca nasladowanie. Dyskursywne nastawienie ujawnia przeciez
tytut, formuta persony oraz wiersze otwierajgce omawiany tom. Z takiej zatem perspektywy
(realizacji zatozen polemicznych) nalezy ocenia¢ rezultaty owego projektu. W moim odczuciu
W wiersze pomieszczone w analizowanym tomie niemal zupetlnie pozbawione sg walorow
poetyckich, za§ Pan Sum to najmniej fortunna figura wchodzaca w skiad skomponowane;j

przeze mnie galerii sukcesoréw, co jeszcze raz potwierdza teze, ze Pan Cogito doczekat si¢

zaréwno ,,dzieci chcianych”, jak i tych niezbyt spodziewanych.

Dalsi sukcesorzy Pana Cogito

Sejmur Andrzeja Straka

%4 E. Jamesom: Postmodernizm i spoleczeristwo konsumpcyjne. W: Postmodernizm. Antologia
przektadéw. Oprac. R. Nycz. Krakéw. 1997, s. 195.
%5 Tamze, .s. 197.
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Tytul debiutanckiego tomu Andrzeja Straka — Co si¢ zdarzyto Sejmurowi, wydanego

366),

w 1984 roku (a zatem dokladnie dziesi¢¢ lat po opublikowaniu Pana Cogito intryguje.

Zastosowana w nim formula pytania-zapowiedzi zach¢ca do lektury, a pojawiajacy si¢ nazwie
tomu (tak jak w tytule wspomnianego zbioru Herberta) przydomek persony, anonsuje jakas
ciekawa opowie$¢ z tytutowa postacia w roli gléwnej. Dobry tytul, przypomina jeden
z recenzentdw poezji Strgka, to potowa sukcesu®®’, Czy jednak maksyma ta rzeczywiscie
sprawdza si¢ w przypadku zbiorow poetyckich wspomnianego tworcy? Co takiego
niezwyklego przydarzyto si¢ owemu Sejmurowi i dlaczego wtasnie na jego postaci winna,
zdaniem autora, przede wszystkim skupi¢ si¢ uwaga potencjalnego czytelnika?

Warto doda¢, ze do przesledzenia loséw Sejmura sktania nie tylko intrygujaca formuta
tytutowa. Swoistg zachg¢tg staje si¢ rOwniez nietypowa w swej prostocie struktura utworow
todzkiego poety, ujawniajagca si¢ juz w otwierajacym omawiany tom wierszu rozmowa

z wydawcq:

,Jjak to bedzie miato
rece 1 nogi
to prosz¢ bardzo
a glowa?
o0 to niech pana
glowa nie boli
podali$my sobie
rece
wyszedlem powtdczac
nogami
z glowa nabrzmialg jak
balon”

(s. 7°%)

3% Fakt, ze opowiesé o Sejmurze ukazata si¢ dziesie¢ tak po wydaniu Pana Cogito wyraznie akcentuje
w swojej interpretacji tomu Stragka Dariusz Tomasz Lebioda (Zob.: D. T. Lebioda: Dzieci Pana Cogito..., s.
146).

%7 M. Marczyk: Bez poetyckiego ogonka. ,,Kultura” 1988, nr 27, s. 8.

%8 Wszystkie cytowane utwory Andrzeja Straka pochodza z wydan: A. Strak: Co sie zdarzylo
Sejmurowi. £.6dz 1984 oraz A. Strak: Wech. £6dz 1988. Dla odznaczenia tomow stosuj¢ nastepujace skroty:
Co sig¢ zdarzylo Sejmurowi (S), Wech (W).
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Na owg nieskomplikowang forme¢ wierszy autora tomu Co si¢ zdarzylo Sejmurowi,
jako znamienng ceche jego liryki, uwage zwraca Dariusz Pawelec. Zdaniem tego badacza
wlasnie ,,[...] przedziwng konstrukcja swych utworow [Stragk — K. W.] zachgca czytelnika do
podazania tropem podmiotu lirycznego; przekonuje cieptem, ktére emanuje z pojawiajacych
si¢ uktadow stow. Buduje formy przejrzyste, nie wymagajace wielkiego skupienia, niemal
przezroczyste <<wiersze-nitki>>, ciagnace si¢ leniwie przez biate strony ksigzki [...]"*%.
W takiej strukturze wiersza, zdaniem wspomnianego literaturoznawcy, wyraza si¢ swoista
deklaracja poetyckiej niezaleznosci todzkiego poety. Wszak Strak, ,,[...] ktorego juz data
urodzenia sytuuje na pograniczu dwdch formacji: Nowej Fali i Nowych Rocznikéw, ani data
wydania pierwszego zbioru, ani ksztaltem swojej liryki nie potwierdzil taczno$ci
z zasugerowanymi pokoleniami poetyckimi”*".

Kim zatem jest tytulowa posta¢ powotana do zycia w debiutanckim zbiorze i czy tak
silnie reklamowana w tytule, podana w ,przystepnej” formie historia Sejmura staje si¢
gwarancjg poetyckiej suwerennosci jego tworcy?

Lektura wierszy pomieszczonych w tomie Co si¢ zdarzyto Sejmurowi oraz
w stanowigcym jego kontynuacje, wydanym cztery lata pozniej Wechu sktania raczej do
negatywnych odpowiedzi. W moim przekonaniu, nakreslony we wspomnianych zbiorach
portret persony pozostawia uczucie niedosytu. Cho¢ debiutancki zbidr przynosi az szesnascie
tekstow, w ktorych pojawia si¢ Sejmur, w zasadzie trudno na ich podstawie dokonaé
charakterystyki figury stworzonej przez todzkiego poetg.

Najsilniej eksponowang cechg Sejmura zdaje si¢ sklonno$¢ do ulegania
metamorfozom. W lapidarnych tekstach, sktadajacych si¢ na pierwszy poetycki zbidr Straka,
Sejmur wcielania si¢ w bardzo rézne role. Swiadcza o tym juz tytuly kolejnych
pomieszczonych tutaj wierszy — Sejmur roznosicielem mleka, Sejmur gtowg rodziny, Sejmur
odkrywcq biegunow, Sejmur urzednikiem, Sejmur dentystg. Natomiast w utworze Sejmur

pucybutem owa zmienno$¢ niemal wprost nazwana zostaje reprezentatywna cechg tej postaci:

,,miekkim sercem pucuje buty

do ostatniego zlota

natchniony zstgpuje do skarbca
przeglada si¢ w zmiennych kontekstach
w polcieniu magicznej lampy”

(S, s. 10)

9D, Pawelec: Do kiebka... . . Zycie Literackie” 1988, nr 24, s. 10.
30 Tamze.
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Zdaniem Dariusza Tomasza Lebiody wlasnie nieuchwytno$¢, labilnosé, ktore
znamionujg formute persony lirycznej Straka, wskazujg na ,,[...] prowokacyjny charakter tej
postaci w stosunku do wszelkich literackich préb klasyfikacji”*"!. Badacz ten podkresla, ze
Sejmur zaskakuje glownie ,,przedziwnym jezykiem, w ktorym jakby wymieszane zostaty
sensy”®%. Sejmur staje si¢ stworca i jednoczesnie bohaterem dziwnych, a momentami wrecz

abstrakcyjnych §wiatow:

,,-do wielkos$ci serca kreuje zabawke
ztotym biczem popedza palenisko
po spoconych szynach wjezdza
w nieskonczonosé
skrgconych wokoét pokoju”
(Sejmur maszynistg, S, s. 8)

Jezyk, forma wiersza oraz owe irracjonalne krainy, do ktérych przenosi Sejmur
uwodza. Kolejne wcielenia persony Strgka wzbudzajg ciekawos¢. Jego niedookreslenie
intryguje. Tak dzieje si¢ jednak tylko do pewnego momentu. Problem pojawia si¢ woéwczas,
gdy, jak dowodzi Dariusz Pawelec, jasne staje si¢, ze ,,miast po owych <<wierszach-
nitkach>> zdaza¢ za Ariadng, trafiamy do kigbka oczywistosci i pozornych odkry¢.
Znajdujemy si¢ w przestrzeni, w ktorej jak gdyby nie ma dla nas [czytelnikow — K. W.]
miejsca”373. Wszak jedynymi uczestnikami rozwijajacego si¢ przed oczami odbiorcy dialogu,
podkresla dalej badacz, sa w tej poezji — podmiot czynnos$ci tworczych, podmiot liryczny oraz

Sejmur. Na dowod Pawelec przywotuje fragment Sonetu do trupa:

»pickny chlopce z drugiej strony kartki
[...]

jeste$ podmiotem

mojej zazdrosci

jestes liryczny”

(Sonet do trupa, W, s. 103)

31 7ob.: D. T. Lebioda: Dzieci Pana Cogito..., s. 146).
2 Tamze.
3 D. Pawelec: Do kigbka... , s. 10.
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Po lekturze tego wiersza (oraz kilku innych, w ktérych poeta zdradza czytelnikowi
reguly rzadzace stworzonym przez niego §wiatem — Dzien po, Do-re-mi-fasolka, Wech), iluzja
pryska. Nietypowa forma utworéw Straka, ktéra wczesniej zachecata do lektury, zaczyna
razi¢ zbanalizowanymi, przegadanymi metaforami (,,czysta liryka jest wtedy / gdy chwytasz
w sidla stow / wolnego jak ptak skowronka” Czysta liryka, W, s. 101) oraz przesadnym
nagromadzeniem chwytow stylistycznych, prowadzacym do malo fortunnych artystycznie
efektow (,,korona go / pije / krew mozgu” Poddany, W, s. 89). Niepokoja ponadto zbyt czesto
pojawiajace si¢ metapoetyckie komentarze 1 wyznania (,,zdycha we mnie / poezja / trudno si¢
rozsta¢ / ze starg / sukg” *** s, 22)374.

W $wietle fragmentu jednego z wierszy pomieszczonych w Wechu oczywista staje si¢

takze funkcja, jaka poeta przypisuje swej personie lirycznej:

,.kiedy zdawatoby si¢
nie mam wyjscia
uciekam
do sejmura”
(***, W, s. 14)

Za$ dokonane w utworze Co si¢ nie zdarzylo Sejmurowi ironiczne przeksztalcenie
tytutowej formuly debiutanckiego tomu pozbawia jej (wskazanej na poczatku) funkcji
intrygujacej zapowiedzi. W tym sensie tytut pierwszego tomu Straka okazuje si¢ jedynie
pustobrzmigcg autoreklamg czy tez niespelniong obietnica. W anonsowanej historii brak
bowiem najwazniejszego sktadnika — fabuty, a konstrukcja pojawiajacej si¢ w liryce Straka
persony ujawnia zbyt wiele niedociagnig¢.

Mam wrazenie, ze figura Sejmura, ktéra w zamierzeniu miata (wzorem Pana Cogito)
sta¢ si¢ atutem omawianej poezji, stanowi jedno z jej najstabszych rozwigzan. Moja opinia na
temat analizowanych zbioréw oraz wystepujacej w niech persony sytuuje si¢ blisko oceny,

ktora sformutowat w zamknigciu recenzji Wechu, Dariusz Pawelec:

374 Niemal identyczne zarzuty stawia liryce Straka Dariusz Pawelec.

Zupehie odmienng opini¢ na temat wierszy lodzkiego poety wyraza w recenzji tomu Wech Michat
Marczyk. Jego zdaniem lingwistyczne uwrazliwienie Straka sprawia, ze fundator Sejmura ,,0dnajduje [...] nowa
warto$¢ w stowie, bawigc sie nim nie zapomina o treSci i sensie. [Strgk — K. W.] wyznacza szerokie pole
poetyckiego widzenia, wkracza na nie zaorane grunty [...]. Pisze on bardzo zwigzle, czasem wrecz ascetycznie.
Nie naduzywa metafor, nie bawi si¢ przeno$niami” (Zob.: M. Marczyk: Bez poetyckiego ogonka..., s. 8).

Takze wedlug Ewy Filipczuk lektura wspomnianego tomu ,,jest poruszajaca, a refleksje z niej ptynace
sa weigz aktualne” (E. Filipczak: Budowanie nie istniejgcego domu. ,,Poezja” 1988 nr 12, s. 90).
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,»Andrzej Strgk chyba nie wykorzystat szansy na zdobycie czytelnika, ktory [...] woli czasem zgubié

sic w poetyckich labiryntach, niz podazaé¢ za przypadkowym przewodnikiem™>".

Haldern Aleksandra Jenski

W galerii sukcesoréw Pana Cogito znajduja si¢ réwniez postacie, ktore, zdaniem
krytykéw, ujawniajg bardzo silne zwigzki ze swoim antenatem, tymczasem jesli przyjrzec si¢
ich rysom doktadniej, raczej trudno owe podobienstwa wykaza¢. Jednym z takich sukcesoréw
jest, w moim odczuciu, Haldern z debiutanckiego tomu Aleksandra Jenski (ur. 1962 r.) —
Jesien Halderna (1985 r.).

Dariusz Tomasz Lebioda, analizujac poezje wspomnianego torunskiego poety

konkluduje:

»W wierszach Aleksandra Jenski nastgpitlo najbardziej bezpo$rednie — obok utworéw Roberta

Gawlowskiego — nawigzanie do Herbertowe;j figury”®™®.

Moja lektura wspominanego zbioru doprowadzita do zupelnie odmiennych wnioskow.
Nie odnalaztam w poezji Jenski ani wielu bezposrednich odwotan do liryki autora Struny
swiatla, ktore wspomniany badacz uznal za znamienne dla Jesieni Halderna, ani silnych
zaleznos$ci pomiedzy persong Herberta a postacig powotang do zycia w tym tomie. Dlatego

tez nie potrafi¢ zgodzi¢ si¢ takze z drugg opinig Lebiody, wedtug ktorego:

,,[...] Haldern i miasteczko Glokk zbyt automatycznie przypominaja Pana Cogito i oblezone miasto [...]""".
Niewatpliwie przestrzenig najwazniejsza w Jesieni Halderna jest wlasnie miasto
(druga, cho¢ nieco mniej istotng, staje si¢ ogrod). Naczelny pierwszoosobowy podmiot
mowiagcy (a raczej — narrator, bowiem teksty pomieszczone w analizowanym tomie majg
forme proz poetyckich), ktorego glosu nie sposob taczy¢ z postacig Halderna, spaja dziewigc

numerowanych i opatrzonych odrebnymi podtytutami czeéci tomu w logiczna catosé®’®,

' D. Pawelec: Do kigbka... , s. 10.

6D, T. Lebioda: Dzieci Pana Cogito..., s. 150.

T Tamze.

3 W tym miejscu warto dodaé, ze kolejna cecha przyblizajaca poezje Jenski do liryki Herberta jest,
zdaniem Dariusza Tomasza Lebiody sktonno$¢ ku ,,[...] narracyjnosci, ku komponowaniu w obrebie wiersza
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Opowiadacz ten odbywa metaforyczng wedrowke po wielu miastach (i ogrodach) — zarbwno
po tych o ksztattach realnych, jak i zupelnie wyimaginowanych, abstrakcyjnych czy
wysnionych. Niektore z tych miast, przede wszystkim wlasnie ngkany przez wrogow,
sredniowieczny Glokk (gdzie zyje tytutowy Haldern), faktycznie moze budzi¢ skojarzenia

z oblezonym grodem Pana Cogito:

,,Gotyckie wieze miasteczka Glokk, bar-
dzo wysmukle 1 liczne, sa zniszczone 1 nie nadaja si¢
do uzytku. Ma to, wbrew pozorom, swoje dobre stro-
ny. Nie mogac wchodzi¢ na  wieze, mieszkancy mia-
steczka  Glokk, czcigodni i  pokojowo  usposobieni,  nie
zauwaza  pewnej nocy  zblizajacych si¢  rycerzy = wro-
ga, dzieki czemu  zostang  wybici co do  jednego,
szybko i bez niepotrzebnego alarmu, ktéry zawsze po-
cigga za soba zbedny rozlew krwi 1  przypalenie = si¢
pieczeni w kuchniach. Obywatele miasteczka Glokk
wiedza o grozacym im niebezpieczenstwie [...]”
(Wieze miasteczka Glokk, s. 36)%"°

Jednak, w moim przekonaniu, pojawiajacy si¢ w zacytowanym fragmencie motyw
osaczenia przez nieprzyjaciela, nie stanowi argumentu na tyle silnego, by twierdzi¢, ze
wykreowana przez Jenske przestrzen urbanistyczna jest ,,[...] bez watpienia [...] echem
obszarow zakreslonych przez Herbertowskiego bohatera i wyznaczonych w Raporcie
z oblgzonego miasta™*®. Taka opinia zdaje si¢ niemal zupetlie nieuzasadniona, gdy wzia¢
pod uwage fakt, ze przywotana przez autora omawianego tomu sytuacja oblgzenia to jedyna
cecha Glokk, ktora wywotuje asocjacje z zagrozonym miastem przedstawionym przez
Herberta. Kolejne pojawiajace si¢ w Jesieni Halderna wizje — grod, ktorego ulice tong w
rozkladajacych si¢ szczatkach usmierconych ptakéw (Ptaki) czy tez miasto z rynkiem
wyscielonym gnijacymi ludzkimi wlosami, ktore wtasciciel zaktadu fryzjerskiego wyrzuca na

Zewnatrz:

zamknigtych fabut, ku tworzeniu cykli, w ktorych te famuly znajduja swe rozwinigcia, a losy gtéwniej postaci
kontynuacje” (D. T. Lebioda: Dzieci Pana Cogito..., s. 150).
Mam wrazenie, ze cho¢ owo uwidaczniajace si¢ w Jesieni Halderna zamitowanie do konstruowania

fabut moze mie¢ zwigzek z dos¢ chetnie stosowanym przez Herberta zabiegiem polegajacy na umiejscawianiu w
bezposrednim sasiedztwie tekstow korespondujacych ze soba w planie tresci, w liryce torunskiego poety chwyt
ten nabiera znacznie wigkszego znaczenia, niz w poezji autora Hermesa, psa i gwiazdy. Mozna uznaé go nawet
za jeden z najwazniejszych rysow analizowanej liryki.

379 \Wszystkie cytowane utwory Aleksandra Jenski pochodza z wydania: A. Jensko: Jesieri Halderna.
Krakow 1985.

%0D. T. Lebioda: Dzieci Pana Cogito..., s. 150.
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L] Rynek obwarowany przez schody. Za-
Scielaja go obcicte wlosy, wymiatane co rano, od lat,
z jedynego tu zakladu fryzjerskiego: gnijacy dywan migkki”
(Miasteczko Glokk cigg dalszy, s. 37)

nie tylko zupelnie nie przypominajg przestrzeni miejskich obecnych w wierszach
autora Studium przedmiotu, ale budza odraze i s3, w moim odczuciu, raczej mato fortunne
artystycznie.

Nie potrafi¢ takze dostrzec wpltywow Herbertowskiej perony na formutg tytutowego
Halderna. Moim zdaniem powotana przez Jenske figura ,,miejscowego wariata” czy tez
»Szalonego ogrodnika” (tak zostaje przedstawiony Haldern w utworze Miasteczko Glokk cigg
dalszy oraz sasiadujgcym z nim Sprzysiezeniu) w 0géle nie odgrywa w analizowanym zbiorze
kluczowej roli (ktorg zazwyczaj powierzajg personie lirycznej tworcy postugujacy si¢ tym
chwytem). Takie rozpoznanie potwierdza chociazby fakt, ze posta¢ Halderna wystepuje
w Jesieni... zaledwie dwukrotnie (tylko w wymienionych wyzej teksach). Co wigcej — poeta
ani nie powierza mu glosu ani nie wyposaza go w wyjatkowe, indywidualizujace postac rysy.
O Haldernie wiadomo tylko tyle, ze jest mieszkancem Glokk uznanym przez wszystkich za
wariata, ze pracuje w ogrodzie swego chlebodawcy Mariana Neogotyka, ktory uwidodt mu
corke. Zadnych innych informacji na temat tej figury w utworach Jenski nie sposob znalezé.
Trudno takze mowi¢ o zwigzkach taczacych Halderna z jego fundatorem, bowiem w Jesieni...
nie ma zadnych przestanek, ktére pozwalatyby wnioskowac, ze owa relacja jest szczegdlna
1 wyjatkowo skomplikowana (t¢ zas ceche w rozdziale teoretycznym uznatam za jeden
z podstawowych wyrdznikow kategorii persony lirycznej).

Przygladajac si¢ Haldernowi sktonna jestem zaryzykowac stwierdzenie, ze postac ta
jest badz zupelnie nieudang probg realizacji formuty persony lirycznej, badz tez w ogole nie
powinna by¢ w tych kategoriach rozpatrywana. Ani Haldern, ani zadna inna z pojawiajacych
si¢ tutaj figur — Pan Anatol, Szklany Kret nie ujawniaja zwigzkéw z Panem Cogito
(tak na ptaszczyznie semantycznej, jak i w planie formalnym).

Stworzone przez Jenske postaci traktuj¢ wylacznie jako bohaterow dziwnych,
surrealnych, momentami nawet wynaturzonych (przedstawiona w utworze Kuzyn znany
z widzenia wizja bezczeszczonego cmentarza z porozrzucanymi wszedzie zwlokami
ostonigtymi od deszczu kolorowymi parasolami) $wiatow pojawiaja si¢ w tym tomie. Nad

owymi osobliwymi wyobrazeniami oraz zamieszkujacymi te przestrzenie, rownie dziwnymi
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postaciami, panuje, wspomniany na poczatku, pierwszoosobowy podmiot-opowiadacz.
Nalezy podkresli¢, ze jego status ontologiczny jest zagadkowy. Z otwierajacego tom utworu
mozna wywnioskowac, ze to wigzien glebokiej studni, dla ktoérego rozrywka jest obserwacja

ludzi przychodzacych po wodg i1 snucie wtasnych historii:

»Studnia, w ktorej mieszkam, jest gle-
boka i ma betonowg cembrowing. Niekiedy z jej dna
patrzg¢ w gore, a wtedy u wylotu, u krazka niepojecie
migkkiego nieba, dostrzegam gltowy kilku ludzi.

[-..]

Na dnie mojej studni mam kilka kar-
tek, z  ktorych bardzo bym chciat  stworzy¢  fragment

suchego $wiata [...]”
(*** , 5. 68)

Zastosowana przez Jensk¢ kompozycja klamrowa (w zamknigciu tomu pojawia si¢ ten
sam, co w pierwszym utworze, obraz) pozwala sadzi¢, ze wystepujace w Jesieni Halderna
wizje zostaly stworzone wiasnie przez owego wie¢znia. Mam wrazenie, ze postac t¢ tacza z
poeta duzo bardziej skomplikowane relacje, niz z kazdym z bohaterow powotanych do zycia
w tym tomie. W moim odczuci kreacja podmiotu-opowiadacza jest zdecydowanie ciekawsza i

zastuguje na uwage bardziej od tytutowego Halderna.

Grzegorz Andrzeja Sikorskiego

W 1985 roku Andrzej Sikorski wydaje drugi zbior poetycki zatytutowany Slimaczy
dzwonnik. Tom ten mozna uzna¢ za kontynuacje debiutanckich Listow, ktore ukazaly sie w
1980 roku w 6Osmej serii antologii Pokolenie, ktore wstepuje. W obu zbiorach obszarem
poetyckiej penetracji Sikorski czyni idylliczng, usytuowang z dala od cywilizacji, przestrzen

basniowej wsi. Owa sielska kraina, ,,przesycona liryzmem 1 smutkiem, bajkowa, nieco
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tandetna, jak z wiszacej nad tozkiem makatki przywodzi na mys$l przestrzenie z

tworczosci Tadeusza Nowaka. Sikorski, podobnie jak autor A jak krolem, a jak katem
bedziesz, silnie nacechowuje swdj poetycki $wiat symbolami. Wierzenia, ludowe przesady
splatajg si¢ tutaj z symbolikg chrzescijanska, a rytm zycia podporzadkowany zostaje
jednoczesnie cyklicznemu czasowi agrarnemu i kalendarzowi liturgicznemu. Ponadto autor
Listow nasyca t¢ kraing wiasnym znakami. Metaforyzacji ulegaja poszczegodlne elementy
sktadajace si¢ na t¢ rzadzaca si¢ wlasnymi prawami, sielskg rzeczywistos¢. Jak w tworczosci
Nowaka, tak i w liryce Sikorskiego ,,[...] zmySlenic jest zestrojone z okruszyn prawdy,

anegdota staje si¢ opowiescig metaforyczng, nabiera o wiele szerszego znaczenia, dzwigczy

99382

zastyszanym w dziecinstwie”™ . Wstepng prezentacje owego magicznego §wiata stworzonego

przez autora Listow przynosi utwor otwierajacy Slimaczego dzwonnika:

. — Zyjemy na galazce rajskiego drzewa, ktore tak wyrosto.
Ksiezyc jest ucigtym dzikim pedem.

Nie zyjemy na kuli, jak méwig!

Gdzies konczy si¢ nasza galaz, 1 dalej tylko przepasé.
Tam na  dole aniotki  pchaja  biate  dziecinne  wdzki.
A w trawie wyleguja si¢ CI, ktorzy zostawili nas tutaj.
W gorze jest piekto!

Nad gwiazdami nie ma niczego, tylko chmury, wiatr,
deszcz.

Tam nie mozna zy¢!

Do rajskiej trawy, w dol, w przepas¢ (dlatego zakopujemy
matke, ojca, zeby szybciej, zeby juz sobie tam wachali
trawe).

Jak umrg, wrzuécie mi tez par¢ Slimakow, to sobie chociaz
chmurke zobaczg z bliska albo niebieska trawke”

(Podglgdatem go niebem i pieklem dni jego, s. 5)*%

Zdaniem Dariusza Tomasza Lebiody niezwykly dar widzenia, wrazliwo$¢ na
otaczajacy $wiat oraz skala poetyckiego obrazowania wyr6zniaja wiesze Sikorskiego na tle

utworéw innych przedstawicieli Nowych Rocznikow. Tworczos¢ tego poznanskiego poety,

podkresla krytyk, to:

¥1D. T. Lebioda: Andrzej Sikorski. http://lebioda.wordpress.com/2009/12/27/andrzej-sikorski/.

%2 W . Zurkowski: Bajarz wioskowy. W: Tadeusz Nowak. Zbior recenzji i szkicow o twérczosci pisarza.
Oprac.J. Z. Brudnicki. Warszawa 1981, s. 262.

383 Wszystkie cytowane utwory Andrzeja Sikorskiego pochodza z wydania: A. Sikorski: Slimaczy
dzwonnik. Poznan 1985.
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»l--.] liryka pozornie prostych symboli, nie przetadowana semantycznie, czerpigca swoje [...] swoje soki z
przedmiotow codziennosci, ,,zwyktych” zwierzat, roslin, pejzazy. Wszystko to jednak: ptaki, drzewa, trawy,
$wierszcze, muszle, psy i gwiazdy, uczestniczy w rozgrywajacym si¢ spektaklu trwania, wzajemnie si¢ przeplata
i przez bliskie sgsiedztwo, wzbogaca si¢ 0o nowe sensy. Ptak Sikorskiego to nie zwykly gawron, sikorka czy

skowronek, to wystannik owej legendarnej krainy sielsko$ci, w ktérym oczy dziecka widza plataning
99384

cudownosci, strachu i niezrozumiatej lotno$ci — podobnie jest z drzewami, trawa, ziotami

Do takiego magicznego $wiata poeta wprowadza (w Slimaczym dzwonniku) swa
persone liryczng — wiejskiego wedrowca — Grzegorza. Tytulowy ,,$limaczy dzwonnik” to
odseparowany od reszty wiejskiej spolecznosci, wySmiewany przez wszystkich dziwak.
Tworzac t¢ posta¢ Sikorski aktywizuje romantyczny mit obigkania. Szalenstwo oddziela
Grzegorza od innych mieszkancow wsi, ale jednoczes$nie staje si¢ taskg. Bohater ten posiada
bowiem niezwykly dar dostrzegania w otaczajacej go rzeczywistosci tego, czego nie widzg

inni:

,Gdy  ludzie pytali - gdzie to  szopka, gdzie @ sa
przebierancy — Grzegorz odpowiadat:

— Widziatem, raz gwiazde, o tam wysoko.

Spiewal koledy i szedt dalej w noc z kawalkiem bialej
bibutki z tej gwiazdy w kieszeni.”

(Podglgdatem go bialg swiecq, s. 8)

W pewnym sensie, wykreowana przez Sikorskiego figura jest, jesli tak mozna
powiedzie¢, synkretyczna — poeta bowiem wyposaza swa persong w cechy ,,zapozyczone” od
innych znanych postaci. Funkcja, ktdra petni Grzegorz (koscielny dzwonnik), odizolowanie,
kalectwo upodobniaja go do stynnego dzwonnika z Notre-Dame. Natomiast w niezwyktej
wrazliwosci na otaczajg natur¢ oraz umiejetnosci komunikowani si¢ z nig wyraza si¢ jego

franciszkanska postawa:

SJak  przyszty duze mrozy, Grzegorz chodzit w  wysokim,
starym, stomkowym kapeluszu.

Nad jego gtowa zawsze kotowata gromada wrobli.

WiedzieliSmy, ze ma tam wysypane kruszyny chleba, ale On
podchodzit pod nasze domy i stukal, zeby wszyscy widzieli,

jak  lubia Go  ptaki, prawie jak $wigtego  Franciszka.

%D. T. Lebioda: Andrzej Sikorski....
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Prawie tak, byl przeciez osobg pél§wieta, dzwonnikiem

koscielnym dwudzwonnym.”

(s.9)
Innym razem Grzegorz wciela si¢ w role Szymona Stupnika:
,»Catymi dniami siedzial na przysztym gniezdzie bocianow.
W nocy zapalat $wieczki na obrgczach kota.
Pod koniec kwietnia juz prawie nie schodzit z debu.
Przynosilismy mu chleb 1 mleko, ktéore wciggal do siebie,
na gore”
(s. 17)

Ponadto mieszkancy wsi widzg w nim nie tylko obtgkanego, zdziecinniatego dziwaka,
ale przypisuja mu funkcje maga, budzacego szacunek, a momentami nawet strach, zaklinacza

rzeczywistosci:

,,Nikt nie gonit go z pola.

— Badz silniejsza, ziemio.

Wez z mojej sily.

Podnies wysoko klosy jak wieze Swigtego Jacka — mowit.
Stonko teraz coraz wyzej podnosito glowe.”

(Podglgdatem go gestem, s. 21)

Wedtug Dariusza Tomasza Lebiody Grzegorz to ten, ktory ,,posiadt [...] wiedzg
absolutng 1 nie rozumiany przez otoczenie, zamknat si¢ w sobie, niczym $limak w skorupie.
Wokot niego ogniskuja si¢ wszystkie wioskowe wydarzenia. Grzegorz zdaje si¢ by¢ gtéwnym
celebransem w teatrze nadchodzacych $wiat i zarazem dyrygentem uplywajacego czasu™*®,
Jako jedyny niezwykle skrupulatnie wypelnia wszystkie religijne rytuaty (,, W Wielki Piatek
rano Grzegorz szedt nad Bug. Rozbierat si¢ / do naga 1 caty zanurzal”, s. 12), jak kaptan
objasnia ich sens.

Grzegorz, wzorem $wietych, ma swoje atrybuty. Najwazniejszym z nich jest §limak,

ktory w liryce Sikorskiego staje si¢ symbolem ludzkiego losu (a nawet mikrokosmosu):

% Tamze.
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,.Slimak dzwiga ze soba wszystko: lata mfode i stare.
Gdy z6tta muszle przytkniesz do ucha, to szumi las, taka,
droga, sad, ludzie, psy i dzwony.
Slimak, jak si¢ schowa do $rodka, do muszli, to wszystko tam
szepcze, opowiada.”
(Slimak 1,'s. 10)

Niezwykle ciekawa relacja taczy stworzong przez Sikorskiego posta¢ z naczelnym
podmiotem lirycznym  Slimaczego dzwonnika. Wystepujace tutaj ,ja” mowiace jest
zorientowane narracyjnie (utwory pomieszczone w tym tomie niejednokrotnie przyblizajg si¢
forma do préz poetyckich) i sytuuje sic w roli §wiadka i uczestnika wydarzen. Ow podmiot
przynalezy do grupy wyrostkow, ktorzy zafascynowani dziwactwem Grzegorza, nieustannie
go $ledzg. To wilasnie w ich oczach dzwonnik staje si¢ zepchnigtym na margines
Spoteczenstwa wariatem, nieco podstarzatym towarzyszem zabaw, bajarzem snujagcym dziwne
historie, ale przede wszystkim magiem, straznikiem wiedzy tajemnej, tym, ktory
w otaczajace] rzeczywistosci dostrzega wigcej niz inni. Podmiotowi-narratorowi zostaje
powierzona funkcja obserwatora, a wickszo$¢ wierszy sktadajacych sie na Slimaczego
dzwonnika ,,[...] sygnalizuje w tytule, ze obserwacja poetycka odbyla si¢ na zasadzie
podgladania, wydzierania Grzegorzowi i $wiatu ich tajemnic”**®. Owo podpatrywanie (co
ujawniaja tytuly kolejnych utworéw) prowadzone jest bardzo niekonwencjonalnymi
metodami 1 z réznych punkéw widzenia: Podglgdatem go niebem i piekiem dni jego,
Podglgdatem go bialqg swiecq, Podglgdatem go palng, Podglgdatem go golebiem,
Podglgdatem go gestem, Podglgdatem go stoncem itd. Analiza owych sposobow ogladu
prowokuje pytania o status ontologiczny tego, kto dokonuje obserwaciji.

Kreacja glownego podmiotu mowigcego oraz formuta persony pojawiajacej si¢
w omawianym tomie wspottworza niezwykla, idylliczna kraine Slimaczego dzwonnika. Z tego

magicznego §wiata, za ich posrednictwem, poeta wyprowadza przestania swego tomu:

— Bo mozna i$¢, dzwiga¢ z nosem przy ziemi wielki
cig¢zar i nie donie$¢ niczego.
Mozna tez niczego nie nosic¢ i donie$¢ wszystko jak dzwon,
ktdry wisi tylko, a jego dzwiek podrywa golebie i cztowieka
rzuca na kolana.”
(Slimak 3, s. 20).

% Tamze.
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Jaskierko Dariusza Tomasza Lebiody

Dariusza Tomasza Lebiode debiutujacego w 1980 roku tomem Samobojcy spod
wielkiego wozu krytycy niemal zgodnie uznali za jednego z najbardziej obiecujacych
poetéw,,drugiej linii Nowych Rocznikéw”*®’. Za osnowe zbioréw wierszy wydanych w latach
80-tych (Samobojcy spod wielkiego wozu, Najnowszy testament, Pole umiejgcej kraski, Na
chwile przed koncem swiata), zdaniem recenzentow, postuzyla Lebiodzie warstwa
autobiograficzna, na ktorej poeta zbudowal ,,[...] opowies¢ o losach pewnego pokolenia”*®,
za§ znamienng cecha wczesnej liryki tego bydgoskiego tworcy stala sie, w ich opinii,

%89 W tym sensie wymienione zbiory mozna odczytywaé jako jedna

879390

powtarzalno$¢ motywow

histori¢ o grupie podrostkow z peryferyjnego blokowiska, chtopakow ,,z rocznika 5

%7 A. Kaliszewski: Umarli z Bydgoszczy. ,,Pismo Literacko-Artystyczne” 1988, nr 7/8, s. 176.

Taka opinia na temat tworczo$ci Dariusza Tomasza Lebiody pojawia si¢ takze w innych recenzjach jego
toméw poetyckich. (Zob.: M. Obarski: Rajski cmentarz. ,Pismo Literacko-Artystyczne” 1989, nr 2;
T. Olszewski: W strone zwgtpienia. ,Nowe Ksigzki” 1989, nr 2).

Przeciwnikiem traktowania tworczosci wspomnianego bydgoskiego poety wyltacznie w granicach
pokoleniowych byt Krzysztof Szymoniak (Zob.: K. Szymoniak: Wezly smierci. ,,Nurt” 1989, nr 4).

Sam Lebioda jako krytyk rowniez nie popierat nazbyt szybkiego ,,szufladkowania” nowych, jeszcze nie
okrzeptych zjawisk literackich w sztywne ramy pokoleniowo$ci (Zob.: D. T. Lebioda: Dzieci Pana
Cogito...).

W jego utowrach natomiast znajdziemy liczne $lady §wiadczace tym, ze §wiadomo$¢ pokoleniowa byta
istotnym elementem ksztattujacym t¢ tworczo$é. Na dowdd przywoluje fragment wiersza o znamienny tytule
rocznik 58 opublikowanego w antologii Poeta jest jak dziecko:

,»Chtopaki z mojego rocznika tatuowali

sobie na ramionach stopnie wojskowe

nosili na szyi przedziurawione jednocentdwki

na srebrnych tancuszkach [...]

[, ] chtopaki

Z mojego rocznika nosili wrangle i

drukowane w idee koszulki lubili pié

piwo i zdawa¢ na studia czg¢sto wieczorem

zbierali si¢ razem przed blokiem by

naradzi¢ si¢ jak pokonaé nastepng parg

dni”

(D. T. Lebioda, rocznik 58, W: Poeta jest jak dziecko..., s. 194).

88 K. Szymoniak: Wezly smierci..., s. 29.

389 Na kwestie te zwraca uwage m. in. Janusz Koryl: ,,Dariusz Tomasz Lebioda opublikowat w ubieglym
roku dwa tomiki wierszy: Pole umierajqcej kraski oraz Na chwilg przed korvicem swiata. Sg one potwierdzeniem
postawy tworczej, uksztattowanej juz w debiutanckim arkuszu pt. Samobdjcy spod wielkiego wozu (1980).
Mowige metaforycznie, Lebioda rzezbi od lat w jednym kawatku drewna” (J. Koryl: Misterium Zycia i Smierci.
»Poezja” 1989 nr 10/12, s. 96).

30D, T. Lebioda: rocznik 58, W: Poeta jest jak dziecko..., s. 194.
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Bardzo istotng postacig we wspomnianej opowiesci jest Roman Jaskier z tomu Pole
umierajqcej kraski. Persona ta stala si¢ ,,niejako symbolem i wyznacznikiem [tworczosci

Lebiody— K. W.]"*. Wedtug krytykow, w postaci tej mozna odnalezé:

»| ... |cala tragicznos¢ [...] pokolenia wychowanego w betonowych osiedlach na skraju miasta. Jest to
pokolenie anonimowe, wystepujace albo w roli <<marginesu>> sidédmej dekady (gitowcy, narkomani, czasem

hippisi), albo w roli gotowej na kazda bylejakos¢ zetempowskiej miernoty, albo w roli nadwrazliwych

obserwatorow spisujacych wlasng prawdg o epoce szalejacego <<sukcesu gospodarczego>>”392.

Sam poeta w jednym z wywiadow nastepujgco wyjasnia geneze swej figury lirycznej:

SW , Polu umierajqcej kraski” stworzylem wlasnego bohatera. Nazwatem go Roman Jaskier [...]. Takiego
chtopca nigdy nie byto, to znaczy byto ich dwdch, a moze trzech i wigcej: chcialem zawrze¢ w jednej postaci
wszystko to co zauwazylem i przezylem w kilku chtopcach. Jaskierko stat si¢ wiec jakby srodkiem krateru, do

ktérego ze wszystkich stron zsuwa si¢ piasek™3%,

Kim zatem jest persona z Pola umierajgcej kraski i jaka histori¢ opowiada?

Roman Jaskier zwany przez wszystkich Jaskierka to stojacy na czele grupy
rowiesnikow chtopak z prowincjonalnego osiedla. To typowy podrostek poznajacy zycie,
chlongcy otaczajacg go rzeczywistos¢ wszystkimi zmystami. Jaskierko, podkresla Tadeusz
Olszewski, jest do tego stopnia przecietny i niepozorny, ze az ,niezwykly w swej
zwyklosci”®*. Wiasnie zwyczajnos¢ staje sie pierwszym atrybutem figury stworzonej przez
autora Samobojcow spod wielkiego wozu. W takiej formule persony wyraza si¢ zamyst
wyposazenia jednej postaci w rysy 1 doswiadczenia kilku osob (najprawdopodobniej znanych
poecie z autopsji), o ktorym Lebioda wspominat w przywotanym wyzej fragmencie wywiadu.

Jednak typowo$¢ nie jest wcale jedyna cecha znamionujaca persong bydgoskiego
poety. Juz pomieszczone na poczatku analizowanego tomu wiersze ujawniaja, Zze
podstawowym chwytem, jaki tworca Najnowszego testamentu stosuje kreslac wizerunek
Jaskierki, jest kontrast. Temu, na pozor zupehie przecigtnemu chtopcu z blokowiska, Lebioda

powierza szczeg6lng funkcje:

¥LT . Olszewski: W strone zwatpienia..., s. 67.
Zdaniem tego badacza przyznanie Jaskierce tak istotnej roli w Polu umierajgcej kraski prowadzi
czasem do ,,ryzykownych uproszczen i zbytnich sentymentalizméw” (s. 67).
32 K. Szymoniak: Wezly smierci..., s. 29.
33 D. T. Lebioda cyt. za: K. Szymoniak: Wezly $mierci..., s. 29.
¥4T. Olszewski: W strone zwatpienia..., s. 66.
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,»0boK naszego osiedla byly dwa cmentarze
— pierwszy jaskierko nazwal polem

umierajacej kraski”

(***, s. 8) 395

,»obok naszego osiedla byty dwa cmentarze
— drugi jaskierko nazwal polem

usychajacej brzozy

— przychodzit tam przystawal przed trafionym
przez piorun drzewem i nacinat na korze
znak przegranego dnia”
(***,5.9)

Okazuje si¢, ze ten niepozorny chlopak dostrzega w otaczajacej go szarej
rzeczywistosci co$ wigcej niz tylko brzydot¢ usytuowanego na obrzezach miasta osiedla.
Roman Jaskier przemienia si¢ zatem w Jaskierke-kreatora odmiennego $wiata. W jego
imaginacji topografia prowincjonalnego blokowiska ulega metaforyzacji. Jaskierko po

swojemu nazywa i symbolicznie nacechowuje jej poszczegdlne elementy. Wedtug niego:

rzeczywisto$¢ jest hologramem na ekranie
wyobrazni — w kazdej czastce dnia i nocy
w kazdym genie przestrzeni zapisane sa
narodziny zycie i $mierc”

(***, 5. 16)

W oczach Jaskierki jednak mitologizacji ulega nie tylko przestrzen osiedla polozonego
miedzy dwoma cmentarzami, ale przede wszystkim losy tych, ktorzy w tej przestrzeni
egzystuja. W tym sensie Pole umierajgcej kraski mozna odczytywac jako ,,[...] przypowies¢
o rajskim cmentarzu, ktoéry stat si¢ dla chtopcow z bydgoskiego osiedla miejscem pierwszych

wtajemniczen seksualnych i pierwszych indywidualnych do$wiadczen obecnosci $mierci.

3% Wszystkie cytowane utwory Dariusza Tomasza Lebiody pochodza z wydania: D. T. Lebioda: Pole
umierajqcej kraski. Krakow 1988.
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Miejscem rytualnych spotkan podrostkow, ziemig niczyja, na ktorej uwalniali si¢ z okopow

i ogniw doskwierajacej przemocy narzuconego porzadku spotecznego™>*°.

»Pole umierajacej kraski” i ,,pole usychajacej brzozy” tworza zatem (jedyny)
alternatywny, wobec szarej 1 nudnej rzeczywistosci, $wiat. Przewodnikiem po tej zarazonej

$miercig krainie staje si¢ wiasnie Jaskierko. To jego poeta wyposaza w wyjatkowe zdolnosci,

dzigki ktorym widzi i czuje wiecej niz rowiesnicy®®:

,jaskierko patrzy na niezablizniong ran¢ dnia — cho¢ ma
dopiero siedemnascie lat patrzy w dal jak w przesztos¢
on jeden dostrzega przeswit nad krajem naszych zagubionych
walk on jeden widzi ze ptaki wracajg stamtad z
postrzepionymi skrzydtami”
(***, s. 20)

Jaskierko jako jedyny zna prawa rzadzace tym okrutnym (niekiedy wrecz
makabrycznym) $wiatem i to on objasnia innym tajemnice tej naznaczonej S$miercig
przestrzeni. Ponadto Jaskierko staje si¢ uosobieniem marzen, pragnien, watpliwosci, lgkow
pozostatych bohateréw wystepujacych w tym tomie. To wtasnie on stawia najwazniejsze

w tym tomie pytania:

,Kim jestem? — stojgcy posrodku
cmentarza wpatrzony w kamienng
twarz rzezby wyobrazajacej

boga —

Kim jeste$? — wiszacy na betonowym
krzyzu wpatrzony w twarz stojacego

pod tobg cztowieka

czym jest przestrzen mig¢dzy
nami?”
(***, 5. 18)

%% M. Obarski: Rajski cmentarz..., s. 109.
37 7ob.: T. Olszewski: W strone zwgtpienia..., s. 66.
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Jaskierce jednak nie uda si¢ odnalez¢ odpowiedzi na owe watpliwosci. ,,Teatr
$mierci”®®, ktory tworzy, pochtania go coraz bardziej (,jaskierko powoli bezpowrotnie
rozplywal / si¢ w cudownie wabigcej go / nadrzeczywistos$ci”, ***, s. 30). Zmiany zachodzace
W otaczajacym go $wiecie, odczytuje on jako zapowiedz wlasnego, nieuchronnie zblizajacego

si¢ konca:

,»Kiedy kora brzozy zaczeta pekaé wiedziat
ze jego dni sg policzone”

(***’ S. 9)

Samobdjcza $mier¢ Jaskierki stanowi punkt kulminacyjny opowiesci snutej
w analizowanym tomie. Jak pisze Andrzej Kaliszewski jest to ,,$mier¢ w ogdle nie
motywowana, jakby w wyniku zarazenia umieraniem, a moze bedgca ostatnig proba, ostatnim

[...] wyzwaniem”%,

Zdaniem badacza figura samobojcy z Polu umierajgcej kraski
przywodzi na mysl glo$ng romantyczng histori¢ Ludwika Spitznagela. W formule persony
stworzonej przez Lebiode, Kaliszewski dostrzega nowe wcielenie ,,prawie nielegalnego,
potepionego i kabotynskiego” mitu, w jaki przeksztalcity si¢ opisane przez Stowackiego losy
wspomnianego romantyka. W tym sensie Jaskierke mozna uzna¢ za potomka ,,owych
buntownikdw bez powodu, ludzi osobnych, majacych w sobie, jak napisat Stowacki, <<organ
samobgjstwa>>"*".

Niewiele natomiast tgczy posta¢ Jaskierki z Panem Cogito. Bezposrednich nawigzan,
uobecnionych w materii poetyckiej, wskaza¢ nie sposob. Jednak postugujac si¢ kategorig
persony lirycznej niewatpliwie udato si¢ Lebiodzie uzyskaé efekt umocnienia doniostosci
poetyckiego glosu. Jaskierko stat si¢ w jego poezji figura centralizujaca, postacig tak
wyrazistg, ze stanowigcg, dla wigkszosci krytykow, znak rozpoznawczy tej liryki,
wyrdzniajacy ja na tle dokonan innych mtodych poetoéw. Nie dziwi zatem fakt, ze to wtasnie
tworczos¢ autora Samobojcow spod wielkiego wozu zostala uznana za manifest pokolenia
Nowych Rocznikow.

W moim odczuciu Jaskierko nie nalezy jednak do person szczegolnie udanych. Nie do
konca podzielam opinie tych recenzentow, ktorzy liryke Dariusza Tomasza Lebiody oceniajg

bardzo wysoko, a nawet zachecaja, by z jego wierszy ,uczy¢ si¢ patrzenia i myslenia™*,

%% M. Obarski: Rajski cmentarz..., s. 110.

3 A Kaliszewski: Umarli z Bydgoszczy..., s. 179.
0 Tamze.

LK. Szymoniak: Wezly Smierci..., s. 29.
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Moim zdaniem, zbyt wiele w tych utworach mato fortunnych artystycznie metafor: ,,gorace
miedziane lustra rzek”, ,,wrzody $mierci”, ,,rozpadliny naddali”, ,,gatazka rosnacego bolu”,
,maszty ztego i dobrego chrystusa”, ,korwety chmur ptywajace po / wzburzonym morzu
nieba”, ,,otwarta rana dnia”. Niepokoi takze przesadne nacechowanie stworzonego $wiata

symbolami transcendencji (bezczas, naddal, nadrzeczywistoéé)402.

Jednak najwigksze
watpliwosci wzbudzaja makabryczne, graniczace z poczuciem dobrego smaku sceny
bezczeszczenia ciat i grobow, obrazy samookaleczen, czy pelne okrucienstwa opisy rytuatow
urzadzanych przez bohateréw Pola umierajgcej kraski (,,przybiliSmy ptaka do krzyza /

1 patrzelismy jak zdycha” (***, s. 32), ktorymi Lebioda nasyca swa poezje.

UWAGI KONCOWE

2 podobne zarzuty stawia poezji Lebiody Andrzej Kaliszewski (Zob.: A. Kaliszewski: Umarli
z Bydgoszczy..., s. 178).

221



Ponad dwadziescia lat temu Dariusz Tomasz Lebioda, przypatrujac si¢ poezji swych
réwiesnikow — reprezentantow tzw. Nowych Rocznikéw, poszukiwat w ich tworczosci
jakiego$ wspolnego mianownika, pewnego rodzaju powinowactwa, ktore umozliwitoby

4% pokolenia i uprawomocnito méwienie

konsolidacje¢ owego ,mato wyrazistego
0 ,,zbiorowym wystgpieniu grupy poetéw”404. Takim czynnikiem bylo, w przekonaniu
wspomnianego literaturoznawcy i poety, pojawienie si¢ znaczacej ilosci tomikdw,
,w ktorych wystepowal, podobnie jak u Herberta, wyrazisty bohater liryczny”*®.
W zamknig¢ciu szkicu Lebioda zastanawiat si¢, czy owa tendencja bedzie widoczna réwniez
liryce kolejnych pokolen poetow i czy ,,na wielkiej tablicy imaginacji” Pan Cogito ustawi
nastepne figury?

Przygladajac si¢ galerii sukcesorow Herbertowskiej persony lirycznej dzis, mozna bez
wahania odpowiedzie¢ na postawione przez Lebiode pytanie twierdzaco. Co wigcej, majac
przed oczami wydane w ostatniej dekadzie tomiki lzabeli Filipiak (2002 r.), Jerzego Suchanka
(2007 r.) czy Ryszarda Horodeckiego (2009 r.), sktonna jestem nawet zaryzykowac
stwierdzenie, ze tendencja ta nie stabnie.

W sktad zebranej przeze mnie galerii wchodzi tacznie (nieliczac samego antenata)
szesnascie person lirycznych, jednak zbidr ten mozna by poszerzy¢ o kolejne figury (Jozef
Zdzistawa Anatolskiego, Anna Wojciecha Mroza, Osobny Urszuli Koziol, Samotny oraz
Georg Trakl Roberta Gawlowskiego itd.)*%°.

Konstruujgc galeri¢ sukcesorow, staralam si¢ przede wszystkich ukaza¢ wielo$¢
formut person lirycznych oraz odmienne sposoby ich funkcjonalizowania przez
poszczegolnych poetow. Zalezalo mi glownie na tym, by zaprezentowaé réznorodnosé
mozliwos$ci, jakie otwiera stosownie owej kategorii nadawczej w liryce. Wnioskujac
z dokonanych analiz, jest ich sporo. ,,Naznaczona cielesno$cig” formuta antenata — Pana
Cogito (persony/persomy), wpisujgca te posta¢ w niecichnacg dyskusje na temat
Kartezjanskiego podzialu na res cogitans i res extensa oraz wlaczajaca sensy i typy
metaforyzacji, ktore w ponowoczesnym obrazie kultury zajmuja istotne miejsce, bez
watpienia przyczynita si¢ do sukcesu i niegasngcej popularnosci tej, powotanej do zycia

przeszto trzydziesci lat temu, figury.

%3 Na problematyczne kwestie zwiazane z pojawianiem si¢ tzw. Nowych Rocznikéw ukazywalam
w przypisie 299.

D, T. Lebioda: Dzieci Pana Cogito..., s. 146. (Podkreslenia autora cytowanego artykutu).

% Tamze.

%% \W swym szkicu Dariusz Tomasz Lebioda wymienia nazwiska nastgpujacych poetow, w ktorych
tworczosci wystepuja ,,wyrazisci bohaterowie liryczni”: Miroslaw Ksiazek, Mariusz Muszera, Jacek Olszewski,
Lech Lement, Pawet Krzyzan (Zob.: D. T. Lebioda: Dzieci Pana Cogito..., s. 154).
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Z kolei wprowadzenie przez Baranczaka N.N. sprawilo, ze polemika tworcy Dziennika
porannego z Herbertowskim niezlomnym (momentami wrecz nieludzkim) imperatywem
etycznym stata si¢ bardziej wyrazista i odbita si¢ szerokim echem w krytycznych zapisach.

Dla innych twércow — w tym chociazby Ewy Lipskiej, Adama Kalbarczyka —
zastosowanie kategorii persony lirycznej ,,zainspirowane zostalo” checig poszukiwania
nowych mozliwosci wyrazu, sprawdzenia dostepnych poetyckich narzedzi®®’. Stwarzajac
formule inter-persony (pana Schmetterlinga) Lipska otwarla szeroki wachlarz tekstowych
odniesien, znacznie rozszerzajacy mozliwosci interpretacji jej liryki.

Z przeprowadzonych obserwacji wynika ponadto, ze szczegolnie chetnie liczni poeci
(Robert Gawtowski, Piotr Cielesz, Krzysztof Cwiklinski, Aleksander Jensko, Izabela Filipiak,
Ryszard Horodecki) postugiwali si¢ kategorig persony lirycznej w swych debiutanckich
tomach. Wykorzystywanie takiego rozwigzania formalnego nie tylko poswiadcza silny wptyw
donos$nego glosu Pana Cogito na liryke miodych, ledwie wstgpujacych na literacka scene
tworcow, ale, w moim przekonaniu, moze by¢ rozpatrywane W kategoriach swoistego
,chwytu reklamowego”. Debiutujacy poeta, jawnie odnoszacy si¢ do dokonan juz uznanego
tworcy, znacznie zwigksza przeciez swe szanse na to, by nie ujs¢ uwadze krytykow. Zabieg
ten, wnioskujac z przesledzonego materiatu historycznoliterackiego, okazat si¢ wyjatkowo
skuteczny. Wiekszos¢ debiutanckich tomow, w ktorych pojawita si¢ persona liryczna, zostato
ocenionych bardzo pozytywnie. Zdarzalo si¢ nawet, Ze recenzenci, wrgcz automatycznie,
odnosili, wystepujace w nich figury, do Herbertowskiej persony, cho¢ niektére z nich
(Haldern Jenski) wcale nie ujawnialy blizszych zwigzkéw z Panem Cogito.

Na koniec pozostaje jeszcze zapyta¢ o kwestie nieco bardziej formalne — czy
teoretyczne ustalenia dotyczace kategorii persony lirycznej pomieszczone na poczatku
dysertacji mogg by¢ utrzymane z punktu widzenia catosci i wobec poetyckiej praktyki?
Innymi stowy, czy sformulowana przeze mnie definicja tej instancji nadawczej sprawdza si¢
w praktyce?

Mowigc uczciwie — 1 tak, i nie. W wyjsciowe] prezentacji mojego szerokiego

pojmowania kategorii ‘persony lirycznej — osoby’, za znamienne cechy tej figury poetyckiej

“7 O poetyckich eksperymentach autora Strusiowiska Leszek Szaruga pisze w recenzji Obrazkéw nastepujaco:
,Epika w poezji zmienia swe ksztalty, poszukuje formy, ktora winna sprosta¢ wspotczesnosci, nasyca si¢ liryka,
lecz przeciez wilasnie taka przenikalnos$¢ jest jedna z fundamentalnych cech literatury naszego czasu. Podobne
wyzwanie przyjal ostatnio jeden z debiutantow. Tom Adama Kalbarczyka, Obrazki, opublikowany przez
lubelskie wydawnictwo Norbertinum, jest wlasnie proba poetyckiej opowiesci” (L. Szaruga: Absolutna
bariera... , s. 8).
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uznatam jej celowe i silne uwyraznienie przez danego poete posrod innych instancji
mowigcych, obecnych w jego poezji (osiagnigte chociazby poprzez przydawanie personie
imienia), trwato$¢ (dlugodystansowos$c) jej ,.tekstowej egzystencji”, powierzanie tej figurze
skomplikowanych (zmieniajacych si¢ w konkretnych wierszach) funkcji nadawczych oraz
»,Zanieczyszczenie” persony — raz w mniejszym, raz w wigkszym stopniu — $ladami
osobowos$ci empirycznego autora.

Tymczasem z przeprowadzonych analiz wynika, Zze podstawowym, konstytutywnym
wyznacznikiem persony lirycznej jest ztozono$¢ relacji, jakie taczg te figure poetycka
z samym poetg. Pozostate cechy, cho¢ réwniez niezwykle istotne (i nawet bardziej
zauwazalne na pierwszy rzut oka — przydomek, ,,zywotno$¢” persony) sytuuja si¢ na drugim
miejscu.

Zwigzki persony lirycznej z empirycznym autorem mogg ujawniaé si¢ na rdéznych
ptaszczyznach (Swiatopogladu — Pan Cogito, N.N., Nikodem, Madame Intuita, zbieznosci
doswiadczen - pacjent Z., zamitlowan lekturowych - pan Schmetterling, uwiktan
socjologicznych — Jaskierko krasnal, typu osobowosci — Gnyk¢). Moga przybieraé¢ formy
oscylujace od silnej identyfikacji (Jaskierko, Madame Intuita) do niemalze catkowitego
odrzucenia, negacji (N.N.). Nigdy jednak nie powinny osigga¢ poziomu obojetnosci.
W przypadku relacji tworca-persona liryczna neutralno$¢ zostaje uchylona. Z tego wzgledu,
nieujawniajacy zadnych zwigzkoéw ze swym fundatorem Haldern Jenski, cho¢ spelnia dwa
inne kryteria (imi¢, dlugotrwatos¢), nie moze by¢ w moim przekonaniu, traktowany jako
persona liryczna. Wedlug mnie jest on, podobnie wystepujacy w tym tomie Szklany Kret czy
Pan Anatol, jednym bohaterow lirycznych, ktérymi twdrca Jesieni Halderna zaludnia swe
dziwne, poetyckie $wiaty.

Cho¢ niniejsza dysertacja z calag pewnoscig nie wyczerpuje zlozonego problemu
szczegblnie nosnej we wspodlczesnym literaturoznawstwie kategorii persony lirycznej, byé
moze jednak przyczyni si¢ do usystematyzowania pojmowania tej figury, stwarzajac z niej

narzg¢dzie uzyteczne przy interpretacji najnowszej liryki.
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