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WSTEP

Przedmiotem niniejszej rozprawy sg wybrane zagadnienia z twdrczosci wybitnego
polskiego filozofa Bogustawa Wolniewicza. Zakres tematyczny pracy obejmuje niewielki
jedynie fragment jego bogatej tworczosci filozoficznej, mianowicie zagadnienia, ktore
okre$lamy ogdlnie jako etyke zycia. Sktadajg sie na to zaréwno rozstrzygniecia dotyczace
konkretnych kwestii bioetycznych, jak i ogolniejsze rozwazania nad cztowiekiem. Celem
pracy jest wiec przedstawienie pogladéw Bogustawa Wolniewicza dotyczacych waznych dla
wspotczesnego  spoteczenstwa probleméw bioetycznych oraz zagadnien z  zakresu
antropologii filozoficznej.

Praca skfada sie z dwdch rozdziatow: pierwszy nosi tytut Wobec kontrowersji
bioetycznych, a drugi - Wobec bytu ludzkiego. Rozdziat pierwszy prezentuje poglady
Wolniewicza na istotne spotecznie i moralnie zagadnienia bioetyczne, takie jak aborcja,
eutanazja, transplantacje, biotechnologia i fenomen $miercii W rozdziale drugim
przedstawiono poglady Bogustawa Wolniewicza na nature cztowieka w szerszym kontekscie
filozoficznym. Opis bytu ludzkiego w ujeciu filozofa zawiera zagadnienia zwigzane z
istnieniem i niezmienno$cig natury ludzkiej, wrodzono$cig i statoscig charakteru oraz z
sumieniem cztowieka. Wobec wszystkich wymienionych kwestii filozof zajmuje wyraZzne
stanowisko, wynikajgce z wiedzy o uwarunkowaniach ludzkiej natury.

Dziatalno$¢ Bogustawa Wolniewicza jest o wiele szersza niz zagadnienia
przedstawione w niniejszej rozprawie. Filozof jest cenionym logikiem, tworcg systemu
ontologii sytuacji. Nie stworzyt wprawdzie wiasnego systemu filozoficznego, lecz jego
poglady zastuguja na szczeg6lng uwage w naszym $wiecie, w ktdrym nabierajg intensywnosci
procesy relatywizowania sie wartosci i zwieksza sie zamet moralny. Jego gtos wnosi tad
myslowy w chaos twierdzen generowanych ideologig i emocjami, przy czym bardzo czesto
filozof wskazuje na problemy moralne przemilczane przez og6t jako niewygodne, a przez
intelektualistow jako niepoprawne politycznie. Wolniewicz tworzy swoja filozofie w zgodzie
z logika i wkasnym sumieniem.



Bogustaw Wolniewicz urodzit sie 22 wrze$nia 1927 roku w Toruniul W tym miescie
rozpoczat w 1934 roku nauke w polskiej szkole powszechnej. Wojna przerwata jego
edukacje, ale od listopada 1939 roku kontynuowat nauke w niemieckiej szkole powszechnej
dla Polakéw. Od 1941 roku pracowat w przedsiebiorstwie budowlanym, a praca ta byta
jednocze$nie zwigzana z dwuletnig naukg zawodu. Od 1945 roku byt uczniem Liceum im.
Krélowej Jadwigi w Toruniu, a po zdaniu egzamindéw maturalnych odbyt w latach 1947-1951
studia na Wydziale Filozofii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. Jego nauczycielami byli m in.
Tadeusz Czezowski, Henryk Elzenberg, Tadeusz Szczurkiewicz i Kazimierz Sosnicki. W
1951 roku uzyskat dyplom magistra filozofii i podjat prace jako asystent w Katedrze Logiki
UMK. W 1953 roku porzucit kariere akademicka, nie godzac sie na ograniczenie swobody
badan. Przez trzy lata zarabiat na zycie, imajac sie rozmaitych zaje¢. Od 1956 roku, po
wzglednej liberalizacji zycia spotecznego i politycznego w Polsce, podjat prace jako
wyktadowca logiki i filozofii w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Gdarsku. W 1962 roku
uzyskat stopien doktora nauk humanistycznych, a pie¢ lat pdzniej, po uzyskaniu stopnia
doktora habilitowanego, otrzymat stanowisko docenta. W 1963 roku rozpoczat prace w
Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego; dokonato sie to z inicjatywy Adama
Schaffa, wowczas najbardziej wptywowego w sferze badan filozoficznej przedstawiciela
rzadzacej partii komunistycznej. Przyczyny pozamerytoryczne sprawity, ze musiat czekaé na
profesure az 15 lat: dopiero w 1982 roku otrzymat tytut profesora nadzwyczajnego, a w 1990
roku zostat profesorem zwyczajnym UW i na tym stanowisku pracowat do 1998 roku, czyli
do odejscia na emeryture.

Byt raczej niedoceniany w kraju, a wieksze uznanie zdobywat za granicg. Wykitadat na
wielu uczelniach zagranicznych: w 1967 roku prowadzi wyklady na Uniwersytecie
Chicagowskim oraz wygtasza odczyty na Uniwersytecie Comella 1 Uniwersytecie
Bostonskim; w1978 roku byt jednym z czterech referentow na Kolokwium
Wittgensteinowskim XIV Miedzynarodowego Kongresu Filozofii w Wiedniu; w 1970
wygtasza odczyty na Uniwersytecie Moskiewskim; w 1972 roku prowadzi wykiad na
Uniwersytecie Tempie w Filadelfii; w 1975 roku gtosi wykfady na Uniwersytecie w
Cambridge i Uniwersytecie w Leeds.

1Zob. U. Schrade, Profesor Bogustaw Wolniewicz, w: Sktonno$¢ metafizyczna. Bogustawowi Wolniewiczowi w
darze, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1997, s. 7-15. Wiele danych
biograficznych, jak tez wypowiedzi na temat wdasnej drogi filozoficznej podaje Wolniewicz w szerokim
wywiadzie opublikowanym w formie ksigzki. Zob. T. Sommer, Wolniewicz - zdanie wiasne. Wywiad rzeka z
najbardziej prawoskretnym polskim profesoremfilozofii, 3S Media Sp. z 0.0., Warszawa 2010.



Zainteresowania naukowo-badawcze Bogustawa Wolniewicza sg bardzo szerokie. Jest
wybitnym znawcg filozofii Ludwiga Wittgensteina; poswiecit mu prace doktorskyg i
habilitacyjng. Jest autorem min. ksigzek: Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii
Wittgensteina (1968); Ontologia sytuacji (1985); Logic and Methaphysics. Studies in
Wittgensteins Ontology of Facts (1999). Jego prace drobniejsze ukazaty sie w trzech tomach
pod tytutem Filozofia i wartosci, na to dzieto bedziemy sie gtdwnie powotywaé w niniejszej
rozprawie. Jest ttumaczem Wittgensteina Traktatu logiczno- filozoficznego (1970, 2 wyd.
1997, 3 wyd. 2000) i jego Dociekanfilozoficznych (1972, 2 wyd. 2000). Jest tez ttumaczem i
wydawcg Pism semantycznych Gottloba Fregego. We wszystkich tych pracach wyraza sie
dazenie Bogustawa Wolniewicza do budowania zwartego systemu filozoficznego na gruncie
wspotczesnej logiki. Postugiwanie sie aparaturg logiczng taczy go z tradycjg Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej; rozni go od niej akceptacja i docenianie problematyki
metafizycznej.

Réwnolegle do badan logiczno-metafizycznych Bogustaw Wolniewicz prowadzi
rozwazania w zakresie klasycznej problematyki filozoficznej: metafizyki, etyki, antropologii
filozoficznej, filozofii polityki i filozofii kultury. Znaczace miejsce zajmuje wsrdd nich
problematyka etycznego wymiaru zycia ludzkiego. Wiasnie ona jest przedmiotem niniejszego
opracowania. Ulrich Schrade, uczen i doktorant Bogustawa Wolniewicza, tak charakteryzuje
jego twdrczos¢: ,,Bogustaw Wolniewicz jest najwybitniejszym  przedstawicielem
racjonalistycznego realizmu metafizycznego we wspdiczesnej filozofii polskiej. Realizm ten
wychodzi z okre$lonych faktow lub probleméw, ktére sg podstawag ogdlnych konstrukcji
metafizycznych. Przez pryzmat metafizyki Wolniewicz odstania nowe widoki otaczajgcego
nas Swiata i wydarzen dziejagcych sie w nim. Widoki te sg zawsze nowatorskie i wazkie
poznawczo. Lektura pism Wolniewicza pozwala przetamac¢ propagandowo-sztampowa wizje
Swiata, lansowang przez wiadze i media, oraz zobaczy¢ Swiat w innej perspektywie. Kto nie
chce sie poddaé etatystyczno-publicystycznemu skazeniu Srodowiska duchowego, znajdzie w
Jego pracach stosowng odtrutke. Dlatego trzeba koniecznie studiowaé Wolniewicza”2. W
niniejszej rozprawie idziemy we wskazanym przez Schradego kierunku: od okreslonych
faktéw i problemow do konstrukcji ogolniejszych. Dlatego najpierw omawiamy stanowisko
Bogustawa Wolniewicza w konkretnych kwestiach bioetycznych, a w nastepnej kolejnosci

jego rozwazania nad cztowiekiem. Nie jest to tylko zabieg czysto formalny, lecz ma swoje

2U. Schrade, Profesor Bogustaw Wolniewicz, wyd. cyt., s. 14-15.



merytoryczne i metodologiczne uzasadnienie. Dopiero bowiem po przedstawieniu w takiej
kolejnosci rozwazan Wolniewicza, bedziemy mogli w Zakonczeniu pracy wskaza¢ gtebsze

podstawy takiego wiasnie ujeciajego filozofii zycia.



ROZDZIAL |
WOBEC KONTROWERSJI BIOETYCZNYCH

I. Aborcja

Zagadnienie aborcji nalezy do tych kwestii bioetycznych, ktére nie tylko wzbudzajg
zywe dyskusje, ale nadto tgczg sie bardzo czesto z religijnym lub emocjonalnym podejsciem
do problemu. Nic dziwnego wiec, ze literatura na ten temat - naukowa, a tym bardziej
popularna i publicystyczna - jest bardzo obszernal Stanowisko skrajnie liberalne dopuszcza
przeprowadzenie aborcji na wylgczne zyczenie kobiety, nie stawiajgc zadnych ograniczen
prawnych. Moze by¢ ono motywowane dwojako: biologicznie lub utylitarystycznie. W
uzasadnieniu biologicznym uznaje sie, ze ptdd, przynajmniej do jakiegoS momentu swego
rozwoju, jest tylko zespotem komorek, czyli nie jest jeszcze cziowiekiem, a wiec nie ma
statusu osoby i w konsekwencji nie przystuguje mu ochrona prawna. PodejScie
utylitarystyczne natomiast zaktada, ze prawny zakaz aborcji bytby wiekszym ztem niz sama
aborcja, nadto za$ jest zakazem nieskutecznym. Przy utylitarystycznym podejsciu mozna wiec
uznawac aborcje jako taka za zto, a mimo to dopuszczac jej legalnos¢; te dwie tezy wcale sie
bowiem nie wykluczajg2. Stanowisko skrajnie liberalne zdaje sie zresztg byC obecnie w
mniejszosci i dominuje umiarkowane stanowisko liberalne, zgodnie z ktorym uznaje sie nie
bezwzgledne, lecz wzgledne prawo do aborcji, tzn. uznaje sie jej dopuszczalnos¢ w Scisle
okreslonych przepisami prawnymi przypadkach, np. gdy cigza zagraza zyciu kobiety, gdy
pochodzi z przestepstwa, gdy ptdd obcigzony jest ciezkimi nieusuwalnymi wadami
genetycznymi3. Nawet jednak woweczas, gdy uznaje sie prawo kobiety do aborcji z tzw.
wzgledéw spotecznych, uzaleznia sie uzyskanie zgody na zabieg od spetnienia okre$lonych
1Wyczerpujgce oméwienie stanowisk znalez¢ moinalw: D. Sleczek-Czakon, Problem wartosci ijakosci zycia w
sporach bioetycznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2004, s. 78-102. Zob. takze zwiezly i
przejrzysty przeglad zagadnienia w: T. Pietrzykowski, Spor o aborcja, Wydawnictwo Sonia Draga, Katowice
2007. Niestety autor nie uwzglednia stanowiska B. Wolniewicza.
2Por. J. Hartman, Bioetyka dla lekarzy, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s.137.

3 Takie wyjatki dopuszcza np. polska Ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy, uchwalonaw 1993 r.; zob. ,,Dziennik Ustaw” nr 17 z 1993 r., poz. 78.



warunkéw. Nalezy zauwazyc¢, ze to uznanie ptodu ludzkiego za moralny podmiot uprawnien
dokonato sie stosunkowo niedawno, gtéwnie pod wplywem dziatalnosci Kosciotow
chrzescijanskich4.

Przeciwstawne liberalnemu jest stanowisko absolutystyczne, zgodnie z ktérym aborcja
jest absolutnie (bezwzglednie) zta, a zatem zadna okoliczno$¢ i zaden powdd nie moze jej
moralnie usprawiedliwi¢. Postawa taka jest motywowana przekonaniem, ze od samego
momentu zaptodnienia nowy twor - ludzka zygota - jest cztowiekiem, a zatem przerwanie
cigzy jest po prostu zabiciem cztowieka. Najczesciej tgczy sie to przekonanie z motywacja
religijna, uznajaca swieto$¢ zycia ludzkiego5. Tylko nieliczni przedstawiciele takiej postawy
uznaja, ze w jedynym przypadku aborcja moze by¢ moralnie usprawiedliwiona, gdy
mianowicie cigza pozamaciczna zagraza zyciu kobiety®.

Bogustaw Wolniewicz w kwestii moralnej oceny aborcji nie zajmuje stanowiska
skrajnego, jednak trudno okres$li¢ jednoznacznie, w jakim miejscu miedzy skrajnosciami
nalezatoby go sytuowac7 Swoje poglady wytozyt w artykule z 1992 roku8 a wiec w czasie
toczacych sie dyskusji przed uchwaleniem ustawy o warunkach przerywania cigzy, majacej
zastgpic bardzo liberalng ustawe z 1956 roku9. Samo stowo ,,aborcja” uwaza Wolniewicz za
eufemizm i twierdzi, ze okreSlenie ,spedzanie ptodu” wiasciwiej oddaje brutalno$¢ tego
zabiegu. Ocenia zarazem, ze ostro$¢ toczonego sporu $wiadczy, iz dotyczy on wartoSci
uznawanych za wielkie, cho¢ oczywiscie rdznie przez dyskutantow hierarchizowanych.
Natomiast sprzeczno$¢ wysuwanych w sporze racji Swiadczy, ze sg to wartosci wspolne, tzn.
przez nikogo nie kwestionowane, ale z samej swej natury nie dajace sie zrealizowac tgcznie.
4Zob. J. Hartman, Bioetyka dla lekarzy, wyd. cyt., s. 138, pizypis 46.

5 Zob. np. T. Slipko, Za czy przeciw zyciu. Pokosie dyskusji, WAM, Augustinum, Krakéw-Warszawa 1992.
Najpetniejszym wyrazem stanowiska katolickiego w tej kwestii jest encyklika Jana Pawita 1l Evangelium Vitae z
1995 r., odwotujaca sie min. do licznych wezesniejszych o$wiadczen Kosciota. Czytamy w niej: ,,Zycie ludzkie
jest Swiete i nienaruszalne w kazdej chwili swego istnienia, takze w fazie poczatkowej, ktdra poprzedza
narodziny” (p. 61); cyt. za: Encykliki Ojca Swietego Jana Pawta 11, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1996, s. 923.

6 Zob. L. Niebroj, U poczatkow ludzkiego zycia, PAT, Krakéw 1997, s. 85-86. Autor uzasadnia swoje
stanowisko, odwotujac sie do tzw. zasady podwdjnego skutku. Glosi ona, ze jesli dany czyn prowadzi do dwaéch
przewidywalnych skutkéw, z ktorych jeden jest dobry, a drugi zty, to czyn ten jest moralnie dopuszczalny
woéweczas, gdy zamiarem dziatajgcego nie jest osiggniecie skutku ztego.

7 Por. J. Smakulska, Stanowisko Bogustawa Wolniewicza w kwestii aborcji, w: A. Kiepas, E. Struzik (red.),

Terytorium i peryferia cielesnosci. Ciato w dyskursie filozoficznym, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2010, s. 387-398.

8 Zob. B. Wolniewicz, Kilka tez do sporu o aborcjg, ,,Nowa Res Publica” 1, 1992; przedrukowane w tenze,
Filozofia i wartosci. Rozprawy i wypowiedzi, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1998, t_1, s. 270-277 (w dalszym ciggu wydanie to oznaczane bedzie FiW z podaniem tomu i stron).

9 Zaob. na ten temat M Nowacka, Polskie spory prawne o ksztalt ustawy antyaborcyjnej, ,,Archeus. Studia z
bioetyki i antropologii filozoficznej” 4, 2003, s. 17-33.



Dlatego jedynym rozsgdnym wyjsciem z sytuacji moze by¢ kompromisowa regulacja prawna
unikajaca skrajnosci: ,tak katolickiego doktrynerstwa, jak i liberalnej niefrasobliwo$ci wobec
ciemnych stron natury ludzkiej” 10

Stanowisko skrajnie antyaborcyjne, reprezentowane gtoéwnie przez Kosciot katolicki,
Wolniewicz przedstawia w formie wnioskowania, w ktorym z przestanek, ze legalizacja
zabOjstwa jest zawsze niedopuszczalna, a spedzanie ptodu jest zabdjstwem, wyprowadza sie
whniosek, ze legalizacja aborcji jest zawsze niedopuszczalna. Stanowisko skrajnie liberalne
odrzuca druga z tych przestanek, poniewaz zabojstwo jest zgtadzeniem istoty ludzkiej, a ptdd
nie jest w swych poczatkach istotg ludzka. Zdaniem Wolniewicza jest to poglad btedny, jezeli
bowiem na pytanie, w jakim momencie powstaje nowa istota ludzka, chcemy da¢ odpowiedz
rzeczywistg, a nie tylko umowng, to musimy uzna¢ jedno z dwojga, albo nowa istota ludzka
powstaje w momencie narodzin, albo w momencie poczecia. Poniewaz pierwsza z tych
odpowiedzi jest oczywiscie nie do przyjecia, pozostaje przyja¢ druga i dlatego Wolniewicz
uzasadnia, zgodnie ze stanowiskiem katolickim, ale odwotujac sie do danych genetyki, ze juz
W momencie poczecia powstaje nowa istota ludzka, poniewaz sg w niej juz zakodowane w
materiale genetycznym, a wiec sg w stanie potencjalnym, wszystkie cechy sktadajgce sie na
cztowieczenstwo. ,Wszystko, co dla nowej istoty ludzkiej istotne - od rysow twarzy i
usmiechu az po stopien inteligencji i cechy charakteru - rozstrzyga sie juz w chwili, gdy dwie
ludzkie gamety, spotkawszy sie, potgczg sie w ludzka zygote” 11 Mowigc o owym potencjale
cztowieczenstwa, postuguje sie Wolniewicz arystotelesowska kategorig entelechiil2 W innym
ze swych artykutdw, uzasadniajgc, ze embrion w stadium zygoty jest wielkosci kropki
konczacej zdanie, a przeciez jest cztowiekiem, pisze: ,,To nie zdolno$¢ do doznawania bélu i
wrazen wyréznia istoty ludzkie posrdd ogotu stworzen, bo te majg rowniez zwierzeta.
Embrion ludzki to jest taka kropka, w ktorej miesci sie caty potencjat cztowieczenstwa wraz z
10FiW I, 271.
1 Tamze, FiW, |, 272.
12 Greckie stowo entelechia znaczy ,,doskonatos¢”. Arystoteles rozumiat przez entelechie urzeczywistnianie
mozliwosci (aktualizowanie potencji) tkwigcej w bycie, dokonujace sie dzieki dziatajacej celowo aktywnej sile
wihasciwej kazdemu bytowi. ,,Dziatanie bowiem jest celem, a aktualizacja jest dziataniem; dlatego wyraz ‘akt’
wywodzi sie z dziatania i zmierza ku ‘entelechii’ (czyli do petnego urzeczywistnienia)”’; Arystoteles, Metafizyka
1050 a (cyt. za: Arystoteles, Metafizyka, thum. K. Le$niak, PWN, Warszawa 1983, s. 234). Kategorie te
przyjmowali takze niektorzy pozniejsi filozofowie, m in. Leibniz okreslat monady jako entelechie. Nawigzywali
tez do niej witalisci, w szczeg6lnosci jeden z najwybitniejszych neowitalistéow XX wieku Hans Driesch (1867-
1941), ktory przyjat, ze w organizmach zywych istnieje dziatajacy celowo aktywny czynnik niematerialny
odpowiedzialny za kierowanie rozwojem organizmu; zob. K. Szewczyk, omoéwienie dzieta Driescha Philosophie

des Organischen, w: B. Skarga (red.), Przewodnik po literaturzefilozoficznej XX wieku, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1994, t. 1, s. 53-55. Stanowisko B. Wolniewicza mozna zapewne interpretowac witalistycznie.



pedem wewnetrznym, by 6w potencjat urzeczywistni¢ - by sie zmaterializowac i zy¢. W
filozofii Arystotelesa ta tajemnicza sita formujgca sie samoczynnie w ludzkg osobe nosita
miano entelechii” 13 Ludzka entelechia jest jedynym czynnikiem, ktéry oddziela nas ostro od
catej reszty bytow.

Uznanie, ze aborcja jest zabojstwem, nie przesadza jednak o jej niedopuszczalnosci,
poniewaz, zdaniem Wolniewicza, ,legalizacja zabodjstwa jest czasem dopuszczalna” 14, tzn. sg
okolicznosci, w ktérych wolno, a nawet nalezy, istote ludzkg zabi¢, np. dziatanie w obronie
koniecznej czy zastosowanie kary $mierci. Nie znaczy to, ze w takich wypadkach zabojstwo
jest czynem moralnie dobrym; pozostaje ono nadal czynem moralnie ztym, ale z uwagi na
konsekwencje jest ztem mniejszym z dwojga. Wolniewicz podkresla, ze wiasnie z tym faktem
powinien liczy¢ sie system prawny. Znaczenie szczegllne ma wiec to, jakie wyjatki od
zakazu zabdjstwa dany system prawny dopuszcza. Jest oczywiste, ze powody, dla ktérych
prawo dopuszcza aborcje, nie mogg mie¢ charakteru utylitarnego, lecz muszg by¢ powazne i
zasadne. Wolniewicz wskazuje, ze aborcje moga byC ,lekkomysine”, ale moga tez byc
»rozpaczliwe”, a system prawny powinien te rdéznice dostrzega¢ i odzwierciedla¢. Btad
stanowisk skrajnych w tym sie wyraza, ze stanowisko Kkatolickie traktuje wszystkie aborcje
tak, jakby byty ,,lekkomysinymi”, podczas gdy stanowisko liberalne wszystkie je uznaje za
»rozpaczliwe”. Wolniewicz zdaje sie sugerowaé, ze stanowiska skrajne nie rozumiejg, na
czym polega istota zta realizujgcego sie poprzez aborcje, co on sam tak wyraza: ,,w aborcji
wiasciwym ztem (...) nie jest sam akt zabojstwa istoty ludzkiej, lecz lekkomysInosé, z jaka
sie tego aktu czesto dokonuje” 15 Liberalna ustawa z 1956 roku byta gteboko wadliwa z tego
wzgledu, ze faktycznie dawata spoteczne przyzwolenie na aborcje.

Odsuwajac sie od stanowisk skrajnych, Wolniewicz sytuuje sie jednak o wiele blizej
stanowiska katolickiego niz liberalnego. Podkresla, ze stanowisko Kkatolickie dostrzega
niebezpieczenstwo swoistego uzwyczajnienia, zbanalizowania aborcji, gdy ujmuje sie ja z
liberalnego punktu widzenia, liberatowie natomiast nie odczuwajg tej grozby. Przede
wszystkim jednak Wolniewicz twierdzi, ze liberalne traktowanie aborcji zagraza wartosci,
ktorg on uznaje za jeden z filarbw naszej kultury moralnej, a ktorg liberatowie
podporzadkowujg ~ wzgledom  utylitarnym,  mianowicie  ,sakrze  macierzynstwa”.

»~Macierzynstwo jest bowiem podwdjng Swietoscig: raz przez to, ze realizuje sie w nim

13B. Wolniewicz, Uwagi o klonowaniu, ,,Medycyna Wieku Rozwojowego” 1, 1999, Suplement; Fiw, 111, 138.
HB. Wolniewicz, Kilka tez do sporu o aborcjg, FiW, 1, 273.
15 Tamze, FiW, 1, 274.



wielkie misterium zycia; a drugi raz przez to, ze wyzwala ono w duszy kobiety co$, co jest
prototypem wszelkiej moralnosci:  bezinteresowng ofiarno$¢, posunietg nieraz do
bezprzyktadnego, cho¢ zwykle cichego heroizmu” 16 Zdaniem Wolniewicza sita stanowiska
katolickiego nie polega na tym, ze broni ono ,$wietosci zycia”, gdyz kategoria ta jest
niejednoznaczna i sporna, lecz natym, ze broni ono Swietosci macierzynstwa.

Spoér o aborcje ujmuje zatem Wolniewicz jako konflikt miedzy dwiema wielkimi
wartosciami. Jedng z nich jest owa Swieto$¢ macierzynstwa i za nig opowiada sie strona
katolicka sporu. Drugg z tych wartosci jest wolno$¢ kobiety i za tg wartoScig opowiada sie
strona liberalna sporu. Wolniewicz jest przeSwiadczony, ze poniewaz kobiety nie chcg by¢
skazane na niechciang cigze, a proces poszerzania wolnosci kobiety w spoteczenstwie jest
nieodwracalny, wiec walka przeciw dopuszczalnosci jakiejkolwiek aborcji jest skazana na
niepowodzenie., co zresztg stanowi o sile i stusznosci stanowiska liberalnego. Jednak w
wydaniu skrajnym oba stanowiska sg btedne. To prawda, ze wskazane dwie wartosci koliduja
ze sobg: maksymalizacja Swietosci macierzynstwa godzi w wolno$¢ kobiety, a
maksymalizacja wolnosci kobiety godzi w $wietos¢ macierzynstwa. Stanowiska skrajne
zaktadajg, ze zaden kompromis nie jest tu mozliwy; Wolniewicz uznaje, ze jest to zatozenie
fatszywe. Nie podaje wprawdzie, jak taki kompromis miatby wyglagda¢ w praktyce
legislacyjnej, uznaje bowiem, Zze nie jest rolg filozofii formutowanie wskazowek
praktycznych, ale nakre$la droge, na ktdrej nalezatoby, jego zdaniem, do takiego kompromisu
zmierzad.

Przede wszystkim stanowczo twierdzi, ze wybdér miedzy dwiema wskazanymi
wartosciami, czy raczej miedzy stopniem, w jakim jedna ma by¢ poSwiecona na rzecz drugiej,
nalezy wytgcznie do kobiety. To kobiety powinny zdecydowaé, np. w drodze referendum, w
ktorym tylko one wzietyby udzial, jaki zakres i ksztatt przyja¢ ma prawna dopuszczalnos$c
aborcji. Mezczyzni moga tu miec jedynie gtos doradczy, poniewaz to kobieta jest nosicielka
Swietosci macierzynstwa i zaden mezczyzna nie jest zdolny do pethego wczucia sie w stan
emocjonalny brzemiennej kobiety, w jej stosunek do ptodu. Zarazem jednak Wolniewicz
postuluje wprowadzenie karalnosci tego, kto namawia kobiete do spedzenia ptodu; uwaza, ze
nalezatoby w takim wypadku stosowac artykuty Kodeksu karnego naktadajace sankcje karne

za nakfanianie do zabicia czlowieka. Lekarz mogtby odmoéwié dokonania aborcji, jesli nie

16 Tamze.



pozwala mu na to jego sumienie, ale miatby obowigzek wskazania innego lekarza, ktéry
zgadza sie zabiegu dokonac.

Problemem zasadniczym w tym konteks$cie jest kwestia, Kiedy uzna¢ aborcje za
moralnie i prawnie dopuszczalng. To oczywiste, ze tylko wtedy, gdy nie jest zamierzona
lekkomyslnie, jednak powstaje wowczas pytanie, kto miatby to ocenia¢ i wedle jakiego
kryterium. Wolniewicz uznaje, ze oceny nie moze dokonywac¢ zaden urzad, ze wzgledu na
mentalno$¢ urzednicza, ale tez nie powinno sie przeprowadza¢ stosownego postepowania
sadowego, a to z powodu opieszatosci sagddéw. Proponowane przez niego rozwigzanie jest
nastepujace: ,, Trzeba by pewnie powotac jaka$ catkiem nowg instytucje czy organizacje, jaka$
‘Izbe Macierzynska’ na wzor izb rzemieslniczych i lekarskich, ktéra kwalifikowataby rzecz
szybko i autorytatywnie. Np. tak: opiniuje niezaleznie dwoch cztonkoéw Izby wybranych przez
petentke. Jezeli ich opinie okazg sie zgodne, to nie ma apelacji; jezeli nie, to rozstrzyga opinia
trzeciego, znowu bez apelacji. Poza tym in dublis pro reo. wszelkie watpliwosci rozstrzyga
sie na rzecz petentki. Cztonkami takiej Izby nie musiatyby by¢ same kobiety, ale byliby oni
powotywani i odwotywani - wedtug jakiej$ procedury - tylko przez nie” 17. Stanowisko takie
jest niewatpliwie w jakiej$ mierze utopijne, zresztg polska ustawa antyaborcyjna nie poszta w
tym kierunku. Bogustaw Wolniewicz rozwigzania ustawy zaakceptowat. Dat temu wyraz
okazjonalnie, w kontekscie omawiania zupetnie innego problemu, mianowicie problemu kary
$mierci. Argumentujac, ze nawet w tak trudnej sprawie mozliwy jest kompromis prawny,
powotat sie na polskie rozwigzanie kwestii aborcji. ,,W sprawie spedzania ptodu kompromis
prawny tez zdawat sie niemozliwy. A jednak, odrzuciwszy obydwie skrajnosci, udato sie go
w ustawie ze stycznia 1993 roku uzyskac. Z jednej strony odmoéwiono legalizacji wypadkom,
gdy kobieta znajduje sie ‘w trudnych warunkach zyciowych lub w trudnej sytuacji osobistej’;
z drugiej za$ zalegalizowano wypadki, ‘gdy cigza jest wynikiem przestepstwa lub gdy ptod
jest nieodwracalnie uszkodzony’. Dzi$ liberalny fanatyzm znéw bezrozumnie prébuje ten

rozumny kompromis podwazy¢18’. Wypowiedz ta wskazuje, ze stanowisko Wolniewicza nie

17 Tamze, FiW 1, 277.

B Fiw II, 220. Takie samo stanowisko akceptujace rozwigzanie przyjete przez Ustawe z 1993 r. zajmuje
Zbigniew Musiat w ksigzce wydanej we wspotautorstwie z B. Wolniewiczem: ,,Spedzenie ptodu jest zabiciem
istoty ludzkiej, nie moga go zatem usprawiedliwi¢ zadne racje utylitarne, jak czyje$ ‘warunki materialne’ albo
‘trudna sytuacja osobista’. Sgjednak sytuacje tragiczne - nasze prawodawstwo je przewiduje - kiedy zycie tej
malej istoty ludzkiej godzi w inne cztowieczenstwo. | wtedy wolno jg zabi¢”; Z. Musiat, O wartosci zycia, w: Z
Musiat, B. Wolniewicz, Ksenofobia i wspodlnota, Wydawnictwo Arcana, Krakoéw 2003, s. 154. Drugie,
poszerzone wydanie tej ksigzki (z zachowaniem paginacji wydania pierwszego), opatrzone podtytutem
Przyczynek do filozofii cztowieka, ukazato sie nakltadem Wydawnictwa Antyk - Marcin Dybowski, Komoréw



da sie jednoznacznie usytuowaé miedzy skrajnosciami. Ze wzgledu na uznanie
cztowieczenstwa ptodu blisko mu do stanowiska katolickiego; uznanie dopuszczalnosci
aborcji w okreslonych przypadkach, przede wszystkim za$ uznanie, ze to kobiety i tylko one
powinny decydowaC o zakresie prawnej dopuszczalno$ci aborcji, zbliza go do stanowisk
liberalnych. Mozna jednak uznaé, ze stanowisko Wolniewicza blizsze jest stanowisku
liberalnemu, niz stanowisku katolickiemu. Dla stanowiska katolickiego charakterystyczne
bowiem jest, ze z uznania cztowieczenstwa ptodu wyprowadza sie¢ zakaz zabijania ptodu.
Dopuszczajgc w okre$lonych przypadkach aborcje, Wolniewicz praktycznie uznaje w pewnej
mierze racje liberakdbw, mimo ze teoretycznie uznaje moralng wyzszosc¢ racji katolickich19
Warto zauwazy¢, ze uzasadnianie, iz aborcja jest zabojstwem, posiada stabe punkty,
ktore rozwazano w dyskusjach. Zabojstwo jest czynem dokonywanym wytgcznie wobec
cztowieka - usSmiercenie zwierzecia nie jest przeciez zabdjstwem - a zatem nalezy uznac
aborcje za zabdjstwo woweczas, gdy uzna sie ptdd za cztowieka. Co to jednak znaczy, ze ptod
jest cztowiekiem? Zazwyczaj podkresla sie, ze ptdd jest cztowiekiem potencjalnie, gdybysmy
bowiem traktowali ptéd w oderwaniu od tego, czym moze sie on dopiero staé, wowczas
musielibySmy przyjaé, ze mniej jest w nim cziowieczenstwa (np. $wiadomosci), niz w
zwierzeciu20. Nie inaczej stawia sprawe Wolniewicz. Amerykanski bioetyk Don Marguis
zwrocit jednak uwage, ze w takim razie zasadniczym ziem, jakie wyrzadza sie ptodowi,
zabijajac go, jest pozbawienie go wszystkich przysztych doswiadczen i doznan, czyli
»przysztosci takiej jak nasza” (Juture-like-ours)2l Wolniewicz nie rozwaza kwestii z tego
punktu widzenia - jego stanowisko jest pewnym uproszczeniem problemu, sprowadza sie
bowiem wylacznie do wnioskowania, ze skoro ptod jest cztowiekiem, a zabicie cztowieka jest
ztem moralnym, to zabicie ptodu jest ztem moralnym. Przy takim postawieniu sprawy nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego zabicie cztowieka jest ztem. Mozna odpowiedzieé za D.
Marauisem, ze wiasnie dlatego, iz pozbawia sie go przysztosci. Ale jak zauwazyt Mark T.

2010; dodany zostat segment zawierajgcy teksty z zakresu filozofii polityki oraz komentarze do biezgcych
wydarzen i probleméw spotecznych.

19 Zob. komentarz Wolniewicza do gtosnej sprawy Barbary Wojnarowskiej z tomzy, ktdra po otrzymaniu w
szpitalu odmowy dokonania aborcji urodzita drugie dotkniete ciezkg wadg genetyczng dziecko. Wolniewicz staje
na gruncie scistego przestrzegania litery prawa i uznaje wing lekarza, ktoiy fatszywie poinformowat pacjentke o
rzekomo znikomym ryzyku, a nastepnie ,,skrywszy sie za tym klamstwem, odmowit spetnienia jej zadania, choé
moca ustawy aborcja byta tu jej prawem, a dokonanie jej - jego lekarskim obowigzkiem”; B. Wolniewicz,
Prawo a macierzynstwo, ,,Najwyzszy czas” nr 51 (813), 17 grudnia 2005. Artykut ten zostat przedrukowany w
aneksie do wywiadu: T. Sommer, Wolniewicz - zdanie wiasne, wyd. cyt., s. 176-180.

DZob. K. Wilkes, Odzarodka do osoby ludzkiej, ,,Etyka™ 23, 1988.

2L Zob. D. Marauis, WhyAbortion isimmoral, ,,.Journal of Philosophy” 86, 4, 1989, s. 183-202.



Brown w polemice z D. Marguisem, zabicie cztowieka jest ztem dlatego, iz w rezultacie
zabojstwa Swiadomy byt pozbawiony zostaje Swiadomie oczekiwanej przysztosci. Jednak
ptodd nie jest Swiadomy, a zatem owa ,,przyszto$¢” ptodu nie jest ,taka jak nasza”22 Nie
mozna zatem argumentowac, ze aborcja jest ztem, odwotujac sie do argumentu o pozbawieniu
ptodu jego przysztosci. Nie wdajgc sie w ocene tej polemiki, cho¢ niewatpliwie stanowisko
Browna jest bardziej podatne na krytyke, zauwazmy jedynie, ze skoro tego rodzaju
kontrowersje pozostajg poza uwagg Wolniewicza, to mozemy uzna¢, iz u podstaw jego
stanowiska lezy faktycznie zasada Swietosci zycia ludzkiego. Wolniewicz uznaje, ze
zabojstwo jest ztem moralnym, poniewaz zycie ludzkie jest SwietoScig. Zarazem ta Swietos¢
pojeta jest przezen jako wartos¢ (w sensie aksjologicznym), a zatem moze wchodzi¢ w
konflikt z innymi wartosciami.

Warto zauwazy¢, ze w swojej argumentacji D. Marquis z tezy, ze aborcja jako taka
(sama w sobie) jest ztem, nie wyprowadza tezy, ze jest ztem w kazdych okolicznosciach.
Twierdzi, ze pozbawienie przysztosci takiej jak nasza jest rownie wielkg stratg w przypadku
ptodu, jak w przypadku dorostego cztowieka, a zatem w obu tych przypadkach owo
pozbawienie przyszto$ci moze by¢ usprawiedliwione tylko zasadnymi i niepodwazalnymi
racjami. Utrata zycia jest jednym z najwiekszych nieszcze$é, jakie moga spotkac cztowieka, a
zatem aborcja moze by¢ usprawiedliwiona tylko wéwczas, jesli racje przemawiajgce za jej
dokonaniem bedg co najmniej tak samo wazkie, jak racje przemawiajagce za jej
zaniechaniem?®. Jest to stanowisko zbiezne z tym, ktére pozniej wyrazit B. Wolniewicz, przy
czym ani Marauis, ani Wolniewicz nie wskazuja, jakie racje uzasadniajg dokonanie aborcji.
Ten pierwszy podkresla jedynie, ze je$li w danych okoliczno$ciach decydujemy sie na
aborcje, to powinna by¢ ona dokonana jak najszybciej, zanim ptdd stanie sie wyraZnie
jednostkg (definitely cm individuat), ale nie precyzuje, jakie miatoby by¢ tego kryterium.
Wolniewicz - jak widzieliSmy - kieruje sie przekonaniem, ze jedng warto$¢ mozna poswiecic¢

na rzecz innej wartosci, ale rowniez nie podaje sposobu takiego wartosciowania.

2 Zob. M. T. Brown, The Morality ofAbortion and the Deprivation o fFuture, ,,Journal of Medical Ethics” 26, 2,
2000, s. 103-107. Zob. takze omowienie tej polemiki w: J. Savulescu, Abortion, Embryo Destruction and the
Future ofValue Argument, ,.Journal of Medical Ethics” 28, 3, 2002, s. 133-135.

2Z3,,0f course, this value of a future-like-ours argument, if sound, show only that abortion is prima facie wrong,
not that it is wrong in any and all circumstances. Since the loss of the future to a standard fetus, if Killed, is,
however, at least as great a loss as the loss of the future to a standard adult human being who is killed, abortion,
like ordinary killing, could be juslified only by the most compelling reasons. The loss of one’s life is almost the
greatest misfortune that can happen to one. Presumably abortion could be justified in some circumstances, only
if the loss consequent on failing to abort would be at least as great””; D. Marauis, ait. cyt., s. 194.



Wydaje sie, ze ostatecznie B. Wolniewicz stawia kwestie aborcji na ptaszczyznie
prawnej - najpierw uznaje bowiem, ze w pewnych okoliczno$ciach aborcja jest moralnie
dozwolona, cho¢ sama w sobie jest moralnym ziem, nastepnie za$ zdaje sie na wiasciwe
spoteczenstwu demokratycznemu mechanizmy tworzenia prawa, ktore doprowadzi¢ majg do
skonstruowania stosownych norm prawnych. Sadzi przy tym, ze do takiej regulacji prawnej
wczesniej czy pozniej dojs¢ musi. Bedac przeSwiadczony, ze w sporze o aborcje Scierajg sie
dwie wartosci - SwietoS¢ macierzynstwa i wolnos$¢ kobiety - wskazuje zarazem, iz w procesie
rozwoju spotecznego kobiety stale poszerzaty zakres swej wolnosci. ,,Istotnym elementem
tego procesu byta wolno$¢ od zagrozenia niechciang cigza i jej konsekwencjami. Tej wolnosci
kobiety nie oddadza. Nie dlatego, ze sie tak fatwo na spedzanie ptodu decyduja, ani dlatego,
ze same dla siebie takg ewentualno$¢ przewiduja, lecz dlatego, ze nie chcg by¢ na niechciang
cigze skazane. (...) Walka przeciw dopuszczalnosci jakiejkolwiek aborcji - a wiec takze
aborcji rozpaczliwej - jest skazana na niepowodzenie; jest to zawracanie Wisty kijem. Na
dtuzszg mete to sie nie moze udac i nie uda, i w tym lezy sita i stuszno$¢ stanowiska
liberalnego24’. Tak wiec dopuszczalno$¢ aborcji jest swego rodzaju konieczno$cig prawna,
wymuszong poszerzaniem zakresu wolnosci kobiet.

Od strony filozoficzno-prawnej na problem aborcji spojrzata amerykanska filozof
prawa Judith Jarvis Thomson w swym artykule z 1971 roku, nadal zywo dyskutowanym i
niejako klasycznym w omawianej dziedzinie2s. Jej zdaniem ptdd nie jest od samego momentu
poczecia osoba, ktorej przystugujg uprawnienia moralne; wyjasnia ona obrazowo, ze
zaptodnione jajeczko jest nie bardziej osobg niz zotgdZ jest debem26. Swego stanowiska nie
uzasadnia, poniewaz nie to jest przedmiotem jej rozwazan. Wylgcznie na potrzeby swej
argumentacji przyjmuje, ze ptod jest osobg od momentu poczecia, i przy tym zatozeniu stara
sie wykazac, ze mimo to aborcja jest w okre$lonych przypadkach dopuszczalna. Najogdlniej
rzecz ujmujac, dopuszczalno$¢ aborcji wynika z ogoélnej tezy, iz prawo do zycia nie ma
absolutnego charakteru, a zatem w pewnych okolicznosciach zabdjstwo moze by¢ moralnie
usprawiedliwione; inaczej mowigc, prawo do zycia nie oznacza bezwzglednego zakazu

pozbawiania zycia, lecz zakaz niesprawiedliwego pozbawiania zyciaZ.

2B. Wolniewicz, Kilka tez do sporu o aborcjg, FiW 1, 275-276.

5Zob. J. J. Thomson, 4 Defense ofAbortion, Philosophy and Public Affairs” 1, 1, 1971, s. 47-66.

%,,A new fertilized ovum, a newly implanted clump of cells, is no more a person than an acom is an oak tree”;
tamze, s. 48.

Z ,,...the right to life consists not in the right not to be killed, but rather in the right not to be killed unjustly”;
tamze, s. 57.



Jednak wbrew temu, czego mozna bytoby sie spodziewa¢, J. J. Thomson nie rozwaza,
pod jakimi warunkami, czy w jakich okolicznosciach, pozbawienie kogo$ zycia jest
»Sprawiedliwe”, lecz kieruje swoj tok myslenia na problem, do jakiego stopnia jesteSmy
moralnie zobowigzani do poswiecania sie dla dobra innych. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze posiadamy jakie$S obowigzki wobec ptodu, ale posiadamy takze jakie$ obowigzki
wzgledem kobiety, wzgledem dziecka juz urodzonego, wzgledem spoteczenstwa itp. Nie
mozna za$ czyni¢ przedmiotem obowigzku prawnego zachowan wymagajacych poswiecen,
ktorych spetnienie zastuguje na moralng aprobate, ale ktérych zaniechanie nie moze by¢
powodem moralnej dezaprobaty. Z drugiej strony to ujmujac, jesli kto§ w danej sytuacji
zachowa sie heroicznie, to przez sam ten fakt drugi cztowiek nie nabiera prawa do zadania od
tego pierwszego zachowan heroicznych. W sytuacjach podlegajacych ocenie moralnej, a wiec
wymagajacych reakcji z naszej strony, nie musimy zachowywac sie heroicznie, lecz
wystarczy, ze zachowujemy sie przyzwoicie (decently); na przyktad nie jesteSmy zobowigzani
naraza¢ swego zycia w obronie cztowieka atakowanego przez bandyte, wystarczy, ze
wezwiemy policje. Thomson podaje jako przyktad sytuacje cigzy powstate] w wyniku gwattu,
twierdzac, ze gdyby nawet cigza taka trwata tylko godzine i nie przedstawiata zagrozen dla
zycia i zdrowia kobiety, to nie stwarzatoby to nowej sytuacji, gdyz ptéd nie ma zadnych praw
do postugiwania sie ciatlem kobiety28 MoglibySmy uzna¢, ze kobieta dokonujgca w takiej
sytuacji aborcji jest egoistyczna, nieczuta czy nieprzyzwoita, ale nie moglibySmy oceniaé, ze
jest niesprawiedliwa29. Jesli za$ kobieta w sibdmym miesigcu cigzy zgda aborcji, poniewaz jej
stan jest przeszkodag w odbyciu zagranicznej wycieczki, to jej zadanie jest nieprzyzwoite, jak
tez nieprzyzwoicie zachowatby sie lekarz dokonujacy usuniecia cigzy30.

Zauwazmy, ze J. J. Thomson moéwi 0 postepowaniu niesprawiedliwym (unjust) i o
postepowaniu nieprzyzwoitym (indecent) w taki sposéb, jakby uwazata te dwie kategorie za
synonimiczne. Mozna sadzi¢, ze bierze sie to wihasnie z postawienia kwestii wylgcznie na
ptaszczyznie prawnej, a posrednio tylko na plaszczyznie moralnej. Jak uzasadnia,
bezwzgledny zakaz aborcji wymagatby wykazania, ze obowigzek wobec ptodu, czyli w
istocie bezwzgledny nakaz moralny zachowania go przy zyciu, dominuje nad wszelkimi
& ,,...suppose pregnancy lasted only one hour, and constituted no threal to life or health. And suppose that a
woman becomes pregnant as a result of rape. Admittedly she did not voluntarily do anything to bring about the

existence of a child. Admittedly she did nothing at all which would give the unbom person a right to the use of
her body”’; tamze, s. 60.

2,,...we should conclude that she is self-centered, callous, indecent, but not unjust, if sherefuses”; tamze, s. 61.
3,1t would be indecent in the woman to request an abortion, and indecent in a doctor to perform it, if she is in
her seventh month, and wants the abortion just to avoid the nuisance of postponing a trip abroad”; tamze, s. 66.



innymi naszymi powinnosciami. Owe powinno$ci pojete sg tutaj faktycznie w znaczeniu
prawnym, zgodnie z ktorym czynienie tego, co prawo nakazuje, i powstrzymywanie sie od
czynienia tego, czego prawo zakazuje, jest postepowaniem sprawiedliwym i zachowaniem sie
przyzwoitym, a postepowanie przeciwne jest postepowaniem niesprawiedliwym i
zachowaniem nieprzyzwoitym. Tak wiec aborcja dokonana w sytuacjach okres$lonych
prawem jest czynem sprawiedliwym i zachowaniem przyzwoitym3l, a dokonana w sytuacjach
nie dozwolonych prawnie jest czynem niesprawiedliwym i zachowaniem nieprzyzwoitym.

Jesli ta interpretacja jest zasadna, to nalezy uznac, ze J. J. Thomson faktycznie zbliza
sie do stanowiska pozytywizmu prawniczego, zgodnie z ktorym tre$¢ przepisow prawa jest
okreslona jedynie przez prawo stanowione, tzn. zalezy wylgcznie od prawodawcy, a ich
moralna ocena nie ma wptywu na ich obowigzywanie (czyli respektowanie prawa jest
wymuszane przymusem panstwowym). W tym ujeciu sprawiedliwe i zarazem stuszne jest to,
co stanowig przepisy prawa; inaczej mowigc, czyn jest sprawiedliwy i stuszny zarazem, jesli
jest podjety i wykonany w ramach obowigzujgcej procedury® Nie znaczy to, jakoby
tworzenie prawa bylo catkowicie arbitralne - ustawodawca uwzglednia funkcjonujgce w
danym spoteczenstwie treSci moralne i religijne. Prawo powinno wpisywac¢ sie w kontekst
kultury, w ktérej obowigzuje, albowiem wdweczas tatwiej znajduje spoteczng akceptacje33.
Niezaleznie jednak od filozoficznej postawy, na ktorej opiera swe rozwazania J. J. Thomson,
nalezy zauwazyC, iz problem moralnosci czynu pozostaje faktycznie poza zasiegiem
rozwazan jurydycznych, poniewaz z zasady prawo zakazuje czyndéw uznawanych
powszechnie za niemoralne, ale w przypadku czynéw i zachowan, co do oceny moralnej
ktorych istnieja w spoteczenstwie roznice zdan, prawo z zasady kieruje sie pragnieniem
jakiego$ kompromisu, nie za$ narzuceniem jednej z wielu ocen moralnych.

Na tle rozwazan Judith J. Thomson wida¢ wyraznie, ze stanowisko Bogustawa
Wolniewicza nie jest wolne od pewnych niespojnosci. Z jednej strony bowiem staje on na
gruncie moralno$ci deontologicznej, uznajac, ze skoro od momentu zaptodnienia mamy do
czynienia z cztowiekiem, to jego zabojstwo jest czynem moralnie ztym. Dopuszczajgc mimo
to usprawiedliwiong mozliwo$¢ dokonania zabojstwa, kieruje sie wyborem miedzy dwiema
3 Jest zachowaniem przyzwoitym z punktu widzenia prawa. Jesli kto$ uzna dany czyn dozwolony przez prawo
za nieprzyzwoity (zob. wyzej, przypis 26), to znaczy, ze uznaje go za niezgodny z wyznawanymi przez siebie
normami postepowania, ale mimo to nie moze wymagac od innych stosowania si¢ do nich.

2 Zob. R A. Tokarczyk, Filozofia prawa w perspektywie prawa natury, Temida 2, Biatystok 1996, s. 109-114.
Autor wskazuje, ze koncepcje pozytywizmu prawniczego uwiktane sgw polemike z koncepcjami prawa natury.

BPor. R. A Tokarczyk, Biojurysprudencja. Podstawy prawa dla X X1 wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin 2008, s. 50.



wartoSciami, a wiec nadal pozostaje na gruncie etyki deontologicznej. Wszelako
rozstrzygniecie, ktora z tych wartosci ma decydowaé o ustanowionej normie prawnej,
pozostawione zostaje woli wiekszosci kobiet, ktora to wiekszo$¢ w warunkach systemu
demokratycznego moze zostaC uznana za suwerena stanowigcego prawo. W tym momencie
Wolniewicz faktycznie staje na gruncie pozytywizmu prawnego. Nie jest to sprzeczno$é, jako
ze pozytywizmu prawny i etyka deontologiczna nie sg wzgledem siebie wykluczajace.
Niemniej jednak gdy dochodzi do ustalenia, jakie przypadki spedzenia ptodu prawo winno
dopuszczac z uwagi na ochrone wartosci, jaka jest wolnos$¢ kobiety, moze nastapic zderzenie
postawy pozytywno-prawnej z postawg deontologiczna.

Wolniewicz nie dyskutuje tego zagadnienia, jednak samo odniesienie sie do polskiej
ustawy antyaborcyjnej ukazuje, ze mogtby natrafi¢ na trudnosci w uzasadnianiu jej rozwigzan
na gruncie wyznawanej przez siebie moralnosci. Wyraznie akceptuje on dopuszczalnosé
aborcji w dwu przypadkach przewidzianych przez prawo polskie: gdy cigza jest wynikiem
przestepstwa i gdy ptod jest nieodwracalnie uszkodzony34. Niewatpliwie akceptuje takze
dopuszczalno$¢ aborcji w przypadku zagrozenia zycia i zdrowia kobiety - spedzenie ptodu
bytoby wéwczas analogiczne do zabicia napastnika w obronie koniecznej. Pojawia sie jednak
watpliwosé, czy te wszystkie trzy wyjatki dadzg sie uzasadni¢ deontologicznie. Dwa z nich,
mianowicie zagrozenie zycia lub zdrowia i cigza bedgca wynikiem przestepstwa, z pewnoscig
moga by¢ uzasadnione przez odwotanie sie do norm moralnych: niemoralne jest po$wiecanie
zycia osoby dorostej dla zycia nieSwiadomego ptodu i niemoralne jest zmuszanie ofiary do
ponoszenia konsekwencji dokonanego na niej przestepstwa. Nie jest jednak jasne, do jakiej
jednak zasady moralnej nalezatoby sie odwotaé, chcac usprawiedliwi¢ spedzenie ptodu
nieodwracalnie uszkodzonego. Mozna by argumentowac, ze niemoralne jest powotywanie do
zycia istoty skazanej na zycie petne cierpienia. Mozna jednak wobec tej argumentacji
postawiC zarzut, ze niebezpiecznie zbliza sie do eugenicznego rozréznienia miedzy zyciem
wartoSciowym a zyciem nie wartym zycia. By¢ moze Wolniewicz musiatby sie
konsekwentnie odwota¢ sie do wartosci, jaka jest wolnos¢ kobiety, a wiec argumentowaé, ze
niemoralne jest zmuszac jg do przyjecia postawy heroicznej. Jesli tak, to jego postawa bytaby

w tym aspekcie zbiezna z postawa Judith J. Thomson, a wiec podlegataby analogicznym
interpretacjom.

3 Zob. wyzej, przypis 16.



Powyzsze uwagi nie powinny by¢ interpretowane jako krytyka stanowiska Bogustawa
Wolniewicza, czy tym bardziej jako wskazywanie na jakie$ niekonsekwencje, takowych
bowiem w jego rozwazaniach nie ma. Wywody filozofa sg logiczne, jasne i jednoznaczne. To
jedynie sama natura problemu aborcji sprawia, ze nie tylko niepodobna ustali¢ jednolitego i
akceptowanego przez wszystkich stanowiska, ale kazde stanowisko rodzi¢ bedzie jakie$
dylematy moralne; jedynie wyznawcy stanowisk radykalnie skrajnych nie zywig
jakichkolwiek watpliwosci moralnych. Wielu bioetykow sadzi nawet, ze zagadnienie aborcji z
istoty swej nalezy do nierozwigzywalnych problemow etycznychas. Mozna wiec jedynie
wyrazic zal, ze pewne kwestie nie zostaty przez B. Wolniewicza rozwiniete36.

2. Eutanazja

Kwestia eutanazji nalezy réwniez do tych problemoéw, ktdre zdajg sie nie podlegaé
catkowicie neutralnemu dyskursowi racjonalnemu, lecz pozostajg uwiktane w splot emocji,
obaw i zatozen ideologicznych. Jak w wypadku wszystkich innych tego rodzaju probleméw,
literatura naukowa i popularna jest bardzo obszerna®’. Bogustaw Wolniewicz wytozyt swoje
stanowisko w artykule Eutanazja w Swietle filozofii, bedacym wersjg odczytu wygtoszonego
w Akademii Medycznej w Gdansku 16 marca 1996 roku, a opublikowanym w roku
nastepnym ® Rozroznia eutanazje w sénsie wezszym i'w sensie szerszym. ,,Przez eutanazje w
sensie wezszym rozumiemy zabicie cztowieka juz i tak umierajgcego - po to, by oszczedzi¢
mu meki umierania wedtug regut samej przyrody”3. Jako przyktad Wolniewicz podaje
umieranie na raka, a wiec zapewne chodzi mu o skrdcenie petnej cierpienia agonii. Eutanazja
w znaczeniu szerszym polega na skroceniu zycia cztowiekowi wprawdzie jeszcze nie

umierajgcemu, ale choremu nieuleczalnie i znoszacemu skrajne cierpienie. Rozrdzniajac

3 Zob. R Macklin, Abortion: Contemporary Ethical Perspectives, hasto w: W. T. Reich (ed.), Encyclopedia of
Bioethics, Macmillan, New York 1995, vol. 1, s. 15.

3 Troche luznych uwag na tematy bioetyczne zawierajg zapiski Wolniewicza z lat 2002-2004; nie wnoszg one
jednak niczego istotnego, co nie bytoby rozwinigte w pozniejszych artykutach. Zob. B. Wolniewicz, Zapiski
(2002-2004), w: T. Sommer, Wolniewicz - zdanie wiasne, wyd. cyt., s. 186-204.

37 Zwiezty przeglad zagadnienia znalez¢ mozna w: T. Pietrzykowski, Spér o eutanazjg, Wydawnictwo Sonia
Draga Katowice 2007. Zob. takze D. Slec/.ek-Czakon, dz. cyt., s. 199-215. Bardzo obszernym, podstawowym w
literaturze polskiej omdwieniem jest: M. Szeroczyriska, Eutanazja i wspomagane samobdjstwo na Swiecie,
Universitas, Krakow 2004.

3B Zob. B. Wolniewicz, Eutanazja w $wietle filozofii, w: FiW 1l, 233-250. Pierwotnie artykut ukazat sie w
~Edukacji Filozoficznej” 23, 1997. Wczesniej wytozyt skrétowo swoje stanowisko w krotkim artykule Dwie
uwagi polemiczne, ,,Edukacja Filozoficzna” 22, 1996; przedruk w: FiW |1, 284-289. Pierwsza z tych uwag
polemicznych jest reakcjg na artykut Andrzeja Bogustawskiego poswiecony kwestii Swietosci zycia; zob. A.
Bogustawski, Swieto$¢ jakosci zycia, ,Przeglad Humanistyczny” 2, 1996. Wolniewicz wytyka uchybienia
logiczne wywoddéw A. Bogustawskiego.

PFIW 11, 233.



sytuacje, w ktorej cierpiacy cztowiek jest przytomny, a wiec moze Swiadomie wyrazi¢ wole
odejScia z zycia, i sytuacje, w ktorej Swiadomos¢ jest juz wytaczona, ogranicza sie do
rozpatrywania pierwszej z nich, uznajac, ze dokonane tu rozstrzygniecie przesadzi o
rozstrzygnieciach we wszelkich innych przypadkach. Uwaza przy tym, ze przyjete
rozwigzanie stosowac sie bedzie zarowno do nas samych, jak i do drugiego cztowieka, ktéry
oczekuje naszej pomocy. Rok poOzniej wrocit do rozwazania tej kwestii w artykule
Perspektywy eutanazji, szkicujac przewidywang ewolucje postaw wobec problemud0. Jeszcze
raz, w artykule Eutanazja i biolatria opublikowanym w roku 2001, rozwazyt zagadnienie w
szerszym konteks$cie obyczajowym i kulturowym4l W drugim z tych tekstow dopowiada, ze
rozrézni¢ nalezy eutanazje samobdjcza, czyli ,.eutanazje wiasng”, gdy decyzje o przerwaniu
zycia cierpigcego cztowieka podejmuje on sam, od eutanazji zabojczej, czyli ,eutanazji
cudzej”, przy ktorej decyzje takg podejmuje kto$ postronny. Poniewaz eutanazja ,,cudza”
przedstawia problemy odmienne i trudniejsze niz eutanazja ,wiasna”, rozwazania
Wolniewicza dotyczgjedynie tej drugiej42

Wolniewicz podkresla, ze w kontek$cie eutanazji los cztowieka, istoty rozumnej i
Smiertelnej zarazem, ujawnia swoj tragizm. Jako istota rozumna cztowiek ma Swiadomos$é
nieodwotalnego korica swojego istnienia. Zywiotowy ped zycia w kazdym z nas musi
nieuchronnie roztrzaska¢ sie o bariere Smierci. Starzenie sie i umieranie cztowieka sg
neutralne wobec doboru naturalnego, przyroda nie troszczy sie o komfort naszego
odchodzenia, stad umieranie nigdy nie jest lekkie43. ,,Nasz sposéb umierania jest byle jaki, bo
nie obejmujg go mechanizmy doboru naturalnego. Dla propagacji gatunku jest obojetne, jak
starzejg sie i umierajg poszczeg6lne jego osobniki. Starzy i chorzy sg biologicznie zbedni i
przyroda o los ich sie nie troszczy. Ale przeciez moze to robi¢ sam cztowiek. Eutanazja jest
czescig odpowiedzi na trudne pytanie, jak zy¢ rozumnie w bezrozumnym S$wiecie. Odpowiedz
jest surowa i wolelibySmy, zeby byta inna. Ale nikt nas nie pyta, co bysmy woleli”44. Zresztg
nie tylko Smieré, ale i cale zycie cziowieka jest walkg i cierpieniem, dlatego rozum

podpowiada, ze nalezy cztowiekowi oszczedzi¢ standw terminalnych. Ztagodzenie cierpienia

4 Zob. B. Wolniewicz, Perspektywy eutanazji, w: FiW 11, 165-176. Pierwotnie artykut ukazat sie w ,,Edukacji
Filozoficznej” 26, 1998.

4 Zob. B. Wolniewicz, Eutanazja i biolatria, w: FiW 111, 177-187. Pierwotnie artykut ukazat sie w miesieczniku
»Znak” 7, 2001. Nalezy jeszcze wskaza¢ krotka wypowiedz w czasopiSmie ,,Focus” nr 8 z 2002 r.,
przedrukowana w ksigzce Z. Musiat, B. Wolniewicz, Ksenofobia i wspdlnota, wyd. cyt., s. 163-165.

£ Por. J. Smakulska, Stanowisko Bogustawa Wolniewicza w kwestii eutanazji, ,,Archeus. Studia z bioetyki i
antropologii filozoficznej” X, 2009, s. 45-61

43Zob. FiW 11, 246-247.

A FiW 11, 246.



z tym zwigzanego jest, zdaniem filozofa, ostatnig linig obrony cztowieka. Procesy
fizjologiczne organizmu zwigzane z umieraniem jakze czesto odbierajg cztowiekowi godnos¢,
za$ mozliwo$¢ eutanazji oznacza, ze nie musimy by¢ skazani na okrutne ponizenie. Co
wiecej, eutanazja jest ,,moralnie czysta45’, poniewaz kazdy decyduje sam za siebie, w swoim
sumieniu, nie jest do niczego naklaniany; to przeciwnicy eutanazji chcg decydowaé za innych.

Ulzenie cierpieniu cztowieka w jego ostatnich chwilach jest wiec tym, co nakazuje
rozum; za$ sprzeciw wynika jedynie ze ztej woli. ,Wedtug stynnej definicji starozytnych
cztowiek - inaczej niz zwierzeta i niz bogowie - jest to stwor rozumny i Smiertelny. Z samej
swej konstrukcji metafizycznej jest on zatem na deskach teatru $wiata postacia tragiczng. Jest
w nim zywiotowy ped zycia - Bergsonowski elan vital - zwrocony stale ku jutru. (...) | ten
ped musi sie nieuchronnie roztrzaskac o bariere, za ktorg zadnego jutra juz nie bedzie. To jest
tragiczne. Po co wiec i w imie czego powiekszac jeszcze dw tragizm, nie dopuszczajac, by
zderzenie byto cho¢ troche mniej twarde i brutalne?”46. Nie nalezy wiec odmawiaé
cztowiekowi ,lzejszego umierania”, gdy on sobie tego zyczy, albowiem eutanazja to
najrozumniejszy sposob zakonczenia zycia przepetnionego cierpieniem, a pozbawionego juz
nadziei i sensu. Wolniewicz - za swoim mistrzem Henrykiem Elzenbergiem - gtosi, ze wola
eutanazji jest w cziowieku zwyciestwem istoty duchowej nad istotg biologiczng, bedacg
zrodtem strachu przed S$miercig, zwyciestwem ludzkiego rozumu nad biologicznym
instynktem samozachowawczym. Cziowiekowi podejmujacemu decyzje o zakonczeniu
swojego zycia nalezy sie podziw i szacunekd47.

»,Eutanazja jest najrozumniejszym sposobem konczenia wiasnego zycia, gdy staje sie
ono juz tylko cierpieniem bez sensu i bez nadziei4d’ - powiada Wolniewicz i nie ulega
watpliwosci, ze takie stanowisko jest w petni zbiezne ze stanowiskiem stoickim. Cechg
charakterystyczng tej postawy jest uznanie, ze samo cierpienie jako takie nie moze byc
usprawiedliwieniem decyzji o odejsciu z zycia - cierpienie staje sie warunkiem

wystarczajgcym takiego usprawiedliwienia wtedy, gdy jego natezenie powoduje, iz cztowiek

HFiW 11, 235

K6 FiW 11, 246-247.

47 Zob. FiW 111, 177-178. Por. opinie J. Hartmana: ,,Prawie niemozliwoscig jest postawic sie w sytuacji kogos,
kto cierpi tak bardzo, ze pragnie Smierci. Nie wolno jednak uwaza¢ takich oséb za niespetna rozumu, jak to sie
nieraz sugeruje. Bytoby to aroganckie w stosunku do cztowieka, ktory z petng Swiadomoscig i konsekwentnie
twierdzi, ze nie chce juz dhuzej zy¢, gdyz nie moze pogodzic sie z fatalngjakoscig swego zycia (...). Arogancjg
jest rowniez twierdzenie, ze zadanie $mierci lub pomocy w samobojstwie jest zawsze niemoralne. (...) Nie
mozna tez z gory potepia¢ wszystkich, ktdrzy dopuscili sie usmiercenia kogo$, kierowani litoscig”; J Hartman,
Bioetyka dla lekarzy, wyd. cyt., s. 121-122. Zob. takze, M. Szeroczynska, dz. cyt., s. 107-125.

BFIW 11, 177.



nie jest zdolny spetnia¢ swych ludzkich funkcji, a zatem zycie staje sie wytgcznie zyciem
biologicznym, czyli pozbawionym sensu. Rozwazajac problem moralnej dopuszczalnosci
samobdjstwa, stoiccy mysliciele doszli do wniosku, ze poczucie whasnej godnosci naktada na
cztowieka moralny obowigzek rezygnacji z zycia, ktdrego jakos¢ tej godnosci go pozbawia.
Woyrazicielem takiej postawy jest min. rzymski stoik Lucjusz Anneusz Seneka, ktory
wyraznie podkresla, ze sam ujemny bilans przyjemnosci i przykrosci do$wiadczanych w
zyciu nie moze byC¢ usprawiedliwieniem samobdjstwa; dopiero niemozno$¢ realizacji
jakiegokolwiek ludzkiego celu czyni dalsze biologiczne trwanie bezcelowym, a wiec
bezsensownym. Porazajace cztowieka cierpienie moze by¢ jedng, aczkolwiek nie jedyna
mozliwg, z przyczyn takiego stanu. ,,Takze ze wzgledu na bole$¢ nie zadam sobie gwattu:
umrze¢ w ten sposéb znaczy tyle, co dac sie zwyciezy¢. Gdybym wiedziat wszelako, ze bede
musiat znosi¢ boles¢ stale, odejde - nie dla samego bolu, lecz dlatego, ze bedzie mi
przeszkadzat we wszystkim, co jest celem zycia. Staby to cztowiek i tchorz, kto $mieré zadaje
sobie z powodu bolu, ale ghupi, kto zyje tylko po to, by znosi¢ bol”49. Wedle Seneki dobrem
nie jest samo zycie, lecz zycie, ktdrego jakos¢ jest godna cztowieka. ,,Nie zawsze (...) nalezy
zycie przedtuza¢. Albowiem dobrem jest nie samo zycie, tylko piekne zycie. Dlatego medrzec
zyje tyle, ile zy¢ powinien, a nie tyle, ile zy¢ moze” 30

Wolniewicz réwniez stoi na stanowisku, ze zycie nie jest wartoscig najwyzszg, i
wielokrotnie bedzie to podkreslat. W jednym z wywiadow mowi: ,,Nie kwestionuje, wartosci
zycia w ogole, ale zycia w potwornym i catkowicie beznadziejnym cierpieniu”. Po czym na
uwage dziennikarza, ze chrze$cijanstwo nawet w takim zyciu widzi sens i wartos¢, odpowiada
emocjonalnie, z brutalng szczeroscig: ,,No to niech je sobie oglada. Ja nie mam zamiaru.
Latwo tak mowié, jak sie patrzy na nie z boku, a nie gdy samemu jest sie w sytuacji
cztowieka umierajacego. Cierpienie ma wielka wartos¢, bo oczyszcza i uszlachetnia dusze.
Ale nie kazde, lecz takie, z ktérego powstaje jakie$ dobro. Z cierpienia cztowieka
beznadziejnie chorego nie powstaje zadne dobro”5L Zarazem podkre$la, tak jak i stoicy, ze
decyzja o odejsciu z zycia musi by¢ podjeta w poczuciu odpowiedzialno$ci. Seneka twierdzit:
»-Nawet gdy rozum doradza zakonczenie zywota, nie nalezy iS¢ za tym popedem bez

zastanowienia sie czy za skwapliwie. Cztowiek odwazny i madry powinien nie uciekac z

49 Lucius Annaeus Seneca, Listy moralne do Lucyliusza, 58, 36; thum. W. Komatowski, PWN, Warszawa 1961,
s. 205-206.

% Tamze, 70, 4; wyd. cyt., s. 257.
8 Fiw I, 301; podkreslenie - B. Wolniewicz. Wzmiankowany wywiad ukazat sie pod tytutem Ku nowej religii
w miesieczniku muzycznym ,,Bnim” 9, 1996. Por. FiW U, 236-237.



zycia, ale wychodzi¢”52 Wolniewicz w cytowanym wywiadzie uznajac, ze cztowiek ma
prawo odebraC sobie zycie, gdy mu ono zbrzydnie, zastrzega sie: ,,Jednak pod pewnymi
warunkami: na przykfad, ze nie osieroci dzieci. Opieka nad dzie¢mi jest jedng z wartosci
wazniejszych od zycia. To, ze komu$ obrzydta egzystencja, nie jest wystarczajgcym
powodem, aby zostawiaC dzieci na sierocy los. Kto jednak jest wolny od takich ograniczen,
ma wolng droge”53. Poczucie odpowiedzialnosci zbliza postawe Wolniewicza do postawy
stoickiej.

Wolniewicz podkres$la, ze przeciwnicy prawa do $mierci nie podali jak dotychczas
dobrych argumentow sprzeciwus4; jednak bardzo zaciekle bronig swoich pogladéw i gotowi
sg do narzucenia ich innym choéby sita, bo tez wytaczane przez nich argumenty to
paralogizmy, za ktorymi kryja sie doktrynerstwo lub matoduszno$é. Zrodta takiej postawy sa,
zdaniem filozofa, r6zne. Moze to by¢ brak wyobrazni, wspdétczucia lub po prostu zwykty
strach bioracy sie z niemoznosci zrozumienia, jak mozna z niezbedng ku temu odwagg i
determinacjg wyj$¢ naprzeciw Smiercisb. Cierpienie czlowieka tylko wtedy ma moc
oczyszczania duszy, gdy zycie w cierpieniu ma jeszcze sens. Mozna jednak wyznaczy¢
granice, po przekroczeniu ktorej straszne i bezsensowne cierpienie traci wartos¢ moralna.
Jezeli zatem umierajacy ma wole odejScia z zycia, nalezy przychylic sie do jego proshy; jezeli
cztowiek znajdujacy sie w takiej beznadziejnej sytuacji chce umrze¢, nikt nie ma prawa mu
tego zabronic¢56.

W Srodowisku lekarskim widoczna jest statystycznie S$rednio wieksza niz w
spoteczenstwie nieche¢ do eutanazji. Nie wynika to ze szczeg6lnie wysokiego poziomu
moralno$ci czy religijnosci, gdyz lekarze nie roznig sie pod tym wzgledem od og6tu
spoteczenstwa Wolniewicz wymienia kilka powodow oporu wobec eutanazji wérod lekarzy.
Pierwszy to obawa przed komplikacjami prawnymi i zyciowymi5/. Matodusznos¢ lekarzy
polega na ich strachu przed zalegalizowaniem eutanazji. A przeciez legalizacja eutanazji nie
jest rownoznaczna z obowigzkiem przys$pieszania $mierci pacjenta natozonym na lekarza, lecz
nadaje mu jedynie prawo uczynienia tego, o ile czyn ten nie bedzie sprzeczny z jego
sumieniem. Pomimo ze lekarze chcieliby miec¢ w tej kwestii najwiecej do powiedzenia, to ich
rola nie jest kluczowa, gdyz caly problem ostatecznie sprowadza sie do dostepnosci

B Seneca, Listy moralne do Lucyliusza, 24, 25; wyd. cyt., s. 93.

BFiW 11, 300.

5 Zob. dos¢ wyczerpujacy przeglad stanowisk przeciwnikow eutanazji w: M. Szeroczynska, dz. cyt., s. 67-100.
% Zob. FiW II, 235-236.

% Zob. FiW I, 237.

57 Zob. FiW 1, 239.



potrzebnych do eutanazji odpowiednich Srodkéw farmakologicznych. Zatem kwestia ta nie
ma charakteru medyczno-szpitalnego, lecz apteczno-prawny. Najodpowiedniejszym miejscem
do umierania jest wiasny dom cztowieka, wiec lekarz moze by¢ w ogoéle zbedny38 Po drugie,
bez watpienia lekarze sg nieprzygotowani do tego zadania, sg ksztatceni wyitgcznie w
Kierunku przedtuzania zycia. Nalezy tez zauwazy¢, ze medycyna jako dyscyplina naukowa
zjawiskiem $mierci jak dotad sie nie interesowata, lub przynajmniej w niewielkim stopniu.
Trzeci powdd to odbieranie eutanazji w codziennej praktyce zawodowej jako zbyt wielkiego i
niewspdtmiernego ciezaru do korzysci, jakg przyniostaby ona pacjentowi. Czwarta przyczyna
to traktowanie prosby o eutanazje jako niedorzecznos$ci, poniewaz lekarze stale obserwujg
kurczowe trzymanie sie zycia przez umierajacych pacjentébw. Najwazniejszym jednak
powodem oporu wobec eutanazji, zdaniem filozofa, jest zwykty lek. Zgoda na odebranie
sobie zycia jest samobdjstwem, a kazde samobojstwo ujawnia groze samego zycia: ,,uderza w
nas jak mtotem, ze zycie moze by¢ cztowiekowi straszniejsze niz $Smier¢. W eutanazji staje
widomie przed oczami niesamowito$¢ Swiata. O niej za$ wolatoby sie nie wiedzie¢, a skoro
juz sie wie - to zapomnie¢” 5. Lekarze podajg wiele roznych kontrargumentow, ale ta wielos¢
jedynie ukazuje nierzetelnos$¢ ich argumentacji. Powotuja sie na sprzecznos¢ z etyka lekarska,
przysiega Hipokratesa, z prawem Bozym, moéwig o0 naruszeniu ,$wietosci zycia”, o
zagrozeniu naduzyciami, a nawet twierdzg, ze eutanazja jest zbedna. Wolniewicz ze swej
strony powotuje sie na samg logike i stwierdza, ze wystarczy przynajmniej jeden dobry
argument, a pozostate stajg sie zbedne. Wielo$¢ argumentow ostabia argumentacje0.
Sprzeciw Srodowiska lekarskiego musi jednak z czasem znikng¢. Wolniewicz juz teraz
dostrzega symptomy takiej zmiany6l Przytacza wypowiedZ znanego profesora medycyny,
ktory w dyskusji argumentuje przeciwko uczestniczeniu lekarzy w procedurach
eutanazyjnych, zarazem jednak jest przekonany, ze w jakiej$ perspektywie czasowej i sama
eutanazja, i udziat w niej lekarzy bedg powszechnie akceptowane. Jednocze$nie za$ na
pytanie, jak postgpitby w swoim wiasnym przypadku, odpowiada, ze w stanie nieuleczalnej
choroby dokonatby sam na sobie aktu eutanazji, siegajac po odpowiednie Srodki chemiczne.
Na zwr6cong mu uwage, ze odmawia innym prawa do tego, co przyznaje samemu sobie, nie
znajduje wiasciwej odpowiedzi i przyznaje, ze odpowiedzie¢ nie umie, a wkasciwie nie chce
odpowiedzie¢. Wolniewicz widzi w tym uznaniu przez lekarza wihasnej niekonsekwencji i
B Zob. FiW III, 179.
BFiW 11, 241.

80 Zob. FiW I11, 166.
6L Zob. Fiw Ill, 166-167.



stosowania podwdjnej miary oznake, ze w przysztosci zmiana nastawienia jest nieunikniona.
Nie znaczy to jednak, ze lekarze dokonywaC bedag aktow eutanazyjnych. Wolniewicz
postuluje w istocie oddzielenie eutanazji od medycyny, wpisujac swoje stanowisko w
kontekst religijnych aspektow problematyki eutanazji. Eutanazja jest bowiem takze sprawg
wiary, gdyz jej zwolennicy 1 przeciwnicy to ludzie innej wiary, czyli innego stosunku do
wiasnej Smiertelnosci62. Najpierw wiec musi zmieni¢ sie stanowisko religijne i dopiero
wowczas zmieni sie stanowisko $wiata lekarskiego, cho¢ nie jako akceptacja udziatu lekarza
w akcie eutanazji, lecz jako moralna akceptacja samego czynu. Do przekonania o
nieuchronnos$ci zmiany nastawienia wobec problemu eutanazji prowadzi Wolniewicza analiza
argumentow strony przeciwneje3,

Jeden z gtdwnych argumentow moralistyki chrzeScijanskiej przeciw dopuszczalnosci
eutanazji, o charakterze jawnie teologicznym, opiera sie na fakcie, ze eutanazja jest rodzajem
samobdjstwa. Whnioskuje sie, ze poniewaz zycie ludzkie jest wiasnoscig Boga, to kazde
samobdjstwo, a wiec i eutanazja, jest niedopuszczalne. Tego rodzaju argumentacja, przejeta z
tradycji orfickiej, wystepuje juz u Platona, jednak - co Wolniewicz podkre$la - nie majej w
Biblii, w ktorej pojawiajg sie nawet pozytywne postacie samobojcow. Oczywiscie zakaz
samobdjstwa nalezy do tradycji Kosciota, ale z tej racji wigze jedynie jego wyznawcow i nie
moze by¢ narzucany prawu panstwowemu. Ponadto chrzescijanin musi uzna¢, ze nie tylko
zycie, ale takze los choroby znajduje sie catkowicie w reku Boga; jezeli wiec samobdjstwo
jest sprzeczne z wolg Boga, to nalezatoby konsekwentnie uznac, ze cata medycyna, wszelka
dziatalno$¢ lecznicza, jest sprzeczna z boskag wola. Wskazujac na te niekonsekwencje,
Wolniewicz wzmiankuje, ze jest ona tym bardziej razaca w obecnych czasach: ,,W naszych
nieteologicznych czasach powotywanie sie na wole bogéw to za mato, by przeciwstawic sie
biotechnologii”64.

Przeciwnicy eutanazji podajg takze argument o charakterze utylitarnym, akcentujac
potencjalne zagrozenia wynikajace z zalegalizowania eutanazji. Legalizacja wiasnej eutanazji
miataby, zdaniem jej przeciwnikow, torowa¢ w Swiadomosci spotecznej droge do
eksterminacji ludzi starych, niedoteznych, kalekich, czyli wszystkich ucigzliwych spotecznie.
Wolniewicz nie zaprzecza, ze naduzycia mogg sie zdarzaC, lecz przeciez nie jest to

wystarczajgcym powodem zakazu eutanazji. W spoteczenstwie naduzywane sg wszelkie

@Zob. Fiw 111, 179.
63 Zob. FiW Ill, 179-183.
& FiW 111, 180.



prawa i instytucje, ale nie prowadzi to do ich likwidacji; nikt nie proponuje zamykania linii
lotniczych, aby w ten sposob ustrzec sie przed atakami ze strony terrorystow, czy uchylenia
prawa tworzenia zrzeszen religijnych, skoro rézni oszusci prawo to wykorzystuja. Z pewna
dozg sarkazmu filozof zauwaza, ze bardziej zagrozona przestepczoscig jest praktyka
transplantacyjna, zwitaszcza w kontekscie stosowania zasady tzw. zgody domniemanej, ale w
tym wypadku argumentu z ,potencjalnych zagrozen” nie uzywa sie65. Swiadczy to, ze
przeciwnicy eutanazji stosujg podwaojng miare, mowigc o potencjalnych zagrozeniach tylko
wowczas, gdy jest to dla nich wygodne. Postawa taka jest i nielogiczna, i nieuczciwagb.

Niektorzy protestujg przeciw eutanazji, gdyz sadza, ze jest niepotrzebna, i uzasadniajg
to trzema przestankami. Twierdzg po pierwsze, wbrew danym empirycznym, ze mozna
zlikwidowac kazdy bol. Wolniewicz odpowiada, powotujac sie na literature medyczna, ze nie
jest to prawda. Zwolennicy eutanazji nie chcg jej legalizacji dla tych przypadkéw, w ktorych
bol daje sie zlikwidowa¢ czy choéby znaczgco zmniejszy¢, lecz wylgcznie dla takich, w
ktorych nie da sie zlikwidowa¢ cierpienia i ,,umierajacemu pozostaje tylko wycie”®’. Druga
przestanka takze nie przekonuje, a mianowicie pono¢ zaden z pacjentdw hospicjow nie
domagat sie $mierci. By¢ moze i nie domagat sie, odpowiada Wolniewicz, ale to dlatego, ze
wiedziat, iz ze strony personelu nie moze spodziewac sie litosci potgczonej z odpowiednig
odwaga. Po trzecie, udoskonalenie opieki medycznej ma rzekomo zapewni¢ ,komfort
umierania”. Takie twierdzenie jest gruboskoérne i makabryczne w swej wymowie, ale przede
wszystkim nie jest prawdziwe. Opieka paliatywna nigdy doskonata nie bedzie, a przynajmniej
nie dla wszystkich, gdyz nigdy nie bedzie wystarczajaco duzo $rodkdw i nigdy nie bedzie
wystarczajaco duzo dobrej woli.

Wolniewicz nie stawia pytania, czy medycyna odkryje kiedy$ metody eliminowania
wszelkiego bolu fizycznego. By¢ moze uwaza takie pytanie za niezasadne, jako ze nie mamy
podstaw do formutowania racjonalnych prognoz w tym zakresie. A by¢ moze uznaje, ze bol
fizyczny zawsze towarzyszyt bedzie cztowiekowi, bo taka jest natura tego Swiata. Wazne jest
to, ze tu i teraz mamy do czynienia z bélem, ktdrego usungC sie nie da, a ktérego natezenie

zabija niejako cztowieczenstwo cierpigcego cziowieka. Filozofowi nie chodzi przy tym

& Ten podany przez Wolniewicza przyklad zwigzany jest oczywiscie z jego stanowiskiem w kwestii oceny
moralnej chirurgii transplantacyjnej. Bedzie o tym mowa w nastepnym punkcie niniejszego rozdziatu.

8 Wolniewicz nie wyklucza, ze kiedy$ znowu moze doj$¢ do usmiercania osob spotecznie ucigzliwych. Nie
bedzie to jednak rezultatem stosowania eutanazji, lecz konsekwencja np. przeludnienia globu Ilub
biotechnologicznego uprzedmiotowienia ciata ludzkiego i poddania go zabiegom inzynierii genetycznej. To
stanowisko jest niewatpliwie wyrazem Wolniewicza pesymistycznej wizji $wiata i natury ludzkiej. Kwestia ta
zostanie omdwiona w dalszych czesciach pracy.

67 Fiw 111, 182.



jedynie o sam fenomen bolu fizycznego redukujacego $wiadomo$¢ cztowieka do samego
przezywania cierpienia. Wazny jest bowiem takze aspekt moralny takiej sytuacji, wyrazajacy
sie w pozbawieniu cztowieka jego naturalnej, ludzkiej godnosci. ,,Nie chodzi tylko o udreke
fizyczng, cho¢ ona sama stanowi wystarczajacy powdd do legalizacji. Rdwnie wazne jest
sponiewieranie moralne umierajgcego: jego zniedoteznienie, catkowite zdanie na innych,
czesto Swiadomosc, ze cuchnie. Pozostaje mu tylko czekac, kiedy sie to wreszcie skonczy, i
co jeszcze przedtem przyniesie. Wiadomo za$, ze nie przynosi nigdy nic dobrego - poza
zgonem, oczywiscie”68.

Wida¢ wyraznie, jak bardzo stoicka jest postawa Wolniewicza. Ale doda¢ nalezy, ze
jest to stoicyzm na miare naszych czasOw - czasOw rozwoju medycyny dysponujacej
niewyobrazalnymi jeszcze do niedawna mozliwo$ciami. Na tym tle tym bardziej widoczne sie
staje i tym bardziej jako razace sie wydaje to, ze medycyna czegos jeszcze nie moze, albo
nawet nigdy nie bedzie mogta cziowiekowi zapewnié. Sytuacja taka prowadzi do
przekonania, ze jezeli medycyna nie moze zapobiec cierpieniu odzierajgcemu cztowieka z
jego godnosci, to cztowiek ma moralne prawo rezygnacji z zycia. Stoicy stawiali te kwestie
znacznie bardziej radykalnie: cztowiek ma w takiej sytuacji nie tylko moralne prawo, ale
wrecz moralny obowigzek odejscia z zycia. Wolniewicz nie ujmuje problemu w tym aspekcie,
nie ma w jego rozwazaniach twierdzen, ktore wskazywatyby, ze uznaje on istnienie moralnej
powinnosci odejscia z zycia w okreslonych sytuacjach. Mozna wiec powiedzie¢, ze stoicyzm
Wolniewicza jest jakby stabszg wersjg stoicyzmu klasycznego.

Argumenty przeciwko zalegalizowaniu eutanazji nie sg wiec przekonujace. Pojawiajg
sie tez argumenty razgco nielogiczne@. Tym mocniej jawi sie wiec pytanie, jaki jest istotny
powdd tego zdecydowanego sprzeciwu. Zdaniem Wolniewicza pierwotng przyczyng
sprzeciwu jest zasadnicza zmiana w hierarchii wartosci. Ot6z od potowy XX wieku w
cywilizacji Zachodu najwyzszg wartoscig stato sie zycie ludzkie. Przypisanie zyciu wartosci
najwyzszej nie zostato nigdy blizej wyjasniane czy uzasadnione, traktowane jest bowiem
coraz powszechniej jako nieodparta oczywisto$¢. Zycie jako warto$é najwyzsza to, zdaniem

B FiW 11, 182.

® Wolniewicz przytacza (FiW Ill, 182-183) taki logicznie wadliwy argument wysuniety w jednej z gazet.
Dziennikarz argumentowat, ze jesli przyzna sie cztowiekowi prawo do decydowania o wkasnym zyciu, to moze
to prowadzi¢ do uznania, ze cztowiek ma prawo decydowa¢ o cudzym zyciu. Wolniewicz komentuje, ze wedle
takiego schematy mozna by wnioskowaé, ze jesli przyzna sie cztowiekowi prawo do decydowania o wydawaniu
wiasnych pieniedzy, to moze to prowadzi¢ do nznania ze cztowiek ma prawo decydowaé o wydawaniu cudzych
pieniedzy. Wyjasnia tez, ze podstawa btedu jest niedostrzeganie odmiennosci sytuacji: decydowac¢ o wiasnym
dobru moge zawsze, jesli nie ogranicza mnie jaki$ wyrazny zakaz, natomiast decydowac o cudzym dobru moge
tylko wtedy, gdy zostato mi udzielone wyrazne przyzwolenie.



filozofa, przejaw nowej wiary: batwochwalczej apoteozy zycia70. Wyznawcy nowej wiary
chcag zy¢ jak najdiuzej, a cena nie gra zadnej roli. Jezeli zycie znajduje sie na szczycie
hierarchii wartosci, to w takim razie S$mier¢ musi by¢ dla nich najwiekszym ziem,
najczarniejszg zmorg ludzkiego losu; w takim razie uwazajg, ze celowi przedtuzania swojego
zycia mogg bez skruputéw poswieci¢ wszystko inne. Te nowa wiare Wolniewicz proponuje
nazwac biolatrig, czyli ub6stwieniem zycia biologicznego.

Wyznawcy biolatrii nie sg skionni stawia¢, Swietokradczego zapewne w ich
rozumieniu, lecz nieodparcie narzucajgcego sie pytania, czyje zycie jest najwazniejsze i dla
kogo jest ,najwyzszg” warto$cig? Biolatria w odpowiedzi na to pytanie odkrywa swoj
monstrualny egotyzm, kult wiasnej osoby, gdyz ta odpowiedz brzmi: dla kazdego jego wiasne
zycie jest wartoscig najwyzszg. Eutanazja jest zatem najsilniejsza z mozliwych negacjg
biolatrii. Kwestionuje ona bowiem zycie jako najwyzszag warto$¢, poniewaz opiera sie na
przekonaniu, ze zycie cztowieka moze utraci¢ sens, a wtedy nie warto go kontynuowac, lecz
nalezy skrdci¢ bezsensowng meke cztowieka, gdy ten ma takg wole. Biolatrzy sg przerazeni
perspektywa $mierci, pogodzenie sie z nig uwazajg za co$ niepojetego, albowiem legalizacja
eutanazji oznacza akceptacje faktu, ze cztowiek przychodzi na Swiat, po jakim$ czasie
odchodzi, a pozostanie na state mozliwe nie jest. Wyznawcy biolatrii wolg kurczowo trzymac
sie ztudzenia, ze Smier¢ mozna odraczac.

W cywilizacji Zachodu $wiadomo$¢ cztowieka staje sie obszarem fundamentalnych
zmian dotyczacych stosunku do $mierci. Pozornie wydaje sie, ze zmiana ta bierze sie z
dominacji utylitaryzmu, jednak w istocie zmiany te majg charakter religijny, sg oznakg zaniku
ducha chrze$cijanstwa. W chrzeScijanstwie wartoscig najwyzszg jest chwata boza, a nie zycie,
ktore tylko wtedy ma sens i warto$¢, gdy cztowiek czynng postawa glosi chwate bozg; samo
trwanie biologiczne jest niewystarczajace, jako ze zycie cziowieka pozbawione
nadnaturalnego sensu to tylko ,,marnos¢ nad marnosciami”. Biolatria ze swego ducha ma
charakter poganski, chrzescijanstwo natomiast akcentuje znikomos¢ zycia7l

Jednakze Kosciot - twierdzi Wolniewicz - ulega wpltywowi naszych czasow.
Przejawia sie to miedzy innymi wiasnie w potepianiu eutanazji i umiejscawianiu jej
zwolennikow w , kulturze Smierci”. Kosciot potepiajgc eutanazje, musi uciekaC sie do
inwektyw z powodu braku dobrych kontrargumentéw. Nie sg przekonujace wywody o

absolutnym zakazie eutanazji, wynikajagcym jakoby z moralnego nakazu nienaruszalnosci

70Zob. FiW 111, 163-164.
7L Zob. FiW 111, 184-186 i 258.



zycia ludzkiego. Kontrastujg one jaskrawo z makabrycznymi nieraz realiami umierania, ich
wydzZwiek jest co najmniej fatszywy, a moze wrecz zabrzmie¢ jako naigrywanie sie z konania.
Cierpienie ma niewatpliwie warto$¢ moralng - oczyszcza i uszlachetnia dusze - zatem
encyklika Evangelium vitae stusznie potepia hedonizm i utylitaryzm. Nalezy jednak pamietac,
ze czasami cierpienie traci swojg warto$¢, a w zwigzku z tym nalezy odréznia¢ hedonizm
obronny, jako wiasnie obrone przed cierpieniem, od hedonizmu zaborczego, ktéry postuluje
jedynie zwiekszanie przyjemnosci72 Jezeli dobijamy zdychajace konie i psy, Kierujac sie
wspotczuciem, to tym bardziej ten najbardziej ludzki odruch winnis$my odnie$¢ do cztowieka
konajacego w mece. Hierarchowie kosScielni powinni zatem zada¢ sobie pytanie, czy
rzeczywiscie wazniejsza jest mito$¢ zycia od mitosci blizniego. Zdaniem Wolniewicza jest to
zasadnicze pytanie, przed ktorym staje obecnie chrzescijanstwo73.

Zarazem Wolniewicz ocenia, ze chrzescijanstwo ulega potedze biolatrii. Uznanie
podstawowego dogmatu biolatrii - tezy, iz zycie jest najwyzszg wartoscig - moze by¢ jaka$
forma obrony Kosciota przed silnym naporem wspdtczesnosci, jako ze ani w PisSmie $w., ani
w tradycji nie znajdujemy poparcia dla akceptacji tej tezy. Filozofuwaza, iz wynik walki jest
juz z gory rozstrzygniety, mianowicie Koscidt pozostaje na pozycji przegranej wobec
narastajacego kontrastu cywilizacyjnego miedzy catg biotechnologig i inzynierig genetyczna,
a Smiercig jako ,,zwierzecym zdychaniem jak w epoce kamiennej”74. To dlatego Koscidt nie
jest zdolny wypracowac jakiejkolwiek strategii7s.

Wolniewicz sadzi takze, iz przyczyna tak mocnego sprzeciwu Kosciota wobec
eutanazji wynika zapewne w réwnej mierze z przeczucia, ze zmieniajacy sie stosunek do
$mierci jest zarodkiem jakiej$ nowej religii. Encyklika Evcmgelium vitae dobro jako zycie
przeciwstawia ztu jako $mierci, a ,kulture zycia” przeciwstawia ,kulturze $mierci”, ale w
treSci samej encykliki mozna odnalezé symptomy zmieniajacego sie pogladu na kwestie
eutanazji. Pomimo jej bezwarunkowego potepienia, dopuszczone sg pewne jej formy, na
przyktad rezygnacja z uporczywej terapii, gdy stosowanie danych zabiegdw przestato byc¢
adekwatne w konkretnej sytuacji chorego, czyli jest niewspdtmierne do uzyskiwanych

rezultatéw terapii. Filozof zauwaza, iz mowiacy o tym tekst encykliki celowo jest niejasny, co

72Zob. FiW 11, 236 -237.
BZob. FiW 1lI, 176.
WFIW 11, 244.

B Zob. FiW I, 185.



uniemozliwia dobrg interpretacje. Dlatego wnioskuje, iz encyklika przedstawia faze
przejsciowa wielkiego przewrotu duchowego, ktdrego poczatkdw jesteSmy Swiadkamie.

Zapowiedzig tego przewrotu jest coraz bardziej masowy ruch na rzecz eutanazji, przez
ktory Wolniewicz rozumie ,,096t dziatan spotecznych i politycznych, zmierzajagcych do
zalegalizowania eutanazji wiasnej, to znaczy do uznania za niekaralng pomocy, ktéra
udzielana jest osobie beznadziejnie chorej w jej wiasnowolnym zakonczeniu zycia”77. Filozof
powotuje sie tutaj na wyniki sondazy wskazujace, ze nawet w krajach katolickich, takich jak
Polska, zdecydowana wigkszo$¢ respondentow popiera legalizacje eutanazji. Statystyki takie
odzwierciedlajg torowanie drogi w $wiadomosci ludzi dla mozliwosci decydowania o wiasnej
$mierci, pomimo sprzeciwu Kosciota. Pisze Wolniewicz: ,Ruch na rzecz eutanazji jest
wyrazem gtebokich przemian, jakie dokonujg sie w Swiadomos$ci spotecznej Zachodu pod
naciskiem cywilizacji naukowo-technicznej. (...) Coraz wiecej spraw, ktore dotad rozstrzygat
los, staje sie przedmiotem $wiadomego wyboru. Inwazja biotechnologiczna w ludzkie ciato -
jak operacje te okresla celnie Lem - zmienia nasz obraz $wiata i nasz system wartosci. (...)
Coraz bardziej dramatyczny staje sie kontrast miedzy biotechnologiczng racjonalnoscia a
zwierzecym dogorywaniem. Na dalszag mete nie da sie go utrzymaé: przeciwwagyg dla
biotechnologii nie moze by¢ mitologia, chocby najszacowniejsza”78. Przedtuzanie Zzycia
cztowieka poza pewien punkt istnienia, w ktérym z czlowieka uszia juz jego dusza, owa
arystotelesowska entelechia, jest juz jedynie ,,ponurym nonsensem”79.

Wzmacniajacy sie ruch na rzecz eutanazji musi, zdaniem Wolniewicza, doprowadzi¢
do powstania jakiej$ nowej formy religijnosci, albowiem religia i S$mieré sg ze soba
nierozerwalnie zwigzane, Wolniewicz pisze, ze ,,korzeniem wszelkiej religii jest $mierc8)’,
za$ religig jest ,wszystko, co pozwala cztowiekowi upora¢ sie jako$ z wiasng
$miertelno$cig8l”. Zwolennicy i przeciwnicy eutanazji majg inny stosunek do $mierci, a sam
poglad na $mier¢ ma charakter religijny. Jezeli jaka$ religia zmienia swdj stosunek do
eutanazji, zmienia zatem swoj stosunek do $mierci i staje sie w ten sposéb nowag religia. W
zwigzku z tym powszechna akceptacja eutanazji wigzataby sie z olbrzymim przewrotem
religijnym. Kos$ciot najwidoczniej zdaje sobie z tego sprawe i miedzy innymi stad silny opor.

Zgoda na eutanazje, czyli zmiana stosunku do $mierci, musi pocigga¢ za sobg zmiane czucia

7 Zob. FiW 111, 243-244.

TTRIW 111, 178.
BFIW 111, 178-179.
PFIW 111, 178.

& FiW n, 241. Do zagadnienia tego powrécimy w podrozdziale poswieconym fenomenowi $Smierci.
8 Tamze.



religijnego, wiec sama substancja wiary podlegac bedzie przemianie. Oczywiscie nie dokona
sie to w krétkim okresie, gdyz formy religijnosci i przywigzanie do symboli sg wynikiem
dugiej tradycji, a cechg ludzkiej natury jest przywigzanie do obyczaju. Konwersja religijna
bedzie miata miejsce dopiero wowczas, gdy nowa religia znajdzie odpowiednio duzg liczbe
wyznawcow. Nalezy rowniez bra¢ pod uwage fakt, iz pozytywne nastawienie do eutanazji jest
nie tylko zmiang postrzegania $mierci, lecz takze i samego zycia. Polega miedzy innymi na
uswiadomieniu sobie, ze nie ma znaczenia, czy nasze zycie potrwa troche dtuzej lub troche
krocej, wiec przedtuzanie go poza sensowng granice wyznaczong cierpieniem i upokorzeniem
nie ma sensug

Nowa religia, tak jak kazda inna, potrzebuje wiasnej liturgii, czyli uroczystego rytuatu.
Liturgia jako rdzen kultu jest niezmienna i SciSle uregulowana ceremoniatem. Nie jest
mozliwe ani zaplanowanie, ani sztuczne wytworzenie liturgii, lecz przeciwnie - to z biegiem
czasu rytuat powstaje w sposéb naturalny. W przypadku eutanazji ta , liturgia eutanazyjna”
skupiataby sie wokdt dobrowolnego przys$pieszenia wiasnej $mierci przez cierpigcego
cztowieka. Warunkiem koniecznym takiej liturgii byloby oddzielenie aktu eutanazji od
medycyny, poniewaz 6w akt nie jest jednym z zabiegdw medycznych. Pozostaje oczywiscie
zwigzek posredni, gdyz medycyna umozliwia praktyczng realizacje eutanazji. W zwigzku z
tym nalezy przyzna¢ r6zne kompetencje medycynie praktycznej i teoretycznej. Teoretyczna,
jako dyscyplina naukowa, jest jedynie dziatem biologii ssakdw. Zatem jej zadaniem bytoby
znalezienie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb cziowiek moze godnie i humanitarnie
umrze€. Zas rolg medycyny praktycznej bylaby rzetelna ocena stanu zdrowia fizycznego i
psychicznego osoby wyrazajacej che¢ eutanazji. Farmaceuta mégtby na podstawie tej oceny
sprzeda¢ cierpigcemu potrzebny specyfik. Eutanazja jest obrzedem, a nie zabiegiem
medycznym. Protestujacy przeciw niej lekarze, twierdzi Wolniewicz, nie zdaja sobie z tego
sprawy.

Wolniewicz zakfada, ze w przysztosci coraz powszechniejsze stawaé sie bedzie
odczucie, ze sama dtugos¢ zycia nie ma istotnego znaczenia. Tak twierdzili dawniej stoicy; na
przyktad Seneka gtosit: ,piekno zycia nie zalezy od jego dtugosci, ale od sposobu
wykorzystania”83. Niewatpliwie nasz filozof powtarza tu, niekoniecznie w sposéb Swiadomy,
stanowisko stoickie. Mozna jednak watpi¢, czy ta postawa stanie sie postawg cztowieka

przysztosci; przeciez sam Wolniewicz méwi o swoistym Kkulcie Zzycia, o pragnieniu

&Zob. FiW 11, 241-243.
& Seneca, Listy moralne do Lucyliusza, 49, 10; wyd. cyt., s. 165.



przedtuzania zycia za wszelkg ceng, czego wyrazem ma by¢ m.in. powszechne
zaakceptowanie chirurgii transplantacyjnej. Zapewne wiec nalezatoby rozumieé jego
stanowisko jako przekonanie, ze w przysztosci powszechne stanie sie przeSwiadczenie, ze
nawet krétkiego zycia nie warto przedtuza¢ kosztem nieusuwalnego cierpienia. Ale czy taka
postawa rzeczywiscie przyczyni sie do powstania jakiej$ nowej religijnosci eutanazyjnej z
wiasciwg dla niej obrzedowos$cig? Nie wydaje sie, aby przewidywanie Wolniewicza co do
owej religijnosci dato sie racjonalnie uzasadnic.

Zwrdcmy zresztg uwage na pewng zbieznos¢ przewidywania Wolniewicza z opisem
zamieszczonym w fantastycznej opowiesci Utopia autorstwa Tomasza More’a (1478-1535).
W swym projekcie idealnego ustroju spotecznego More przedstawia organizacje systemu
lecznictwa. Warto zacytowac¢ obszerny fragment: ,,Chorych (...) pielegnujg z wielkg mitoScig;
nie zatujg im ani lekarstw, ani odpowiedniego pozywienia, byleby przywr6ci¢ im zdrowie.
Spieszg z pociechg nawet nieuleczalnie chorym, czuwajg przy nich, rozmawiajg z nimi,
wreszcie starajg sie, jak moga, sprawi¢ im ulge. Lecz gdy z nieuleczalng chorobg taczg sie
ustawiczne gwattowne cierpienia, wtedy odwiedzajg chorego kaptani i urzednicy i poddajg
mu najlepsza wedtug ich przekonania rade: wykazujg mu, ze poniewaz nie moze spetnia¢
zadnych obowigzkow, ktérych wymaga zycie, wiec przezytjuz niejako swa Smier€ i teraz jest
juz tylko przykrym ciezarem dla innych i dla siebie; nie powinien wiec dtuzej pozwalac, aby
wyniszczata go straszna choroba, lecz raczej winien odwaznie umrze¢, gdyz zycie jest dla
niego meka; niech wiec z otuchg w sercu albo sam uwolni sie od tego smutnego zycia, jakby
od wiezienia i tortur, lub zgodzi sie, by inni go wyzwolili; postepek jego bedzie rozumny,
gdyz przez Smieré swa nie okaze wzgardy wobec dobrodziejstw zycia, lecz przerwie tylko
swg meke; bedzie to nawet akt woli zgodny z poboznoscig i religig, poniewaz stucha on w tej
sprawie rady kaptanéw, posrednikéw boskich. Ci, ktorzy dadzg sie naméwic, konczg zycie
przez dobrowolne wstrzymanie sie od jedzenia, lub sztucznie uspieni umierajg bez zadnego
czucia. Lecz wbrew woli nikogo nie pozbawiajg zycia; jesli nieuleczalnie chory chce dalej
zy¢, pielegnuja go z takg samgjak innych troskliwoscig” 84

W powyzszym cytacie wida¢ wyrazne podobienstwo, ale wida¢ tez znamienng
roznice. Podobienstwo zawiera sie¢ w kontekscie religijnym procesu eutanazyjnego: w opisie
More’a, tak jak i w przewidywaniu Wolniewicza, eutanazja wpisana zostaje w kontekst

religijny. Wazniejsza jest jednak rdznica, ktéra wyraza sie w odmiennej roli lekarza. W wizji

8 Thomas More, Utopia, thum. K. Abgarowicz, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1954, s. 152.



More’a jesli lekarz ocenia stan pacjenta jako beznadziejny, to kaptani przekonujg chorego, iz
powinien poda¢ sie eutanazji, a gdy ten sie zgadza, wowczas lekarz usmierca go bezbolesnie.
Wolniewicz nie przewiduje dla lekarzy takiej roli. Ale czy dopuszcza mozliwos¢, ze - tak jak
w wizji More’a - w owym przewidywanym kontekscie religijnym kaptani spetnia¢ beda
funkcje perswazyjng, a sama atmosfera religijna faktycznie wywieraC bedzie presje na
poddanie sie eutanazji? Ten aspekt zagadnienia nie zostat przez Wolniewicza zauwazony, a
przynajmniej nie zostat podjety.

Nie porusza tez Wolniewicz innego aspektu problemu, tego mianowicie, ze eutanazja
jest z istoty swej samobojstwem wspomaganym. Wprawdzie starozytni wyznawcy postawy
stoickiej korzystali z pomocy przy popetnieniu samobdjstwa, np. zlecajac lekarzowi podciecie
zyt, z reguly jednak medrzec stoicki sam przerywat swoje zycie. Cztowiek wspbtczesny jesli
nawet jego stan fizyczny nato pozwala, odrzuca tradycyjne metody popetniania samobdjstwa
jako zbyt brutalne i zgda fachowej pomocy w szybkim i bezbolesnym przerwaniu zycia. To
zgdanie pomocy staje sie tak dalece oczywiste, ze zwolennicy eutanazji zaczynajg faktycznie
traktowac jg jako jedno z praw czlowieka. Ale uznanie prawa do eutanazji za prawo
cztowieka moze prowadzi¢ do uznania jej za koncowy etap procesu leczenia, a tym samym do
natozenia na lekarza obowigzku uczestniczenia w niej&3. Czy nie pozostawatoby to zatem w
sprzecznosci z postulowanym przez Wolniewicza oddzieleniem dziatan eutanazyjnych od
dziatan medycznych? Szkoda, ze nasz filozof nie podjat tego watku. Jest to problem coraz
bardziej aktualny, poniewaz coraz czesciej ustawodawstwa krajow europejskich zaczynajg
legalizowac eutanazje i czynng role lekarza w procesie eutanazyjnego przerwania zyciag8s. W
Holandii - kraju, ktory najdalej posunat sie w procesie legalizacji eutanazji - powszechnie
przyjeta jest definicja eutanazji jako pozbawienia pacjenta zycia na jego zadanie przez
lekarza8r.

Przede wszystkim jednak nalezy postawic pytanie, jaka jest ostateczna podstawa, na
ktorej Bogustaw Wolniewicz opiera swojg teze o moralnej akceptowalnosci eutanazji. Ot6z
wydaje sie, ze tworzgjg dwa zasadnicze argumenty. Po pierwsze, moralne przyzwolenie na
eutanazje jest przyzwoleniem na przerwanie nieusuwalnego cierpienia, ktére odbiera

cztowiekowi jego ludzka godno$¢. Wolniewicz nie przypisuje zatem cierpieniu wartosci

& Zob. naten temat: J. Kopania, Boski sen o stworzeniu $wiata, Trans Humana, Biatystok 2003, s. 111-119.

& Na temat aspektéw prawnych zob. obszerne omoéwienie w: M. Szeroczynska, dz. cyt., s. 141 i nast, a
omowienie skrotowe i zwiezte w: T. Pietrzykowski, Spor o eutanazjg, wyd. cyt., s. 48-80.

& ,,.. .the active killing of a patient at his or her request by a physician”; M. A. M. de Wachter, Active Euthanasia
in the Netherlands, ,,Journal of the American Medical Association” 262, 23, 1989, s. 3316.



samej w sobie, a zapewne mozna uzna¢, ze w ogole za wartosc¢ je nie uwaza. Naturalng ludzka
reakcjg jest usuwanie cierpienia, zawsze gdy to mozliwe, co nie pozostaje w sprzecznosci z
faktem, ze w pewnej mierze i w pewnym zakresie cierpienie moze postuzy¢ jako swoista
proba charakteru. Wolniewicz podkresla jednak, ze istnieje taki poziom cierpienia - zapewne
dla kazdego cztowieka nieco inny - powyzej ktérego nie moze ono spetnia¢ zadnej
pozytywnej funkcji, a zatem czlowiek ma moralne prawo je usuna¢, nawet jesli jest to
mozliwe tylko wraz z rezygnacjg z zycia. Tym samym Wolniewicz stawia sie w
zdecydowanej opozycji do doktryny moralnej Kosciota, ktéry ze wzgledéw dogmatycznych
musi uznaé, ze cierpienie jest wartoscig, czyli dobrem, skoro Bog ztozyt w ofierze swoje
cierpienie dla dobra (zbawienia) ludzi8. Wolno uznaé, ze dla Wolniewicza wartosci nie majg
charakteru obiektywnego, tzn. nie sg czyms$ zastanym i dostepnym jednakowo dla wszystkich,
lecz subiektywny, tzn. sg zalezne od cztowieka w swym istnieniu i usytuowaniu w hierarchii
wartosci. Tak wiec od danej jednostki zalezy, czy swoje cierpienie uznaje za wartos¢ i jak
dalece za warto$¢ je uznaje.

Po drugie, co Scisle taczy sie z pierwszym, Wolniewicz uznaje kwestie eutanazji za
»moralnie czystg”, poniewaz dotyczy ona wylgcznie danej jednostki i zalezy od jej
indywidualnej, wolnej decyzji. Niewatpliwie nie znaczy to, ze owa ,moralna czysto$¢”
eutanazji tylko w tym sie zasadza, ze dotyczy wytacznie podmiotu czynu; takie rozumienie
nakazywatoby uzna¢, ze np. narkomania czy alkoholizm sg ,,moralnie czyste”, jesli tylko
dotycza wytgcznie danej jednostki. Wazne jest dopowiedzenie Wolniewicza, ze decyzja o
poddaniu sie eutanazji musi by¢ autonomiczng decyzja jednostki podjeta w zgodzie z jej
sumieniem. Eutanazja jest wiec moralnie dopuszczalna dlatego, ze w sytuacji cierpienia
beznadziejnego i bezsensownego sumienie danej jednostki dozwala jej albo wrecz nakazuje
usuniecie tego cierpienia wraz z zyciem.

Stanowisko Wolniewicza w kwestii eutanazji zdaje sie wiec mie¢ to wspolnego z
doktryng moralng Kosciota, szczegdlnie Kosciota katolickiego, ze za ostateczne kryterium
etycznej dopuszczalnosci czynu uznaje sumienie jednostki. Roznica polega za$ na tym, ze
odmienne sg tu sfery warto$ci, do ktérych sumienie sie odnosi: w doktrynie chrzescijanskiej
bedzie to sfera okreSlonych warto$ci ostatecznych ustanowionych przez Boga, w etyce
Wolniewicza bedzie to sfera doczesnej godnosci osobowej cztowieka.

8 Zauwazmy przy okazji, ze Wolniewicz wskazuje na niekonsekwencje w nauczaniu moralnym Kosciota: skoro
bowiem cierpienie jest dobrem zestanym przez Boga ku uszlachetnieniu duszy, to nie nalezatoby rezygnowac z
zadnego cierpienia, nawet z tego dajgcego sie usung¢ poprzez leczenie. Zob. FiW II, 236.



3. Transplantacje

Druga potowa dwudziestego wieku jest okresem dynamicznego rozwoju
transplantologii. Stato sie to mozliwe dzieki coraz lepszej znajomosci organizmu ludzkiego,
umozliwiajacej optymalne dobranie dawcy 1 biorcy, dzieki lepszym lekom
immunosupresyjnym, ale takze dzieki zmianom przepisdw prawa. Wielu beznadziejnie
chorych zawdziecza transplantacji nieraz znaczace przedtuzenie zycia. Skuteczno$¢ metody,
fakt, ze ratuje ona ludzkie zycie, a przynajmniej (jak w przypadku przeszczepu nerek) usuwa
wielkie cierpienie, sprawity, ze mimo poczatkowych oporéw moralnych transplantacje zostaty
powszechnie zaakceptowane i obecnie ci, ktorzy tej praktyce sie sprzeciwiajg z pobudek
moralnych, czy chocby wyrazajg moralne watpliwosci i zalecajg ostroznos¢, nalezg do
zdecydowanej mniejszo$ci89. Stanowisko Bogustawa Wolniewicza w kwestii transplantacji
jest z jednej strony wyrazem jego postawy moralnej, z drugiej strony za$ wyrazem jego
realizmu w ocenie moralnych postaw ludzi. Uznaje on bowiem praktyki transplantacyjne za
dziatania niemoralne, zarazem jednak uznaje, ze wobec przewidywanych ogromnych korzysci
utylitarnych raczej zmienimy swoje nastawienia moralne, niz zrezygnujemy z niemoralnej
metody ratujgcej zycie i zdrowie cztowieka.

Swoje stanowisko przedstawit Wolniewicz metodycznie w artykule Neokanibalizm
opublikowanym w 1991 roku90, pdzniej za$ wielokrotnie je potwierdzat w réznych artykutach
i wypowiedziach poswieconych etycznym konsekwencjom rozwoju nauk biomedycznych.
Wolniewicz przyznaje, iz jego stanowisko w sprawie przeszczepiania narzagddéw wywotuje
sprzeciw, a tez bywa czesto niewfasciwie rozumiane, do czego - dodajmy - przyczynia sie
niewatpliwie czesto silnie emocjonalny ton wypowiedzi. Filozof uwaza mianowicie, ze
przeszczepianie narzadow pobranych ze zwlok to ,zerowanie na trupach, nowoczesne
ludozerstwo, neokanibalizml”. Taka opinia jest niewatpliwie bulwersujagca w powszechnym
odbiorze i tym fatwiej moze wywotywac sprzeciw. Jednakze Wolniewicz nie nawotuje do
zaprzestania tej praktyki, pomimo ze nie uwaza jg za obojetng moralnie. ,,Nie przeciwstawiam
sie transplantacjom. Przeciwstawiam sie zmowie milczenia, ktora wokét tej sprawy panuje.
Przeciwstawiam sie udawaniu, ze nie dzieje sie nic nadzwyczajnego. Bo tu sie dzieje co$

nadzwyczajnego - przewraca sie do gory nogami nasz system warto$ci. A poniewaz system

8 Podstawowym na gruncie polskim opracowaniem etycznych kwestii zwigzanych z chirurgia przeszczepow
jest: M. Nowacka, Etyka a transplantacje, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003.

DZob. B. Wolniewicz, Neokanibalizm, ,,Res Publica™ 9-10, 1991; przedruk w: FiW I, 259-263.

a Fiw I, 260; por. FiW I, 315.



wartosci jest kregostupem pogladu na $wiat, to jednoczesnie przewraca sie do gory nogami
nasz caty poglad na Swiat. O tym trzeba mysle¢, o tym trzeba moéwié, a nie udawaé, ze
transplantacje to normalna medycyna®’. Stanowisko takie zdaje sie byC rezultatem braku
konsekwencji: filozof nie sprzeciwia sie czemu$, co sam ocenia jako zasadniczg zmiane
wartosci (w domysle: zmiane na gorsze). Kwestie te trzeba bedzie szczegdtowo rozwazyc.

Tym, co Wolniewicza niepokoi, nie jest sam moralny wymiar transplantacji, lecz takze
brak merytorycznej dyskusji tej sprawy. Temat transplantacji jest wprawdzie czesto
poruszany, jednakze w bardzo jednostronnym ujeciu, przede wszystkim jako problem
medyczny i prawny: dyskutuje sie np. jakie sg kryteria $mierci, czy nalezy pytac rodzine o
zgode itp., pomija sie za$ aspekt kulturowy93. Filozof uwaza, ze umyka powszechnej uwadze
badZ stanowi niewygodny fakt to, ze zagadnienie transplantacji ,,dotyka samych korzeni calej
naszej kultury duchowej i tym korzeniom zagraza”94. Nie dostrzega sie zagrozen z tym
zwigzanych, a catg sprawe sprowadza do problemu technicznego. Jako przyktad Wolniewicz
podaje takg oto wypowiedz etyka katolickiego9: ,, Transplantacja zywego serca sama w sobie,
jako pobranie organu od jednej osoby celem przeszczepienia go drugiej osobie, jest moralnie
obojetna”%. Poza powszechnym akcentowaniem jedynie strony technicznej zabiegu mamy tu
do czynienia, zdaniem Wolniewicza, z manewrem propagandowym, a mianowicie z
zabiegiem jezykowym maskujacym istote rzeczy. Jako ze autor zacytowanych stow nie méwi
0 pobieraniu serca ze zwitok, lecz uzywa stowa ,,0soba”, méwi o pobraniu organu od ,,0s0by”,
pomimo ze nie budzi zadnych watpliwosci fakt, ze organ ten pobierany jest ze zwiok, ktdre
nie sg 0sobg97.

Okreslajac transplantacje mianem neokanibalizmu i dobitnie stwierdzajac, ze mamy
do czynienia z zerowaniem na trupach, Wolniewicz argumentuje, ze zaréwno pod wzgledem
logicznym, jak i moralnym transplantacje sg w istocie tym samym, czym jest ludozerstwo
gtodowe. Jego zdaniem sg one rébwnowazne, jako ze ,,wszystko, co da sie powiedzie¢ za lub
przeciw przeszczepianiu organéw ludzkich, da sie tez powiedzie¢ za lub przeciw odzywianiu

ludzkim miesem w czasach gtodu i odwrotnie. Mozemy zatem uzna transplantacje za

QFiW 11, 298.

B Zob. FiW 1, 259.

9 Tamze.

% Tamze.

% T. Slipko, Granice zycia, Wydawnictwo WAM, Krakéw 1994, s. 216. Wolniewicz cytuje te wypowiedz w:
FiW 1, 259. W dalszym ciagu T. Slipko rzeczywiscie do$¢ niefrasobliwie twierdzi: ,Jej [= transplantacji]
moralna kwalifikacja jest zatem zalezna od technicznych mozliwosci przeprowadzenia jej w sposob, ktory by
przynoszac dobro jednemu cztowiekowi nie naruszat prawa do zycia drugiego cztowieka”.

57Zob. FiW 1, 260.



dopuszczalny spos6b ratowania zycia, ale wtedy trzeba tez uzna¢ za dopuszczalne
ludozerstwo gtodowe”38. W innym miejscu pisze: ,,Ja nie protestuje przeciwko ludozerstwu.
Moze tak trzeba. Moze trzeba puszkowac zwioki ludzkie i posyta¢ do krajow gtodujacych.
By¢ moze tak, ale o tym trzeba méwié. A na ten temat cisza”9. Nie jest to oczywiscie apel
nawotujacy do wysyfania zwtok gtodujacym, lecz ma stuzy¢ do zwrdcenia uwagi, ze wbhrew
powszechnej opinii, przeszczepianie organdéw nie jest neutralne moralnie. W istocie
transplantacje znajdujg sie na tej samej ptaszczyznie, co konsumowanie zwilok, tyle ze ze
wzgledu na sposéb ich przeprowadzania nie budza uczucia odrazy.

Stwierdzenie, ze ludozerstwo i przeszczepianie narzagdow sg w istocie tym samym,
wywotuje powszechne niezrozumienie i oburzenie. Albowiem to pierwsze budzi silne
negatywne emocje, zwilaszcza w aspekcie estetycznym, za$ transplantacje oceniane sg
zdecydowanie pozytywnie. Zatem w powszechnym odbiorze istniejg miedzy nimi rdznice,
ktore czynigje nieporownywalnymi. Filozof uwaza jednak, ze rdznice miedzy nimi nie majg
charakteru istotnego. Ewentualnych roznic miedzy przeszczepianiem organdw i spozywaniem
zwlok doszukujemy sie w celu i formie tych praktyk, a zatem rdéznica miataby polega¢ na
innym celu przyswajania sobie czesci zwhok: celem ludozerstwa jest rzekomo najedzenie sie,
za$ wszczepienie narzadu ma na celu uratowanie zycia biorcy. Zdaniem filozofa taka
interpretacja jest Jednak chybiona, i to podwdjnie” 100 Po pierwsze, ludozerstwo nie jest w
kulturach pierwotnych elementem sposobu odzywiania sie, a zawsze ma charakter rytualny
lub magiczny. W ludozerstwie rytualnym, akt spozywania zwtok jest obrzedem o charakterze
religijnym i wynika z troski o pomysiny los duszy zmartego. Moze by¢ takze aktem triumfu
nad zabitym wrogiem. Ludozerstwo magiczne jest czestsze od rytualnego, a jego celem jest
przejecie sit witalnych z organu zmartego lub zabitego czlowieka, np. spozycie serca
wielkiego wodza ma zapewni¢ konsumentowi mestwo. Zatem cel ludozerstwa rytualnego
wynika z wierzen religijnych, natomiast cel ludozerstwa magicznego jest taki sam jak cel
transplantacji, a mianowicie zamiarem jest wzmozenie sit zyciowych magiczng lub
biologiczng sitg witalng.

Ponadto filozof zastanawia sie, dlaczego wzniosty cel ratowania zycia cztowieka nie
miatby usprawiedliwia¢ jedzenia zwilok w sytuacji zagrozenia S$miercig gtodowa.

Ludozerstwo majgce miejsce w czasach gtodu wywotuje negatywne emocje, a przeciez

BFiW II, 315.
PFIW 11, 298.
IOFiW 1, 261.



rowniez spowodowane jest checig przezycia. Filozof pyta, dlaczego w tym pierwszym
wypadku zwioki majg sie ,,marnowac”, bo sg Swiete, a w drugim ich ,, marnotrawstwo” jest
potepiane, gdyz pobranie organdéw ze zwilok moze uratowaé zycie nawet kilku osobom.
Pobranie serca ze zwilok ma byC ,moralnie obojetne”, za$ rzecza potworng jest w
powszechnym odczuciu ugotowanie go i spozycie w celu unikniecia $Smierci gtodowej. Cel i
ludozerstwa, i transplantacji bez watpienia jest doktadnie ten sam, a jest nim pragnienie
przedtuzenia swojego zycia. Formy przyswajania zwiok w przypadku kanibalizmu i
transplantacji sg wprawdzie inne, jednakze doszukiwanie sie roznicy istotowe] jest
bezzasadne zaréwno co do formy, jak co do celu. Kontrargument, ze ,przeszczepianych
organdéw przeciez sie nie je” 10, wynika zapewne z pobudek estetycznych, gdyz w
Swiadomosci wiekszosci ludzi jedzenie zwitok jest czym$ odrazajagcym. Kanibal rzeczywiscie
w celu przyswojenia sobie potrzebnej czeSci zwilok spozywa je, natomiast neokanibal
poddany jest zabiegowi chirurgicznemu, podczas ktérego w jego organizmie umieszczany jest
organ pobrany ze zwiok. Filozof podkre$la, ze nie chce lekcewazy¢ tego, ze do danego celu
mozna dazy¢ w rézny sposob, a rdznice osiggniecia celu bywajg istotne; jednak w tym
wypadku forma nie stanowi o istotnej réznicy. Analogicznie nie stanowi réznicy podanie tego
samego leku doustnie lub domiesniowo. Nawet gdyby byt to lek sporzadzony ze zwtok, to nie
wiadomo dlaczego fakt jego doustnego przyjecia miatby wywotywac wielkg odraze i
potepienie, a domiesniowa aplikacja bytaby czynem moralnie obojetnym. Réznice estetyczne
nie powinny przektadac sie w tym przypadku na ocene moralng czynul®

Wolniewicz zgadza sie¢ z diagnozg Jana Pawla Il dotyczacg naszej wspdtczesnosci.
Przytacza stowa papieza z encykliki Fides et ratio ,,W obliczu wspdtczesnych wyzwan
spotecznych, ekonomicznych, politycznych i naukowych sumienie cztowieka traci
orientacjel®’. Transplantacje sg jednym z przejawow tego zjawiska, lecz Kosciot zdaje sie
nie postrzega¢ ich w ten sposob, a wrecz przeciwnie, entuzjastycznie popiera przeszczepy
narzadow. Filozofuwaza, ze traktowanie zwtok ludzkich jako surowca do wykorzystania jest
przyktadem tego, jak sumienie ludzkie traci orientacje. Potepiane przez Kosciot katolicki
klonowanie ludzi jest takze przejawem tego zjawiska. B. Wolniewicza dostrzega w tej
niekonsekwentnej postawie Kosciota paradoks, poniewaz to wiasnie transplantacje
zapoczatkowaly postrzeganie ludzkiego ciata przedmiotowo, jako wielce uzytecznego

1 Tamze.
1® Zob. FiW |, 261-262.

18 Jan Pawet 11, Fides et ratio, par. 98, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1999, s. 120. Wolniewicz cytuje te
wypowiedz w: FiW HI, 132-133 i powtarza w: FiW 111, 149 i 188.



surowca do utylizacji, a Koscidt w petni je popiera. Filozof pisze: ,,Nawet bym rozumiat, ze
Koscidt sie na to godzi, ale nie rozumiem tego entuzjastycznego poparcia. Teraz podnoszg
alarm, ze chce sie klonowa¢ ludzi, ale to przeciez transplantacje utorowaty temu droge.
Pokazaty, ze mozna ciato ludzkie uzywaé jako surowca do dalszej przerobkildf’. Zauwazmy,
ze ostrozna poczatkowo postawa Kosciota katolickiego w kwestii transplantacji, przerodzita
sie wrecz w proces sakralizacji tych praktyk, zapoczatkowany przez papieza Jana Pawia 11106
Fragment encykliki Evangelium vitae, z 25 marca 1995 roku, brzmi nastepujaco: ,Logika
kultu duchowego przyjemnego Bogu (...) wymaga, aby gtoszenie Ewangelii zycia
dokonywato sie przede wszystkim w codziennym zyciu i wyrazato sie przez mito$¢ do innych
i dar z samego siebie. W ten sposdb cate nasze istnienie bedzie sie stawac autentycznym i
odpowiedzialnym przyjmowaniem daru zycia oraz szczerym i wdziecznym chwaleniem
Boga, ktdry ofiarowat nam ten dar. To wiasnie dokonuje sie w tak wielu gestach ofiary,
czesto niepozornej i ukrytej, spetnianych przez mezczyzn i kobiety, dzieci i dorostych,
miodych i starszych, ludzi zdrowych i chorych. (...) Oprocz faktdw powszechnie znanych,
istnieje jeszcze heroizm dnia codziennego, na ktory skiadajg sie mate lub wielkie gesty
bezinteresownosci, umacniajace autentyczng kulture zycia. Posrdd tych gestow na szczegdlne
uznanie zastuguje oddawanie organdw, zgodnie z wymogami etyki, w celu ratowania
zdrowia, a nawet zycia chorym, pozbawionym niekiedy wszelkiej nadzieilla

Aby transplantacje staty sie legalnymi, a zarazem rutynowymi zabiegami, niezbedne
byto przystosowanie przepiséw prawnych. Proces ten polegat na eliminowaniu wszelkich
ustawowych, sanitarnych i administracyjnych przepiséw, ktére uniemozliwiaty Ilub
ograniczaty wykorzystywanie zwiok w celach transplantacyjnych107. Uchwalenie Ustawy
transplantacyjnej 26 pazdziernika 1995 roku, ktérej celem byto w istocie zwiekszenie podazy
narzaddbw do przeszczepow, wywotato wielkie zaniepokojenie filozofal®B Ustawa
wprowadzata tzw. zasade zgody domniemanej. Artykut 4 tej ustawy brzmi: ,,Pobrania
komorek, tkanek i narzadow ze zwiok ludzkich mozna dokonac, jezeli osoba zmarta nie
wyrazita za zycia sprzeciwul®’. Ciato cztowieka, ktory nie zgtosit za zycia sprzeciwu, moze

zatem by¢ poddane utylizacji, tzn. mozna z niego pobra¢ komorki, tkanki i narzady do celow

FiIW 111, 189.

1% Por. M. Nowacka, Etyka a transplantacje, wyd. cyt., s. 129.

106 Jan Pawet 11, Evangelium vitae, par. 86, w: Encykliki Ojca Swietego Jana Pawia 11, wyd. cyt., s. 958.
107 Zob. M. Nowacka, Etyka a transplantacje, wyd. cyt., s. 39-57.

1B W wywiadzie z 1998 r. O prawo do zmartych', zob. FiwW, 313-316.

10 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o pobieraniu i przeszczepianiu komdrek, tkanek i narzadéw, ,,Dziennik
Ustaw” nr 138 z 1997 r, poz. 628.



medycznych. Filozof okre$la ten zapis jako wrecz ,,zbojecki” i godzacy w instytucje rodziny,
gdyz z mocy Ustawy rodzina nie ma prawa decydowania o zmartym. Filozofuwaza, ze jest to
niezwykle drastyczna ingerencja panstwa w prawa rodziny, a najbardziej zdumiewa brak
silnego gtosu sprzeciwu, szczegdlnie ze strony Kosciota katolickiego. Episkopat nie zajat
zadnego stanowiska w tej kwestii, a jedynie jeden z biskupdw wypowiedziat sie negatywnie,
lecz jedynie pro forma, i réwniez nie podjgt zadnych dziatan. B. Wolniewicz interpretuje
takie zachowanie jako przejaw relatywizacji, gdyz Kosciot paradoksalnie zaczyna w ten
sposob glosi¢, ze zycie jest wartoScig najwyzsza. Przyczyne upatruje w stabnieciu wiary
nawet wsrdd duchowienstwa i hierarchéw koscielnych110. Brak zdecydowanego sprzeciwu ze
strony Kosciota okazat sie tym bardziej zaskakujacy w Swietle wczesniejszych wypowiedzi,
w ktérych zgoda dawcy wyrazona wprost zostata uznana za niezbedna, aby przeszczep organu
byt czynem moralnym. Zwazywszy, ze wymoOg zgody wyraznej zapisano nawet w
Katechizmie Kosciota Katolickiego, ten brak sprzeciwu jest rzeczywiscie zastanawiajgcy111l
Wolniewicz podkre$la, ze rodzina jest bardzo starg instytucjg, starsza od
chrzedcijanstwa, a w zwigzku z tym niedopuszczalne jest godzenie w rodzing; méwi, ze
ostateczng ,,przyczyng tak tatwego uchwalenia tak bardzo spornej ustawy jest (...) duchowy
rozpad spoteczenstwa. Ludzie utracili Swiadomo$¢ i poczucie, ze jest co$ wazniejszego niz
zycie. Przedluzanie zycia stalo sie najwieksza Swietoscig, ktorej trzeba wszystko
podporzadkowac. Nie ma fajdactwa ani okropienstwa, ktérego nie mozna by sie dopuscic,
byle jeszcze troche pozy¢”112 W praktyce jednak, pomimo wprowadzenia zasady zgody
domniemanej, lekarze zawsze pytajg 0 zgode na pobranie narzadéw rodzing zmartego, co
uzasadniajg dobrym obyczajem, i jezeli rodzina wyrazi sprzeciw, odstepujg od pobrania
narzadow; dodajg z zalem, ze sprzeciw rodziny moze oznacza¢ wyrok Smierci nawet dla
szeciu innych 0s6b113 Konsekwentne pytanie o zgode i respektowanie zdania rodziny,
pomimo ze zbedne w $wietle prawa, moze wynikac nie tylko z dobrego obyczaju, ale réwniez
ze strachu lekarza przed oskarzeniem o uSmiercenie pacjenta w celu pobrania z jego ciata
narzadowll4 Filozof przyznaje, ze jego zaniepokojenie wynika takze z faktu, ze zasada
»,Zgody domniemanej” nie jest Swiatowym standardem. Komentujac wydane w 1996 roku

przez Komisje Praw Cztowieka ONZ zalecenie wprowadzenia wyraznej zgody dawcy, gdyz

10Zob. FiW II, 314.

m zob. M. Nowacka, Etyka a transplantacje, wyd. cyt., s. 48.
12 FiW 11, 314.

113 Zob. artykut Skutki uboczne w tygodniku ,,Polityka” nr 16 (2601), 2007 r., s. 28-30.
14 Zob. M. Nowacka, Etyka a transplantacje, wyd. cyt., s. 25.



zasada zgody domniemanej stwarza okazje do naduzyé¢, Wolniewicz méwi: ,,Cieszy mnie, ze
przynajmniej w ONZ-cie zrozumiano to, czego nie zrozumieli nasi postowie: ze
wprowadzenie ‘zasady domniemanej zgody’ jest niedopuszczalne i stwarza rozlegte pole do
naduzy¢. Nielegalny handel organami juz istnieje. Wedlug ustawy to urzednicy bedg
decydowad, kto ijaka dostanie nerke, watrobe czy trzustke - a w rzeczywistosci decydowac
beda o tym rozmaite formy przekupstwa, ktore tu rozkwitnie na niebywatg skale” 115

Filozof negatywnie ocenia rowniez zmiane tradycyjnej definicji $mierci na nowsa,
okre$lang mianem tzw. $mierci mozgowej: ,,Kiedy$ prostodusznie sgdzitem, ze w uznaniu
tzw. Smierci mozgowej za kryterium zgonu chodzi o to, by mie¢ catkowitg pewnos¢, ze dana
osoba rzeczywiscie umarta. Przez mys$l mi nie przeszto, ze chodzi o co$ zupetnie innego,
mianowicie o to, by jak najpredzej dobraé sie do trupa. To, ze zmieniono kryterium $mierci,
jest jedng z konsekwencji patrzenia na zwioki ludzkie jako na surowiec do dalszej
obrobkills’. Rzeczywiscie tradycyjna definicja $mierci jako stanu nieodwracalnego ustania
krazenia krwi nie pozwalata odpowiednio wcze$nie pobra¢ narzaddw, aby byty one jeszcze
zdolne do funkcjonowania. Definicja ta rozstrzygata bowiem o $mierci catego cztowieka,
stwierdzano jg wowczas, gdy uzyskiwano pewnos$¢, ze zaszto nieodwracalne ustanie krazenia
krwi, powodujace obumieranie wszystkich komoérek organizmu. Natomiast po stwierdzeniu
tzw. Smierci mozgowej pewne procesy fizjologiczne w organizmie, zwtaszcza krazenie krwi i
oddychanie, moga by¢ podtrzymywane sztucznie, a dzieki temu mozna pobra¢ narzady w
dobrym stanie do przeszczepow. Wydaje sie wiec by¢ oczywiste, ze nowa definicja Smierci
jest odpowiedzig na zapotrzebowanie na narzady do zabiegdw transplantacyjnych.

Zdecydowanie negatywna ocena moralna praktyk transplantacyjnych bierze sie
niewatpliwie z uznania przez Wolniewicza, ze zderzajg sie one z dotychczasowym,
tradycyjnym, systemem wartosci. To dlatego akcentuje on problem postrzegania zwiok jako
przedmiotu do utylizacji, co naruszyto wiare w ich Swietos¢. W naszych czasach zwioki
ludzkie traktowane sg jako surowiec, ktéry nie powinien sie ,marnowac”, gdyz moze by¢
pozytecznie wykorzystany. Uderza to w prastare wierzenie o Swietosci zwitok i ich
nienaruszalnosci, poniewaz elementem naszej kultury i tozsamosci zawsze byto poczucie
obowigzku pochowania zwiok w ziemi lub ich spopielenia, umozliwiajgc w ten sposob

powrét do natury. Chociaz trudno jest poda¢ przyczyne, to owo pragnienie stanowi jedng z

W5FiW 11, 314-315.

116 Fiw I, 316. B. Wolniewicz odnosi sie do artykutu 7 ustawy z 26 pazdziernika 1995 roku, zawierajacego
definicje Smierci cztowieka jako ustanie funkcji pnia mézgu.



najgtebiej zakorzenionych idei ludzkosci, byto jednym z kluczowych etapéw w drodze
ewolucji prowadzacych do ucziowieczenia. W tym wiasnie znaczeniu nalezy rozumiec
podkreslanie przez Wolniewicza, ze praktyki transplantacyjne zagrazajg korzeniom calej
naszej kultury duchowej. W tym S$wietle transplantacje sa jaka$ ideg wrecz rewolucyjna, a
najbardziej przerazajacy, zdaniem filozofa, jest fakt, ze wywotujg one tak nikty sprzeciw i
ujmowane sg tak jednostronnie. W naszej cywilizacji zwloki przestajg naleze¢ do sfery
sacrum; zdecydowana akceptacja spoteczna transplantacji wigze sie wiasnie ze zmiang
postrzegania zwitok cztowieka, ktore przez tysigce lat byty nietykalnym sacrum, natomiast
obecnie stanowig jedynie cenny surowiec do utylizacjill7. Uznanie przez Wolniewicza
transplantacji za nowoczesng forme kanibalizmu 1 w konsekwencji ich negatywna ocena
moralna nie bierze sie wiec jedynie z negatywnych odczu¢ estetycznych, lecz ma podstawe
aksjologiczna. Praktyki transplantacyjne, podobnie jak ludozerstwo gtodowe, mogg byc¢
usprawiedliwione ekstremalnoscig sytuacji, jednak nie zyskujg przez to wartoSciowania
dodatniego, ani nawet chocby tylko neutralnego. W tym kontek$cie odczytywaé nalezy dang
przez Wolniewicza odpowiedZ na pytanie, czy okreSlitby mianem ludozercow rodzicow,
ktorzy oczekujg na nerke dla swojego umierajacego dziecka. Odpowiedz jest twierdzaca, gdyz
powiedziatby im, ze sg ludozercami, ale z wyjatkiem sytuacji oddania przez nich swojemu
dziecku wiasnej nerkill8

Wolniewicz nie znajduje innych argumentdw na rzecz tezy o niemoralnosci praktyk
transplantacyjnych. W szczeg6lnosci nie podejmuje dyskusji z argumentacjg, ktorg
przedstawit Jerzy Kopaniall9, cho¢ argumentacja ta jest mu znana. Ot6z zgodnie z tg
argumentacjg oczekiwanie pacjenta na przeszczep jest w istocie oczekiwaniem na $mierc¢
innego cztowieka, cho¢ oczywiscie najczesciej oczekujacy nie jest tego Swiadomy, gdyz
pragnienie przezycia oraz pomoc psychologa majgca na celu jak najlepsze nastawienie
pacjenta do zabiegu, nie pozostawiajg miejsca na takie refleksjel2. Oczywiscie oczekiwanie
$mierci drugiego cztowieka, by dzieki niej uzyska¢ dla siebie jaka$ korzys¢, jest niegodne
cztowieka, i ta skaza moralna przenosi sie na praktyki transplantacyjne. Zdaniem Kopani,

zaakceptowanie transplantacji, mimo ze jest to dziatanie z istoty swej niemoralne, jest

17 Zob. FiW |, 260.

MBFiW 111, 189.

119 Zob. J. Kopania, Etyczny wymiar cielesnosci, Krakéw 2002, s. 47-69.

10 J. Kopania uwaza, ze chociaz nikt nie ma prawa oceniania cztowieka czekajgcego na przeszczep, to jednak
»kazdy ma moralny obowigzek wiedzie¢ jak sie w takiej sytuacji zachowa¢ - nawet jesli dopuszcza, ze w
warunkach ekstremalnych moze nie sprosta¢ wkasnym oczekiwaniom i swoje zycie uzna za wazniejsze od zycia
jakiegos$ nie znanego mu cztowieka™; tamze, s. 54. Omdwienie i ocene argumentacji J. Kopani znalez¢é mozna w:
M. Nowacka, Etyka a transplantacje, wyd. cyt., s. 136-155.



Swiadectwem, ze dokonuje sie zmiana oblicza moralnego naszej cywilizacji Wolniewicz nie
podjat tego watku, cho¢ cytowang opinie w petni podzielal2l W prywatnym liscie do Kopani,
podkreslajac zbiezno$¢ pogladow, tak wyjasnia swoja postawe: ,,W jednym tylko punkcie, ale
za to waznym, nie catkiem bym sie z Panem Profesorem zgadzat. Moim zdaniem, tg wielkg i
zatrwazajacg przemiang duchowa, jakg niosg transplantacje, nie jest okoliczno$¢
wyczekiwania na czyjas Smierc (...) jako na Zrodto naszej korzysci. To zjawisko jest stare jak
Swiat: wyczekiwanie spadkobiercow na S$mier¢ bogatego krewnego, wyczekiwanie
podwiadnych na $mier¢ szefa jako na droge do awansu, wyczekiwanie opiekunéw na $mierc
ucigzliwego im chorego - tu chyba nie ma réznicy, wszystko to sg postawy jednakowo
paskudne. Differentia specifica tej nowej sytuacji musi leze¢ gdzie indziej. Przypuszczam,
cho¢ moze sie w tym myle, ze jest nig instrumentalizacja stosunku do ludzkiego ciata, a
zwlaszcza do zwihok: zanik trwoznej czci wobec ciata z jednej, a nieprzepartego wstretu do
ludozerstwa z drugiej strony12’.

Dla Wolniewicza istotne znaczenie ma wiec zmiana stosunku do ludzkiego ciata, w
szczegolnosci do zwiok - pozbawienie zwitok wymiaru sakralnego oraz zanik, przynajmniej w
znacznym stopniu, wstretu do ludozerstwa. Ta wiasnie zmiana ma by¢, jego zdaniem,
rzeczywistg przyczyng zmian, jakie nieuchronnie dokonujg sie w sferze moralnosci, i to w
wymiarze cywilizacyjnym. Sama za$ zmiana stosunku do ciata dokonuje sie w konteksScie
dazenia, by jak najpetniej wykorzysta¢ stwarzane przez medycyne mozliwosci przedtuzania
zycia - wobec pragnienia zycia jak najdtuzej i za kazdg cene zanikajg wszelkie watpliwosci
etyczne, a tym bardziej estetyczne. Przy takim rozumieniu problemu jest zrozumiate, ze
Wolniewicz nie przypisuje istotnego znaczenia wskazywanemu przez Kopanie aspektowi
intencyjnemu, przez co nie chwyta istotnego aspektu sprawy: nie chodzi bowiem o to, ze
wyczekiwanie na czyjgs $mierC jest zjawiskiem odwiecznym, lecz o to, ze w wypadku
transplantacji takie oczekiwanie zostato milczaco zaakceptowane i usprawiedliwione samym
faktem Smiertelnego zagrozenia zycia. Z drugiej strony jednak roéwniez Kopania niezbyt
dogtebnie przeanalizowat problem kanibalistycznego wymiaru praktyk transplantacyjnych.
Uznajac, ze nie ma podstaw do negatywnej oceny moralnej kanibalizmu, a wstret do

ludozerstwa ma charakter estetyczny, tym samym uznat, ze negatywna ocena transplantacji z

1 Zob. FiW 111, 141

12 B. Wolniewicz, list do J. Kopani z 11 maja 1999 r. Pragne podziekowa¢ p. prof. J. Kopani za udostepnienie
mi zacytowanego fragmentu.



tej racji, ze sg one wspodtczesng formg kanibalizmu, jest nieuzasadnionalZd Mozna zatem
stwierdzi¢, ze obaj filozofowie koncentrujac sie wytgcznie na wkasnym punkcie widzenia, nie
dostrzegli, ze ich ustalenia wzajemnie sie dopetniajg. To whasnie dlatego, mimo ze wychodza
z odmiennych przestanek, obaj dochodzg do tej samej konkluzji, ze praktyki transplantacyjne
sg 0znaka dokonujgcej sie zmiany $wiata wartosci cywilizacji europejskie;j.

Moralna ocena praktyk transplantacyjnych ma u Wolniewicza charakter zasadniczy:
transplantacje sg niemoralne, poniewaz sg niezgodne z uznawanymi dotychczas normami
moralnymi. Wolniewicz nie porusza do$¢ czesto rozwazanych kwestii negatywnych
konsekwencji rozwoju praktyk transplantacyjnych. W literaturze bioetycznej wskazuje sie
przede wszystkim na niebezpieczenstwo handlu organami, przestepczego pozyskiwania
organdw czy przedwczesnego uznawania za zmartych osob, ktore zakwalifikowane zostaty
jako potencjalni dawcy organdéw. Stojgc konsekwentnie na gruncie deontologicznym,
Wolniewicz pomija tego rodzaju rozwazania, co jest catkowicie zrozumiate i uzasadnione,
jako ze utylitarystyczna ocena czynu, czyli ocena ze wzgledu najego konsekwencje, nie moze
przesagdza¢ o ocenie tego czynu samego w sobie. Niemniej jednak stosowanie kryterium
$mierci mozgowej nie jest tylko Zzrodiem probleméw natury kryminalnej. Oczywiscie
mozliwe jest Swiadome uznanie jeszcze zyjacego pacjenta za zmartego, by jak najszybciej
pobra¢ jego organy, ale przeciez wszelkie r6znego rodzaju niemoralne dziatania nie sg w
sposob istotowy zwigzane tylko z terapig transplantacyjna, lecz podatne sg na nie takze inne
dziatania medyczne. Wazny jest natomiast aspekt kulturowy problemu, ktérego
uwzglednienie i przeanalizowanie stanowi¢ mogloby istotne dopetnienie argumentacji na
rzecz tezy Wolniewicza o dokonujacej sie zasadniczej zmianie naszego $wiata warto$ci i
rozumienia cztowieka.

Kryterium $mierci mdzgowej zmienia zasadniczo dotychczasowe rozumienie $mierci
cztowieka jako stanu catkowitego i nieodwracalnego ustania krgzenia krwi. Zgodnie z
definicjg Smierci mdzgowej cztowiek jest martwy, jesli nastgpito nieodwracalne ustanie
funkcji pnia moézgowego, co sprawdza sie wykonujagc odpowiednie czynnosci
diagnostycznel2 a wiec za martwego nalezy uznaC pacjenta, u ktérego wprawdzie pien
mozgu nie funkcjonuje, ale ktory utrzymywany jest w stanie zycia biologicznego, czyli u

123 Zobh. J. Kopania, Etyczny wymiar cielesnosci, wyd. cyt., s. 52-53. Te samg uwage mozna poczyni¢ odnosnie
do obszernego omdwienia stanowiska Wolniewicza w: M. Nowacka, Etyka a transplantacje, wyd. cyt., s. 105-
136. Rowniez stanowisko Kopani jest przez M. Nowacka oceniane dos¢ krytycznie jako zadanie heroizmu; zob.
tamze, s. 152-153.

12 Zob. charakterystyke tej definicji w: J. Kopania, Etyczny wymiar cielesnosci, wyd. cyt., s. 70-80.



ktorego krew krazy, ptuca pobierajg tlen i dokonuje sie przemiana materii. Taka sytuacja jest
nie do pogodzenia z silnymi uwarunkowaniami kulturowymi i aby mogta by¢ powszechnie
zaakceptowana, wymaga dziatan prowadzacych do zmiany naszych dotychczasowych odczuc
i rozumien zwigzanych z zyciem i $miercig cztowieka. Ci, ktdrzy sg krytycznie nastawieni do
definicji $mierci mézgowej, wskazuja, ze mamy tu do czynienia z czysto «technicznym»
rozumieniem cztowieka, redukowaniem go do zestawu czesci sktadowych, ktore przestajg
tworzy¢ jedno$¢, gdy uszkodzeniu ulegnie mechanizm sterowniczy. Ich zdaniem takie
rozumienie cztowieka zderza sie z rozumieniem tradycyjnym, wedle ktorego cziowiek jest
nieredukowalny do swych cze$ci organicznych, nadto za$ zawsze wpisany jest w kontekst
spoteczny, a zatem jego $mier¢ jest czym$ wiecej niz tylko nieodwracalnym rozregulowaniem
sie czesci sktadowych, jak tez oprocz swego wymiaru jednostkowego posiada wymiar
spoteczny. Tak wiec kryterium S$mierci mézgowej ukazuje bardzo wyraznie, ze praktyki
transplantacyjne nie sg neutralne wzgledem naszego rozumienia cztowieka i nie pozostajg bez
wptywu na spoteczny kontekst zycia jednostkilh Uwzglednienie tego aspektu mogtoby
wzmocni¢ argumentacje Wolniewicza.

Warto zresztg zauwazyc, ze definicja $Smierci mézgowej zaczyna by¢ obecnie coraz
czesciej krytykowana w Srodowiskach medycznych. Krytyka ta nie jest przeprowadzana z
deontologicznego punktu widzenia, lecz ma charakter utylitarystyczny - dotyczy mozliwych
negatywnych konsekwencji czynu, a mianowicie mozliwosci zbyt tatwego uznawania za

zmarte 0s6b jeszcze zyjacychl12 By¢ moze blizsza analiza ukazataby jednak zwigzek miedzy

15 Zob. obszerne oméwienie zagadnieniaw: T. Brante, M. Hallberg, Brain or Heart? The Controversy over the
Concept of Death, ,,Social Studies of Science” 21,3, 1991, s. 389-413. Autorzy opisuja problem na przykiadzie
dyskusji toczonych w Szwecji, podkreslajac fakt, ze whasnie w kraju o bardzo wysokim poziomie dobrobytu
kontrowersja ta ma istotne znaczenie: zaréwno zwolennicy, jak i krytycy definicji $mierci mozgowej w pekni
akceptuja praktyki transplantacyjne, a w sporze chodzi o to, jak usungé niebezpieczenstwo, iz moze dokonywac
sie swoista redukcja cztowieka jako jednostki i zarazem wzmacnia¢ atomizacja spoleczenstwa. Bardzo
interesujace rozwazania mozna znalezé w: M. Lock, Death in Technologica! Time: Locating the End of
Meaningful Life, ,,Medical Anthropology Quarteriy” 10, 4, 1996, s. 575-600. Autorka omawia dwa
przeciwstawne podejscia do kwestii stosowania kryterium $mierci mézgowej: w Stanach Zjednoczonych i w
Japonii. W stechnicyzowanym spoteczenstwie amerykanskim uznanie cziowieka za zmarlego na podstawie
dokonania okreslonych czynnosci diagnostycznych jest przyjete jako oczywiste, podczas gdy w Japonii $mier¢
interpretowana jest w pierwszym rzedzie jako zdarzenie spoteczne, nie za$ odnoszace sie wytgcznie do danej
jednostki. W rezultacie w Japonii, w przeciwienstwie do USA, definicja $mierci mozgowej jest kwestionowana
nawet w $rodowiskach medycznych, a organy do transplantacji nie sg pobierane w rezultacie stwierdzenia
Smierci mézgowej.

126 Wspomniany nizej anestezjolog Robert D. Traog oraz bioetyk Franklin G. Miller argumentujg, ze kryterium
$mierci mézgowej nie daje pewnosci, czy pacjent z ciezkim uszkodzeniem moézgu, w bezdechu lub z brakiem
reakcji pnia mozgowego jest rzeczywiscie martwy, jak tez uzasadniaja, ze stosowanie tego Kryterium raczej
narusza zaufanie do transplantologii, niz je podtrzymuje; zob. R. D. Truog, F. G. Miller, The Dead Donor Rule
and Organ Transplantation, ,,New England Journal of Medicine” 359, 7, 2008, s. 674-675. Warto tez wskazac¢
na teksty dwu amerykanskich neurologéw dostepne w jezyku polskim: (1) R. Shewmon, Smieré mézgowa:



tego rodzaju krytyka a krytyka przeprowadzang z pozycji czysto etycznych. Moze na to
wskazywaé pojawienie sie zastanawiajacej propozycji odejscia od traktowania stwierdzenia
$mierci mozgowej jak przyzwolenia na pobranie organéw. Robert D. Truog (anestezjolog) i
Walter M. Robinson (pediatra) zaproponowali, by decyzja o pobieraniu organéw do
przeszczepu byta podejmowana we wszystkich przypadkach neurologicznie beznadziejnych
(ciezkie uszkodzenia mdzgu) lub w przypadkach krafhcowej agonii wykacznie na podstawie
uprzednio wyrazonej Swiadomej zgody pacjenta. Podstawg decyzji o pobraniu nie bytoby
wiec stwierdzenie Smierci mozgowej, co do ktorej mnozg sie watpliwosci, lecz Swiadoma
decyzja pacjenta, by nie ratowa¢ go w sytuacjach skrajnych, tylko odtgczy¢ aparature
podtrzymujaca i pobra¢ narzady127. Oczywiscie ta propozycja jest co najmniej dyskusyjna,
niemniej jednak samo jej postawienie wzmacnia stanowisko tych, ktdrzy wskazujg na
moralng niejasnos¢ praktyk transplantacyjnych. Znamienne, ze gtosy krytyczne wobec
kryterium Smierci mozgowej pojawiajg sie takze w srodowiskach katolickich, ktore z jednej
strony nie moga negatywnie ocenia¢ praktyk transplantacyjnych, skoro zostaty one
zaakceptowane przez Kosciol, z drugiej strony jednak zaczynajg wyczuwaé, ze nie sg one
moralnie neutralnel?B Wszystko to zdaje sie potwierdza¢ stuszno$¢ intuicji Bogustawa
Wolniewicza i niewatpliwie w jakiejs mierze wpisuje sie w kontekst jego zastrzezen.
Podsumowujac stanowisko Bogustawa Wolniewicza w kwestii transplantacji, nalezy
powtorzy¢ wyrazone na wstepie stwierdzenie, ze jest ono z jednej strony wyrazem jego
postawy moralnej, z drugiej strony za$ wyrazem jego realizmu w ocenie moralnych postaw
ludzi. Nalezy tez w tym momencie wrdci¢ do zasygnalizowanej wczesniej swoistej
niekonsekwencji postawy. Wolniewicz nie jest zwolennikiem transplantacji, jednakze nie
nawotuje do ich zaprzestania. Twierdzi, ze jego celem jest jedynie zwrGcenie uwagi na
kontrowersyjng praktyke medycznego wykorzystywania ludzkich zwiok i jej konsekwencje.
Czy negatywna ocena moralna i brak sprzeciwu sg oznakga rzeczywistej, czy tylko pozornej

ozdrowienie czy odwr6t od doktryny?, ,,Fronda” 36, 2005, s. 64-115; (2) R. C. Nilges, Transplantacja narzadow,
$mier¢ moézgowa i rownia pochyla z perspektywy neurochirurga, ,,Fronda” 36, 2005, s. 116-133. Znaczace jest,
ze tlumaczenia tych tekstéw ukazaly sie w polskim konserwatywnym czasopismie katolickim; por. przypis
ponizej.

27 Zob. R D. Truog, W. M. Robinson, Role ofBrain Death and the Dead-donor Rule in the Ethics of Organ
Transplantation, ,,Critical Care Medicine” 31, 9, 2003, s. 2391-2396.

1B Zob. J. Norkowski, Smieré mézgowa jako uzyteczna fikcja, czyli czy wolno zabija¢ dawcow organéw, by
ratowac biorcow?, ,,Fronda” 36, 2005, s. 32-63; oraz T. P. Terlikowski, Dar czy zabéjstwo na granicy zycia i
$mierci, ,,Fronda” 51, 2009, s.246-266. Pierwszy z autoréw jest dominikaninem, drugi za$ konserwatywnym
publicysta katolickim.



sprzecznosci? Aby odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, musimy rozwazy¢, jakie jest
Wolniewicza rozumienie filozofii, a w szczego6lnosci etyki.

Problemom rozumienia filozofii i jej aktualnego stanu Wolniewicz poswiecat
stosunkowo duzo miejsca. Nie analizujgc w tym miejscu szczegdtowo jego pogladow,
zwrdémy jedynie uwage, jak pojmuje on zadania filozofii. Ot6z przede wszystkim nie sg to
zadania wkasciwe nauce, poniewaz filozofia nauka nie jest. ,,W istocie filozofia jest to zwykty
rozsadek, tyle ze troche ociosany krytycznie i uporzadkowany logicznie. Reszta jest badz
formalng analizg poje¢, badZ pustym mieleniem stéw. W filozofii chce sie wystowic to, co
kazdy rozsadny cztowiek sam bytby sktonny rzec, gdyby sie giebiej zastanowit. Dlatego nie
ma w niej odkry¢; wskazuje sie tylko rzeczy oczywiste, rozwiewajac co najwyzej czasem
jakie$ ztudzenie lub powazajagc czyj$S przesad”1X. Filozofia nie odkrywa zatem praw
rzadzacych rzeczywisto$cig - to jest zadanie nauk - i tym samym nie dostarcza narzedzi
zmieniajgcych rzeczywistosC. Na pytanie, co moze filozofia, Wolniewicz odpowiada: ,,Tyle
co zawsze: wnosi¢, na ile potrafi, jasno$¢ myslowg do sprawy ijaki$ pojeciowy tad. A czy
ktokolwiek zechce z tych skojarzen skorzystac? By¢ moze nie, ale to juz do filozofii nie
nalezy i martwi¢ sie o to nie powinna. Filozofia nie prébuje zmieniaé Swiata, probuje go
zrozumie¢” 10 Jakie zadanie filozofii, takie tez zadanie filozofa. Wolniewicz tak
charakteryzuje swojg powinnos¢ filozoficzng: ,,Wypowiadam sie na tematy interesujace, bo
takie jest, moim zdaniem, spoteczne zadanie filozofii: wnosi¢ jasno$¢ i tad mysSlowy do
sporow, ktore tocza sie poza nauka. (O porzadek mysSlowy w nauce nauka troszczy sie
wystarczajgco sama.) Epoke naszg cechuje niebywaty zamet pojeciowy oraz pustka wartosci.
(-..) Temu zametowi i tej pustce filozofia powinna sie przeciwstawiac, i powinna to czyni¢ w
sposob powszechnie zrozumiaty”13L Tak wiec uprawianie filozofii to ciggly proces
rozumienia, rozjasniania i porzadkowania; refleksja filozoficzna nie ma mocy zmieniania
Swiata.

Skoro filozofia nie daje narzedzi dziatania praktycznego, to réwniez etyka - jako dziat
filozofii - nie jest i nie moze sta¢ sie dyscypling praktyczng. Z wielkim uznaniem
wypowiadajgc sie o etyce Artura Schopenhauera, Wolniewicz podziela jego podejscie do
opisu zjawisk z dziedziny moralnosci: ,Jego [= Schopenhauera] etyka jest w istocie

antropologia; nie rozprawia sie w niej o tym, jacy powinnismy byc¢, ani niczego sie nam nie

19 FiW I, 8; cytowany fragment pochodzi ze Wstepu do tomu Il zbioru Filozofia i wartosci.
1DFIW 1, 199.

B FiW 11, 334; podkreslenie - B. Wolniewicz. Zob. tez FiW ID, 103-110.



zaleca; docieka sie jedynie, jacy naprawde jestesmy. (. .) Etyka jest bowiem czeScig filozofii,
a nie rzeczg filozofii jest pouczanie ludzi dorostych, co majg robi¢, albo jacy majg byc. Jej
rzeczgjest jedynie - jezeli sobie zyczg - uprzytomni¢ im, co faktycznie robig i jacy naprawde
sg. Filozofia chce byC lustrem, nie wzornikiem”13 Jest wiec zrozumiate, dlaczego
Wolniewicz nie protestuje. On jedynie chce pokaza¢ - mozliwie najprecyzyjniej i w sposob
uporzadkowany - czym sg w swej istocie praktyki transplantacyjne i do jakich prowadza
konsekwencji. Nie tudzi sie za$, ze doprowadzi przez to do zmiany ludzkich zachowan.

W tej sytuacji znaczenie szczegOlne ma wiasSciwy przykiad, gdyz moze tatwiej
wptyna¢ na zmiane postaw i zachowan, niz analiza filozoficzna. Stad tak wazna, zdaniem
Wolniewicza, jest rola autorytetbw moralnych. Podaje przyktad Josifa Brodskiego, ktory nie
zgodzit sie na przeszczepienie mu serca, mimo ze byt to jedyny sposob zachowania zycia.
Brodski powiedziat, ze poeta umieraC powinien z wilasnym sercem; i tak tez sie stato.
Wolniewicz nie nawotuje do odrzucania propozycji przeszczepOw, nie twierdzi, ze godzac sie
na przeszczep, cztowiek postepuje niemoralnie. Ale ukazuje postawe Brodskiego jako godng
nasladowania, jako przyktad, ze cztowiek moze umierac z godnoscigl33 Bo zycie jest wielkg
wartoscia, lecz nie najwyzsza. A przekonanie, ze nie ma wartosci wyzszej nad zycie, stwarza
ogromne zagrozenie dla naszej cywilizacji. Jest wiec powinnoscia filozofa analizowanie
sytuacji, wskazywanie na konsekwencje postaw i dziatan, nawet jesli nie spowoduje to ich
zmiany. W szczegdlnoSci powinien on wskazywac, jaka zmiana dokonuje sie w naszym
stosunku do zycia, na jakie miejsce je przesuwamy w naszej hierarchii wartosci. Zdaniem
Wolniewicza powszechna akceptacja praktyk transplantacyjnych ukazuje to bardzo

wyraziscie.

4. Biotechnologia
Pojecie biotechnologii jest dos¢ szerokie, obejmuje bowiem wszelka dziatalnos¢
cztowieka wykorzystujgcego organizmy zywe do swoich potrzeb. Biotechnologia dotyczy
zatem dziatan praktykowanych przez ludzko$¢ od bardzo dawna. Przyktadem moze byc¢
udomawianie zwierzat, krzyzowanie roslin i zwierzat tak, aby uzyska¢ ich najbardziej
pozadane cechy, a takze wytwarzanie lekarstw, tkanin, pozywienia. Jednakze dynamiczny
rozwoj nauk przyrodniczych, a zwiaszcza genetyki, w XX wieku, stworzyt bezprecedensowe

mozliwosci ingerowania w konstytucje biologiczng cztowieka, a takze w jego sfere duchowa.

R FiW I, 103.
1BZob. FiW 11, 193.



Rozwazania Bogustawa Wolniewicza nad problemami moralnymi generowanymi przez
rozwoj metod biotechnologicznych skupiajg sie wokdot kwestii moralnych aspektow
klonowania. Taki wiasnie punkt wyjscia wziat sie po prostu stad, ze Wolniewicz wigczyt sie
w dyskusje na temat moralnosci klonowania na tamach czasopisma ,,Medycyna wieku
rozwojowego” w 1999 rokul3 Z drugiej strony jednak wiasnie klonowanie musiato
przycigga¢ jego szczeg6lng uwage, jako ze wigze sie znaczgco z kwestig transplantaciji,
mianowicie rozw6j metod klonowania wzbudza coraz wieksze nadzieje na zastgpienie
dawstwa organéw ich hodowlg z klonu. Jednak szczegdlnie znaczacym jest fakt, ze
najbardziej efektywne z punktu widzenia zamierzonych celéw leczniczych jest klonowanie
materialu genetycznego pobranego z komdrek embriondwl1® Bogustaw Wolniewicz
zdecydowanie negatywnie odnosi sie do techniki klonowania ludzkiego materiatu
genetycznego, a eksperymenty na embrionach okre$la jako biotechnologiczny ,,mengelizm”
badZ ,,neomengelizm”; jego zdaniem bowiem tzw. lecznicze klonowanie embrionéw i
prowadzenie na nich eksperymentow jest zjawiskiem alarmujacym i gteboko niemoralnym 138

Klonowanie jest procesem zachodzacym na szerokg skale w sposob naturalny w
Swiecie roslin i zwierzat. Prowadzi do powstania klonu, czyli grupy skiadajacej sie
przynajmniej z dwdch osobnikow lub komorek identycznych pod wzgledem genetycznym.
Wiele gatunkéw roslin rozmnazajac sie wegetatywnie, tworzy wielkie populacje klondw. W
Swiecie zwierzat typowym przykladem jest bezpiciowe rozmnazanie sie przez podziat
pierwotniakdw, natomiast w przypadku ssakoéw zjawisko rozrodu bezpiciowego nie
wystepuje, za$ naturalne klony nalezg do wyjatkow137. W przypadku cztowieka naturalnymi

klonami sg na przyktad blizniaki jednojajowe, trojaczki czy wieloraczki. Klonowanie jest

131 Zob. B. Wolniewicz, Uwagi o klonowaniu, ,,Medycyna Wieku Rozwojowego”, Suplement | do nr. 3, 1999;
przedruk w FiW 1ll, 132-148. Swoje stanowisko powtérzyt w artykule O tzw. bioetyce, ,,Medycyna Wieku
Rozwojowego”, Suplement | do nr. 1, 2001; przedruk w FiW 111, 149-164.

13 Zobh. D. Sleczek-Czakon, Problem wartosci ijakosci zycia w sporach bioetycznych, wyd. cyt., s. 155-156 i
165-169.

13 Zob. FiW I, 132-137 i 147. Stowo ,,mengelizm” pochodzi od nazwiska doktora Josefa Mengele, ktory
przeprowadzat zbrodnicze ,,eksperymenty medyczne” w obozie koncentracyjnym w Auschwitz.

137 Zob. J. A. Modlinski, J. Karasiewicz, Klonowanie ssakdw: mity i rzeczywisto$¢, w: B. Chyrowicz (red.),
Klonowanie cziowieka. Fantazje - zagrozenia - nadzieje, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1999, s. 24-25.
Pojecia ,.,klon” i ,,klonowanie” wywodzg sie z jezyka greckiego. ,,Klon” oznacza gatazke, odkiad lub zraz.
Uzywanie tego terminu w odniesieniu do poszczeg6lnego osobnika, ktory powstat w wyniku klonowania, jest
bledem. Por. definicje w Websters International Dictionary. ,,Clone [...]: the aggregate of the asexually
produced progeny of an individual whether natural (as the products of repeated fission of a protozoan) or
otherwise (as in the propagation of a particular plant by building or by cuttings through many vegetative
generations)”’; Webster § Third New International Dictionary, Konemann, 1961, s. 426.



takze zabiegiem przeprowadzanym przez cztowieka w celu powielenia danego genotypul3®
Klonowanie moze oznacza¢ dwie rozne procedury biotechnologiczne. Wolniewicz umownie
okresla je jako ,klonowanie réwnolegte” i ,klonowanie zstepujgce”. Pierwsza procedura
polega na rozbijaniu na poszczeg6lne komorki embrionu, na bardzo wczesnym etapie jego
rozwoju, zanim jeszcze tworzace go komorki zaczety sie roznicowac. Takie niezré6znicowane
komorki sg okreSlane jako totipotencjalne, co oznacza, ze mogg ulec specjalizacji w
dowolnym kierunku, moga tez rozwing¢ sie w caty organizm130. Klonowanie réwnolegte
prowadzi zatem do uzyskania wielu identycznych osobnikéw - klonu, gdyz kazda z komorek
podzielonego embrionu zawiera identyczng informacje genetyczng. Druga procedura, czyli
klonowanie zstepujace, polega natomiast na usunieciu z komarki jajowej jadra komoérkowego
po to, aby wprowadzi¢ do niej jadro komdrkowe pobrane z innej komérki organizmu, ktéry
chcemy powieli¢140.

Mozna powiedzieé, ze istnieje dos¢ powszechna zgoda co do tego, ze niedopuszczalne
jest klonowanie reprodukcyjne, czyli klonowanie catego cziowieka; zakaz ten zapisano
wyraznie w Deklaracji o genomie ludzkim i prawach cziowieka, przyjetej przez panstwa
cztonkowskie UNESCO w 1997 rokuldl Jest jednak rzeczg znamienna, ze z reguly
argumentuje sie przy tym nie z punktu widzenia zasad moralnych, lecz wskazujac na
nieprzewidywalne na obecnym etapie rozwoju wiedzy biomedycznej konsekwencje dla
sklonowanego cztowieka. Dziatajgca przy prezydencie Standéw Zjednoczonych National
Bioethics Advisory Commision orzekia, ze ,,tworzenie w ten sposéb dzieci jest w obecnym

czasie nieetyczne, poniewaz dostepne dane naukowe wskazuja, iz tego rodzaju techniki nie sg

138 Z biotechnologig nie nalezy utozsamia¢ inzynierii genetycznej, zapoczatkowanej w latach siedemdziesigtych
XX wieku, cho¢ termin ten w szerokim znaczeniu oznacza wszelkie metody zmieniania materiatu genetycznego
organizmoéw zywych. Zwykle przyjmuje sie, ze s nig techniki rekombinacji DNA poza organizmem zywym, a
nowe kombinacje genetyczne wprowadza sie do komorek bakteryjnych lub eukariotycznych. Zob. P. C. Winter,
G. I. Hickey, H. L. Fletcher, Genetyka, ttum. zbiorowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 156.
1P Zoh. J. A Modlinski, J. Karasiewicz, ait. cyt., s. 28-29.

H) W przypadku ,,klonowania zstepujgcego” jadro komoérkowe mozna pobra¢ z komorki somatycznej i
wprowadzajac je do bezjgdrzastej komdrki jajowej, mozna uzyska¢ identyczng pod wzgledem genetycznym
kopie organizmu, z ktérego pochodzito jgdro komorkowe komorki somatycznej. Przyktadem takiej bezpiciowej
proby rozmnazania u ssakow jest stynna owca Doity, stworzona przez lana Wilmuta w 1997 roku.

4 Zob. Powszechna deklaracja o genomie ludzkim i prawach cztowieka, Polski Komitet do Spraw UNESCO,
Warszawa 1998; przedruk w: B. Chyrowicz (red.), dz. cyt., s. 199-210. Art. 11 Deklaracji dotyczy zakazu
klonowania cztowieka: ,,Praktyki sprzeczne z godnoscig cztowieka, takie jak klonowanie reprodukcyjne istot
ludzkich, nie moga by¢ dozwolone. Panstwa i kompetentne organizacje miedzynarodowe sg zachecane do
wspdlpracy w wykrywaniu takich praktyk i podejmowaniu, na szczeblu krajowym czy miedzynarodowym,
niezbednych dziatan dla poszanowania zasad gtoszonych w Deklaracji.” Art. 10 Deklaracji uznaje za nadrzedng
ludzka wolnos¢ i godnosé: ,,Zadne badania ani zastosowania badan dotyczacych genomu ludzkiego, w
szczeg6lnosci w dziedzinie biologii, genetyki i medycyny, nie powinny by¢ uznawane za wazniejsze od praw
cztowieka, podstawowych wolnosci i godnosci ludzkiej jednostek lub, w danym przypadku, grupy oséb”.



jak na razie bezpieczne” 142 Komisja nie widzi jednak jakich$ zasadniczych przeciwwskazan
moralnych i zacheca do szerokiej dyskusji na ten temat.

Dopuszcza sie natomiast pewne formy klonowania leczniczego. Oczywiscie za
kazdym razem czyni sie zastrzezenie, ze dziatania tego rodzaju muszg by¢ przeprowadzane z
poczuciem odpowiedzialnosSci i duzg ostroznoscig, jednak z natury rzeczy trudno jest
jednoznacznie wskaza¢, na czym ta odpowiedzialnos¢ miataby polegaé, natomiast tatwo jest
wskazac, jakie mogg by¢ spodziewane korzysci lecznicze. Charakterystyczne pod tym
wzgledem jest opracowanie dwu amerykanskich instytucji: American Association for the
Advancement of Science oraz Institutefor Civil Society143 Autorzy z jednej strony wskazujg
na ogromne oczekiwania korzysci terapeutycznych zwigzane z rozwojem metod
wykorzystywania embrionalnych komdrek pnia mézgowego, z drugiej za$ wzywajg do
szerokiej publicznej dyskusji na temat pojawiajgcych sie watpliwosci moralnych i obaw co do
nieprzewidywalnych konsekwencji stosowanych metod; nasuwa sie przekonanie, ze autorzy
sq prze$wiadczeni, iz dzieki akcjom u$wiadamiajgcym podejmowanych przez naukowcow
rezultatem takich dyskusji bedzie zwiekszanie, nie za$ zmniejszanie przyzwolenia na tego
rodzaju eksperymentyl4 Zdaniem Bogustawa Wolniewicza samo wprowadzenie
rozrdznienia na klonowanie reprodukcyjne i lecznicze miatlo na celu wiasnie umozliwienie
tego ostatniego, tzn. klonowania ludzkich embrionéw w celach medycznych; w Wielkiej

Brytanii dopuszczono eksperymentowanie na embrionach do czternastego dnia ich zycial4b.

12 ,,... creating children in this manner is unethical AT this time because available scientific evidence indicates
that such technigues are not safe at this time”; Human Cloning: Report and Recommendations of the National
Bioethics Advisory Commision, w: R. Sherlock, J. D. Morrey (ed), Ethical Issues in Biotechnology, Rowman &
Littlefield Publishers, Lanham - Boulder - New York - Oxford 2002, s. 547. Cytowana ksigzka zawiera zbior
artykutdw poswieconych podstawowym kwestiom etycznym powstajacym w réznych dziedzinach dziatan
biotechnologicznych.

143 Zob. Stern Celi Research and Applications: Findings and Recommendations, American Association for the
Advancement of Science and Institute for Civil Society, w: R. Sherlock, J. D. Morrey (ed.), Ethical Issues in
Biotechnology, wyd. cyt., s. 583-591.

144 It is essentials for citizens to paiticipate in a fuli and informed manner in public policy deliberations about
the development and applications of new technologies that are likely to have significant social impact The
understanding of the science is paiticularly important for discussing ethical and policy issues. Ideally, scientists
should communicate the results of their research in ways that will be readily understandable to a diverse
audience, and participate in public discussions related to stem celi research”; tamze, s. 584. Dodajmy do tego, ze
dziatajagca w USA Coalition of Americansfor Research Ethics sprzeciwiajac sie usmiercaniu embrionéw dla
celow badawczych, w petni akceptuje medyczne wykorzystanie embrionéw obumartych w sposob naturalny;
zob. On Human Embryos and Stem Celi Research: An Appealfor Legally and Ethically Responsible Science and
Public Policy, Coalition of Americans for Research Ethics, w: R. Sherlock, J. D. Morrey (ed.), Ethical Issues in
Biotechnology, wyd. cyt., s. 593-601. Jest to zreszta zrozumiate - skoro udziela sie petnego przyzwolenia na
medyczne wykorzystanie zwiok, to nie ma podstaw, aby naturalnie obumarte embriony traktowa¢ inaczej.

145 Zob. FiW 11, 134.



Za punkt wyjsSciowy przesadzajacy o konkluzji rozwazan Wolniewicza nad kwestig
biotechnologii nalezy wiec uznaé jego poglad na status embrionu - przyjecie, ze w momencie
zaptodnienia pojawia sie nowa istota ludzka, musi prowadzi¢ do uznania, ze przedmiotem
dziatan medycznych nie jest w tym wypadku zbiér komorek, lecz po prostu cztowiek. Dlatego
Wolniewicz uwaza, ze wszelkie doswiadczenia na embrionach sg analogiczne do
eksperymentow medycznych doktora Mengeleld6. ,Definiuje bowiem ‘mengelizm’ jako
zabdjcze lub Kkaleczace eksperymentowanie biomedyczne na bezwiasnowolnych lub
ubezwiasnowolnionych istotach ludzkich”147. Eksperymentowanie na istotach ludzkich
dopuszczalne jest tylko wéwczas, gdy sam cztowiek w petni swoich wiadz umystowych
wyraza na to zgode. Przeszkodg w zrozumieniu, jak potworne sg eksperymenty medyczne na
embrionach, moze by¢ btedna sugestia wyobrazni. Embrion nadajacy sie do ,leczniczej”
eksploatacji jest wielkosci ziarnka maku, nie przypomina w najmniejszym stopniu cztowieka,
zatem jego eksploatacja, czy nawet zniszczenie, wydajg sie byC neutralne moralnie.
Wolniewicz podkresla, ze jedynie za pomocg rozumu mozemy zda¢ sobie sprawe, iz jest to
istota ludzka, poniewaz w tym ,,ziarnku maku” zawarty jest caty potencjat cztowieczenstwa.
Embrion posiada dusze, czyli SwiadomosS¢ i wole, chociaz sg one jeszcze w stanie
uspionym148 Wolniewicz postuguje sie tu, podobnie jak w kwestii aborcji, arystotelesowska
kategorig entelechii. ,, Tak wiec istotg ludzkajest wszystko to, i tylko to, w czym obecna jest i
dziata ludzka entelechia - ludzka forma zyciowa dazaca do swej samorealizacji. In potentia
jest w niej juz zawarty zespdt wszystkich cech gatunkowych naszego gatunku” 149,
Wolniewicz utozsamia ludzka entelechie z ludzkg duszg i uwaza, ze jedynie Kryterium
entelechii spetnia wymogi naukowosci, poniewaz jest ono oparte o cechy istotne obiektu, nie
zas powierzchowne, takie jak na przykfad stopien podobienstwa do osobnika dorostego czy
wielkos¢. ,,Nowy embrion to nowa entelechia, wiec i nowa dusza - nowy cztowiek” 150, Z
tego, ze entelechia jest dusza, wynikajg dwa wnioski. Po pierwsze, dusza nie jest tozsama ze
Swiadomoscig, gdyz Swiadomos¢ jest funkcjg duszy; w pewnych przypadkach Swiadomosc
sie nie przejawia, na przykfad wiasnie w przypadku embrionu, a takze osoby nieprzytomne;j.
Po drugie, dusze posiada takze ludzki embrion, wiec bez wzgledu na jego wielkosS¢, nalezy
odnosic sie do niego z szacunkiem naleznym cztowiekowi.

46 Zob. FiwW 111, 132-133.

47 Fiw 111, 155.
18 Zob. FiW 111, 132-133.
MO FiIW, 111 153,

BOFiW 111, 155.



Wolniewicz podkresla, ze w dyskusjach nad kwestig tzw. leczniczego klonowania
embrionéw uderza utylitarne nastawienie. Dyskutanci rozwazajg zwigzane z tg technika
korzysci oraz ewentualne zagrozenia, uznajac samg procedure za obojetng moralnie. Wynika
to miedzy innymi z przekonania, ze embrion nie jest jeszcze osoba, lecz jedynie peczkiem
komorek, ktory nie doznaje ani bolu, ani wrazen. Wolniewicz wbrew utylitarystom uwaza, ze
procedura leczniczego klonowania embrionow stanowi ,,innowacje niestychana, wieje od niej
obcoscig i chtodem. Jednakze nasza epoka tego chtodu nie czuje: o dopuszczalno$ci procedur
medycznych decyduje wytgcznie rachunek zwigzanych z nimi korzysci i strat, owych
‘korzysci i zagrozen’ - nie ich wewnetrzna jakos¢ i jej ewentualna groza”15L Znamienna i
typowa w tej kwestii jest przytoczona przez Wolniewicza wypowiedz Collina Campbella,
prezesa Komisji Doradczej ds. Genetyki przy rzadzie brytyjskim: ,,Chcemy zapobiec
nieodpowiedzialnym prébom klonowania catych istot ludzkich, jednak zalezy nam na
kontynuowaniu eksperymentow, ktérych efektem moze by¢ za pie¢ do oSmiu lat leczenie
nieuleczalnych dzi$§ chorob”152 Panuje zatem przekonanie, ze nalezy wdraza¢ dowolng
procedure medyczna, jezeli tylko daje ona nadzieje na zbawienne efekty lecznicze; mozna
wiec klonowac istoty ludzkie pod warunkiem, ze robi sie to ,,odpowiedzialnie”.

W wypowiedziach utylitarystdw Wolniewicz dostrzega mechanizm usprawiedliwiania
nowych procedur medycznych. Mechanizm ten oparty jest na dwoch przestankach, ktore nie
sg wprawdzie artykutowane wprost, jednakze majg wielkg site oddziatywania. Pierwsza z nich
glosi, ze dopuszczalne jest kazde postepowanie medyczne, ktére daje nadzieje na uleczanie
jakich$ chorob czy polepszanie jakosci zycia. Wolniewicz zauwaza, ze jest ona logicznie
zawieszona Ww powietrzu, poniewaz argumentujac na rzecz eksperymentowania na
embrionach, nalezatoby analogicznie, w imie przysztych zbawiennych korzysci, uznac
dopuszczalno$¢ doSwiadczen na noworodkach i niemowletach, co przeciez dopuszczalne nie
jest. Jezeli zatem w przypadku nawet gteboko uposledzonych noworodkow i niemowlat
wszelkie doSwiadczenia sg zakazane, a sg dopuszczalne w przypadku sklonowanego w tym
celu embrionu, to nalezatoby zastanowiC sie i jasno okreslic¢, jakie dziatania medyczne sg
dozwolone, a jakie nie. Nikt jednak nie stawia takich pytan, a zamiast tego podejmuje sie
konkretne dziatania, co w efekcie tworzy fakty dokonane, w sprawie ktorych podejmuje sie
dyskusje. Jest to mechanizm stwarzania precedensu stuzgcego nastepnie do usprawiedliwiania

kolejnych faktow zwigzanych z dziataniami wywotujgcymi watpliwosci moralne. ,,Jedna nie

BLFW 111, 132,
B FiW 111, 134.



do$¢ przemyslana decyzja uzasadnia¢ bedzie druga - w nadziei, ze od nieszcze$cia uchowa
nas w koncu reka OpatrznoSci. Tak dziata mechanizm spoleczny samoczynnego
ekspandowania nowych technologii” 133

Druga milczaca przestanka w mechanizmie wdrazania nowych procedur medycznych
brzmi: skoro dopuszczalne stato sie jakie$ postepowanie medyczne, to nalezy uznac za
dopuszczalne kazde, ktore jest do niego podobne. Uzyskanie jakichkolwiek korzysci z
medycznego eksploatowania embrionéw postuzy do przesuniecia granicy eksperymentowania
z czternastu dni zycia embrionu do np. szesnastu. Ta bardzo niewielka modyfikacja moze
przeciez za kilka lat da¢ w efekcie zbawienne korzysci dla ludzkosci. W ten sposob powstaje
ciag postepowan dopuszczalnych, ktory wydaje sie nie mie¢ konca. Wolniewicz uznaje
wnioskowanie oparte na drugiej przestance za niepoprawne. ,,Oto jego przyktad jawnie
absurdalny: zdrowy cztowiek moze bezpiecznie zeskoczy¢ z wysokosci 20 cm. Trudno sie tez
nie zgodzi¢, ze gdy mozna bezpiecznie zeskoczy¢ z danej wysokosci, to mozna rowniez z
wysokosci o milimetr wiekszej. A zatem zdrowy cztowiek moze bezpiecznie zeskoczyC z
kazdej wysokoscil” 134 Zdaniem Wolniewicza w przypadku klonowania embrionéw ten
spos6b argumentacji stosowany jest, gdy proponuje sie rzekomo bardzo drobng, lecz
zbawienng innowacje, ktorej wprowadzenia nie sposdb odméwic. Nie dostrzega sie wowczas,
ze wkraczamy na rownie pochytg - prowadzgca do akceptacji czyndw, na ktore wczesniej nie
wyrazilibySmy zgody133

Zauwazmy w tym miejscu, ze wérdd naukowcdw nie ma zgody co do tego, z jakim
stopniem niebezpieczenstwa mamy w danym przypadku do czynienia. Na przykiad biolog i
embriolog Clifford Grobstein twierdzi, ze tylko wtedy tatwo jest sie znalez¢ na ,rowni
pochytej”, gdy nie trzymamy sie S$ciSle okreSlonych wczes$niejszych zatozen jakiego$
dziatania medycznego. Uwaza on, iz w dziatalnosci cztowieka kluczowag role odgrywa jasno
postawiony cel danego dziatania. Podaje on nastepujacy przykiad: jezeli w procedurze
zaptodnienia in vitro za cel postawiono sobie przezwyciezenie nieptodnosci wywotanej
niedroznymi jajowodami, wowczas nie nalezy sankcjonowac niczego wiecej, co poza cel ten

wykracza. Nalezy zatem kazdorazowo jasno precyzowac cel, za$ wszystko to, co powstaje

18 Tamze.

BAFIW I, 135.

1% Zob. na ten temat: B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko. Argument ,,rdwni pochytej” w dyskusji wokot osiggnieé
wspotczesnej genetyki, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2002. Autorka wskazuje, ze wszelka ingerencja
biotechnologiczna w nature ludzkg jest dziataniem nieodpowiedzialnym, poniewaz nie jesteSmy w stanie
przewidzie¢ skutkéw. Wejscie na rownie pochyta wydaje sie dziataniem bezpiecznym, jednak od jakiego$
momentu na pewno nie bedziemy juz w stanie sie zatrzymac.



poza pierwotnym celem, wymaga rozwazenia od nowals® Jednakze Leon R. Kass,
zdecydowany przeciwnik klonowania, mowi, ze czasami ustalamy zte precedensy, ktorych
konsekwencje wdrozenia sg catkowicie nieprzewidywalne. Kass dostrzega ciggtos¢ miedzy
procedurg in vitro i klonowaniem. Uznajac, ze wprawdzie r6znig sie one od siebie w sposob
istotny, mimo to sadzi, ze istnieje realne zagrozenie, iz nie bedziemy zdolni do dostrzezenia
istotnej moralnej roznicy miedzy obecnymi technikami wspomaganej prokreacji a
produkowaniem na zamoOwienie doskonatych dzieci w laboratoriach. Wyprodukowanie
doskonatego dziecka wymaga od samego poczatku peinej kontroli nad tym procesem w
warunkach laboratoryjnych, czyli catkowitego odhumanizowania proceduryls/. Zdaniem
Kassa ,,mamy tutaj doskonaty przyktad logiki ‘réwni pochytej’ i Sliskiej drogi, ktora juz
znajduje zastosowanie w tym obszarze” '™

Niewatpliwie im wiecej korzySci spodziewamy sie uzyskaC w rezultacie danego
dziatania, tym mniej jesteSmy sktonni rozwazac jego dalsze konsekwencje. Neomengelizm
zyskuje spoteczng akceptacje, gdyz rozbudza i wzmacnia nadzieje, ze dzieki takim dziataniom
zycie staje sie ,,lepsze”. Wolniewicz dostrzega $ciste powigzanie miedzy transplantacjami a
eksperymentowaniem na embrionach: jego zdaniem to wiasnie transplantacje utatwiajg
akceptacje klonowania. Przeszczepy organdw zaowocowaty nowym czysto utylitarnym
spojrzeniem na ciato ludzkie - stato sie ono surowcem medycznym1® Wolniewicz jest
przekonany, ze akceptacja kolejnych metod biotechnologicznych nastepowaé bedzie na tej
samej zasadzie, na jakiej dokonata sie akceptacja przeszczepéw. ,,Nalezy spodziewac sie, ze
doswiadczenia na embrionach i nad klonowaniem ludzi potoczg sie tym samym torem, co
transplantacje. Nic bardziej niz one nie przygotowato Swiata duchowo do patrzenia na ciato
ludzkie jako na cenny surowiec i jako obiekt dla technicznych manipulacji i przerobek.

Mozna utylizowac¢ ludzkie zwioki, czemu by wiec nie utylizowa¢ ludzkich embrionow?

1% Zob. P. Singer, D. Wells, Dzieci z probowki. Etyka i praktyka sztucznej prokreacji, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1988, s. 57. Podobne stanowisko zajmuje Robert Wachbroit w kwestii klonowania cztowieka Uwaza
on, ze wprawdzie klonowanie dzieci jest niedopuszczalne z uwagi na nieprzewidywalne konsekwencje, ale
mozemy je dopusci¢ wtedy, gdy w wystarczajgcym stopniu opanujemy technike; jako istotny element owego
przyzwolenia uznaje przypuszczenie, ze ta metoda rozmnazania sie ze zrozumiatych powodéw nigdy bedzie
powszechna. Zarazem Wachbroit przewiduje dalszy dynamiczny rozwoj metod biotechnologii z uwagi na
spodziewane korzysci terapeutyczne. Zob. R. Wachbroit, Genetic Encores: The Ethics o fHuman Cloning, w: R.
Sherlock, J. D. Money (ed.), Ethical Issues in Biotechnology, wyd. cyt., s. 573-581.

157 Zob. L. R. Kass, The Wisdom of Repugnance, w: Humar Cloning: Report and Recommendations of the
National Bioethics Advisory Commision, w: R. Sherlock, J. D. Money (ed.), Ethical Issues in Biotechnology,
wyd. cyt., s. 551-571; thum. polskie: L. R. Kass, Madro$¢ oburzenia. Dlaczego powinnismy zakaza¢ klonowania
cztowieka, w: B. Chyrowicz (red.), dz. cyt., s. 155-197.

1B Tamze, s. 186.

1P Zob. FiW 111, 156.



Zwilaszcza ze to drugie o wiele mniej porusza wyobraznie niz tamto pierwsze, ktore tatwo
moze budzi¢ nieprzezwyciezony wstret. A wezmy takze pod uwage, ze te dwie techniki
zazebiajg sie: sklonowane w catosci lub w czeSciach zywe organizmy ludzkie, specjalnie w
tym celu hodowane, stanowig duzo lepszy materiat do przeszczepdéw niz przypadkowo
pozyskiwane miode trupy. (Stare niezbyt sie nadajg.) Jedna technika wspiera drugg takze
bezposrednio, materiatowo. Putapka technologiczna czeka” 160.

Chociaz jednak, zdaniem Wolniewicza, eksperymentowanie na embrionach jest
niedopuszczalne moralnie, to przeciez nie ma mozliwosci zaprzestania tych praktyk. Jest to
wiasnie owa ,,putapka technologiczna”. Raz podjeta procedura bedzie kontynuowana pomimo
zwigzanych z nig powaznych watpliwosci moralnych16l Klonowanie nie ograniczy sie do
klonowania leczniczego, czyli jedynie do klonowania embrionéw; by¢ moze klonowanie
osobnikow dorostych stanie sie kiedy$ standardowg metodg prokreacji. Technika klonowania
ludzi zostata juz wdrozona i, pomimo oficjalnego zakazu obowigzujgcego w wielu panstwach,
bardzo prawdopodobne jest, ze zwyciezy ludzka ciekawos$¢, czy raczej wiara, ze cztowiek
moze dokona¢ wszystkiegol®2 Wolniewicz zgadza sie z diagnozg Stanistawa Lema, ktory
mowi, ze w ,,rozwoju cywilizacji technologia jest zmienng niezaleznq163". Ta ,,niezalezno$¢”
oznacza brak kontroli spotecznej nad technologia. Jej rozwoj rzadzi sie wiasnymi prawami,
analogicznie do S$lepych proceséw doboru naturalnego. Technologia, nad ktérg nie ma
kontroli, jest obojetna na skutki spoteczne i wzgledy moralne. W fazie wdrazania danej
technologii jej negatywne spotecznie efekty sg niemal niewidoczne. Tak wpadamy w putapke
technologiczng, z ktorej wiasciwie wyjscia nie ma, jako ze dopiero w fazie rozpedu danej
technologii dostrzegamy powazne i nieodwracalne konsekwencje jej wdrozenia, lecz wtedy
rzadzi sie ona juz wiasng logika. Tak tez byto z transplantacjami, ktére zmienity nasze
patrzenie na zwioki ludzkie, do niedawna Swiete, a dzi$ surowiec do utylizacji. Wolniewicz

uwaza, ze Koscidt udzielajagc praktykom transplantacyjnym petnego poparcia, popetnit

O FiW 111, 140. Sam B. Wolniewicz zauwaza, ze nie tylko on dostrzega bliski zwigzek miedzy transplantacjami
a klonowaniem istot ludzkich, i cytuje opinie Zygmunta Kubiaka, ze proces klonowania ,,zaczat sie juz wtedy,
kiedy zaczeto przeszczepia¢ ludzkie organy”; tamze, s. 140. W tym kontekscie przytacza tez aprobujgco opinie J
Kopani, ze transplantacje zmieniajg oblicze moralne naszej cywilizacji. Dodajmy do tego, ze J. Kopania rowniez
pisze wprost o zwigzku klonowania z transplantacjami; zob. tenze, Etyczny wymiar cielesnosci, wyd. cyt., s. 81-
82.

18l Zob. FiW 111, 133.

18 Pewna sekta ogtosita, ze w grudniu 2002 roku urodzito sie¢ sklonowane dziecko i majg narodzi¢ sie kolejne.
,.Na razie te sensacje nie zostaly potwierdzone, ale $wiadcza o determinacji w pedzie ku klonowaniu cztowieka.
Chyba nic i nikt tego procesu nie powstrzyma. Widaé tez, ze wszystko, co zostanie opatrzone etykietg
‘terapeutyczne’, uzyska przyzwolenie spoteczne”; D. Sleczek-Czakon, dz. cyt., s. 171.

BFIW m, 133.



ogromny biad, albowiem przemilczat ich aspekt ludozerczy. ,3yto to olbrzymim btedem, nie
do naprawienia. To wiasnie wtedy dzin zostat wypuszczony z butelki - i juz do niej nie
wrdci” 164 Transplantacje miaty poczatkowo na celu ratowanie zycia, dzi$ coraz powszechniej
stuzg takze poprawianiu jego jakosSci, np. stuzg temu przeszczepy twarzy ze zwiok. W celu
utatwienia prowadzenia praktyk transplantacyjnych wprowadzono nowg definicje ,,Smierci
mozgowej”, wprowadzono takze klauzule tzw. zgody domniemanej. Wolniewicz uwaza, ze to
dopiero poczatek - bardziej wyrafinowane i zaawansowane technologicznie sg wdrazane
wiasnie klonowanie i inzynieria genetyczna. Wolniewicz watpi, czy zmodyfikowane
genetycznie, zarowno w sferze ciafa, jak i umystu, zycie ludzkie bedzie wedtug dzisiejszych
pojec i kryteriow nadal ,ludzkie”. Powstang jednak w zaleznosci od nowych potrzeb nowe
pojecia i kryteria, stad przydawka ,ludzkie” straci okreslony sens i ,stanie sie logiczng
zmienng zalezng w swej tresci od niezaleznej zmiennej technologicznej” 166,

Nowy sposdb patrzenia na ciato ludzkie pociggnie za sobg ogromne zmiany w sferze
moralnosci. Dynamiczny rozw6j nauki sprawit, ze nasza sytuacja dziejowa jest catkowicie
nowa, pozbawiona precedensow, do ktorych mozna bytoby sie odwotywac. W tym tkwi istota
problemu - coraz trudniej jest nam odr6znia¢ dobro od zfa, wiec w przysztos¢ podgzamy na
oslep. To zapewne ma na mysli Wolniewicz, méwiac: ,,Moralnie Swiat Zachodu stoi dzi$ na
dryfie” 166. Przyczyng moralnej dezorientacji jest niezwykle dynamiczny rozw6j matematyki i
nauk przyrodniczych. ,,Fizyka jadrowa i biologia molekularna, te dwa najwieksze osiaggniecia
przyrodoznawstwa XX wieku, rzucity nas w sytuacje dziejowa, do ktdérej chyba nie
dorastamy: istotom o instynktach dzungli dane zostaty do rgk moce boskie” 167. Wolniewicz
odwotuje sie tutaj do opinii Stanistawa Lema - pisarza, ktérego wysoko ceni i uznaje za
wybitnego filozofa - ze tradycyjna filozofia staje bezradna wobec wyzwan, jakie niesie
rozwoj nauki i technologii. Lem juz w 1969 roku przewidywat, ze w szczegdlnosci rozwoj
biotechnologii zapoczatkuje proces relatywizowania wszelkich wartosci. Wolniewicz
przytacza jego stowa: ,Kilkadziesigt lat temu ludzie zaczynali lataC przy pomocy
przeScieradet i drutdbw od parasoli, a teraz lata sie juz w catkiem inny sposob. Wiec jesli
podobnymi tempami zostanie uruchomiona ewolucja biotechnologiczna, to z ciatem ludzkim

bedzie mozna zrobi¢ absolutnie wszystko, a wtedy zostaniemy wyzbyci wszelkich

B1FiW 111, 157.
1B Fiw 111, 146.
166 Tamze.

167 Tamze. Wolniewicz przytacza w tym kontekscie podobng wypowiedz Pawta Hertza.



kierunkowskazdéw, wiadomosci o tym, co nienaruszalne i konieczne” 188 Wolniewicz ocenia te
wypowiedz jako jedng z najwazniejszych w catej filozofii drugiej potowy XX wieku.

Rozwoj technik embriologicznych doprowadzit juz, zdaniem Wolniewicza, do
zaakceptowania hodowlanej wizji cztowieka - wprawdzie jeszcze nie mowi sie tego wprost,
ale faktycznie udzielono juz przyzwolenia na rozpoczecie hodowli jakich$ ,ulepszonych”
odmian cztowieka. Znéw objawit sie bowiem z wielkg sitg miraz wiecznej miodosci i
nieSmiertelnosci, towarzyszacy ludzkosci od pradziejow; pojawita sie nadzieja, ze by¢ moze
nie jesteSmy skazani ani na staro$¢, ani na umieranie. Dlatego jesteSmy gotowi zaakceptowac
wszelkie techniki medyczne, ktére miatyby prowadzi¢ do urzeczywistnienia owych mitow.
Bardzo wiele obiecujemy sobie po rozwoju genetyki molekularnej i zupeinie juz nieaktualne
wydaja sie nam trzezwe stowa Biblii: ,,Dni zycia naszego jest siedemdziesiat lat, a jesli u
mocnych, osiemdziesiat lat, a co nadto wiecej, to trud i boles¢” 180, W coraz wiekszej mierze
spoteczenstwa ulegajg mrzonkom o wiecznej miodoSci i doczesnej nieSmiertelnosci,
catkowicie obcych krytycznemu duchowi prawdziwej nauki. Zdaniem Wolniewicza to, co
obecnie obserwujemy, to jedynie skromne poczatki: ,,Zabobon rzekomo poreczony naukowo i
niosacy obietnice materialnej nieSmiertelnosci zmiata¢ bedzie ze swej drogi wszelkie bariery
moralne” 170

Zycie cztowieka stato sie wartoscig absolutna, za$ liberalny utylitaryzm stat sie
dominujaca ideologig naszej cywilizacji Zachodu. Biotechnologia bedzie coraz bardziej
ingerowa¢ w ciato ludzkie, w przysztoSci dotyczy¢ to bedzie rowniez mdzgu, wiec
modyfikacjom podlega¢ bedg takze ludzkie dusze. Dzi$ tryumfuje rozum teoretyczny nad
praktycznym, ktory stat sie juz niezdolny do rozstrzygania pewnych kwestii moralnych.
Nawet do teologii przenika naturalistyczny duch utylitaryzmu, co przejawia sie w

okreéleniach typu ,$wietos¢ zycia” czy ,cywilizacja zycia”™™

. Wolniewicz uwaza, ze
podstawowym wspotczesnym dogmatem moralnym stato sie twierdzenie: ,,Zycie jest
wartoscig najwyzszg”. Najwiekszym mozliwym do wyobrazenia nieszczeSciem jest wiec
Smier¢, a w zwigzku z tym istnieje potrzeba przedtuzania zycia o ile sie tylko da, a cena nie
gra roli. Ci, ktérzy usprawiedliwiajg kontrowersyjne praktyki medyczne, argumentujg, ze sg

one neutralne moralnie. Tak uzasadnia sie przyzwolenie na utylizowanie ludzkich

18 Cyt. za: FiW IlI, 145.

18 Ps 89 (90), 10. Przekiad J. Wujka.
IOFIW I, 143,

T FiW, 1, 144-146.



embrionow: zdaniem niektorych bioetykow172 sg one jedynie materiatem biologicznym, nie
zaS bytem ludzkim, wiec ich zycie nie ma znaczenia. Wolniewicz podkresla, ze
absolutyzowanie zycia jest powaznym btedem. Jego zdaniem ,nie zycie jest najwyzsza
wartoscia, ani cztowiek, tylko cztowieczenstwo. Na czym ono polega, nie da sie powiedziec
w paru stowach. Ale skladajg sie na nie pewne cechy ludzkie: honor, wiernosc,
sprawiedliwo$¢ - na przyktad. Wazne, zeby nie zanikty. Zycie ludzkie ma o tyle warto$é, o ile
cechy te realizuje. Jezeli nie realizuje zadnej, to nie ma tez zadnej wartosci” 173 Wszystko to
utwierdza Wolniewicza w przeSwiadczeniu, ze Swiat Zachodu wkracza w petnie nihilizmu;
jednym z jego gtownych przejawow jest owa wielka waga, jakg przywigzywac zaczeto do
tzw. Jakos$ci zycia”. Celem zycia stato sie zapewnianie mu jak najwyzszej jakosci, czyli po
prostu konsumpcji. Coraz bardziej obce i wrecz niedorzeczne staje sie przekonanie, ze
zachowanie zycia najwazniejsze nie jest, a w imie zachowania cztowieczenstwa zycie nalezy
czasami poswiecic.

Dzieki rozwojowi biotechnologii miraz nieograniczonego przedtuzania zycia nabiera
mocy, coraz trudniej jest wyzwoli¢ sie spod jego zniewalajagcego wptywu; zapewne z czasem
usunie on wszelkie bariery moralne, jakie mogtyby stawa¢ na drodze doskonalenia metod
»ulepszenia” cziowieka. Dotychczas to prawa przyrody wyznaczalty mozliwe dziatania
cztowieka - prawa przyrody wyznaczaty rame metafizyczng objawionego prawa Bozego.
Dzi$, sadzi Wolniewicz, ta rama metafizyczna peka, gdyz cztowiek w swoich dziataniach, np.
manipulujgc kodem genetycznym istot zywych, wykracza poza prawa przyrody. Pragnienie
cztowieka stania sie nieSmiertelnym stoi w sprzecznosci z klasyczng definicjg cztowieka jako
bytu rozumnego i $miertelnego. Oferowane przez biotechnologie coraz wieksze moce,
jawigce sie cztowiekowi niczym kreatywne moce boskie, wzmacniajg daremng przeciez
nadzieje na przezwyciezenie Smiertelnosci, a zarazem tlumig Swiadomos¢ ludzkiej
ograniczonosci, przeswiadczenie, ze na pewne zjawiska ludzie nie majg wptywu. Wolniewicz
podkresla, ze niezmienno$¢ przykazan bozych zakotwiczona jest w niezmienno$ci natury
ludzkiej. Stato$¢ natury ludzkiej, czyli Smiertelno$¢ oraz rozumnos$¢, Swiadczg na rzecz
istnienia jakiej§ instancji ponadludzkiej. Biotechnologia wzbudzajagc prézng nadzieje

nieSmiertelnosci, niesie ze sobg kryzys sumienia.

172 Jako przyktad Wolniewicz podaje stanowisko Barbary Stanosz. Akceptuje ona eksperymenty na embrionach
w celu poprawienia Jakosci zycia” ludzi chorych i cierpigcych, argumentujac, ze ,.,embrion ludzki jest to tylko
materiat biologiczny - rosnacy aglomerat komorek”, oraz wzywa do ,.,rewizji naszych tradycyjnych intuicji
moralnych”; zob. Fiw HI, 156.

IBFIW 111, 101. Por. FiW 111, 144 i 162.



Warunkiem koniecznym takiego rozwoju biotechnologii, ktéry powoduje, ze ludzkie
sumienie traci orientacje, jest odmowa uznania, ze cztowieczenstwo przystuguje juz
embrionowi i to od samego momentu poczecia. Wolniewicz wprawdzie nie formutuje takiej
tezy wprost, jednak ujawnia sie ona w tle jego wywoddw bardzo wyraznie. Jest to zresztg
dos$¢ oczywiste - jesli biotechnologia ma czynic state postepy w obszarze ,,udoskonalania”
cztowieka, to eksperymenty na embrionach sg niezbedne, a przyzwolenie na nie tym tatwiej
dajemy, im silniej przekonujemy samych siebie, ze przedmiotem doswiadczen jest tylko
materiat biologiczny. Nie dopuszczamy woéwczas do siebie mysli, ze manipulacja na owym
»materiale biologicznym” jest ingerencjg w nature cztowieka. ,,To, czy kto$ jest cztowiekiem,
czy nie, jest kwestig jego duszy, nie urzadzenia biologicznego. Co z embriona wyros$nie, nie
wiemy, ale - prawnicy nazywajg to presumpcjg dodatnig - przyjmujemy, ze jezeli istota
cztekoksztattna pozytywnie sama nie wykazata, ze cztowiekiem nie jest, to nim jest” 174 Jesli
chcemy wyhodowac nowego cztowieka, musimy o tym zapomniec.

Rozwdj biotechnologii nie dokonuje sie oczywiscie wyltgcznie z pobudek
teoretycznych, z pragnienia zaspokojenia pasji poznawczej. Co prawda pobudki teoretyczne
odgrywajg ogromng role, ale jednak biotechnologia, jak i kazda zresztg dziedzina nauk
przyrodniczych, jest takze zespotem S$rodkow do osiggniecia okreSlonych celéw. Celem
praktycznym biotechnologii jest poprawienie jakosci ludzkiego zycia, a zarazem jak
najwieksze jego wydtuzenie. Pojawita sie, niezbyt jeszcze wyraznie artykutowana, nowa
wiara - wiara w osiaggniecie biologicznej nieSmiertelnosci. Podstawowy dogmat tej wiary,
zarazem podstawowy dogmat moralny wspotczesnosci, brzmi: zycie jest wartoscig najwyzsza.
W imie tego dogmatu przyzwala¢ bedziemy na wszelkie ingerencje biotechnologii w ludzki
organizm. ,Miraz nieSmiertelnosci - ‘bedziecie jako bogowie’ - zmiecie z drogi
biotechnologii wszelkie opory sumienia”1/5. Jednak cztowiek jest z natury $Smiertelny - nic i
nikt tego faktu zmieni¢ nie moze. Do czego wiec prowadzi¢ bedzie usilne wypieranie tego
faktu ze Swiadomosci? Zdaniem Wolniewicza wpisuje sie ono w nasilajacy sie proces zmiany

tradycyjnej moralnosci, zastepowania jej moralnoScig nowa, ktdrej istoty jeszcze nie

TAFIW 111, 193.

I FiW m, 161. Z diagnoza Wolniewicza zgadza sie J. Kopania. ,,Chcemy zy¢ za wszelkg cene - nawet za cene
cudzego zycia i wlasnej godnosci. Dlatego rozrézniamy miedzy pragnieniem zachowania wiasnego zycia a
oczekiwaniem cudzej $mierci. Z punktu widzenia moralnosci dotychczasowej takie rozroznienie jest zwyczajng
obtuda; nowa moralnos¢ uznaje je za oczywiste i usprawiedliwione $wietoscig zycia doczesnego. (...) Dodajmy
do tego, ze rowniez ciekawos¢ poznawcza, che¢ eksperymentowania w sferze dziatari medycznych jest silniejsza
od rozterek moralnych. Te dwa czynniki wzajemnie si¢ wspierajg i wzmacniajg. Dlatego wiasnie wszelkie
zakazy uzasadniane wzgledami etycznymi sg wczesniej czy pozniej odrzucane”; J. Kopania, Etyczny wymiar
cielesnosci, wyd. cyt., s. 69.



potrafimy sobie jasno przedstawi¢. Ale dogtebna, istotowa zmiana moralnosci wyznaczyc¢
musi takze nowe ramy przestrzeni ludzkiego dziatania i miedzyludzkich relacji. Nowa
moralno$¢ zmieni cywilizacje Zachodu. Czy nowa cywilizacja, jesli takowa sie z
dotychczasowej wytoni, bedzie cywilizacjg doskonalszg? Juz teraz wida¢ wyraznie, ze na tak
postawione pytanie Bogustaw Wolniewicz raczej skionny bedzie udzieli¢ odpowiedzi
negatywne;j.

Sprzeciw Bogustawa Wolniewicza wobec klonowania jest w istocie sprzeciwem
wobec wszelkich form manipulacji na materiale genetycznym czlowieka. Filozof
niewatpliwie ma racje, wskazujac, ze istnieje ogromna presja, by przyzwoli¢ na kolejne
eksperymenty o celach terapeutycznych, z wykorzystaniem komadrek embrionalnych. Jego
sprzeciw bierze sie w istocie stad, ze w petni uznaje on cztowieczenstwo embrionu; natomiast
w toku rozumowania gtéwny nacisk kiladzie na nieludzki charakter eksperymentéw
dokonywanych na cztowieku (embrionie) bez jego wiedzy i zgody. W rezultacie pewien
bardzo wazny aspekt problemu nie pojawia sie na pierwszym planie. Chodzi mianowicie o to,
ze wszelka ingerencja w genom cztowieka jest w istocie ingerencjg w ludzka nature, probajej
zmiany poprzez doskonalenie cech dziedzicznych. Z innej strony to ujmujgc, mozemy
skonstatowac, ze rozwoj biotechnologii i wszelkich metod inzynierii genetycznej wzmacniat
bedzie stanowisko tych, ktdrzy opowiadajg sie za stosowaniem idei eugenicznych. Czy w
jakiej$ perspektywie czasowej eugenika - pozbywszy sie swych negatywnych konotacji
zwigzanych z nazizmem - stanie sie powszechnie stosowanym zespotem dziatan majgcych na
celu ,,udoskonalanie” ludzkiej natury? Wolniewicz nie odpowiada wprost na tak postawione
pytanie, jednak z toku jego rozwazan mozna wnosi¢, ze skionny bytby da¢ odpowiedz
pozytywng. Ponadto za$ problem ten nie jest obojetny dla jego pogladdw i ustalen w kwestii

natury ludzkiej i charakteru cztowieka.

5. Fenomen $mierci
Smieré jest w przyrodzie zjawiskiem powszechnym, jest efektem powstania i
utrzymywania sie w toku ewolucji réznorodnosci w przyrodzie. W $wiecie ozywionym o
zjawisku Smierci mowimy w przypadku wielokomorkowych organizméw zwierzecych.
Rozmnazajace sie bezptciowo przez podziat jednokomodrkowce sg potencjalnie nieSmiertelne.
W organizmach rozmnazajgcych sie piciowo wytwarzane sg stuzgce do tego celu gamety.
Cecha specyficzng gametogenezy jest wytwarzanie ws$réd potomstwa zmiennosci

genetycznej. To, zdaniem Karola Darwina, generuje ewolucje, rozwoj i ekspansje gatunkow,



a zatem S$miertelnos¢ jednostek nie jest jakim$ efektem niepozgdanym, a wrecz przeciwnie -
jest z punktu widzenia trwania danego gatunku niezbednal/. Edgar Morin ujmuje to
nastepujaco: ,,Gatunek istnieje jedynie dzieki $mierci witasnych osobnikéw; ta ‘naturalna’
Smier¢ jest zaplanowana w samym sercu jednostkowych organizméw, bez ich wiedzy: w
kazdym razie jednostki umierajg ze starosci. Nie jest ta Smier¢ nieunikniong przypadtoscia
zycia w ogole: zywe komorki sg potencjalnie niesmiertelne (...). To jedynie ziozony
mechanizm ewoluujgcych i obdarzonych ptcig gatunkéw nosi w sobie Smier¢” 177. Zwierzeta
nie posiadajg zatem wiedzy o swojej przysztej Smierci. Wyjatkiem jest cztowiek, ktory zdaje
sobie z tego sprawe i musi zy¢ ze Swiadomoscig, ze wszelkie jego dazenia predzej czy pozniej
znajda kres. Bogustaw Wolniewicz pisze o fenomenie Smierci gtdwnie w artykule O istocie
religiil@ ale takze omawiajgc temat eutanazji czy kary gtdwnej. Kwestia religii jest tu
kluczowa, gdyz méwigc o $Smierci, nie mozna poming¢ kwestii religii - sg one nierozerwalnie
potaczone. Smieré to sacrum, fenomen budzacy szacunek i trwoge; zetkniecie ze $miercig to
zetkniecie z ciemng i tajemniczg strong rzeczywistosci.

Wolniewicz nie wyznaje wiary w zaden rodzaj trwania po $mierci, ktéra jest, jego
zdaniem, ostatecznym kresem istnienia; twierdzi wprost, ze nie czuwa nad nami zadna sifa
wyzsza, a po ziemskim zyciu, petnym zmagan i cierpienia, nie czeka na nas inny lepszy Swiat.
Bardzo dobitnie wyrazit swoje stanowisko przy okaaji rozwazan nad problemem eutanazji:
»,Niebo jest puste. Nic ani nikt nad ludzkim losem nie czuwa; nie ma zadnej Opatrznosci ani
zadnych jej substytutow w postaci dziejowego Rozumu, prawa Postepu czy przyjaznej
Natury. Cztowiek jest w Swiecie sam. Przechodzi z nicosci w nicos$¢, zdany tylko na siebie i
zywioty. Reszta to bajki” 1. DoczesnoS¢ zycia ludzkiego ma takze swoj wymiar moralny:
~Wszelka krzywda nie wyrownana na ziemi, nie bedzie wyréwnana nigdy. Na zawsze
pozostanie zapisana w ksiegach wieczystych wszechswiata jako czyje$S nieme wotanie o

pomoc do pustego nieba - albo o pomste” 180.

16 Zob. P. C. Winter, G. I. Hickey, H. L. Fletcher, Genetyka, ttum. zbiorowe, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002, s. 156 i 238; Ch. Darwin, O powstawaniu gatunkéw, czyli O utrzymywaniu sie doskonalszych
ras w walce o byt, thum. S. Dickstein, J. Nusbaum, Jirafa Roja, Warszawa 2006, s. 80-124.

177 E. Morin, Antropologia $mierci, w: Antropologia $mierci. Mysl francuska, ttum. S. Cichowicz, J M.
Godzimirski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 107.

18 Zob. B. Wolniewicz, O istocie religii, w: FiW 1, 160-198. Pierwotnie artykut ukazat sie w ,,Edukacji
filozoficznej” 14, 1992. Dopetnieniem tego artykutu jest kroétki tekst Postscriptum: Constant o roli $mierci,
zamieszczony w tomie 1l cytowanego zbioru; zob. FiW 11, 256-257.

IPFIW 1, 174.

1 Tamze, s. 175.



Na co dzien ulegamy ztudzeniu, jakoby Swiat byt miejscem bezpiecznym i
przyjaznym, w kazdej jednak chwili mozemy znalez¢ sie w sytuacji okreSlanej przez Karla
Jaspersa jako ,,graniczna”, a wéwczas ztudzenie pryska i dostrzegamy niesamowito$¢ $wiata.
Dostrzegamy, lecz nie pojmujemy. Swiat jest tajemniczy, a nauka nie jest w stanie odstonié
tajemnicy. ,,Nauka tej tajemniczosci nie rozprasza; przeciwnie - pogiebia jg. Na miejsce
wyjasnionych tajemnic przyrody pojawiajag sie nowe, jeszcze wieksze. W ten sposob
Swiadomos¢ otaczajacej nas tajemnicy Swiata ciggle rosnie, a sama tajemnica - gestnieje” 18L
Postep wiedzy nie przybliza nas w zadnej mierze do jej zrozumienia, poniewaz poznanie
naukowe siega jedynie powierzchni zjawisk, nie wyjasniajac ich. Pozostaje bezdenny mrok,
ktorego Swiatto rozumu ludzkiego rozSwietlic nigdy nie zdota. ,,Ta bezden metafizyczna
sprawia, ze Swiat jest niesamowity” 18 Wolniewicz wigze owg niesamowito$¢ Swiata z
tragizmem ludzkiego losu. Los cztowieka jest tragiczny, poniewaz cztowiek wie, ze Smierc¢
jest nieuchronna. Nie chodzi przy tym wylacznie o zwykly instynktowny strach przed
unicestwieniem, lecz przede wszystkim o tajemnice. Kazdy z nas ma w perspektywie odejscie
w nico$¢ i stad pytanie o sens naszego istnienial83 ,Zycie ludzkie nie jest ani ‘radosna
samorealizacjg’, ani ‘drogg do zbawienia’, tylko zagadkowym dramatem - tym bardziej
niepojetym, im zwyczajniej przedstawia sie postronnym” 184

Rozwdj nauki sprawit, ze ludzie zaczeli ulega¢ ztudzeniom na temat rychilej
mozliwosci bezkresnego przedtuzania zycia. Zaczynamy zatem wierzy¢ w to, iz mozemy
wbrew naturalnym prawom przyrody tak manipulowa¢ naszymi organizmami, aby
nieskonczenie (lub przynajmniej znaczgco) przedtuzyc¢ ich trwanie. Rzeczywiscie postep nauk
medycznych jest imponujacy, jednakze owe marzenia sg, zdaniem filozofa, zwykbtymi
mrzonkami. Ulegajacy tym zitudzeniom wierzg, ze ich zrealizowanie jest jedynie kwestig
czasu, lecz jak odlegtego, nie wiadomo. To wiasnie jest zroédtem ich niepokoju: czy nauka
sprawi jeszcze za ich zycia, iz nie trzeba bedzie umierac18. , Tragizm zycia ludzkiego
najchetniej by zanegowali; poniewaz jednak stale im przebija, prébuja go przynajmniej
zastonic, by tak nago nie ktut ich w oczy. Nazwali to ostatnio «myS$leniem pozytywnym))” 186.

Oszatamiajagcy postep nauk medycznych wzmacnia ludzkg nadzieje na ziemska

1l Tamze, s. 174.
1® Tamze.

18 Poczucie tragicznosci zycia ludzkiego Wolniewicz dzieli z H. Elzenbergiem, na ktdrego sie powotuje. Zob.
artykut Elzenberg o tragizmie, w: FiW 111, 289-293; tekst ukazat sie pierwotnie w ,,Edukacji filozoficznej” 34,
2002. Do tej kwestii wrécimy ponizej.

BAFIW 11, 175.

B Zob. FiW 1, 197.

WBFIW 111, 291.



nieSmiertelno$¢, ale Wolniewicz zauwaza, iz 6w postep powoduje, ze nasze odczucie Swiata
staje sie coraz mniej wrazliwe na tragizm ludzkiego bytowania; pomimo ze istota ludzka
naznaczona jest pietnem tragizmu, cztowiek zdaje sie sadzi¢, ze jego dazenia nie majg
zadnego bezwzglednego kresul87. Wolniewicz piszac o tragizmie powotuje sie na rekopisy
Henryka Elzenberga zatytutowane Ksiegi tragizmuld® W interesujagcym nas kontekscie
$mierci Elzenberg rozumie tragizm jako dazenie istoty skonczonej do nieskonczonosci.
Smieré jest nieuniknionym losem kazdego czlowieka, kazdemu z nas przeznaczona jest
nieuchronna zagtadal®. Wolniewicz pisze, ze ,,nie w tym rzecz i tragedia, ze co$ ginie, lecz ze
zging¢ musi i zging¢ powinno. W ten sposéb cztowiek zostaje przywotany do porzgdku:
uswiadamia sobie, ze nie on ma w sprawach tego Swiata ostatnie stowo” 190 Tragizm jest wiec
wpisany w istote cztowieczenstwa. Nie wynika to jednak wytgcznie z faktu, ze cztowiek musi
umrzeé, gdyz Smier¢ dotyczy nie tylko naszego gatunku, lecz z tego, iz cztowiek bedac istotg
rozumng, zdaje sobie sprawe z wiasnej Smiertelnosci. Potgczenie rozumnosci i Smiertelnosci
czyni z nas istoty wyjatkowe, a wyrazem owej wyjatkowosci jest religia.

Wolniewicz odwotuje sie do stanowiska Benjamina Constanta, wedle ktorego religia
jest dla bytu Swiadomego swej S$miertelnosci sposobem utrzymania réwnowagi
psychicznej19L Prowadzac swe rozwazania nad tym, co nazywat czuciem religijnym, Constant
wychodzit z zatozenia, ze to wiasnie nasza $miertelno$¢ czyni z nas istoty religijne. ,,To
wiasnie z idei Smierci czucie religijne bierze swe najobszerniejsze oraz najpiekniejsze
rozwiniecie. Gdyby cztowiek tkwit na tej ziemi wiecznie, zaczatby tak sie z nig utozsamiac,
ze religia zniknetaby z jego duszy. Wyrachowanie miatoby zbyt duzo czasu, przebiegtosé
zbyt wiele dawataby korzysci; a doSwiadczenie, smutne lub szczesliwe, bytoby sparalizowato
w sercach wszystkie uczucia, ktore nie dbajg o egoizm lub o sukcesy. Ale $Smierc przekresla
wszystkie plany, wniwecz obraca wszelkie sukcesy; Smier¢, ktora dosiega panujacych, by
nagich i bezbronnych stracic w otchfan, jest najwymowniejszym oraz niezbednym

sojusznikiem tych wszystkich uczu¢, ktore oddalajg nas od S$wiata, to znaczy, wszystkich

18/ Tamze, 291.

18 Zob. H. Elzenberg, Z ksiegi tragizmu (Wybor), w: FiW 111, 294-300. Pierwotnie tekst ukazat sie w ,,Edukacji
filozoficznej 34, 2002, poprzedzony cytowanym wyzej artykutem Wolniewicza.

13 Zoh. FiW 111, 289. Elzenberg w swoim ujeciu tragizmu wyrdznia takze jego drugi - pokrewny, lecz wyraznie
odmienny - aspekt, a mianowicie tragizm to réwniez niezawiniona wina istoty utomnej.

19D Tamze, s. 289-290.

19 Benjamin Constant (1767-1830), francuski pisarz, filozofi polityk, byt autorem m.in. obszernego dzieta De la
religion, consideree darts sa source, sesformes et ses doveloppements, wydanego w latach 1824-1831. Istnieje

polski przektad obszernych fragmentéw: B. Constant, O religii, tum. S. Kruszyniska, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2007.



uczu¢ szlachetnych oraz wzniostych. Nawet w stanie dzikosci, wszystko, co w religii
najczystsze i najgtebsze, bierze sie z idei Smierci” 192 Wolniewicz podziela przekonanie, ze to
nasza $miertelno$¢ czyni z nas istoty religijne. ,Smier¢ to jest w zyciu ludzkim co$
niewyobrazalnie ogromnego, jaki$ olbrzymi padajacy na nie cien. (...) Zycie ludzkie to zycie
w cieniu $Smierci. Ogrom tego faktu musi w zyciu tym mie¢ jaki$ wyraz, a tym wyrazem jest
religia. Ona tez jest czym$ ogromnym, i w jej ogromie odzwierciedla sie tamten. Religia
swym ogromem okazuje, czym w zyciu cztowieka jest smieré. Lepszego sposobu ludzko$¢
nie znalazta, cho¢ szukata” 193 Czlowiek jest istotg religijng, poniewaz wie, ze Smier¢ jest
nieunikniona.

Wolniewicz odréznia za Constantem zewnetrzne formy religijnosci od religijnosci
wewnetrznej jako tresci duszy; formy religijnosci sg sposobami uzewnetrzniania sie owej
tresci w postaci doktryny, kultu i organizacji gminy religijnej. Filozofa nie interesujg
zewnetrzne formy religijnosci, lecz religia jako treS¢ duszy, czyli religijno$¢ wewnetrznal9
Wolniewicz przytacza najdoktadniejsza, jego zdaniem, charakterystyke religijnosci podang
przez Constanta: ,w duszy ludzkiej tkwi poczucie jakiej$ niedostatecznosci wiasnego losu,
jaka$ skionno$¢, by wykraczaC poza ciasne ramy swej egzystencji materialnej; jakie$
usposobienie marzycielskie i melancholijne, niewyrazne i niespokojne, dygotliwe i
fatwowierne, co tgczac sie z wyobrazeniami branymi z zewnatrz wytwarza idee religijne” 1%.
Jednak odrzuca teze Constanta, ze dusza sama z siebie wytwarza religie - jego zdaniem
zrodto religii znajdowaC sie musi obiektywnie w Swiecie. Odwotuje sie do stanowiska
Rudolfa Otto (1869-1937), ktory twierdzit, ze religijne poruszenie duszy polega na
doSwiadczeniu sacrum, czyli pewnego misterium zarazem wzniostego, strasznego i
przyciggajacego uwage z nieodpartg sitg1%. Nie wyptywa ono ze strachu, lecz ze wstrzasu,
jaki staje sie udziatem cziowieka, gdy uSwiadamia on sobie, ze podlega prawom przyrody i
zgodnie z nimi czeka go niechybny kres zycia. Podobnie twierdzit Constant: ,,Cztowiek nie
jest religijny dlatego, ze jest bojazliwy; jest religijny, poniewaz jest cztowiekiem”197. O ile

jednak Constant upatruje Zrodet religijnosci w psychice cztowieka, o tyle Otto, a za nim

1@ B. Constant, O religii, wyd. cyt., s. 200. Wolniewicz cytuje te stowa we wskazanym wyzej uzupetnieniu
swego artykutu o religii; zob. FiW 11, 257.

IBFIW I, 171.

9 Zob. FiwW 1,161-162.

1% B. Constant, Deux chapitres inedits de I'Esprii des Religiom, ttum. B. Wolniewicza w: FiW I, 163.

1%5Zob. FiW |, 165 i 174.

197 B. Constant, O religii, wyd. cyt., s. 39.



Wolniewicz, widzi je w samej naturze rzeczywistosci - cztowiek intuicyjnie doswiadcza
obecnosci tajemniczej mocy, ktéra wzbudza w nim zaréwno groze, jak i fascynacje.

Wolniewicz stawia pytanie, jaki czynnik wyzwala w cztowieku odczucie religijne.
Niewatpliwie powszechna i uporczywa sktonnos¢ do religii musi opiera¢ sie na czyms, w
czego realnoS¢ nikt nie watpi, a wiec na czyms, co nie jest przedmiotem wiary, lecz
przedmiotem wiedzy. Zrodiem wiary religijnej nie jest Bog, poniewaz jest jej przedmiotem,
jak tez w istnienie Boga mozna watpi¢. Zdaniem Wolniewicza zrodtem wiary religijnej jest
SmierC. ,, Tak wiec to, z czego religia sie bierze, co czyni jg niezniszczalng i czego realno$¢ ma
by¢ skadinad niewatpliwg, bedziemy nazywaé krotko ‘korzeniem religii’. Ten skrot pozwala
nam stresci¢ catg naszg filozofie religii w jednym krétkim zdaniu, w jednej tezie gtdwnej. A
brzmi ona tak: korzeniem religii jest Smier¢”198 Te teze gtéwnag Wolniewicz oznacza jako
~teze A” i uznaje za swoisty aksjomat swojej filozofii religii, wyraznie wskazujac, ze
wszelkie dalsze twierdzenia beda jej rozwinieciem. W szczegolnosci implikuje ona teze B
gloszaca, ze gdyby nie byto Smierci, to nie bytoby religiil®. Mylg sie zatem ci, ktorzy sadza,
ze do wiary sklania cztowieka jakie$ odczucie nieskonczonos$ci i przynaleznosci do niej.
,Ot0z nie! Cztowieka pocigga ku wierze Swiadomo$¢ Smierci, do ktdrej nalezy. Gdyby nie
musiat umierac, to by sie owa nieskonczonoscig mato przejmowat. A tak musi”200. Ten stan
rzeczy jest wyznacznikiem ludzkiej kondycji bytowej: naszg sytuacje bytowg determinuje
metafizyczny fakt, ze ,nalezymy do Smierci i jesteSmy tego Swiadomi”20L Twierdzenie to
Wolniewicz dopetnia cytatem z tekstu kardynata Josepha Ratzingera, pOzniejszego papieza
Benedykta XVI, wedlug ktoérego poprzez Smieré wkracza w ludzki Swiat metafizyka.
Powotujgc sie na stowa Ratzingera, Wolniewicz dodaje, ze wprawdzie nie tylko poprzez
drzwi Smierci wkracza w nasz Swiat metafizyka, ale te drzwi sg jedynymi dostepnymi
powszechnie i nikt ich nie moze przeoczy¢. Mozna wiec uzna¢, ze wedle Wolniewicza
cztowiek jest Swiadomy metafizycznego aspektu swej egzystencji dzieki temu, ze jest
Swiadomy swej Smiertelnosci.

Z rozwazan tych wyprowadza Wolniewicz pewien poglad na nature ludzka.
Formutuje go jako teze C gloszaca, ze cziowiek to rozumny byt Smiertelny202 Takie

okreSlenie cztowieka znajdujemy juz u Porfiriusza (Il w.), ktory ogoét istot zywych i

18 Zob. FiW I, 168.

19 Zob. FiW I, 170.

20 Tamze.

Al Tamze.

AP Zob. FiW |, 172. Por. FiW I, 246.



czujgcych dzielit na rozumne i bezrozumne, te pierwsze za$ na Smiertelne, czyli ludzi, i
nieSmiertelne, czyli bogow. Zapewne od Porfiriusza przejgt to okreSlenie Sw. Bernard z
Clairvaux, definiujgc cztowieka jako potaczenie rozumu ze Smiercig. Zdaniem Wolniewicza
rowniez w takim rozumieniu nalezy interpretowaC twierdzenie Martina Heideggera, ze
egzystencja ludzka (das Dasein) jest istnieniem ku S$mierci (ein Sein zum Tode). Z
metafizycznego punktu widzenia istotne jest tylko owo potgczenie rozumnosci i
Smiertelnosci. W kontekscie klasycznej definicji cztowieka jako zwierzecia rozumnego widac,
ze istotna jest nie cata zwierzecosc¢ cztowieka, lecz tylko zawarta w niej SmiertelnoSc.

Smier¢ nadaje zaréwno zyciu, jak i religii aspekt giebi. Zetkniecie ze $miercig
sprawia, ze oprdécz naszej powszedniosci dostrzegamy ciemng strone Swiata przyrody,
catkowicie inny od naszych zwyktych smutkéw i radosci, niesamowity Swiat - Swiat
umartych. Smier¢ wskazuje na nasza podlegto$¢ wobec nieubtaganych praw przyrody. To
wprawia dusze cztowieka w religijne poruszenie. Wolniewicz jako teze D przyjmuje
nastepujace twierdzenie: ,Religijne poruszenie duszy jest to poruszenie jej przez $mieré”?*
To jest sita kierujgca mysli i uczucia ludzkie ku Bogu, ku sprawom innym niz sprawy tego
Swiata. Tezy A i D sg - co Wolniewicz przyznaje2)4 - tezami rownowaznymi. Nie pozostajg
tez w sprzecznosci z pogladem chrzescijanskim, ze zrodiem religii jest Objawianie.
Niezaleznie bowiem od tego, jak rozumiec sie bedzie ,,zrodto”, to na pewno Objawienie nie
jest ,,korzeniem” religii: religia jest starsza od Objawienia, a wiec nie mozna powiedziec, ze
nie bytoby religii, gdyby nie byto Objawienia. Mozna jedynie powiedzie¢, ze bez Objawienia
nie byloby religii chrzescijanskiej.

Ludzie miodzi nie myslag o Smierci tyle, co ludzie starzy. Mitodzi nie odczuwaja
jeszcze tak dotkliwie szybkiego uptywu czasu, a przeciwnie - majg ztudzenie jego
nieskonczonosci. ,,Dla starych SmierC wiasna i bliskich jest juz o miedze, a nie jak sie
miodym czesto zdaje - gdzie$ hen, za sidbdma gorg i siodma rzeka. Oni juz weszli w sfere
$mierci”206. Zyja oni z petna $wiadomoscia, ze ich zycie dobiega konca. Jest to przyczyna
wzmozonej zwykle religijnosci ludzi starych. Nie polega to tylko na wzmozonej poboznosci,
moze ogranicza¢ sie do zrozumienia dla religii, ktérego wczesniej nie mieli, szczegdlnie jesli
chodzi o zewnetrzne formy religijnosci, liturgie i ceremoniat. Zaczynajg dostrzegac ich

niejawny sens. Pézny zwrot ku religii nie musi zawsze wigzaé sie ze wzmozonym strachem

ABZob. FiW 1, 175.
4 Zob. tamze.
ab Zob. FiWw 1, 179.



przed Smiercig. Nadciggajgca SmierC wihasna, a takze bliskich wywotuje przede wszystkim
smutek. Jest to smutek przemijania.

Wprawdzie Wolniewicz tak tego nie formutuje, ale zapewne mozna powiedziec, ze ten
smutek jest tym glebszy, im mniej dotad o Smierci cztowiek myslat, im bardziej zaskoczyty
go nagle dostrzezone oznaki starzenia sie. Tak wtasnie stawia problem Vladimir Jankelevitch
(1903-1985), francuski filozof pochodzenia rosyjskiego. ,,Poznanie $mierci moze by¢ Smiato
‘rozpoznaniem’, jak platonska ‘anamneza’ - przypomnieniem: jest ono tak nowe, pierwotne,
oryginalne, jak owo przypomnienie; od chwili kiedy sie dowiedzieliSmy, wydaje sie nam, iz
nie wiedzieliSmy nigdy przedtem, a nasza wiedza zdaje sie nam tak odlegta, jak jaka$ nauka
prenatalna, tak pusta, jak niewiedza. Cztowiek sadzit, ze wie, a nie wiedziat! Przygotowuje
sie, by by¢ zaskoczonym przez najmniej zaskakujaca z rzeczy tego S$wiata... Pewnego
pieknego dnia uzmystawia sobie co$, o czym wiedziat juz od dawna: to uSwiadomienie jest
najczesciej nagty intuicjg, odkryciem tak niespodziewanym, jak uswiadomienie sobie tego, ze
sie starzeje: cztowiek bowiem starzeje sie po trochu, z dnia na dzien, lecz Swiadomosc
starzenia przychodzi nagle, w jednej chwili... Jakiego$ poranka, przy goleniu! W tym jakze
zasadniczym momencie, gdy pewne objawy stajg sie raptem wymowne i prorocze, chory
odkrywa zabdjczg wage zla, ktdre mu zagraza: w pewnej chwili Smier¢ kogo$ bliskiego
ujawnia nam, ze Smier¢ nie dotyczy tylko innych lub ze ja sam takze jestem jednym z tych
innych”206. W tym konteksScie wyrazniej wida¢ wiasciwy sens oczywistej skadingd konstatacji
Wolniewicza, ze religijnos¢ jednostki moze wzrasta¢ z wiekiem. ,Ludzie starzy stajg sie
religijni niekoniecznie w tym sensie, ze robig sie pobozni, lecz takze w tym, ze pojawia sie u
nich zrozumienie dla religijnosci, ktorego dawniej moze nie mieli”207. Zwigzek religii i
Smiertelnosci jest dla Wolniewicza tak oczywisty, ze nie rozumie on, jak mozna zajmowac sie
filozofig religii i nie dostrzega¢ tego. Dlatego powiada stanowczo, ze jezeli jakie$s dzieto z
zakresu filozofii religii nie ma ani w spisie tresci, ani w indeksie rzeczowym stowa ,,Smier¢”,
to nie warto go czyta¢208,

Zauwazmy, ze z jednej strony cziowiek jest pewien, ze musi kiedy$ umrzec, choc
oczywiscie nie wie, w jakim czasie to nastgpi, z drugiej strony zas mySlenie o Smierci
zazwyczaj staje sie intensywniejsze dopiero u ludzi starszych, ktdrzy czesto z zaskoczeniem

odkrywajg zblizanie sie kresu. Wolniewicz stusznie wskazuje, ze z uptywem czasu cztowiek

26 V. Jankelevitch, Tajemnica Smierci i zjawisko Smierci, w: Antropologia $mierci. Mysl francuska, ttum. S.
Cichowicz, J. M. Godzimirski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 53-54.
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zyje w coraz blizszym sasiedztwie czasowym S$mierci, a wiec coraz trudniej o niej nie myslec.
Nie rozwaza natomiast kwestii, co w istocie sprawia, ze cztowiek odsuwa od siebie mysl o
Smierci. Do pytania tego bedziemy musieli powrdcic, teraz natomiast skupimy uwage na
rozwazanym przez Wolniewicza zagadnieniu wiedzy o wiasnej SmiertelnoSci i niewiedzy o
czasie, w ktorym sie ona zrealizuje. Wolniewicz przyjmuje, ze cztowiek posiada pewnos¢, ze
kiedy$S umrze, i w tym sensie rozumieC nalezy jego teze A, iz korzeniem religii jest smierc.
Religia akceptuje niejako Smierc, jej nieuchronnos$¢, i chce zapewni¢ ludzkiemu zyciu sens
mimo faktu, ze jest ono skonczone w czasie. Jednak cztowiek nie chce umiera¢, nie chce
pogodzic sie ze swojg Smiertelnoscig, i pragnie wptynaé jako$ na swoj los - skoro nie moze
odsung¢ Smierci w nieskonczono$¢, to chciatby przynajmniej opdznic jej nadejscie. Z takich
pragnien rodzi sie postawa magiczna. W przeciwienstwie do religii magia nie akceptuje
Smierci, nie chce uzna¢ jej za fenomen konieczny i nieuchronny, lecz wbrew rozumowi
traktuje jg tak, jakby miata charakter akcydentalny, byta rodzajem wypadku, przed ktorym
mozna sie zabezpieczyC. Swoje stanowisko Wolniewicz formutuje w tezie E, ktdra gtosi, ze
korzeniem religii jest pewnos¢ $Smierci, a korzeniem magii jest niepewnos¢ losu209.

Zapewne - cho¢ Wolniewicz nie méwi tego wprost - mozna uzna¢ za przejaw
postawy magicznej marzenia o nieSmiertelnosci zapewnionej cztowiekowi przez postepy nauk
biomedycznych. Po raz pierwszy pojawita sie nadzieja, ze dzieki nauce, a wiec w sposob
racjonalny, bedzie mozna przedtuza¢ w nieskonczonos$¢ zycie ludzkie. Wyrazem tej nadziei
jest rozwoj krioniki, czyli zamrazania zwtok w ciektym azocie (w temperaturze -160°C) w
celu ich ozywienia w przysztosci, gdy postep medyczny umozliwi wyleczenie i zapewni
praktyczng nieSmiertelno$¢. Wolniewicz uwaza, ze cztowiek pomimo zawrotnych postepow
w naukach medycznych, nie powinien liczy¢ na nieSmiertelno$¢, gdyz ta jest jedynie
mrzonka. Przemawia za tym fakt, ze na przestrzeni tysiecy lat maksymalna dtugos$¢ zycia
ludzkiego organizmu nie zmienita sie i wynosi sto kilka lat, co wskazuje na gatunkowy
czynnik genetyczny. Nawet gdyby zaszty jakie$ gigantyczne przemiany ewolucyjne naszego
gatunku, w wyniku ktérych powstatby nowy inteligentny gatunek tworzony przez osobniki,
ktére nie musiatyby umiera¢, to my - ludzie - bylibySmy mu catkowicie obcy; oni nie byliby

juz ludZzmi w sensie tezy C, tj. nie byliby $miertelnymi istotami rozumnymi. Smieré wydaje

AP Zob. FiW 1, 183. Szerzej zagadnienie magii Wolniewicz omawia w artykule Religia a magia - kwestia
modlitwy; zob. FiW Il, 258-265. Pierwotnie tekst ukazat sie w miesieczniku . Znak” 9 (508), 1997.



sie byC nierozigcznie sprzezona z ludzkim losem, a jakakolwiek nadzieja na nieSmiertelnos¢
jest tylko ztudzeniem?210.

Problematyka $mierci jest wiec dla Wolniewicza w istocie problematyka
antropologiczng - fenomen Smierci pozwala lepiej zrozumie¢ fenomen cztowieka. Jest tak
dlatego, ze to SmierC, podleganie Smierci, wyznacza nature cztowieka; byt nieSmiertelny jest
bogiem, nie cztowiekiem. Teza A gloszaca, ze korzeniem religii jest Smier¢, ma wiec sens
antropologiczny, opiera sie bowiem na ludzkiej pewnosci, ze kiedy$ musi nastapi¢ kres zycia.
Rozszerzong wersje tej tezy Wolniewicz formutuje jako teze F, gtoszaca, ze korzeniem
antropologicznym religii jest pewnos¢ $mierci2ll. Chodzi mu zatem nie tylko o to, ze w
kazdej religii stosunek do $mierci jest sprawa zasadniczg, ale o co$ wiecej - 0 to mianowicie,
ze pewno$¢ Smierci zmusza do stawiania pytan o sens zycia2l2 OdpowiedZ na takie pytanie
zdaje sie byC najprostsza w przypadku religii gtoszacych jakas forme wiary w zycie
posmiertne, takich jak chrzescijanstwo, islam, pozny judaizm czy hinduizm. Ale nawet w tych
religiach, ktoére - jak wczesny judaizm - nie gtoszg wiary w zycie poSmiertne, pewnos¢
Smierci wyzwala w cztowieku jaka$ nadzieje, jako ze bez nadziei cztowiek zy¢ nie moze, a
wiara w zycie wieczne nie jest jedyng formg nadziei. W tym wypadku nie ma wprawdzie
nadziei na kontynuacje zycia po Smierci, ale jest nadzieja, ze zycie ludzkie nie jest daremne,
lecz przetrwa w dzieciach, wnukach itd.; cztowiek ma nadzieje, ze nie zyje nadaremno,
albowiem jego rod bedzie trwat, o czym zapewnia cztowieka sam Bdg, a czitowiek Bogu
zawierza. Jak w greckiej tragedii chor jest Swiadkiem ludzkiego dramatu213 tak we wczesnym
judaizmie Jahwe jest Swiadkiem ludzkiego losu. Wolniewicz nazywa te nadzieje nadziejg
eschatologiczng i definiuje jg nastepujaco: Jest to nadzieja, ze wbrew Smierci czyjes$ zycie ma
sens”’214. Wydaje sie, ze jest to zasadniczo szersze pojmowanie nadziei - nie jest ona
determinowana wiarg w zycie poSmiertne, lecz wiarg w sens zycia wbrew S$mierci. ,,Do
znalezienia rownowagi duchowej wobec $mierci ludziom nie koniecznie trzeba az widokow
zywota wiecznego. Trzeba im jednak czego$, co by cenili, a co wykraczatoby zarazem poza
horyzont ich wiasnego zycia”215. Mozna uznaé, ze Wolniewicza rozumienie nadziei jest

zasadniczo szersze od rozumienia chrze$cijanskiego. Nadzieja chrzescijanska, to nadzieja na

Zob. FiW 1, 197-198.
21 Zob. FiW 1, 187.
212 Zob. FiW 1, 192-197.

213 Takie rozumienie roli greckiego choru Wolniewicz zaczerpnat z Elzenberga; zob. FiW 1, 196-197.
2HFIW 1, 19.

25FiW 1,176-177.



zycie wieczne po zyciu doczesnym216. Nadzieja w sensie Wolniewicza - nazwijmy jg nadziejg
humanistyczng - to wewnetrzne przekonanie, ze nieuchronno$¢ sSmierci nie odbiera zyciu
sensu. To przekonanie moze wigzac sie z wiarg w zycie posSmiertne - i wowczas nadzieja
humanistyczna ma wymiar religijny - ale moze obywac sie bez takiej wiary, opierajac sie na
pragnieniu przyczynienia sie wlasnym zyciem do zapewnienia ciggtosci rodu, realizacji
jakiejs idei itp.

Tak rozumiana nadzieja eschatologiczna ma nie tylko wymiar jednostkowy, lecz musi
mieC takze znaczenie spoteczne. Wolniewicz jest przekonany, ze religia nie moze byc¢
indywidualng sprawg czlowieka, a przeciwnie - zawsze jest sprawg zbiorowa, o0 czym
Swiadczg m in. zewnetrzne formy religijnosci. ,,Religia jest to zorganizowana wspdlnota
duchowa w obliczu $mierci”217. Wolniewicz wyjasnia, ze wspdlnota duchowa to taka
wspolnota, ktora nie dazy do realizacji celow czysto utylitarnych. Perspektywa Smierci
przerasta przecietnego cztowieka, za$ jego uczestnictwo we wspdlnocie religijnej wprawdzie
nie ochroni go przed Smiercia, lecz umozliwia uzyskanie rownowagi duchowej ws$rdd innych
skazanych na ten sam los218 Cywilizacja hedoniczna ze swoim nastawieniem na osobowg
przyjemnos¢ wyjatkowo zle radzi sobie z problemem Smierci. W hedonicznym nastawieniu
do Swiata ,SmierC przedstawia sie jako potworna obraza wszelkich jego utylitarnych
Swietosci”219, jako bezsensowna konieczno$¢ pozostawienia tego wszystkiego, co
zgromadzone zostato dla jednostkowej przyjemnosci. Nasza epoka oparta na wartosciach
utylitarnych i hedonicznych zieje pustkg duchowa. Niewatpliwie w zjawisku tym istotne jest
zmierzch chrzescijanstwa. ,,Chrzescijanstwo stabnie. Nie daje juz zadowalajgcej odpowiedzi
w sprawie wiasciwego stosunku do S$mierci”’20. Przygasanie wartosci chrzeScijanskich
wytwarza luke, ktérg prébujag zapetni¢ ruchy takie, jak New Age, bedacy jaka$ namiastkag
religii, nowg utopig ze swojg czcig dla przyrody i naiwng wiarg, ze Swiat jest cztowiekowi

przyjazny. Wolniewicz w ostrych stowach wyraza swojg opinie na temat New Age, okre$lajac

216 ,,Objawienie ukazuje stan finalny chrzescijan wiernych Chrystusowi jako rodzaj zycia, przekraczajacego
nawet najwyzszy poziom zycia ziemskiego. Zapowiada go i w pewien sposdb wyraza osiem btogostawienstw
ewangelicznych (por. Mt 5, 3-12) Jest to stan przekraczajacy mozliwosci ludzkiej wyobrazni (por. 1J 3, 2)”; St.
Olejnik, Teologia moralnaJundamentalna, Wioctawskie Wydawnictwo Diecezjalne, Wihoctawek 1998, s. 100.
27 Fiw 1, 179.

218 Nalezy podkresli¢, ze w teologii chrzescijanskiej wyraznie wskazuje sie na spoleczny wymiar nadziei
eschatologicznej, ktora nie powinna odwodzi¢ wiernych od aktywnego angazowania sie w sprawy spotecznosci,
w ktorej zyje. ,,Powotanie eschatologiczne zawiera wiec w sobie, a nie przekresla, powotanie do zycia w $wiecie
i do wiasciwego ksztattowania tego zycia. (...) Powotanie eschatologiczne ma tez wyraznie wymiar spoteczny.
Dotyczy on uspoteczniania zycia, umacniania wiezi wspdlnotowych, rozwijania ducha solidarnosci”’; St. Olejnik,
dz. cyt., s. 102.

29FiW 1, 178.

20FiW 11, 302.



ja jako wiare tandetng, naiwng i irracjonalng. ,,W poréwnaniu z New Age, chrzescijanstwo
jawi sie jako wzOr rozumu i racjonalnosci”’22l. Tak wiec, zdaniem Wolniewicza,
chrzescijanstwo zanika, a nie pojawia sie zaden godny odpowiednik, co sprawia, ze ludzkie
potrzeby duchowe nie znajdujg zaspokojenia.

Jedng z oznak kryzysu duchowego w spoteczenstwie jest nasilajgce sie zjawisko
przygotowywania sobie za zycia grobowcow. Zdaniem Wolniewicza jest to oznaka
bezradnoSci coraz bardziej zeSwiecczonego spoteczenstwa wobec grozy Smierci.
~Spoteczenstwo czysto Swieckie szuka swej rownowagi duchowej wobec Smierci w
eliminowaniu jej z pola Swiadomosci indywidualnej i spotecznej. Dzis jest juz widoczne, ze to
najgorszy sposéb. Swiadcza o tym chociazby tak czeste teraz $lepe groby, czyli groby
przygotowywane sobie indywidualnie juz za zycia i potem starannie urzgdzane i
pielegnowane - praktyka catkowicie niechrzescijanska, a wskrzeszajgca obyczaje
starozytnego Egiptu”22 Zarazem jest to Swiadectwo zwiekszajgcej sie niemoznosci
pogodzenia sie z faktem nieuchronnosci $mierci - ci, ktérzy tak czynig, nie zdajg sobie
sprawy, ze Smierc jest definitywnym koncem. ,,O tego rodzaju praktykach mozna rzec, ze ci,
Cco je stosuja, sg jak dzieci: nie rozumiejg, czym jest SmierC. | tudzg sie, ze te nieprzebyty
bariere, ktérg ona stanowi, mozna odpowiednimi sztuczkami jako$ przetamac lub chocby
nadwatli¢”223. Te starannie przygotowywane miejsca pochdéwku nie majg na celu, tak jak w
przypadku grobowcéw rodzinnych, umacniania pamieci o przodkach i ponadpokoleniowej
wiezi rodzinnej. Chodzi tu o wytworzenie sobie iluzji, ze dotychczasowg egzystencje bedzie
mozna paradoksalnie kontynuowac w grobie224.

Wolniewicz, w zgodzie ze swym stoickim usposobieniem, zgadza sie z Elzenbergiem,
ze ,,Smier¢ w zaden sposOb sama przez sie nie jest nieszczeSciem, tak samo jak zycie samo w
sobie nie ma zadnej wartosci 7. Samo trwanie biologiczne nie jest wartoscig, a jest nig
cztowieczenstwo. By¢ moze paradoksalnie Smier¢ postrzegana jako najwieksze zto, peini
»,pozyteczng role” w zyciu cztowieka. W nastawieniu cztowieka do $mierci zdaje sie jednak
przewaza¢ postawa, ktorg Wolniewicz nazywa ,paniczno-manipulatorskg”. Cechuje ja

narastajacy strach przed S$miercig, ktéry wspotgra ze wzrastajaca wiarg, ze bedzie w mocy

2L FiW 11, 298.
22FiW 1, 177.

23 FiW 1, 254. Cytat pochodzi z krétkiego tekstu Formypogrzebu a wizje zycia posmiertnego, zamieszczonego
po raz pierwszy w tomie Il cytowanego zbioru; zob. FiW 11, 251-255. Wolniewicz omawia w nim zagadnienie
funkcji form pogrzebowych.

247Z0b. FiW 11, 242, przypis 12.

25FiW |, 145.



nauki $mier¢ odracza¢ w nieskonczono$¢. Druga postawe, przeciwstawng pierwszej,
Wolniewicz okresla jako ,,stoicko-fatalistyczng”. Charakterystyczne jest dla niej przekonanie,
ze Smier¢ jest nieuchronna, a wszelka wiara, ze uda sie jej unikna¢, to jedynie scjentystyczne
mrzonki. Nie nalezy ucieka¢ od Smierci, bo i tak nie uciekniemy, ale mozemy z godnoscig
wyjs¢ jej naprzeciw226. Nasza dusza potrafi zwyciezy¢ tkwigcy w nas instynktowny strach
przed unicestwieniem, strach wynikajacy z biologicznych uwarunkowan naszego istnienfa®’

Powstaje pytanie, czy nie zachodzi tutaj jaka$ sprzeczno$¢ miedzy owym
wskazywanym wielokrotnie przez Wolniewicza wiasciwym kazdemu cztowiekowi poczuciem
pewnosci Smierci a lekiem przed S$miercia doznawanym zapewne przez zdecydowang
wiekszos$¢ ludzi. Jezeli bowiem cztowiek ma naturalne poczucie pewnosci, ze nieuchronnie
umrze, to powinien mie¢ takze naturalng postawe akceptacji tej nieuchronnosci. Ale czy
poczucie, ze jest sie Smiertelnym, jest rzeczywiscie poczuciem naturalnym, wrodzonym
cztowiekowi? Rownie dobrze mozna przyjaC, ze bierze sie ono z dosSwiadczenia, z
dokonywanego z pokolenia na pokolenie swoistego wnioskowania indukcyjnego: wszyscy
dotagd umierali, wiec i ja kiedys umre. Jesli jednak sformutowane przez Wolniewicza tezy sg
prawdziwe, to raczej nalezatoby przyja¢, ze ludzkie poczucie wiasnej $miertelnosci ma
charakter wrodzony, jest tym rodzajem pewnosci, co kartezjanskie cogito. oczywistoscia,
ktorej nie mozna zakwestionowac. | w takim razie mozna zapyta¢, dlaczego mozliwy jest lek
przed Smiercig - skoro cztowiek z petng oczywistoscig przyjmuje fakt swej Smiertelnosci, to
powinien z petng akceptacjg przyjmowac fakt swego zblizania sie do kresu.

Wolniewicz duzo uwagi poswieca rozwazaniom nad problemem stabniecia zachodniej
cywilizacji. Ws$rdd wielu oznak tego zjawiska jest tez postepujacy zanik wiary w zycie
poSmiertne. Na ten wiasnie fakt zwrécit tez uwage i uczynit go przedmiotem analiz niemiecki
filozof Max Scheler (1874-1928)228. Jego zdaniem przyczyng tej pogiebiajacej sie niewiary
jest zmiana naszego pojmowania wiasnej Smiertelnosci. Scheler twierdzit, ze o ile dawniej
cztowiek byt swiadomy wiasnej Smiertelnosci, o tyle teraz jedynie wie, ze kiedy$S musi
umrzec¢ - Swiadomos$¢ bycia Smiertelnym zastgpiona zostata wiedzg o wiasnej Smiertelnosci.
»Cztowiek wspotczesny nie wierzy juz w dalsze zycie oraz w przezwyciezenie Smierci dzieki
dalszemu zyciu w tej mierze, w jakiej nie dostrzega juz naocznie przed sobg wiasnej Smierci,
w jakiej juz nie ‘zyje w obliczu $mierci’, albo méwigc Scislej: w jakiej stale obecny w naszej

26W tym kontekscie widzi Wolniewicz problem eutanazji i uzasadnienie jej akceptacji.
27 Zob. FiW 111, 186-187

28 Zob. M. Scheler, Smier¢ i dalsze zycie, w: tenze, Cierpienie, $mier¢, dalsze zycie. Pisma wybrane, tum. A
Wegrzecki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 67-130.



Swiadomosci intuicyjny fakt, ze Smier¢ jest dla nas czym$ pewnym, wypiera z jasnej strefy
swojej Swiadomosci poprzez sposéb zycia i rodzaj zajec, tak iz pozostaje jedynie wiedza w
postaci sqdu, ze umrze. Jesli sama Smier¢ nie jest jednak dana w tej bezposredniej formie,
jesli jej nadchodzenie dane jest jedynie jako niekiedy pojawiajgca sie wiedza w postaci sgdu,
to rowniez idea przezwyciezenia Smierci w dalszym zyciu musi zbledngé’22. Zdaniem
Schelera przyczyna tej zmiany byty dokonujagce sie od czaséw nowozytnych, a zwigzane z
rozwojem wiedzy naukowej i przede wszystkim umiejetnosci technicznych, zmiany w
sposobie zycia i w podejsciu do zycia.

Postawiona przez Schelera hipoteza wyjasnia, dlaczego wspotcze$nie dokonuje sie
proces wypierania S$mierci ze S$wiadomosci. Skoro nie mamy Swiadomosci bycia
Smiertelnymi, to fenomen Smierci nie nalezy juz do sfery egzystencjalnej cztowieka i do sfery
sacrum, lecz tylko do sfery biologicznej. A skoro nie mamy wiary w zycie posmiertne, to
Smier¢ staje sie zjawiskiem groznym i katastrofalnym. Poniewaz za$ $wiadomosé
Smiertelnosci zastgpiona zostata wiedzg o Smiertelnosci, to mozemy te wiedze, jak kazdg inna,
odsuwac od siebie, zapominac o niej. Zmienia sie zasadniczo postawa cztowieka wobec zycia.
Nie podejmujac kwestii, czy hipoteza Maxa Schelera jest zasadna2¥® - wymagatoby to
odrebnych rozwazan - warto zauwazy¢, ze moze ona stanowi¢ podstawe ustalen dokonanych

przez Bogustawa Wolniewicza.

29 Tamze, s. 73-74. Wyroznienia pochodzg od M. Schelera.
Szersze omowienie zagadnienia daje J. Kopania, Etyczne konsekwencje zaniku $wiadomosci bycia

Smiertelnym, w: E. Krajewska-Kulak, W. Nyklewicz (red ), Wdrodze do brzegu zycia, Akademia Medyczna w
Biatymstoku, Biatystok 2006, s. 31-46.



ROZDZIAL H
WOBEC WARTOSCI

1. Ponad naturg

a. Charakter a sumienie

W ujeciu Bogustawa Wolniewicza podstawg etyki jest sumienie, a podstawg sumienia
jest charakter. Wypowiedzi filozofa na ten temat nie sg usystematyzowane, majg raczej
charakter akcydentalnyl Swoje rozumienie sumienia ustala on w odniesieniu gtéwnie do
stanowiska jednego ze swoich mistrzow, Henryka Elzenberga, wedle ktérego sumienie
cztowieka jest jego wewnetrzng miarg dobra i zfa, stosowang do wtasnych czynéw i zgodng z
ich miarg obiektywng, tzn. takg, ktdra mogtaby byC zastosowana przez osobe postronng .
Uznanie posiadania sumienia zaklada wiec uznanie istnienia takiej obiektywnej miary
czyndw, czyli zachodzenia réznicy miedzy tym, co dobre, a tym, co sie komus tylko wydaje
dobrym, i tak samo w przypadku tego, co zte. Tak wtasnie Wolniewicz interpretuje definicje
Elzenberga, zgodnie z ktorg sumienie jest to ,,przedmiotowos¢ sagdu w zastosowaniu do
wiasnego zycia etycznego” 3.

Wolniewicz podkresla jednak, ze uznanie obiektywnej réznicy miedzy dobrem i ztem
nie jest powszechne obecnie, w czasach dominujacego utylitaryzmu. ,,Duch naszych czasow
jest utylitarny, a dla utylitarysty nie ma ‘sumienia’. W jego rozumieniu ‘dobro’ to - jak u
Helwecjusza - tyle, co ‘dobrze pojety interes wiasny’, a ‘zto’ to tyle, co interes ‘Zle pojety’.

(Przez ‘dobrze pojety’ rozumie przy tym ‘obliczony w skali wiasnego zycia na dtuga mete’, a

1 Jedynym tekstem w catosci poswieconym problematyce sumienia jest stosunkowo krotka wypowiedz bedaca
odpowiedzig na pytanie redakcji miesiecznika ,,Znak”, czy mozna doskonali¢ wtasne sumienie. Zob. B.
Wolniewicz, Parg uwag o naturze sumienia, ,,Znak” 7(494), 1996; przedruk w: FiW Il, 203-205.

2 Wolniewicz wyjasnia, ze miara obiektywna jest tym, co u w Kanta Krytyce wladzy sadzenia gtosi druga
maksyma ludzkiego rozsadku: ,,mysle¢ wstawiajac sie w miejsce kazdego innego cztowieka™; zob. 1. Kant,
Krytyka wladzy sgdzenia, thum. J. Gatecki, PWN, Warszawa 1986, s.210-211. Dwie pozostate z tych maksym
gtosza, aby mysle¢ samemu i aby mysle¢ w zgodzie ze samym soba,

3FiW 11, 203. Wolniewicz nie podaje, skad pochodzi cytat. W innym tekscie (zob. FiW I, 173) przytacza kilka
cytatéw z rekopisdw Elzenberga, w tym podany wyzej, opatrujac je informacjg, ze pochodzg ,,spod daty 22
grudnia 1911 r”. Jednak w podstawowym wydaniu aforyzméw Elzenberga (H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem.
Aforyzmy wporzadku czasu, Wydawnictwo UMK, Toruri 2002) nie znajdujemy ich.



przez ‘zle pojety’ - ‘obliczony na krotka’.)”4. W rezultacie utylitarysta, choC nie pozbawiony
sumienia, nie moze mowi¢ o nim bez niekonsekwencji. Rachunkiem sumienia nie mozna
nazwac¢ konfrontacji czynu z wiasnym interesem. ,,A to nie jest rzecz blaha, bo sprzyja sie
wtedy niechcacy sitom moralnej destrukcji, stwarzajac dogodny parawan tym, co sumienia
rzeczywiscie nie maja. (‘Ze nie mamy sumienia? - Przeciez nikt nie mal!’) Teoretyczny
utylitaryzm to krotkowzroczne rezonerstwo”5.

Wiasciwym punktem wyjscia nie jest jednak dla Wolniewicza sumienie jako takie,
lecz dwie kwestie. Pierwsza: czy kazdy cziowiek posiada sumienie; inaczej méwiac: czy sg
ludzie bez sumienia. Druga: czy mozna doskonali¢ wiasne sumienie. Wolniewicz wychodzi
od stanowiska Kanta, ktéry twierdzit, ze kazdy cztowiek ma sumienie i powinien o nie dbacé.
| odrzuca to stanowisko, opowiadajac sie za Sw. Augustynem, ktory uznawat, ze sg ludzie nie
posiadajacy sumienia i tworzg oni swoistg civitas diabolil. Jednak twierdzgc, ze sg ludzie bez
sumienia, nalezy wyjasni¢, na czym polega éw brak sumienia. Zdaniem Wolniewicza brak ten
nie moze polegaC jedynie na braku ,przedmiotowosci sgdu”, o ktorej mowa w definicji
podanej przez Elzenberga, lecz musi polega¢ takze na innym kierunku woli. Pominiecie
czynnika kierunku woli uznaje Wolniewicz za powazng wade tej definicji. Wolna od tej wady
jest natomiast definicja ze stownika Webstera. Sumienie definiuje sie tam jako ,rozpoznanie
lub wyczucie tego, co dobre i zte, wraz z przynagleniem wewnetrznym, by iS¢ za dobrem” 8
Wolniewicz wskazuje, ze wedtug tej definicji sumienie sklada sie z dwoch elementow.
Pierwszy to Swiadomo$¢ moralnej kwalifikacji czynu; jego odpowiednikiem w definicji
Elzenberga jest ,,przedmiotowos¢ sadu”. Drugi skiadnik to przynaglenie woli, by sie tej
kwalifikacji podporzagdkowa¢ w dziataniu. Posiadanie lub brak owego przynaglenia (moze
raczej nalezatoby powiedzieC: skionnosci) jest kryterium posiadania lub nieposiadania

sumienia. Mozna uzna¢, ze wedle Wolniewicza potrafi w mniejszym lub wigkszym stopniu

4FiW 11, 204.

5Tamze.

6 Wolniewicz powotuje sie na Kanta Metafizyke moralnosci. Niemiecki filozof wyktada swoje stanowisko w
czesci drugiej dzieta, posSwieconej metafizycznym elementom teorii cnoty, omawiajac zagadnienie dwukrotnie,
za kazdym razem w kontekscie problematyki obowiazku. Zob. 1. Kant, Metafizyka moralnosci, thum. E. Nowak,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, ss. 267-269 i 315-319.

7Wolniewicz nie powotuje sie na zaden konkretny tekst Augustyna i raczej watpliwe jest, aby Augustyn wprost
glosit teze, ze istniejg ludzie bez sumienia; mogtoby to sugerowac, ze Bog stwarza ludzi z istoty swej ztych, a
wiec stwarza zto. Znajdujemy natomiast wzmianki o ludziach, w ktorych ,,tkwi kamien ztego sumienia™; $w.
Augustyn, O nauce chrzescijanskiej, thum. J. Sulowski, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1989, s. 49. By¢
moze Wolniewicz wycigga wniosek z tezy Augustyna, ze Bog uprzednio jednych ludzi przeznacza do zbawienia,
a innych skazuje na potepienie.

8.,.A knowledge or sense of right and wrong, with an urge to do righl”; Webster 5 New World Dictionary: Third
College Edition, New York 1988, cyt. za: FiW 11, 204.



rozpoznac intelektualnie badZz wyczu¢ emocjonalnie dobro i zto, ale jedni w wigekszym lub
mniejszym stopniu skionni sg podgza¢ za dobrem - i ci posiadajg sumienie - inni za$ nie
wykazujg zadnej skionnosci, aby podgza¢ za dobrem lub wrecz wykazujg wytgcznie
sktonnos¢ do podazania za ztem - i ci sumienia nie posiadajg. Taka interpretacja stanowiska
Wolniewicza w kwestii sumienia zgodna jest - jak zobaczymy - z jego stanowiskiem w
kwestii ludzkiego charakteru. Zanim przejdziemy do poglagdow Wolniewicza na temat
charakteru cztowieka, zatrzymajmy sie jeszcze nad kwestig owego braku sumienia.

Wolniewicz uznaje, ze zardbwno Kanta poglad na sumienie, jak i Elzenberga definicja
sumienia wpisujg sie w tradycje meliorystyczng. Meliorystajest ten, kto sadzi, ze ,,cztowiek z
natury dazy zawsze ku lepszemu”9. Swojej oceny stanowiska Kanta Wolniewicz nie
uzasadnia, jednak wolno sadzic, ze wyprowadza jg jako wniosek z dwu przestanek Kanta: ze
kazdy ma sumienie i ze kazdy powinien swoje sumienie doskonali¢10 Jesli za$ chodzi o
postawe Elzenberga, to Wolniewicz wskazuje, ze pomijajac w swej definicji czynnik woli,
tym samym milczaco zaktada, ze wola zawsze kieruje sie ku lepszemu (in melius). Ot6z taki
obraz ludzkiej natury Wolniewicz uznaje za fatszywy z tej prostej przyczyny, ze sg ludzie,
ktorzy zawsze p0jda za gorszym, ktdrzy z natury swej cigzg ku ztu, cho¢ dobrze rozumiejg, co
czynig. Wolniewicz okre$la takich ludzi uzywajgc stylu biblijnego: to sg ludzie ze ziego
nasieniall

W istocie wedle Wolniewicza ten kierunek woli jest charakterem cztowieka - jest on
wyrazany jego praktycznym stosunkiem do $wiata warto$cil2 Zatem zgodnie z tymi
definicjami dobry charakter jest rownowazny z posiadaniem sumienia, za$ zty charakter z
brakiem sumienia. Tym samym jednak sumienia ksztattowac sie nie da. Wolniewicz nie

uwaza, aby jego poglad byt pesymistyczny. Istnieje przeciez takze pedagogika pejorystyczna,

9FiW II, 363.

10 Skadinad zresztg Wolniewicz nie uwaza Kanta za konsekwentnego melioryste. Komentujac Kanta koncepcje
zfa radykalnego, wskazuje, ze przeciwstawia sie ona tradycji melioiystycznej; zob. FiW 11, 363. Wyznacznikami
tradycji meliorystycznej sg, jego zdaniem, Sokrates, stoicy, renesansowy humanizm i optymistyczny naturalizm
odwieceniowy wraz z jego liberalnymi i socjalistycznymi kontynuacjami w XIX i XX wieku. Tradycji tej
przeciwstawia sie tradycja chrzescijanska poprzez doktryne grzechu pierworodnego. Za typowego
przedstawiciela melioryzmu na gruncie polskim Wolniewicz uznaje Tadeusza Kotarbinskiego; zob. B.
Wolniewicz, Z antropologii Tadeusza Kotarbinskiego, ,,Edukacja Filozoficzna” 2, 1987 (przedruk w: FiW |,
245-249).

11 Powotuje sie tu Wolniewicz na stowa Czestawa Mitosza w liscie do Thomasa Mertona: ,,sg ludzie z dobrego i
ze ztego nasienia, i jestem sceptyczny co do pedagogii, wysitkéw woli - istnieje granica”; Th. Merton, Cz.
Mitosz, Listy, ttum. M Tarnowska, Znak, Krakéw 1991, s. 46. Mitosz zastrzega sie jednak, ze nie ma na mysli
wrodzonej sktonnosci do ztego, lecz o fizyczna niezdolnos$¢ do catkowitego otwarcia sie na drugiego cztowieka,
do altruizmu, mitosierdzia itp., co nie wyklucza chwil dobrych intencji. Wolniewicz odsyta do stow Ewangelii
wg $w. Mateusza 13, 37-38; zob. FiW 11, 213, przypis 15.

2Zob. FiW 1, 104.



wychowanie do zta. A skoro sumienie jest odporne na wszelkie zabiegi pedagogiczne, to jest
odporne takze na wychowywanie do zfa. ,,Sumienia nie da sie¢ wprawdzie udoskonali¢, ale nie
da sie tez go zniszczy¢ - nawet gdy ci ze ztego nasienia przewaza i dorwag sie do wiadzy. | to
drugie jest wazniejsze” 13

Wolniewicz twierdzi, ze charakter cztowieka jest wrodzony. Jego zdaniem wyniki
badan nowoczesnej biologii wyraznie wskazujg na silne zdeterminowanie genetyczne
cztowieka w catej jego konstytucji fizycznej i duchowej. Filozof, powotujac sie na ustalenia
nauk przyrodniczych, podkresla zarazem, ze kazda racjonalna antropologia filozoficzna
powinna brac¢ je pod uwageld Zdeterminowanie genetyczne oznacza, ze juz w momencie
narodzin cztowieka jego charakter jest gotowy. Wolniewicz uwaza, ze charakter jako
kierunek woli, jest juz okreslony w ludzkim embrionie. Zostanie on ujawniony przez czyny
danego cztowieka, natomiast w odniesieniu do embrionu jako istoty ludzkiej pozbawionej
jeszcze mozliwosci Swiadomego dziatania autor, jak sam mowi, przyjmuje presumpcje
dodatnig, tzn. zaktada, ze wola tkwigca w danym embrionie zastuguje na miano
cztowieczenstwals. Jednakze przy takim postulacie determinizmu charakteru cztowieka nie
jest jasne nastepujgce twierdzenie filozofa: ,,Cziowieczenstwo nie jest dane nam
automatycznie z biologig. Jest bowiem kwestig woli, a ta jest wolna: moze je przyja¢ lub
odrzuci¢” 16. By¢ moze poglad ten jest analogiczny do pogladu Kanta, ktory pisze: ,,To, ze
usposobienie cztowieka jest wrodzone, nie znaczy, ze go nie nabyt, czyli ze nie on jest jego
sprawcg. Znaczy tylko, ze nie nabyt go w czasie, a wiec ze byt juz taki stale. Usposobienie
jest podmiotowym prazrodiem akceptacji zasad: moze byc¢ tylko jedno i dotyczy catego
zazywania wolnosci. Ale samo usposobienie tez musiato zosta¢ przyjete aktem wolnej woli,
bo inaczej nie bytoby sie za nie odpowiedzialnym. (...) Podmiotowe Zrédta - czy przyczyny -
takiego aktu sg niezbadane, cho¢ pytanie o nie nasuwa sie nieodparcie. Trzeba by bowiem
znowu podac jaka$ zasade postepowania, wedtug ktdrej tego aktu dokonano, a ta z kolei tez
musiataby miec¢ jakie$ Zrodto. Nie mogac sprowadzi¢ usposobienia do zadnego aktu woli w
czasie, uznajemy je za wihasciwos¢ przystugujacag cztowiekowi z natury, cho¢ faktycznie ma

ono swe zrodto w wolnosci” 17.

BZob. FiW II, 205.

U Zaob. B. Wolniewicz, Mejoryzm contrapejoryzm, ,,Edukacja Filozoficzna™ 47, 2009, s. 31.
5 Zob. FiW 111, 163.

B Tamze.

171 Kant, Zto radykalne, thum. B. Wolniewicz, w: FiW 11, s. 346-347.



Wolniewicz, zgodnie z Kantem, postrzega cztowieka dwojako: od zewnatrz, jako
istote przyrodnicza, za$ od wewnatrz jako istote duchowa. Ta zasadniczo nieredukowalna
dwoisto$¢ stanowi wiasciwos$¢ natury ludzkiej. Wolniewicz pisze: ,,Moze uda sie nawet
kiedy$ ‘zredukowac’ jej strone duchowg do przyrodniczej, ale bedzie ona ‘przyrodniczg’ juz
w catkiem innym sensie niz to sobie dzisiaj wyobrazamy. Ani duch nie okaze sie wtedy
materig, ani materia duchem, lecz wchioniete zostang przez co$ trzeciego, dla nas dzi$
niepojetego - jezeli kiedykolwiek. Duch nie jest “funkcjg’ tkanki nerwowej, cho¢ razem
stanowig przebtysk jakiej$ nienazwanej potencji wszechswiata” 18 W cztowieku postawionym
w sytuacji jakiego$ moralnego wyboru, zanim dojdzie do konkretnego dziatania, zachodzi
caty proces motywacyjny, do ktérego wchodzi co$ spoza porzadku przyrody. Wolniewicz
nazywa to jakims$ ,,boskim czynnikiem”, na odréznienie od przyrodniczego. Porownuje go
takze do daimonionu Sokratesa, jego gtosu wieszczego. Ten gtos w cztowieku jest wprawdzie
emitowany przez jego system nerwowy, co pozostaje w zgodzie z tezami naturalizmu, nie
wiadomo jednak skad sie tam bierze.

WrodzonoS$¢ charakteru oznacza, ze charakter, czyli kierunek woli podmiotu jest
catkowicie determinowany przez przyrode, a moze, nie wyklucza Wolniewicz, przez
Opatrzno$¢. To wiasnie geny zwracajg cztowieka ku dobru lub ziu. Konsekwencja tego jest
niewrazliwos¢ charakteru cztowieka na zabiegi wychowawcze, czyli ludzie i otoczenie nie
majg wptywu na kierunek woli danego cztowiekald Wolniewicz w innym miejscu pisze:
~Wola to kwestia charakteru: zta wola to zty charakter. Jednakze charakter jest wrodzony, a
co wrodzone to zdeterminowane juz na poziomie molekuty DNA, a wiec na poziomie
zywiotdw. W owej nitce kwasu dezoksyrybonukleinowego zta wola u tego, co jako dojrzaty
osobnik z niej sie wytoni, jest juz zapisana”20. Poglad Wolniewicza o wrodzonosci charakteru
jest zgodny ze stanowiskiem Artura Schopenhauera, na ktoérego nasz filozof wprost sie
powotuje2l. Schopenhauer glosit: ,,charakter indywidualny jest wrodzony: nie jest dzietem ani
sztuki, ani okolicznosci podlegajacych przypadkowi, lecz dzietem samej przyrody. Ujawnia
sie on juz w dziecku, wykazuje tu w matym stopniu, czym sie stanie w przysztosci w stopniu
wielkim. Dlatego u dzieci, ktorych wychowanie i otoczenie bylo najzupetniej to samo,

wystepuje mimo to jak najwyrazniej bardzo zasadnicza réznica charakteru: jest to ten sam

18B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek. Czes¢ 11, ,,Edukacja Filozoficzna” 43, 2007, s. 6.
19Zob. FiW I, 107.

2 Esej Epifania diabta, uprzednio nie publikowany, w: FiW I, 217.

2 Zob. FiW 1, 107.



charakter, ktory beda posiadaty jako starcy2’. Charakter jako wrodzony nie jest zatem
plastyczny.

W ujeciu Wolniewicza podstawg etyki jest sumienie, a podstawg sumienia jest
charakter23. Charakter determinuje sumienie. Charakter podmiotu jest zespotem dyspozycji
emocjonalnych, ktére sg nieobojetne moralnie. Sumienie za$ stanowig te rysy charakteru, ,,0d
ktorych zalezy czuto$¢ podmiotu na dobro i zt0”24. Sumienie cztowieka jest jego wewnetrzng
miarg dobra i zka, stosowang do wiasnych czynow i zgodng z ich miarg obiektywna, tzn. taka,
ktéra mogtaby by¢ zastosowana przez osobe postronng. Jest r6znicg miedzy tym, co dobre, a
tym, co sie komu$ tylko wydaje dobrym, a tak samo w przypadku tego, co zfe. Tak tez
Wolniewicz interpretuje definicje Elzenberga, okre$lajgcego sumienie jako ,,przedmiotowosc
sadu w zastosowaniu do wiasnego zycia etycznego” 25. Jedynie uznanie istnienia obiektywnej
miary czynow jest warunkiem sensownego rozwazania sumienia. Podkre$la jednak, ze
uznanie obiektywnej roznicy miedzy dobrem i zlem nie jest powszechne w czasach
panujgcego utylitaryzmu26. ,,Duch naszych czasow jest utylitarny, a dla utylitarysty nie ma
‘sumienia’. W jego rozumieniu ‘dobro’ to - jak u Helwecjusza - tyle, co ‘dobrze pojety
interes wiasny’, a ‘zto’ to tyle, co interes ‘Zle pojety’ (przez ‘dobrze pojety’ rozumie przy tym
‘obliczony w skali wiasnego zycia na dtugg mete’, a przez ‘Zle pojety’ - ‘obliczony na
krotka’)”27. W rezultacie utylitarysta, cho¢ nie pozbawiony sumienia, skazany jest w swych
ocenach na brak konsekwencji. Rachunkiem sumienia nie mozna nazwac konfrontacji czynu z
wiasnym interesem. ,,A to nie jest rzecz bfaha, bo sprzyja sie wtedy niechcacy sitom moralnej
destrukcji, stwarzajac dogodny parawan tym, co sumienia rzeczywiscie nie maja. (‘Ze nie
mamy sumienia? - Przeciez nikt nie ma!’). Teoretyczny utylitaryzm to krotkowzroczne

rezonerstwo™?®.

2 A. Schopenhauer, O wolnosci ludzkiej woli, ttum. A. Stogbauer, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2006,
s. 48. Przy okazji omawiania wrodzonosci charakteru Schopenhauer podaje takze nastepujace uzasadnienie:
cztowiek, poznawszy nawet najdoktadniej swoje moralne btedy i utomnosci, ba, brzydzac sie nimi, majac
nawet najszczersze postanowienie poprawy, wiasciwie sie przeciez nie poprawia. Natomiast gdy sie ponowi
sposobno$¢, mozemy go znowu przylapaé na tej samej drodze, ktdrg postepowat przedtem, mimo jego
powaznych postanowien i rzetelnych przyrzeczen, ku wkasnemu jego zdziwienia Tylko jego poznanie daje sie
sprostowac: dlatego moze on przyj$¢ do przekonania, ze te lub owe $rodki, ktérych uzywat przedtem, nie
prowadzg go do zamierzonego celu, albo ze mu przynoszg wiecej szkody niz korzysci: wowczas zmieni $rodki,
nie cele”; tamze, s. 47.

2 Zob. B. Wolniewicz, Mejoryzm contrapejoryzm, wyd. cyt., s. 26.

24B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek. Czes¢ 11, wyd. cyt. s. 7.

5Zob. FiW 11, 203.

2% FiW 11, 203-204. Miara obiektywna jest tym, co u Kanta gtosi w Krytyce wiadzy sgdzenia, druga maksyma
,»Zdrowego rozsadku”.

27 Tamze, 204.

2B Tamze.



Wolniewicz okre$la sumienie cztowieka jako zespol zasad jego etyki konkretnej. Sagto
zasady ogolne, lecz dosy¢ ztozone i o charakterze warunkowym. Opisujg one pewien warunek
ogolny, czyli jaka$ sytuacje, i formutujg pewng norme, tzn. co nalezy zrobi¢ w takiej sytuacji,
oraz tgczg je implikacyjnie. Te warunki, czyli zasady ogolne, sa zawsze niezwykle ztozone i
stad wszelkie proby ich wyraznego sformutowania sg zwykle chybione. Trudno$¢ w
uscisleniu zjawiska nie wynika z tego, ze nie ma tam czego formutowac. Norma etyki
konkretnej dziata zawsze i tylko wtedy, gdy podane sg warunki jej obowigzywania w
poprzedniku, czyli zasadzie ogdlnej. Rozpoznanie tej tozsamosci lub jej braku moze by¢ dla
innych niemozliwe. Istotna jest takze w danej sytuacji wewnetrzna sytuacja duchowa
podmiotu, np. jego pamie¢. Filozof wyraza poglad, ze wilasnego sumienia nie mozna
doskonali¢, jako ze nie jest ono umiejetnoscig czy sprawnoscig podatng na ksztatcenie. Jest
ono skiadnikiem charakteru, wrodzonym i niezmiennym, a taki punkt widzenia
reprezentowali, jak podkres$la Wolniewicz, réwniez Seneca i Schopenhauer. Bedac oporne na
wszelkie zabiegi wychowawcze, sumienie wspoétokre$la a priori granice skutecznosci
wszelkich zabiegéw wychowawczych, ktorym mogg podlega¢ ptytsze warstwy osobowosci29.
»Charakter jest to ogolny kierunek naszej woli, wyznaczajacy to, czego chcemy, i to, czego
nie chcemy. A chcenia ksztalci¢ sie nie da, velle non discitur”30. Warto przy tym podkreslic,
ze Wolniewicz nie uwaza jednak, aby jego poglad na niezmiennos¢ sumienia i odporno$¢ na
wszelkie proby ksztattowania go, byt pesymistyczny. Jezeli bowiem sumienie nie podlega
zadnym wpltywom, to nie mozna réwniez go zniszczy¢, a zatem mysli wychowanie do zta ma
granice. | to jest, zdaniem Wolniewicza, nawet wazniejsze3L

Wolniewicz uwaza, ze istniejg ludzie pozbawieni sumienia. Cztowiek moze, lecz
wcale nie musi, posiada¢ dyspozycje emocjonalne wyczulone na dobro i zto. ,To one
sprawiaja - jezeli tylko sa, bo nie muszg! - ze podmiotowi jest przyjemniej, gdy to, co
powinno by¢, faktycznie zachodzi, niz gdy nie zachodzi”32 W kwestii braku u niektérych
ludzi sumienia Wolniewicz zgadza sie ze $w. Augustynem33 natomiast nie podziela pogladéw
Kanta. Nie wynika to wytgcznie z braku ,,przedmiotowosci sagdu”, jak mowi przytoczona
wyzej definicja Elzenberga. Brak sumienia polega rowniez na innym kierunku woli. Powazna

wada definicji Elzenberga, w ocenie Wolniewicza, polega na braku czynnika kierunku woli.

2Zob. FiW 11, 190-191 i 203.

D Tamze, 203.

3 Tamze.

2B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek. Czes¢ Il, s.7.

3B W takim sensie Wolniewicz interpretuje stanowisko $w. Augustyna, ze sktonnos$¢ do dobra jest darem taski
Boga..



Wolniewicz wskazuje, ze czynnik ten jest uwzgledniony w definicji znajdujacej sie w
stowniku Webstera34. Sumienie (conscience) jest tam definiowane jako ,rozpoznanie lub
wyczucie tego, co dobre i zle, wraz z przynagleniem wewnetrznym, by i$¢ za dobrem35’.
Wedtug podanej definicji sumienie sktada sie z dwoch elementéw. Pierwszy to sktadowa
intelektualna: Swiadomo$¢ moralnej kwalifikacji czynu Gego odpowiednikiem u Elzenberga
jest ,,przedmiotowo$¢ sadu™); drugi to sktadowa emocjonalna: przynaglenie woli lub jego
brak, pokazujace, jaki jest gtowny kierunek woli jakiego$ cztowieka, tzn. czy ma on sumienie,
czy nie ma36. Ten kierunek woli jest charakterem cztowieka i wyraza sie jego praktycznym
stosunkiem do Swiata warto$ci37. Zatem zgodnie z tymi definicjami dobry charakter jest
réwnowazny z posiadaniem sumienia, zas$ zty charakter - z brakiem sumienia.

Charakter cztowieka podlega ocenie moralnej, Wolniewicz dopuszcza bowiem
istnienie charakteru dobrego, ztego i nijakiego. Zty charakter okre$la jako ,,ujemny”,
natomiast dobry i nijaki jako ,nieujemne”, czyli te, ktére sg zawsze wspotbiezne z
powinnoscig bytu38. Nie jest jasne, na czym polega owa ,nijakos¢” charakteru. Mozna
domniemywac, ze Wolniewiczowi chodzi o brak wyraznej i dominujacej sktonnosSci albo ku
dobru, albo ku ztu, co przejawia sie wptywem okolicznosci zewnetrznych na podejmowanie
decyzji. Kwestia ta nie wydaje sie jednak mieC istotnego znaczenia. Istotne jest natomiast
wyjasnienie podane przez Wolniewicza: ,Sumieniem nie jest sam rozum materialno-
praktyczny, lecz dopiero wraz z charakterem - i to nieujemnym, czyli dobrym Ilub
przynajmniej nijakim”39. W schemacie motywacji etycznej, na sumienie skfada sie para
modutow: rozum praktyczny wraz z charakterem. Wolniewicz odwotuje sie do terminologii
Ulricha Schradego, zgodnie 2z ktorg odpowiednikiem sumienia jest ,,0s0bowosc
aksjologiczna”, rozumu - ,Swiadomo$¢ aksjologiczna”, za$ charakteru - ,intencja
aksjologiczna” podmiotu. Sumienie ma zatem dwie skladowe. Jedng z nich, rozum
praktyczny, mozna okresli¢ jako ,,bierng”, gdyz jego rola ogranicza sie do oceny moralnej
sytuacji. Druga za$ skfadowa - charakter - jest ,czynna”. Nie kazdy cziowiek posiada

element ,,czynny” sumienia, czyli charakter zwrdcony w kierunku powinnosci, niektorzy maja

A Webster 5 New World Dictionary: Third College Edition, New York 1988.

3 ,,A knowledge or sense of right and wrong, with an urge to do right”’; tamze.

FHZob. FiW 11, 205. Zab. tez: B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek. Czes¢ I, wyd. cyt., s. 12.
37 Zob. FiW |, 104.

3BZob. B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek. Czes¢ Il, wyd. cyt., s. 7.

PTamze, s. 12.



bowiem zty charakter, ktory jest przeciwbiezny powinnosci bytu. ,,Sa tacy, ktorych cieszy zio;
emocje moralne sg u nich zwrdcone na opak”40.

W schemacie motywacji etycznej filozof wyrdznia dwa moduty: inteligencje i
usposobienie. Przyjmuje przy tym rozréznienie rozumu teoretycznego i praktycznego za
Arystotelesem i Kantem; rozum teoretyczny jest zdolnoscig odrdzniania prawdy i fatszu, za$
rozum praktyczny - dobra i ztadl Te dwa podmoduty skiadajg sie na modut inteligencji
podmiotu, jako ogotu jego dyspozycji intelektualnych. Usposobienie jest natomiast ogotem
dyspozycji emocjonalnych podmiotu. W rozumie praktycznym Wolniewicz wydziela dwa
elementy: formalny, czyli abstrakcyjne zasady postepowania, i materialny, czyli oceny
sytuacji konkretnych. Usposobienie podmiotu rowniez skiada sie z dwoch podmodutow:
»interesu” oraz charakteru podmiotu. ,Interes” to sg takie dyspozycje emocjonalne, ktére
mowigc za Senekg odpowiadajg za to, aby ,,by¢ i dobrze sie¢ mie¢”, za$ za Kantem mozna je
okresli¢ jako ,,troske o siebie”. Charakter podmiotu jest zespotem dyspozycji emocjonalnych,
bedacych rysami charakteru, nieobojetnymi moralnie. Najwazniejszymi rysami charakteru sg
te, ktére sktadajg sie na sumienie, a wiec te wyczulone na dobro i zto. Zdaniem naszego
filozofa niektorzy ludzie sg pozbawieni tych wiasnie dyspozycji, a one to, jezeli dany
cztowiek je posiada, sprawiajg, ze jest mu przyjemniej, gdy to, co powinno by¢, faktycznie
zachodzi. ,,W taki sposob charakter sprzega deontyke z hedonikg, a przez nig dalej z
dazeniem i dziataniem”42.

Wolniewicz zywi poglad, ze cztowiek rozpoznaje wartosci dwustopniowo. Na
pierwszym etapie intelektualnie przez rozum praktyczny, a nastepnie emocjonalnie przez
charakter43. Taki proces poznawczy polega na tym, ze w konkretnej sytuacji ,,rozum
teoretyczny” dostarcza informacji o dwoch opcjach: p i p ’, gdzie p ’to nie-p. Informacja o
dwdch opcjach dziatania dociera do skfadowej formalnej rozumu praktycznego, czyli zasad
abstrakcyjnych, ktory z kolei wydaje ich ocene moralng, polegajacg na tym, ze np. w tej
konkretnej sytuacji podmiot powinien dgzy¢ do p. Zarazem orzeczenie rozumu teoretycznego
docierajgc do ogotu potrzeb cztowieka, czyli ogdlnie mdwigc do ,interesu” podmiotu,
wyzwala jaka$s emocje utylitarng (eu), np. przyjemniej jest, gdy p Nastepnie wyzwolona eu
dociera z jednej strony do charakteru, a z drugiej do sktadowej materialnej rozumu
praktycznego, czyli katalogu powinnosci bytu (w terminologii Elzenberga). W ten sposéb
4 Tamze.

4. Zob. FiW 1, 173,

42 B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek. Czes¢ 11, wyd. cyt., s. 7.
43 Zaob. B. Wolniewicz, Mejoryzm contrapejoryzm, wyd. cyt., s. 24.



powstajg trzy ewentualnosci: che¢ zwigzana z eumoze by¢ zgodna z powinnoscig, niezgodna
z nig lub obojetnad4.

W katalogu powinnos$ci stan rzeczy p > moze nie wystepowac i by¢ tym samym
moralnie obojetnym. Jezeli tak sie dzieje, to materialny rozum praktyczny wytgcza sie i zaden
sygnat juz z niego nie wychodzi. Jest to naturalistyczny typ motywacji, wspolny np. dla
cztowieka i szczura. Modut charakteru potrzebuje bowiem do aktywizacji sygnatow z dwdch
Zrédet: interesu podmiotu i materialnej skfadowej rozumu praktycznego. Gdy ta ostatnia nie
wysyta zadnego sygnatu, wowczas charakter nie zostaje zaktywizowany i dziata jak ,bierny
przekaznik” dla eubez zmiany, nie zachodzi przy tym jakiegokolwiek ,,poruszenie woli”.
Niezmieniona eudociera do czysto biologicznej dyspozycji podmiotu, opisywanej prawem
Ehrenfelsa. ,,Prawo to (...) glosi, ze kazdy akt woli zwieksza stan szczesliwosci jego
podmiotu w poréwnaniu ze stanem, ktory wystgpitby, gdyby ow akt sie nie pojawit’45.
Ujmujac to prosciej, mozna powiedzie¢, ze wedle prawa Ehrenfelsa ,,podmiot dazy zawsze do
tego, do czego mu przyjemniej dazy¢”46. Z kolei w sytuacji, gdy orzeczenie interesu podmiotu
i rozumu praktycznego, sa takie same, potgczenie rozum praktyczny (materialna sktadowa) i
charakter takze zostaje wytgczone. Warunkiem jest nieposiadanie ztego charakteru. W tym
przypadku przedmiot eunie jest wprawdzie moralnie obojetny, lecz pokrywa sie z kierunkiem
powinnosci. Przyktadem moze by¢ polecenie wyjazdu stuzbowego do miejscowosci, ktorg
podmiot od dawna chciat zwiedzi¢, czyli rodzaj ,,przyjemnego obowigzku”, ktory nie czesto,
ale czasami sie zdarza. ,,W takich razach zaden impuls rozumu praktycznego na charakter nie
pada, nie porusza go zadna powinno$¢ czynu. Podmiot nie odczuwa takiej powinnosci -
mowiac z Elzenbergiem - ‘ako nacisku na wole’, a wiec emocjonalnie nie odczuwa jej
wcale. Jego daimonion milczy”47. Wymienione tu dwie sytuacje, w ktorych nie dochodzi do
aktywizacji charakteru, Wolniewicz okresla mianem ,,antropologicznie trywialnych”.

Antropologicznie nie trywialng jest natomiast sytuacja, w ktorej dochodzi do konfliktu
miedzy hedonikg i obowigzkiem. ,,I dopiero wtedy odzywa sie daimonion, 6w ‘gtos jaki$
wewnetrzny’, w naszym ujeciu tozsamy z materialnym rozumem praktycznym - ktéry podiug
Sokratesa ‘ilekroC sie zjawia, odwodzi zawsze od tego, co wihasnie zamierzamy czynic¢, sam

jednak nie pobudza nas do niczego’. Odwodzi od tego oczywiscie, ku czemu popycha nas

4 Zob. B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek. Czes¢ 11, wyd. cyt., s. 5-9.

4 B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek. Cze$¢/, ,Edukacja Filozoficzna42, 2006, s. 21.
46 B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek. Czes¢ 11, s. 9.

4 Tamze, s. 10.



chec¢”48. Dzieje sie tak, gdy np. euwyrazap ’, za$ formalna sktadowa rozumu praktycznego -
p, czyli che¢ zderza sie z powinnoscig bytu. Wowczas materialna skltadowa rozumu
praktycznego wysyta sygnat do sktadowej formalnej, stad za$ sygnat zmierza do modutu
charakteru, ktory zostaje zaktywizowany. Aby doszto do konfliktu hedoniki i obowigzku,
Swiadomos$¢ dziatania moralnego musi wyzwoli¢ pewng emocje moralng (en), na podstawie
oceny moralnej wydanej przez rozum praktyczny. Emocja moralna polega na tym, ze
podmiotowi jest przyjemniej lub mniej przykro, gdy dazy do stanu rzeczy p. Znamienne w
teorii Wolniewicza jest to, ze za impuls emocji moralnej odpowiedzialny jest charakter
cztowieka. Za konflikt checi i powinnosci odpowiada rozum praktyczny, za$ charakter jest
czynnikiem rozstrzygajagcym, tzn. jest determinantem - czynnikiem determinujgcym
ostateczne dziatanie. Cztowiek ma dobry charakter, gdy impuls emocji moralnej jest zgodny z
powinnoscig, czyli orzeczeniem rozumu praktycznego, natomiast niezgodny w przypadku
ztego charakteru. ,,Albowiem tylko tak moze sie dokona¢ na tym gruncie hedoniczno-
algebraiczne zsumowanie jej [en] z emocjg eu (‘ich poréwnanie w duchu’), ktére daje w
efekcie emocje wypadkowg e = eu+ hem (...) Taka jest energetyka psychiczna wszelkiego
dazenia. Jej prawem naczelnym jest prawo Ehrenfelsa: nad przyjemnoScig/przykroscia
przewazy¢ moze tylko inna przyjemnosé/przykrosc. (...) Stan rzeczy, do ktérego dazymy,
musi nas obchodzi¢; bo obchodzac, potrgca strune uczucia i uruchamia tym samym nasza
hedonike, ten motor dazenia. Mozna rzec, ze jesteSmy ‘zmotoryzowani hedonicznie’, takie
jest dziedzictwo naszej zwierzecej natury, trzeba je wreszcie przyja¢ do wiadomosci”49.

W naszej motywacji etycznej dochodzi do gtosu nasze ,,dziedzictwo zwierzece” w
postaci impulsu hedonicznego, pochodzacego od ,,interesu” podmiotu, ale tez i od charakteru
w sytuacjach wyboru moralnego. Wolniewicz podaje przyktad takiego ,,podwojnego impulsu
hedonicznego”: cztowiek o dobrym charakterze znajduje na ulicy sporg sume pieniedzy i
waha sig, co ma zrobi¢ w tej sytuacji. Pomimo pokusy zatrzymania sobie tych pieniedzy,
ostatecznie decyduje sie je oddaé. ,Na gruncie charakteru powinno$¢ ta zabarwia sie
emocjonalnie i jako emocja moralna em sumuje sie hedonicznie z emocjg utylitarng eu.
Poniewaz za$ rozwazany charakter jest z zatozenia dobry, wiec - moze sie wpierw
zawahawszy - w koncu wole jednak oddac niz zatrzymac (. ..). Bezinteresownos¢ nie znaczy,

ze impulsu hedonicznego nie byto; byt, i to nawet podwdjny - od interesu i od charakteru.
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Znaczy jedynie, ze przewazyt ten rodem z charakteru i sprawit, ze oddac¢ pienigdze okazato
sie mimo wszystko mniej przykre, niz je zatrzymac”50.

Zgodnie z powyzszym poglad Wolniewicza, w kwestii posiadania lub nieposiadania
sumienia, nalezatoby uja¢ nastepujgco: sumienie sktada sie z dwdch elementdéw, a mianowicie
rozpoznania dobra i zta, bedacego w kompetencji rozumu praktycznego oraz emocjonalnego
przynaglenia woli lub braku przynaglenia do czynu moralnego, okreslonego wcze$niej
intelektualnie przez rozum praktyczny. U Wolniewicza ten kierunek woli jest charakterem
cztowieka, jego ,rdzeniem osobowosci”. Jezeli wola cztowieka skiania go do dziatania
moralnego, to jest to réwnoznaczne z posiadaniem przez tego cztowieka dobrego charakteru.
Jezeli natomiast wola danego cztowieka kieruje go do dziatania niemoralnego, whbrew
intelektualnemu rozpoznaniu tego, co moralne, to oznacza, ze ten cztowiek ma zty charakter.
A zatem, jezeli sumienie cztowieka jest dwuelementowe, a kierunek woli jest charakterem
cztowieka, to wynika z tego, ze zty kierunek woli to zty charakter, a tym samym taki cztowiek
jest pozbawiony sumienia. Jedynie o cztowieku posiadajacym dobry (lub nijaki) charakter, a
wiec wole skierowang ku dobru (lub nie skierowang ku ztu), mozna powiedzie¢, ze ma
sumienie. ,,Sumieniem nie jest sam rozum materialno-praktyczny, lecz dopiero wraz z
charakterem - i to nieujemnym, czyli dobrym lub przynajmniej nijakim”5L Nieujemny znak
charakteru jest darem taski (w rozumieniu $w. Augustyna). Taki charakter oznacza podatno$é¢
charakteru - naszego stuchu moralnego, na gtos daimonionu. Nie nalezy do porzadku Swiata
zwierzecego, lecz jest czym$ spoza porzadku natury. Braku sumienia nie nalezy natomiast
utozsamiaC z interesownosScia. Czysta interesowno$¢ oznacza, ze nad interesem nigdy nie
przewaza powinno$¢. Moze byC z nim wprawdzie wspotbiezna, ale impuls charakteru jest
zawsze ,stabszy od najstabszego impulsu interesu’”52 Wolniewicz wskazuje, ze Kant
nazywat to ,,przewrotnoscia ludzkiego serca”.

Jezeli za$ chodzi o faktyczny brak sumienia, to nalezy pamietaC, ze charakter jest
»instrumentem wielostrunowym”, a wiec mozna nie mie¢ sumienia tylko w niektérych rysach
charakteru. Przyktadem mogg by¢ hitlerowscy zbrodniarze, ktérzy byli zarazem dobrymi
ojcami i mezami. Wolniewicz mowi, ze brak sumienia jest w ludzkim charakterze rysem
diabelskim. Wyjasnia to nastepujaco: ,,Diabet to nie obted; rozum praktyczny i teoretyczny

dziata u niego prawidtowo, tylko charakter ma wspak. Nie ma moralnych ‘obtedow’, jest
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natomiast czysta zto$liwos¢, wolna od przymieszki utylitarnej. Impuls takiego charakteru
Kieruje sie przeciw rozpoznanej powinnosci, bo jej rozpoznanie jest mu warunkiem

koniecznym” 53, Poglad ten wyznacza Wolniewicza rozumienie problemu zia.

b. Charakter a wartosci

Poglady Wolniewicza w kwestii sumienia wydajg sie by¢ zbiezne z pogladami etykow
anglosaskich, w szczegdlnosci Hutchesona i Hume’a, a dotyczacymi problemu zmystu
moralnego i ogélnie zagadnienia emocjonalizmu. Wydaje sie by¢ uprawniong teza, ze nasz
filozof moéwigc o sumieniu, ma na mysli zmyst moralny. Kategorie zmystu moralnego
wyjasnia sie zazwyczaj poprzez odwotanie do stanowiska Francisa Hutchesona (1694-1746).
»Zmyst moralny wedtug Hutchesona jest ‘wtdérnym zmystem’ w stosunku do
stuchu i wzroku. Za jego przyczyng ludzie reagujg na czyje$ cierpienie lub
rado$¢” ™. Hutcheson twierdzit, ze zmyst moralny petni decydujacg role w sgdach
moralnych, a odr6znianie dobra od zta nie jest sztuczng konwencja, poniewaz
posiadanie zmystu moralnego, wywotuje w nas w naturalny sposob uczucie
aprobaty i dezaprobaty, zwigzane z oceng moralng5. Podobnie twierdzit Dawid
Hume (1711-1776).

Etyka Hume’a, w ktdrej mozna dostrzec istotne podobienstwa z etyka Wolniewicza,
wpisuje sie w XVII-wieczny nurt brytyjskiej etyki emocjonalistycznej56. Mozna o niej
powiedzie¢, ze jest etyka opartg na uczuciach5/. Mogg o tym S$wiadczy¢ nastepujace stowa
Hume’a. ,,Gloszona przez nas hipoteza jest prosta. Gtosi ona, ze moralnoS¢ okreslona jest

przez uczucie. Jako cnote definiuje kazde dziatanie lub ceche umystu, ktéra wzbudza w widzu

3B Tamze.

5 S. Jedynak, Hume, Wiedza Powszechna, Warszawa 1974, s. 69.

% Zob. P. Russell, ,Traktat™ Hume'a i problem cnotliwego ateizmu, ,,Nowa Krytyka” 20-30;
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aksjologiczne powinny by¢ odnoszone do uczucia. Emocjonalista Anthony Shaftesbury (1671-1713) za gtéwny
motyw postepowania moralnego uznat uczucie, za$ rozumowi przyznat podrzedng funkcje trzymania w ryzach
uczué i wskazywania na konsekwencje pewnych stanéw uczuciowych. Zaob. S. Jedynak, Hume, wyd. cyt., s. 70.
Shaftesbury byt takze zdania, ze dla moralnosci wsparcie ze strony religii jest zbedne, lub wrecz
szkodliwe, w tym sensie, ze moze jg wypaczaé. Jedna z jego gtownych tez gtosi, ze cztowiek
posiada naturalng zdolno$¢ odrézniania dobra i zla, za$ ateizm, w przeciwieristwie do religii,
nie moze wypaczaé naszego zmystu moralnego. Shaftesbury utrzymuje, ze ,istnieje
rzeczywisty standard prawosci i nieprawosci, dobra i zta, oraz ze nasz zmyst moralny
umozliwia nam uswiadomienie sobie, czym jest ‘piekno i wynaturzenie’ w tej sferze.” Zob. P.
Russell, dz. cyt., s. 8.

57 Zob. A. Anzenbacher, Wprowadzenie do etyki, Wydawnictwo WAM, Krakow 2008, s. 28-29.
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mite uczucie aprobaty; wystepek za$ definiuje jako jej przeciwienstwo”58. Hume uwaza, ze
zanim dojdzie do podjecia jakiejkolwiek decyzji moralnej, podmiot musi pozna¢ i okresli¢
wszystkie okolicznosci dotyczace dziatania. Gdy tak sie juz stanie, decyzja o dziataniu zalezy
od przezycia uczucia aprobaty lub potepienia, nadajagcego czynowi charakter cnotliwy lub
wystepny. Wynika wiec z tego, ze ostateczne cele ludzkich czyndéw nie mogg by¢ wyjasniane
rozumowo, lecz sg w peini zalezne od uczu¢. Hume zaktada posiadanie przez cziowieka
naturalnej zdolnosci odrdzniania dobra i zta za pomocg zmystu moralnego. Jego zdaniem
bowiem uczucia moralne sg wiasciwe cztowiekowi jako takiemu. ,Te uczucia sg tak
zakorzenione w naszej konstytucji psychicznej i w naszym charakterze, ze niepodobna ich
wykorzeni¢ i zniszczy¢, nie wywotujgc catkowitego zamieszania w ludzkim umysle i nie
doprowadzajgc go do choroby czy obtedu”59. Zatem wszelkie odréznienia moralne nie sg
sztucznym tworem, uksztaltowanym przez konwencje, lecz sg naturalng zdolnoScig
cztowieka60.

Postawiona powyzej teza, iz w rozumieniu Wolniewicza sumienie jest w istocie
zmystem moralnym, wydaje sie znajdowac potwierdzenie w jego pogladzie, ze odrdznianie
dobra i zta nie jest wyuczong umiejetnosciag, a ostateczne dziatanie wydaje sie
by¢ uzaleznione od emocjonalnej decyzji charakteru. Mowigc o wrodzonosci
charakteru, a wiec kierunku woli, zapewne tez ma on na mysli naturalng zdolnos¢
odrézniania dobra i zta. O dziataniu cztowieka decyduje gtos sumienia cztowieka
(jezeli takowe dany cztowiek posiada), a nie jakiekolwiek kodeksy etyczne, bedace
zracjonalizowanym zapisem wiasciwego postepowania. Nasz filozof z naciskiem podkresla,
ze w etyce nie ma nakazéw, s3 jedynie autorytety. Oznacza to, ze nakazywanie jest
nieskuteczne, skuteczny jest wytgcznie dobry przyktad. W zwigzku z tym kodeks etyczny
stuzy ,,zapchaniu” pustki sumienia6l. W etyce nie ma zadnych zobowigzan, a zatem nie ma
takze zadnych moralnych roszczen. Mozemy czego$ zada¢ wytgcznie od siebie samych62
Obowiazku nie da sie zracjonalizowaé. Efektem takich prdb jest jego legalizacja, czego
przejawem jest wiasnie tworzenie kodeksoéw etyki. Wolniewicz uznaje to zjawisko za

przerazajgce i absurdalne. Przerazajgce, poniewaz legalizacja obowigzku prowadzi do jego
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60 Zob. P. Russell, dz. cyt., s. 19.

6l Zob. FiW IlI, s. 194-195.

&@Zob. Fiw 11, s. 199-200.



egzekwowania przez funkcjonariuszy panstwowych. Absurdalne, poniewaz jest catkowicie
sprzeczne z ludzkg naturg63.

Wolniewicz méwi o roli zarébwno rozumu, jak i uczucia w determinowaniu dziatania
moralnego. Mozna postawi¢ teze, ze to, co Wolniewicz okresla mianem sumienia, mozna
okresli¢ takze mianem zmystu moralnego, charakterystycznego dla etyki brytyjskiej. Warto w
tym miejscu przywotaé spor dotyczacy roli rozumu i uczucia w etyce, ktéry miat miejsce w
filozofii brytyjskiej w koncu siedemnastego i na poczatku osiemnastego wieku. We
wspomnianym  sporze starty sie ze sobg dwa stanowiska, racjonalistyczne i
emocjonalistyczne, réznie akcentujgce role rozumu i uczu¢ w dziataniach podlegajacych
ocenie moralnej. Emocjonalisci negowali konflikt rozumu i uczucia, przyznajac rozumowi
podrzedng pomocniczg role w rozstrzygnieciach moralnych. Racjonalisci natomiast
przeciwnie, mowili wrecz o ,walce” rozumu i emocjié4d. Wolniewicz takze mowi wprost o
konflikcie hedoniki i obowigzku. Podmiot posiadajgcy dobry charakter, a wiec cztowiek
posiadajacy sumienie, postepuje zgodnie z orzeczeniem rozumu praktycznego, dokonujacego
oceny sytuacji. Jest to postawa zgodna ze stanowiskiem racjonalistycznym. Jednakze
ostateczne dziatanie jest wynikiem emocjonalnej decyzji charakteru, a skoro charakter jest
empiryczny, to nigdy nie wiemy jak sie zachowamy w jakiej§ sytuacji w przyszioSci.
Cztowiek, ktory posiada sumienie (zmyst moralny) wbrew emocjonalnym podszeptom
wiasnego ,,interesu”, postapi moralnie, ale nalezy pamietaC, ze decyzja ma charakter
emocjonalny, a nie racjonalny. Rozum bowiem jedynie wydaje ocene moralng, jak nalezatoby
postapi¢ w danej sytuacji. U cztowieka, ktory nie posiada sumienia, gore biorgjego popedy, a
nie ocena moralna rozumu praktycznego; mimo oceny rozumu, jest mu przyjemniej, gdy
postgpi wbrew powinnosci, a zgodnie z emocjg utylitarng, przyjemniej jest mu czynic¢ zto.

Emocjonalisci, szczeg6lnie Hume i Hutcheson, czesto polemizowali z racjonalizmem
etycznym. Hume podkreslat, ze moralno$¢ nie wywodzi sie z rozumu. ,,Moralno$¢ budzi
uczucia i powoduje dziatania albo im zapobiega. Rozum sam przez sie jest catkowicie
niemocny w tej sprawie. Reguty moralnosci wiec nie sg konkluzjami wysnutymi przez nasz
rozum”e5. W rozstrzygnieciach moralnych Hume nie neguje jednak roli rozumu - uznaje, ze
jest on warunkiem koniecznym, wskazujac na korzystne skutki czynu, ale nie jest jednak

warunkiem wystarczajgcym. O tym, co jest dobre, a co zle, ostatecznie rozstrzyga uczucie.

63 Tamze, s. 200.
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Dobro jest u Hume’a niedefiniowalne, nie mozna dobra utozsamiac jako tego, co jest zgodne
z naturalnym porzadkiem, jako ze powinno$¢ nie wynika z bytu. Hume, podobnie jak
wspotczesni emotywisci, dostrzega oczywiscie istotne znaczenie rozumu w rozstrzygnieciach
moralnych, poniewaz jedynie rozum moze wskazywa¢ korzystne konsekwencje danego
czynu. Rolg rozumu jest wiasnie przewidywanie konsekwencji; dostarcza on wiedzy o
$rodkach do rozstrzygnie¢ moralnych i nic poza tym, poniewaz kwestia wyboru celu dazenia,
aprobaty lub dezaprobaty nalezy wytgcznie do serca jako aktywnego uczucia lub przezycia66.
Rozum jest wiec, wedle Hume’a, zinstrumentalizowany, skoro nie lezy w jego kompetencji
rozpoznawanie obiektywnych wartosci, sam za$ podlega wptywom uczué. W tym aspekcie
postawa Wolniewicza jest odmienna, jako ze uznaje on - zgodnie z Kantem i brytyjskimi
racjonalistami - ze autonomiczny rozum praktyczny rozréznia dobro i zto, moze wiec
wskazywac cele dziatania. Hume moéwi, ze powinno$¢ nie wynika z bytu, za§ Wolniewicz
twierdzi, ze wynika: powinno$¢ bytu wyznacza powinnos¢ czynu jako obowigzek podmiotu.
Zarébwno Hume, jak i Wolniewicz, odrzucajg wolng wole w dziataniu cztowieka,
uznajac, ze dziatanie jest zdeterminowane przez charakter, czyli psychiczno-afektywng
organizacje osoby (jej predyspozycje). Stanowisko Hume’a zazwyczaj interpretuje sie jako
uznanie zaleznosci uczucia moralnego od konstytucji psychicznej cztowieka, popedy,
uczucia, afekty, motywacja przez przyjemnosc¢/przykros¢, motywujg praktyke cztowieka.
»ROwniez uczucie moralne jest afektem empirycznym. To, jak postepuje, zalezy wtedy od sity
i psychicznej konstelacji moich skionnosci - na przykfad od tego, jak silne jest uczucie
moralne w ramach organizacji psychicznej mojego charakteru”67. Rozstrzygajagcym
czynnikiem sgu Hume’a, ale tez i u Wolniewicza sg emocje; na tym zasadza sie zgodnosc.
Wolniewicz nie jest racjonalistg w sensie XVII-wiecznego racjonalizmu etycznego.
Przedstawiciele tego nurtu, na przyktad Samuel Ciarke (1675-1729), gtosili, ze cztowiek ma
obowigzek statego podporzadkowywania uczu¢ i woli wzgledem rozumowo rozpoznanych
prawidtowosci moralnych, w ten sposob jego dziatanie nie bedzie zte68. Stanowisko to

opierato sie na przekonaniu o obiektywnym istnieniu Swiata wartosci, a takze mozliwosci jego

86 Zob. S. Jedynak, dz. cyt., s. 73-77.
67 Zab. A. Anzenbacher, Wprowadzenie do etyki, wyd. cyt., s. 27.

@8 S. Ciarke normy moralne poréwnywat do niezmiennych zasad geometrii i arytmetyki, rozpoznawanych
rozumowo. ,,Wedtug Clarke’a normy moralne wywodza sie z natury rzeczy i wyrazajg wieczne i niezmienne
stosunki dotyczace wiasciwosci, przyjemnosci, itp. (...) Nie ma powodu, aby negowaé niezalezno$¢ tych
stosunkéw od poznajacego podmiotu. Ludzie jednak probujg czasem stawia¢ swa lekkomysing samowole w
poprzek porzadku rzeczy. | tak kierowani uczuciami, kaprysami, egoistycznymi interesami prébujg ztamac

wieczne zasady sprawiedliwosci i dobra. Mozna tu méwi¢ o walce uczucia z rozumem?”; S. Jedynak, Hume, wyd.
cyt., s. 72.



rozumowego rozpoznania przez istote ludzka. | wiasnie dlatego cztowiek, jako istota takze
emocjonalna, ma obowigzek podporzadkowywania uczu¢ wobec wskazan rozumu.

Stanowisko Wolniewicza nie jest antyracjonalistyczne, mimo ze duzy
nacisk kiladzie on na konflikt uczu¢ i rozumu, co szczegdlnie widoczne jest w
konteksScie rozwazan o strukturze refleksji moralnej. Rozum praktyczny mowi o
tym, co jest dobre, a co zte w danej sytuacji, a wiec cztowiek ma mozliwosc
rozpoznania wartosci. | tu Wolniewicz zgadza sie z racjonalistami, ze wartosci
istniejg obiektywnie; podkres$la bowiem, ze tylko wowczas mdwienie o sumieniu
cztowieka jest sensowne. Rozum nie jest jednak w stanie wptyna¢ bezposrednio
na decyzje podmiotu, poniewaz jego orzeczenia sg czysto sprawozdawcze. W
pewnych sytuacjach jego ocena rozni sie od potrzeb podmiotu, wyrazonych
emocjg utylitarng. O dziataniu przesagdza emocjonalna decyzja charakteru.
Cztowiek posiadajagcy sumienie postepuje zgodnie z oceng rozumu praktycznego,
ale ostateczny impuls do dziatania jest emocjonalny, na zasadzie przyjemnosci
lub przykrosci, jakie odczuwa wobec dziatania moralnego, nawet wbrew wiasnym
utylitarnym potrzebom69.

Zgodnie z racjonalistami méwi Wolniewicz o konflikcie uczué i rozumu, zgodnie z
emocjonalistami natomiast moéwi o decydujacej roli emocji. By¢ moze cata trudnoS¢ w
zaklasyfikowaniu Wolniewicza do ktorego$ obozu, wynika z faktu, ze nasz filozof jest
pejorysta, czyli odrzuca przekonanie, ze cziowiek z natury dazy do lepszego (w sensie
moralnym). Rozum praktyczny wydaje prawidtowy osad sytuacji, tzn. wskazuje, co jest w tej
sytuacji dziataniem moralnym, a co niemoralnym, ukazujagc tym samym moralne cele
dziatania. To jednak, czy zachowamy sie w sposob wiasciwy moralnie, nie zalezy od tej
oceny. Mozemy bowiem zdawac sobie sprawe, ze postepujemy haniebnie, i odczuwac z tego
powodu wyrzuty sumienia, ale takie wiasnie dziatanie wynikto z wiasciwosci naszego
charakteru. Nie ma mowy o pomyice, o btednym rozpoznaniu sytuacji. Analizujgc natomiast
wypowiedzi siedemnastowiecznych emocjonalistow, mozna dojs¢ do wniosku, ze
dopuszczajg oni mozliwos¢ pomyiki, zgodnie z duchem melioryzmu. Zatem cztowiek zawsze
dazy do dobra, a zte postepowanie wynika z btedu. Racjonalisci natomiast méwig o walce
uczu¢ i emocji. Uznajg, tak samo zresztg jak Wolniewicz, obiektywne istnienie dobra i zia,

ktérych rozpoznanie lezy w kompetencji, a wrecz obowigzku rozumu. Nalezy wiec sadzic, ze

@ Zob. B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek. Czes¢ Il, wyd. cyt., s. 7-11.



oni takze nie biorg pod uwage mozliwosci pomytki. Czyny niemoralne biorg sie stad, ze
emocjonalne popedy biorg gére w tym konflikcie. Jest to zgodne ze stanowiskiem
Wolniewicza.

U Wolniewicza, tak jak u emocjonalistow, rozum praktyczny takze nie decyduje o
ostatecznym celu dziatania. Jest niezalezny w tym sensie, ze to z niego wiasnie wywodzg sie
sady moralne, natomiast ostateczne dziatanie jest uzaleznione od emocjonalnej decyzji
charakteru, ktéra moze by¢ zgodna lub niezgodna z orzeczeniem rozumu praktycznego. Na
przyktadzie Hutchesona mozna stwierdzi¢, ze emocjonalisci sady moralne wywodzg z
uczucia, czyli zmystu moralnego. Uwazajg oni, ze nie rozum odrdznia dobro i zto, lecz dzieje
sie to za sprawg uczué. U Wolniewicza zas w rozrdznieniu dobra i zta bierze udziat i rozum, i
emocje. ZgodnoS¢ pogladow Wolniewicza z nurtem emocjonalistycznym, polega na
tym, ze ostateczng emocjonalng decyzje o dziataniu wydaje charakter, za$ rola
rozumu ogranicza sie do rozpoznania dziatania moralnego. Nie nalezy jednak
uznawa¢ Wolniewicza za emocjonaliste, poniewaz akcentuje on niezalezno$¢ rozumu
praktycznego w kwestii ocen moralnych, podczas gdy emocjonalisci sagdzg, ze oceny moralne
sq wydawane przez uczucia. Jak twierdzi Wolniewicz, swiadomos$¢, co w danej sytuacji jest
dziataniem moralnym, nie jest jednoznaczna z podjeciem takiego dziatania, gdyz dziatanie
jest ostatecznie uzaleznione od sumienia, czyli zmystu moralnego. Zarazem Wolniewicz nie
wpisuje sie takze sciSle w nurt racjonalistyczny, poniewaz uwaza, ze rozum nie jest w stanie
kontrolowac uczuc, a dziatania cztowieka Scisle wynikaja z jego charakteru, ktérego decyzje
sg emocjonalne.

Wolniewicz dopuszcza istnienie ludzi, ktérzy czynig zto celowo, nie w wyniku
btednego rozpoznania sytuacji. Ten pejorystyczny poglad stoi w opozycji do melioryzmu,
czyli pogladu, ze kazdy cztowiek zawsze dazy do dobra, a jezeli czyni zto, to wylgcznie
przez pomyike. Przyktadem meliorysty jest Marian Przetecki, ktory polemizuje ze
stanowiskiem Wolniewicza dotyczacym istoty poznania moralnego70. Sednem jego polemiki
jest odmienna zasada poznania moralnego; zarazem Przetecki uznaje Wolniewicza koncepcje
postepowania moralnego za oryginalng i zastugujagca na miano teorii, gdyz zawiera ona
istotng teorie poznania. Zdaniem Przeteckiego posrednictwo ,,charakteru” jest zbedne, jako ze
tre$¢ oceny etycznej wydanej przez rozum praktyczny wigze sie nierozerwalnie z okre$long

checig dziatania. Oznacza to, ze w przypadku oceny pozytywnej, odczuwamy che¢ dazenia do

0 Zob. M. Przetecki, O dwdch koncepcjach postepowania moralnego, ,,Edukacja Filozoficzna™ 44, 2007.



danego czynu, za$ ocena negatywna wigze sie z uczuciem braku checi dziatania. Zatem to, co
orzeka rozum praktyczny, nie jest wytgcznie sprawozdawcze, jak utrzymuje Wolniewicz,
lecz, zdaniem Przeteckiego, jest réwniez wartosciujgce. Ta wiasciwos¢ rozumu praktycznego,
jak twierdzi Przetecki, odroznia go od rozumu teoretycznego7l. Z tego punktu widzenia sad
moralny jest zaopatrywany w skiladnik emocjonalny dopiero przez charakter cztowieka,
dlatego ma decydujaca role w teorii postepowania moralnego. W $wietle teorii Wolniewicza
ujecie Przeteckiego zasady moralnego poznania jawi sie zaréwno jako niepetne, jak rowniez
jako typowo meliorystyczne, tzn. jest wiarg w przyrodzong dobro¢ cztowieka, poniewaz
meliorysta utozsamia sumienie z rozumem praktycznym, co pozwala mniemac, ze kazdy
cztowiek ma sumienie. Przetecki gtosi, ze w tresci wszelkiej oceny etycznej, a wiec wydanej
przez rozum praktyczny, znajduje sie element emocjonalny, ktéry wiasnie jako emocjonalny,
motywuje podmiot do dziatania. Wspomniany filozof swoje stanowisko sam okresla mianem
»etycznego intuicjonizmu”. Wolniewicz z kolei, bedac przekonany o wrodzonym ziu w
ludzkiej naturze, a wiec jako pejorysta, jest zdania, ze niektdrzy ludzie sg pozbawieni
sumienia. Tacy ludzie czynig zto dla samej przyjemnosci ztego czynu, nie za$ w rezultacie
pomy#ki czy pobudek egoistycznych’.

Poglady Wolniewicza na temat natury ludzkiej, charakteru i sumienia, sformutowane
na bazie okres$lonych zrddet filozoficznych, zdajg sie nie przystawac¢ do ducha wspotczesnego
Swiat, nie wpisujg sie w gtowny nurt filozoficzny naszej typowo meliorystycznej i
utylitarystycznej epoki. Z kolei wspétczesna psychologia dystansuje sie od poje¢ takich, jak
wola, charakter czy dusza. Nie znaczy to jednak, ze nasz filozofjest osamotniony w swoich
przekonaniach. Jego poglady sg zgodne w wielu istotnych aspektach z naukg chrzescijanska.
Przede wszystkim jednak Wolniewicz siega do Artura Schopenhauera, okreslajac go mianem
jednego ze swych mistrzéw. Wynika to ze zbieznosci pogladéw obu filozofow na ludzka
nature. Schopenhauer dostrzega i - zdaniem Wolniewicza - trafnie ujmuje ,,nedze ludzkiej
kondycji”73 co czyni dzi$ jego ujecie antropologii aktualnym. Jego pesymizm rowniez
odznacza sie aktualnoscig i wpisuje sie w nurt antropologicznego pejoryzmu74.

Wolniewicz uznaje, iz Schopenhauer stusznie stawia pojecie ,,charakteru” w centrum

swojej antropologii, definiujac to pojecie jako ,,0w szczegolny sposob, w jaki uksztattowana

7L Zob. tamze, s. 20-21 i 25.

72Zob. B. Wolniewicz, Mejoryzm contrapejoryzm, wyd. cyt., s. 26.
BFiW I, 101.

7AZob. FiW I, 101 i 113-115.



jest wola danego cztowieka7s’. Ta definicja okreSla pojecie charakteru aksjomatycznie,
utozsamiajac charakter i ksztatt woli. Schopenhauer postuguje sie dwoma fundamentalnymi
pojeciami antropologicznymi - ,wolg” i ,charakterem”. W ocenie Wolniewicza ujecie
zagadnienia przez Schopenhauera jest trafne. ,, Tymczasem w dzisiejszej psychologii tzw.
‘naukowej’ oba te pojecia sg nieobecne. Nie majac tam na ich temat nic rozsagdnego do
powiedzenia, po prostu je zarzucono zastepujac niby to bardziej ‘naukowymi’, a w
rzeczywistosci jeszcze bardziej niejasnymi pojeciami ‘motywacji’ i ‘osobowosci’. (Tak np. w
pojeciu ‘osobowosci’ pomieszano charakter z temperamentem, a w pojeciu ‘motywacji’ -
wole z popedami.) Skoro za$ w tzw. psychologii osobowosci brak obu fundamentalnych pojec
antropologicznych, to znaczy, ze nie ma ona z antropologig filozoficzng nic wspolnego i
niczego do niej nie wnosi. Ich cele poznawcze i zrodia epistemologiczne sg rézne. taczy je
tylko to, ze obie majg co$ do czynienia z cztowiekiem - podobnie jak np. hokej faczy z
chtodnictwem to, ze oba majg cos$ do czynienia z lodem”76.

Pojecie charakteru jest sprzezone z pojeciem wartosci. Wolniewicz uznaje to za
przyczyne wykluczenia z dzisiejszej psychologii pojecia charakteru. Jako zwigzany z
pojeciem warto$ci, charakter moze by¢ dobry lub zty, za$ pojecie osobowosci nie podlega
takiemu warto$ciowaniu. Wolniewicz uwaza, ze psychologia nie chce postugiwac sie
pojeciem wartosci, poniewaz chce upodobnic sie do nauk przyrodniczych, takich jak biologia
czy chemia. Zamiast pojeciem wartosci postuguje sie wiec pojeciem potrzeby, ktére wedtug
Wolniewicza, jest catkowicie metne. ,W ten sposéb trojke poje¢ antropologicznych
‘charakter - wola - warto$¢’ zamienia sie na rownolegty do niej trojke pojec
psychologicznych ‘osobowo$¢ - motywacja - potrzeba’. Paralelizm tych dwu tréjek bywa
bardzo dogodny, stwarzajgc szerokie pole dla wszelkiego rodzaju paralogizmow, ekwiwokacji
i innych matactw intelektualnych, w ktére obfituje zwiaszcza literatura z zakresu tzw. ‘etyki

naukowej’. U Schopenhauera robota jest czysta”77.

BFiW 1, 104. A. Schopenhauer pisat: ,,Ta odrebna i indywidualna wiasciwos¢ woli, dzieki ktorej oddziatywanie
woli na te same pobudki jest inne u kazdego cztowieka, stanowi to, co nazywamy charakterem cztowieka -
charakterem empirycznym, poniewaz nie poznajemy go a priori, lecz tylko za pomocg doswiadczenia. Okresla
on najpierw sposob dziatania rozmaitych pobudek na danego czlowieka. Gdyz stanowi podstawe wszelkich
skutkéw wywotanych pobudkami, tak samo, jak ogolne sity przyrody stanowig podstawe skutkéw, wywotanych
przyczynami w najciasniejszym znaczeniu, a sita zycia podstawe skutkdw podniet. |jak sity przyrodyjest takze i
on pierwotny, niezmienny i niewyttumaczalny. Jest odmienny w kazdym gatunku u zwierzat, w kazdym
osobniku u ludzi. Jedynie u zwierzat najwyzszego rzedu, najmadrzejszych, wystepuje tez charakter dostrzegalnie
indywidualny, chociaz charakter gatunku zgota przewaza”; A. Schopenhauer, O wolnosci ludzkiej woli, wyd.
cyt., s. 44.

BFIW I, 104.

77 Tamze, s. 105.



Postugujac sie terminologig Schopenhauera, Wolniewicz rozwija definicje charakteru,
jako elementu sumienia, utozsamionego z kierunkiem woli cztowieka: ,,’Charakter’ jest to
obecny w kazdym cztowieku trzon duchowy, ktory wyznacza praktyczny stosunek danego
cztowieka do $Swiata wartosci”78. W tej definicji najistotniejsza jest owa ,,praktycznosc”, ktora
oznacza, ze charakter cztowieka wyraza sie w jego konkretnych czynach, nie za$ w tym, co
mowi i mysli. W innym miejscu pisze, ze cztowieczenstwo wyraza sie posiadaniem woli, a
wola, czy Scislej kierunek woli, jest charakterem cziowieka79. Dlatego wartoscig najwyzszg
nie jest cztowiek, lecz cztowieczenstwo, ono za$ nie jest dane automatycznie z biologig, lecz
jest kwestig wolnej woli. cztowiek moze je przyjac albo odrzucié.

Wolniewicz docenia jasnos¢ wyktadu Schopenhauera i przytacza jego piec postulatow,
za pomoca ktorych filozof precyzuje swoje pojecie charakteru. Kazdy z postulatow opatrzony
jest komentarzem Wolniewicza. Pie¢ wiasciwosci charakteru wyodrebnionych przez
Schopenhauera to: indywidualno$é, empirycznos$¢, statos¢, wrodzono$¢ (o ktorej juz
wielokrotnie mowiliSmy) oraz postulat pigty wyrdzniajacy trzy podstawowe pobudki, ktorymi
kieruje sie cztowiek w swoim dziataniu. Pierwszy postulat Schopenhauera, gtoszacy, ze
charakter cztowieka jest indywidualny, Wolniewicz ocenia jako najstabiej uzasadniony.
Schopenhauer podkres$la ogromne zréznicowanie charakteréw, uznajac, ze na $wiecie nie ma
dwoéch ludzi o jednakowych charakterach. Wolniewicz woli przyja¢, ze bywajg rézne
charaktery, a roznice pomiedzy nimi mogg by¢ bardzo znaczace. W zwigzku z tym pisze:
»,Zostanmy wiec przy wyktadni stabszej: indywidualno$¢ charakteru polega na tym, ze
charaktery sg bardzo r6zne”80.

Wolniewicz zgadza sie natomiast w petni z drugim postulatem Schopenhauera8l, ktory
glosi, ze charakter cztowieka jest empiryczny. Oznacza to, ze charakter poznajemy tylko
posrednio z dokonywanych czynow, w tym rowniez wiasny. Sami znamy siebie w oparciu o

nasze czyny. Wolniewicz pisze, ze charakter ujawnia sie w sytuacjach trudnych, tzn. takich, w

BTamze, s. 104.

P Zob. FiW 11, 163.

OFiW 1, 106.

8 Schopenhauer pisze. ,,Charakter cztowieka jest empiryczny. Poznajemy go jedynie dzieki doswiadczeniu, nie
tylko u innych, lecz takze co do nas samych, gdy sie naraz przekonujemy, ze nie posiadamy tego lub owego
przymiotu, np. sprawiedliwosci, bezinteresownosci, odwagi - w takim stopniu, jak dobrodusznie
przypuszczalisSmy. Z tego tez powodu, gdy nas czeka trudny wybdr, pozostaje nasze wiasne postanowienie, na
réowni z cudzym, dla nas samych tajemnicg tak dtugo, poki wyboru nie rozstrzygneliSmy: raz jesteSmy
przekonani, ze padnie na te, to znowu Ze na tamtg strone, stosownie do tego, czy poznanie stawia woli przed
oczy blizej te czy tamtg pobudke, prébujac na niej sity tych pobudek; a owo ‘moge robié, co chce’ stwarza tu
pozér wolnosci woli. W koncu pobudka silniejsza ogarnia swoja mocg wole i wybor zapada czesto inaczej, niz z
poczatku przypuszczaliSmy™; A. Schopenhauer, O wolno$ci ludzkiej woli, wyd. cyt., s. 45.



ktérych dochodzi do konfliktu wartosci. ,,Mawia sie ‘okazja czyni ztodzieja’. Nieprawda, ona
go tylko ujawnia. Gdyby usposobienie takie - ztodziejski rys charakteru - w danym osobniku
juz nie tkwito, zadna okazja nic by z niego uczyni¢ nie mogta. (...) Wcale nie przypuszczates,
ze siedzi w tobie ztodziej, a tu ot, przyszta okazja, ijuz wiesz, co o sobie sadzi¢”®. Charakter
jakiegos cztowieka, a takze swoj wiasny, znamy tylko z takich witasnie sytuacji, a mianowicie
jak postgpilismy w danej sytuacji. Nie wiemy natomiast, jak zachowa sie ktos, czy my sami,
w jakiejs nowej trudnej sytuacji, dowiemy sie dopiero, gdy sie w niej znajdziemy i postgpimy
tak lub inaczej. Nasza wiedza o przysztym zachowaniu ogranicza sie wytgcznie do naszych
checi. Mozemy domyslac sie i mieC nadzieje, ze mamy taki, a nie inny charakter i w zwigzku
z tym zachowamy sie tak, a nie inaczej. Nie mamy bezposredniego wglagdu we wiasny
charakter, nie mozemy z gory wiedzie¢, jak postgpimy, i w tym sensie charakter jest
empiryczny. ,,Gdy stoimy przed trudnym wyborem, to nasza decyzja - jak cudza - pozostaje
dla nas zagadka, poki nie zapadnie, czyli poki wahanie i deliberacja nie przejdg w czyn”&3.
Introspekcja nie pozwala nam pozna¢ wiasnego charakteru, jedyna metoda to doSwiadczenie
zewnetrzne, czyli metoda behawiorystyczna. ,Wglad (...) daje tylko doswiadczenie
zewnetrzne: tylko z niego dowiadujemy sie, przy pewnej dozie autokrytycyzmu, jaki mamy
charakter. Doswiadczenie wewnetrzne pokazuje jedynie nasze pragnienia i checi, a te dla
oszacowania naszego charakteru - czyli dla prognozy, jak sie w przypadku serio rzeczywiscie
zachowamy - sg catkiem niemiarodajne. Charakter okreSla sie Scisle behawiorystycznie,
introspekcja tu na nic. Taki jeste$, jak faktycznie postepujesz, a nie jak sam sobie wyobrazasz,
jaki jestes. W tych wyobrazeniach mozesz nawet mie¢ czasem racje - chocC raczej nieczesto,
gdy dotycza sytuacji dotad przez Ciebie w zyciu nie wyprébowanych. Ale nie sg one zadnym
wskaznikiem, ani - tym mniej - kryterium”84.

Wolniewicz zajmuje wyrazne stanowisko w kwestii wolnosci cziowieka. Wolnos¢
woli, jego zdaniem, nie istnieje w sensie nieuwarunkowania decyzji; wszelkie dziatanie ma
Swojg przyczyne, co oznacza, ze przy danej pobudce nasz charakter determinuje nasze
dziatanie, a mozliwo$¢ wyboru jest ztudzeniem. Zauwazmy w tym momencie, ze poglad ten
tylko pozornie zdaje sie by¢ sprzeczny z mys$lg teologii chrze$cijanskiej, wedle ktérej grzech,
czyli czyn niemoralny, jest efektem wolnej woli danej cztowiekowi przez Stworce; ta wolna

wola takze musiata by¢ uksztattowana przez dany cztowiekowi przez Boga charakter. Filozof

& B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek. Czes$¢ 11, wyd. cyt., s. 14.
BFiW 1, 106.
8 B. Wolniewicz, Mejoryzm contrapejoryzm, wyd. cyt., s. 27.



twierdzi, ze w Swiecie empirycznym cztowiek jest wolny, gdy moze robic to, co chce, gdy za$
nie moze, to jest w stanie niewoli. ,,Wolno$¢ woli nie polega na tym, ze mogtbym postagpic
inaczej niz postapitem, lecz natym, ze postagpitem jak chciatem”83. M0j charakter determinuje
moje poczynania i jezeli postepuje wbrew wiasnym checiom, to wynika to z obawy przed
jakimis konsekwencjami. Jezeli w danej sytuacji cztowiek postgpit wbrew temu, co dyktowat
mu jego charakter, na przyktad chciat ukras¢, ale nie ukradt ze strachu przed nieuchronng
karg, to oznacza, ze jego dziatanie nie byto wolne. Natomiast w takiej samej sytuacji, w ktorej
ukradt, bo wiedziat, ze pozostanie bezkarny, to jego czyn byt wolny, czyli zgodny z jego
wolg. Wolniewicz pisze: ,,Gdy mowie sobie ‘ach, czemu to zrobitem’, to stowa moje nie
znaczg, Ze moglem postgpi¢ inaczej. Znaczg one: ‘ach, czemu nie jestem innym
cztowiekiem’, a ich niedorzeczna dorzeczno$¢ wyraza jedng z antynomii kondycji ludzkiej”86.
W artykule Elzenberg o tragizmie Wolniewicz zgadza sie z twierdzeniem Elzenberga
odno$nie do ztoczyncy, ktory na prdézno usprawiedliwia swoje dziatanie méwiac, ze to nie on,
a tylko jego charakter. ,30 charakter to wtasnie ja: za nami nie stoi juz nic. Tak ongi$ mysleli
Grecy, ale rowniez chrzescijanstwo” 87.

W kwestii wolnosci cztowieka nalezy odnotowac zbiezno$¢ pogladow Wolniewicza ze
stanowiskiem Schopenhauera, ktory trzyma sie klasycznej definicji wolnosci jako zgodnosci
woli i dziatania88. Schopenhauer twierdzi, ze w pewnej sytuacji, zewnetrznej i wewnetrznej,
ktéra mozna okre$li¢ mianem motywu, przy danym charakterze czyn nastepuje z
nieuchronnoscig zjawisk przyrody. Wolniewicz zgadza sie w peini z tym pogladem i

przektada go na wspodiczesng terminologie: ,.charakter jest pewng funkcjag w sensie

&SFiW I, 107.

& Tamze.

8 Zob. FiW 111, 290.

&8 Schopenhauer przeczy wolnosci woli, piszac: ,,Pozostato wiec pytanie: czy sama wola jest wolna? Tak wiec
wzieto tu pojecie wolnosci, o ktérym myslano dotychczas tylko w odniesieniu do moznosci, takze w odniesieniu
do chcenia, i powstato zagadnienie, czy tez chcenie samo jest wolne. Ale przy blizszym rozpatrzeniu okazuje sie,
ze pojecie wolnosci pierwotne, czysto empiryczne i dlatego popularne, nie daje sie w ten sposéb potaczyé z
chceniem. Bo zgodnie z nim: ‘wolny’ znaczy - ‘zgodny z wiasna wolg’; pytajac sie wiec teraz, czy wola jest
zgodna z sama sobg. To sie wprawdzie samo przez sie rozumie, ale tez i niczego nie wyjasnia. Na mocy
empirycznego pojecia wolnosci powiedziano: ‘Wolny jestem wtedy, gdy moge robié, co chce’ i za pomoca tego
‘co chce’ zadecydowano tu juz wolnosé. Teraz jednak, poniewaz pytamy sie o wolnos¢ samego chcenia, pytanie
to przedstawiatoby sie, stosownie do tego, tak: ‘Czy tez ty mozesz chcieé, co chcesz?” A wyglada to tak, jakby
chcenie bylo zawiste od innego chcenia, lezacego poza nim. | gdybySmy nawet przyjeli odpowiedz twierdzaca,
to powstatoby wnet drugie pytanie: ‘Czy mozesz chcie¢, to co chcesz chcie¢?’ i tak by szto coraz dalej, w
nieskonczonos¢, dzieki temu, ze zawsze myslelibySmy o jednym chceniu jako zawistym od jakiego$
wczesniejszego, czy tez tkwigcego glebiej, i dgzylibysmy tg drogg daremnie do ostatecznego osiggniecia takiego
chcenia, ktdre musielibysmy przyja¢ i pomysle¢ jako niezawiste od niczego. (...) Pojecie wolnosci pierwotne,
empiryczne, zaczerpniete z dziatania, nie daje si¢ wiec bezposrednio potaczy¢ z pojeciem woli”; A
Schopenhauer, O wolnosci ludzkiej woli, dz. cyt., s. 11-12.



matematycznym Ch: M~D, przeksztatcajacg motywy w dziatania; a rézne charaktery to
rézne takie funkcje”89. Schopenhauer wskazuje na problem uzasadnienia wolnosci woli,
ktorej istnienie odrzuca. Pisze, ze ,przyjmujac wolno$¢ woli, nie mozemy sie zgota
dowiedzie¢, z czego wiasciwie ma wyptywac cnota i wystepek lub w ogodle fakt, ze dwaj
ludzie, wychowani zupetnie jednakowo, powodowani zupetnie jednakowymi
okoliczno$ciami, dziatajg zupetnie rdéznie, ba, nawet przeciwnie. Zasadnicza roznosc
charakterow, rzeczywista i pierwotna, nie daje sie pogodzi¢ z przyjeciem takiej wolnosci
woli, ktora polega na tym, ze przeciwne sobie uczynki majg by¢ mozliwe w rownym stopniu
dla kazdego cztowieka, w kazdym potozeniu. W takim ujeciu jego charakter musiatby byc¢ juz
od poczatku tabula rasa (podobnie, jak wedtug Locke’a intelekt), i nie mogtby posiadaé
zadnej wrodzonej skionnosci w tym lub owym Kkierunku, poniewaz juz ta skionno$¢
niweczytaby owga zupetng rownowage, jaka sobie przedstawiamy w libero arbitrio
indefferentiae’,9° [= wolnosci woli niczym niezdeterminowanej],

Wolniewicz uwaza, ze charakter cztowieka jest staty. To oznacza, ze cztowiek nigdy
sie nie zmienia. Ten wiasnie sens ma metafora ,trzonu duchowego” w podanej wczesniej
definicji charakteru. Trzon jest czyms$ ,,absolutnie sztywnym i niescisliwym”; zadne zabiegi
wychowawcze nie sg zatem w stanie zmieni¢ charakteru danego cztowieka9l Tak tez brzmi
Schopenhauera trzeci postulat charakteru92. Tego samego zdania byt rowniez czesto cytowany
przez Schopenhauera Seneca, ktory twierdzit, ze ,chcenia nie mozna sie nauczy¢” Z kolei
Wolniewicz uwaza, ze popetniony przez cztowieka czyn haniebny ujawnia nikczemnosc tego
cztowieka, czyli jego ceche charakteru, a zarazem pietnuje go dozywotnio i bezapelacyjnie,
jako ze cechy charakteru sg niezmienne. ,,Tym, co pietnujemy, jest nie tyle to, co kto$ zrobit,
ile to, co sie w tym, co zrobit, pokazato: mianowicie kim jest. W tym kontekscie
Schopenhauer powotuje sie tez wiele razy najedng z zasad scholastyki: ‘czyn idzie za bytem’

(operari seguitur esse), czyli ‘tak postepujesz, jaki jestes’. Sg tez czyny diagnostyczne, ktore

OFIW 1, 106-107.

D A. Schopenhauer, O wolnosci ludzkiej woli, wyd. cyt., s. 49-50.

a Zob. Fiw, m, 290.

@ A. Schopenhauer pisze o statosci charakteru cztowieka: ,,Charakter cztowieka jest staty, pozostaje tym samym
przez cate zycie. Pod zmienng powtoka swoich lat i stosunkow, nawet swoich wiadomosci i zapatrywan, tkwi,
jak rak w swojej skorupie, tozsamosciowy i wtasciwy cztowiek, catkiem niezmienny i zawsze ten sam. Tylko
kierunek i tres¢ jego charakteru doznaje tych pozornych odmian, ktére sg nastepstwem rozmaitosci wieku i jego
potrzeb. Cztowiek nie zmienia sie nigdy: jak postagpit w jednym wypadku, tak postgpi znowu, zawsze gdy zajda
zupetnie te same okolicznosci (a nalezy do nich takze trafna znajomos¢ tych okolicznosci)”; A. Schopenhauer, O
wolnosci ludzkiej woli, wyd. cyt., s. 46.



to esse - czyli charakter - pokazujg niejako za jednym uderzeniem. | ta wiedza zachowuje
swag waznos¢ juz na zawsze, bo charakter jest staty, constans” 93.

Wolniewicz podkresla, ze stato$¢ i wrodzonos¢ charakteru to nie to samo. Statos¢
charakteru, lecz nie wrodzono$¢, oznaczataby, ze rodzimy sie bez jakiegokolwiek charakteru,
i z czasem go nabywamy, a po jego catkowitym uksztattowaniu bytby on juz niezmienny,
czyli staty. Mogtoby tez by¢ odwrotnie, gdyby charakter byt wrodzony, lecz nie staty, np. taki
wiasnie jest pocigg do pici przeciwnej - wrodzony, lecz zmieniajacy sie w trakcie zycia
cztowieka.

Kolejny komentarz Wolniewicza dotyczy popadajacych w pewng sprzecznosc¢
sformutowanych przez Schopenhauera tez czwartej i pierwszej. Chodzi o to, ze Schopenhauer
w pierwszym postulacie wyrazat swdj poglad na temat ogromnego zrdéznicowania
charakterow, tacznie z teza, ze nie ma dwoch jednakowych. To jednak kioci sie z postulatem
0 wrodzonosci charakteru, poniewaz jezeli charakter jest catkowicie zdeterminowany
genetycznie, a wptyw Srodowiska jest nieistotny, to w przypadku blizniat jednojajowych
mamy przyktad dwoch identycznych charakterdw.

Pigty postulat Schopenhauera dotyczy podstawowych pobudek dziatania cztowieka.
Niemiecki filozof mowi o trzech pobudkach i na ich okre$lenie uzywa terminu triebfedem, co
dostownie oznacza ,,sprezyny” lub ,,sity napedowe”; uruchomienie ktorej$ z tych pobudek jest
warunkiem dziatania wszelkiego motywu. Te trzy pobudki ludzkich dziatan to: egoizm, ktéry
chce wiasnego dobra, ztosliwos¢, ktdra chce cudzego zta oraz wspotczucie, ktore chce
cudzego dobra. Zdaniem Schopenhauera, charakter cztowieka stanowi uktad tych trzech
pobudek, tzn. ich wzgledna site. Ten ukiad jest zgodny z czterema poprzednimi tezami,
zgodnie z ktorymi charakter cztowieka jest indywidualny, empiryczny, staty i wrodzony.

Wolniewicz, komentujac pigty postulat Schopenhauera, proponuje wyobrazenie sobie
tych pobudek nastepujgco: kazda pobudka jest wierzchotkiem trojkata, za§ suma energii
duchowej rozktadajacej sie na te trzy skltadowe wynositaby jeden. Woéwczas charakter
cztowieka bytby reprezentowany przez dany punkt trojkata, np. mozna sobie wyobrazic, ze
dany charakter skilada sie w osiemdziesieciu procentach z egoizmu, w dziesieciu ze
ztosSliwosci, i w dziesieciu ze wspotczucia¥. Dalej filozof pisze: ,,(*-matematycznie
mozna by rzec, ze sita owych pobudek stanowi wspoétrzedne ‘barycentryczne’ charakteru

cztowieka. (...) Postulaty 3 i 4 [= stato$¢ i wrodzonos$¢ charakteru] mozna by teraz wyrazic¢

BFIW 1, 107.
% Tamze, s. 108-109.



tacznie jako teze, ze na przestrzeni catego zycia cztowieka jego barycentrum duchowe jest
state: nie przesuwa sie w zadng strone ani o milimetr”9%.

Wolniewicz nie zgadza sie z twierdzeniem Schopenhauerem, ze wszystkie trzy
pobudki, a mianowicie egoizm, ztosliwo$¢ i wspodtczucie, sg etycznie nie-obojetne, i tylko
jako takie moga wchodzi¢ w skfad charakteru, czyli tego, co wyznacza nasz stosunek do
Swiata wartosci. Uwaza, ze tylko dwie pobudki - zto$liwo$¢ i wspoétczucie - sg zawsze nie-
obojetne etycznie. Natomiast w przypadku egoizmu bywa roznie. Definicja Schopenhauera
okreslajacego egoizm jako ,,ped do wiasnego bytu i dobrobytu”%, zdaniem Wolniewicza, po
pierwsze, jest za szeroka, a po drugie, nie usprawiedliwia ujemnych konotacji tego terminu.
Woprawdzie kazdy akt egoizmu jest przejawem tego pedu, ale nie kazdy przejaw tego pedu
jest aktem egoizmu. Swiadczy o tym, podany przez filozofa, prosty przyklad: ,,Gdy w nocy
przewracam sie z boku na bok, bo co$ mnie uwiera, to realizuje w tym akcie czastke swego
pedu do dobrobytu, ale nikt nie uzna przeciez tego za akt egoizmu™®’ .

Schopenhauerowskie rozumienie egoizmu zbiega sie z rozumieniem Kanta, przy czym
ten drugi okreslaje mianem ,,troski o siebie”. Troska o siebie przybiera r6zng intensywnos$¢ u
réznych ludzi. Raczej trudno bytoby przyja¢ istnienie zerowego egoizmu, czyli catkowitego
braku troski o swoj byt i dobrobyt. Wolniewicz zaktada, ze mozna jednak z powodzeniem
wyznaczac takie jego minimum, ponizej ktorego cztowiek uznany zostaje za niedotege lub
abnegata. Wydaje sie takze, ze mozna réwniez wyznaczy¢ poziom maksymalny troski o
siebie, powyzej ktdrego troska o siebie jednego cztowieka wchodzi w kolizje z minimum
troski o siebie innego cztowieka. Zatem miedzy tymi dwoma poziomami - minimalnym i
maksymalnym - mozna wyznaczy¢ ,,0bszar prawidtowo funkcjonujgcego - w sensie czysto
biologicznym - instynktu samozachowawczego, gdy nie koliduje on zarazem np. z normami
prawa czy obyczajowosci. Jest to wiec obszar etycznie neutralny”98. Wolniewicz przyjmuje
zatem, ze u Schopenhauera egoizm réwny zeru znajduje sie w obszarze neutralnym.

Wolniewicz podkres$la, ze od egoizmu nalezy wyraznie odrozni¢ ztosliwos¢. Egoizm
wynika z troski o swoj wiasny interes, wytgcznie z troski o wiasng korzys¢. Natomiast

ztosliwos¢ jest bezinteresowna (tak jak i wspotczucie), gdyz dba wytgcznie o cudzg szkode.

% Tamze, s. 109.
% Tamze.
9 Tamze, s. 110.
B Tamze.



Schopenhauer definiuje ztosliwos¢ jako ‘bezinteresowng rado$¢ z cudzego cierpienia’™ 9.
Zdaniem Wolniewicza ostro$¢ odroznienia egoizmu i zto$liwosci jest wielka lekcja, jakiej
udziela nam Schopenhauer.

Wolniewicz zastrzega sie, ze antropologia Schopenhauera nie jest zamknietym
systemem, ktorego nie ma potrzeby juz rozbudowywac, korygowac czy wzbogacac. Co
wiecej, dostrzega w niej pewng luke, ktorg nalezy uzupeini¢. Chodzi mianowicie o to, ze
Schopenhauer nie zwraca uwagi, iz pewne czyny ptyng z poczucia sprawiedliwosci.
Niemiecki filozof nie wyodrebnit tej pobudki dziatania, wigczajac jg do pobudki wspdtczucia.
Uznat bowiem, ze kazda niesprawiedliwoS$¢ przysparza komu$ cierpienia, a my wspotczujac,
pragniemy postepowac sprawiedliwie. Wolniewicz uznaje takie postawienie sprawy przez
Schopenhauera za jeden ze stabych punktow jego antropologii. Uwaza bowiem, ze w
pewnych sytuacjach poczucie sprawiedliwosci wymaga zadania komus cierpienia i ma na
mysli idee sprawiedliwej kary. Zdaniem Wolniewicza sg wiec cztery fenomeny etycznie
pierwotne: sprawiedliwo$¢, egoizm, wspoétczucie i ztosliwos¢1M. ,,Logicznie sprawiedliwos¢
nie odwotuje sie do wspditczucia, cho¢ psychologicznie moze ja ono wspomagaé, podobnie
jak moze ona by¢ maska dla egoizmu czy ztodliwosci. Istotg sprawiedliwosci nie jest
wrazliwos¢ na cudze cierpienie, lecz wzglad na obiektywny porzadek wartosci; albo na
‘prawo Boze’, jak by sie rzekto w starym stylu. Poczucie sprawiedliwo$¢ przejawia sie
niepokojem, gdy nie jest tak, jak powinno byc: gdy faktyczny stan rzeczy nie pokrywa sie z
powinnym. Cierpienie - wszelkie, nie tylko ludzkie - ma z tym porzgdkiem oczywiscie cos$
wspolnego, ale tylko o tyle, o ile wzglad na nie jest juz w éw porzgdek wbudowany” 101 Dla
Wolniewicza jest to kwestia bardzo wazna takze ze wzgledoéw praktycznych. Wspoiczesne

prawodawstwo odchodzi bowiem od pojecia sprawiedliwosci, widzgc funkcje kary w

9 ,,Egoizm nie troszczy sie o cudze cierpienie: bez wahania idzie po trupach, gdy mu tak po drodze. Ale traktuje
to chodzenie jako tylko $rodek do celu - poza tym obojetny jak zeszioroczny $nieg - a nie jako co$, co by go
cieszyto samo przez sie”; A. Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme der Ethik, cyt. za: FiW I, 111.

10 Zob. FiW 1, 116.

0 Tamze, 117. Pawet Okotowski omawiajgc koncepcje Schopenhauera, wskazuje na koniecznos¢ uzupetnienia
trzech pobudek o czwarta, mianowicie sprawiedliwo$¢. ,,Nalezatoby, wbrew autorowi [= Schopenhauerowi], a
tak jak to czyni Bogustaw Wolniewicz, doda¢ do nich jeszcze pobudke czwartg: sprawiedliwos¢. (...) To
sprawiedliwo$¢ chce cudzego dobra, wspdtczucie nie chce cudzego cierpienia. Sprawiedliwosé to dgzenie do
zwiekszenia sumy dobra w $wiecie; to, jak powiedziatby Elzenberg, che¢ zycia wedtug powinnosci bytu; P.
Okotowski, O geniuszu antropologicznym. Wariacje Schopenhauerowskie, w: Skitonno$¢ metafizyczna.
Bogustawowi Wolniewiczowi w darze, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
1997, s. 252. Nie dyskutujgc kwestii, czy sprawiedliwos¢ chce cudzego dobra, a wspotczucie nie chce cudzego
cierpienia, zauwazmy jedynie, ze jest to rozumienie niezgodne z tym, ktore przyjmuje Wolniewicz.



odstraszaniu i resocjalizowaniu. Zdaniem Wolniewicza jest to rezygnacja z realizowania

samej istoty osgdzania sprawcy czynu L

c. Charakter a dusza

Etyka Wolniewicza jest antropologig antynaturalistyczng, ale nastawiong jedynie na
opis ludzkiej natury, bez wskazan normatywnych. Etyka w ujeciu filozofa dotyczy tego
rodzaju dziatalnosci cztowieka, ktorajest nieobojetna moralnie . Wolniewicz dzieli wszelkie
antropologie filozoficzne na dwie wielkie grupy: antropologie naturalistyczne i antropologie
antynaturalistyczne. Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ bardzo popularne dzis antropologie,
ktore uznajg cztowieka za twdr wylgcznie przyrodniczy. Natomiast druga grupa odrzuca
naturalizm gtoszac, ze cztowiek wykracza poza przyrode. Wiasne poglady Wolniewicz
okres$la jako antynaturalizm104.

Dwdm typom antropologii filozoficznych - naturalistycznym i antynaturalistycznym -
odpowiadajg dwie rézne aksjologie, czyli og6lne teorie wartosci. Podziat wynika z dwaoch
réznych poje¢ wartosci. Zgodnie z aksjologig naturalistyczng wartoscig jest wszystko i
wytacznie to, co zaspokaja czyjes$ potrzeby lub pragnienia. Wartos¢ tak rozumiana to wartos$¢
uzytkowa. ,,Stanowisko naturalistyczne mozna zatem wyrazic tak: nie ma wartosci innych niz
uzytkowe” 106. A wartosci uzytkowe sg zawsze wzgledne, tzn. to, co dlajednego podmiotu jest
wartoscig uzytkowg, nie musi by¢ takg dla innego podmiotu. Potrzeby majg wszelkie zywe
istoty czujace, a zatem posiadanie potrzeb nie ogranicza sie tylko do ludzi; na przyktad roslina
czy dowolne zwierze potrzebuje do zycia wody. ,,W zlatynizowanej terminologii Arystotelesa
powiedzielibySmy tu, ze na to, by dana substancja mogta by¢ podmiotem potrzeb musi miec¢
dusze wegetatywng; a nato, by by¢ podmiotem pragnien musi mie¢ dusze sensytywna. Dusza
rozumna nie jest ani tu, ani tam niezbedna” 106. Mozna z powyzszego wyprowadzi¢ wniosek,
ze faktycznie Wolniewicz uznaje, iz aksjologie naturalistyczne sprowadzajg cztowieka na
poziom zwierzecia.

Natomiast w przypadku aksjologii antynaturalistycznej kluczowe jest uznanie istnienia
wartosci samoistnych, tzn. niezaleznych od czyichkolwiek potrzeb i pragnien, a nawet od

istnienia jakiegokolwiek podmiotu. Wolniewicz powotuje sie tu na swego nauczyciela:

1P O kwestii tej wspomnimy w nastepnym punkcie.

1B Zob. B. Wolniewicz, Melioryzm contra pejoryzm, wyd. cyt.

101 Zob. artykut Potrzeby i wartosci, ,,WWychowanie Obywatelskie” 2, 1986; przedruk w: FiW I, 95-100.
IBFiW 1, 9.

16 Tamze, s. 97.



»Elzenberg charakteryzowat warto$¢ samoistng jako wszystko to, co jest takie, jakie powinno
by¢”107. Elzenberg zaczerpnagt od Seneki rozrdznienie wartoSci utylitarnej i perfekcyjne;.
Seneka przeciwstawiat dobrom, ktore majg cene, dobra, ktére majg godnos¢, a za Seneka
rozrdznienie to powtoérzyt Kant w Uzasadnieniu metafizyki moralnoscil0* Przeciwstawienie
to odpowiada wspoétczesnemu rozréznieniu wartosci duchowych i wartosci witalnych109,

Wolniewicz podkreSla, ze przeciwienstwie do wartosci uzytkowych wartosci
samoistne moga byC¢ rozpoznane wytgcznie przez istoty rozumne, co oznacza, ze tylko
cztowiek moze posiada¢ Swiadomo$¢ aksjologiczng. Filozof zastrzega przy tym, ze stowo
»moze” nie przesagdza o koniecznosci, poniewaz wiedzieé, ze co$ jest dobre, nie znaczy do
tego dazyC. Tak samo wiedzie¢, ze coS$ jest zte, nie znaczy unika¢ tego. ,,Co wiecej, nie
znaczy to nawet jeszcze, ze istnieje wola, by do pierwszego dazy¢, a unika¢ drugiego.
Obecnos¢ Swiadomosci aksjologicznej nie znaczy wiec jeszcze, ze istnieje tez rownolegta do
niej intencja aksjologiczna podmiotu” 110. A zatem na osobowo$¢ aksjologiczng sktadajg sie
dwa niezalezne sktadniki: Swiadomos¢ aksjologiczna i intencja aksjologiczna. Tylko istota
rozumna moze mie¢ osobowos$¢ aksjologiczng, jednakze nie kazda rozumna istota musi jg
mie¢. Pomimo ze istnienie wartosci samoistnych jest niezalezne od istnienia istot rozumnych,
to ich obecno$¢ przejawia sie tylko woéwczas, gdy wywierajg wptyw na czyny istot
rozumnych.

Zatem antynaturalistyczne rozumienie cziowieka polega na uznaniu, ze cztowiek
wykracza poza S$wiat przyrody wowczas, gdy nie Kkieruje sie swoimi potrzebami i
pragnieniami, lecz rozpoznaje réwniez wartosci samoistne. To ,wykraczanie” jest zawsze
kwestig stopnia, co oznacza, ze nigdy nie jest catkowite, a takze jest zréznicowane w
odniesieniu do poszczeg6lnych ludzi. Wolniewicz podkres$la, ze dziatanie ludzi jest zawsze
nieporownywalnie stabiej motywowane wartoSciami samoistnymi niz uzytkowymi. ,Te
ostatnie majg bowiem site zywiotu, usuwajgc tatwo tamte z pola widzenia. (...) Ogot tych

wartosci samoistnych, ktore pojawity sie za sprawg cztowieka w Swiecie przyrody, Elzenberg

107 Tamze.

18,,To, co odnosi sie do powszechnych ludzkich sktonnosci i potrzeb, ma cene rynkows; to, co bez wzgledu na
jaka$ potrzebe odpowiada pewnemu smakowi, tj. upodobaniu w samej bezcelowej grze naszych wiadz
umystowych, posiada cene uczuciowa; to za$, co stanowi warunek, pod ktdrym jedynie co$ moze by¢ celem
samym w sobie, ma nie tylko wzgledna warto$¢, tj. cene, lecz warto$¢ wewnetrzng, tj. godnos¢”; I. Kant,
Uzasadnienie metafizyki moralno$ci, ttum. M. Wartenberg, PWN, Warszawa 1984, s. 70-71.

1M Zob. FiW |, 76.

MWFIW 1, 97.



nazywat kulturg. W przeciwienstwie za$ do niej przez ‘barbarzynstwo’ rozumiat taki stan
ducha, przy ktorym jedynymi wartosciami rozumianymi sg wartosci uzytkowe” 111

Klasycznym przyktadem antropologii antynaturalistycznej jest antropologia Kanta.
Zgodnie z tg teorig wykraczanie cztowieka poza biologiczne wiasciwosci polega na
Swiadomosci wartosci obiektywnych, a to znaczy, ze istniejg tez i takie wartosci, ktére nie
stuza zaspokajaniu ani potrzeb, ani pragnien. Kant wyr6znia w naturze ludzkiej dwa
komponenty. Pierwszy to ,charakter empiryczny”, rzadzony naturalnymi zwigzkami
przyczynowymi, za$ drugi to ,charakter inteligibilny”, ktorym rzadzi nie zasada
przyczynowosci, lecz prawo moralne i Kktory nalezy do Swiata zwigzkow tylko
pomys$lanych112 Niektdrzy interpretatorzy mowig o koniecznosci rozrézniania dwoch typow
czynnikow determinujgcych wole, gdy przyjmuje sie, ze czysty rozum, jak gtosi Kant, staje
sie praktyczny sam z siebie. Oznacza to mozliwo$¢ istnienia ,,czystej motywacji”, tzn. takiej,
ktéra jest wolna od jakichkolwiek elementow przyjemnosci i przykrosci. Dziatalnos¢
cztowieka, zdaniem Kanta, miataby podwdjng motywacje: po pierwsze - motywacje
empiryczng, przez przyjemnosc i przykros¢, czyli sktonnosci zmystowe, takie jak popedy,
afekty, namietnosci i in., a po drugie, czynnik nie-empiryczny, ktory miatby pochodzi¢ z
czystego rozumu, czyli nie bytby zinstrumentalizowany zmystowo. Mozliwos¢ istnienia tego
typu motywacji rozumowej, catkowicie odmiennej od motywacji przez przyjemnosc¢ i
przykro$¢, jest odrzucana przez kazda etyke empirystyczngll3d Kant podkreslat, ze cztowiek
jako istota rozumna jest ze swej istoty podmiotem moralnym i dlatego wi#asnie musi
konfrontowac sie z tymi dwiema motywacjami.

W systemie Kanta osoba ludzka stanowi jednos$¢ istoty rozumnej i istoty naturalnej,
przy czym owa jedno$C nie jest bezposrednia, poniewaz jest ona naznaczona rdznica
transcendentalng. Albowiem cztowiek nie jest ograniczony, tak jak zwierzeta, do zmystowo-
empirycznej ptaszczyzny, lecz jako istota rozumna ,przekracza” jg. Oznacza to, ze osoba
moze zawsze przeciwstawiac siebie samego jako ,ja empiryczne”, (czyli jako przedmiot),
swojemu ,ja transcendentalnemu”, o duchowo-racjonalnym charakterze. Cztowiek zatem,
wbrew rozumieniu empirystow, nie jest motywowany wytgcznie hedonistycznie, gdyz jego
praktyka jest motywowana podwadjnie - empirycznie i rozumowo. Wyjsciowe pytanie Krytyki

praktycznego rozumu Kanta ujmowane jest nastepujaco: czy sam czysty rozum ma mozliwosé

m Fiw 1, 98.
12 Zob. FiW I, 95-96.
113 A. Anzenbacher, Wprowadzenie do etyki, wyd. cyt., s. 51-52.



motywowania woli, czy tez determinowanie woli przez rozum wymaga jego empirycznego
uwarunkowanialld. Kant odpowiada, ze czysty rozum moze stac sie praktyczny, a czynigc to
staje sie wystarczajacym motywem woli, i w ten wiasnie sposob praktyka cztowieka ma
podwOjng motywacje. Motywacja rozumowa jest catkowicie niezalezna od motywow
empirycznych zwigzanych z doSwiadczeniami. Dopiero uzywanie rozumu uswiadamia nam
jej istnienie, a w ten sposob warunkuje doswiadczenie moralne. Istota rozumna zostaje w
sposdb nieunikniony skonfrontowana z tym, ze ze swej istoty jest podmiotem moralnym.

Poglady Wolniewicza, podobnie jak stanowisko Kanta, sg antynaturalistyczne,
jednakze u naszego filozofa praktyka, w odrdznieniu od Kanta, jest ostatecznie motywowana
przez jeden czynnik, emocjonalny, czyli przez charakter. Wolniewicz méwi o hedonicznym
mechanizmie dazen, na zasadzie przyjemnosc/przykros¢, opisany prawem Ehrenfelsa.
Jednakze ten hedoniczny mechanizm dazen nie warto$ciuje moralnie zachowan ludzi, gdyz
jest aksjologicznie neutralny. Mechanizm ten jest jednakowy u o0séb o przeciwnych
dazeniach, a przeciwieristwo wynika z innego nastawienia mechanizmu. Przyjemnosc i
przykros$¢ stanowigjedynie przyczyne najblizsza, a o czynie decyduje przyczyna zwierzchnia.
Hedonisci btednie, zdaniem Wolniewicza, uznajg przyjemno$é/przykros¢ za przyczyne
zwierzchnig. ,,Hedonika dazen nie jest kwestig etyki, lecz biologii. Nalezy do fizjologii
zachowan, jednakowej w catym Swiecie zwierzecym, od cztowieka do owada; nie do ich
aksjologii. (...) Teza hedonizmu jest prawdziwa tylko wtedy, gdy wyraza prawo Ehrenfelsa.
Jednakze jest wtedy tezg czysto antropologiczng, aksjologicznie neutralng” 115 Przyczyng
zwierzchnigjest charakter cztowieka, ktory z kolei podlega ocenom moralnym.

Wedtug Kanta prawo moralne jest ogolnoludzkie, obowigzuje a priori wszystkie istoty
rozumne. Kategorycznie zobowigzuje kazdy subiektywny rozum praktyczny, czyli sumienie.
Na tym polega formalizm etyki Kanta, ale takze krytykowany przez Wolniewicza melioryzm.
Wynika stad, ze kazdy cztowiek jako istota rozumna ma sumienie, ktére u Kanta jest
utozsamiane z rozumem praktycznym, i jest to teza, z ktérg Wolniewicz stanowczo sie nie
zgadzall6 U Kanta, inaczej niz u Wolniewicza, rozpoznanie wartosci wydaje sie byc¢ jedynie

rozpoznaniem intelektualnym, przez rozum praktyczny, skianiajgcy wole do dziatania. Kant

114, Pierwsze pytanie tutaj brzmi wiec: czy czysty rozum sam przez sie wystarcza do motywowania woli, czy tez
moze by¢ determinujacym ja powodem tylko jako empirycznie uwarunkowany”; I. Kant, Krytyka praktycznego
rozumu, thum. J. Gatecki, PWN, Warszawa 1984, s. 25.

155B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek. Czesci, wyd. cyt., s. 29.

16Zob. FiW 1, 204.



nie wspomina o emocjonalnym rozpoznaniu wartosci, czyli przez charakter cztowieka, o
czym mowi Wolniewicz.

Nie mozna wiec omawianych pogladow Wolniewicza zaklasyfikowa¢ jednoznacznie
do ktorego$ z wielkich nurtéw etyki. Mozna jedynie wskazywa¢ na podobienstwo w ujeciu
aspektowym. | w tym miejscu warto poczyni¢ interesujgce poréwnanie z dwoma autorami
wspoétczesnymi. Poglady Wolniewicza, dotyczgce wrodzonosci i niezmiennosci charakteru
cztowieka, sg mianowicie w duzej mierze zbiezne z poglagdami amerykanskiego psychologa
Jamesa Hillmanall7. Wolniewicz nie powotuje sie w swych pracach na Hillmana, ktéry swoje
poglady przedstawia w sposéb znacznie bardziej rozbudowany i catosciowy, analogia moze
wiec wynika¢ z siegania do tych samych Zrddet filozoficznych. Jezyk Hillmana jest
zdecydowanie inny niz jezyk Wolniewicza, ktéry uzywa SciSle definiowanych terminow,
podczas gdy Hillman postuguje sie jezykiem dosy¢ poetyckim, pozostawiajac swojg
terminologie niedookreslona, wieloznaczng. Mowi zresztg wprost o potrzebie poetyckosci,
nowoczesnej fikcji, w miejsce naukowych sprawozdan. Hillman siega do mitow, poniewaz
uwaza, ze nauki sciste nie sg powotane do wyjasniania naszego ostatecznego pochodzenia i
powoddéw, dla ktorych zyjemy. Odrzucajgc panujace teorie psychologiczne, nie odrzuca
jednak naukowosci na rzecz wiary. Nie powotuje sie bowiem wytgcznie na mity, lecz opiera
sie, w sposob kompetentny, na aktualnych teoriach genetycznych118.

Wolniewicz z dezaprobatg dostrzega brak we wspotczesnej psychologii dwdch
podstawowych pojec antropologicznych - ,woli” i ,,charakteru”, bez ktérych wiarygodny opis
natury ludzkiej jest w zasadzie niemozliwy119. Hillman, cho¢ sam jest psychologiem, réwniez
odnosi sie krytycznie do wspotczesnej psychologii, méwigc o fundamentalnych brakach w
terminologii, ktore sprawiajg, ze obraz cztowieka uzyskiwany przez te nauke jest niepeiny.
Ot06z Hillman jest przekonany o istnieniu pewnego wrodzonego czynnika, ktory dany nam od
samego poczatku sprawia, ze mamy takie a nie inne nastawienie do Swiata, a tym samym
decyduje (w znacznej mierze) o naszym losie. Autor okresla ten niewidzialny czynnik, w
zaleznosci od kontekstu, za pomocg wielu termindéw: obraz (image), los (fate), geniusz
(genius), powotanie (calling), daimonion (daimori), dusza (soul) czy przeznaczenie (destiny).
Czynnik ten jest istotg charakteru, jednakze wspotczesna psychologia i psychiatria catkowicie
go ignorujg, pomimo ze istotg ich badan jest rzekomo dusza czy psyche. Hillman podkresla,

17 Zaob. J. Hillman, The Soul’s Cod. In Search ofCharacter and Calling, Grand Central Publishing, New York
Boston, 1997.

18Zob. tamze, ss. 11, 33, 48 i 137-138.
19Zaob. FiW 1, 104.



ze ta roznorodnos¢ okreslen ma stuzy¢ potwierdzeniu, ze ten tajemniczy czynnik istnieje, nie
za$ wyjasnieniu, czym ,on” jest. Natura tego czynnika pozostaje niewyrazna, ujawnia sie
gtébwnie w tym, co psychologowie okresSlajg mianem symptomow, czyli w intuicjach,
gwattownych wzburzeniach, anomaliach zaktdcajgcych rutynowe czynnosci. Hillman ujmuje
daimonion, ktdére okresSla tez nazwg ,,zotgdZz” (acom), jako byt mityczny. Determinuje ono
nasze zycie, pomimo ze jest niewidzialny; a skoro ,,niewidzialnos¢” nie daje sie zmierzyc,
zwazy¢ czy w jakikolwiek inny sposob dookreslic, wprawia wiec w zaktopotanie zdrowy
rozsadek, a takze psychologéw. Nauka porzucita wielowiekowe poszukiwania duszy w
roznych czeSciach ciata cziowieka, tak tez i uczynita psychologia naukowa, odrzucajac
zarazem w ogoOle idee duszy120. Wolniewicz takze mowi o daimonion, gtosie ingerujagcym w
ludzkie poczynania. Ten gtos przyrownuje do glosu wieszczego Sokratesa, gtosu
odzywajacego sie tylko w sytuacjach problematycznych moralnie. Wolniewicz nie poSwieca
tej kwestii az tyle uwagi, co Hillman, a jedynie wspomina o tym przy okazji omawiania
struktury refleksji etycznej12L

Zdaniem Hillmana, a zarazem zgodnie z pogladami Wolniewicza, nie mamy
bezposredniego wgladu w nasz charakter. Wolniewicz zgadza sie bowiem w petni z drugim
postulatem Schopenhauera, odnoszacym sie do empirycznosci charakterul2 Daimon, o
ktorym pisze Hillman, jest odpowiednikiem materialnego rozumu praktycznego u
WolniewiczalZ3 Pomimo ze jest niewidzialnym, niematerialnym czynnikiem, to nie nalezy
przeczy¢ jego istnieniu. W przypadku naszego daimonion intuicja jest jedynym Srodkiem
poznawczym. W psychologii intuicja oznacza natychmiastowe, bezposrednie i peine,
zrozumienie ztozonych grup danych. Nie wymaga procesu myslenia refleksyjnego czy
zastanowienia. Mozemy uznac jg za rutynowg czynno$S¢ cztowieka, skoro w ten wiasnie
sposob postrzegamy innych ludzi. Mozna tu przywota¢ Junga, ktory twierdzit, ze intuicja nie
zawsze musi by¢ prawdziwa. Hillman uznaje za pewnik, ze nie zawsze skfania do czynienia
dobra, jako ze w przypadku przestepcow i socjopatow ma swojg ciemng strone. Tacy ludzie

popetniajg przestepstwa pod wptywem irracjonalnego impulsu, wbrew logice, uczuciom i
zdrowemu rozsadkowil124.

10 Zob. J. Hillman, The Soul 5 Cod, wyd. cyt., ss. 10-11, 92-93 i 96.

121 Zob.. B. Wolniewicz, Hedonizm lobowigzek Czes$¢ll, ss. 6, 10, 12-13.

12 Zoh. FiW 1, 106.

13 Zaob. B. Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek. Czes¢ 11, wyd. cyt., s. 10.

2 Zob. J. Hillman, dz. cyt, s. 10-11 i 92-99. Pogladu Junga nie podzielali inni idealistyczni filozofowie
mintuicjonisci”. ,,.But Jung’s ironie realism regarding intuition was not shared by the idealist strain of intuitionist
philosophers. Baruch Spinoza, Friedrich Schelling, Benedetto Croce, Henri Bergson, Edmund Husserl, and



Hillman odnosi sie do stow Heraklita, filozofa zyjacego przed Sokratesem i Platonem:
ethos cmthropoi daimon. Wskazuje, ze w ciggu dwudziestu pieciu wiekow istnienia filozofii
najczesciej ttumaczono jako ,,charakter jest losem” (lub ,,przeznaczeniem”; character isfate).
Znaczenie tego powiedzenia nie jest jasne, lecz mimo to byto ono czesto cytowane, a wielu
podjeto sie jego interpretacjil®s Termin ethos mozna ttumaczyc¢ jako ,,etyka”, ponadto stowo
to niesie w sobie znaczenie stowa ,,nawyk” {habit). By¢ moze Heraklit stwierdzithy, ze ethos
jest nawykowym zachowaniem (habitual behaviour). Tak jak sie zachowujesz, taki jestes i
taki wiasnie bedziesz. Wspoiczesna terapeutyka psychologiczna niestusznie, zdaniem
Hillmana, postuluje iluzje istnienia jakiego$ osobistego, ukrytego, prawdziwszego ,ja”
cztowieka, niezaleznego od tego, jaki jest on aktualnie w rzeczywistosci. Hillman zwraca
uwage na fakt, ze stanowisko Heraklita jest w tej sprawie realistyczne, gdy mowi on, ze jestes$
taki jaki jestes. Stowo Jaki” jest tu kluczowe, gdyz postepowanie cztowieka jest zgodne z
jego wewnetrznym obrazem, czyli charakterem. ,,You are how you are. ‘How’ is the crucial
term, which links life as it is habitually ‘behaved’ with the cali of your image” ™. Zatem
daimonion mozna interpretowa¢ jako zakorzenione cechy charakteru, przede wszystkim
utrzymujgce zachowanie cztowieka w ramach wyznaczonych mu przez jego geniusz (dany
mu obraz). Owe wzorce charakteru ujawniajg sie w sposobie zachowania danego cztowieka.
Poznanie wiasnego geniuszu jest mozliwe, gdy przeanalizujemy koleje naszego losu, czyli
naszych zachowani12r.

Wspotczesna psychologia z kolei definiuje ,,charakter” jako niewidzialne Zrodto
spdjnosci osobowosci, zas Hillman okresla je mianem ,,nawyku” {habit). Charakter odnosi sie
do niepodatnych na zmiany gtebokich struktur osobowosci. W przypadkach, gdy sg one
spotecznie ucigzliwe, sg okreslane, za Freudem, jako nerwice i zaburzenia charakteru. Te
giebokie struktury osobowosci sg liniami losu, mozna je porowna¢ do odciskow palcow
daimonionu, a kazdy wzér odcisku rézni sie od kazdego innego. Samo stowo ,charakter”

pierwotnie oznaczato przyrzad stuzacy do wycinania nieScieralnych linii i pozostawiania

Alfred North Whitehead ennoble it one way or another as an axiomatic and quasi-divme gift that is, as well, a
philosophical method of knowing tnith”; J. Hillman, dz. cyt., s. 99.

5 Przettumaczenie stowa daimon jest proste, gdyz jest to odpowiednik facinskiego genius, a bardziej
wspoltczesne synonimy to np. aniot, dusza, paradygmat (paradigm), obraz {image), przeznaczenie (fate),
wewnetrzny blizniak, zotgdz (acom), towarzysz zycia (life companion), opiekun (guardian), gtos serca (hearts
calling). Wielo$¢ terminéw oddaje tkwigcg w istocie daimona mnogo$¢ i wieloznaczno$¢. To uosobienie
(takiego (imaginal) ducha, ktdry w psychologii greckiej byt réwniez osobistym losem cztowieka, towarzyszacym
cztowiekowi geniuszem. Dlatego tez stowo daimon tlumaczono czasami jako los!przeznaczenie (ang. fate), a
czasami jako geniusz (ang. genius), lecz nigdy jako wiasne ja, ego, jazn, czyli angielskie self. Zob. tamze, s. 257.
16 Tamze, s. 258 - 259.

127 Zob. tamze, s. 258-259.



Sladéw. Stowo ,styl” (style) pochodzi od tacinskiego stilus, czyli ostrego narzedzia do
grawerowania znakoéw, np. liter. Spos6b zachowania, czyli styl, pokazuje zatem charakter
danego cztowieka i wydaje sie by¢ czym$ bardzo opornym na zmiany. Heraklit nie méwi:
jesli zmienisz swoje zachowanie, to zmienisz swoj charakter, a tym samym swdj los. Takie
sformutowanie, zdaniem Hillmana, brzmi zbyt humanistycznie, pobrzmiewa w nim wiara w
plastycznos¢ natury ludzkiej. Przeciwnie, etyka jest daimoniczna i zagadkowa, wigczajgc
takze ,zte nasienie”, za$ natura ludzka jest niezmienna. Zadania daimonionu nie zawsze sg
zgodne z rozsadkiem, gdyz czasami sg irracjonalng koniecznoscia.

Wida¢ z powyzszego, ze zachodzi wyrazna zbiezno$¢ z pogladami Wolniewicza.
Wolniewicz za Schopenhauerem gtosi przeciez niezmienno$¢ i empirycznos¢ charakteru
cztowieka. Takze Hillman mowi o wrodzonosci charakteru: rodzimy sie z jakim$
charakterem, jest on nam dany tak jak prezent. Ta wrodzona forma nie zmienia sie, nie
rozwija i pozostaje taka sama, pomimo zmian w zyciu cztowieka, nabywania i tracenia
umiejetnosci. Hillman powiada, ze osoba nie jest procesem ani rozwojem, lecz po prostu jest.
Czlowieka nie nalezy sprowadza¢ do statystycznego przypadku oddziatywania gendéw i
Srodowiska, poniewaz ma on swdj obraz przeznaczenia - dany od poczatku, jako catoSciowy i
kompletny. Dla poparcia tej tezy Hillman przytacza wypowiedzi filozoféw i pisarzy,
umieszczajac je w miejsce przedmowy jako mottal8 NajczeSciej za$ przywotuje opisang
przez Platona w ksiedze X Panstwa opowie$¢ o zotnierzu imieniem Er, ktory zgingt w walce,
ale powrécit do zycia i przekazal, co widziat w krainie umartych, a mianowicie, ze po
odigczeniu sie od ciata dusza staje przed sgdem, ktory decyduje, czy ma ona znalez¢ sie w
niebie, czy w otchiani. Hillman zwraca uwage, ze Platon postuguje sie terminem paradeigma
na oznaczenie podstawowej formy cztowieka, zawierajagcej cate jego przeznaczenielX
Towarzyszy on cztowiekowi w ciggu jego zycia jako nosnik losu, jednakze nie nalezy
utozsamia¢ go z sumieniem danego cztowieka, nie jest on tez jego moralnym mentorem.
Przed narodzinami cztowieka jego dusza wybiera sobie swdj los zycia na ziemi i wybor ten
staje sie ostatecznym. Nastepnie kazdej duszy przydzielany jest osobisty straznik losu,
daimonion, ktory jako towarzysz duszy ludzkiej strzeze wypetnienia sie naszego
przeznaczenia, gdyz wraz z narodzinami zapominamy o wybranym przez nas losie (czy

powotaniu).

1B Zob. tamze, s. IX-XII.
10 Zob. tamze, s. 9.



Mitologiczng opowieS¢ Platona interpretuje Hillman psychologicznie, konstruujac
teorie, ktdrg okreslit mianem teorii zotedzia (acorn theory)10 W jego zamysle stanowi¢ ona
miata polemike z genetycznym determinizmem i ewolucjg w czasie w odniesieniu do osoby.
Przyznaje, ze wybér terminu biologicznego - ,zotgdz” (acom), czyli nasienie debu -
wskazuje gtownie na aspekt przyrodniczy; uzasadnia jednak, ze wybdr nazwy nie jest
chybiony, gdyz poza dostownym, botanicznym znaczeniem termin ten ma réwniez
mitologiczne, morfologiczne i etymologiczne znaczenia; pozwala to zobrazowa¢ myslenie o
zyciu ludzkim jako zamknietej catosci, analogicznie jak w zotedziu ,,zamkniety” jest caty dab.
Hillman postuguje sie tym biologicznym terminem w sposéb ,nienaturalny”, jak sam to
okresla; chce dzieki temu uzyskac spojrzenie na zycie cztowieka w odwrotnej kolejnosci, tzn.
widzie€ je nie jako proces rozwojowy od narodzin do $mierci, lecz mdc odczytaC to zycie
jakby wbrew kierunkowi uptywu czasu. Autor chce dzieki temu zrewidowac rozwojowy
model ludzkiej natury.

Istnienie daimona najwyrazniej przejawia sie u wybitnych jednostek, ale takze u
jednostek patologicznych. Zauwazmy, ze kwestia ta, podobnie interpretowana, zajmuje
bardzo wazne miejsce w rozwazaniach Wolniewicza, a co za tym idzie, Swiadczy o zbieznosci
jego pogladéw z pogladami Hilmana. Obydwaj twierdzg, ze niektdrzy ludzie rodzg sie ZIi13L
Druga istotna zbieznos¢ to ztudzenie wolno$ci wyboru cztowieka. Prze$wiadczenie, ze mamy
wolny wybor, zdaje sie by¢ oczywiste. Jednak Hillman uwaza, ze dany nam charakter
sprawia, ze nasze czyny nastepujg z koniecznoscig. Skoro nie mozemy i nie moglismy
postepowac inaczej, niz postgpiliSmy i postepujemy, zatem nie byto mozliwosci bycia innymi
niz jesteSmy. Oczywiscie cztowiek moze sobie zdawaé sprawe, ze postgpit niewtasciwie i
rzeczy potoczyty sie nie tak, jak sam uznaje, ze powinny. Cztowiek jest wiec czesto ofiarg
okolicznosci, czuje sie jako$ ,,schwytany”, ma wyrzuty sumienia. Sg to wiasnie przejawy
owego Jarzma koniecznosci”: Sprawy nie mogty sie potoczy¢ inaczej, niz sie faktycznie

132

potoczyty ~°. Przytoczone wcze$niej wyjasnienie Wolniewicza, ze sprawca zatujac, iz zrobit

co$ niewlasciwego, w istocie zatuje, ze nie jest innym cztowiekiem133 ukazuje wyrazng

analogie mysli obydwu filozofow.

10 Zob. tamze, s. 276

13 Por. tamze, s. 9 i 32 oraz FiW 1, 217.

12 Hillman wyjasnia, ze Kant definiowat koniecznos¢” jako cos$, co nie mogloby by¢ inne: Kant defined
necessity’s German equivalent, Notwendigkeit, to mean that which ‘could not be otherwise.” This makes the
understanding of out lives remarkably easy: whatever we are we could not have been otherwise. There is no

regret, no wrong path, no tnie mistake”; tamze, s. 209-210.
1BZob. FiW |, 107.



Hillman twierdzi, ze sklonno$¢ do przestrzegania standardow moralnych,
konserwatyzmu, reakcjonizmu, religijnosci, czyli ogoélnie tych zjawisk, ktére mozemy
okresli¢ jako ,,tradycjonalizm”, sa silnie zdeterminowane genetycznie. Tak wiec zar6wno
Wolniewicz, jak i Hillman zgadzajg sie co do tego, ze moralno$¢ cztowieka jest warunkowana
genetycznie. Hillman przyznaje sie do poczucia ulgi, ze przestrzeganie standardéw moralnych
nalezy do naszej konstytucji (ludzkiej), tak samo jak czaszka i koScil%

Drugim autorem, ktorego poglady zbiezne sg ze stanowiskiem Wolniewicza, jest
amerykanski psycholog Stephen Pinker. Zbiezno$¢ dotyczy kwestii istnienia natury ludzkiej,
wrodzono$ci i niezmiennosci charakteru oraz ,,ztego nasienia”. S. Pinker w swojej ksigzce
Tabula rasa. Spory o naturg ludzka, uznaje za btedne popularne obecnie doktryny ,,czystej
tablicy” i ,szlachetnego dzikusa”. W S$wietle przedstawionych powyzej pogladéw
Wolniewicza, nalezatoby uzna¢, ze nasz filozofrowniez uznaje je za fatszywe, za$ argumenty
Pinkera, zaktadajac, ze nie zna jego dzieta, uznatby z trafne. Pinker powotuje sie na dane
biologiczne, historie ewolucyjng naszego gatunku, ktora tak a nie inaczej uksztattowata
ludzkg nature. Pinker odrzuca doktryne ,.czystej tablicy”, mowiacg o tym, ze cztowiek w
momencie narodzin nie ma zadnych predyspozycji poznawczych i emocjonalnych, a zatem
mozna go ksztattowac jak modeline. Konsekwencjg wspomnianej doktryny jest doktryna
szlachetnego dzikusa, ktorg rowniez catkowicie odrzucal®. Pisze: ,,Mitos¢, wolna wola i
sumienie sg atrybutami, ktore tradycyjnie przypisuje sie duszy, przeciwstawiajac je funkcjom
czysto ‘biologicznym’. Jesli jednak owe atrybuty rowniez okazujg sie ‘czysto biologiczne’ -
bo sg ewolucyjnymi adaptacjami wbudowanymi w obwody mo6zgu - to duchowi pozostaje tak
niewiele pracy, ze réwnie dobrze mozna by go wysta¢ na zastuzong emeryture”136. Za sprawg
doktryn czystej tablicy i ducha w maszynie ludzie zywig przekonanie, ze ,,popedy s3
‘biologiczne’, a myslenie i podejmowanie decyzji nalezg do zupetnie innej kategorii zjawisk”.
Pinker argumentuje, ze umyst jest uktadem ztozonym z wielu elementéw, za$§ wrodzone
dazenie jest jednym z nich. ZdolnoSci umystowe sg uwarunkowane genetycznie i
uksztattowane w procesie doboru naturalnegol3’. Zastrzega, iz nie nalezy obawiac sie

terminow takich, jak ,,determinizm” czy ,,redukcjonizm”, lecz nalezy je witasciwie rozumiec.

34,1 find it a relief to know that holding the line with ‘high morat standaids and strict discipline’ is not
necessarily the policy of the angel or the voice of a calling, but belongs to your frame like your skuli and
bones”;. J. Hillman, dz. cyt., s. 134.

13 S. Pinker, Tabula rasa. Spory o naturg ludzkg. Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdarnsk 2005, s.
205-206. Pinker pisze: ,,Obalenie doktryny czystej tablicy rzucito znacznie wiecej Swiatta na psychiczng jednosc¢
rodzaju ludzkiego niz najakiekolwiek roznice”. Tamze, s. 208.

1% Tamze, s. 93.

137 Tamze, s. 243.



»Ani Dawkinsowi, ani zadnemu innemu racjonalnie mys$lagcemu biologowi nie przyszioby
nigdy do gtowy, by twierdzi¢, ze zachowanie cztowieka jest zdeterminowane genetycznie -
tak jakby ludzie musieli popetnia¢ akty zdrady seksualnej, agresji czy egoizmu przy kazdej
nadarzajacej sie okazji”138 Zdaniem Pinkera determinizmu nie nalezy rozumie¢ w sposob
upraszczajacy. Zdeterminowanie genetyczne nie oznacza bowiem, ze w okreslony sposob
dany cztowiek zachowywat sie bedzie (np. popeini dany czyn) w kazdej sytuacji. ,,Zdolnosci
umystowe lezgce u podstaw empatii, umiejetnosci przewidywania czy szacunku do samego
siebie sg systemami przetwarzania informacji, ktore odbierajg sygnaty wejSciowe oraz
zawiadujg innymi czesciami moézgu i catego ciata. Sg to uktady kombinatoryczne, takie jak
gramatyka umystowa, na ktdrej opiera sie jezyk, zdolne do wytwarzania nieograniczonej
liczby pomystéw i dziatan. Przemiany osobiste i spolteczne mogg zachodzi¢ wtedy, kiedy
ludzie wymieniajg miedzy sobg informacje wywierajace wptyw na te mechanizmy - nawet
jesli rzeczywiscie jesteSmy ‘kuktami z krwi i kosci’, zwyklymi mechanizmami czy
poruszajgcymi sie niezgrabnie robotami skonstruowanymi przez samolubne geny13’.

Pinker jest zdania, podobnie jak Wolniewicz, ze istnieje zesp6t wrodzonych
predyspozycji, ktore sktadajg sie na nature ludzka. Uznaje tez obecno$¢ w naszej naturze
wrodzonego i niezmiennego zmystu etycznego, czyli sumienia. Za jego sprawg odczuwamy
wspoétczucie i powstrzymujemy sie od krzywdzenia istot, ktore klasyfikujemy jako inne
osoby. Jak juz wskazywalismy, wprawdzie Wolniewicz nie postuguje sie terminem ,,zmyst
moralny”, jednak w tym sensie mozna interpretowac jego rozumienie sumienia. Je$li ta
interpretacja jest stuszna, to mozna dostrzec podobienstwo pogladéw Wolniewicza i Pinkera,
ktory uwaza, ze ewolucja wyposazyta nasz gatunek w zmyst moralny. Zmyst moralny jest
jednym z ludzkich uniwersaliow i wchodzi w skiad natury ludzkiej, ktéra zostata
uksztattowana przez dobor naturalny w procesie ewolucji. Nasz filozof nie pisze wprawdzie o
genezie sumienia, ale takze wigze je z naturg ludzkg. Antropolog Richard Shweder stwierdzit,
ze w niezachodnich kulturach istniejg bogate systemy wartosci i przekonan, majace wszelkie
cechy rozumowania moralnego, oprocz pojecia praw jednostki. Inni psychologowie rozwineli
jego mysl, uznajac sfery moralne jako uniwersalne zdolnosci umystowe o zréznicowanym
pochodzeniu ewolucyjnym i funkcjach, nie za$ za umowne warianty kulturowe.

Zmyst moralny jest takim elementem umystu, w przypadku ktorego trudno jest

okresli¢, gdzie konczy sie rozum i zaczynajg sie uczucia. ,,Umyst zawiera takze elementy, w

18 Tamze, s. 169.
1P Tamze, s. 243.



ktérych wypadku trudno okresli¢, gdzie konczy sie poznanie, a zaczynajg emocje. Chodzi tu
miedzy innymi o system szacowania zagrozenia, potgczony z emocjg zwang strachem, system
oceny stezenia substancji trujgcych, potgczony z emocjg zwang niesmakiem, czy tez o zmyst
moralny, ktory jest tak ztozony, ze zastuguje na osobny rozdziat’140. Pinker przywotuje
badania psychologa Jonathana Haidta, ktéry postuguje sie okreSleniem ,ostupienia
moralnego”, w ktore wprawiani sg ludzie, po ustyszeniu na przykiad takiej historyjki: ,,Pies
pewnej rodziny zginat pod kotami samochodu przed domem swoich wiascicieli. Ludzie ci
styszeli, ze psie migso ma doskonaty smak, wiec pocwiartowali ciato psa, upiekli je i zjedli na
kolacje” 141 Wiele badanych osob doswiadcza owego ostupienia moralnego; mowig, ze
wiedzg, ze ten czyn byt zty, chociaz nie potrafig wyjasni¢ dlaczego. Historyjka méwi bowiem
0 czynie dorostych, Swiadomych ludzi, ktorzy nie wyrzadzili psu krzywdy, gdyz ten i tak
zgingt. Wiekszos$¢ badanych ma jednak instynktowne, natychmiastowe odczucia, ze ten czyn
byt zty. Préby znalezienia uzasadnienia dla swoich odczu¢ sg niezwykle trudne, a wrecz
»rozpaczliwe”, jak ujmuje to Pinkerl42 Zatem ocena moralna oparta jest na emocjach, za$
argumenty Kkryjace sie za odczuwanym poczuciem odrazy trudno jest zracjonalizowac. Taki
poglad jest zbiezny z nurtem emocjonalizmu, w ktéry prawdopodobnie, w jakim$ stopniu,
wpisuje sie takze Wolniewicz.

W toku ewolucji miat miejsce rozwoj emocji spotecznych i moralnych, czyli zmyst
moralny jest wrodzony i dany nam z biologia. Pinker dostrzega, ze wielu ludzi odrzuca
poglad, ze nasze uksztattowane ewolucyjnie wyposazenie genetyczne odpowiada za nasz
zmyst moralny, wole czy zdolnoSci dokonywania oceny sytuacji. Odrzucenie to
spowodowane jest przekonaniem, ze redukuje sie wowczas cztowieka do marionetki, za
sznurki ktdrej pociagaja geny. Pinker oczywiscie nie uwaza, ze ludzie sg kontrolowanymi
przez geny marionetkami, ale tez nie ma watpliwosci, ze czynnosSci umystowe sg
uwarunkowane budowg mozgu, ten za$ zostat uksztattowany przez genom danego osobnika.
»Jezeli jednak wyzsze funkcje umystowe, takie jak uczenie sig, rozumowanie czy
dokonywanie wyboréw, sg wytworami nieprzypadkowej organizacji mdzgu, to muszg istniec¢
geny odpowiedzialne za te organizacje, co z kolei nasuwa pytanie, w jaki sposéb owe geny
zostaty wyselekcjonowane w toku ewolucji cztowieka” 143 Natomiast dzi$, pomimo odkry¢ w
dziedzinie biologii, wcigz jeszcze zywa jest doktryna czystej tablicy i ducha w maszynie,
1 Tamze, s. 316.

W Tamze, s. 385.

12 Tamze, s. 386.
148 Tamze, s. 346-347.



zgodnie z ktorymi wyzsze funkcje umystu cztowieka ksztattowane sg badz w procesie
socjalizacji lub tez uznaje sie je za nieodtgczne duszy cztowieka. Innym powodem niezgody
na wspomniany poglad jest przeSwiadczenie, ze szacowanie zyskow i strat w relacjach
partnerskich i spotecznych czyni z ludzi makiawelicznych cynikéw. Tym razem biad polega
na tym, ze mylg oni przyczyny blizsze z dalszymil4.

Zauwazmy, ze jezeli to, co przesadza o stosunku danego cztowieka do Swiata
wartosci, czyli jego charakter, nie jest jedynie rezultatem wplywow i oddziatywan
zewnetrznych, lecz w jakiej$ przynajmniej mierze jest rezultatem czynnikow wrodzonych, to
wszelkie swiadomie przez cztowieka wprowadzane modyfikacje genomu drugiego cztowieka
(na poziomie zarodka) musza prowadzi¢ do narodzin cztowieka w okreSlony sposéb
zaprogramowanego. Wydaje sie, ze omoéwiony w poprzednim rozdziale sprzeciw
Wolniewicza wobec manipulacji genetycznych ma u podstaw przekonanie, ze przesadzajac o
sktadzie genetycznym majacego sie narodzi¢ cztowieka, tym samym ustalamy mu charakter, a
w konsekwencji zdejmujemy z niego odpowiedzialno$¢ za jego czyny. Wprawdzie
Wolniewicz nie formutuje wprost takiej opinii, zdaje sie ona jednak wynika¢ z catosci jego
rozwazan. | na tym tle warto ukaza¢, jak istotne jest w stanowisku Wolniewicza jego
przekonanie o wrodzono$ci charakteru, czyli o wrodzonym typie nastawienia danego
cztowieka do $wiata wartosci.

Gtosny filozof niemiecki Jurgen Habermas poczynit rozréznienie miedzy eugenikg
negatywnag a eugenikg pozytywng, czyli liberalna, akceptujac te pierwszg, a odrzucajac
druggl4s Eugenikg negatywna to wszelkie ingerencje genetyczne umozliwiajgce usuwanie
schorzen, upo$ledzen itp., natomiast eugenikg pozytywna to wszelkie modyfikowanie
ludzkiego genomu w celu ,ulepszenia” jednostki ludzkiej. Habermas sprzeciwia sig
stosowaniu eugeniki pozytywnej, uznajac, ze rdznica zasadza sie w intencji o0soby
dokonujacej owej manipulacji. W przypadku eugeniki negatywnej lekarz dokonuje zabiegu,
aby zapobiec cierpieniu, jakie niostaby ze sobg choroba czy uposledzenie; lekarz ma wiec
podstawy, aby przyja¢, ze cztowiek, ktéry teraz ma dopiero forme zarodka, po staniu sie petng
osobg zaakceptuje dokonang ingerencje, ktdra uchronita go przed cierpieniem. Inaczej
mowiac, lekarz zaktada uzyskanie od potencjalnej osoby potencjalnej zgody, czyli faktycznie

traktuje zarodek jak osobe. W przypadku eugeniki pozytywnej intencjg lekarza nie jest

14 Zob. tamze, 348. Przyczyna dalsza jest nieSwiadoma motywacja, uksztattowang przez dobdr naturalny.
Natomiast przyczyna blizszajest $wiadomg motywacjg nakierowana najakis cel.

1% Zob. J. Habermas, Przyszto$¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej? , thum. M. fukasiewicz,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003.



realizacja celow terapeutycznych, lecz realizacja okreslonego projektu (np. rodzicow), a wiec
nie mozna zaktada¢, ze osoba dorosta na pewno zrealizowanie tego projektu zaakceptuje.
Zarodek nie jest tutaj traktowany jako potencjalna osoba, lecz czysto instrumentalnie.
»,Ulepszajace ingerencje eugeniczne naruszajg etyczng wolnos¢ w tej mierze, w jakiej krepuja
pacjenta odrzucanymi przezen, ale nieodwracalnymi zamiarami 0s6b trzecich i tym samym
nie pozwalajg, by pojmowat sam siebie jako wytacznego autora wiasnego zycia. (...) Jedynie
w przypadku ingerencji negatywnej, gdy chodzi o unikniecie skrajnego zfa, powszechnie za
takie uznawanego, mozna domniemywac, ze pacjent zaakceptowatby eugeniczne cele” 146.
Habermas odrzuca wiec mozliwo$¢ zaakceptowania sytuacji, w ktorych rodzice
okreslajg jako$¢ przysztego zycia swoich dziecild7. Ta jako$¢ zycia jest w duzej mierze
przesagdzona takze w sytuacji braku interwencji biotechnologicznej, ale jak podkresla
Habermas, nie jest przesagdzona jednym aktem, ktorego autorem jest konkretna osoba. Mozna
oczywiscie zapytaé, czy dla danej osoby rzeczywiscie tak bardzo istotne jest, ze dany zestaw
cech, predyspozycji, talentéw, sktonnosSci itp. zostat jej dany przez nature, Boga czy zespét
lekarski na zlecenie rodzicow. Wywody Habermasa zmierzajg do wykazania, ze jest istotne,
ale nie kazdy sktonny bedzie uzna¢ ich moc przekonujaca. Wolniewicz nie stawia kwestii z
takiego punktu widzenia. Dla niego istotne jest nie to, ze zmodyfikowany genetycznie
cztowiek pozostawat bedzie w innych niz ludzie dotychczasowi relacjach do rodzicow czy
innych o0s6b zaangazowanych w jego uksztattowanie. Wolniewiczowi chodzi o to, ze tak
uksztattowany cztowiek bedzie juz zasadniczo innym cziowiekiem takze w aspekcie
moralnym. Modyfikujac jego genom, modyfikujemy jego charakter, a tym samym to my
(rodzice, lekarze, biotechnolodzy) stajemy sie odpowiedzialni za jego stosunek do S$wiata
wartosci. Postepy biotechnologii mogga - zdaje sie mowi¢ Wolniewicz - doprowadzic¢ kiedys
do ziszczenia sie owej obietnicy, jaka waz ztozyt prarodzicom w raju: bedziecie jako
bogowie, gdyz decydowac bedziecie, co jest dobrem, a co ztem. Szkoda, ze Wolniewicz nie
rozwingt w tym kierunku swoich przemyslen. Z calg pewnos$cig mozna jednak przyjac, ze

jego zdaniem ingerencja w ludzki charakter moze prowadzic jedynie do tragedii.

M6 Tamze, s. 71.

Wy Zasadniczej krytyce poddat eugenike liberalng amerykanski filozof Michael J. Sandel w ksigzce The Case
against Perfection. Ethics in the Age of Genetic Engineering, wydanej w 2007 roku. Zob. obszerne oméwienie
teJ pozycji w: M. Drwiega, W poszukiwaniu doskonatosci. Natura ludzka w dobie inzynierii genetycznej,
»Diametros” nr 16, czerwiec 2008, s. 80-91.



2. Zto w naturze ludzkiej

a. Problem Zrodia

Charakter cztowieka przejawia sie w jego czynach, a czyny ludzkie sg - z etycznego
punktu widzenia - dobre, zte albo moralnie neutralne. Problem zia czynionego przez
cztowieka od wiekow fascynowat filozofow, teologéw, pisarzy i artystow. Bogustaw
Wolniewicz rowniez zdaje sie by¢ mocno przejety pytaniem o Zrodta zta w naturze ludzkiej.
Poswiecit tej problematyce odrebny tekst pod charakterystycznym tytutem Epifania diabtal48
Przyznaje w nim, ze jest to zaledwie wstepny zarys problemu, daleki od zadowalajgcego
chocby rozwigzania, nie mowigc juz o petnym wyjasnieniu. Niemniej jednak podane przezen
ustalenia wpisujg sie w jego rozumienie charakteru ludzkiego i pozwalajg lepiej zrozumiec
jego koncepcje natury ludzkiej.

Wolniewicz odroznia zto duchowe i zto fizyczne. To drugie jest cierpieniem,
natomiast zto duchowe moze by¢ ztem ,,zwyktym”, czyli brakiem dobrej woli, nieczutoscig
wobec cudzego cierpienia, badz ztem ,diabelskim”, bedacym obecnoscia ztej woli, ktéra
przejawia sie radoscig z czyjegos cierpienia. W cztowieku sg obecne, w r6znych proporcjach
oba typy zta. Zto duchowe jest pewng sitg kosmiczng, ktora byta juz we wszechswiecie przed
naszym pojawieniem sie jako mozliwo$¢ ziej radosci. Mozliwos¢ ta zrealizowata sie w
cztowieku. To poprzez nasz gatunek objawia sie diabetl49. ,Zto fizyczne, rozumiane jako
cierpienie, istnieje w catym Swiecie czujgcym. Doznajg go na réwni cztowiek, pies i szczur.
Ale zto duchowe, rado$¢ z cudzego cierpienia, jest specjalnoscig ludzkg. U zwierzat jej nie
ma. Od dwdch tysiecy lat chrzescijanstwo glosi wielka nauke o skazeniu natury ludzkiej
grzechem pierworodnym. Ten grzech to wiasnie upodobanie do zia, gustowanie w nim.
Kazdy jest obciazony grzechem pierworodnym, zatem skionnos$¢ do zta ma kazdy, cho¢ nie
kazdy w rownym stopniu. Zto w cztowieku to zty charakter, charakter za$ jest wrodzony i
staty. Z jakim przychodzimy na $wiat, z takim umieramy” 150

Jakby punktem wyjscia poczynionych w eseju Epifania diabta rozwazan Wolniewicza
nad naturg zta moralnego jest popularne metaforyczne powiedzenie, ze diabet zamieszkuje w

uktadzie nerwowym. Analizujac to stanowisko, Wolniewicz opiera sie na uznawanej przez

148 Jak juz wspomniano, esej ten zamieszczony zostat w FiW |, 208-223; pochodzi z 1992 r. i nie byt uprzednio
publikowany. Najwazniejsze tezy Wolniewicz powtérzyt w wywiadzie Diabet, czyli mito$¢ zta udzielonym
dziennikowi ,,Rzeczpospolita” z 2-3 lipca 1994 r.; przedruk w FiW n, 295-299.

19 W popularnej formie przedstawia Wolniewicz ten poglad w wywiadzie Skad zto z 2004 r., przedrukowanym
w ksigzce: Z. Musiat, J. Skarbek, B. Wolniewicz, Trzy nurty. Racjonalizm - antyracjonalizm - scjentyzm,
Warszawa 2006, s. 43-47; cze$¢ autorstwa Wolniewicza nosi tytut Utamki praktycznego racjonalizmu.
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siebie tezie, ze w naturze ludzkiej tkwi przyrodzona sktonno$¢ do czynienia zta. Przyjmuje, ze
w Swiecie przyrody wyro6zni¢ mozna cztery poziomy organizacji: zywioty (przyroda
nieozywiona), istoty zywe (zwierzeta i rosliny), istoty czujgce (zwierzeta i ludzie), a takze
istoty rozumne (wyiacznie ludzie). Na pierwszych dwdch poziomach - zywiotéw i istot
zywych - nie wida¢ ani dobra, ani zta. Cierpienie, czyli zto fizyczne pojawia sie na poziomie
trzecim, za$ grzech, czyli zto moralne, na poziomie czwartym, gdyz manifestuje sie w istotach
rozumnych. Zto demoniczne, diabelskie, objawiatoby sie zatem na poziomie istot czujacych,
czyli zwierzat i ludzi, gdyz na tym poziomie dopiero wystepuje system nerwowy. Trzy
pierwsze poziomy organizacji przyrody bylyby bezgrzeszne, jako ze grzech jest wiasciwy
poziomowi najwyzszemu, a jednocze$nie ich cze$¢ wspdlna, czyli poziom cierpienia, bytaby
zarazem bezgrzeszna i diabelska. Takie wyjasnienie jest w oczywisty sposéb niespdjne, stad
Wolniewicz proponuje inne rozwigzanie.

W zwigzku z tym, ze zta rado$c jest to radosSC z czyjej$ szkody lub cierpienia, polem
dziatania diabta jest poziom czucia oraz poziom istot rozumnych. Na tym ostatnim poziomie
diabet staje sie widoczny. Jednak diabet jest obecny w kazdym z pozioméw, zdolnos¢ do
wydania mitosci zta tkwi juz potencjalnie na poziomie zywiotdw, a czynna mitos¢ zia
wiasciwa jest poziomowi ostatniemulsl ,, To zywioty wydaty Swiat istot zywych, ten wydat
krolestwo zwierzat, to wydato cztowieka, a wraz z nim pokazal sie na Swiecie diabet.
Emanacja, z ktorg mamy tu do czynienia, jest stosunkiem przechodnim: zatem to zywioty
wydaty koniec koncow diabta, w nich byt on i jest potentia juz obecny, cho¢ jeszcze
niewidoczny. Tam sie gniezdzi, ukryty ale juz gotowy. Nie zapominajmy bowiem, ze $piacy
diabet to tez diabetls?’. Takie przeswiadczenie wystepowato doSC czesto na przestrzeni
dziejow mysli ludzkiej. Na przyktad manicheizm mozna scharakteryzowac jako poglad, ze
zarbwno w Swiecie, jak i w cztowieku jest jakie$ zto pierwiastkowe, bedace sitg zdolng do
rozpoznawania dobra, jednak mimo to nieprzejednanie wrogg temu dobru, a nie tylko $lepg na
nie lub obojetng. Natomiast Sw. Jan mowiac, ze ,,caty (..) Swiat lezy w mocy Ztego” 153 ma na
mysli nie to, ze nie ma sity z niego wyjs¢, lecz to, ze ze wzgledu na upodobanie do zta, nie ma
ku temu checi. Poglad na istote zta rzni sie w doktrynie gnostycko-platonskiej i wierzeniach
manichejsko-mazdejskich. Pierwsza utozsamia dziedzine zta z dziedzing przyrody czy
materii. Opozycja dobra i zta harmonizuje z opozycja ciato - dusza. W przypadku natomiast
Bl Zob. FiW 1, 216. Postugujac sie okresleniem ,,mitos¢ zta”, Wolniewicz wyjasnia, ze ma na mysli ,,mitos¢ do
zka”, nie zas ,,ztg mitosc™.

B FiW 1,216-217.
13317, 5, 19; przekfad Biblii Tysigclecia.



tych drugich obie opozycje krzyzujg sie w nastepujacy sposob: istniejg dwie dusze $Swiata -
jedna jest jasna i dobra, druga za$ ciemna i zta. Takie rowniez dwie dusze posiada cztowiek.
Tradycja chrzeScijanska w rozny sposob wyrazata ten podstawowy fakt antropologiczny o ztu
pierwiastkowym w ludzkiej naturze, w szczegdlnosci twierdzac o skazeniu natury ludzkiej
grzechem pierworodnym.

Wolniewicza rozwazania o ziu determinowane sg jego przekonaniem, ze niektorzy
przynajmniej ludzie majg naturalng sktonnos¢ do zta, czynig zto dla samego zia, poniewaz to
sprawia im rado$¢, daje jaka$ satysfakcje. Cata wielka tradycja filozofii europejskiej
wywodzgca sie od Sokratesa i Platona oparta byta na przekonaniu przeciwnym - ze
mianowicie kazdy cztowiek ostatecznie wybiera dobro. Wolniewicz wskazuje dwa przyktady
takiej postawy - Kanta i swego mistrza Henryka Elzenbergalsd Kant rozwazat problem ,,zta
radykalnego” i wyrozniat takie wystepki ludzkie, ktore nie zawahat sie nazwac szatanskimi;
ale zarazem zaprzeczat, jakoby mozliwa byta czysta zta wola, tzn. pragnienie zta jako ztals®.
Elzenberg pisat, ze niektorych ludzi cechuje istotnie zta wola, ze nie posiadajg dobrej woli;
ale zarazem twierdzit, ze nie istnieje wola skierowana ku ztu jako takiemu15%6. Wolniewicz nie
moéwi tego wprost, jednak posrednio przyznaje, ze nie potrafi zrozumieé¢ tego rodzaju
niekonsekwencjils/. Mozemy wiec jedynie postawiC pytanie, czy faktycznym powodem nie
jest po prostu lek przed uznaniem, ze istniejg ludzie o diabelskim charakterze. Jesli tak, to

Wolniewicz jest od tego leku wolny.

AW artykule: Mysl Elzenberga, ,,Studia Filozoficzne” 12, 1986; przedruk w: FiW I, 69-94.

1% Zapewne Wolniewicz ma na mysli nastepujacg wypowiedz Kanta: ,,Zmystowos¢ zawiera jako ewentualne
zrédto zta moralnego za mato. Odmawiajac cztowiekowi pobudek z wolnosci, czynimy zen istote czysto
zwierzeca. Natomiast rozum, ktéry zwalniatby cztowieka spod prawa moralnego, zawieratby za wiele. Bytby to
bowiem niejako rozum ztosliwy, czysta zta wola, dla ktorej pobudkajest sam sprzeciw wobec prawa. Czynitoby
to z podmiotu istote diabelska. Ot6z ani to, ani tamto nie stosuje sie do cztowieka™; I. Kant, Zto radykalne, cyt.
za: FiW 1, 354-355.

1% Wolniewicz przytacza dwie diuzsze wypowiedzi Elzenberga o ztej woli; zob. Fiw Il, 91. Zacytujmy
fragmenty. ,,Bo tak juz jest: jesteSmy mato co warci nie przez jaka$ ‘ludzka utomnos¢’, ale przez istotng zig
wole. Ztg podwojnie: raz, ze dazacg do celdw mato chwalebnych, drugi raz ze dziatajacg uporczywie wbrew
lepszej wiedzy”; H. Elzenberg, Kiopot z istnieniem, wyd. cyt, s. 251. Drugi fragment pochodzi z
niepublikowanych notatek i ma jeszcze mocniejszy wydzwiek. ,,Cztowiek na ogot nie aspiruje do zadnej z
wartosci, ktére stanowig rdzen i trzon mojej aksjologii. Nie posiada dobrej woli. Z mojego punktu widzenia,
cztowiek jest zasadniczo i esencjonalnie istotg ztej woli”’. Natomiast teza, ze nie ma woli skierowanej ku ztu jako
takiemu, znajduje sie w nie datowanej notatce odnalezionej w rekopisach. Elzenberg méwi wprost, ze ,,cztowiek
nigdy nie dazy do zta jako zta” oraz ze ,,czyni zto przez to, ze idzie za swym popedem naturalnym - moze
czasem wiedzieé, ze to do i mimo to dazy¢, ale nigdy dlatego, ze to zto™; zob. FiW n, 92.

157 Wyraz temu daje w zakoriczeniu artykutu o mysli Elzenberga. ,,C6z mamy rzec na to dzisiaj my, jego dawni
stuchacze i uczniowie? Chyba tylko jedno: ze mato czego pragnelibySmy réwnie goraco, jak pojs¢ znowu
wieczorem do ,,Majusa” na seminarium Elzenberga z filozofii kultury i tam o tym wszystkim pogadac¢”; FiW I,
94.



W  kwestii ztej (ztosliwej) woli Wolniewicz staje na gruncie Schopenhauera
rozumienia cztowieka. Przy czym wprowadza pewng poprawke do schopenhauerowskiej
koncepcji charakteru. Jego zdaniem, biorgc pod uwage trzy pobudki dziatania: ztosliwosc,
wspotczucie i egoizm, nalezy traktowacC je jako zmienne zalezne, a nie, jak chce
Schopenhauer, jako zmienne niezalezne, ktore wigze tylko umowna zalezno$¢. Chodzi o to,
ze gdyby te trzy pobudki byty niezalezne, jak chce Schopenhauer, wowczas dwie z nich
mogtyby mie¢ wartos$¢ 0O, a trzecia warto§¢ 1. Wolniewicz poddaje to w watpliwos$¢. Stawia
pytanie, czy mozliwe jest, aby u danego cztowieka egoizm wynosit 1, a tym samym warto$¢
zerowg miatyby i wspotczucie, i ztoSliwosC. Odpowiada negatywnie na podstawie
autentycznego drastycznego przykitadu. Oto mioda dziewczyna zostata zamordowana przez
swoich dwoch kolegéw, poniewaz ci chcieli zabraé jej magnetowid. Sprawcy, relacjonujac
dokonany mord, sprawiali wrazenie catkowicie pozbawionych poczucia, ze zrobili co$
strasznego. Biegli zdiagnozowali u jednego z nich brak poczucia winy oraz uderzajacy chtod
uczuciowy, za$ u drugiego niedojrzatos¢ emocjonalng, ze sktonnos$cig do ptaczu. To, ze w
przypadku ich charakterow wspotczucie ma wartoS¢ zerowa, nie ulega zadnej watpliwosci,
lecz niemozliwe jest, aby w ogole nie cechowata ich zto$liwos¢ - wskazuje na to ogromna
dysproporcja miedzy korzysSciag wejScia w posiadanie magnetowidu, a ogromem
wyrzadzonego zta. Jak wskazuje Wolniewicz, wprawdzie Schopenhauer rozumiat, ze dla
wiasciwej oceny czynu istotne jest widzenie proporcji miedzy korzysScig i krzywda, ale nie
rozwingt zagadnienia. Wolniewicz ze swej strony podkre$la, ze stopienn Swiadomosci tej
proporcji zalezy od wiasciwego danemu cztowiekowi poczucia sprawiedliwosci. W podanym
przykiadzie dysproporcja miedzy korzyscig a krzywda jest tak olbrzymia, ze musimy uznac,
iz u kazdego ze sprawcow brak zupetnie poczucia sprawiedliwosci (sprawiedliwo$¢ ma u nich
wartos¢ zerowg). Wolniewicz konkluduje. ,,BylibySmy teraz gotowi przyjaé nastepujacy
aksjomat antropologiczny: charakter catkowicie pozbawiony elementow sprawiedliwosci i
wspotczucia musi zawiera¢ elementy ztosliwosci”1588 Oznacza to zatem zawsze E”, lecz
filozofprzyznaje, ze nie potrafi uzasadnic tej tezy.

Przy okazji tych rozwazann Wolniewicz przywotuje kwestie wrodzonosci charakteru
cztowieka. Wola jest kwestig charakteru. Jezeli kto§ ma ztg wole, oznacza to, ze ma zly
charakter. WrodzonoS$¢ charakteru wynika z jego zdeterminowania w zapisie DNA, czyli

informacji genetycznej. Ten specyficzny niemal dla kazdego cztowieka ukiad materiatu

BBFiW I, 119.



genetycznego powstaje w momencie poczecia. Zta wola jest juz zapisana w nitce kwasu
dezoksyrybonukleinowego i ujawni sie u odpowiednio do tego dojrzatego osobnika. ,,Uktad
nukleotydéw, ktory w jezyku kodu genetycznego znaczy to samo, co w jezyku etnicznym
Polakow znaczg stowa ‘zty charakter’, nie jest zadng ‘zwyklg cechg ludzka’. Jest to mitos¢
zka, wpisana - nie przez ludzi, rzecz jasna - w chemiczny ustrdj Swiata. To 6w kod zawierajg
w sobie i transmituje coraz dalej i dalej” 150,

Wobec tego mozna rzec, ze diabet gniezdzi sie w kodzie genetycznym, a moze w
czyms$ catkowicie nieznanym, co jest przyczyna zaistnienia owego kodu. Nalezy tu wzig¢ pod
uwage nieskonczone czeluscie wszech$wiata zarébwno w skali makro, jak i w skali mikro.
Dziata w nich jakas ztowroga i ciemna sita, ktorg mozna nazwac diabtem czy grzechem
pierworodnym. Wolniewicz przywotuje poglad amerykanskiego teologa kalwinskiego,
Jonatana Edwards’a (1703-1758), ktory stwierdzit, ze sktonnos$¢ ludzkosci do zia jest stata,
zatem jej przyczyna musi by¢ wewnetrzna, tzn. znajdowac sie w naturze ludzkiej, jak tez musi
by¢ bardzo potezna. W eseju Epifania diabta Wolniewicz pisze o zagadnieniu zia, jako o
Jakiej§ nowej formie samowiedzy”, o czym$, co ludzko$¢ zaczyna sobie powoli
uswiadamiaC. Piszg o tym niektdrzy ze wspdtczesnych autorow: Stanistaw Lem, Aleksander
Wat, Czestaw Mitosz i inni, jednakze zawsze w postaci dopiero kietkujgcej180. ,,Caty ten ruch
mysli zaczyna powoli skupiaC sie i krystalizowa¢ wokot pewnej idei bardzo starej, ale
ukazujacej sie nam dzisiaj, u schytku XX w., w catkiem nowym i odmiennym Swietle: wokot
idei diabfa. (...) Nie udato mi sie (...) przebi¢ w rozwazanej materii do takiej jasnosci pojec,
ani takiej stanowczosci twierdzen, jakich by ta materia wymagata. Niech wiec czytelnik
zechce potraktowac¢ te wywody jako jeszcze jedng z prob wyrazenia czego$, co - dotad
dobrze nie nazwane - szuka sobie w naszej epoce adekwatnego dla siebie wyrazu. Nie jest
przy tym szczegOlnie dziwne, ze wysitki takie podejmuje sie dopiero i wiasnie teraz. Wiek
XX konczy sie i pora na bilans. W rubryce ‘sprawy diabta’ chcemy w tym bilansie
odnotowac, ze byt to wiek jego Wielkiej Epifanii” 161

Stowo ,,epifania” w jezyku greckim oznacza ,,ukazanie si¢ czego$, objawienie sig”.
We wczesnym chrzescijanstwie ,epifania” byta to rocznica (szésty stycznia) objawienia sie

Bostwa Swiatu i‘obchodzona jako $Swieto Bozego Narodzenia. Wolniewicz, na potrzeby

PFiW 1,217.

180 Zauwazmy w tym miejscu, ze Wolniewicz uwaza, iz w obecnych czasach uwigdu i swoistej degeneracji

filozofii akademickiej izeczywiste wielkie problemy filozoficzne podejmowane sg przez pisarzy i poetéw. Zab.
Fiw 1, 208-209.

1L FiW 1, 208-209.



swoich rozwazan, nadaje terminowi ,epifania” szersze znaczenie. ,,0t0z przez epifanie w
naszym rozszerzonym znaczeniu bedziemy rozumie¢ wszelkie objawienie sie w S$wiecie
ludzkim czegos, co jest spoza porzadku tego Swiata; a przez ‘swiat ludzki’ - po prostu ten, o
ktorym pisza gazety” 162 Epifanie mozna wyrazic jako stosunek: ,x jest epifanig y”. Pierwszy
czton znajduje sie w obszarze codziennego zwyktego doswiadczenia cztowieka, natomiast
drugi znajduje sie poza nim. Nie jest przy tym konieczne, cho¢ mozliwe, pojmowanie go
teologicznie. Wolniewicz na gruncie platonizmu ujmuje to nastepujgco: ,,rzeczy widzialne sg
epifanig niewidzialnych idei’, chociaz zaznacza, ze sam Platon w miejsce ,epifanii” uzywat
terminu ,,paruzja”.

Idea diabta jest juz trudniejsza do wyjasnienia. Diabet moze by¢ rozpatrywany jako
pewien mit, czyli mniej lub bardziej fantastyczny zesp6t wyobrazen, utrwalony tradycja, lub
jako pewna konstrukcja teoretyczna, czyli pojecie. ,,Mit i pojecie sg przy tym ze sobg blisko
zwigzane, troche tak, jak wykres funkcji i jej wzor algebraiczny: pojecie ‘diabta’ rozjasnia
sens jego mitu, a mit ilustruje tre$¢ pojecia, czyni jg tatwiej przyswajalng myslowo” 163 Diabet
jako mit wystepuje w religiach, lecz nie we wszystkich, np. nie wystepuje w mitologii
greckiej. Wolniewicz zastanawia sie, jak rozpoznac te posta¢ w czysto filologicznym sensie,
tzn. bez przesadzania o realnym istnieniu. Za mato uzyteczne uznaje powiedzenie, ze diabet
jest personifikacjg zta. Po pierwsze, jest to zbyt szeroka charakterystyka, poniewaz nie kazda
posta¢ bedaca personifikacjg jakiego$ zta jest diabtem, np. nie sg diabtami wampiry czy
starogermanskie Trolle. Po drugie, stosunek ,personifikacji” jest trudny do dookre$lenia.
Cztonem personifikowanym moze by¢ prawie wszystko, moga to by¢ zjawiska, rzeczy,
pojecia, tendencje, sity, instytucje itp. o cztonie personifikujgcym natomiast ,,wiadomo tylko
tyle, ze jest to jaka$ osoba - rzeczywista lub urojona - do ktorej 6w zupeinie nieokreslony
czton personifikowany ma pozostawa¢ w jakim$ rownie nieokreSlonym stosunku
‘personifikowania’. (W istocie jest to zapewne cata rodzina réznych stosunkdéw, nieraz
wzajemnie sprzecznych.)” 164 Po trzecie, nalezatoby chyba stwierdzi¢, ze personifikowane
przez diabta zto nie jest ztem jakimkolwiek, tzn. nie mozna tak powiedzie¢ o kazdym z

osobna nieszczesciu, ktére nas spotyka, bedagcym niewatpliwie ztem. Zto diabelskie to jakis$
specjalny rodzaj zta.

W FiW 1, 209.
B Fiw 1,210.
B FiW 1,211



Kazdg religie wyraZznie spolaryzowang na dobro moralne i zto moralne okre$la sie
mianem ,,dwubostwa” lub diteizmu. Starozytny Iran jest kolebkag wszelkiego diteizmu,
ktorego religia wyrézniata dwie sfery - Krélestwo Swiattoéci, z panujgcym w nim Panem
Madrosci i Krélestwo Ciemnosci, z panujgcym w nim Duchem Zia. ldea ta przenikneta
najpierw do judaizmu (VI w. p.n.e.), pozniej do chrzescijanstwa i islamu. Wylacznie te religie
zawierajg idee diabta. W przypadku, gdy brak ideowego tta diteizmu, zte istoty sg szkodliwe
tylko pod wzgledem utylitarnym, sg wprawdzie grozne i stanowig zrodto nieszczesS¢ i
przykrosci, lecz nie grzechu. Zdaniem Wolniewicza chrzescijanstwo jest diteizmem,
poniewaz kluczowe jest tu uznanie istnienia dwoch nie-ziemskich Antagonistow. ,,Nie jest
wazne, czy owi dwaj nie-ziemscy Antagonisci sg obaj odwieczni, czy moze obaj powstali z
czego$ od nich wcze$niejszego (...) czy wreszcie jeden stworzyt drugiego, a ten sie potem od
niego uniezaleznit, sprzeciwit mu i przeciwstawit. Nie ma tez znaczenia, jakie w danej religii
Sg prognozy owego antagonizmu: czy w koncu jeden pokona drugiego, czy tez walka miedzy
nimi trwa¢ bedzie bez konca. (...) Znaczenie ma tylko, co jest teraz (...) obok Krola
Niebieskiego wtadze na ziemi ma Ksigze Tego Swiata, i ich antagonizm trwa” 163

Pojecie diabta jest wazniejsze od jego mitu. Podstawowa definicja sformutowana
przez Wolniewicza brzmi nastepujaco: ,,diabet jest to mito$¢ zta” 16. Zgodnie z nig diabet jest
jaka$ sitg kosmiczna, nie za$ osobg. Ta kosmiczna sita, niewiadomego pochodzenia, dziata w
ludziach i poprzez ludzi. W mitosci zta wyrézni¢ mozna dwie sktadowe: czynng, jako pewne
dazenie, i bierng, jako pewne doznawanie. Komponentem czynnym jest zia wola, czyli
Swiadome dgzenie do zfa. Polega to na tym, ze pomimo wiedzy, iz cos jest zte, dazy sie do
tego wiasnie dlatego, ze jest to zte. Bierng komponentg jest zta rados¢, czyli upodobanie zia,
przejawiajace sie w radosci z jego urzeczywistniania. Wolniewicz proponuje tu nastepujacg
guasi-rownos¢: mitos¢ zta = zta wola + zta rados¢. Te dwa komponenty sg ze sobg sprzezone i
zalezne od siebie, znak ,,+” oznacza sume logiczna. Albowiem, jezeli kto$ ma ztg wole, to
odczuwa réwniez zig rados¢, kto zas odczuwa zig radosC, ma tez bez watpienia ztg wole.
»Nasza definicja stawia sprawe istnienia diabta od razu na realnym gruncie, choC jej
oczywiscie nie przesadza. PytaC, czy istnieje diabet, to pytac, czy istnieje mitosC zta: czy
gdzie$ we wszechswiecie da sie takie godne uwagi zjawisko zaobserwowac” 167. Powyzsza

definicja pozwala uzyska¢ nastepujacy cigg réwnowaznos$ci, ze wzgledu na wzajemne

IBFiW 1,213-214.
B FiW 1,214,
167 Fiw 1,214-215.



sprzezenie komponentdw mitosci do zta: diabet istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje
mitosC zfa; diabet istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje zta wola; diabet istnieje wtedy i
tylko wtedy, gdy istnieje zta rado$¢. Uznanie ktorejkolwiek z formut po prawej stronie
rownowaznosci oznacza uznanie istnienia diabta. Przyjmujgc np. aksjomatyczne zatozenie, ze
istnieje mitoS¢ zta, z przestanek: diabet jest to mitos$¢ zta oraz istnieje mito$¢ zta, wynika teza:
diabet istnieje. Aby zakwestionowac te teze, nalezatoby zakwestionowac jedng z przestanek.

Wolniewicz przewiduje, ze oponenci moga nie kwestionowaé aksjomatu: ,istnieje
mito$¢ zta”, ale uznaé, ze diabet w tym sensie nie jest zadng kosmiczng sita; a zgadzajac sie,
ze istnieje w Swiecie zta wola i zta rado$¢, uznac, ze sg to po prostu zwykie ludzkie cechy.
Bytyby to, ich zdaniem, pospolite przypadtosci cztowieka, w tej definicji wyolbrzymione do
demonicznych rozmiaréw. Nasz filozof odpowiada, ze zta wola i zta rado$¢ sg cechami
ludzkimi, lecz nie sg wcale cechami ,,zwyklymi”. ,,Sg to wiasnie cechy demoniczne, a ich
zwykto$¢ w cztowieku winna przejmowac groza” 18 Cztowiek jako czeS¢ tego wszechSwiata
jest jego emanacjg. Wiasciwe cztowiekowi cechy wskazujg réwniez na cechy wszechswiata,
ktore tkwity w nim zawsze, jeszcze przed pojawieniem sie cztowieka na ziemi, i bedg takze
po jego zniknieciu. Cechy ludzkie stanowig manifestacje odwiecznych sit i potencji, ktore
wiasnie w cztowieku najwyrazniej dochodzg do gtosu.

Odrzucenie aksjomatu, ze istnieje mitos¢ zta, oznaczatoby przyjecie twierdzenia, ze
ani w Swiecie, ani tez w cztowieku nie ma zadnej mitosci zfa. Takie zakwestionowanie
istnienia diabta prowadzitoby do dyskusji antropologicznej o najistotniejszych cechach
ludzkiej natury. W dyskusji tej musiatyby dominowac¢ dwa wielkie stanowiska: melioryzm i
pejoryzm antropologiczny. Bytaby to zatem debata wyznaczona przez pytanie, czy cztowiek
zawsze dgzy do tego, co obiektywnie lepsze, a jedynie z powodu btedu czyni inaczej, czy tez
cztowiek nie zawsze dazy do tego, co jest obiektywnie lepsze, nawet gdy ma peing tego
Swiadomos¢. Wolniewicz opowiada sie oczywiscie za drugim z tych stanowisk. Wskazuje, ze
mito$¢ zta rzadko ujawnia sie w ludzkim dziataniu w postaci ,,chemicznie czystej”, tzn.
zazwyczaj przeplata sie z morzem gtupoty, lenistwa, samolubstwa, nikczemnoSci i innych
tego typu cech; na przyktad nikczemnos$¢ jest wtedy cechg ,,zwyktg”, gdy stuzy czyjejs$ tatwo
dostrzegalnej korzysci. Zachodza jednak takie zdarzenia i czyny w dziejach ludzkosci, o
ktérych mozna powiedzieC, ze nastgpita w nich kondensacja zfa, czyli jakies$ zto wystepuje w

danym miejscu i czasie w ponad normalnym wymiarze, przekraczajgcym pojmowanie

BFiW 1,215.



cztowieka. Wolniewicz podkresla, ze mitoS¢ zta jest bezinteresowna, i to czyni jg mitoscig
prawdziwg, poniewaz tylko bezinteresowng mito$¢ jest prawdziwg mitoscig. Nie mozna
diabtu przypisaC w zadnej mierze egoizmu, a przeciwnie - jego pobudki sg catkowicie
bezinteresowne, wolne od wszelkiego egoizmu, czyli kierowania sie wkasnym interesem. ,,0d
zka, ktdre kocha, nie oczekuje zadnych namacalnych korzysci - poza tgjedna, jakajest rados¢
Z jego widoku” 169,

Wolniewicz proponuje okreslenie ,epifania zta” na oznaczenie kazdego punktu
kondensacji zta w roznych miejscach i chwilach. Epifanie diabta mogg by¢ wielkie i male.
Nie nalezy jednak tych matych kondensacji zta uznawac tylko za jakie$ ,patologie” czy
»aberracje”. Wolniewicz przywotuje fragment wypowiedzi S. Lema, jako odczuwajgcego z
tego powodu niepokoj i watpliwosci: ,,(...) moje zdziwienie i zmartwienie wywotuje fakt
istnienia ludzi, ktorzy wyrzadzajg zto w sposOb bezinteresowny i czerpig z niszczenia
ludzkich loséw, wartosci i wytworow spore uciechy. (...) Odczuwam aure niepokoju, ze tu
cos jest nie tak. (...) Zto bezinteresowne istnieje i wcale nie opowiadam sie przy Augustynie,
ze jest to brak dobra. Tam jest co$ wiecej - intencja, aktywna intencja” 170

W przekonaniu Wolniewicza, wiek XX byt wielkg epifanig diabta - ,,diabet zostat
spuszczony z tancucha”, a stato sie to wraz z poczatkiem pierwszej wojny Swiatowej (1
sierpnia 1914 r). Ta ogromna dewaluacja zycia ludzkiego przyczynita sie do wytonienia
komunizmu, narodowego socjalizmu, te za$ do drugiej wojny Swiatowej i pOzniej az do
Czerwonych Khmeréw. W dwudziestowiecznych epifaniach, takich jak Katyn czy Treblinka,
najbardziej uderza ich ,utylitarny bezsens”. Nie ma bowiem utylitarnie dobrej odpowiedzi na
pytanie, dlaczego to zrobiono. Poczucie irracjonalnosci jest tu pozorne. Wolniewicz
przywotuje min. przyktad zbrodni dokonanej w Katyniu. Wiosng 1940 r., gdy sytuacja
polityczna i militarna Rosji jest nader niepewna i elementarny rozsadek nakazatby
wstrzymanie sie od wszelkich radykalnych dziatan, wydano rozkaz mordu. ,I wprost nie
sposob odmowic sobie tej nieporownanej radosci, jakg daje deptanie i tratowanie wszystkiego
(...) co lezy przeciez w zasiegu naszej reki. Po co? Just for the fun of it, dla czystej
przyjemnosci. Utylitarnie jest to bezsens, ale na tym polega wasnie chemiczna czystos¢

epifanii diabta” 171 Badacz, ktdry chce odkry¢ cele i motywy, ktore panujg w takich

BFIW 1, 220.

10S. Bere$, Rozmowy z Lemem (3), ,,Odra” 7-8, 1985, s. 35-36; cyt. za: FiW 1, 216.

1 FiW 1, 221. Wolniewicz przytacza tez znamienng wypowiedz Andrzeja Weiblana, rozwazajgcego istote
stalinizmu: ,,Badacz staje bezradny wobec pytania o funkcjonalnos¢ stalinowskich represji, (ich funkcjonalnosc)
w tym sensie, ze nie mozna dociec celow i motywow, jakimi sie powodowano. [...] Hipotezy zbiorowego, czy



epifaniach, jest bezradny, gdy szuka ich czy to w kolejnych dokumentach archiwalnych, czy
tez w ustaleniach psychologii lub socjologii. Nowe dokumenty nie odkryjg niczego nowego,
tak jak z gruntu meliorystyczna psychologia czy socjologia. Wolniewicz wskazuje na
teologie, ktdra jedyna jest daleka od melioryzmu. W Wielkiej Epifanii XX wieku zwykte
miary ludzkie zostaty przekroczone, wiadomo jedynie, ze ujawnity sie w niej jakie$ ciemne
sity wszechs$wiata.

Wolniewicz wprawdzie rozwaza pojecie diabta, jednak nie stroni od jezyka
wiasciwego opowiesciom mitycznym. Przytacza m.in. poglad Efrema z Edessy (306-373),
jednego z niej znanych Ojcow Kosciota, ktory twierdzit, ze diabta cechuje wielka cierpliwosé,
ze diabet pracuje na dtugg mete. Potwierdzeniem stusznosci tej tezy jest, wedle Wolniewicza,
dosC czesto obecnie spotykane stanowisko, ze nie ma sensu dzisiaj ciggle przypominac
Treblinki czy Katynia, bo to byto dawno, a przeciez nalezy mys$le¢ o przysztosci. Jest to,
zdaniem filozofa, gtos diabta, szykujacego sie do kolejnej epifanii. Najgorsze jest to, ze w
przypadkach objawiania sie diabta dobdr naturalny wydaje sie mu sprzyjac, czyli na poziomie
genetyczno-molekulamym zjawisko narasta. W przypadku masowych czystek stalinowskich
to miliony zwyktych ludzi braty aktywny udziat w represjach miliondéw takze zwyczajnych
ludzi. Wolniewicz powotuje sie na Czestawa Mitosza, ktdry zastanawiat sie, z kogo skfada sie
obecna ludno$é Rosji, skoro w latach terroru przezywali ci, ktérzy denuncjowali'’
Wolniewicz podsumowuje rozwazania nad dwudziestowieczng Wielkg Epifanig: ,,Po
erupcjach ztej woli, jakimi byta Wielka Epifania naszego stulecia, dwa wnioski koncowe
nasuwajg sie nieodparcie: (1) w naturze ludzkiej kryjg sie cate ztoza zta i czekajg gotowe, by
co$ wydobyto je na powierzchnie; (2) aby te ztoza zgruntowac, trzeba rozwija¢ teologie
diabta, dziedzine bardzo zaniedbang” 173

Wolniewicza rozwazania nad problemem zta w naturze ludzkiej oparte sg wyraznie na
Schopenhauera koncepcji wrodzonosci charakteru. ,,Zgadzam sie w petni z Arturem
Schopenhauerem, ze charakter cztowieka jest wrodzony i catkowicie niezmienny. W zbrodni
przejawia sie charakter’174 Czyn zbrodniczy jest czynem diagnostycznym, nie

pozostawiajgcym zadnych watpliwosci odnosnie do charakteru zbrodniarza. Przede

jednostkowego obtedu $wiadcza jedynie o naszej intelektualnej bezsilnosci wobec rozwazanego zjawiska™; A.
Werblan, Stalinizm w Polsce, Warszawa 1991, s. 68-69; cyt. za: B. Wolniewicz, FiW 1, 221. Wolniewicz
komentuje, ze badacz staje bezradny, poniewaz szuka w niewtasciwym kierunku. Wolniewicz zgadza sie takze z
pogladem Aleksandra Zinowiewa, ze system stalinowski byt ,,naturalnym produktem ludzkiej nikczemnosci”,
Zob. FiW 1, 204.

172 Zob. FiW 1, 221. Odniesienie Wolniewicza do: Cz. Mitosz, Rok mysliwego, Krakow 1991, s. 257-258.
IBFIW I, 223.

TAFIW I, 297,



wszystkim Wolniewicz wyprowadza dwa wnioski z Schopenhauera koncepcji charakteru.
Jpierwszy jest natury teologicznej i brzmi: diabet nie jest egoista. (...) Diabet wcale nie mysli
0 sobie i o swoim matym interesie: on mysli tylko o innych - jak by im najbardziej
zaszkodzi¢. Catkiem bezinteresownie troszczy sie o cudze zio, kierujgc sie w tym dewiza:
‘nikomu nie pomoz, tylko szkodz kazdemu ile mozesz’. (...) W egoizmie nie ma ztoSliwosci,
ale w ztosliwosci nie ma tez egoizmu. Jest ona w jakim$ mrocznym sensie pobudkg réwnie
czystg jak wspotczucie, a przez to dla egoizmu réwnie trudng do pojecia” 173 Drugi wniosek
brzmi: ,diabet mieszka w nas”; zdaniem Wolniewicza, by¢ moze jeszcze wazniejszy,
poniewaz ma charakter antropologiczny. Nie jest metaforg, lecz jest po prostu stwierdzeniem
faktu, pierwiastkowym fenomenem antropologicznym, bezinteresowna niezyczliwos¢
istnieje. Co wiecej jest to potezna sita - duchowa i spoteczna - ktora jest emanacjg jakich$
ciemnych sit wszechSwiata. Taki jest goty fakt, a jego Swiadomos$¢ uwidacznia sie u
Schopenhauera w catej konstrukcji teoretycznej. Wszak uznaje sie w niej ztoSliwos¢ za jedng
z trzech naczelnych sit w duszy ludzkiej; traktuje sie jg tam jako co najmniej rownorzedng z
obu pozostatymi; i wreszcie bierze sie jg - jak wspotczucie - za pewne datum ostateczne (. ..),
ktérego juz niczym dalej objasnia¢ nie mozna”'". Uciecha z czyjej$ szkody jest zjawiskiem
czesto spotykanym, a Schopenhauer uznaje jg za zjawisko diabelskie. Jego zdaniem zawis¢ to
jeszcze cecha ludzka, gdyz zawiera domieszke egoizmu - czujemy zawis$¢, gdy kto§ ma cos,
co nam jest takze potrzebne; natomiast uciecha z czyjej$ szkody jest wolna od egoizmu i
dlatego jest cechg diabelskg. Wolniewicz w petni zgadza sie ze swoim mistrzem i powiada, ze
pod tym wzgledem rados¢ z czyjej$ szkody jest ,,czystajak krysztat czarnego kwarcu” 177.
Warto w tym miejscu jeszcze raz ukaza¢ zasadniczag odmienno$¢ stanowiska
Wolniewicza i stanowiska Kanta, na ktorego ten pierwszy tak czesto skadinad sie powotuje.
Kant odrzuca mozliwoS¢ czynienia zta dla samego zta. MOwi wprawdzie, ze cztowiek jest zty
z natury (i jest to w naturze cztowieka zto radykalne), na co wskazuje doSwiadczenie zycia
codziennego, ale zarazem przeczy, jakoby wiasciwo$¢ ta wynikata z samego gatunku
cztowieka, poniewaz wowczas bytaby konieczna. Kant uznaje istnienie w cztowieku
sktonnosci do zfa, nie uznaje jednak istnienia zta diabelskiego. ,,Od zadatkow rdzni sie

sktonnos$¢ tym, ze choc jest moze wrodzona, to jednak wolno ja traktowac tylko jako nabytg

I5FiW 1,111,
IBFiW 1,112.
177 Tamze.



(gdy dobra) albo zawiniong (gdy zta)” 178 Cztowiek ma w sobie sktonno$¢ do zita, polegajaca
na zdolnosci woli do odstepowania od prawa moralnego, czyli do postepowania sprzecznego
z prawem moralnym. Poniewaz chodzi tu o wolno$¢ woli, zatem odstepstwa tego rodzaju
Kant uznaje za przygodne, nie za$ za konieczne. Inaczej méwiac, Zrodtem zia jest wolna
wola, ktéra moze by¢ zgodna ze sktonnos$cig do wyboru zta. Niemniej jednak cztowiek nie
jest istotg diabelskg, poniewaz rozum zwalniajagcy cztowieka od prawa moralnego, bytby
rozumem zto$liwym, bytby czystg ztg wolg. Sam sprzeciw wobec prawa bytby wowczas
pobudkg do dziatania. Jest to dla Kanta nie do przyjecia: ,,Nawet najgorszy cztowiek nie
odrzuca prawa moralnego niejako buntowniczo, odmawiajagc mu postuszenstwa. W cztowieku
tkwig bowiem zadatki moralne, dzieki ktérym prawo to narzuca sie mu z nieodpartg sitg. |
gdyby nie inne pobudki, uczynithy z niego naczelng zasade postepowania i samowystarczalny
motyw dla woli: czyli bytby moralnie dobry”*"™

Uznanie mozliwosci istnienia w cztowieku zta typu diabelskiego bytoby wiec
sprzeczne z catym kontekstem Kantowskich ustalen. ,.Zto w naturze ludzkiej nie jest
ztosliwoscig w Scistym znaczeniu tego stowa: nie jest to usposobienie (podmiotowe zrodto
zasad), ktére ze zla jako zta czynitoby sobie zasade postepowania, bo wtedy byloby
diabelskie. Jest to raczej przewrotno$¢, nazywana takze ztym sercem. Moze wspétistnie¢ z
ogolnie dobrg wolg i ptynie z utomnosci natury ludzkiej, ktora jest za staba, by trzymac sie
raz przyjetych zasad” 180 Niemniej jednak Kant przy okazji omawiania zadatkow dobra w
naturze ludzkiej, méwi o wystepkach, ktore dostownie okresla mianem ,,diabelskich”. Zadatki
cztowieczenstwa powodujg, ze stale poréwnujemy sie z innymi, a to moze prowadzi¢ do
zawisci i rywalizacji. 1 to wiasnie niewdziecznos$¢, zawiS¢ czy radosC z cudzej szkody sg
wystepkami diabelskimi, czyli takimi, ktore stanowig idee jakiego§ maksimum zia,
wykraczajgcego poza cziowieczenstwo. Ale tego rodzaju przyktady nie wskazujg na
bezinteresowne czynienie zta, bo zty czyn jest tu np. skutkiem naszej zazdrosci, wiec jednak
choéby z tego wzgledu pozostaje w sferze ludzkiej. Wolniewicz nie moze zgodzi¢ sie w tym
aspekcie z Kantem, poniewaz nie zgadza sie z twierdzeniem Kanta, ze kazdy cztowiek ma
sumienie. Poniewaz sg ludzie pozbawieni sumienia, wiec jest mozliwe zto diabelskie w

cztowieku, czyli jest mozliwe istnienie ludzi czynigcych zto dla samego zfa.

1781 Kant, O obecnosci ztego pierwiastka obok dobrego, czyli zto radykalne w naturze ludzkiej, cyt. za: FiW U,
352.

1P Tamze; cyt. za: FiW 11, 355.
1B Tamze; cyt. za: FiW 1, 356.



Zwrbcono uwage, ze koncepcja Kanta zawiera pewien bardzo istotny brak. Barbara
Skarga wskazuje, ze rozwazania Kanta nie przynoszg zadnego decydujacego rozwigzania, nie
dajg odpowiedzi na pytanie, czym jest zto, jakie sgjego zrédia. ,,Wiemy tylko, ze nie jest
czyms$ dajgcym sie wyjasniC przez empirie. Pozostaje ono niezgtebione i niezgtebione sgjego
Zrodta. Tkwi gdzie$ w nas, w samym rdzeniu naszego bycia, a moze przed byciem, nie jako
koniecznos¢, ale wcigz realizujgca sie mozliwo$¢. Etyka odsyta nas natychmiast do
metafizyki. Rozwazania Kanta potwierdzaja przekonanie, ze tylko w przestrzeni tej ostatniej
ma sens pytanie o zto jako takie”18L Tyle tylko, ze - i to jest zarzut Barbary Skargi -
rozwazania Kanta o ztych sktonnosciach, motywach woli itp. nie przyblizaja nas do
zrozumienia natury zfa. Jako zrodto zta Kant odrzuca zmystowos$é, nie jesteSmy bowiem
tworcami naszych upodoban, wiec nie ponosimy za nie odpowiedzialnosci. Gdyby to
zmystowos$¢ byta Zrodtem zta moralnego, to cztowiek pozbawiony bytby pobudek z wolnosci,
a wtedy bylby istotg czysto zwierzeca. Zrodet zta moralnego nie nalezy szukaé takze w
rozumie, poniewaz rozum odrzucajacy prawo moralne, bytby rozumem ztosliwym, czystg ztg
wolg, a cztowiek bytby istotg diabelskg. Gdzie zatem mozna ich szuka¢? Sktonnos$¢ do zia,
powiada Kant, tkwi w ludzkiej naturze, lecz nie mamy do niej bezposredniego wgladu,
poznajemy ja poprzez przyktady sprzeciwow wobec prawa. ,Przyktady te nie pokazujg
jednak ani istoty tych sktonnos$ci, ani Zzrodet owego sprzeciwu. Istota ich lezy bowiem w
zwigzku wolnej woli z prawem moralnym, a zadne z tych dwu poje¢ nie ma charakteru
empirycznego. Sktonno$¢ do zta poznaje sie jedynie a priori, z samego pojecia zfa, jako
dopuszczong przez prawa wolnosci, a wiec takze powinnosci i odpowiedzialnosci” 18 Kant
nie udziela zatem metafizycznej odpowiedzi na pytanie o istote zta. Wolniewicz probuje dac
takg odpowiedz, twierdzac, ze zto jest swoista sitg kosmiczng ujawniajgcg sie w dziataniu
m in. poprzez ludzki wrodzony charakter.

O wiele Wolniewiczowi blizej w tej kwestii do omawianych juz dwu psychologow:
Jamesa Hillmana i Stephena Pinkera. Hillman wprost méwi o cechach diabelskich, ktérych
posiadaczem moze by¢ istota ludzka, wskazuje tez na irracjonalno$¢ czynéw psychopatow;
Pinker za$ stalg sktonno$¢ do zta w cztowieku uzasadnia biologicznie. Dla Hillmana
zjawiskiem niepokojagcym jest w szczegdlnosci irracjonalnoS¢ wielu sprawcow czynow
zbrodniczych; mowi, ze to, co popycha zbrodniarza do czynienia zfa, zdaje sie by¢ czyms$

catkowicie niezrozumiatym z ludzkiego punktu widzenia. Hillman w swych rozwazaniach

181 B. Skarga, Kwintet metafizyczny, Universitas, Krakéw 2005, s. 101.
1821 Kant, dz. cyt.; za: FiwW 11, 355.



okresla ludzi posiadajgcych cechy diabelskie jako ludzi pochodzacych ze ztego nasienia.
Uznaje, ze jakim$ wyjasnieniem czynow takich ludzi moze byC cos, co nazywa gtosem
demonicznym (the demonie call)\ gtos ten skianiajacy cztowieka do czynienia zta dla samego
zta, bez jakichkolwiek korzysci. Jako przyktad cztowieka opanowanego przez gtos
demoniczny Hillman podaje Hitlera, bedgcego bez watpienia psychopatg, ktory catkowicie
ogarniety swojg wizja, uczynit z niej powotanie swojego zycial8 Wiasnie psychopaci sg
owymi ludZmi ze ztego nasienia. Zdaniem Hillmana sg to osobnicy pozbawieni sumienia, a
ich zbrodnie nie majg zadnego racjonalnego uzasadnienia. Ich dziatanie daje im satysfakcje z
diabelskiego uczynku, z niszczenia i ztosliwoscil8d Morderstwa dokonywane przez
psychopatow sg czesto okreslane mianem bezsensownych, poniewaz sg irracjonalne, a ich
motywacja pozostaje catkowicie niejasna. Sens zbrodni znajduje sie gdzie$ poza ludzkg sferg
poza ludzkim pojmowaniem. Hillman podaje przyktad seryjnego mordercy, Ukrainca Andreja
Czikatito, ktéry zamordowat okoto piecdziesigt oséb. W czasie przestuchania mowit, ze co$
ponadludzkiego, co$ z zewnatrz sprawiato, ze zabijat1&.

Hillman méwi tez o braku czego$ fundamentalnie ludzkiego, o jakiej$ pustce w
charakterze ludzi ze ztego nasienia. Okresla to mianem luki (lacuna). Chodzi tu o szczegélny
brak ludzkich uczu¢18%. Hillman moéwi, ze te luke braku dobra wypetniajg inne cechy, takie
jak impulsywnos$¢, krétkowzrocznosé, czyli che¢ natychmiastowej gratyfikacji, niezmienno$é
przekonan, ubostwo emocjonalne, opo6znienie umystowe, brak poczucia winy, wyrzutéw
sumienia itp. Najwazniejszg i bardziej podstawowg jest zimna nieobecno$¢, catkowita

niezdolno$¢ do wspotczucia i empatii do jakiejkolwiek zywej istoty187. Zaburzenia charakteru

18 ,,Materialism cannot explain the urge. Hitler did not institute his murder-based nation for economic gains. In
fact, the diversion of inJrastnicture and effort, as his war was being lost, inlo killing camps cost him
Immeasurably more than the property confiscated and gold gained. Nor can materiat poverty account for the Bad
Seed - or what Jack Katz, sociologist. calls the ‘drive toward deviance’ - even if oppressive conditions may well
be a major contributing factor’”; J. Hillman, The Soul ‘s Code, wyd. cyt., s. 236.

181,,The Bad Seed takes pleasure in malice, enjoying destniction”; tamze, s. 235.

1&,,’It was as if something directed me, something outside me, something supematural. 1 was absolutely not in
control of myself when I committed these murders, when | stabbed people, when I was cmel’. In his confession
he repeated such phrases as: ‘I was in an animai fever and | remember some of my actions only vaguely. ... at
the moment of the crime | wanted to tear everything. ... 1 don’t know what happened to me ... seized by an
uncontrollable urge ... overwhelmingly drawn ... | started to shake. ... 1was shaking violently. ... 1 literally
started to shake...’(...) The acom appears not only as a guiding angel who wams, protects, counsels, urges, and
calls. It also uses deadly force, as when it tenified Hitler and made him shake in the night..  tamze, s. 238.

186 Hillman twierdzi, ze teologia chrzescijariska okresla taki brak mianem privatio boni - brakiem dobra; zob.
takze, s. 234. Nalezy jednak sprostowac, ze filozofia i teologia scholastyczna okreslenie privatio boni odnosita
do braku bytowego (zto jest brakiem bytu), nie za$ do braku (jakkolwiek pojetego) w naturze czy duszy
cztowieka.

187 ,,Something fundamentally human is missing. Your character, your personality inventory has a hole inyou’re
your crimes are not due so much to the presence of the shadow (sifice everyone is subject to that universal
archetype), but rather to a specific absence, the lack of human feeling. (...) Other traits may fili in the absence:



sg kluczowe w diagnozach psychopatow i socjopatéw. W tych przypadkach brakuje czego$
gtebokiego, strukturalnego w charakterach mordercow, sadystow czy oszustow. Ich czyny
majg tendencje do regularnego powtarzania sig, a ich konstytucja psychiczna wydaje sie
niereformowalnal8 Zbieznos¢ stanowisk Wolniewicza i Hillmana jest wyrazna. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage, ze u Hillmana brak jest ontologicznego ujecia problemu, w
przeciwienstwie do Wolniewicza, ktéry na ten aspekt ktadzie duzy nacisk.

Dos$¢ podobne jest stanowisko Stephena Pinkera. Twierdzi on, ze w naturze ludzkiej
niezmiennie tkwi zto, chociaz nie uzywa okreslenia ,,zto diabelskie”. Dzieje ludzkosci mozna
okresli¢ jako jedng wielkg wojne. Archeolodzy znajdujg szkielety ludzkie okaleczone
narzedziami stworzonymi wytgcznie do mordowania. Kanibalizm i przemoc siegaja co
najmniej 800 tysiecy lat wstecz, do Homo antecessor - krewniakow neandertalczyka i
wspotczesnego cztowieka. Zabodjstwa ludzi odbywajg sie na wiele sposobow: w wyniku
wojen, konfliktow etnicznych, walk gangdw, wasni rodowych, pojedynczych zabo6jstw. Nie
chodzi tu tylko o ilo$¢ zabdjstw, ale rowniez sposoby ich dokonywania. Nasz gatunek cechuje
pod tym wzgledem ,artystyczne okruciefstwo”. Istnieje niemal nieograniczony repertuar
tortur wynaleziony i stosowany przez ludzkos¢ w ciggu tysiecy lat historiil8o.

Pinker przywotuje wypowiedz Stephena Jaya Gould’a, amerykanskiego paleontologa i
popularyzatora ewolucjonizmu, interpretujgcego stanowisko psychologéw ewolucyjnych, z
ktorym to stanowiskiem sam Gould sie nie zgadza: ,,Chyba najpopularniejsze sposrod
wszystkich wyjasnien naszej zdolnosci do ludobdjstwa powotuje sie na biologie ewolucyjna-
niefortunne zrodto, ktére umozliwia nam ostateczng ucieczke od petnej odpowiedzialnosci
moralnej. (...) Grupa wolna od ksenofobii i niewprawna w zabijaniu musi ulec innym
grupom, wyposazonym w geny kodujace skionno$¢ do takiej kategoryzacji i niszczenia.
Szympansy, nasi najblizsi krewniacy, gromadzg sie i systematycznie zabijajg cztonkow
sasiednich grup. By¢ moze zostaliSmy zaprogramowani do podobnych dziatan. Te
przerazajgce sktonnosci zapewniaty kiedy$ przetrwanie grupom uzbrojonym tylko w zeby i

kamienie. W Swiecie broni nuklearnej te niezmienione (i by¢é moze niezmienne) dziedziczne

impulsiveness (the short fuse), shortsightedness (immediale gralification outweighs long-teim consequences),
repetitive rigidities, emotional poverty, stunted intellect, imperviousness to guilt and remorse (the Teflon shrug),
projection and denial - all these are noted, but principal and more basie is that erodc lacuna, that cold absence,
that inability to feel for into another living creature”; tamze, s. 234.

18 Szeroka charakterystyke psychiki i zachowan psychopaty daje Robert D. Hare, jeden z najwybitniejszych
badaczy psychopatii; zob. R. D. Hare, Psychopaci sg wérdéd nas, thum. A. Skucinska, Znak Krakéw 2006.
Popularne oméwienie cech psychopatycznych znalezé mozna w: J. Groth, Kim jest psychopata, ,,Charaktery”,
sierpien 2006, s. 59-61.

13 Zab. S. Pinker, Tabula rasa. Spory o nature ludzka, wyd. cyt., s. 433.



motywy mogg doprowadzi¢ do naszej zagtady (albo przynajmniej $Sciagng¢ na nas straszne
nieszczescia) - ale nikt nie moze nas wini¢ za owe moralne stabosci. To nasze przeklete geny
uczynity z nas stworzenia z krainy ciemnosci”’190. Gould nie zgadza sie z ewolucyjnym
wyjasnieniem sklonnosci ludzi do zabijania, poniewaz wierzy, ze pewne grupy ludzi sg
pacyfistami, nalezy wiec odrzuci¢ wszelkie wyjasnienia wrodzonej skfonnosci do czynow
dobrych i ztych. W przeciwienstwie do niego Pinker, jako zwolennik ewolucyjnego
wyjasniania, twierdzi, ze uznanie tego stanowiska nie jest wecale jednoznaczne z
opowiadaniem sie za niszczeniem i zabijaniem, a ponadto cztowiek nie jest zwolniony z
odpowiedzialno$cilol

Innym przyrodnikiem, do ktérego odwotuje sie Pinker, jest biolog ewolucyjny George
Williams. Okre$la on Swiat przyrody jako ,bardzo niemoralny”. Jakby antropomorfizujac
przyrode wskazuje, ze dobdr naturalny jest krotkowzroczny i bezlitosny. Jest to proces
»~maksymalizowania doraznych, egoistycznych korzysci”. ,,Jakby nie do$¢ byto nieszczesc
wywotywanych przez drapiezniki i pasozyty, przedstawiciele licznych gatunkow nie okazuja
mitosierdzia wiasnym pobratymcom. Dzieciobdjstwo, bratobdjstwo i gwatt wystepujgu wielu
zwierzat. Niewierno$¢ jest powszechna nawet wsrod gatunkow, w ktorych samce i samice
taczg sie w state pary. Kanibalizm zdarza sie u wszystkich gatunkdéw, ktére nie sg wytgcznie
roslinozerne. U wiekszos$ci gatunkow zwierzat Smier¢ w walce jest bardziej powszechna niz w
najbardziej niebezpiecznych miastach amerykanskich”192 Pinker akceptuje tego rodzaju
wyjasnienia, uznajagc tym samym, ze obecne w cztowieku zto rozwijato sie w procesie
ewolucji. By¢ moze Bogustaw Wolniewicz uznatby, ze tym, co przejawiato sie w procesie
ewolucji, rozwijajac ludzka sktonno$¢ do zla, jest owa sita obecna odwiecznie gdzie$S w

mrokach wszechs$wiata.

b. Problem teodycei

Problem zia wigzany jest, szczegdlnie w tradycji chrzescijanskiej, z problemem
Opatrznosci Bozej. Skoro Wolniewicz twierdzi, ze zto jest jakg$ sitg kosmiczng dziatajgcg w
ludziach i poprzez ludzi, to nie moze nie odnie$¢ sie do podstawowego zagadnienia teodycei,

czyli do problemu, jak pogodzi¢ obecno$¢ zta w Swiecie z obecnoscig w nim Boga-

1D Tamze, s. 187.
191 Tamze, s. 188.
1® Tamze, s. 238-239.



Stwércy198 Nasz filozof podjat ten problem, poddajac analizie poglady francuskiego filozofa
Pierre’a Bayle’a (1647-1706). W artykule Krytyka teodycei u Bayle 819 filozof rozwaza
problem zta w Swiecie, pod katem zasadnosci krytyki zrodta zta w ujeciu teologii
chrzescijanskiej. Wedle Wolniewicza problem teodycei mozna wyrazi¢ w pytaniu: ,,Czy idea
Boga - jako bytu rozumnego i w swej wiedzy, mocy oraz sprawiedliwosci nieskonczonego -
da sie pogodzi¢ z obrazem Swiata, w ktorym istnieje i pleni sie zt0?” 1% Proby udzielenia
odpowiedzi rodzg aporie, znane juz od czasow starozytnych, a po raz pierwszy sformutowane
przez Epikura. Wiedza Boga byfaby ograniczona, gdyby nie widziat On istniejgcego w
Swiecie zta. BoOg dostrzegajacy zto, ale nie przeciwdziatajacy mu, akceptowatby zto, a
woéwczas nie mozna by moéwi¢ o Bogu sprawiedliwym. Natomiast BOg dostrzegajacy i
akceptujacy zto, nie bytby wszechmocny. ChrzesScijanska teodycea milczgco zaktada, ze Bog
nie jest ograniczany niczym, z wyjatkiem regut logiki, a zatem wskazane trudnosci odnoszg
sie i do nigj.

Poszukujac zrodet zta w Swiecie nalezy najpierw odrozni¢ zto cierpienia, czyli zto
fizyczne, od zta grzechu, czyli zta moralnego. Nie mozna utozsamia¢ zta moralnego i zta
fizycznegol%. Cierpienie nie jest grzechem, a grzech nie jest cierpieniem, zatem rozwazania
na gruncie teodycei w obu przypadkach muszg przebiega¢ inaczej. Dlatego w ramach
teodycei przyjmuje sie, ze zto fizyczne jest wprawdzie dzielem Boga, lecz jest jedynie
pozorne, mozna je poréwnac do cierpienia pacjenta w trakcie kuracji medycznej. Natomiast
zto moralne jest ztem rzeczywistym, ale uznaje sie, ze nie jest ono dzietem Stworcy.
Wolniewicz rozwaza wytacznie ten drugi przypadek zfa, ktérego tworcami sg ludzie, pomija
natomiast teorie zta fizycznego jako braku dobra, gdyz uznaje jg za ,,czystg sofistyke”; dla
niego bowiem zto ma charakter realny. Teza, ze zto fizyczne nie ma charakteru bytowego,
lecz jest jedynie brakiem bytowym, mianowicie brakiem dobra, wywodzi sie od Platona i
Arystotelesa, a przejeta zostata w wersji platonskiej przez Sw. Augustyna, a w wersji
arystotelesowskiej przez $w. Tomasza z Akwinu i pOzniejszg scholastyke. W teologii
chrzescijanskiej jest wiec ona zasadniczo wpisana w arystotelesowsko-tomistyczng koncepcje
bytu. Wybitny polski tomista Mieczystaw A. Krapiec tak wyjasnia ten aspekt: ,,Teoria braku,

198 Teodycea jako odrebna dyscyplina filozoficzna jest dzietem G. W. Leibniza, ktoiy w dziele Teodycea. O
dobroci Boga, wolnosci cztowieka i pochodzeniu zta, wydanym w 1710 roku, podjat sie wykazania, ze absolutna
wszechmoc, madros¢ i dobro¢ Boga nie pozostajg w sprzecznosci z ludzkim doswiadczeniem zta. Nazwe
»teodycea” Leibniz utworzyt z dwu stéw greckich: Theos, czyli Bog, i dike, czyli sprawiedliwosc.

19 Artykut po raz pierwszy ukazat sie w ,,Edukacji Filozoficznej” 19, 1995,Przedruk w: FiW 11, 84-108.

1B FiW 11, 85.

1% Wolniewicz nazywa takze zto fizyczne zkg dola, a zto moralne ztg wola; zob. Fiw 11, 86.



jak i kazda inna teoria filozoficzna, suponuje swoistg koncepcje struktury rzeczywistosci -
bytu. Jesli przyjmiemy arystotelesowska, uzasadniong, koncepcje bytu ztozonego z materii i
formy, a takze Tomaszowg koncepcje ztozenia z istoty i istnienia, czyli - najog6lniej mowiac
- z czynnikdéw réznorodnych, samodzielnie niepetnych, konstytuujacych sobg szereg ztozen
bytu substancjalnie jednego, z elementéw ukiadajgcych sie w relacje: aktu i moznosci, to
kazdy sktadowy element doskonalszy jest moznoscig, a kazdy element doskonalgcy jest
aktem, zwanym w jezyku arystotelesowskim forma. (...) Zakladajgc takg wiasnie teorie bytu
(...) brakiem przede wszystkim ‘nazwiemy’ ‘nieobecnos$¢ jakiejs formy w podmiocie
zdolnym jg posiada¢. ‘Nieobecnos¢ formy’ (...) znaczy tyle, co ‘nieistnienie’ takiego
elementu skladowego w podmiocie, ktory przystuguje w jakim$ aspekcie danemu
podmiotowi” 197.

Takie wiasnie ujecie Wolniewicz uznaje za pustg sofistyke. Zauwazmy w tym
miejscu, ze ta prywatywna teoria zta byla od dawna krytykowana, gtdwnie w nurtach
filozoficznych nie zwigzanych z tomizmem, np. przez Maxa Schelera, ale takze w ramach
filozofii i teologii chrzescijanskiej. Katolicki filozof i teolog tak oto ujmuje te kwestie: ,,Zto
istniejgce realnie w rzeczach, nie zawsze posiada forme braku. Czesto jest ono pozytywng
deformacja struktury, charakterystyczng np. dla raka czy réznego typu zakazen. Zto moze
rowniez przybra¢ posta¢ pozytywnego dziatania, prowadzacego w mniejszym lub wiekszym
stopniu do zniszczenia rzeczy. Jednostkowy byt w momencie zaistnienia jest ontycznym
dobrem, poOzZniej jednak czesto jest ‘skazony’ ztem. Wtorny charakter zta odnosi sie zaréwno
do porzadku fizycznego, jak moralnego”198 Zauwazmy, ze jest to zakwestionowanie
prywatywnej teorii zta zarbwno w odniesieniu do zta fizycznego, jak i do zta moralnego.
Wydaje sie bowiem, ze skoro zto moralne ma zawsze wymiar realny (realnego czynu lub
postawy), to takze zio fizyczne musi mie¢ w jakiej$ przynajmniej mierze rzeczywisty
charakter bytowy, a nie tylko stanowic jakis aspekt negatywny bytu.

Wedle Wolniewicza zto jest realng sitg, ale przejawia sie poprzez cztowieka - jego
mysli i uczynki. Dlatego gtdwng uwage poswieca on problemowi zta moralnego, czyli zia
ujawniajacego sie w czynach cztowieka. W tym aspekcie bowiem realnos¢ zta jawi sie w
spos6b empiryczny - zto jest realizowane i doswiadczane przez cztowieka jako realna i

pozytywna przeciw-wartos¢. ,,Wedtug teodycei Bazyliansko-Augustianskiej zto grzechu nie

197 M. A. Krapiec, Dlaczego zto? Rozwazaniafilozoficzne, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1995, s.56.
1B S. Kowalczyk, Zto - problem czy tajemnica? Préba syntezy aspektéw filozoficznych i teologicznych, w: B.
Bejze (red.), Strefy wspotczesnej wiedzy o Bogu, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1977, s. 474.



jest dzietem Stworcy, lecz dzietem cztowieka jako istoty obdarzonej wolng wolg i przez to w
swych czynach od Stwércy niezaleznej. Aby moc czyni¢ dobro, cztowiek musi by¢ wolny.
Ale bedac wolny, moze tez czyni¢ zto. Tak wiec mozliwo$¢ czynienia dobra pociaga za sobg
mozliwo$¢ czynienia zfa. Dobro bez zia istnie¢ nie moze” 19 Takie wyprowadzanie zia
moralnego z wolnej woli jest, zdaniem Wolniewicza, nieuprawnione. Wykazujac to,
Wolniewicz odwotuje sie do argumentacji Bayle’a200. Jak wskazuje Bayle, tradycyjna
teodycea myli sie uznajac, ze sama wolno$¢ moze by¢ wyjasnieniem istnienia zta moralnego.
To prawda, ze cztowiek jest wolny, wiec moze czyni¢ zaréwno dobro, jak i zto, ale przeciez
mozliwos$¢ czynienia zta nie implikuje istnienia zta. Bayle kwestionuje zatem teze, ze skoro
ludzie majg zdolnos¢ do czynienia zta, to ludzie czynig zto. Bayle argumentuje, ze zbawieni w
raju obdarzeni sg wolng wolg, a mimo to nie grzeszg. W zyciu doczesnym ludzie prawi, czyli
tacy, ktorzy sg obdarzeni taskg Ducha Swietego, kochajg Boga i nie czynig zta, lecz czynia
dobro. Bayle zauwaza, iz nie sg wcale do tego zmuszeni, ich mito$¢ do Boga jest czysta i
szczera. Wyprowadza z tego nastepujacy wniosek: w mocy Boga jest, bez naruszania
wolnosci swojego stworzenia, sktonienie ich do dobra poprzez obdarzenie ich taskg bozg20L
Rozwazania Bayle’a dotykajg, uwaza Wolniewicz, kluczowego problemu teodycei.
»Argument z wolnos$ci opiera sie¢ na zatozeniu, ze wolno$¢ implikuje mozliwosS¢ grzechu. To
naczelne zatozenie samo nie budzi watpliwosci ani u nas, ani u Bayle’a” 22 Prawda jest, ze
wolnos¢ implikuje mozliwos¢ grzechu; inaczej méwigc, kto jest wolny, moze tez grzeszyc.
Jednakze w argumencie z wolnosci wychodzi sie poza to naczelne zatozenie, utrzymujac, ze
wolnos$¢ implikuje faktyczne wystepowanie grzechu. Jest to bigd, poniewaz jest niezgodne z
prawem logiki: faktycznoS¢ wprawdzie implikuje mozliwo$¢ (co jest faktyczne, jest
mozliwe), jednak mozliwo$¢ nie implikuje faktycznosci (z tego, ze cos jest mozliwe, nie
wynika, ze jest faktyczne). ,,Z tego, ze mogtem ukras¢, nie wynika przeciez, ze faktycznie
ukradtem”203. Bayle ilustruje ten problem, podajac przyktad zbawionych, ktérzy sg wolni, a
mimo to nie grzeszg, a wiec w tym przypadku implikacja: ,,kto jest wolny, ten grzeszy” nie

zachodzi. Wolniewicz zauwaza, ze zachodzi odwrotnos$¢ tej implikacji, czyli nie zgrzeszy ten,

1DFiW 1, 86.

A0 Zob. FiW 11, 90-91. Bayle przeprowadza krytyke w swym Stowniku historyczno-krytycznym (1695-1697).

AL Wolniewicz cytuje min. taki oto fragment ze Stownika Bayle’a: ,,Czy nie znaczy [...], ze nie naruszajac
wolnosci swojego stworzenia Bog moze je skierowaé niechybnie ku dobru? Tak wiec grzech nie stad bynajmniej
sie bierze, ze Stworca nie mogt mu zapobiec, nie pozbawiwszy swego stworzenia wolnej woli. Trzeba zatem
szuka¢ innej przyczyny. Trudno tez pojaé, jak Ojcowie Kosciota mogli nie widzie¢ stabosci swej repliki, a ich
oponenci z nigj nie skorzysta¢”; FiW 11, 91.

A2 FiW 11, 9L

ABFiW 11, 90-91.



ktory nie jest wolny204. Zasadna jest takze teza, ze tylko ten grzeszy, kto mogt rowniez nie
zgrzeszy€, a zatem nikt nie musi grzeszy¢, chociaz kazdy moze25.

Wolniewicz podkresla jednak, ze krytyka Bayle’a nie godzi w caly argument z
wolnosci, lecz tylko w jedng z jego przestanek, ktdra z mozliwosci zaistnienia zta implikuje
jego faktyczne istnienie. Wystarczy zauwazyC, iz rzeczywiscie standardowe rozumienie
mozliwosci wyklucza prawdziwosc tej przestanki, jednakze implikacja ta okaze sie zasadna,
gdy wezmiemy pod uwage szczeg0lng nature zta: ,,zko ma taka site sprawczg, takg plennosc,
ze juz sama jego mozliwos¢ powoduje jego faktyczne pojawienie sie. W tym szczegdlnym
przypadku reguta wnioskowania a posse ad esse, cho¢ generalnie btedna, zatem obowigzuje.
Zto powstaje samorzutnie i pleni sie wszedzie niczym spietrzona woda: uchyli¢ Sluzy - i
ptynie. Gdzie jest mozliwo$¢ zta, tam jest tez ono samo”206. Zto cechuje sie wiec wyjatkowa
plennoscia i rozlewnoscig. Wolniewicz zauwaza, ze w przypadku dobra nie wysuwano jak
dotad implikacji, ze z mozliwosci zaistnienia dobra wynika jego faktyczne istnienie. Zwraca
to naszg uwage na istotng nierbwnomiemos¢ dynamiki dobra i zta w rzeczywistosci Swiata.
»T1a asymetria wskazuje, ze dobro ma mniejszg dynamike niz zto. Jest to fenomen, na ktory
zwracano uwage juz wielokrotnie i z wielu stron”207. Wolniewicz wymienia wsrdd tych,
ktorzy dostrzegali te wiekszg dynamike zka, Sw. Jana , Seneke , XVIII-wiecznego teologa
amerykanskiego Jonathana Edwardsa2l0 oraz Kanta2ll

Ze wspotczesnych myslicieli o asymetrii dobra i zta wyraznie mowi Stanistaw Lem?212
Wprawdzie ma on na uwadze przede wszystkim zto fizyczne, ale Wolniewicz uznaje, ze jego
stanowisko dobitnie wyraza asymetrie dobra i zta. Wolniewicz podkre$la przy tym, ze oba
typy zta sg ze sobg zwigzane, jako ze ,wszelkie zto moralne zywi sie cierpieniem”213. Lem

wskazuje, ze konstrukcja Swiata nieporéwnywalnie bardziej sprzyja destrukcji niz tworzeniu,

24 Zob. FiW 11. 94

db Zob. FiW 11, 95.

A6 FiW 11, 95.

a7 Fiw 11, 96.

28 Chodzi o cytowanajuz fraze: ,,caty (..) Swiat lezy w mocy Ztego™; 1J; 5, 19.

20 Wolniewicz przytacza, we wilasnym tlumaczeniu nastepujaca mysl Seneki z dzietka O gniewie: ,,Trzeba
nieustannych wysitkow przeciw ztu, co szerzy sie i pleni - nie by zniklo, lecz by nie zwyciezyto”; FiW 11, 96.
210 Wolniewicz odsyta do jego dzieta: The Great Christian Doctrine of Original Sin z 1758 r., ktdre zostato
wznowione w 1970 r. pod tytutem Original Sin (Yale University Press, New Haven); zob. FiW IlI, 96. W
krotkiej nocie do wiasnego przektadu rozwazan Kanta o ztu radykalnym Wolniewicz cytuje nastepujgce zdanie
Edwardsa: ,,Powszechna i ciagta wystepnos¢ rodzaju ludzkiego dowodzi, ze jej [= zlej woli] przyczyna jest stala;
Ze przyczyna tajest wewnetrzna, w naturze ludzkiej; i ze jest to przyczyna bardzo potezna”; FiW n, 363.

21 Wolniewicz odsyta do swego ttumaczenia fragmentu z dzieta Kanta Religia w obrebie samego rozumu,
zatytutowanego O obecnosci ztego pierwiastka obok dobrego, czyli zto radykalne, na ktory powotywalisSmy sie
juz wielokrotnie; zob. FiW Il. 343-361.

212 Wolniewicz odsyta do wywiadu: S. Beres, Rozmowy z Lemem (5) ,,Odra” 10, 1985; zob. FiW Il, 96-97.
2BFiW 11, 97.



fatwiej jest w nim dreczy¢ niz uszczesliwiac, tatwo zabi¢, niz ozywic, tatwiej roztrzaska¢ na
kawatki dowolny przedmiot, lecz nieporéwnywalnie trudniej jest go odtworzyé¢, co opisuje
drugie prawo termodynamiki, czyli sama przyroda Swiata. Znamienne sg stowa Lema: ,,Nawet
Pan BOg rozkfada rece”214 Wolniewicz zauwaza, iz podobng mys$l wyrazali, w innej
oczywiscie stylistyce, manichejczycy: w ich wyobrazeniach uderzajgca jest statycznos$¢ czy
biernos¢ Dobra w poréwnaniu ze Ztem215.

Filozoftwierdzi, ze implikacje Jezeli ludzie majg zdolno$¢ do czynienia zta, to ludzie
czynig zto” mozna rozsadnie uzasadniac jako te, ktora wyraza nature zta oraz zawierajgcego
je Swiata, jednak rodzi to nowe i jeszcze trudniejsze problemy dla usprawiedliwienia Boga.
Zagadnienie zrodta zta w Swiecie zmienia si¢ w problem wiekszej dynamiki zta niz dobra.
Takie postawienie kwestii sprawia, ze argument z wolnosci jest bezzasadny, poniewaz nie
wida¢ zwigzku miedzy przewagg zta a wolnosScig woli cztowieka. Drugi problem dotyczy celu
tworzenia Swiata, w ktorym sktonnos$¢ do zia jest dominujgca i tendencja ta wpisana jest w
samg konstrukcje Swiata. Teodycea chrzescijanska boskg moc ogranicza jedynie regutami
logiki i prébuje wykazac, ze to wkasnie logika czyni nieprawdopodobnym stworzenie takiego
Swiata, w ktoérym bytyby obdarzone wolnoscig istoty skonczone, a zarazem nie byloby zia
moralnego. Wedtug teodycei Swiat taki bytby wewnetrznie sprzeczny, za$ krytyka Bayle’a
odrzuca tg sprzeczno$¢, wskazujgc na ewentualno$¢ obdarzenia przez Stworce ludzi taska
bozg bez pozbawiania ich wolnosci.

Wolniewicz jest przekonany, ze kluczowe dla odrzucenia krytyki Bayle’a jest pojecie
mozliwosci, ktére zastosujemy do argumentu z wolnosci. Wolnos$¢ jest jakiego$ rodzaju
mozliwoscia, ktdrg mozna jednak rozumiec na r6zne sposoby. Bayle wydaje sie opowiada¢ za
standardowym rozumieniem mozliwosci, czyli takiej, ktéra nie zaktada zadnej faktycznosci.
Jednakze mozliwo$¢ moze byc¢ takze pojmowana ,,niestandardowo”. Wolniewicz wskazuje na
Diodora Kronosa (IV w. p.n.e.), ktory gtosit, ze ,,mozliwe jest tylko to, co jest lub bedzie.”
Takie rozumienie mozliwosci okresSlane jest jako ,,Diodorowe”, za$ wspotczesny filozof i
logik Georg Henrik von Wright (1916-2003) okresla je mianem prospektywnego, jako ze

orzekanie o jakiejS mozliwosci zawsze odnosi sie do przysztosci. To niestandardowe

24 FiW 11, 97.

215 Wolniewicz cytuje fragment z klasycznego dzieta Hansa Jonasa: ,,.Z dwojga przeciwnych sobie zywiotow
tylko Ciemno$¢ jest czynna samorzutnie; Swiatto$¢ zostaje wytracona ze swego stanu spokoju | zmuszona do
dziatania jedynie przez napaé¢ tamtej. (...) Pierwotnie obie istniaty obok siebie catkiem niezaleznie: Swiattoé¢,
jak najdalsza od uznawania Ciemnosci za wyzwanie, nie pragneta niczego procz zachowania tej separacji. W
swojej autarkii Swiattos¢ ma za naturalne owo giebokie rozdwojenie bytu, a takze obecno$é szalejacych w ich
wiasnym obrebie Ciemnosci - dopoki szalejg tylko we wiasnym”; H. Jonas, Gnostic Religion, Boston 1958, s.
211-212. Cyt. za: FiW I, 97-98.



pojmowanie mozliwosci implikuje jaka$ faktyczno$¢ terazniejsza badz przysztg. Woweczas
wyrazenie ,,moze zgrzeszyC” oznacza: ,.zgrzeszyt lub zgrzeszy”. Von Wright wskazuje tu
takze na rownowazng ,,Diodorowej” metafizyczng ,,zasade Peini”, gtoszaca, ze wszystko, co
jest mozliwe, kiedys$ sie wydarzy. Zgodnie z wymieniong zasada to, co nigdy sie nie wydarzy,
nie jest mozliwe. Gdyby zatem grzech miat nigdy nie zaistnie¢, to nie bytby mozliwy, co z
kolei wykluczytoby wolng wole, zgodnie z naczelnym zatozeniem teodycei: ktokolwiek jest
wolny moze grzeszy¢. Krytyka Bayle’a wcigz jednak jest zasadna, gdyz zgodnie z zasadg
Petni zbawieni, ktérzy sa wolni, musieliby predzej czy pdzniej zgrzeszy¢. Wolniewicz
proponuje w tym miejscu wiasne rozumienie mozliwosci, bedgce czym$ posrednim miedzy
rozumieniem standardowym i ,,Diodorowym”. Okres$la je mianem ,pseudo-Diodorowego” i
charakteryzuje nastepujgco: ,,Jezeli co$ moze sie zdarzyc¢, to co$ podobnego juz sie faktycznie
zdarzyto lub zdarzy”216. Jakakolwiek nieurojona mozliwos$¢, a zatem i grzech, musi jako$
ujawni¢ swoja obecno$¢ w Swiecie. Jezeli kazdy moze zgrzeszyc, to oznacza to, ze musi
znalez¢ sie ktos, kto faktycznie zgrzeszyt lub zgrzeszy. Mozliwo$¢ oznacza wolnosé, zto
istnieje ze wzgledu na istnienie wolnosci. Zawsze wiec znajdzie sie kto$, kto zgrzeszy, ale ta
koniecznos$¢ nie dotyczy nikogo osobiscie.

Cztowiek posiada wiec mozliwos¢ grzechu. Odnoszenie mozliwosci czynienia zta do
ludzkiej natury opiera sie na pojeciu ,,tozsamosci natur” i zasady predykacji. Tozsamos¢ natur
opiera sie na idei, ktorg Wolniewicz formutuje nastepujgco: ,,Dwa przedmioty sg tej samej
natury, gdy tkwig w nich te same mozliwosci. (...) jezeli dwa przedmioty sg tej samej natury,
to cokolwiek da sie sensownie (choC niekoniecznie prawdziwie) rzec o jednym, to da sie
rownie sensownie (cho¢ niekoniecznie prawdziwie) rzec i o drugim”217. Zasada predykacji
obowiagzuje dla przedmiotéw tej samej natury. Bayle krytykujac teodycee wskazuje na
zbawionych i nie grzeszacych. Jednakze nie sg oni tej samej natury, co grzeszni ludzie
Smiertelni; stad ci drudzy r6znig sie od tych pierwszych mozliwosciami. Wolniewicz
wskazuje, ze taka obiekcja jest chybiona, za$ na gruncie samej teodycei jest mowa nie tylko o
zbawionych, lecz réwniez o potepionych, takze niesSmiertelnych. Zatem wystarczajace dla
uzasadnienia twierdzenia, ze Swiat bez grzechu nie jest do pomyslenia, jest to, ze piekto nie
jest puste. Potepieni to grzesznicy ,zatwardziali”, ktorzy grzeszg nieustannie. Za$ brak

jakiejkolwiek skruchy z ich strony i zacieta bezsilna nienawisc jest ich piektem218. Piektem

26FiW 11, 101
27 Fiw 11, 103-104.
28 Zob. FiW II, 106-107.



nie jest natomiast co$ ,w rodzaju wiezienia z torturami, z Bogiem mitosiernym w roli
oprawcy”219. Wolniewicz zdecydowanie odrzuca wyobrazenie, ze w piekle przebywajg
grzesznicy, ktérzy po niewczasie zrozumieli swoje btedy, ktoérych juz teraz nie moga
naprawic. ,,Oni niczego nie zatujg - poza tym, ze nie zwyciezyli. W piekle nikt nie przebywa
wbrew wiasnej woli”220. Cho¢ w tym miejscu Wolniewicz tak ich nie okresla, nie ulega
watpliwosci, ze moéwi o tych, ktorzy sa ze ,,ztego nasienia”, czyli majg wole diabelska.
Wolniewicz jest racjonalistg. Znaczy to min. tyle, ze uznaje wytgcznie rozwazania
spetniajace kryteria poprawnosci logicznej. Cata jego analiza problematyki teodycei oparta
jest na uznaniu tezy o wrodzonosci ludzkiego charakteru oraz na podanej wyraznie definicji
mozliwosci, réznej od definicji standardowej. Przyjecie takiego wiasnie punktu wyjscia
prowadzi Wolniewicza drogg logicznych przeksztatcen do wniosku o koniecznosci istnienia
zka w przestrzeni ludzkiego doswiadczenia. Grzesznicy muszg istnie¢ zgodnie z prawami
logiki, wolno$¢ woli cztowieka jest bariera, ktdrej wszechmoc Boga przekroczy¢ nie moze22L
Zto jest wiec z koniecznoSci wpisane w kontekst Swiata, ale uzasadniajac te koniecznos$c
Wolniewicz nie odnosi sie do kwestii pogodzenia dobroci Boga ze ztem Swiata, jak to czynita

klasyczna teodycea, lecz wykazuje, ze Swiat bez zta bytby Swiatem nielogicznym.

c. Problem cztowieka

Zauwazmy, ze problem zta jest' rozwazany przez Wolniewicza zarébwno w
ptaszczyznie ontycznej, jak i w ptaszczyznie antropologicznej, jednak dominuje ten drugi
aspekt. Dla naszego filozofa rzeczywistym problemem jest problem cztowieka - jego natury,
charakteru, wolnej woli. To w kontekscie antropologicznym jawi sie przerazajaca kwestia
zdolnosci cztowieka do czynienia zta. Dlaczego cztowiek jest zdolny do czynéw ztych? Czy
Wolniewicz podaje wyjasnienie, Kktore rzeczywiscie pozwala nam zrozumie¢ problem?
Sprobujmy raz jeszcze odwota¢ sie do pogladéw dwu omawianych juz psychologéw:
Stephena Pinkera i Jamesa Hillmana.

Pinker sadzi, ze ustalenia nauk biologicznych pomoga w wyjasnieniu problemu
czynienia zta przez cztowieka; sktonnos¢ i zdolno$¢ do czynienia zta ufundowane sg w naszej

konstytucji biologicznej. Zdaniem Pinkera neuropsychologia poznawcza podwaza obecno$é

29Fiw 11, 107.

20 Fiw n, 107. Wolniewicz powotuje sie w tym miejscu na Josepha Ratzingera, obecnego papieza Benedykta
XVI: ,Niebo Chrystusa opiera sie na wolnosci, pozwalajacej potepionym chcie¢ wlasnego potepienia”, J.
Ratzinger, Smier¢ i zycie wieczne, Warszawa 1986, s. 237.

21 Zob. FiW 11, 107-108.



ducha w maszynie, a takze doktryne szlachetnego dzikusa. Fizyczna struktura mozgu jest
genetycznie uksztattowana i cechuje sie pewnymi prawidtowo$ciami geometrycznymi. Ilos¢
istoty szarej moze sie rézni¢ u poszczegollnych ludzi i odpowiada ona za wnioskowanie i
zdolnosci jezykowe, a takze mysli, uczucia, zachowania. Ponadto, uszkodzenie ptatow
czotowych moézgu moze wyzwala¢ zachowania agresywne w cziowieku, ktéry dotad
agresywny nie byl Przykladem sg ludzie, ktérzy we wczesnym dziecinstwie doznali
uszkodzenia przysrodkowej i przedniej kory przedczotowej, i z tego powodu w dorostym
zyciu mieli trudno$ci z rozwigzywaniem najprostszych problemow moralnych, pomimo
normalnego poziomu inteligencji222. Pinker ilustruje to przyktadami. ,,Dziewczynka, ktdra w
wieku pietnastu miesiecy zostata potrgcona przez samochdd, wyrosta na niepostuszne dziecko, ktdre
lekcewazyto kary i kompulsywnie ktamato. Jako nastolatka popetniata drobne kradzieze w sklepach,
okradata rodzicéw, nie miata przyjaciot, nie okazywata wspoétczucia ani zalu i wykazywata
niepokojgco stabe zainteresowanie wiasnym dzieckiem. Drugim pacjentem byt miody mezczyzna,
ktory utracit podobng czes¢ mézgu wskutek guza, jaki wykryto u niego, kiedy miat zaledwie trzy
miesigce. On takze wyrost na cztowieka pozbawionego przyjaciot, leniwego, skionnego do

popetniania kradziezy i wybuchowego™?.

Tego rodzaJu nieprawidtowosci nie sg tylko
rezultatem urazow, lecz mogg by¢ wrodzone. ,,Umysty ludzi, ktérzy przychodzg na Swiat z
uktadem odmiennym od typowej topografii mozgu, (...) dziatajg inaczej niz umyst
przecietnego cztowieka”224. Wyniki badan moézgu zbrodniarzy dostarczajg wiasnie danych
dotyczacych ich specyficznej budowy moézgu, a mianowicie jednostki antyspoteczne majg
zazwyczaj mniejsze i mniej sprawnie funkcjonujace ptaty przedczotowe. Ta cze$¢ mdzgu jest
odpowiedzialna za podejmowanie decyzji, a takze za hamowanie impulséw. Skoro budowa
anatomiczna mozgu, czyli jego ,makrocechy”, z catg pewnoscig nie ksztattujg sie pod
wptywem bodzcdéw zmystowych, to zasadne jest twierdzenie, ze cecha niekontrolowanej
agresji nie moze by¢ w petni nabyta22s.

Z punktu widzenia stanowiska Pinkera twierdzenie Wolniewicza, ze niektorzy ludzie

sg pozbawieni sumienia, nabiera charakteru biologicznego. Pinker rowniez uwaza, ze

niektorzy sg bez sumienia, ale podkresla, ze sg oni skrajnymi przypadkami. Wiekszos¢ ludzi

22 Zob. S. Pinker, Tabula rasa, wyd. cyt., s. 72-73.

23 Tamze, s. 152.

24 Tamze, s. 73.

25 Zob. tamze, s. 73-74. Zauwazmy na marginesie, ze teze o dziedziczeniu sktonnosci do czynienia zta glosit
stynny wioski psychiatra i kryminolog Cesare Lombroso (1835-1909). Stworzyt koncepcje wrodzonych cech
przestepczosci, ktdre nie sg zalezne od $rodowiska. Uwazat, ze ,,urodzonego przestepce” mozna rozpoznac po
charakterystycznych oznakach fizycznych, i na podstawie badarn antropometrycznych C7as7In wyodrebnit
antropologiczny typ przestepczy. O koncepcji Lombroso wspomina marginalnie Hillman; zob. J. Hillman The
Souls Code, wyd. cyt., s. 134.



znajduje sie gdzie$S pomiedzy kraricami kontinuum: miedzy bohaterami i psychopatami;
sktonnos$¢ do zta jest obecna w catym kontinuum, ale nie wszedzie i w nierbwnym natezeniu
dochodzi do gtosu226. ,Psychopaci, ktdrzy sa catkowicie pozbawieni sumienia, stanowig
najbardziej skrajny przykfad, ale psychologowie spoteczni dowiedli istnienia tak zwanych
cech makiawelicznych u wielu jednostek nie mieszczacych sie w tej kategorii”227. Pinker
powotuje sie w tym miejscu na interesujgce hipotezy biologéw dotyczgce psychopatii. ,,Kilku
biologbw przytacza wyniki badan, potwierdzajace hipoteze, ze psychopatia jest strategia
oszukiwania, ktora wyewoluowata w procesie doboru zaleznego od czestosSci. Analizy
statystyczne wykazujg, ze psychopata nie zajmuje miejsca na krancu kontinuum tylko jednego
czy dwoch atrybutow, ale ma charakterystyczny zestaw cech (powierzchowny urok,
impulsywnos¢, nieodpowiedzialno$¢, bezwzglednos¢, brak poczucia winy, skionno$¢ do
ktamstwa i do wykorzystywania innych), odrézniajacy go od reszty populacji. Ponadto u
wielu psychopatow nie stwierdza sie zadnego z nieznacznych zaburzen fizycznych
spowodowanych biologicznym ‘chaosem’, co sugeruje, ze psychopatia nie zawsze jest
skutkiem btedu biologicznego”228. Pinker zdaje sie wiec twierdzi¢, ze psychopatia nie jest
jakim$ zaburzeniem genetycznym, lecz wrodzong cechg charakteru.

Mozna wyr6zni¢ dwa typy psychopatow, w zaleznoSci od doboru zaleznego od
czestosci. Pierwszy rodzaj to ludzie, ktérzy maja genetyczne uwarunkowanie do psychopatii,
a czynnik srodowiskowy jest nieistotny, czyli bez wzgledu na warunki dorastania beda
psychopatami. Natomiast drugi rodzaj psychopatow jest uzalezniony od okolicznosci, tzn.
pewnych okre$lonych sytuacji, np. poczucia zagrozenia, ze inni majg przewage nad nimi, a
takze od dobrych relacji z innymi antyspotecznymi osobnikami.

Brak sumienia jest prawdopodobnie, w pewnych przypadkach, uwarunkowany
genetycznie i wpisuje sie w zroznicowanie genetyczne populacji. Psychopaci mogg byc¢
bardzo inteligentni i czarujagcy, moga pochodzi¢ z bardzo przyzwoitych rodzin.
Makiaweliczna osobowos$¢ spotykana jest w kazdym Srodowisku. Nie zawsze warunKi
zyciowe sprawiajg, ze kto$ jest zby. Nie ulega jednak watpliwosci, ze istniejg nierdbwnosci
spoteczne generujgce przestepczo$é, np. w spoteczenstwie amerykanskim nieproporcjonalnie

duza liczba obywateli pochodzenia afrykanskiego jest osadzona w wiezieniach. Poza tym nie

26Z0ob. S. Pinker, Tabula rasa, wyd. cyt., s. 371.
27 Tamze, s. 370.
28 Tamze, s. 373.



wszyscy, ktorzy popetniajg przestepstwa, sg psychopatami, ale w przypadku najgorszych
zbrodniarzy jest to jednak reguta.

Bardzo podobnie podchodzi do tej kwestii James Hillman, cho¢ nie opiera sie tak
wyraznie na ustaleniach nauk biologicznych. Jego zdaniem kazdy cztowiek jest zdolny do
ztych czyndw, zto czynig nie tylko psychopaci. Hillman mowi, ze psychologiczna sktonnosc
do niszczenia jest whasciwa wszystkim ludziom, tkwi jak ,cien” (shadow) w naszej naturze.
W ludzkiej duszy tkwi sktonnos¢ do przemocy, zbrodni, morderstwa i okrucienstwa. Teologia
chrzeScijanska jest w petni Swiadoma skazenia ludzkiej duszy, stad pie¢ z dziesieciu
przykazan to kategoryczny zakaz: kradziezy, morderstwa, cudzotostwa, kiamstwa i zawisci.
Takie sktonnosci sg ukryte w kazdym z nas, wiec potrzebna jest ochrona roznych instytucji
spotecznych. W kazdym momencie Dr. Jekyll moze sie zamieni¢ w Mr. Hyde’a albo w
warunkach ekstremalnych Mr. Hyde moze catkowicie wysung¢ sie na pierwszy plan. Hillman
mowi, ze urodzony morderca jest az zbyt ludzki, poniewaz cienie w naszej duszy siegajg
zbiorowego poziomu morderstwa, a ludzkie zachowanie powodowane jest przez te
archetypowg site229,

Pinker odwotuje sie do tzw. teorii samooszukiwania sie, ktdéra wyjasnia jeden z
mechanizméw nieSwiadomego czynienia zta. Mdéwi ona o tym, ze wydaje sie nam, ze
jesteSmy lepsi, madrzejsi i uczciwsi, niz jest w rzeczywistosci. W Swietle teorii
samooszukiwania sie przekonanie, ze dobor naturalny propaguje takie uktady nerwowe, ktore
jak najdoktadniej odzwierciedlajg rzeczywisty Swiat, wydaje sie bardzo naiwnym pogladem
na ewolucje umystu. ,,Ceng uchodzenia za osobe wiarygodng jest wiec niemozliwo$é
ktamania w zywe oczy, a to oznacza, ze cze$¢ naszego umystu musi by¢ skonstruowana w
taki sposob, abySmy wierzyli wiasnej propagandzie - podczas gdy inna jego czes¢ rejestruje
doktadnie tyle prawdziwych informacji, by nasze pojecie Ja nie odbiegato zbyt daleko od
rzeczywistosci”’230. W eksperymentach przeprowadzanych przez psychologdéw spotecznych
ludzie notorycznie uznajg siebie za uczciwszych czy hojniejszych. Zastosowanie wykrywacza
ktamstw nie zmienia wyniku eksperymentu, poniewaz ludzie oszukujg samych siebie, a nie
eksperymentatora. To, ze sami sie oszukujemy, jest takze Zrodiem nieszczesc.
»Samooszukiwanie si¢ jest jedng z najbardziej podstawowych przyczyn ludzkich konfliktow i
29 Zaob. dzieto cyt.. ,,The natural-bom killer is all too human. Since humans have shadows whose depths reach to
the collective level of murder, human behavior is prompted by this archetypal force. Hitler knew the shadow all

too well, indulged it, was obsessed by it, and strove to purge it; but he could not admit it in himself, seeing only

its projected form as Jew, Slav, intellectual, foreign, weak, and sick”; J. Hillman, The Souls Code, wyd. cyt., s.
233-234.

20 S. Pinker, Tabula rasa, wyd. cyt., s. 377.



gtupoty. Zdolnosci umystowe, ktére powinny nam umozliwia¢ odkrywanie dzielgcych nas
roznic - przez poszukiwanie prawdy i racjonalne dyskutowanie o niej - sg nieprawidtowo
skalibrowane po to, by kazdy cztowiek oceniat siebie jako madrzejszego, bardziej
uzdolnionego i szlachetniejszego, niz naprawde jest. Kazda ze stron jakiego$ sporu moze by¢
szczerze przekonana, ze zasady logiki i dowody empiryczne przemawiajg za stusznoscig jej
stanowiska, a przeciwnik myli sie lub jest nieuczciwy (albo jedno i drugie). Samooszukiwanie
sie jest jednym z powodow, z jakich nasz zmyst moralny moze czasami - paradoksalnie -
przynosi¢ wiecej szkody niz pozytku”231L

Zaréwno Wolniewicz, jak i Pinker postulujg istnienie w cztowieku swoistego zmystu
moralnego, ktory sprawia, ze potrafimy wspotczu¢ innym i powstrzymywaé sie od
krzywdzenia ich. Pinker uwaza jednak, ze zmyst moralny ma réwniez swojg ciemng stroneg, o
czym Wolniewicz nie mowi. Pinker zastanawia sie: ,,Jedno z najbardziej niepokojgcych pytan
w naszej dwudziestowiecznej historii dotyczy tego, w jaki sposéb tak wielu zwyktych ludzi
mogto sie dopusci¢ niewyobrazalnych okrucienstw wojennych. Filozof Jonathan Glover
dowiddt, ze wspdlnym mianownikiem jest w wiekszosci wypadkow degradacja - obnizenie
statusu ofiary, uznanie jej za mniej ‘czystg’ albo jedno i drugie. Kiedy odziera sie kogo$ z
godnosci, zartujac sobie z jego cierpienia, nadajgc mu ponizajacy wyglad (o$le uszy,
wiezienny pasiak, ogolona gtowa) lub zmuszajac go do zycia w nedzy i brudzie, wspdtczucie
zwykitych ludzi moze wyparowac jak kamfora, a inni z fatwoscig zaczynajg traktowac ofiare
jak zwierze lub przedmiot”232 Wprawdzie cztowiek, ktory nie jest psychopatg, ma zdolnos¢
wspotodczuwania z innymi ludzmi, ale jednak na przestrzeni dziejow zdolnos¢ ta nie
przeszkadzata w popetnianiu najréznorodniejszych wystepkéw i zbrodni. Jest to kwestig tego,
kogo umieszczamy w kregu moralnym jako zastugujacego na wspoOtczucie, a kogo
pozostawiamy poza nim, traktujgc jak przedmiot. Krgg moralny moze sie zmniejszac, za
sprawg roéznych strategii dehumanizacji, prowadzacych do przestawienia umystowego
przetagcznika. Wowczas dany cziowiek jest przenoszony z kategorii ,,0soby” do kategorii
»nieosoby”. Pocieszajace jest jednak to, ze ,przetgcznik” mozna ustawi¢ znéw na pozycje
»,Wspotczucia”233,

21 Tamze, s. 379.

22 Tamze, s. 389.

28 ,,Psycholog spoteczny Philip Zimbardo wykazal, ze nawet wsrod studentéw elitarnego uniwersytetu za
pomocg dehumanizacji mozna bez trudu wypchnag¢ jedng osobe poza krag moralny innej. Zimbadro stworzyt w
podziemiach Stanford University symulacje wiezienia, losowo przydzielajac studentom role wiezniow lub
straznikow. ‘Wiezniowie’ musieli nosi¢ wiezienne bluzy, tarcuchy i nylonowe czapki, a zamiast imion uzywano
ich numerow seryjnych. Wkrétce ‘straznicy’ zaczeli odnosi¢ sie do nich brutalnie - stawali wiezniom na



Zrodtem problemu jest ludzka natura, jako ze psychologiczny mechanizm moralizacji
pozostaje niezmienny pomimo przemian kulturowych. Do niedawna negatywnie oceniano
rozwdd, homoseksualizm czy ateizm. Dzisiaj w spoteczenstwach zachodnich zabarwienia
moralnego nabierajg np. lalka Barbie, markowe ubrania produkowane kosztem taniej sity
roboczej w krajach Trzeciego Swiata czy opakowania jednorazowe234. Zablokowane emocje
moralne wydajg sie by¢ odpowiedzialne za wiele dwudziestowiecznych zbrodni. ,Hitler byt
moralistg (co interesujgce, byt wegetarianinem z pobudek moralnych), ktory - jak wynika z
wiekszosci relacji historycznych - wierzyt w stuszno$¢ swojej sprawy. Jak napisat historyk
fan Buruma, ‘dowodzi to raz jeszcze, ze prawdziwi wyznawcy bywajg bardziej niebezpieczni
od cynicznych kretaczy. Ci drudzy moga pojs¢ na pewien ukiad, ci pierwsi muszg dojs¢ do
samego konca, pociaggajac Swiat za sobg”’23%. Wprawdzie Wolniewicz nie wdaje sie w tak
szczegbtowe rozwazania, lecz kiedy moéwi o ,spuszczeniu diabta z tancucha” w sytuacji
wojny, jest to z pewnosScig analogiczne do przestawienia owego ,,przetgcznika”, o ktorym
mowi Pinker236.

Pinker uwaza, ze kazdy czitowiek ze swojej natury jest podatny na deprawacje,
natomiast teoria resocjalizacji jest niestety ztudzeniem moralistycznym. Opiera sie na
przekonaniu, ze racjonalni, zdrowi ludzie nie krzywdzg innych ludzi, poniewaz rozumiejg ze
jest to szkodliwe dla jednostek i catego spoteczenstwa. Doswiadczenie dostarcza jednak
przyktadow, ze jest to mrzonka. Ludzie zdrowi i racjonalnie myslacy potrafig krzywdzié
innych, bo to stuzy np. ich interesom, zwitaszcza wtedy, gdy wiedza, ze pozostang bezkarni.
Zdrowie i racjonalno$¢ sa tatwo utozsamiane z moralnoscig, na co np. wskazuje wiele
metaforycznych okre$len stosowanych wobec zbrodniarzy - ,obtgkany”, ,,niepoczytalny”,
»psychiczny”, ,zdegenerowany” i itp. Mozna sadzi¢, na podstawie wielu dowodoéw, ze
przemoc nie jest jakim$ odchyleniem od normy, czyli chorobg jest za$ czeScig naszej
konstrukcji psychologicznej. Zgodno$¢ stanowisk Wolniewicza i Pinkera jest w tym aspekcie
petna. Na pytanie dziennikarza, czy wierzy w mozliwo$¢ resocjalizacji i reedukaciji,
Wolniewicz odpowiada: ,,Absolutnie nie wierze”237. | dodaje, ze nie zna przykiadow
zwyrodniatych zbrodniarzy, ktérzy po dtugim pobycie w wiezieniu zmienili sie. To dlatego
Wolniewicz uwaza, ze w przypadku pewnych czynow zbrodniczych jedyng wiasciwg formg
plecach, kiedy ci robili pompki, opryskiwali ich wodga z gasnic, zmuszali do mycia toalet gotymi rekami - totez
Zimbadro przerwat eksperyment w trosce o bezpieczenstwo badanych”; tamze, s. 454.

24 Tamze, s. 391-393 i 476.

25 Tamze, 398.
2%Zob. FiW 1,220-221.

237. FiW 11, 297. Chodzi o cytowany juz wywiad Diabet, czyli mitos¢ zta.



wymierzenia sprawiedliwosci jest kara Smierci. ,,W zbrodni przejawia sie charakter. Jezeli to
jest zbrodnia, w ktdrej przejawia sie charakter o diabelskich wiasciwosciach, to
spoteczenstwo, ktore jest w swojej naturze antydiabelskie, takiego osobnika eliminuje. Jezeli
wiec spoteczenstwo dzisiejsze nie chce tego robi¢, to znaczy, ze samo jest tym diabelstwem
zarazone. | tylko ukrywa to pod lukrem dobrotliwosci”238.

W naszych umystach przemoc jest stale obecna. Przeprowadzone przez psychologow
w kilku krajach niezalezne badania wykazaty, ze ponad osiemdziesigt procent kobiet i
dziewiecdziesigt procent mezczyzn fantazjuje o zabijaniu nielubianych przez siebie ludzi.
»Myslenie o zabijaniu wydaje sie sprawiac przyjemnos¢ ludziom we wszystkich kulturach, o
czym mozna wnioskowaC na podstawie popularnosci zagadek i powiesci kryminalnych,
thrilleréw szpiegowskich, Szekspirowskich tragedii, historii biblijnych, mitéw heroicznych,
czy tez poematow epickich”239. Pytanie, jakie spoteczne lub biologiczne nieprawidtowosci sg
przyczyna tego, ze dana osoba ucieka sie do przemocy, jest niewtasciwie postawione. Niemal
bez wyjatku uznajemy, ze w pewnych okolicznosciach przemoc jest dopuszczalna: w sytuacji
obrony wiasnej, kogo$ z rodziny, czy niewinnych ofiar. Badanie gendéw i mdzgow
agresywnych jednostek nie jest bezzasadne. Bez zrozumienia ludzkiego umystu nie mozna
zrozumie¢ zjawiska przemocy.

Z logika przemocy wigzg sie ewolucyjnie uksztattowane emocje i mysli. Ludzie sg
przygotowani do stosowania przemocy, ale robig to w okreSlonych warunkach - wdwczas,
gdy jest to przynajmniej w jakims$ stopniu racjonalne dziatanie. Przemoc moze by¢ korzystna
w perspektywie osobistej i ewolucyjnej. Nalezy pyta¢, dlaczego unikamy przemocy, nie za$
dlaczego wystepuje. ,,Przeciez moralno$¢ nie powstata w chwili Wielkiego Wybuchu, aby
pozniej przenikng¢ Swiat niczym naturalne promieniowanie. Odkryli jg nasi przodkowie po
miliardach lat moralnie obojetnego procesu zwanego doborem naturalnym240’. A wiec dla
Pinkera, w przeciwienstwie do Wolniewicza, zto nie jest jaka$ sitg kosmiczng przejawiajacg
sie w dziataniu m.in. przez cztowieka, lecz tworem ewolucji gatunku ludzkiego. Zdaniem
Pinkera to Tomasz Hobbes (1588-1679) wykazat, ze ,,dynamika przemocy wynika z interakcji
zachodzacych ws$rdd racjonalnych, egoistycznych jednostek. Analize Hobbesa odkryli na
nowo biolodzy ewolucyjni, tworcy teorii gier i psychologowie spoteczni, aja postuze sie nig
28 Tamze. Argumentacje za zasadnoscig stosowania kary $mierci Wolniewicz przedstawi! w artykule

Filozoficzne aspekty kary gtéwnej, ,,Edukacja Filozoficzna” 20, 1995; przedruk w: FiwW U, 206-219. Pewne

aspekty argumentacji pogtebit w artykule Jeszcze o karze gtéwnej, ,,Edukacja Filozoficzna” 21, 1996; przedruk
w: FiW I, 220-232.

28 S. Pinker, Tabula rasa, wyd. cyt., s. 448.
20 Tamze, s. 449.



do uporzadkowania rozwazan nad logikg przemocy241”. Pinker przytacza nastepujgce stowa
Hobbesa: , Tak wiec w naturze cztowieka znajdujemy trzy zasadnicze przyczyny wasni.
Pierwsza to rywalizacja; druga to nieufno$¢; trzecia to zadza stawy. Pierwsza sprawia, ze
ludzie dokonujg napadow dla zysku; druga, ze czynig to dla swego bezpieczenstwa; trzecia
za$, ze czynig to dla swej stawy. Pierwsza postuguje sie gwattem, azeby uczyni¢ sie panem
innych mezczyzn, kobiet, dzieci i trzody; druga, azeby tych samych rzeczy broni¢; trzecia za$
czyni uzytek z gwattu dla takich drobnostek jak stowo, usmiech, odmienna opinia czy tez
jaki$ inny znak niedostatecznego uwazania, badZ bezposrednio wiasnej napadajgcej osoby,
badZ posrednio przez niedostateczng ocene krewnych, przyjaciot, jego narodu, zawodu czy
imienia”242. Zgodno$¢ stanowisk Wolniewicza i Pinkera, mimo réznic stylistycznych,
sprowadza sie wiec do uznania istnienia zta w wymiarze antropologicznym - jako wrodzonej
i trwatej dyspozycji cztowieka do zachowan niewtasciwych w sensie moralnym. Réznica
polega z kolei na tym, ze Wolniewicz uznaje istnienie ontycznej podstawy tak rozumianego
zka, na co nie zwraca uwagi Pinker. Rdéznica za$ miedzy nimi a Hillmanem (oprocz
odmiennosci stylistycznych) polega na tym, ze Hillman nie odwotuje sie wprost do ustalen
nauk biologicznych. Wolniewicz nie odwotuje sie wprawdzie do tez biologii ewolucyjnej, jak

to czyni Pinker, jednak powotuje sie wyraznie i wprost na ustalenia genetyki.

3. Natura ludzka

a. Naturalizm a antynaturalizm

Problem natury ludzkiej jest jednym z trudniejszych problemow filozoficznych. Od
poczatku filozofowania prébowano uchwyci¢ jakie$ cechy wspolne wszystkim ludziom i
tylko ludziom, a skiadajace sie na nasze cztowieczenstwo. Wyksztatcito sie wiele pogladow
na nature ludzka. Platon wyjasniat nature ludzka poprzez swojg koncepcje trzyczesSciowej
duszy: pozadliwg (zmystowg), popedliwg (impulsywng) i rozumna. Arystoteles uwzglednit
oprécz aspektu duchowego takze aspekt cielesny cztowieka. Poglad ten przejat Sw. Tomasz z
Akwinu. Kartezjusz radykalnie odseparowat sfere cielesng (fizyczng) od sfery umystu
(duchowej) cztowieka, a wiec rozwazat nie nature ludzka, lecz nature umystu i nature ciata.

Filozofowie oswieceniowi usitowali odkry¢ statg nature ludzkg pod powierzchnig

A Tamze, s. 450.

20 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wadza panstwa koscielnego i $wieckiego, tlum. Cz.
Znamierowski, PWN, Warszawa 1954, s. 109.



nawarstwien kulturowych i spotecznych. Hegel uznat, ze natura ludzka jest wytworem
aktualnych okolicznosci dziejowych i spotecznych. Ewolucjonisci rozumieli nature ludzka
jako aspekt zwierzecy cztowieka, ktory powinniSmy w sobie przezwyciezac. Egzystencjalisci
sadzili, ze natura ludzka jest w catosci wytworem wolnych ludzkich wyboréw.
Socjobiologowie uwazajg nature ludzka za catkowicie zdeterminowang czynnikami
biologicznymi Wspotczes$nie wielu filozoféw sadzi jednak, ze nie ma czego$ takiego jak
ludzka natura243.

Bogustaw Wolniewicz zaktada istnienie natury ludzkiej. Definiuje ja w kontekScie
swego rozumienia antropologii filozoficznej244: ,,Przez antropologie filozoficzng rozumiemy
wszelki wyraznie sformutowany i w miare spdjny - cho¢ moze i fatszywy - poglad na nature
ludzka, tacznie z pogladem, ze nic takiego jak ‘natura ludzka’ w ogdle nie istnieje. A przez
nature ludzka rozumiemy og6t hipotetycznych dazen i sktonnosci, ktére miatyby ttumaczy¢
state elementy widoczne w zachowaniu istot ludzkich i wszystkim im wspblne243” Definicje
te uzupetnia dopowiedzeniem, ze jezeli nie istniejg takie state elementy zachowania, to nie
istnieje rowniez ludzka natura. lle jest zatem pogladow na ludzka nature, tyle jest antropologii
filozoficznych. Nalezy jeszcze zaznaczyé, ze antropologia filozoficzna nie jest tym samym,
czym jest antropologia fizyczna, badajaca biologiczne cechy ras ludzkich, czy antropologia
kulturowa, okreslana tez mianem etnologii.

Odrzucenie mozliwosci, ze istniejg pewne obserwowane u roznych ludzi state
elementy zachowania, jest zatem - zdaniem Wolniewicza - réwnoznaczne z odrzuceniem
tezy o istnieniu natury ludzkiej. Ot6z tak sadzg ci, ktdrzy przyjmujg naturalistyczne
pojmowanie cziowieka. Naturalizmem okresla sie poglad, ze cztowiek stanowi czesc
przyrody, ktora jest wszystkim, co w ogoéle istnieje. Natomiast antynaturalizm jako
zaprzeczenie naturalizmu gtosi, ze przyroda nie jest wszystkim, co w ogdle istnieje, cztowiek

za$ wykracza poza przyrode czescig swojej natury246. W czasach wspoétczesnych popularny

23 Zob. zwiezty przeglad podstawowych koncepcji cztowieka w rozwoju mysli filozoficznej: H. Paetzold,
Czlowiek, w: E. Martens, H. Schnadelbach (red.), Filozofia. Podstawowe pytania, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1995, s. 464-503.

24 Zob. cytowany artykut Potrzeby i wartosci, FiwW 1, 95-100.

25 FiW |, 95.

26 Marian Przetecki uznaje rozrdznienie Wolniewicza za niejasne. ,,Mimo réznych préb jej wyjasnienia,
dystynkcja ta nie jest dla mnie catkowicie jasna Mam wrazenie, ze przy jej okreslaniu wchodza w gre kryteria
niejednolite. W rezultacie nie wiem na przyklad, jak z tego punktu widzenia nalezatoby zakwalifikowacd
aksjologie, w ktorej wartoscig naczelng bytaby ‘mitos¢ blizniego’, w ktorej wartos¢ ostateczng przypisywatoby
sie postawie psychicznej tak nazywanej. Mysle, ze Swiadczy to nie tylko o nieostrosci, ale tez o pewnej
niejasnosci pojecia aksjologii antynaturalistycznej”; M. Przelecki, Filozofia wartosci Bogustawa Wolniewicza,
w: tenze, Horyzonty metafizyki, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszaw 2007, s. 190.



jest naturalizm; uznaje on istnienie tylko wartosci uzytkowych, a co za tym idzie, wyznaje
takze relatywizm aksjologiczny. Jezeli jednak wszystkie wartoSci wynikajg z potrzeb i
pragnien, to te wartosci uzytkowe sa state pod warunkiem, ze state sg rowniez potrzeby i
pragnienia, z ktorych wartosci wynikajg. Z kolei warunkowana biologicznie stato$¢ potrzeb i
pragnien musi opiera¢ sie na niezmiennej konstrukcji biologicznej cztowieka247. ,,Naturalizm
tylko tak dlugo wyglada na rozsadne stanowisko aksjologiczne, jak dilugo moze sie
odwotywaé do owej konstrukcji jako swego rodzaju biologicznego absolutu, nadajacego
wartosciom uzytkowym niezbedng stabilno$¢. Jednakze ta sytuacja zmienia sie¢ wiasnie na
naszych oczach: ludzkos$¢ staje coraz wyrazniej wobec technicznej mozliwosci dowolnego
przebudowywania ludzkiego organizmu, a wiec takze wiasciwych mu potrzeb i pragnien’”248.

Wolniewicz dostrzega takze drugi problem stanowiska naturalistycznego i mowi, ze to
»haturalistyczne sprowadzanie ludzkich wartosci do ludzkich pragnien i potrzeb jest tylko gra
pozoréw”249. Poniewaz sprowadzenie cztowieka do tworu wytgcznie przyrodniczego, a wiec
gatunku ssakow z rzedu naczelnych, i wynikajacych z tego faktu potrzeb i pragnien, nie
zawiera czynnika warto$ciujgcego. To znaczy usytuowanie naszego gatunku w systematyce
krolestwa zwierzat, nie wskazuje w zaden sposob, ze to wiasnie naszym potrzebom i
pragnieniom przynalezy szczegolna wartoS¢. Dlatego tez naturaliSci wartosciujg przydawke
»ludzkie”, odwotujac sie w ten sposob do jakiej$ miary wartosci, od ludzkich pragnien i
potrzeb niezaleznych, ktére majg dopiero by¢ kwalifikowane jako ludzkie. Naturalistyczna
redukcja wartosci, tzn. odrzucanie istnienia warto$ci samoistnych, prowadzi do btednego
kota: ,,wartoscig jest to, co zaspokaja wartosciowe pragnienia i potrzeby ludzkie. W ten
sposob znalezliSmy sie z powrotem w punkcie wyjscia”250.

Naturalisci i antynaturalisci roznig sie takze ze wzgledu na stosunek do idei postepu.
Naturalisci wierza w postep, gdyz sg zdania, ze cztowiek jest z natury dobry i rozumny, a
wiec wszystko zmierza ku lepszemu. Antynaturalisci nie podzielajg tego optymizmu.
Optymistyczna wiara naturalistow wynika z imponujgcych osiggnie¢ X1X wieku. ,,Wzbudzity
ja wielkie osiagniecia cywilizacyjne XIX wieku - jak wzrost zamoznosci, przedtuzenie zycia,
ztagodzenie obyczajow - a wyrazato stynne hasto, pod ktorym ttumy emigrantow podazaty
wtedy do Ameryki: there isplentyfor all - ‘starczy dla wszystkich’. Dzi$ widac juz, ze raczej

nie starczy. Na naszych oczach narasta co najmniej siedem wielkich zagrozen: przeludnienie

247 Problem ten zostat zasygnalizowany w rozdziale pierwszym, przy okazji omawiania biotechnologii.
28 FiW 1, 99.

20FiW 1, 100.
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globu, wyczerpanie jego zasobOw, degeneracja biosfery, masowe bezrobocie, bronie
powszechnej zagtady, ekspansja terroryzmu, konflikt Pétnoc/Potudnie - nie mowigc o tych w
sferze ducha. Nadcigga co$ niedobrego, a ludzko$¢ patrzy na to bezczynnie i jakby
beztrosko” 5L

Naturalisci i antynaturalisci majg takze rozny stosunek do metafizyki: ci pierwsi
nieprzyjazny, ci drudzy - zyczliwy. Wolniewicz do naturalistow zaliczyt pozytywistow, dla
ktérych problemy metafizyczne sg zagadnieniami pozornymi, oraz freudystéw, dla ktérych
zdrowy cztowiek, to cztowiek nie majacy problemdédw metafizycznych. Antynaturalisci za$
uwazaja, ze metafizyka nalezy do samej istoty cztowieczenstwa2s2 ,,Inaczej patrzy na sprawe
antynaturalista - czy to racjonalistyczny jak Elzenberg lub wczesny Wittgenstein, czy
irracjonalistyczny jak Husserl czy Heidegger. Metafizyka nie jest aberracjg umystu ludzkiego
- logiczng czy psychologiczng - tylko czyms$, co nalezy do samej istoty cztowieczenstwa.
Zagadka istnienia jest wieczna i mysl ludzka zawsze bedzie wokot niej krazy¢”253.

Antropologia filozoficzna to inaczej metafizyka czlowieka. Wolniewicz w
omawianym juz w pierwszym rozdziale artykule O istocie religii, przywotuje nastepujacy
poglad $w. Bernarda na nature ludzka: ,,Cztowiek jest to potgczenie rozumu ze Smiercig”254.
Przypuszcza, ze Sw. Bernard swojg teze zaczerpnat od Porfiriusza lub $w. Anzelma, poniewaz
taka definicja cztowieka zawarta jest w IsagodzeZ%, znanej w wiekach $rednich wszystkim
ludziom wyksztatconym. Wszystkie zywe stworzenia podzielono na stwory rozumne, czyli
osoby, i bezrozumne, czyli zwierzeta. Istoty rozumne podzielono na Smiertelne - ludzi, i
nieSmiertelne - bogdéw. Definicja Porfiriusza w przektadzie Tadeusza Kotarbinskiego brzmi:
»Cztowiek jest to stwor rozumny a Smiertelny”256. Ot6z Wolniewicz na potrzeby swojej
argumentacji, majacej uzasadni¢, ze korzeniem religii jest SmierC, uznaje definicje Sw.
Bernarda - ,,Cziowiek jest to pofgczenie rozumu ze Smiercig” - za lepszg od formuty

Porfiriusza, albowiem definicja $w. Bernarda lepiej podkresla, ze w charakterystyce

Al Zob. FiW 11, s. 22. Jest to fragment z pierwodruku artykutu O sytuacji we wspotczesnejfilozofii.

22 Tamze, s. 21.

33 Tamze.

S FiW |, 172. Jak wspomnielisSmy omawiajac problem fenomenu $mierci, w XX wieku te samg my$l wyrazit
Martin Heidegger mowiac, ze ludzka egzystencja jest istnieniem ku $mierci.

2% ,,Bo zwierze dzieli sie za pomoca roznic: rozumne i nierozumne, a nastepnie za pomoca réznic: $miertelne i
nieSmiertelne. Ale réznica: rozumny i $miertelny wiasciwa jest cztowiekowi, a rozumny i nieSmiertelny - Bogu;
natomiast réznice: $Smiertelne i nierozumne wasciwe sg nierozumnym zwierzetom’; Porfiriusz, Isagoga, rozdz.
Il O réznicy, w: Arystoteles, Kategorie i Hermeneutyka. Z dodatkiem lIsagogi Porfiriusza, PWN, Warszawa
1975, s. 99.

26 Zob. T. Kotarbinski, Pojecie ‘istoty rzeczy w: tenze, Elementy teorii poznania, logiki i metodologii nauk,
Ossolineum, Wroctaw - Warszawa - Krakéw 1961, s. 485.



cztowieka nie cata zwierzeco$¢ jest istotna, lecz jedynie zawarta w niej Smiertelno$¢257.
»Metafizycznie istotne jest tylko owo potgczenie. Reszta jest rozszerzong zoologig z jej
roznymi przybudéwkami i podbudowkami, takimi jak medycyna, fizjologia, psychologia,
socjologia, etnografia i inne”258.

Nature ludzka mozna zatem rozpatrywa¢ w dwadch aspektach. Po pierwsze, cztowiek
jest tworem biologicznym, z wszelkimi wynikajgcymi z tego potrzebami i pragnieniami; po
drugie, jest takze bytem rozumnym, wykraczajagcym poza zjawiska przyrodnicze (w ujeciu
antynaturalistycznym). Cztowiek jest rowniez istotg Smiertelng, i ten fakt ktadzie sie cieniem
na cate nasze zycie. Jako byty rozumne mamy Swiadomosc, ze kiedyS umrzemy, a zycie z tg
Swiadomoscig wymaga jakiegos$ Srodka zaradczego. Zdaniem Wolniewicza, jest nim religia;
jak juz mowilismy, Wolniewicz twierdzi, ze cztowiek jest istotg religijng, poniewaz wie, ze
jest istotg Smiertelng. Zjawiskiem, ktére niepokoi naszego filozofa jest przygasanie
racjonalnego w swej istocie chrzescijanstwa, poniewaz racjonalizm tej religii stanowit niejako
zapore dla wszelkich zabobondw, ,,bioenergoterapii”, okultyzmu, astrologii i innych, ktére
moga rozkwita¢, gdy chrzescijanstwo stabnie. Dzieje sie tak, poniewaz cztowiek jako istota
religijna potrzebuje czego$ w zamian, co wypetni luke po chrzescijanstwie.

W nature ludzkg wpisane sg starzenie sie i Smieré, zwigzane z samg istotg
cztowieczenstwa. Jak juz wskazywaliSmy w poprzednim rozdziale, omawiajgc zagadnienie
Smierci, wspotczesnie nadzieje na wyeliminowanie konieczno$ci odchodzenia z zycia sg stale
podsycane postepem w naukach medycznych. Cztowiek pragnie jak najdtuzej zachowac
miodos¢, wbrew naturalnym prawom przyrody. Wielu ma nadzieje, ze nie bedzie musiato sie
zestarze¢, ze ten proces moze by¢ powstrzymany przez preznie rozwijajacg sie medycyne.
Wielu ma nadzieje na zycie bez konca, nadzieje na unikniecie Smierci. Te naturalne zjawiska,
nieodtgczne atrybuty naszego zycia, miatyby zosta¢ przezwyciezone przez nauke2%.
Wolniewicz nie odrzuca przypuszczenia, ze ludzie sgjuz o krok od zmieniania swojej natury
biologicznej; uwaza jednak, ze mit wiecznej mtodosci czy nieSmiertelno$ci pozostanie nadal
mitem, a pogtebiajacy sie kryzys sumienia jest nieunikniony260. Mrzonki te wraz z panujgcym
obecnie kultem zycia sprawiaja, ze znikaja wszelkie opory moralne. Swiadcza o tym
transplantacje i wigzgce sie z nimi traktowanie ciata ludzkiego jako surowca, czy okreslane

przez Wolniewicza mianem neomengelizmu eksperymenty na embrionach, czyli na istotach
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ludzkich26l Jak wida¢, dla Wolniewicza problemem nie jest pytanie, czy istnieje natura
ludzka, lecz pytanie, jak daleko mozemy zajs¢ w procesie ingerowania w nia.

Szczegllnie w tym kontekscie warto poréwnac stanowisko Wolniewicza ze
stanowiskiem S. Pinkera. Amerykanski psycholog jest takze przekonany, ze natura ludzka
istnieje, a uksztattowat jg proces doboru naturalnego262. Zauwaza, ze poglad o istnieniu natury
ludzkiej jako wrodzonych czynnikéw dziedzicznych jest czesto odrzucany ze wzgledow
ideologicznych: ,,Zdaniem wielu 0s6b uznanie istnienia natury ludzkiej oznacza akceptacje
rasizmu, seksizmu, wojny, zachtannosci, ludobojstwa, nihilizmu, reakcjonizmu politycznego
oraz zaniedbywania dzieci i os6b pokrzywdzonych przez los. Wszelki sugestie, ze nasz umyst
ma pewng wrodzong strukture, traktuje sie nie jako hipotezy, ktére mogg sie okazac
niestuszne, ale jako mysli, ktérych nalezy unika¢, bo sg niemoralne”263. Jednak Pinker
zdecydowanie odrzuca takg postawe.

Pinker podaje nastepujgce argumenty, ktére przemawiajg za istnieniem ztozonej
natury ludzkiej. Po pierwsze, cztowiek posiada wrodzone mechanizmy uczenia sie. Teoria
wyuczalnosci (leamability theory) glosi, ze kazdy uczacy sie cztowiek na podstawie
ograniczonego zbioru danych wejsciowych moze sformutowaé nieograniczong liczbe
uogolnien. Skuteczne uczenie sie wymaga wybierania jednych wnioskéw i odrzucania innych
z naptywajacych danych. Po drugie, w Swiecie istot zywych dobdr naturalny ksztattuje
ztozone mechanizmy adaptacyjne. Antropolodzy opisali setki uniwersaliow dotyczacych
najrozmaitszych aspektow ludzkiego doSwiadczenia, obecnych we wszystkich kulturach na
Swiecie. Po trzecie, analiza procesow poznawczych wskazata na dwa niezalezne tryby
interpretowania doswiadczenia: za pomocg pojecia trwatego obiektu, ktére stuzy do
wyjasniania Swiata fizycznego, i za pomocg teorii umystu, umozliwiajgcej rozumienie innych
ludzi. Mechanizmy interpretacji stajg sie aktywne bardzo wczesSnie, na poziomie
podstawowym juz w wieku niemowlecym. Po czwarte, roznice psychiczne miedzy ludzmi sg
w znacznym stopniu uwarunkowane genetycznie. Wskazujg na to badania blizniat
jednojajowych, a takze bardzo ograniczona zmienno$¢ temperamentu i cech osobowosci,
ktore ujawniajg sie u ludzi juz we wczesnym dziecinstwie. Po pigte, badania ukiadu
Al ,,Co robi¢? Na powsciagi whasne samej nauki nie mozna liczy¢, na parlamenty lub koscioty takze nie. Gdzie
co$ ma ciche pozwolenie spoteczne, tam zakazy prawa - a tym bardziej wszelkie ‘apele’ i ‘kodeksy etyki’ - sg
raczej parawanem niz barierg: pozwalajg pleni¢ sie z zachowaniem spotecznie niezbednego decorum. Fala
biotechnologii poptynie niepowstrzymanie, a wraz z nig nadejda rzeczy grozne i niesamowite, dla ktorych
¢wiartowanie embrionéw i klonowanie ludzi sg zaledwie stabym przedsmakiem”; FiW 111, 147.
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nerwowego wskazujg na genetyczne ksztattowanie sie podstawowej budowy mozgu, zas
uktady mozgowe cechujg sie wrodzong specjalizacjg, dowolne zastepowanie jednych przez
drugie nie jest mozliwe264.

Doktryna czystej tablicy w Swietle osiggnie¢ naukowych jest nie do utrzymania.
Pinker odwotuje sie do badan psychologicznych i biologicznych w dziedzinie umystu:
»Teoria natury ludzkiej, ktora wytania sie z rewolucji poznawczej, ma zatem wiecej
wspdlnego z tradycjg judeochrzeScijanska i ze sformutowang przez Freuda teorig
psychoanalityczng niz z behawioryzmem, konstrukcjonizmem spotecznym oraz innymi
odmianami czystej tablicy. Zachowanie nie jest po prostu ‘emitowane’ czy wywotywane, nie
wywodzi sie tez bezposrednio z danej kultury czy spoteczenstwa. Jest raczej wynikiem
wewnetrznej walki miedzy réznymi modutami umystu, ktére majg odmienne plany i cele”265.
Umyst mozna okreslic¢ jako system uniwersalnego, tworczego modutu obliczeniowego.

Zdaniem Pinkera za istnieniem natury ludzkiej i wrodzonosci charakteru, a zarazem
przeciw doktrynie czystej tablicy, przemawia ograniczona plastyczno$¢ mozgu, zdolnego do
zmian pod wplywem procesu nabywania nowych informacji i umiejetnosci. Za zaburzenia
funkcjonowania umystowego oraz za zmiennos¢ w granicach normy odpowiadajg czynniki
genetyczne. Sg one odpowiedzialne za wiekszos$¢ réznic indywidualnych w temperamencie i
zdolnosciach. Wedtug psychologow istnieje pie¢ gtownych wymiaréw osobowosci, czyli pod
piecioma najwazniejszymi wzgledami nasze osobowos$ci moga sie rézni¢. Sgto introwertyzm,
ekstrawertyzm, neurotyczno$¢, stabilnos¢ emocjonalna, zamkniecie lub otwarcie na
doswiadczenie. Jednak wiele cech, ktére znajdujg sie pod wptywem gendw, tworzy ciemng
strone naszej natury. Sklonno$¢ do postepowania antyspotecznego jest w pewnym stopniu
dziedziczna. Wiekszo$¢ psychopatow (mordercow, gwatlcicieli i in.) juz w dziecinstwie
przejawiata zty charakter, pomimo ze rodzice usitowali wychowac ich na porzadnych ludzi.
Zdaniem wiekszosci specjalistow, psychopatia ma uwarunkowanie genetyczne, cho¢ moze sie
rowniez pojawi¢ w wyniku wczesnodzieciecego uszkodzenia mézgu. Nasze wybory zyciowe
sg w jakiejS mierze uwarunkowane biologicznie, chociaz nasz los nie jest ostatecznie
uzalezniony od naszych genow266. ,,Jakas cze$¢ ludzkiego umystu musi by¢ wrodzona -
chociazby sam mechanizm odpowiedzialny za uczenie sie. W umys$le musi by¢ cos, co

spostrzega Swiat fizycznych przedmiotdéw, a nie kalejdoskop migajacych punktow, co$, co
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wnioskuje o tresci zdania, zamiast bezmysinie je powtarza¢; co$, co interpretuje zachowania
ludzi jako proby osiggniecia pewnych celéw, a nie jako trajektorie podrygujacych rak i
no0g”267. Odkrycia genetyki behawioralnej podwazajg doktryne czystej tablicy i inne z nig
powigzane. Skoro wskazano na konkretne geny, czynigce ich posiadacza mniej lub bardziej
niesmiatym, elokwentnym czy bystrym, przeczy to tezie, ze jesteSmy catkowicie
niezdeterminowani w momencie narodzin.

Psychologia ewolucyjna jest dziedzing nauki, ktdra stara sie znalez¢ wyttumaczenie do
czego stuzy ludzki umyst, czyli jego filogenetyczng historig i funkcjami adaptacyjnymi.
Zjawiska zycia mozemy zrozumie¢ dzieki ewolucji. Ewolucja dostarcza nam poznania
rowniez w kwestii ludzkiego umystu. Cztowiek na rowni z pozostatymi istotami zywymi
powstat pod wptywem doboru naturalnego. Jest to proces, ktéry faworyzuje organizmy, ktore
potrafig odnie$¢ sukces reprodukcyjny w danym S$rodowisku. Pinker podkre$la, ze dobdr
naturalny nie dziata w sposéb celowy - po prostu przezywaja te organizmy, ktore najlepiej
radza sobie w swoim S$rodowisku. W zwigzku z brakiem celowos$ci nie mozna przypisaé
ewolucji aspektu moralnego, a wrecz przeciwnie, jest to czesto proces okrutny i pozbawiony
skruputdw. ,Selekcja naturalna jest procesem moralnie obojetnym, w ktorego efekcie
organizmy najskuteczniejsze pod wzgledem reprodukcyjnym majg wiecej potomstwa niz ich
konkurenci, dzieki czemu zaczynajg dominowac w danej populacji”268.

W naukowym nazewnictwie mozna znalez¢ rozroznienie mechanizmow, ktore w
danym momencie popychajg cztowieka, czy inng istote zywa, do dziatania oraz takie
mechanizmy, ktdre ksztattowaty nas w toku ewolucji. Jest to rozréznienie przyczyny blizszej i
dalszej. Przyczyna blizsza, na przyktad odczuwany w chwili obecnej gtdéd sprawia, ze
cztowiek poszukuje pozywienia, natomiast przyczyna dalsza jest motywem adaptacyjnym,
ktory znajduje sie u zrodta przyczyny blizszej, w tym przypadku potrzeby odzywiania sie. To
rozréznienie przyczyn blizszych i dalszych wskazuje na to, ze nie jesteSmy czystymi
tablicami. Ludzie nie zawsze daza do takich oczywistych celow jak szczescie czy zdrowie,
lecz czesto majg pragnienia, ktére spoteczenstwo i oni sami potepiaja. Jest to np. pragnienie
zdrady partnera, objadanie sie, praca ponad sity, wybdr atrakcyjnych fizycznie i
niebezpiecznych partneréw. Z punktu widzenia jednostki sg to niezrozumiate dazenia, jednak
sg catkowicie zrozumiate z ewolucyjnego punktu widzenia. Wskazuje to, ze umyst cztowieka

ma pragnienia uksztattowane przez dobor naturalny, i te pragnienia mogg staC na
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przeszkodzie osiggnieciu osobistego szczeScia. Nauka dostarcza faktéw na potwierdzenie
teorii, ze umyst ludzki uksztattowat sie w toku ewolucji jako ztozona i uniwersalna
konstrukcja. Sporzadzono doktadny wykaz wspdélnych dla wszystkich kultur upodoban i
sktonnosci2®. Charakterystyka uniwersalnego ludu z catym jej bogactwem cech i szczeg6tow
przeczy umystowi jako czystej tablicy, czy mozliwosSci nieskonczonej wielosci kultur. Naturg
ludzka nie da sie manipulowac, a wskazujg na to porazki wszelkich utopii konczacych sie
totalitaryzmem i w rezultacie ludobojstwem.

Ewolucjonizm przeczy doktrynie szlachetnego dzikusa i tezie o wrodzonej dobroci
cztowieka. Niemozliwoscig jest uksztattowanie przez dobor naturalny istoty nieskazitelnie
szlachetnej, gdyz w walce o przetrwanie istoty szlachetne zazwyczaj przegrywaja. W Swiecie
ozywionym konflikt interesow jest wszechobecny. Pinker przywotuje stowa amerykanskiego
filozofa i psychologa Wiliama Jamesa (1842-1910): ,,niezaleznie od wszelkich pokojowych
cnot, ktore by¢ moze przypadty nam w udziale, my - w linii prostej potomkowie zwycieskich
bohaterow jednej sceny mordu za drugg - bez watpienia nosimy w sobie niewygaste, gotowe
w kazdej chwili zaptong¢ jasnym ogniem nikczemne cechy charakteru, dzieki ktérym nasi
przodkowie wychodzili cato z tak wielu rzezi, zabijajgc innych i nie ponoszac przy tym
zadnej szkody”270. W przyrodzie jedne organizmy krzywdza inne, zabijajac, pasozytujac,
przeganiajagc czy odbijajac partnerke. Wszystko w imie wiasnych korzysci, ewolucja jest
procesem pozbawionym sumienia. Poza takimi zjawiskami, istnieje réwniez wspotpraca,
obopdlne korzysci. Ludzie sg szczesliwi w kregu rodziny, przyjaciot i spoteczenstwa. Emocje
spoteczne powstaty na drodze ewolucji w wyniku zbiezno$ci interesow genetycznych,
jednakze w kazdym, najblizszym nawet zwigzku, jest takze zarzewie konfliktu.
Najoczywistszym zjawiskiem jest wzajemna troska u osob najblizej ze sobg spokrewnionych.
Regulg jest inne traktowanie rodziny i 0sOb niespokrewnionych. JesteSmy bardziej
bezwzgledni wobec obcych.

Wskazanie czynnika genetycznego przeczy doktrynie czystej tablicy i szlachetnosci
natury ludzkiej. Pinker wskazuje, ze ,zte” czynniki genetyczne sg analogiczne do pojec
»Ztego nasienia” czy ,,urodzonego przestepcy”. Dwudziestowieczni intelektualisci odrzucili te
pojecia, uznajac, ze wszelkie antyspoteczne nastawienia sg efektem doznanych krzywd,
2 ,,Ow wspdlny sposéb myslenia, odczuwania i zycia sprawia, ze ludzko$¢ wydaje sie jednym wielkim
plemieniem, ktére antropolog Donald Brown nazwat ‘ludem uniwersalnym’, na wzor gramatyki uniwersalnej
Chomsky’ego. Setki cech i obyczajow - od strachu przed wezami po operatory logiczne, od romantycznej
mitosci po zartobliwe docinki, od poezji po kulinarne tabu, od wymiany débr po optakiwanie zmartych - mozna

odnalez¢ we wszystkich zbadanych spoteczenstwach”; tamze, s. 89.
20 Cyt. za: S. Pinker, Tabula rasa, wyd. cyt., s. 90.



btedow rodzicielskich, ztych warunkéw zycia, czyli generalnie wywodzg sie z otoczenia
jednostki, ktora rodzi sie bez sktonnosci do zta. Jednak, podkresla Pinker, uwarunkowanie
genetyczne psychopatii oznacza, ze niektérzy ludzie rodzg sie z niewrazliwym sumieniem27L

Przemoc jest zakodowana w naturze ludzkiej - twierdzi Pinker - nie jest za$
wytacznie zjawiskiem patologicznym, jakas$ aberracjg wywotang czynnikami otoczenia. Ten
poglad jest jednak marginalizowany w dwudziestowiecznych pogladach - zrodet przemocy
upatruje sie wytgcznie w Srodowisku, odrzucajac dziedziczno$¢ agresji czy psychopatii.
Amerykanscy psycholodzy uznali np., ze pojecie meskosci wpajane Amerykanom od
dziecinstwa jest jednym z czynnikow generujacych sktonnos$¢ do agresji. Jako inne przyczyny
wskazuje sie niedobdr witamin, wynikajacy z niewtasciwego odzywiania, infekcje bakteryjne
itp., mimo ze nie znajduje to potwierdzenia w badaniach empirycznych. Natomiast badania
nad agresjg w rodzinie wskazuja, ze czesto agresywne dzieci majg agresywnych rodzicow.
Zapewne czynnik Srodowiskowy, czyli wzorzec zachowania jest tu istotny, ale sktonnos¢ do
przemocy jest tez dziedziczna. Zbadanie dzieci adoptowanych, to czy sg bardziej podobni do
rodzicow biologicznych czy przybranych, pomoze zweryfikowac te hipotezy. Wieksza
przestepczo$¢ wsrdd mezczyzn niz wsrdd kobiet wskazuje na roznice biologiczne, a nie
wylgcznie na rézne role zyciowe przypisane obu ptciom w procesie socjalizacji. Dzieci
stykaja sie z roznymi osobowos$ciami w ciggu zycia, ale chetniej nasladujg niektére z nich.
We wszystkich, nawet stosunkowo spokojnych kulturach wystepuje - jako mitologiczny
motyw - archetyp meskiego bohatera, ktory walczy ze ziem. Ponad potowa badan
Amerykanow nad wptywem przemocy w mediach nie potwierdzita zwigzku z rzeczywistg
przemoca. Teza, ze dostepno$¢ do broni palnej zwieksza przestepczos¢, okazata sie bardzo
trudna do potwierdzenia. Podobnie jest w przypadku czynnikéw dyskryminacji i ubdstwa.
Niektorzy badacze przemocy chcg uznania przemocy za rodzaj ,,choroby zakaZznej”, prébuja
wiec wyodrebnic ,,czynniki ryzyka”, ktore sg czestsze w biednych dzielnicach w poréwnaniu
z zamoznymiZ72 Ten nurt prezentuje sie jako podejscie zarowno biologiczne, jak i kulturowe.
Btedem jest jednak wiara, ze problem przemocy jest problemem medycznym. ,,Choroba” jest
stanem wynikajagcym z niewtasciwego funkcjonowania organizmu, jednakze przestepcy

zwykle nie uznajg swoich skfonnosci i zachowan za problem. Takie odczucie ma jedynie
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otoczenie ludzi agresywnych, oni sami za$ uwazajg, ze funkcjonujg prawidtowo, a ze swoich
zachowan czesto czerpig satysfakcje, a wiec z calg pewnoscia leczyC sie nie chcg. Przemoc
nie przypomina zatem stanu choroby w ujeciu medycznym. ,,Czysto Srodowiskowe teorie
przemocy pozostajatylko dogmatami” - konkluduje Pinker273.

Budowa ludzkich ciat i m6zgow bezposrednio wskazuje, ze agresja jest nieodtgcznym
elementem naszej konstrukcji. Na ewolucyjng historie agresywnej rywalizacji samcow
wskazujg wieksze rozmiary i sita mezczyzn. Inne oznaki sktonno$ci do przemocy i dominacji
to wptyw testosteronu, emocja gniewu, reakcja autonomicznego uktadu nerwowego o nazwie
“uciekaj lub walcz”. Chtopcy we wszystkich kulturach bawig sie w przepychanki, co jest
przygotowaniem do prawdziwej walki. Okres poniemowlecy cechuje sie najwieksza
agresywnoscig, prawie potowa dwuletnich chtopcow i niewiele mniejszych odsetek
dziewczynek - bije, gryzie i kopie. Zachowania te sg typowe dla tak wczesnego wieku, ze
jeszcze nie ma mowy o skazeniu kulturowym poprzez gry, bajki czy zabawki. Pinker uwaza,
Ze pytanie o to, w jaki sposOb dzieci uczg sie agresji, jest niewtasciwe. Nalezy raczej starac
sie znalez¢ odpowiedzZ na pytanie, jak dzieci uczg sie powstrzymywac od agresji274.

Poglad o niezmiennie ztej ludzkiej naturze jest odrzucany z dwu powoddéw. Pierwszy
powdd bierze sie z leku, iz w takim razie podejmowanie jakichkolwiek reform spotecznych
bytoby daremne. Drugi powod za$ wyptywa z romantycznego utozsamiania ,,naturalnego” z
»,dobrym”. A skoro uznaje sig, ze naturalne jest zarazem dobre, to przyjecie, ze istniejg zte
strony natury ludzkiej, musi prowadzi¢ do paradokséw: uznanie przemocy, zdrady czy
egoizmu za naturalne, bytoby jednoczesnie uznaniem ich nie tylko za nieuniknione, ale tez za
dobre. Na tym wiasnie polega ztudzenie naturalistyczne. Na przykiad, przyznanie, ze gwatt
jest by¢ moze korzystny z ewolucyjnego punktu widzenia, wigze sie z obawa, ze jest on
usprawiedliwiony. ,,Ztudzenie naturalistyczne prowadzi wprost do swojej odwrotnosci, czyli
przekonania, ze je$li jaka$ cecha jest moralna, to z pewnoscig wystepuje w przyrodzie.
Innymi stowy, nie tylko fjest’ implikuje ‘powinno’, ale takze ‘powinno’ implikuje fest’.
Zakfada sie, ze natura - nie wylgczajac natury cztowieka - ma wytgcznie pozytywne cechy
(zadnego niepotrzebnego zabijania, zachtannosci czy wyzysku) albo nie ma zadnych, a
jakiekolwiek inne wyjasnienie wydaje sie zbyt przerazajgce, aby mozna je byto przyja¢. To

dlatego oba ztudzenia - naturalistyczne i moralistyczne - tak czesto kojarzy sie z doktrynami
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szlachetnego dzikusa i czystej tablicy”275. Dopiero uswiadomienie sobie, ze wytwory ewolucji
i sam jej proces nie majg nic wspolnego ze szlachetnoscig, pozwoli zaczgC otwarcie opisywac
psychike cztowieka, bez obawy, ze uznanie jakiej$ cechy za naturalng bedzie réwnoznaczne z
jej akceptacjg. By¢ moze zadaniem cztowieka jest wynoszenie sie ponad nature.

Zbieznos$¢ pogladéw Pinkera z poglagdami Wolniewicza jest wyrazna, mimo ze ten
drugi nie wyprowadza swoich pogladdéw z ustalen biologii ewolucyjnej. Mozna jednak miec
watpliwosci, czy Pinker jest naturalistg, czy antynaturalistg. Jest naturalistg w tym sensie, ze
wyprowadza nature ludzkg z ewolucji gatunku; ale nie zajmuje stanowiska w kwestii genezy
wartosci, nie mozna wiec jednoznacznie okreslic go jako antynaturaliste. Wolniewicz
natomiast prowadzi swe rozwazania wyraznie w kontekscie aksjologicznym. W jego ujeciu
antynaturalizm jest aksjologig uznajacg istnienie wartosci samoistnych, czyli niezaleznych od
czyichkolwiek potrzeb lub pragnien. Uznanie istnienia wartoSci samoistnych wyznacza
rozumienie cztowieka jako bytu wykraczajagcego poza nature i wkraczajgcego w
rzeczywisto$¢ wartosci. ,,Wartosci samoistne sg rozpoznawane w $wiecie tylko przez istoty
rozumne, a rozpoznawanie to stanowi Swiadomos¢ aksjologiczng owych istot”276. Wolniewicz
podkresla natychmiast, ze ta Swiadomos¢ aksjologiczna nie determinuje z koniecznosci do
dobra: wiedzieC, ze co$ jest dobre, nie znaczy, ze faktycznie sie do tego dazy, a wiedzie¢, ze
cos jest zle, nie znaczy, ze faktycznie sie tego unika. Obecnos$¢ Swiadomosci aksjologicznej
nie przesadza bowiem o istnieniu intencji aksjologicznej podmiotu. ,Swiadomos$é
aksjologiczna i intencja aksjologiczna sg to zatem dwa rézne i rozdzielne rysy osobowosci
aksjologicznej cztowieka. Osobowos¢ aksjologiczng moze mie€ tylko istota rozumna, ale nie
kazda istota rozumna musi jg mie¢”277. Zapewne nalezy to rozumieé¢ w ten sposob, ze wedle
Wolniewicza osobowos¢ aksjologiczna jest tgcznoscig Swiadomosci aksjologicznej i intencji
aksjologicznej; brak jednego z tych skiadnikéw oznacza, ze dana istota nie posiada
osobowosci aksjologicznej. Nalezy takze uznac, ze wedle Wolniewicza intencja aksjologiczna
nie oznacza wytgcznie sktonnosci ku dobru - istniejg ludzie, ktérych intencja aksjologiczna
skierowana jest ku demu; ,diabelski charakter” generowatby zatem intencje aksjologiczng
skierowang wytgcznie ku zu.

Wartosci samoistne pojmuje Wolniewicz jako istniejgce niezaleznie od istnienia

podmiotéw poznajacych. Zarazem przyjmuje, ze obecno$¢ wartosci samoistnych w $wiecie

Z2h Tamze, s. 237.
Z6FiW |, 97.
277 Tamze.



przyrody przejawia sie wytgcznie poprzez pewien wplyw, jaki wywierajg one na dziatanie
istot rozumnych. W tym kontekscie Wolniewicz nastepujgco formuluje wyznawang przez
siebie teze antynaturalizmu: ,,cztowiek wykracza poza swiat przyrody o tyle, o ile w swoim
dziataniu Kieruje sie nie tylko swymi potrzebami i pragnieniami, lecz takze swym
rozpoznaniem samoistnych wartosci”278. Wolniewicz podkres$la przy tym, ze to wykraczanie
poza Swiat przyrody w przypadku réznych ludzi dokonuje sie w réznym stopniu. Zarazem
Wolniewicz czyni charakterystyczne dopowiedzenie: ,,Ponadto trzeba tu bra¢ pod uwage, ze
wptyw wartosci samoistnych na dziatania ludzkie jest zawsze nieporéwnanie stabszy niz
wpltyw, jaki na nie wywierajg wartosci uzytkowe. Te ostatnie majg bowiem site zywiotu,
usuwajgc tatwo tamte z pola widzenia”2/. Wolniewicza postawa wobec Swiata i ludzi jest

postawg pejorystyczna.

b. Mejoryzm a pejoryzm

Wolniewicz wskazuje na pewne starcie sie ideologii dotyczacych natury ludzkiej, a
mianowicie zagadnienia, czy cztowiek jest dobry, czy zty z natury. Przypomnijmy, ze wedle
Wolniewicza natura ludzka oznacza istnienie ogétu hipotetycznych sktonnosci i dazen, ktére
powodowatyby obserwowane u wszystkich ludzi elementy zachowan280. Od czasow
OSwiecenia przewage zdobyto przekonanie, ze cztowiek jest z natury dobry, a jego
ewentualne przewinienia wynikajg z wadliwych instytucji spotecznych czy bledéw
wychowawczych28l. Zgodnie z tym pogladem cztowiek jest czystg tablicg, a wrodzone
sktonnosci nie istniejg. Wolniewicz nie zgadza sie oczywiscie z tg doktryng i zdecydowanie
opowiada sie za teza gtoszaca, ze natura ludzka skazona jest ziem. Spor o najistotniejsze

cechy ludzkiej natury mozna wyobrazi¢ sobie jako starcie dwoch stanowisk:

28 Tamze.

2B Tamze, s. 97-98.

20FiW I, 95.

Al Najwiekszy wplyw na takie pojmowanie cztowieka wywart Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) swoja
koncepcja ,,dobrego dzikusa”, ktory tworzac stopniowo cywilizacje, coraz bardziej degeneruje sie. Rousseau
proponowat powrét do owej dzikosci, co musiatoby wigza¢ sie z odrzuceniem cywilizacji w ogole, a
chrzescijanstwa w szczegélnosci. Stad jego koncepcja poddawana jest totalnej krytyce przez wyznawcow
chrzescijanskiej wizji Swiata. ,,Zarowno dla chrzescijanstwa, jak i dla judaizmu Swiat zostat stworzony przez
Boga, ktéry go uznat za dobry. Zostat on skazony ztem, ale zawsze byt zamieszkiwany przez ludzi wolnych,
o$wiecony przez nauki prorokéw, a wreszcie odkupiony przez Jezusa Chrystusa. Catkowicie negatywna wizja
Rousseau przypomina radykalizm gnozy, wedtug ktorej na Swiecie jest tylko zto. Gdziekolwiek spojrzeé¢, widac¢
tylko ohyde i spustoszenie. Stad potrzeba przeksztatcenia, radykalnego powrotu, czego$, co nastgpi tu i teraz,
zedwiecczonej apokalipsy, ktora radykalnie odmieni istote ludzka, uczyni z niej nowego cziowieka”; R.
Alberoni, Wygna¢ Chrystusa!, Rosikon Press, Warszawa 2007, s. 26. Wolniewicza pesymistyczna wizja
cztowieka jest bliska chrzescijanstwu, a catkowicie przeciwstawna o$wieceniowemu optymizmowi.



antropologicznego melioryzmu i antropologicznego pejoryzmu282. ,,Melioryzm gtosi, ze
cztowiek dazy zawsze do tego, co obiektywnie lepsze (melius), chyba ze za¢miona jest jego
jasno$¢ sadu (...). Pejoryzm jest jego negacjg: cztowiek nie zawsze dazy do tego, co
obiektywnie lepsze, nawet gdy jasnos$¢ jego sadu jest petna. A zatem niekiedy, przy petnej
jasnosci sadu, dazy do tego, co gorsze (peius)”283.

Wolniewicz méwi o Arturze Schopenhauerze jako o jednym ze swych mistrzéw.
Wptyw na to ma zapewne zbiezno$¢ ich pogladdéw na nature ludzka. Schopenhauer - zdaniem
Wolniewicza - dostrzega i trafnie ujmuje ,,nedze ludzkiej kondycji”, co czyni dzi$ jego
antropologie aktualng. Wolniewicz pisze: ,,Dzieto Schopenhauera wraca na firmament
duchowy naszej epoki, bo zmienity sie czasy, a z nimi zmieniliSmy sie i my. Co najmniej od
dwustu lat ludzi naszej cywilizacji ozywiata nowa wiara, po ktdrej spodziewano sie, ze
wyprze wiare chrzescijanskg. Byta to wiara w postep, a zarazem wiara w cztowieka jako tego
postepu demiurga i gwaranta, jako jego rozumna site sprawczg. Dzi$ ta wiara jest w odptywie,
i to w obu swych odmianach: liberalnej i socjalistycznej. Odptyw ten rodzi nastroje niepokoju
i poczucie dezorientacji, ale wraca tez z nim Swiadomos$¢ starej prawdy, przedtem jakby
zapomnianej czy uniewaznionej, ze zycie ludzkie nie jest radosng przygoda, tylko cierpieniem
i walka. 1 ze nigdy nie bedzie inne, bo taka jest natura ludzka a natura ludzka sie nie
zmienia”284. Wolniewicz podkresla, ze to wiasnie pesymizm Schopenhauera, wpisujacy sie w
nurt antropologicznego pejoryzmu, jest dzi$ szczeg0lnie aktualny, a zarazem jest zasadniczym
powodem odrzucania mysli niemieckiego filozofa; Schopenhauer zastuzyt sobie na okreslenie
go mianem ,,pesymisty”, a to w odczuciu zwolennikdédw wiary w postep jest okreSleniem o
wydzwieku silnie negatywnym.

Wolniewicz wskazuje, ze Schopenhauer byt wprawdzie ateistg, ale ,,czut sie gteboko
solidarny z wielka naukg chrzescijanska o skazeniu natury ludzkiej grzechem pierworodnym.
To na tym wiasnie polega jego pesymizm, ktory jest tylko inaczej wyrazonym pesymizmem
antropologicznym - albo raczej ‘pejoryzmem’ - chrzescijanstwa. (Pejoryzm zdefiniujmy tu
sobie ogo6lnie jako dazno$¢ do gorszego.) Schopenhauer odrzucat tez stanowczo - jako
fatszywa i zwodniczg - wiare optymistycznego humanizmu, ze ciemne strony natury ludzkiej
sg to jedynie, by tak rzec, odksztatcenia sprezyste naturalnej dobroci ludzkiej, wywotane

naciskiem niesprzyjajacych ‘warunkow zewnetrznych’, zwiaszcza za$ wadliwych urzadzen

22 Zob. FiW 1, 217-218.
B3FiW 1,217-218.
BAFiW I, 101.



spotecznych. Nie! - moéwi Schopenhauer wraz z chrzesScijanstwem. To nie sg zadne
odksztatcenia sprezyste, ktore znikng, gdy ustgpi nacisk zewnetrzny: to jest wewnetrzna i
nieusuwalna wada samego materiatu”283 Wolniewicz dodaje, ze tak samo myslat Kant, mistrz
Schopenhauera. Tak wiec aktualno$¢ poglagddéw Schopenhauera zasadza sie wiasnie w jego
pesymistycznej wizji Swiata i cztowieka.

Wolniewicz przywotuje tez poglad Aleksandra Sotzenicyna, ktory takze uznaje za
btedng humanistyczng koncepcje gtoszaca, ze nie ma w naturze ludzkiej sktonnosci do zia,
wszelkie za$ zepsucie wynika z wadliwych instytucji spotecznych. Poglad ten doprowadzit
m in. do tego, ze najwazniejsze staty sie potrzeby cziowieka. Aktualna kondycja cztowieka
potwierdza poglady Sotzenicyna i falsyfikuje bezzasadng filozofie Rousseau z jej mitem
szlachetnego dzikusa. Wolniewicz powotuje sie na stowa Schopenhauera: ,,Gtdwnym rysem i
btedem calej filozofii Rousseau jest to, ze zamiast chrzeScijanskiej nauki o grzechu
pierworodnym i o zasadniczym zepsuciu rodzaju ludzkiego przyjmuje on zasadniczg dobro¢
cztowieka i jego nieograniczong zdolno$¢ do doskonalenia sie (...) opierajgc na tym swoj
optymizm i humanizm”286. W tym kontek$cie Wolniewicz przytacza stowa Fiodora
Dostojewskiego, ktory w Legendzie o Wielkim Inkwizytorze, bedacej fragmentem powiesci
Bracia Karamazow, przewidziat skutki upadku wartosci i gloryfikowania cztowieka i jego
potrzeb. Wielki Inkwizytor méwi: ,,A czy wiesz, ze ludzkoS¢ po wiekach przez usta swych medrcow i
uczonych obwiesci, ze nie ma w ogole zadnych zbrodni, a wiec takze i zadnego grzechu, lecz sg tylko
gtodni ludzie? (...) | zburzg Twojg Swiatynie, a na jej miejscu wzniosg nowg budowle, nowa
straszliwg wieze Babel (...) A gdy raz zaczng budowac te swojg babilonskag wieze, to na pewno

7’287

skonczg na ludozerstwie”™" . Zdaniem Wolniewicza proroctwo juz sie spetnia, a przejawem tego sg

transplantacje, czyli neokanibalizm; doszto to tego, ,,czego moze sam Wielki Inkwizytor nie
brat catkiem dostownie: juz sie wzieli do ludozerstwa!” 283

Wolniewicz uwaza, ze to, iz w naturze cztowieka jest sktonno$¢ do zta, ukazato sie w
sposéb szczegolny w XX wieku - w tym stuleciu, w ktorym ,,diabet zostat spuszczony z
fancucha”. Przyktadem sg miejsca masowego ludobdjstwa: Katyn, Oswiecim, Treblinka. W

czasie wojny cztowiekowi uchodzg rdézne czyny, od ktorych w czasach pokoju sie

2B FiW |, 113,

26 FiW |, 114. Cytat jest przektadem wiasnym B. Wolniewicza z gtdwnego dzieta A. Schopenhauer, Die welt
ais Wille and Vorstellung. Wolniewicz czyni zresztg zarzut, ze w zbiorze przektadéw Biblioteki Klasykdw
Filozofii nie ma dziel Schopenhauera; zob. FiW 1, 115, przypis 26. Wolniewicz pisat to w 1989 roku, a pierwsze
wydanie dzieta Schopenhauera w BKF miato miejsce w 1994 (cz. 1) i 1995 (cz. 1) roku.

Al Za: FiIW I, 114,

BBFiW I, 114.



powstrzymuje, dlatego to w czasie wojny dochodzi do spuszczenia diabta z tancucha28. W
czasie pokoju obserwowane sg liczne przejawy zta, cho¢ na mniejszg skale; s to tzw. mate
epifanie diabta. Jednak brutalno$¢ zycia i brutalno$¢ przestepcéw nasila sie. Wolniewicz jest
zdania, ze ma to zwigzek z przygasaniem chrzeScijanstwa, poniewaz ,,chrzescijanstwo byto
wedzidiem natozonym na ciemne strony natury ludzkiej”290. Swiat Zachodu z narastajaca
kulturg bezboznosSci jest Swiatem coraz mniej bezpiecznym. Droge zhu toruje kultura rodem z
Ameryki - egalitarystyczna, utylitarystyczna i hedonistyczna - wraz z wiarg, ze cztowiek ze
swej natury jest dobry. A cztowiek jest zty z natury i dlatego potrzebuje ,,wedzidta”. Efekty
pogladu przeciwnego - melioryzmu - sg zatrwazajgce. Przyktadem jest wiasnie wzrastajgca
brutalnoS¢ przestepcow. Ruch abolicjonistow, przeciwnych karze $mierci, opiera sie na
btednym przekonaniu, ze cztowiek jest dobry z natury. Brak kary sSmieci w systemie karnym
burzy majestat prawa. Mordercy nie grozi utrata jego zycia, nie ma hamulcéw przed
dokonaniem zbrodni. System prawny bez kary Smierci nie dziata ani wychowawczo ani
odstraszajgco29L

Odrzucenie twierdzenia, ze istnieje mito$¢ zta, oznaczatoby uznanie, ze ani w Swiecie,
ani tez w cztowieku nie ma zadnej mitosci zta. Takie zakwestionowanie istnienia diabta
prowadzitoby do dyskusji antropologicznej miedzy dwoma stanowiskami w kwestii
dotyczacej najistotniejszych cechach ludzkiej natury. W dyskusji tej dominowatyby dwa
wielkie stanowiska: melioryzm i pejoryzm antropologiczny. Bytaby to zatem debata na temat,
czy cztowiek zawsze dazy do tego, co obiektywnie lepsze, a jedynie z powodu btedu czyni
inaczej, czy tez jednak cztowiek nie zawsze dazy do tego, co jest obiektywnie lepsze, nawet
gdy ma petng tego Swiadomo$¢. Wolniewicz opowiada sie za drugim ze stanowisk.

W cytowanym juz wczesniej artykule Mejoryzm contra pejoryzm, Wolniewicz w
polemice z Marianem Przeteckim prezentuje rdéznice miedzy pogladami pejorysty i

meliorysty. ,,Melioryzm stanowi pewng wiare - ‘wiare w cztowieka’. Sam okresla sie chetnie

20 W czasie wojny przecietny cztowiek zdolny jest do zabijania i innych odrazajgcych czynéw. W czasie pokoju
takie czyny dla tego samego cztowieka sa nawet nie do pomyslenia Wolniewicz méwi dostownie: ,,Spuszczenie
diabta z tancucha najbardziej dochodzi do glosu w czasie wojny, kiedy uchodza rézne rzeczy, ktére normalnie
ludzie starajg sie bardziej maskowac™”; FIW 11, 295. Z tego cytatu wynikatoby, ze ludzie powstrzymujg sie od
robienia ztych rzeczy $wiadomie, i oznaczatoby to, ze uwazajg siebie za zdolnych do zbrodni. Harald Welzer na
podstawie analizy masowych morderstw doszedt do wniosku, ze przecietni mezczyzni, bez jakichkolwiek cech
psychopatycznych, przyktadni ojcowie, saw stanie zabija¢ na masowa skale i nie mie¢ z tego powodu wyrzutéw
sumienia. Zgodnie z interpretacjg Welzera w ogromnej wigkszosci przypadkéw nie chodzi o ,,powstrzymywanie
sie”, poniewaz w czasie pokoju ci sami ludzie rzeczywiscie uwazajg sie za niezdolnych do dokonania zbrodni, a
w czasie wojny dopuszczajg sie ludobojstwa. Zob. H. Welzer, Sprawcy. Dlaczego zwykli ludzie dokonuija
masowych mordéw. Wydawnictwo Naukowe Scholar. Warszawa 2010.

20FiW 11, 296.

A Zob. FiW 11, 295-297.



mianem ‘laickiego humanizmu’, i ma to nawet za tytut do chwaty. Pejorysta za$ to wiary tej
niedowiarek. Ma jg za nowe batwochwalstwo, ktére w ‘cztowieku’ znalazto sobie wreszcie
nowego Baala. Dla pejorysty, jak dla Hegla, ‘religia zaczyna sie z Swiadomoscig, ze jest co$
wyzszego niz cztowiek’. (...) Przetecki deklaruje swoja meliorystyczng wiare wprost, piszac,
iz jego postawa ‘pozwala mu uwierzy¢, ze kazdy ‘normalny’ cztowiek ma sumienie’.
Pejorysta w to wiasnie watpi, ‘podcigganie cztowieka’ ma za mrzonke. (Szczegolny przykiad
‘podciggania’ to tzw. resocjalizacja przestepcow.)”292

Melioryzm w pofaczeniu ze scjentyzmem skiada sie na pozytywizm. Panujagcy w
naszych czasach pozytywizm, zdaniem Wolniewicza, jest sprzezeniem wiary w dobro¢
cztowieka i kultu nauki. Zatem w Swietle ,,dychotomii pozytywistycznej” dopuszczalna jest
nauka lub moralistyka, za$ trzeciej opcji nie ma. Stad o ,tzw. antropologii filozoficznej”
Przetecki mowi z przekgsem. Jednakze antropologia filozoficzna co§ mowi o cztowieku, cho¢
mowi bez aspiracji do naukowosci i moralistyki. Stanowisko melioryzmu wywotuje wiele
obiekcji i uwag, Wolniewicz wymienia tylko niektore. Melioryzm glosi poglad o statej
daznosci cztowieka do lepszego oraz teze o zmiennoS$ci charakteréw. Wolniewicz nie zgadza
sie ani z jednym, ani z drugim i wskazuje na absurdalno$¢ rozumowania meliorysty: skoro
cztowiek pragnie dobra i skoro wie, ze moze sie zmieniac, to w rezultacie bedzie sie stale
zmieniat na lepsze. Im lepszy by sie stawal, tym bardziej by tego pragnat, a proces ten nie
miatby kresu. Meliorysta jest przekonany o plastycznosci natury ludzkiej, za$S pejorysta
wyznaje poglad, ze natura ludzka jest niezmienna. ,Wedtug pejorysty, charakter jest
wrodzony. Jako zespdt dyspozycji moralnych badz antymoralnych jest od chwili poczecia
zatozony w genotypie; w fenotypie tylko sie stopniowo odstania czynami”293. Wedtug
meliorysty charakter jest w jakim$ stopniu nabyty, a Wolniewicz wskazuje, ze w takim razie
moze tez by¢ ,catkowicie” nabyty; te kwestie meliorysci niestety pozostawiajg otwartg.
Przetecki zarzuca Wolniewiczowi, jako pejoryscie, ocenianie sprawcow, podczas gdy, jego
zdaniem, nalezy ocenia¢ tylko ich czyny. Wolniewicz ripostuje: ,,.Dla pejorysty jest to
rozr6znienie mato istotne. Czyn jest przejawem charakteru, operari seguitur esse. Oceniajac
przejaw, oceniam zarazem jego zrodto, ktdrego natura sie w tamtym pokazata: dobrze czynig
dobrzy ludzie, a zle czynig ludzie zIi”204. Stanowisko meliorystyczne - argumentuje

Wolniewicz - uwikfane jest w sprzecznos$ci: gtoszenie bowiem, ze cztowiek dazy do zia

22 B. Wolniewicz, Mejoryzm contrapejoryzm, wyd. cyl., s. 23.
2B Tamze, s. 31.
DA Tamze. s. 28.



jedynie z powodu btedu czy egoizmu, nie zawsze da sie pogodzi¢ z empirig. Cztowiek bywa
sprawcg czyndw odrazajacych, z ktorych nie czerpie korzysci, a przy tym nie wynikajg one
wecale z jego nieSwiadomosci.

Sednem sporu Swiatopogladu pejorystycznego z meliorystycznym jest pytanie o to,
czy epifanie zta rzeczywiscie istniejg, pozostate za$ kwestie sg pochodne. Jako ,epifanie
diabta” Wolniewicz okre$la takie zachowania cztowieka, ktdre wskazujg na istnienie w
Swiecie ztej woli i ztej radosci; tych za$ - jego zdaniem - dostarcza codzienno$¢. M. Przetecki
swoja koncepcje poznania moralnego opiera na koncepcji Kazimierza Ajdukiewicza, ktora
jest pewng wersjg etycznego intuicjonizmu. Ajdukiewicz przyjmuje, ze tak jak w
spostrzezeniu zmystowym dana jest cztowiekowi zmystowa jako$¢ przedmiotu, tak w
przezyciu uczuciowym dana jest jego warto$¢. ,,Rzecz ma sie tu podobnie jak przy
spostrzeganiu. Dzieki temu, ze w tresci wyobrazenia spostrzegawczego jakiego$ przedmiotu
wystepuje wrazenie czerwieni, dzieki temu wiasnie przedmiot ten wyglagda nam jako
czerwony. Podobnie tez zazwyczaj dzieki temu, ze z mySlg o jakim$ przedmiocie tgczy sie
przyjemno$¢ lub przykroS¢, w mysli tej uobecnia sie nam 6w przedmiot jako tak lub inaczej
wartosciowy. Mozna by powiedzie¢, ze na ten przedmiot promieniuje jako$ ton uczuciowy,
taczacy sie z sgdem o tym przedmiocie, z jego spostrzezeniem, wspomnieniem lub tp. Dzieki
temu promieniowaniu dodatnia warto$¢ lub ujemna przedmiotu, jego piekno czy brzydota,
szlachetno$¢ czy podtos¢, radosno$é czy smutno$¢ sg nam naocznie dane”293. Ajdukiewicz
uwaza wiec, ze przedmiot uczucia (pozytywnego czy negatywnego) jest zawsze dany
bezposrednio. ,,Przedmiotem uczucia, ktérego doznaje patrzac z upodobaniem na pewien
krajobraz, jest ten krajobraz wiasnie, gdyz w tym uczuciu naocznie dane mi jest jego piekno.
Przedmiotem mojego uczucia odrazy moralnej czyjego$ postepku jest ten postepek, gdy w
tym uczuciu uobecnia mi sie naocznie jego podtos¢. Podtos¢ te¢ mam w tym uczuciu dang
rownie bezposrednio, jak w spostrzezeniu kwiatu maku mam dang jego czerwono$¢. W obu

przytoczonych przyktadach przedmiot uczucia jest identyczny z przedmiotem jego podstawy
psychologicznej” 29%.

26 K. Ajdukiewicz, Propedeutykafilozofii, Ksigznica-Atlas, Wroctaw - Warszawa 1948, s. 191.

26 Tamze, s. 191-192. Zauwazmy na marginesie, ze Ajdukiewicz przyjmujac intuicjonizm etyczny, rozumie
charakter cztowieka jako sposob, w jakim cziowiek pozostaje do wartosci; réznica charakterdw to rdznica w
stosunku do wartosci. Zob. tamze, s. 210-214. zarazem Ajdukiewicz przyjmuje istnienie wrodzonych elementow
charakteru, ale nie przyjmuje wrodzonosci charakteru. ,,Kazdy cztowiek przynosi ze sobg na $wiat odziedziczone
zarodki swego charakteru. Nie tylko jednak od nich zalezy charakter cztowieka, ale réwniez od wplywow
otoczenia, w jakim cziowiek przebywa. Oba te czynniki, wrodzone dziedzictwo i wplyw otoczenia, urabiaja
charakter cztowieka i nadajg mujego swoiste indywidualne pietno”; tamze, s. 214.



Przetecki przyjmuje stanowisko Ajdukiewicza, ze ostatecznym Zrédiem poznania
wszelkich wartosci jest uczucie. Uczucie, czyli komponent emocjonalny oceny etycznej, jest
nierozerwalnie zwigzany z komponentem wolicjonalnym, czyli okreslong checig. Rozum
praktyczny wydaje orzeczenia nie czysto sprawozdawcze, lecz warto$ciujgce. Zatem
przyczyny moralnie ztego postepowania mogg by¢ dwie: po pierwsze, przypadki wynikajgce
z blednej oceny etycznej, a po drugie, sytuacje, gdy ,interes przewaza nad powinnoscig”.
Pierwsza przyczyna mowi o mozliwosci ztudzenia, poniewaz nie wszystkie oceny oparte na
akcie intuicji majg zagwarantowang prawdziwos$¢. Gwarantem prawdziwosci oceny bytoby
przezycie uczuciowe w warunkach optymalnych, czyli dostateczna wiedza o przedmiocie
uczu¢ oraz bezstronno$¢ wobec tego przedmiotu. Sg tez przypadki dazenia do ztych czynow,
ktore podmiot trafnie ocenia jako zte. Tu Przetecki podaje drugie wyjasnienie: w takich
sytuacjach dochodzi do konfliktu miedzy dgzeniem do dobra wiasnego i dazeniem do dobra
cudzego, czyli w terminologii Wolniewicza miedzy ,,interesem” i ,rozumem praktycznym”.
Chodzi tu o sytuacje, gdy interes podmiotu przewaza nad jego powinnosciag, za$ éw interes
nalezatoby rozumieé wystarczajgco szeroko. Czyli podmiot zdaje sobie sprawe, ze jego czyn
jest zty, ale zarazem przyjemnos$¢ dokuczenia okazuje sie silniejsza od odczuwania przykrosci
wynikajacej z wyrzadzania komu$ krzywdy. Odczuwanie przykrosci przez podmiot jest
warunkiem $wiadomosci moralnego zta czynu. Przetecki zgadza sie wprawdzie z
Wolniewiczem w kwestii czym jest sumienie, a jest to mianowicie rozpoznanie lub wyczucie
tego, co dobre i zte, wraz z przynagleniem wewnetrznym, by i$¢ za dobrem297. Te dwa
elementy sumienia u Wolniewicza sg odpowiednikami rozumu praktycznego i dobrego
charakteru. Przelecki natomiast taczy oba skfadniki, zatem w jego ujeciu sumieniem jest
rozum praktyczny. ,Zaktadany przeze mnie emocjonalny charakter poznania moralnego i
tresci sadow moralnych pozwala uzna¢ sumienie za gtos rozumu praktycznego, ktéry daje
nam zarazem ‘wyczucie tego, co dobre’ i ‘przynaglenie wewnetrzne, by iS¢ za dobrem’,
nierozerwalnie z tym wyczuciem zwigzane. Pozwala nam to uwierzy¢, ze kazdy ‘normalny’ -
zdolny do moralnej oceny swych czynéw - cztowiek ma sumienie” 298,

Wolniewicz jest przekonany o tym, ze nie kazdy ,,normalny” cztowiek ma sumienie.
Podaje przyktad zdarzenia opisywanego w gazetach, dwdéch miodych ludzi, ktérych
zatrzymano za torturowanie kotow. Takich czynow meliorysta nie potrafi wytlumaczy¢ w

Swietle swoich pogladéw. Nieprawdopodobne jest bowiem, ze przestepcy ulegli ztudzeniu

27 Zob. FiW I, 204.
2B M. Przefecki, O dwéch koncepcjach postepowania moralnego, wyd. cyt., s. 24.



uczuciowemu i po prostu sie pomylili, bo to oznaczatoby, ze uwazali maltretowanie kotow za
dobre. Rownie niedorzeczne jest tu mowienie o interesie przewazajgcym nad litoScig dla tych
zwierzat. ,,Na zadne z tych pytan meliorysta nie ma rozsadnej odpowiedzi. A pejorysta ma na
wszystkie: zadnego ‘ztudzenia uczuciowego’ ani jakiegokolwiek innego nie byto; ‘interes’
zas polegat na czysto diabelskiej radosci z czynionego zia, jakim jest zadawanie cierpienia dla
uciechy. Bywaja takie charaktery. Na ten ponury fakt meliorysta woli nie patrze¢ - przez
delikatno$¢”299. Wolniewicz podkresla, ze pejoryzm jest pogladem spdjnym jako konstrukcja
myslowa, a takze dlatego, ze jest zgodny z tym, co o ludzkich postepowaniach wiadomo na
przestrzeni dziejow. Pejoryzm jest zgodny takze z naukg chrzescijanska o grzechu
pierworodnym. Obraz cztowieka, ktérego dostarcza pejoryzm jest nieprzyjemny, ukazuje
bowiem, ze ludzka natura jest skazona sktonnoscig do zta; a to wtasnie melioryzm neguje.

Wiek XX byt czasem wielkiej epifanii diabta. Idea diabta jest bardzo stara, lecz pisza
0 niej nieliczni i zawsze w postaci szczatkowej. Wolniewicz ma tu na mysli niektérych
wspotczesnych pisarzy - Aleksandra Wata, Czestawa Mitosza, czy Stanistawa Lema.
Uderzajgce jest to, ze wszyscy ci autorzy sg z kregu literatury. Filozofowie nie zajmujg sie tg
kwestig, co Wolniewicz ocenia do$¢ krytycznie: "Filozofia milczy, cho¢ przeciez bytaby jak
najbardziej powotana do zabrania gtosu. Dzieje sie tak dlatego, ze filozofia dzisiejsza w
jednym ze swoich dwu skrzydet - anglo-amerykanskim i pozytywistycznym - jest
sparalizowana przez scjentyzm: przez lek przed ocenianiem lub wypowiedzeniem czego$
niesprawdzalnego, ‘metafizycznego’. Oglada sie wiec na jakie$ psychologie i socjologie, na
roznych Freuddw i Lorenzdw, i czeka, ze te rzekome nauki zatatwig za nig sprawe. W drugim
za$ skrzydle - niemiecko-francuskim i hermeneutycznym - jest ona zupetnie wyjatowiona
przez namaszczone pustostowie i dlatego, unikajac jak ognia wszelkich konkretow, ptywa w
mglistych ogdlnikach, ktore nazywa ‘mysleniem abstrakcyjnym’, a ktére po prostu maskujg
jej ideowaq pustke. Tylko literatura ma dzi$ odwage podejmowania kwestii fundamentalnych i,
jak sie okazuje, matez w nich co$ istotnego do powiedzenia” 300.

Jako typowych, choC skadingd réznych, przedstawicieli melioryzmu Wolniewicz
wymienia Kanta, Elzenberga i Kotarbiriskiego. Odnosi sie krytycznie do pogladu Kanta, ze
kazdy cztowiek ma sumienie. Pisze, ze meliorysta faktycznie odrzuca sumienie i charakter,
dwa fundamentalne pojecia etyki, utozsamiwszy, tak jak zrobit to Kant, sumienie z rozumem

praktycznym. W ten sposob meliorysta wierzy, ze nie ma ludzi pozbawionych sumienia i

20B. Wolniewicz, Mejoryzm contrapejoryzm, wyd. cyt., s. 25-26.
J0FiW 1, 208-209.



cztowiek jest z natury dobry. Natomiast pejorysta jest przekonany, ze nie wszyscy ludzie
posiadajg sumienie, gdyz niektérzy rodzg sie, aby czynic¢ zto. Kant zatozyt jednak obecnos$¢ w
cztowieku ,,zta radykalnego”, jako sprzeciwu woli wobec prawa moralnego. Ponadto jego
odroznienie dwdch rodzajow wystepkéw: bydlecych, takich jak np. rozwigztosc, i
szatanskich, jak np. zawis$¢, wskazywatoby, ze w swoich rozwazaniach kieruje sie ku
jakiemu$ manicheizmowi. Jednakze ostatecznie oSwiadcza, ze w cztowieku nie moze pojawic
sie pragnienie zta jako zfa, czyli czysta zta wola. Gdyby to byto mozliwe, cztowiek bytby
»istotg diabelskg”. Wolniewicz zauwaza, ze Kant nawet nie probuje udzieli¢ odpowiedzi,
dlaczego to zaden cztowiek nie mogtby byc¢ taka istotg diabelska.

Wolniewicz podkre$la, ze Kanta idea zta radykalnego zostata przez wspotczesnych
przyjeta nieprzychylnie, a sama idea zostata niemal catkowicie pominieta jako obca w
filozofii i w filozofii samego Kanta. ,,Nikly oddZzwiek rozwazan Kanta u potomnych ttumaczy
sie zapewne tak samo, jak nieche¢ wspdtczesnych. Rozwazania te idg pod prad pewnej
wielkiej tradycji mysli europejskiej, ktora ich zasymilowac¢ nie moze. Nazywamy jg tradycja
antropologicznego melioryzmu. Stupami milowymi tej tradycji sg Sokrates, stoicy, humanizm
Odrodzenia i optymistyczny naturalizm OS$wiecenia wraz z jego liberalnymi i
socjalistycznymi kontynuacjami w XIX i XX wieku. A jej podstawowy dogmat brzmi:
cztowiek z natury dazy zawsze ku lepszemu. Tradycji meliorystycznej przeciwstawia sie
chrzescijanstwo z naukg o grzechu pierworodnym, zwiaszcza w tradycji augustynsko-
kalwinskiej” 301

Dos$¢ trudno jest scharakteryzowaC stanowisko Elzenberga, gdyz wiele jego
wypowiedzi zdaje sie wskazywac, ze uznaje on gnostycki poglad na nature i zrodta zta. Nie
jest to jednak jednoznaczne. Poglad na istote zta rézni sie w doktrynie gnostycko-platonskiej i
wierzeniach manichejsko-mazdejskich. Pierwsza utozsamia dziedzinge zia z dziedzing
przyrody czy materii. Opozycja dobra i zta harmonizuje z opozycjg: ciato - dusza. Natomiast
w drugim przypadku obie opozycje krzyzuja sie w ten sposob, ze istniejg dwie dusze Swiata -
jedna jest jasna i dobra, druga za$ ciemna i zfa. Takie réwniez dwie dusze posiada cztowiek.
Wolniewicz prowadzi te rozwazania starajgc sie usytuowac poglady Elzenberga dotyczace
sktonnosci cztowieka do zta i uznaje, ze sa one podobne do doktryn gnostycko-platonskich.
Cytuje zapis Elzenberga w jego dzienniku filozoficznym pod datg 1 stycznia 1936 roku. ,£0

tak juz jest: jesteSmy mato co warci nie przez jaka$ ‘ludzkg utomnosc’, ale przez istotng ztg

3L FiW 11, 363.



wole. Ztg podwojnie: raz ze dazacg do celébw malo chwalebnych, drugi raz ze dziatajaca
uporczywie whbrew lepszej wiedzy”302 Jezeli za$ chodzi o stosunek do dobra, to wedle
Elzenberga albo maskujemy sie i oszukujemy rzeczywistos¢, realizujac whasne interesy, albo
jawnie i otwarcie stawiamy dobru opor. Wolniewicz odnalazt takze w niepublikowanych
zapiskach Elzenberga dobitniej wyrazong mysl: ,,Cztowiek na ogét nie aspiruje do zadnej z
wartosci, ktore stanowig rdzen i trzon mojej aksjologii, nie posiada dobrej woli. Z mojego
punktu widzenia, cztowiek jest zasadniczo i esencjonalnie istotg ziej woli”303. Takie
stwierdzenie wprost wskazywatoby na manicheizm, poniewaz Elzenberg wyraznie mowi o
»uporczywym dziataniu”, ,stawianiu oporu” czy tez o ,buncie”. Wyrazenia te wskazujg
przeciez na aktywne i Swiadome dazenie do zta.

Jednakze stanowisko Elzenberga w kwestii zta w ludzkiej naturze nie jest przejrzyste,
i nie mozna okre$li¢ go mianem manichejczyka. Z jednej strony méwi wprost, ze cztowiek
ma ztg wole, a dobrej woli nie posiada, jak tez wydaje sie zgadza¢ ze zdaniem $w. Jana
Ewangelisty, ze ,Swiat w ztem lezy”304. W twierdzeniu tym nie o to chodzi, ze ludzkos¢ nie
ma sity wyj$¢ ze zla, lecz ze ze wzgledu na upodobanie w nim, nie ma ku temu checi. Jednak
z drugiej strony, pomimo tej wyraznej zbieznosci z manicheizmem, ostatecznie Elzenberg
Zrodfa zta w ludzkiej naturze upatruje w przyrodzie, czyli naturalnych uwarunkowaniach. W
jego rekopisach odnaleziono notatke pod znamiennym tytutem: , Nieistnienie zia
radykalnego”. Pisze w niej, ze wprawdzie zgadza sie z tym, ze cecha z#a istnieje tak samo jak
cecha dobra, lecz jest przekonany, ze zto nie istnieje samodzielnie. ,,Com nieraz moéwit, ze nie
ma szatanskosci, ze cztowiek na skali dobra i zta nie moze zej$¢ ponizej punktu zero (nie jest
to termometr z stopniami minus), ze wrogiem dobra jest natura (6w punkt zero wiasnie), nie
jakie$ samodzielne, przeciwstawne mu zto - nie diabet, tylko Swinia”’306. Wolniewicz
zauwaza, ze Elzenberg méwigc: ,nie diabet, tylko Swinia”, dobitnie wyraza swoéj sprzeciw
wobec manichejskiego dualizmu. Cziowiek czyni zto, gdy idzie za swym naturalnym
popedem. W kategoriach schopenhauerowskich mozna by to interpretowac jako dziatanie
ptynace z pobudki egoizmu, wtedy gdy pragniemy wiasnego dobra. Zatem Elzenberg
uznatby, ze w naturze ludzkiej nie ma zto$liwosci, czyli bezinteresownej radosci z cudzego

cierpienia, i ,nie ma szatanskosci”. Ztu czynionemu przez cztowieka winne sg wytgcznie

3P H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem, wyd. cyt., s. 251; por. FiW 1, 91.

IBFiW 1,91.

U175, 19. Zob. FiW 11, 96. W artykule Krytyka teodycei u Bayle ‘a (FiW 11, 96) Wolniewicz prostuje pomytke
z FiW 1, 91, gdzie stowa te przypisat Marianowi Zdziechowskiemu.

IJBFIW I, 92.



uwarunkowania przyrodnicze. Elzenberg wyraza to nastepujaco: ,’Natura’ w cztowieku,
obojetna na kategorie dobra i zfa, pcha go tu i tam - to do dobrego, to do ztego, to do rzeczy
obojetnych: i takie poddawane sie naturze, to jest punkt zero. - Mozna tylko przypadkowo
mieC z natury wiecej sktonnosci zmierzajacych ku ztemu, albo ku dobremu, - ale nie ma w
Swiecie woli skierowanej ku ztu jako takiemu. Istnieje tylko wola popychana (czy ciggniona)
przez nature, i wola skierowana ku dobremu. Ale za to natura wchodzi w role jedynego
czynnika pchajgcego ku ztemu, jest jedyng sitg realizujacg zto w Swiecie - i stad front przeciw
niej ijej pewne zepchniecie w skali wartosci”’306. Ta dosadna - jak jg okresla Wolniewicz -
maksyma antropologiczna (,,nie diabet, tylko Swinia”) - jest u Elzenberga pewnikiem, po
prostu sie jg zaktada, a nie dowodzi.

Wolniewicz uznat, ze aksjologia formalna Elzenberga moze bez przeszkdd zawierac
pojecie zta pierwiastkowego w sensie manichejskim, czyli rozumianego jako sita wprawdzie
zdolna do rozpoznania dobra, ale temu dobru wroga, a nie tylko obojetna na nie.
Wystarczytoby wprowadzenie nowego operatora przyzdaniowego o0znaczajgcego pojecie
radykalnej przeciwpowinnosci: ,,przenigdy nie powinno byc¢ tak, ze p”307. Jednak Elzenberg
zdecydowanie nie chce na to przysta¢, a powody tego sg dwa. Po pierwsze, nie mdgtby
woéwczas objasnia¢ powinnosci bytu przy pomocy wprowadzonej przez siebie kategorii woli
autonomicznej3B (zwanej przezen takze wolg meta-empiryczng), poniewaz w takiej sytuacji
bylyby dwie wole sobie przeciwne, dobra i zta, obie autonomiczne i rozumne3®. Bytaby to
taka wola, ktora nie ulegataby zadnym motywom ani biologicznym ani emocjonalnym, a
ulegataby tylko racjom, bytaby w réznych podmiotach niezmienna i identyczna. Po drugie,
Elzenberg nie dopuszcza w ogole mozliwosci istnienia takiej ztej woli autonomiczne;j.
Zdaniem Wolniewicza, Elzenberg idzie w tym wzgledzie ,za nurtem wielkiej tradyciji,
siegajacej Platona i Sokratesa, wedtug ktérej rozumnie chciane - czyli chciane z peing
Swiadomoscig czego sie chce - moze by¢ tylko to, co chcacemu jawi sie jako jakie$ dobro.
Sam Elzenberg, przedstawiajac tu i komentujac poglady stojacego w tejze tradycji Leibniza,
ujat to jako zasade, ze ‘istoty rozumne wybierajg zawsze to, co najlepsze’. Czy rzeczywiscie
wybierajg?” 310.

JBFiW 1,91.
I FiIW 1, 94.
3B Zob. FiW I, 77.
3B Zob. FiW I, 94.
30FiW I, 94.



Wolniewicz watpi w to, ze rzeczywiscie wybierajg. Przeczy temu zarbwno codzienne
doswiadczenie, jak tez przeczy cata tradycja manicheizmu i wszystko, co weszto z niego i
staroperskich wierzen do chrzescijanstwa. Wolniewicz zauwaza pewne zachodzace z
uptywem czasu zachwianie stanowiska Elzenberga, gdy méwi on: ,stan rzeczy powinny to
taki, co do ktérego by kazdy podmiot chciat, zeby byt gdyby posiadat wole
autonomiczng”31L Zatem zrodiem zia sg naturalne popedy cztowieka, a stwierdzenie ,,gdyby
posiadat wole autonomiczng”, wskazuje, ze jej posiadanie jest jakim$ stanem idealnym, nie
za$ realnym, warunkujagcym zawsze wybdr tego, co najlepsze przez istote rozumna,
autonomiczng w swym wyborze. Jezeli zatem Elzenberg watpi w jej istnienie, to znaczy to, ze
dziatalno$¢ cztowieka warunkowana bytaby wytgcznie biologicznie i emocjonalnie. Zio
wynikajgce z uwarunkowan przyrodniczych nie miatoby szansy na wykorzenienie.

Wolniewicz twierdzi, ze Elzenberg nie wpisuje sie te tradycje manicheizmu, poniewaz
jego pesymizm dziejowy wbrew pozorom nie jest tak gteboki W ujeciu Elzenberga natura
ludzka nie dba o wartosci perfekcyjne, jest na nie obojetna, nie jest jednak im wroga, niszczy
je tylko mimochodem, nie za$ celowo. Pesymizm dziejowy Elzenberga pogitebiat sie z
czasem. Elzenberg uwaza, ze zadne osiggniecia i postep nie jest dane raz na zawsze, tzn. ze w
danej epoce pojawiajg sie nowe, lecz zarazem degradacji ulegajg jakie$ poprzednie. Jego
pesymizm przejawiat sie w powiedzeniu, ze ,w punkcie wyjscia jest Zle i lepiej nie bedzie”.
Druga wojna $wiatowa uswiadomita mu, ze bedzie jeszcze gorzej. Ta wojna bowiem sposréd
wszystkich dotychczasowych wyrdznita sie przerazajgcym chlodem, systematycznoscia,
techniczng doskonatosciag sposobow oraz ,,wciggnieciem w jej stuzbe nauki i najwiekszych sit
intelektu”. Ta wojna mimo to byta tylko awangarda, poniewaz ludzko$¢ zapewne pokaze swe
jeszcze bardziej przerazajace oblicze312 Wolniewicz tak ocenia poglad Enzelberga: ,,Wszak
ujawnito ono [doswiadczenie wojny] pewne mozliwosci natury ludzkiej, ktdrych istnienia
nawet sie nie podejrzewato. Zakosztowano zatem owocOw z drzewa wiadomosci dobrego i
ztego, a to znaczy, ze popetniono nowy grzech pierworodny. Kiedy za$ taki grzech dziedziczy

sie juz wsrod dzieci Adama az do konca ich rodu, kolejna bariera zostata przetamana raz na
zawsze” 313

311 Zob. FiW I, 77.

312 Zob. FiW 1, 93-94.
A3 FiW 1,74.



Wielce sporne jest réwniez stanowisko Tadeusza Kotarbinskiego3l4. Uwazat on, ze
cztowiek jest istotg dobrej woli. A to, ze nasze zycie jest Jednym pasmem udreki”, nie jest
spowodowane wiasciwosciami natury ludzkiej. Wolniewicz ujmuje mys$l Kotarbinskiego
nastepujaco: ,,Wine za ten stan rzeczy - jezeli o ‘winie’ mozna tu w ogdle mowic - ponoszg
po czesci sity przyrody, o ktérych Slepe prawa rozbijaja sie w proch najlepsze ludzkie checi i
dazenia; po czesci za$ nierozumne urzgdzenia spofeczne, przeciwstawiajgce sobie ludzi
wzajemnie i rodzgce w nich przez to wzajemny strach”315. Wszelkie wojny i zbrojenia
miatyby wynikac ze strachu i nierozumnosci. Boimy sie naszego sasiada, wiec zbroimy sie
przeciw niemu. Kazda strona zbroi sie ze strachu, pomimo ze kazda wolataby tego nie robic i
zajg¢ sie czyms konstruktywnym. Strach jest jednak uzasadniony, bo wskazuje na to
doswiadczenie. Podtrzymywanie stanu pokoju wymaga za$ uzycia rozumu, stad potrzeba
obiektywnej argumentacji, bo tak naprawde ludzie pragng pokoju. Strach jest takze przyczyng
ktamstwa i zaktamania w ogole. Wolniewicz zalicza wiec Kotarbinskiego do szerokiego
grona meliorystow. Pisze: ,,WidacC wyraznie, ze antropologia Kotarbinskiego wywodzi sie w
prostej linii z ideologii Oswiecenia. Jest to antropologia optymistycznego racjonalizmu -
optymistycznego nie co do warunkéw ludzkiego bytowania na Ziemi, lecz co do
przyrodzonych sktonnosci gatunku homo sapiens. Zto w cztowieku jest tylko btedem rozumu,
nie zadnym ‘podszeptem szatana’; usuncie ten btad, a zniknie owo zto. Antropologia ta jest
wiec meliorystyczna w tym sensie, ze dopuszcza, iz nature ludzka mozna naprawic,
‘zmeliorowac’, i to ludzkimi sitami”316.

Analiza dziejow ludzko$ci i doSwiadczenie dnia codziennego nie przemawiajg za
antropologig meliorystyczng, a jednak nawet tak trzezwe umysty jak Kotarbinski majg w tym
wzgledzie poglady przeciwne doswiadczeniu. Zdaniem Wolniewicza wyttlumaczenie jest
jedno. Melioryzm antropologiczny w tradycji Oswiecenia przyjmuje posta¢ postulatu
praktycznego, tzn. ze nawet jezeli to nieprawda, to mimo to nalezy w niego wierzy¢, inaczej

bowiem nie znajdziemy w sobie checi, aby zy¢ na tym S$wiecie. Postulat ten odrzuca

34 Wolniewicz omawia je w artykule Z antropologii Tadeusza Kotarbinskiego, ,,Edukacja Filozoficzna” 2, 1987;
przedruk w: FiW 1, 244-249.

35 FiW 1, 246.

36 FiW 1, 248-249. W wygtoszonym w 2001 roku odczycie na sesji poswieconej pamieci Janiny i Tadeusza
Kotarbinskich Wolniewicz poréwnat dwie postawy etyczne: Kotarbiniskiego i Elzenberga, obu uznajac za
meliorystow, a roznic miedzy nimi upatrujgc w tym, ze etyka Elzenbergajest etyka doskonalenia samego siebie,
podczas gdy etyka Kotarbinskiego skierowana jest ku $wiatu jako miejscu, w ktdrym nalezy nies¢ pomoc tym,
ktorzy jej potrzebuja. Pierwodruk zatytutowany Kotarbinski i Elzenberg zamieszczony w FiW 111, 73-79. Wedle
Mariana Przeteckiego w odréznieniu od wczesniejszych wypowiedzi Wolniewicza ta jest faktycznie obrong
Kotarbiriskiego przed krytyka Elzenberga; zob. M. Przelecki, W sprawie realizmu praktycznego, w: tenze,
Horyzonty metafizyki, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2007, s. 33.



natomiast tradycja chrzeScijanska swoja naukag o pierworodnym skazeniu natury ludzkiej.
Melioryzm jest wiec jedynie rodzajem wiary.

Antropologiczny  pejoryzm  Wolniewicza  zbiezny jest ze  swoistym
ewolucjonistycznym pejoryzmem gtoszonym przez Stephena Pinkera, ktory przyjmuje
istnienie w Swiecie asymetrii dobra i zta. Ta asymetria sktonnosci w ludzkiej naturze takze
przeczy doktrynie czystej tablicy, gdyz ,czysta” oznacza brak sklonnosci zaréwno do
dobrych, jak i ztych uczynkéw. Pinker pisze: ,,Jednakze dobro i zto sg asymetryczne - istnieje
wiecej sposobow krzywdzenia innych niz pomagania im, a zte uczynki szkodzg ludziom
bardziej, niz czyny cnotliwe poprawiajg ich los. Czysta tablica zadziwia zatem przede
wszystkim dlatego, ze nie jest zdolna do wyrzadzania innym krzywdy, a nie dlatego, ze nie
potrafi czyni¢ dobra. Rousseau nie wierzyt dostownie w czystg tablice, ale byt przekonany, ze
zte zachowania sg wynikiem uczenia sie i socjalizacji”317. Mozna sgdzi¢, na podstawie wielu
czynnikow, ze przemoc nie jest jakim$ odchyleniem od normy, czyli choroba, jest za$ czescig
naszej konstrukcji psychologicznej.

Pinker zastanawia sie, dlaczego to, co oczywiste na gruncie nauk biologicznych, jest
przez tak wielu odrzucane wbrew wszelkim argumentom. Dochodzi do wniosku, ze z
uznaniem tego pogladu kolidujg dwie obawy. Pierwsza zwigzana jest z przekonaniem, ze
genetyczne uwarunkowanie przemocy prowadzitoby do wniosku, ze pewne grupy etniczne
nagromadzity wiecej ,,gendw agresji” niz inne318. ,,Psychologowie opisali profil osobowosci,
charakterystyczny dla jednostek sklonnych do stosowania przemocy. Sg to o0soby
impulsywne, o niskim poziomie inteligencji, nadmiernie aktywne i nadpobudliwe. Ich
temperament okreSla sie mianem ‘opozycyjnego’ - sg msciwe, fatwo wpadajg w ztoSc¢,
opierajg sie wszelkiej kontroli, sg rozmysinie zto$liwe i chetnie obwiniajg o wszystko innych.
Najbardziej bezwzgledni i okrutni sg wsrdd nich psychopaci - ludzie pozbawieni sumienia,
ktérzy stanowig znaczny odsetek wszystkich mordercow. Te cechy ujawniajg sie we
wczesnym dziecinstwie, utrzymujg sie przez cate zycie i w duzej mierze - cho¢ z pewnoscig
nie catkowicie - sg dziedziczne” 319.

Druga obawa polega na tym, ze skoro ludzie sg z natury skionni do stosowania
przemocy, to nic nie moze ich od tego powstrzymac, a wiec wszelkie starania instytucji

wychowawczych bylyby daremne. Obawa ta jest o tyle nieuzasadniona, ze mozg jest

37 S. Pinker, Tabula rasa, wyd. cyt., s. 28.
3B Tamze, s. 445.
319 Tamze, s. 445-446.



wprawdzie wyposazony w strategie stosowania przemocy, ale sg to strategie warunkowe,
uzaleznione od skomplikowanych obliczen kiedy i gdzie zastosowaé przemoc. ,Wiekszo$¢
ludzi przez cate doroste zycie ani razu nie naciska swego ‘guzika przemocy’. (...) Trzeba
przede wszystkim pamieta¢ o tym, ze agresja jest zorganizowanym, nastawionym na cel
dziataniem, a nie zdarzeniem, ktore moze by¢ nastepstwem przypadkowego zaburzenia. (...)
Celowe ‘szympansobojstwo’ zaobserwowane u naszych cztekoksztattnych kuzynoéw wskazuje
na mozliwos¢, ze to sity ewolucji, a nie tylko specyficzne cechy danej kultury, predysponuja
nas do stosowania przemocy. Wszechobecnos¢ przemocy w ludzkich spoteczenstwach - na
przestrzeni dziejow i w czasach prehistorycznych - potwierdza stuszno$¢ tego
przypuszczenia” 3.

Pinker opisuje w terminach biologii ewolucyjnej to, co Wolniewicz wyktada w
kategoriach antropologii filozoficznej. | dochodzi do wniosku, z ktorym zapewne Wolniewicz
by sie zgodzit. ,poglad o istnieniu natury ludzkiej nie jest reakcyjng doktryng skazujaca nas
po wieczne czasy na ucisk, przemoc i chciwo$é. OczywiScie powinnismy sie starac
przeciwdziata¢ szkodliwym zachowaniom, podobnie jak prébujemy zwalcza¢ plagi, takie jak
gtod, choroby czy Kkleski zywiotowe. Czynimy to jednak nie przez zaprzeczanie
niepozgdanym faktom przyrodniczym, ale przez zwracanie niektorych z nich przeciwko
innym. Aby préby wprowadzania zmian spotecznych byty skuteczne, musimy okresli¢ zasoby
poznawcze i moralne, ktore umozliwiajg zachodzenie pewnych rodzajow zmian. Aby za$ owe
proby byly humanitarne, musimy uwzgledni¢ uniwersalne przyjemnosci i cierpienia, ktore
sprawiaja, ze niektore rodzaje zmian stajg sie pozadane” 3L Wolniewicz powiedziatby, ze jest
to problem wilasciwego pojmowania, jak powinna by¢é wilasciwa organizacja zycia

spotecznego. Otdz taka, ktora opiera sie na wiasciwej antropologii.

c. Réwnos¢ a wolnosé

Poglad na nature ludzka decyduje o m.in. o tym, jaka organizacje zycia spotecznego
uznajemy za wiasciwg. Cztowiek zyje bowiem w spotecznosci i sposob, w jaki ta spotecznos¢
jest zorganizowana, moze albo utatwiac, albo utrudnia¢ rozwdj naturalnych potrzeb i dazen
cztowieka. Wolniewicz wskazuje, ze ze wzgledu na dwa rozne zapatrywania na nature ludzka,

istniejg dwa podejscia do ustroju demokratycznego32 Istotne jest przy tym odrdznienie

30 Tamze, s. 446-447.
2L Tamze, s. 252.
32 W eseju Antropologiczne podstawy demokratyzmu, zamieszczonym w: FiW 1, 199-207.



demokracji, jako zjawiska czysto socjologicznego, od demokratyzmu, jako pewnej ideologii o
charakterze normatywnym. Demokracja jest pewnym mechanizmem dziatania publicznego,
ktéry mozna bez warto$ciowania ujag¢ w aspekcie socjologicznym. Demokratyzm natomiast
jest pewnym systemem normatywnym - ideologiga majaca na celu wskazanie ideatu
demokracji, a ponadto wykazanie, ze jest to ustrdj najlepszy z mozliwych. ,,Demokratyzm
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polega wiec na przejsciu z socjologii w aksjologie” . Jako ze wszelka aksjologia jest
powigzana z jakim$ pogladem na ludzkg nature, czyli antropologia, stad wszelkie rozwazania
nad ideami demokracji zawsze muszg sie odwotywac, nawet jezeli niejawnie, do pewnych
przestanek antropologicznych, czyli pogladow na ludzka nature, do tego jaki jest cztowiek i
jakie wartosci i sity nim powoduja.

Wolniewicz wyréznia dwa gtdwne typy demokratyzmu, zbudowane na dwu
odmiennych antropologiach. Pierwszy to - jak go umownie nazywa Wolniewicz - typ
russowski34, poktadajacy petne zaufanie w przyrodzonych sktonnosciach ludzkiej natury.
Drugi to typ jeffersonowski3, nie podzielajacy peini tego zaufania. Rousseau twierdzit, ze
»Ccztowiek jest z natury dobry” i Wolniewicz uznaje te teze za aksjomat, na ktorym opiera sie
demokratyzm russowski. Ten typ demokratyzmu zaktada, ze zanim ludzie bedg mogli
uzewnetrzni¢ swojg - z zatozenia antropologicznego zawsze dobrg i ku dobremu dazacg -
wole w demokratycznym gtosowaniu, najpierw nalezy usung¢ stojace na przeszkodzie wady
organizacji spotecznej. Wadliwos¢ instytucji polega gtéwnie na tym, ze uniemozliwiajg
osiggniecie réwnosci i sprawiedliwosci pomiedzy ludzmi. Dopiero po usunieciu tych wad
mozliwe bedzie nastanie prawdziwej demokracji, a ludzie, ktorzy sg dobrzy z natury, bedg
rzadzi¢ dla swojego dobra. Demokratyzm russowski jest u swego zrodta sprzezony z dwiema
innymi ideami, egalitaryzmem, czyli ideg rownosci spotecznej, oraz z socjalizmem, czyli ideg
sprawiedliwosci spotecznej. Druga idea jest pogtebieniem pierwszej, poniewaz egalitaryzm
miatby zapewnia¢ réwny start zyciowy wszystkim ludziom (eguality of opportunity),
natomiast socjalizm miatby ponadto zapewniC osiggniecie w zyciu takiego samego sukcesu
(eguality ofachievement).

B FiW I, 200.

4 Jean Jacgues Rousseau wytozyt swoje poglady na spoteczng nature cztowieka w dziele Umowa spoteczna,
wydanym w 1762 roku.

35 Thomas Jefferson (1743-1826), ameiykanski dziatacz niepodlegtosciowy i trzeci prezydent USA, byt autorem
(wraz z Johnem Adamsem i Benjaminem Franklinem) Deklaracji niepodlegtosci Standéw Zjednoczonych,
uchwalonej w 1776 roku, w ktdrej wytozone zostaty m in. ideaty wolnosci republikariskiej.



Demokratyzm russowski cechuje sie takze przeswiadczeniem, ze demokracja jest
stanem naturalnym dla cztowieka, poniewaz skoro demokracja wyptywa samorzutnie z
naturalnej dobroci cztowieka, to stan ten jest dobry. ,,Charakterystyczna dla wszelkiego
russoizmu - ijego wspoétczesnych kontynuatorow spod znaku Freuda, Fromma, Marcusego,
réznych Rogerséw, Maslowow i innych oredownikow tzw. ‘psychologii humanistycznej’ z jej
hastem ‘samorealizacji’ - jest wasnie wiara, ze zachodzi rownos¢: to, co naturalne = to, co
dobre”36. Czyli to, co naturalne, utozsamione jest z tym, co jest dobre. Jest jeszcze druga
konsekwencja przeswiadczenia, ze demokracja jest dla cztowieka stanem naturalnym, a
mianowicie, ze ten naturalny stan jest tatwo osiggalny i tatwy do utrzymania.
Przeswiadczenie, ze stan demokracji jest dobry, bo jest naturalny, jest podtrzymywane czesto
z fanatyczng wrecz wiarg. Wolniewicz wskazuje, ze niezwykle trudno i powoli dochodzi do
Swiadomosci ludzi, iz ,naturalno$¢” jest czesto po prostu ordynarnoscig, natomiast
»spontanicznosc” jest czesto rozwydrzeniem. ,,A Swiadomosc¢ ta przebija sie z takim trudem,
bo na przeszkodzie stoi najmilsze dziecko duchowe ery post-chrzeScijanskiej: ludzie sg z
natury dobrzy, wiec starczy usungC paru nie-pajdocentrycznych pedagogdéw, S$ciaé pare
tysiecy arystokratow, wystrzela¢ Kilkaset tysiecy ‘biatych’ - i wszelkie owe nienaturalne
produkty przeciwnych ludzkiej naturze urzadzen spotecznych znikng samoczynnie jak smrod
z dobrze przewietrzonego pokoju”327.

W demokratyzmie russowskim idea demokracji sprzezona jest z ideg rownosci, i stad
bierze sie w tej ideologii 6w pozor naturalno$ci i samo narzucania sie demokratyzmu.
Natomiast w demokratyzmie jeffersonowskim z ideg demokracji sprzezona jest idea
wolnosci38 W tym przypadku ustréj demokratyczny nie jest ani stanem naturalnym dla
cztowieka, ani stanem tatwym do osiggniecia i utrzymania. Przeciwnie, demokracja jest
stanem gteboko nienaturalnym, stojacym w sprzecznosci z naturg ludzka. Wolniewicz
odwotuje sie do rozwazan, ktore na temat spoteczenstwa (rozumianego jako ,,masa”) poczynit
hiszpanski filozof i socjolog Jose Ortega y Gasset (1883-1955). Przytacza fragment jego
stynnego dzieta Bunt mas z 1930 roku, w ktorym uzasadniana jest teza, ze ludzkie masy sg z
gruntu antydemokratyczne. ,,W polityce forma, ktdra reprezentuje najwyzszy poziom woli

wspotzycia, jest demokracja liberalna. (...) Proklamuje ona wole wspotzycia z wrogiem, a co

IBFIW 1, 202.

7 FiW |, 202.

3B Tomasz Jefferson powiedziat: ,,Ceng wolnosci jest nieustanne czuwanie - wszedzie” (,JEtemal vigilance is
theprice ofliberty - everywhere”), cyt. za: FiW 1, 203.



wiecej, z wrogiem stabszym od siebie. Jest rzeczg wprost nieprawdopodobna, by rodzaj
ludzki byt w stanie doj$¢ do czego$ tak pieknego, tak paradoksalnego, tak eleganckiego, tak
akrobatycznego i zarazem tak nienaturalnego. Dlatego tez nie powinno nas specjalnie dziwic,
ze nagle ten sam rodzaj ludzki wydaje sie zdecydowany wszystko to odrzucic. (...) Wspotzyé
z wrogiem! Rzadzi¢ dopuszczajac do gtosu opozycje! Czyz taka stabo$¢ nie wydaje sie czyms$
zupetnie niezrozumiatym? (...) W prawie wszystkich wspotczesnych panstwach jednorodna
masa cisnie na wiadze publiczng, miazdzac i zmiatajac z powierzchni ziemi wszystkie grupy
opozycyjne. Masa (...) nie pragnie wspotzycia z nikim, kto do niej nie nalezy. Masa
$Smiertelnie nienawidzi wszystkiego, co nie jest nig samg”329.

Warto przytoczy¢ z ksigzki hiszpanskiego mysliciela dwa inne fragmenty, ktorych
Wolniewicz nie cytuje, ale z ktérymi niewatpliwie zgodzitby sie catkowicie. Ortega y Gasset
jednoznacznie ocenia stan moralny Europy XX wieku: ,,Oto sedno sprawy: w Europie nie ma
juz moralnos$ci. Nie chodzi o to, ze cztowiek masowy przedktada jakag$ nowg moralno$¢ nad
inng, starsza, lecz o to, ze jego credo zyciowym jest dazenie do tego, by zyC bez
podporzadkowania sie jakiejkolwiek moralnosci”’330. Ten dokonujacy sie w skali spotecznej
zanik moralnosci jest konsekwencja coraz wiekszego wptywu mas na ksztattowanie zycia
spotecznego. Poczucie powinnosci moralnych musi sie zmniejsza¢ wraz ze zwiekszaniem sie
wptywu cztowieka masowego. ,,Cziowiek masowy po prostu nie ma moralnosci, ktora
zawsze, z istoty rzeczy, jest poczuciem podporzgdkowania sie czemus, Swiadomoscig stuzby i
zobowigzania”33L Takie rozumienie moralnosci ma tez Bogustaw Wolniewicz. ,,Moralno$¢
jest zawsze sprawg indywidualng: gtosem sumienia - ktore albo sie ma, albo sie go nie ma.
Sumienie za$ zna jedynie obowigzki: ze trzeba dotrzymywac stowa, oddawac dhugi, troszczy¢
sie 0 wiasne potomstwo. Nie zna natomiast uprawnien; te sg mu obce. (...) Sumienie nie
zgtasza nigdy roszczen”332

Zatozenie antropologiczne demokratyzmu jefFersonowskiego neguje teze Rousseau, a
mianowicie, ze cziowiek jest dobry ze swej natury; przeciwnie, w naturze ludzkiej tkwi
nieusuwalne zto pierwiastkowe. Wolniewicz uznaje twierdzenie o ztu obecnym w naturze

ludzkiej za podstawowy fakt antropologiczny, ktdry zawsze zresztg byt obecny w tradycji

0 FiW |, 203. Zob. J Ortega y Gasset, Bunt mas, tum. P. Niklewicz, Wydawnictwo Literackie Muza,
Warszawa 1997, s. 75.

3D J. Ortegay Gasset, Bunt mas, wyd. cyt., s. 194.

3Bl Tamze, s. 196.

3 B. Wolniewicz, O tzw. prawach cztowieka, w: Z. Musiat, B. Wolniewicz, Ksenofobia i wspolnota, wyd. cyt.,
s. 91-92.



chrzescijanskiej, chociaz roznie wyrazany. Osoby zapatrzone w aksjomat Rousseau zdajg sie
odrzuca¢ oczywiste fakty zycia spotecznego. Najwybitniejsza cechg diabta jest pycha, a tej
najlepiej stuzy wiadza, czyli sposobnos¢ podporzadkowania sobie woli innego cztowieka.
Najwiekszg satysfakcjg jest zatem ponizenie drugiego cztowieka; jest to powszechnie znane
zjawisko ,,arogancji wiadzy”. Demokracja jeffersonowska wychodzi z podstawowego faktu
antropologicznego i jest w zwigzku z tym Srodkiem do neutralizacji lub przynajmniej
minimalizacji skutkow zta pierwiastkowego, wiasciwego naturze ludzkiej. Wolniewicz
podkresla, ze nie chodzi tu oczywiscie o to, aby ludzie stali sie lepsi, gdyz ludzka natura jest
niezmienna, wiec zta pierwiastkowego nie da sie wykorzeni¢ zadng sitg - demokratyzm
jeffersonowski chce jedynie niwelowaC negatywne skutki zia pierwiastkowego w skali
spotecznej tak, aby byly mniej dotkliwe. ,Inaczej mowigc, demokracja typu
jeffersonowskiego jest to tama postawiona naturalnym zapedom ludzkim. (Stagd owe stynne
jeffersonowskie ‘powsciagi i balanse’ - checks and balances - hamujace spoteczne skutki
owego naturalnego zta pierwiastkowego.) Za$ demokratyzm jeffersonowski polega na
przeSwiadczeniu, ze taki wiasnie system powsciggow i balanséw (lub podobny), jaki zawiera
konstytucja USA, stanowi dla zta pierwiastkowego w cztowieku kaganiec najlepszy z
mozliwych. (...) Fakt za$, ze rodzaj ludzki sam sobie taki system pows$ciggéw narzucit
stanowi swego rodzaju cud antropologiczny, ktorego najlepsze ujecie zdaje sie nam
teologiczne: w Swiecie obok natury ludzkiej dziata tez jeszcze jaka$ inna sita, ktorg daje sie
okresli¢ jako gratia Dei, jako taska Boza. Stusznie tez te cudowno$¢ demokracji liberalnej -
‘cudowno$¢’ w sensie czego$, czego najmniej nalezatoby sie po ludziach spodziewac -
podkresla Ortega y Gasset w przytoczonym cytacie” 333,

Demokratyzm w sensie Jeffersona jest wiec rodzajem ograniczen natozonych na ludzi
po to, aby mogli zy¢ w ramach pewnego tadu spotecznego, bez realizowania, a przynajmniej
w stopniu ograniczonym, destrukcyjnych cech swego charakteru. Zauwazmy na marginesie,
ze podobne rozumienie demokracji ma Stephan Pinker. Jego zdaniem demokracja
konstytucyjna jest oparta na pesymistycznej teorii ludzkiej natury. Poniewaz ludzie nie sg
doskonali, dlatego demokratyczne mechanizmy kontroli majg neutralizowaé niebezpieczne
aspiracje i dagzenia. Postawy szlachetne nie sg czeste w relacjach miedzy ludZmi. Stad
potrzeba réznych instytucji spotecznych - finansowych, sgdowniczych i innych, aby chronic¢

jednych przed drugimi, ktorzy kradng, oszukuja, a nawet morduja w imie wiasnych

BBFIW I, 205.



korzysci334 Natura ludzka jest niezmienna, zawiera w sobie aspekty zfa; dlatego wszelkie
instytucje spoteczne pozwalajg omija¢ niedoskonato$ci naszej natury. ,,Niezaleznie od tego,
jak niedoskonate jest nasze spoteczenstwo, powinnismy poréwnywac je z okrucienstwem i
ubostwem rzeczywistej przesztosci, a nie z harmonig i dostatkiem wyimaginowanej
przysztosci. Mamy wiele szczeScia, zyjac w spoteczenstwie, ktére dziata w miare sprawnie, i
powinnismy starac sie nie zaprzepasci¢ tego osiggniecia, poniewaz niezmienne cechy natury
ludzkiej sprawiaja, ze przez caty czas balansujemy na krawedzi barbarzynstwa” 33%.

Jefferson mowit o nieustannym czuwaniu i trosce o demokracje, gdyz jest to ustroj
nienaturalny, tzn. jest stabiej zakorzeniony w naturze cztowieka niz przeciwne mu dazenia.
Zagrozen demokracji jest za$ wiele. ,,Najwiekszym zas$ jest to, ktore z takg jasnoScig widziat
Tocqueville: stata tendencja, ufundowana w zawisci, by wolno$¢ sprzedawac za rownosc;
czyli tendencja demokracji jeffersonowskiej, by przeksztatci¢ jg w russowskg” . Ta
tendencja przejawia sie rozmaicie, a jednym z jej objawow jest zanik r6znego rodzaju form
grzecznosciowych, dobrych manier i dobrego smaku. Dla zwolennikdw demokratyzmu
russowskiego formy takie sg barierami, ktore nalezy zniszczy¢ jako ,staroSwieckie” i
»hiedemokratyczne”, krepujace spontaniczno$¢ uczué i wzmacniajgce nierowno$¢ spoteczna.
Dlatego russowski egalitaryzm jest tak grozny dla demokracji jeffersonowskiej. Wolniewicz
powotuje sie na stowa Tocqueville’a: ,,Prawodawcy nie wolno traci¢ z oczu zagrazajacych
wolnosci instynktow, ktére wzbudza w ludziach rownos$¢”337. Tak wiec to, co zagraza
demokracji w sensie Jeffersona, a wiec demokracji realizujgcej wolnos$¢ osoby ludzkiej, tkwi

w samej naturze cztowieka.

334 Zob. S. Pinker, Tabula rasa, wyd. cyt., ss. 191 i 371.

3% Tamze, s. 408.

3B FiW |, 206.

3B FiW 1, 207. Alexis de Tocqueville (1805-1859) francuski mysliciel i polityk, uznawat demokracje liberalng
pod warunkiem, ze nie zagraza ona wolnosci jednostki. Wolniewicz cytuje stowa z jego dwutomowego dzieta O
demokracji wAmeryce, wydanego w latach 1835 i 1840.



ZAKONCZENIE

Poglady Bogustawa Wolniewicza w kwestiach zwigzanych z moralnymi aspektami
zycia cztowieka nie sg ujete w ramy zamknietego systemu filozoficznego. Mamy do czynienia
z wieloscig wyraznie sprecyzowanych stanowisk w konkretnych sprawach bioetyki czy
antropologii filozoficznej. Wprawdzie sam Wolniewicz nie chce uzywac¢ nazwy ,bioetyka”,
uznajac, ze zawiera ona konotacje watpliwe z moralnego punktu widzenia, jednak z uwagi na
powszechng stosowalno$¢ wygodnie jest postugiwac sie nig. W istocie omowione poglady i
rozstrzygniecia Wolniewicza naleza, zgodnie z tym, co on sam gtosi, do szeroko pojetej
antropologii filozoficznej, sama etyka bowiem jest rowniez przez Wolniewicza uznawana za
w istocie swej nauke o cztowieku. Nie ma jednak u naszego filozofa prostej zaleznosci
miedzy stanowiskiem antropologicznym a konkretnym stanowiskiem w danej kwestii
bioetycznej. Jego poglady na kwestie aborcji, eutanazji czy biotechnologii nie sg
konsekwencjg jego pogladu na nature cztowieka. Wolniewicza rozumienie natury ludzkiej,
sumienia czy wrodzonos$ci charakteru nie przesadza, jaka musi by¢ moralna ocena problemu
aborcji czy eutanazji. Skoro jest sie cztowiekiem - zdaniem Wolniewicza - od momentu
poczecia, bo tak przesgdzajg dane genetyki, to wynika stad jedynie to, ze dokonanie aborcji
jest zabiciem cztowieka, ale nie wynika juz bezwzgledny zakaz dokonywania aborcji. Skoro
cztowiek jest z natury istotg Smiertelng, to wynika stgd moralny nakaz refleksji nad zyciem,
ale nie wynika ani zakaz, ani przyzwolenie na przerwanie wiasnego zycia w okreslonych
okolicznosciach. Podobnie z pojmowania natury ludzkiej nie wynika ani stosunek do chirurgii
transplantacyjnej, ani stosunek do inzynierii genetycznej; w tym drugim wypadku mamy do
czynienia raczej z obawg, ze ingerencja w genom cztowieka doprowadzi¢ moze do
nieprzewidywalnych zmian natury ludzkiej.

Mozna uzna¢, ze to rozstrzygniecia poszczegdlnych problemow bioetycznych

pozwalajg lepiej zrozumie¢ poglady Wolniewicza na kwestie natury ludzkiej, sumienia czy



charakteru. Ukazujg bowiem bardzo wyraziscie, ze u podstaw Wolniewicza antropologii
filozoficznej lezy okre$lone rozumienie wartosci i nakierowanie woli na te wartosci. To
hierarchia wartosci, jakg przyjmuje Wolniewicz, nakazuje mu dokona¢ takiej wiasnie oceny
konkretnego problemu bioetycznego, a drugiej strony, znajac te oceng, poznajemy, jaka jest
lezaca u jej podstaw hierarchia wartosci. Dlatego dopiero zapoznawszy sie z dokonanymi
przez Wolniewicza rozstrzygnieciami konkretnych problemoéw bioetycznych i przemys$lawszy
je, mozemy wczuc sie w jego rozumienie ludzkiego charakteru - ktory jest cztowiekowi
wrodzony - jako tej wiadzy w cztowieku, ktora przesgdza o jego praktycznym stosunku do
Swiata wartosci. Dodajmy, ze Wolniewicz widzi te kwestie zarowno w jednostkowym
wymiarze konkretnej osoby ludzkiej, jak i w skali cywilizacyjnej. Dobrze ujat to jeden z
komentatoréw: ,,Z Wolniewiczowskiej diagnozy wytania sie pie¢ centralnych konfliktow
wewnatrz cywilizacji Zachodu. Koncentrujg sie one wokot kwestii fundamentalnych: kary
gtoéwnej, aborcji, eutanazji, transplantacji oraz klonowania (inzynierii genowej cztowieka).
Pie¢ roznych frontow - idagcych w poprzek struktur spotecznych: narodowych,
wyznaniowych, politycznych i ekonomicznych - ktore tagczy jedno - wszystkie lezg w polu
grawitacyjnym $mierci. Oznacza to, zdaniem Wolniewicza, ze antagonizmy te majg charakter
religijny” 1

Dopiero na tle bioetycznych rozstrzygnie¢ dokonywanych przez Wolniewicza mozna
wyraznie dostrzec, dlaczego cata jego antropologia filozoficzna jest w swej istocie filozofig
praktyczng. Charakter jest tym, co przesadza o praktycznym stosunku cztowieka do Swiata
wartosci; jesli wiec filozof chce by¢ konsekwentnym w swym mysSleniu realistg, to jego
rozwazania o cztowieku takze muszg mie¢ charakter praktyczny. Stanowisko w kwestii, jaka
jest natura cztowieka, nie moze by¢ rezultatem spekulatywnych rozwazan, lecz musi jakby
wyrasta¢ z wiasnych odczu¢, by¢ niejako opisem kierunku, w jakim podaza wola filozofa.
Wydaje sie, ze jako teoretyczne uzasadnienie takiej wiasnie interpretacji antropologii
filozoficznej Bogustawa Wolniewicza moze postuzy¢ jego rozumienie etyki. Wolniewicz
przejat je od Henryka Elzenberga, ktory w swych wyktadach odrozniat etyke abstrakcyjng i
etyke konkretng. ,,Etyke abstrakcyjng stanowig zasady, ktore ludzie z przekonaniem gtoszg.

Natomiast etyke konkretng stanowig te, ktdrymi sie w swym postepowaniu faktycznie Kieruja.

1P. Okotowski, Ktopot z cztowiekiem, ,,Arcana” 5, 2003, s. 205. Artykut jest recenzjg trzeciego tomu Filozofii i
wartosci. Na cywilizacyjny aspekt rozwazari Wolniewicza zwraca uwage inny recenzent tego tomu; zob. J
Jadacki, Polska racja stanu a cywilizacja Zachodu, ,,Odra” 5, 2004, s. 23-26.



Inaczej mowigc, etykg konkretng sg te zasady postepowania, ktére mozna z postepowania
ludzi jako$ odczytac - bez ogladania sie nato, co oni méwig”2.

Nie chodzi tutaj oczywiscie o sytuacje, w ktorej dany cztowiek czyni co$ innego, niz
gtosi. Przy dokonanym przez Elzenberga rozréznieniu zaktada sig, ze tezy etyki abstrakcyjnej
sg gtoszone z przekonaniem o ich stusznosci, a ci, ktorzy je gtosza, rzeczywiscie pragng je
realizowac. Nie znaczy to jednak, ze zawsze i tylko tak wiasnie postepuja. Pragna¢ czego$ nie
znaczy to samo, co chcieC tego czegos. Kiedy bowiem cztowiek chce co$ realizowac, to nie
tylko nie zawsze rzeczywiscie to realizuje, ale nie znaczy to nawet, ze pragnie realizowac i
vice versa. Na przyktad cztowiek chce, by przeprowadzono powazng operacje ratujagcg mu
zycie czy zdrowie, ale nie znaczy to, ze jej pragnie; albo cztowiek pragnie powrotu do czasow
swej miodosci, ale nie znaczy to, ze tego chce, wie bowiem, ze to niemozliwe. Cztowiek
moze pragnac réznych rzeczy, ale chce tylko tego, co uwaza za mozliwe. Tym samym etyka
abstrakcyjna nie jest wyrazem woli cztowieka. ,,Etyka abstrakcyjna wyraza sie¢ w stowach,
jako pewien zespdt wypowiedzi normatywnych. Etyka konkretna wyraza sie w czynach, jako
pewna regularno$¢ postepowania”3.

Zasady etyki abstrakcyjnej zazwyczaj nie sg przestrzegane w praktyce zyciowej; ci,
ktorzy je gtosza, nie traktujg ich jako obowigzujgcych w ramach codziennego zycia, a ich
nieprzestrzeganie nie jest odczuwane jako niekonsekwencja. Wolniewicz podaje znamienny
przyktad. Oto w biblijnej Ksiedze Wyjscia znajduje sie Dekalog, a w nim m in. norma ,,Nie
zabijaj”. Jest to prosty, jednoznaczny zakaz, nie zawierajacy zadnych wyjatkow, czyli zasada
etyki abstrakcyjnej. Zarazem w tejze Ksiedze Wyjscia znajdujemy zapis: ,,Kto by ztorzeczyt
ojcu albo matce, winien by¢ ukarany Smiercig”4. Wolniewicz podaje szereg takich
przyktadéw biblijnych norm etyki konkretnej, podkreslajac, ze w odroznieniu od prostych
zasad etyki abstrakcyjnej, zasady etyki konkretnej sg zawite i hipotetyczne. W ramach etyki
konkretnej dany czyn jest powinny badz przeciwpowinny w zaleznoSci od istotnych
okolicznosci.

Nie znaczy to, ze etyka konkretna jest tym samym co tzw. etyka sytuacyjna. Wedle
zwolennikow etyki sytuacyjnej nie istniejg zadne zasady og6lne, a podmiot w swym

postepowaniu winien kierowa¢ sie wiasnymi intuicjami etycznymi (gtosem sumienia) w

2FiW 11, 186. Cytat pochodzi z artykutu Etyka abstrakcyjna i konkretna, zamieszczonego pierwotnie w zbiorze:
M. Omyla (red.), Nauka ijezyk, Warszawa 1994.

3Tamze, s. 187.

4Wj 21, 17; przekiad Biblii Tysigclecia.



ramach okreslonej sytuacji5. Wolniewicz wskazuje, ze w przeciwienstwie do etyki sytuacyjnej
etyka konkretna zawiera zasady ogodlne, choC nie sg one proste. ,,Majg one charakter
warunkowy: opisujg pewien warunek ogolny (‘sytuacja jest taka a taka’) i formutujg pewng
norme (“‘powiniene$ zrobi¢ to ato’), tgczac je z sobg implikacyjnie (‘jezeli sytuacja jest taka a
taka, to powiniene$s zrobi¢ to a to’). Nasze sumienie jest to zespot zasad naszej etyki
konkretnej w postaci nie zanalizowanej”6. Norma etyki konkretnej dziata zatem w sytuacji,
gdy spetnione sg zawarte w poprzedniku warunki jej obowigzywania, czyli gdy powstaje ta
sama sytuacja.

Wolniewicz wyjasnia, ze temu, co on za Elzenbergiem nazywa zasadg etyki
konkretnej, w filozofii Kanta odpowiada maksyma woli. Definicja Kanta w przektadzie
Wolniewicza brzmi nastepujgco: ,,Maksyma jest to subiektywna zasada postepowania, czyli
taka, z ktérej podmiot sam czyni sobie regute (tego mianowicle, jak chce postepowaé)”n . Kant
twierdzit, ze wszelkie dziatanie zawsze przebiega wedtug jakich$ zasad ogdlnych, czyli
maksym. Wolniewicz przyjmuje stanowisko Kanta. ,,Maksyma jest zawsze og6lna, inaczej
wola nie dziata. Wolnos¢ woli nie polega bowiem na losowosci wyboru: ten jest
jednoznacznie przesagdzony maksyma i rozpoznaniem sytuacji. Polega ona na tym, ze w
jakim$ sensie podmiot sam ustala swoje maksymy (czyli swojg etyke konkretng). Wolny jest
wybér maksymy dziatania, nie sam czyn”®. Wolna wola jest wiec wtérna wobec zasad etyki
konkretnej - zasady postepowania, ktore cztowiek wigczyt do zbioru swych regut i ktérych
chce sie trzymac, uruchamiajgjego wole.

Postawi¢ mozna pytanie, po co zatem gtoszona jest etyka abstrakcyjna, skoro cztowiek
postepuje wedle zasad etyki konkretnej. Ot6z zdaniem Wolniewicza etyke abstrakcyjng gtosi
sie w przekonaniu, ze wptynie ona na czyjas etyke konkretng, modyfikujac jg w dobrym
kierunku, np. w wypadku miodziezy. Jest oczywiste, ze nasz filozof nie podziela tego
mniemania. Ponadto gtosi sie jg nie po to wprawdzie, aby stata sie etyka konkretng, lecz aby

stata sie powszechng jako etyka abstrakcyjna. Jej powszechne gtoszenie staje sie rodzajem

5 Tworcg teorii etyki sytuacyjnej byt amerykanski etyk, jeden z prekursorow bioetyki, duchowny
amerykanskiego Kosciota episkopatnego, pod koniec zycia ateista, Joseph Fletcher (1905-1991). Glosit, ze
jedynym ogo6lnym prawem moralnym jest prawo mitosci, rozumianej w sensie chrzescijariskim. ,,The situationist
follows a morat law or violates it according to love’s need. His decisions are hypothetical, not categorical. Only
the commandinent to love is categorically good”; J Fletcher, Situation Ethics, The Westminster Press,
Philadelphia 1966, s. 26.

6FiW 11, 190.

7 FiW 11, 191. W polskim przekladzie Metafizyki moralnosci ten fragment oddano nastepujaco: ,,Maksyma
stanowi subiektywne pryncypium postepowania, ktore podmiot sam dla siebie obiera za prawidto (za podstawe

stuzy mu tutaj to, czego chce jego samowola)”; I. Kant, Metafizyka moralnosci, wyd. cyt., s. 34-35.
8FiwW II, 191



spotecznego rytuatu. By¢ moze jednak jest tez trzeci, najistotniejszy powod. ,Nie jest
wykluczone, ze jakas$ zalezno$¢ etyki konkretnej od etyki abstrakcyjnej jednak istnieje, choc
bardzo posrednia i nieprzejrzysta. Zaniechanie jej gtoszenia - albo zanik jej powszechnosci,
albo zmiana gtoszonych formut - mogtyby pociagac¢ za sobg jakie$ trudne do przewidzenia
perturbacje w tamtej” 9.

Mozemy uznac, ze gtoszone przez Bogustawa Wolniewicza poglady w szczegotowych
kwestiach etyki zycia nalezg do wyznawanej przez niego etyki konkretnej. Filozof przyjmuje
np. norme ,Nie zabijaj” jako norme etyki abstrakcyjnej. Ale w praktyce postuguje sie
normami etyki konkretnej. Uznanie abstrakcyjnej normy etycznej zakazujgcej zabijania
cztowieka nie wyklucza stosowania konkretnej normy etycznej dozwalajgcej zabicie
cztowieka w okre$lonych okolicznosciach. Rozumowania przebiegaja w przypadku
problemdéw bioetycznych mniej wiecej nastepujaco. W kwestii aborcji: ,,Nie wolno zabijac
cztowieka, a ptod jest cztowiekiem, zatem nie wolno zabijac ptodu; jezeli jednak ptdd zagraza
zyciu lub zdrowiu matki, to wolno dokona¢ spedzenia ptodu”. W kwestii eutanazji:
,Cztowiek nie ma moralnego prawa pozbawia¢ zycia samego siebie; jesli jednak jego zycie
staje sie przepetnione cierpieniem uniemozliwiajgcym spetnianie funkcji wiasciwych osobie
ludzkiej, to cztowiek ma prawo sam lub z pomocg innych przerwac¢ wiasne zycie”. W kwestii
transplantacji: ,,Cztowiek ma prawo chroni¢ swe zycie i walczy¢ o nie za pomocg $rodkow
medycznych; jezeli jednak Srodki te zderzajg sie z ludzkimi odczuciami moralnymi, jak np. w
wypadku transplantacji, ktéra jest w istocie ludozerstwem, to cztowiek powinien
przynajmniej dokonac refleksji moralnej”. W kwestii inzynierii genetycznej: ,,Cztowiek ma
prawo polepsza¢ stan swego organizmu za pomocg SrodkOw dostarczanych przez nauki
biomedyczne; jezeli jednak stosowanie tych Srodkbw moze prowadzi¢ do
nieprzewidywalnych skutkéw naruszajgcych samg nature cziowieka, to stosowanie tych
Srodkdw powinno by¢ zakazane”. W kwestii ludzkiej Smiertelnosci: ,,Cztowiek moze pragnac
nieSmiertelnosci i faktycznie tego pragnie; cztowiek powinien jednak wiedzie¢, ze jest
niemozliwe, aby stat sie nieSmiertelnym, a zatem nie powinien chcie¢ tego, czyli nie powinien

tudzi¢ sie daremnymi nadziejami na pozytywne doprowadzenie do stanu nieSmiertelnosci

9 FiW II, 193.Wolniewicz odréznia przy tym dwa rodzaje etyki abstrakcyjnej: normalng i ekstrawagancka.
Normalna to ta, ktorej gloszenie jest powszechnie przyjete w danej spotecznosci. Natomiast ekstrawagancka
odbiega od tak rozumianej normalnosci. Abstrakcyjna etyka ekstrawagancka jest tyka podmiotu lirycznego i
petni gtdwnie funkcje estetyczne. Ten. kto glosi hasta etyki ekstrawaganckiej nie chce bynajmniej samemu
postepowaC zgodnie z tymi hastami (np. Nietzsche glosit bezwzglednosé, ale nie byt czlowiekiem

bezwzglednym): on jedynie chce sie tak wtasnie wypowiada¢ o postepowaniu podmiotu lirycznego. Zob. tamze,
S. i92-193



organizmu”. Sa to oczywiscie przyktady sformutowane w pewnym uproszczeniu, a peiny
faktyczny kontekst rozumowania widzieliSmy w trakcie omawiania poszczegolnych
zagadnien. W odrdznieniu od prostych w formie i kategorycznych w tresci zasad etyki
abstrakcyjnej, zasady etyki konkretnej sg bardzo skomplikowane. ,,Zasady etyki konkretnej,
gdy tylko usitujemy je sformutowac, okazujg sie zawite i hipotetyczne, petne warunkdw,
wyjatkow i zastrzezen zwigzanych z sytuacjg dziatajgcego i jej nieogarnionymi
komplikacjami” 10.

Przy takim rozumieniu Wolniewicza rozwazan nad kwestiami etyki zycia jego
rozwazania nad naturg cztowieka, jego charakterem i problemem sumienia stajg sie ich
dopetnieniem i tworzg razem spoOjng cato$€. Te drugie rozwazania nie sg wprawdzie
tworzeniem zasad etyki abstrakcyjnej - Wolniewicz nie konstruuje etyki normatywnej - ale
petnig role podobng do tej, ktérg Wolniewicz przypisuje etyce abstrakcyjnej. Faktycznie
bowiem Wolniewicz zdaje sie wyznacza¢ tym rozwazaniom dwojakg role. Po pierwsze,
wbrew temu, co sam twierdzi, mowiac, ze etyka abstrakcyjna nie wptywa na etyke konkretng,
chyba ma skrytg nadzieje, ze rozwazania nad cztowiekiem, czyli rozwazania z zakresu
antropologii filozoficznej, mogg mie¢ chocby niewielki wptyw pozytywny na postepowanie
niektorych przynajmniej ludzi. Po drugie, co o wiele wazniejsze, Wolniewicz zdaje sie
przypisywa¢ rozwazaniom nad naturg cztowieka role analogiczng wzgledem rozwazan
konkretnych problemow bioetycznych, jak w wypadku etyki abstrakcyjnej i konkretnej. Jest
to wyrazane implicite przekonanie, ze zaniechanie prowadzenia tego rodzaju rozwazan i
czynienia tego rodzaju namystu mogtoby powodowac jakie$ niekorzystne zmiany w naszych
dziataniach w sferze rozwigzywania konkretnych problemow bioetycznych. Przeprowadzane
przez Wolniewicza rozwazania zagadnien etyki zycia, nalezace do sfery etyki konkretnej,
oraz rozwazania nad naturg cztowieka, zwigzane jako$ ze sferg etyki abstrakcyjnej, sktadaja
sie dzieki temu najedng, spojng catosCll

Bogustawa Wolniewicza sposob prowadzenia rozwazan filozoficznych - realistyczny i

konkretny - nie jest tylko konsekwencjg jego cech charakteru, cho¢ niewatpliwie z jego

OFIW I, 187.

1 Dyskusje z Wolniewicza rozréznieniem etyki abstrakcyjnej i etyki konkretnej podjgt Marian Przetecki. Dalece
upraszczajgco przypisuje Wolniewiczowi rozumienie etyki abstrakcyjnej jako rodzaju fikcji literackiej i przy tej
interpretacji argumentuje, ze etyka abstrakcyjnajest moralnym ideatem do ktérego cztowiek dazy, tyle ze w tym
dazeniu czlowiek kieruje sie tez innymi wartosciami, np. eudajmonistycznymi, a zatem ludzkie postepowanie
jest wypadkowg dazen do realizacji réznych wartosci. Zob. M. Przelecki, Czy moralna doskonato$¢ jest nasza
powinnoscia?, w: tenze, O rozumnosci i dobroci. Propozycje i moraty, Wydawnictwo Naukowe Semper,
Warszawa 2002, s. 135-141. Interpretacja Przefeckiego jest rezultatem zasadniczo innej, meliorystycznej,
postawy wobec rzeczywistosci.



praktycznego stosunku do Swiata wartosci wynika, jak w wypadku kazdego cztowieka.
Wazne jest to, ze z takim wiasnie postrzeganiem Swiata i realistycznym do niego
nastawieniem idzie w parze pojmowanie natury filozofii i rozumienie jej zadan. ,,Filozofia nie
zywi sie starymi ksigzkami, lecz zagadka istnienia i wyzwaniem, jakie jej niesie duch czasu.
Stare ksiegi bywajg pomocne, ale sg jak Swiatta odblaskowe: Swiecg tylko wtedy, gdy je
oSwietla mysl nowa. Albo jeszcze inaczej, ijuz bez zadnej metafory: uprawianie filozofii nie
polega na komentowaniu filozoficznych tekstow, lecz na rozstrzyganiu filozoficznych
zagadnien” 12 Takiemu rozumieniu powinnosci filozofa Bogustaw Wolniewicz pozostaje
wierny zarowno w sferze teorii, jak i w sferze praktyki.

Zapytany kiedyS w towarzystwie, jakie trzy wartosci uznatby za najwazniejsze w
dzisiejszych czasach, odwotat sie do Dekalogu, wskazujagc nastepujace trzy przykazanial3d
Przykazanie drugie: ,,Nie bedziesz brat imienia Pana Boga swego nadaremno”; przykazanie
czwarte: ,,Czcij ojca swego i matke swg”; przykazanie 6sme: ,Nie mow fatszywego
Swiadectwa przeciw blizniemu swemu”. Wyrazone jezykiem wspotczesnym te trzy
przykazania nakazujg szanowac¢ symbole, szanowa¢ cztowieka i szanowaé prawde. ,Ich
zwigzek z pierwowzorem jest nastepujacy. Jezeli nie uszanujesz symbolu w imieniu Bozym,
to zadnego symbolu nie uszanujesz; jezeli nie uszanujesz cztowieka w swoich rodzicach, to w
nikim go nie uszanujesz; a jezeli nie uszanujesz prawdy komus$ winnej, to nigdzie jej nie
uszanujesz. Te trzy wartosci - symbol, czlowieczenstwo i prawda - sg dzi$ nieustannie
atakowane, pod réznymi przykrywkami i pretekstami”. Filozofia Bogustawa Wolniewicza jest
W swej istocie obrong tych wartosci.

R FiW I, 17. Przytoczony fragment pochodzi z cytowanego juz artykutu O sytuacji we wspotczesnejjitozofii.
BZob. B. Wolniewicz, Trzy wartosci, w: T. Sommer, Wolniewicz - zdanie wiasne, wyd. cyt., s. 205-207.
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