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1. WSTEP

Proces przekraczania barier przez gatunki, spotggowany postgpem w dziedzinie
komunikacji ladowej, wodnej i lotniczej, doprowadzit do zwigkszenia czgstosci pojawiania
si¢ diaspor wielu gatunkdw ro$lin wystgpujacych na rozdzielonych przestrzennie
obszarach geograficznych. Zjawisko przekraczania granic naturalnego zasiggu przez
gatunki dotyczy wszystkich stref klimatyczno-roslinnych i kontynentow. Wkraczanie na
nowe obszary, wbrew stereotypowej wizji, moze nawet wigzaé si¢ ze zmiang strefy
klimatyczno-roslinnej na nietypowa dla danego gatunku. Dla przyktadu przekroczenie
bariery geograficznej Oceanu Atlantyckiego przez Galinsoga parviflora, gatunku
pochodzacego z klimatu tropikalnego, oznaczalo wkroczenie roOwniez na obszary o
klimacie umiarkowanym (Pysek 2003). Zjawisko przekraczania naturalnego zasiggu przez
gatunki dotyczy zaroéwno roslin okryto- i nagozalazkowych jak i nizszych ewolucyjnie
grup systematycznych (np. mszak: Campylopus introflexus rozprzestrzeniajacy si¢ w
Europie od konca II Wojny Swiatowej, czy tez glon Caulerpa taxifolia (Woodfield, 2006)
rozprzestrzeniajacy si¢ od 1984 r. w basenie Morza Srédziemnego oraz na zachodnim

wybrzezu Ameryki Péinocnej, wzdtuz Kalifornii (Fama, 2002).

W zjawisku pojawiania si¢ osobnikow danego gatunku w danej przestrzeni i w
danym czasie, niezaleznie od swego pochodzenia, istotnym czynnikiem jest zaistnienie
odpowiedniej niszy. Jak pisze Falinska (1997, za Rabotnovem 1985a, 1985b): ,,w wielu
zbiorowiskach obserwowano, ze kazde miejsce w biochorze moze by¢ zasiedlone przez
niemal kazdy gatunek, w zaleznos$ci od tego, jakiego gatunku nasiona pojawia si¢ w tym
miejscu 1 w danym czasie”. Falinska (1997, za Grubb, 1977) pisze rowniez, ze powstajace
luki w zbiorowiskach spetniaja istotna role¢ w cyklu regeneracyjnym roslin, a szczegolnie
w dyspersji nasion, ich kietkowaniu i utwierdzaniu si¢ siewek. Wiasciwosci te decyduja o
rozmieszczeniu gatunkéw, a tym samym o strukturze przestrzennej zbiorowisk.” Jak
zarazem podkresla Falinska (1997), ,przypadek odgrywa duza rolg, poniewaz
powstawanie luk czgsto jest nieprzewidywalne i dlatego ,, bycie we wiasciwym miejscu i we
wlasciwym czasie” (dyspersja, bank nasion) czgsto decyduje o tym, jaki gatunek pojawi si¢

w danej luce.” Pojawianie si¢, a w konsekwencji 1 potencjalna mozliwos$¢ zaistnienia



nowych przybyszow jest niewatpliwie wyrazem wykorzystania wspominanych luk

przestrzenno-czasowych.

1.1. Wybor tematu i terenu badan

Niniejsza praca stanowi probe odpowiedzi na pytanie: do jakich granic i ktore
gatunki obcego pochodzenia wnikaja w obrgb pasm gorskich Policy 1 Jalowca.
Podstawowa przestanka bylo przedstawienie aktualnych danych o gatunkach obcych
wnikajacych w obrgbie pasma Jatowca i Policy. Ponadto dynamizm zjawisk dotyczacych
pojawiania i zadomawiania si¢ gatunkéw obcych, co réwniez podkreslaja PySek i in.
(2002), wymaga czgstej aktualizacji zmian zachodzacych na danym obszarze. Nawet jesli
wybrany obszar byl dobrze przebadany, tempo zmian zachodzacych w zakresie procesu
zadomawiania si¢ antropofitow wymusza konieczno$¢ uaktualniania stanu wiedzy.
Dodatkowa przestanka podjecia tematu rozprawy jest dysproporcja w stopniu zbadania
pasm Policy 1 Jalowca.

Nadto, wymienione pasma gorskie moga by¢ obszarem modelowym dla badan nad
rozprzestrzenianiem si¢ i zadomawianiem gatunkéw obcych. Oba pasma gorskie réznig si¢
formami zagospodarowania przestrzeni, stopniem naturalnosci zachowanych zbiorowisk
ro$linnych, procentowym udzialem lasow, nasileniem form antropopresji, zaggszczeniem

zabudowy, sieci drog oraz infrastruktury turystyczne;.

1.2. Tezy i cele badawcze

Przyjeto nastgpujace tezy:

1. W obrgbie Pasm Policy 1 Jalowca postepujace osadnictwo, intensyfikacja
transportu oraz koncentracja ruchu turystycznego powoduja:

- wnikanie antropofitéw do coraz to wyzszych partii gérskich,

- zwigkszanie czgstosci ich wystepowania,

- powigkszanie zajmowanego przez nie ich areatu 1 zasobow.

2. Im mniej fragmentaryczne sa zbiorowiska roslinne, tym w mniejszym stopniu
podlegaja ekspansji obcych gatunkéw, niezaleznie od wysokosci nad poziomem morza.

3. Pasmo Policy, o wigkszej powierzchni niepodzielonych zbiorowisk roslinnych,

podlega w mniejszym stopniu ekspansji antropofitow, niz w przypadku pasma Jatowca.



Zatozono nastepujace cele badawcze:

1. Ustalenie i poroéwnanie sktadu gatunkowego flory antropofitow Pasm Jalowca i
Policy w Beskidzie Zywieckim

2. Przedstawienie kartograficznej analizy rozmieszczenia badanych gatunkow

3. Rozpoznanie potencjalnych miejsc ekspansji antropofitow i drog ich dalszego
rozprzestrzeniania si¢

4. Ocenienie statusu zadomowienia oraz obserwowanej i potencjalnej tendencji
ekspansywnosci antropofitow

5. Scharakteryzowanie wybranych czynnikéw ekologicznych warunkujacych
wystepowanie antropofitow

6. Ocenienie zagrozen dla szaty roslinnej oraz wskazanie typow zbiorowisk

ros$linnych szczegdlnie zagrozonych neofityzacja

1.3. Przeglad terminologii zwiazanej z klasyfikacja antropofitow

1.3.1. Ekspansja a inwazja roSlin

Jak pisze Kowarik (2003), Lehmann w 1895 roku prawdopodobnie jako jeden z
pierwszych uzyl terminu ,inwazja”. Przy opisywaniu rozprzestrzeniania si¢
»adwentywnych elementow flory” (advene Florenelemente) jakie zostaly wprowadzone
poprzez statki lub koleje uzyl on terminu ,inwazja” (poprzez chwasty rolne, rosliny
ruderalne) oraz pojgcie ,ros$liny inwazyjne” (Invasionspflanze). Praca Lehmanna zasadza
si¢ na Europejskiej tradycji florystyki [gatunkow] adwentywnych (adventive floristics),
ktora uwypuklita w poéznym XIX w. i we wczesnym okresie XX w. istotno$¢ roli
cztowieka we wprowadzaniu gatunkow na nowe. Wiele prac (m.in. Probst, 1949;
Salisbury, 1953, 1961; Kornas, 1988) dostarczylo pelnych regionalnych zestawien
gatunkow obcych, wyczerpujace listy gatunkéw wraz z wyrdzniajacymi je sposobami
wprowadzenia lub rozprzestrzeniania.

Natomiast klasyczne dzieto Eltona (1958) na temat inwazji roslin 1 zwierzat jest
punktem wyjsciowym dla ekologii inwazji jako nowej dyscypliny. Elton nie zdefiniowat
jednak poje¢ ‘inwazja’ czy tez ‘inwazyjno$¢’. Wigkszos¢ z jego przyktadow to
introdukowane gatunki, ktore wywieraly w owym czasie zauwazalne konsekwencje

ekonomiczne i srodowiskowe. Elton (1958) jako jeden z pierwszych autorow uzyt réwniez



pojecia ,,[gatunki] inwazyjne" (invaders) najezdzcy - w odniesieniu do wzajemnego
przemieszania faun w okresie Pliocenu. Autor ten uzywat terminu ,,inwazja” 1 ,,inwazyjne
[gatunki]” (invader) raczej w szerokim ujeciu, bez nieodzownej konotacji do impaktu,
wptywu. Jest to zarazem przejawem sposobu, w jaki pojecie ,,inwazja” bylo pojmowane
przez ekologdéw tamtego czasu, tj. ,,inwazja” jako przemieszczanie si¢ roslin z jednego
obszaru do innego, i ich kolonizacja na tym drugim obszarze (por Clements, 1949; p. 284,
za Elton, 1958).

Roéznorakie definiowanie pojg¢ ,,inwazja”, ,,gatunek inwazyjny”, doprowadzito do
sytuacji, w ktorej ujecie terminologiczne jest czgstokro¢ niejasne. Jedna z konsekwencji
jest, jak pisze Falinski (2004) to, ze ,,nie ma zgody wsrod autoréw podejmujacych problem
inwazji (1 w ogole ekspansji), czy istota tego zjawiska ogranicza si¢ wylacznie do
gatunkOéw rozprzestrzeniajacych si¢ poza pierwotny zasigg geograficzny, czy tez do
wszelkich form, a wigc takze miejscowych, rodzimych gatunkow (...)”. Wspomniany
wyzej autor rozrdznia inwazyjne gatunki obce (invasive alien plants, invasive non-
indigenous plants) oraz rodzime (invasive native plants). W szerszym i klasycznym ujeciu
za Sukoppem, jak dodaje Falinski, to odpowiednio: inwazyjne antropofity i inwazyjne
apofity.

Inwazja —jak pisze w innym miejscu Falinski (2004), to jedna z form ekspansji
gatunku przebiegajaca z reguly w trzech fazach: dyspersja — migracja — kolonizacja.
Skuteczna i trwata kolonizacja prowadzi z kolei do naturalizacji danego gatunku w nowych
warunkach.

Burkart (2001) rozroznia w sposéb nastepujacy pojecia zwiazane ze zmiang zasiggu
zajmowanego przez dany gatunek. Autor rozroznienia ekspansje zasiggowa ( ‘range
expansion’), okreslang rowniez jako rozprzestrzenianie si¢ (‘spread’), okreslang dalej we
wspomnianej pracy jako migracja (‘migration’). W zwiazku w powyzszym autor rozroéznia
naturalng migracje¢ roslin ( ‘natural migration’) od inwazji ( ‘invasion’), ta druga rozumiejac
jako zainicjowana lub utatwiona przez dziatalno$¢ cztowieka, w rozumieniu definicji za

Pysek (1995, cyt.za Burkart, 2001).

1.3.2. Ujecie teoretyczne pojecia zadomawiania si¢ roslin

Pojgcie zadomowienia po raz pierwszy uzywal Darwin w swej pracy ,,0

pochodzeniu gatunkow” (On the origin of species, 1859). Jak wylicza Richardson i in

(2000), Darwin wuzyt termindw: zadomowiony (naturalized), zadomowienie



(naturalization) oraz zadomawiajacy si¢ (naturalizing) w sumie 35 razy (odpowiednio: 27,
7 oraz 1 razy) w pierwszym wydaniu wspomnianej ksiazki.

Pomimo wagi przykladanej do zjawisk zwiazanych z zadomawianiem si¢ obcych
gatunkow, oraz ich potencjalnej badz obserwowanej inwazyjnosci, procesy ktore
doprowadzaja do zaistnienia obcego gatunku poza zasiggiem rodzimym sa zasadniczo tymi
samymi, ktore umozliwiaja kolonizacje przez rodzime gatunki czy tez okazjonalna
regeneracj¢ dtugowiecznych gatunkow (Grime, 2002). Samo za$ pojgcie zadomowienia sig
danego gatunku jest uzywane w polskiej literaturze przedmiotowej zaréwno w kontekscie
gatunkow obcych, jak i rodzimych. (Falinska, 1997 - przyklad sukcesji wtornej na
nieuzytkach porolnych).

W proponowanej przez Richardsona i1 in. (2000) terminologii, dazacej do
zunifikowania rozbieznych definicji w literaturze angielskojezycznej, autorzy
zaproponowali nastepujaca definicje: ,,rosliny zadomowione (naturalized plants) to rosliny
obce, ktore rozmnazaja si¢ konsekwentnie 1 podtrzymuja swe populacje przez szereg cykli
zyciowych bez bezposredniego wplywu cztowieka (czy tez wbrew temu wpltywowi);
czgsto generuja swobodnie potomstwo, zazwyczaj w poblizu roslin dorostych i nie
koniecznie wkraczaja do ekosystemOéw naturalnych, seminaturalnych, (czy nawet!)
ekosystemow synantropijnych (human-made ecosystems).

W niniejszej rozprawie przyjeto ujmowaé pierwszorzegdowo aspekt definicji
ktadacy nacisk na zdolno$¢ do rozmnazania si¢ generatywnego za Kowarikiem (2003),
dopuszczajac zarazem zatozenie drugorzednosci istotnosci odleglosci od populacji
rodzicielskiej. Zadomowienie si¢ w bezposrednim sasiedztwie roslin rodzicielskich jest
bowiem jednym ekstremum w skali zajmowanych siedlisk, zazwyczaj od siedlisk

synantropijnych po zblizone do naturalnych.

1.3.3. Siedliska/zbiorowiska naturalne, polnaturalne i synantropijne

Jednym z kluczowych elementow nieodzownych w okre§laniu stopnia
zadomowienia si¢ gatunku na danym stanowisku jest umiej¢tnos¢ trafnego
zaklasyfikowania siedliska 1 zwiazanego z nim zbiorowiska jako: naturalnego,
pénaturalnego czy tez synantropijnego.

Zgodnie z pogladem Falinskiego (1969) zbiorowiska potnaturalne to ,,dwie grupy
zbiorowisk nie majace ze soba wiele wspolnego, tj. zbiorowiska wlasciwe naturalne, ktére

rozszerzaja swoj areal, pojawiajac si¢ na siedliskach wtornie uprzystepnionych im
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dziatalnoscia cztowieka oraz zbiorowiska powstale jako nowe kombinacje gatunkéw
skutkiem dzialalnosci cztowieka, tyle ze zbudowane z gatunkéw miejscowych.” Autor
zaklada, ze gatunek obcy, ktory wkroczyl czy to do zbiorowiska naturalnego, czy tez
poOtnaturalnego nalezy uzna¢ za neofita, ,,poniewaz kombinacja gatunkéw, ktora
wzbogacita si¢ z ich wtargnigciem, byla w swej istocie pierwotna, czyli autogeniczna,
charakterystyczna kombinacja gatunkow.”

Williamson i in. (2005) rozrdzniaja natomiast jedynie siedliska (habitat) dwoch
typow: naturalne lub tez naznaczone dziatalno$cia cztowieka (natural or affected by
humans).

Wedlug Sudnik-Wojcikowskiej (1998) za siedliska naturalne nalezy uznac te, na
ktoérych wpltywy antropogeniczne zaznaczaja si¢ w niewielkim stopniu. Siedliska takie
zachowuja swoje gtéwne cechy charakterystyczne. Siedliska wtérne to takie, na ktérych
zaznacza si¢ staty lub okresowy wplyw dziatalnosci cztowieka W zalezno$ci od trwatos$ci i
stopnia wptywow antropogenicznych wyroznia si¢ wsrod nich: (1) siedliska pdinaturalne,
zmienione w niewielkim stopniu (przy okresowej dzialalno$ci cztowieka), zasiedlone
gléwnie przez gatunki rodzime; oraz (2) siedliska sztuczne, zmienione w wigkszym
stopniu (przy statlych i1 znaczacych wptywach antropogenicznych), zasiedlone przez
gatunki rodzime, z duzym udzialem gatunkow obcych.

Pysek 1 in. (2003) wyrdznili trzy typy siedlisk (types of habitat), w ktorych gatunki
obce byly odnotowane: (i) naturalne, rozumiane jako krajobraz zalesiony (forested
landscape) oraz siedlisko bezlesne w sposob naturalny (naturally treeless habitats), (ii)
potaturalne, obejmujace krajobraz kulturowy (cultural landscape) z wytaczeniem terenow
rolnych, drog i kolei 1 osad ludzkich oraz (iii) siedliska uczynione r¢ka cztowieka (human-
made habitats) (Chytry i in., 2001 za Pysek i in., 2003).

W niniejszej rozprawie przyjeto ujmowac podziat siedlisk za Sudnik-Wojcikowska

1 Pyskiem.

1.3.4. Siedliskowe typy roslinnos$ci

Kolejne odniesienie pozwalajace poprawnie okresli¢ stopien zadomowienia
antropofitow na danym stanowisku to typ roslinnosci rzeczywistej, w rozumieniu za

Sudnik-Wojcikowska (1998). Rouget i Richardson (2003) wskazuja, ze pomigdzy

szeScioma kategoriami wskaznikow rzadzacymi obecnymi wzorcami inwazji [roslin], typ

11



roslinno$ci stanowi dobry wskaznik rozmieszczenia gatunkow obcych (good determinant
of the distribution of invasive species).

Natomiast pojecie siedliskowego typu roslinnosci wiaze w jedna cato$¢ logiczna
pojecia siedliska i roslinno$ci. W literaturze przedmiotowej, szczegdlnie w odniesieniu do
poje¢: siedlisko, srodowisko, zbiorowisko brak zazwyczaj jasnego rozrdznienia sensu
uzywanych przez autorow poje¢ lub tez uzywane pojgcia nie nawiazuja do konkretnych
definicji.

W czg$ci metodycznej przestawiono podzial siedliskowych typéw roslinnosci
umozliwiajacy odniesienie procesu zadomawiania si¢ ro$lin do obserwowanego na

badanym obszarze spektrum ros§linnosci rzeczywiste;.

1.3.5. Zasoby populacji

Jednym z krytycznych punktow towarzyszacych opisywaniu populacji badanych
gatunkoéw antropofitow jest okreslenie zasobow populacji. Jak pisze Falinska (1997):
»wciaz brak jest odpowiednich metod umozliwiajacych wyodrgbnienie osobnikow i
opisywanie ich wiasciwosci (wiek, ptodnos¢, cykl zyciowy) w warunkach naturalnych.”

Tym niemniej, w celu ujednolicenia oceny stanu zasoboéw dla roznych gatunkow o
roéznej biologii gatunku, przyjeto ujmowac zasoby danej populacji jako liczbe jednostek
demograficznych, powtarzalnych jednostek strukturalnych, wegetow (wszystkie pojecia
sensu Falinska (1997). Autor podziela poglad autorki w kwestii watpliwej sensownosci
uzywania terminu ,,rameta”, ze wzgledu na niespdjno$¢ znaczeniowa w odniesieniu do
pojecia ,,genet” (Falinska, 1997). Uzycie terminu ogoélniejszego —jednostka demograficzna,
ma na celu uniknigcie niescistosci zwiazanych z zakresem znaczeniowym uzywanych
terminow. Pojecie ,.klon”, odnosi si¢ bowiem: (a) w tradycyjnym znaczeniu, do ,,zbioru
genetycznie identycznych, samodzielnych osobnikéw, ktore powstaty wskutek podziatu
organizméw lub wytworzonych przez niego propagul wegetatywnych”, (b) w demografii
ro$lin, ,,pojgcie to opisuje zbidr jednostek potaczonych ze soba organami podziemnymi”,
stanowiac z definicji zwielokrotnione moduty genetu (Falinska, 1997).

,»W zaleznosci od wiasciwosci morfologicznych roslin ustala si¢ rdéznorakie
jednostki demograficzne, ktérymi sa nastgpujace czesci roslin: zakorzenione pedy lub ich
skupienia, rozety liSci lub pojedyncze liscie a takze kegpy, zwlaszcza u traw 1 turzyc.
Sezonowa i wieloletnia zmienno$¢ liczebnosci tych jednostek stanowi czgsto podstawe

analizy demograficznej. Te jednostki nazywa si¢ modutami, badz rametami”.
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Teoretycznie, jak sugeruje Falinska, pojecia rameta i modut powinny by¢ traktowane
rozlacznie, pierwszy tylko w odniesieniu do modutow, ktore oddzielity si¢ od organizmu
macierzystego, a samo pojgcie modutu dla sytuacji, gdy jednostki stanowia integralng
cze$¢ tego organizmu. Jak podkresla autorka, rozdziatu tego nie przestrzega si¢ w wielu
badaniach (Falinska, 1997).

Podobnie, w odniesieniu do niektérych form wzrostu, np. kgpkowej, gdzie genet
(osobnik genetyczny) sktada si¢ z jednostek potozonych blisko siebie, trudno$¢ w zliczeniu
poszczegdlnych jednostek demograficznych wynika z matych odleglosci migdzy
migdzywezlami i z duzej liczby rozgalgzien. Dla tego wzorca wzrostu organizmow
modutowych przyjeto traktowaé cala kepe jednostek demograficznych jako osobnik, w
ujeciu ekologicznym, ze wzgledu na to ze tak uformowany genet catkowicie wypehia
zajeta przestrzen i nie dopuszcza innych roslin do czerpania z jej zasobdéw (np. u
kepkowych traw i turzyc). Taka forma wzrostu reprezentuje tzw. strategi¢ falangowa

kolonizacji (Falinska, 1997).
1.4. Charakterystyka pasm Jalowca i Policy
1.4.1. Polozenie i granice terenu badan

Beskid Zywiecki, o powierzchni w granicach Polski obliczanej na okoto 1100 km?,
rozdzielany jest na cztery rozne regiony: whasciwy Beskid Zywiecki, Pasmo Babiogorskie,
Dzialy Orawskie oraz Beskid Orawsko-Podhalanski. Cala te zgrupowanie gorskie
zbudowane jest z piaskowcow 1 lupkow serii magurskiej (Kondracki, 1994).

Potudniowa czg$¢ terenu badan, obejmujaca Pasmo Policy wchodzi w sktad: Pasma
Babiogorskiego oraz w niewielkiej czgsci do Dziatow Orawskich.

Granice obszaru badan - w czg$ci nalezacej do pasma Babiogorskiego, wytyczono
wzdhuz Szosy Karpackiej, od Zawoi Gornej, przez Przetgcz Krowiarki, po wies - Zubrzyca
Gorna, nalezacej do tzw. Dzialéw Orawskich (Kondracki, 1994). Potudniowa granice
terenu stanowi wspomniana Szosa Karpacka az po przysidtek Ochlipow, a dalej wzdhuz
rzeki Solawka, po ujscie do rzeki Zubrzyca.

Za wspomniang przetecza Krowiarki granh Pasma Babiogdrskiego skrgca ku
potnocy do wydluzonego roéwnoleznikowo grzbietu Policy (1376 m n.p.m.), ktérego

przedtuzenie po kilkunastu kilometrach dochodzi do doliny Skawy. W linii prostej odcinek
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Pasma Babiogoérskiego od przel¢czy Krowiarki do doliny Skawy rozciaga si¢ na dystansie
okoto 19 km, przy szerokosci okoto o§miu.

Potudniowo-wschodnia granicg¢ terenu poprowadzono od wsi Zubrzyca Goérna i
rzeki Zubrzyca, do Przelgczy Zubrzyckiej i dalej wzdhuz rzek: Zakutawka, Ci$niawa,
Bystrzanka, az po ujscie do rzeki Skawy. Od strony wschodniej naturalna granicg terenu
badan stanowi bieg rzeki Skawy.

Granicg Pasma Policy 1 Pasma Jalowca nalezacego do Beskidu Makowskiego
stanowi dolina rzeki Skawicy (Kondracki, 1994).

Beskid Makowski sktada si¢ z wielu dosy¢ rozcztonkowanych pasm, zbudowanych
z piaskowcow magurskich z przewarstwieniem tupkéw, w ktoérych sa wypreparowane
doliny. Rozciaga sie od Kotliny Zywieckiej i doliny Koszarawy na zachodzie po doline
Raby 1 jej doplywu Krzczondéwki na wschodzie. Pomigdzy ujsciem rzeki Skawicy a
miejscowoscia Skawce dolina Skawy przecina Beskid Makowski na czg$ci zachodnia
(badana w niniejszej pracy) oraz wschodnia (Kondracki, 1994).

Dolina rzeki Koszarawa wraz z jej doptywem Bystra stanowi naturalng granicg w
zachodniej czg$ci badanego obszaru. Nastepnie granice wytyczono wzdhuz drogi biegnacej
na potnoc od Koszarawej-Cicha i dalej wzdhuz doptywu rzeki Lachéwka, biegnacej wzdhuz
wspomnianej drogi az do wsi Lachowice.

Pasmo Jatowca, zwane rowniez Przedbabiogorskim (Kondracki, 1994) ciagnie si¢
w kierunku potnocnym do, oddzielonego przelecza Klekociny (Przegib) 864 m, szczytu
Jalowiec (1110 m), gdzie rozgalezia si¢ na ramiona obejmujace doling Stryszawki i
dochodzi do doliny Skawy (Kondracki, 1994).

Pomocna granicg pasma Jalowieckiego stanowi dolina rzeki Lachéwka/Stryszawka,
natomiast wschodnia — dolina rzeki Skawy. Ujecie metodyczne tej czgs$ci granicy badan
przedstawiono w rozdziale prezentujacym metody badan (por. Metody: ,, Miejsce i

przedmiot badan”).

1.4.2. Geologia i geomorfologia badanych obszaréw

Budowa geologiczna pasma Policy jest mato urozmaicona i charakteryzuje si¢
nieomal wylacznym wystgpowaniem trzeciorzgdowych eocenskich piaskowcow
magurskich, nalezacych do ptaszczowiny magurskiej. Jedynie w rejonie Sarnowej Gory
nad Juszczynem oraz u potludniowo-zachodnich podnoézy Syhlca nad Zubrzyca

stwierdzono wystgpowanie czerwonych itow (Matuszczyk, 1989; Stuchlikowa, 1967).
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W dolinach rzek 1 wigkszych potokow wystepuja czwartorzedowe zwiry z

wktadkami piaskowcow 1 mutkow.
Pokrywe glebowa tworza na omawianym obszarze gtownie kamieniste gleby gorskie, ktore
wystepuja przede wszystkim na zboczach i1 grzbietach. Sa to ptytkie gleby szkieletowe,
przemieszane z okruchami skat podtoza. W dolnej czesci zboczy, powyzej den dolinnych
gleby kamieniste przechodza w gliniasto-kamieniste, zawierajace do 20% piasku. W dnach
dolin rzecznych wystepuja duze skupiska gleb aluwialnych, utworzone z materiatu
przyniesionego przez wodg z wyzszych rejonow.

Gleby pasma Policy powstate z piaskowca magurskiego maja charakter kwasny. W
zabagnionych czesciach dolin (np. w dolinie Skawicy) oraz u podnézy potudniowych
zboczy Syhlca znajduja si¢ na niewielkich przestrzeniach gleby btotno-torfowe.
(Matuszczyk, 1989).

Pasmo Jatowieckie tworza rowniez piaskowce magurskie. Glowne rysy rzezby
terenu utrwalone zostaly w mlodszym trzeciorze¢dzie, podczas zachodzacych woéwczas
ruchow gorotworczych. W epoce miocenu nastapita tzw. alpejska faza ruchow
gorotworczych. Ulegly wtedy sfaldowaniu osady zbudowane ze skat fliszowych
(piaskowce, margle, zlepience, tupki). W obrebie piaskowcdéw najbardziej odpornych na
dziatanie proceséw niszczacych powstaty grzbiety Pasma Jatowieckiego. Doliny zwiazane
sa zwykle ze strefami znacznie mniej odpornych tupkow ilastych.

Na stokach gorskich znaczna rolg¢ odgrywaja procesy osuwania sie mas skalnych. Przy
nieco wigkszych nachyleniach materiat skalny, spoczywajacy na ,,poslizgowych”
warstwach tupkéw lub margli, ulega osunieciu w okresach roztopéw lub po ulewnych

deszczach. (Matuszczyk, 1991)

1.4.3. Klimat

Klimat pasma Policy okreslany jest jako umiarkowanie chtodny, a powyzej 1100 m
jako chlodny. Podczas gdy $rednia temperatura roczna dla Babiej Gory wynosi + 0,5°C, to
w Zawoi i Osielcu osiaga +7,0°C. Temperatury minimalne i maksymalne dla Zawoi, u stop
pasma Policy ksztattuja si¢ nastepujaco: w styczniu od — 25,0 do + 9,0°C, w lipcu od + 7,0
do 30,5°C, a w listopadzie od — 15 do 18,5°C. Najcieplejsze miesiace roku to lipiec,
sierpien 1 wrzesien, a najzimniejsze — grudzien, styczen i luty (Matuszczyk, 1989).

Stuchlikowa (1967) dodaje, ze klimat pasma Policy ma charakter gorski wykazujac

stosunkowo wysoka sumg rocznych opadow (830-1360 mm) i dosy¢ niskie srednie roczne
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temperatury, np. dla Zawoi + 6,6°C. Srednio 120 dni w roku posiada temperatury ujemne,
a tylko 2-7 dni temperatury powyzej + 25°C. Liczba ta znacznie wzrasta u podnézy pasma,
np. w Makowie Podhalanskim jest juz 25-33 dni w roku o temperaturach powyzej +25°C.
Liczba dni z pokrywa $niezna na Babiej Gorze wynosi 199 dni, a w okolicy Suchej
Beskidzkiej 88 dni (Stuchlikowa, 1967 za Milata, 1937). Maksymalna grubo$¢ pokrywy
$nieznej, obserwowana w marcu, to 112 cm w Zawoi.

Podobnie, klimat pasma Jatowca cechuje si¢ duzym zréznicowaniem, zalezac od
wzniesienia nad poziomem morza, ekspozycji stokow oraz charakteru form terenowych
(wklgstych badZz wypuktych). Stoki o ekspozycji zachodniej lub pdinocnej otrzymuja
szczegllnie duza sume¢ opadow. Wypukle formy terenowe maja lagodniejsze cechy
klimatu od form wklgstych lezacych na tej samej wysokos$ci nad poziomem morza — m.in.
wyzsze temperatury 1 mniejsze ich amplitudy, mniejsza ilos¢ dni z mgla, lecz wigcej
opadow.

W najzimniejszym miesigcu roku, styczniu, $rednia temperatura waha si¢ od — 4,5°C na
wysokosci 650 m n.p.m. do — 5,7°C na wysokosci 1100 m n.p.m. Srednie temperatury lipca
wynosza odpowiednio — 15,5°C 1 12,9°C. Temperatury powietrza sa czgsto wyzsze na
grzbietach i stokach niz w dnach dolin, ze wzgledu na inwersj¢ termiczng (Matuszczyk,

1991)

Z danych okreslajacych ilos¢ opadow w Zawoi, Sidzinie 1 Osielcu wynika, iz
najwigcej deszczu spada w czerwcu, lipcu oraz sierpniu — po ok. 110 — 160 mm, a najmniej
w styczniu i listopadzie — po ok. 35 — 45 mm. (Matuszczyk, 1989).

W odniesieniu do pasma Jalowca natomiast, jak podaje Matuszczyk (1991), ze
sredniej rocznej sumy opadow 1300 mm — najwigcej przypada na lato: ok. 500 mm.

Przecigtna roczna liczba dni z pokrywa $niezna wynosi w Zawoi i Sidzinie 55 — 70,
a w Osielcu tylko 40 (dla poréwnania: na Babiej Gorze 260 dni). Pokrywa $niezna
u podndzy pasma Policy jest zazwyczaj niewielka — do 30 cm, jednak jej grubos¢ szybko
ros$nie wraz z wysokoscia nad poziomem morza, osiagajac na Policy czesto ponad 150 cm.
Zdarza sig, ze $nieg, ktory spadl na Policy na poczatku pazdziernika, utrzymuje sie do
péznej wiosny (maj), a pokrywa $niezna w obrgbie potnocno-wschodnich zboczy, ponizej
skalnych urwisk (ok. 900 m n.p.m.) zalega do trzeciej dekady lipca; na Hali Krupowej —
ok. 200 m ponizej Policy — notowano lata (np. rok 1954), gdy S$nieg lezal jeszcze

w potowie maja (Matuszczyk, 1989).
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[lo$¢ dni z pokrywa $niezna, ktéra w wyzszych partiach pasma Jatowca zalega
przewaznie od grudnia do marca, wynosi przecigtnie od 120 do 130. Na kazde 100 m

wzrostu wysoko$ci n.p.m. przybywa 11 dni z pokrywa $niezna.

W pasmie Policy przewazaja wiatry zachodnie, z wyjatkiem partii szczytowych
gdzie czgstsze sa wiatry potudniowe. W zwiazku z przewaga wiatréw z zachodu i1 pdinocy
stoki poinocno-zachodnie odznaczaja si¢ najwigksza iloScia opaddéw. Po stronie
poludniowej pasma, na skutek ostonigcia przez grzbiet Policy, ilo$¢ opaddéw jest mniejsza
(Matuszczyk, 1989).

Dla pasma Jalowca przewazaja wiatry zachodnie. W okresie od pazdziernika do
stycznia przewazaja zdecydowanie wiatry zachodnie, w lutym potudniowe, a od kwietnia
do lipca potnocne. Najsilniejsze wiatry (do 5.2 m/s) wieja w zimie. W glebokich dolinach
srédgorskich (m.in. w rejonie Makowa Podhalanskiego, Zawoi) notowane sa rowniez cisze

(Matuszczyk, 1991).

1.4.4. Sie¢ hydrograficzna

Sie¢ wodna pasma Policy i1 Jatowca sktada si¢ z rzek nalezacych gltownie do
zlewiska battyckiego. Jedynie rzeka Zubrzyca wraz z doptywami, bgdaca u potudniowych
podnodzy pasma Policy lezy w obrgbie obszaru zlewnego Morza Czarnego.

Potudniowa czg$¢ sieci rzecznej wyznaczaja rzeki: Solawka i Zubrzyca, nalezace
do zlewni czarnomorskiej oraz, za przel¢cza Zubrzycka ku wschodowi, rzeka Zakutawka,
w dalszej czgsci biegu zwana Cisniawka, a na wysokosci wsi Bystra okreslana mianem
Bystrzanki.

Pasmo Policy i pasmo Jatowca rozdziela dolina rzeki Skawica. W zlewni tej rzeki
znajduja si¢ nastgpujace wigksze cieki wodne: Jaworzyna (na wysokosci Zawoi Gornej),
Skawica Sottysia 1 Skawica Gorna (migdzy Zawoja a wsia Skawica) - trzy najwigksze
rzeki schodzace z pétnocnych stokéw pasma Policy oraz Mosorny Potok (na wysokos$ci

Zawoi) i Rotnia (na wysokosci Skawicy Dolnej).

Od strony poludniowych stokéw pasma Jatowca najwigkszym doplywem Skawicy
jest Welczowka (na wysokosci Zawoi) oraz Kalinka (na wysokosci Zawoi Dolnej).
Natomiast od strony pdinocnej pasmo Jalowca zamyka rzeka Lachéwka, okreslana

mianem Stryszawki od wsi Stryszawa dolna po jej ujscie do Skawy w Suchej Beskidzkie;.
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Od strony zachodniej graniczna rzeka, dzielaca od Pasma Pewelskiego jest
Koszarawa (we wsi o tej samej nazwie), bgdaca doptywem rzeki Soty.
Od strony wschodniej zaréwno pasmo Policy jak i Jalowca zamyka dolina rzeki

Skawy, ktorej doptywami sa wymienione wyzej: Bystrzanka, Skawica oraz Stryszawka.

1.4.5. Wybrane formy zagospodarowania terenu

Sie¢ komunikacyjna

Sie¢ komunikacyjna w obrgbie pasma Jatowieckiego jest bardziej rozwinigta w
poroOwnaniu z obszarem pasma Policy. Pélnocna granica terenu badan biegnie trasa
kolejowa z Zywca do Suchej Beskidzkiej, przez Koszarawe i dalej przez Jelesnia. Trasa
Krakoéw — Zakopane na odcinku Sucha Beskidzka — Makow Podhalanski, Juszczyn,
Kojszoéwka biegnie wschodnim krancem badanego terenu, wzdtuz doliny rzeki Skawy.

W obrgbie pasma Jatlowieckiego, podobnie jak w przypadku pasma Policy, sie¢ drog si¢ga
do wigkszos$ci przysiotkow wsi.

Trasa drogowa przecina wspomniane pasmo migdzy Stryszawa Huciska a Zawoja Fujacy,
przez przetecz Przystop (661 m n.p.m.), natomiast przez przetecz Klekociny wiedzie trasa
dostgpna dla pojazdow terenowych.

Sie¢ drogowa obszaru pasma Policy wyznaczona jest przez kilka drog gléwnych.
Gloéwna arteria komunikacyjna ciagnie si¢ z Zawoi przez Skawicg i Biatkg. We wschodniej
czesci taczy sie z trasa Makoéw Podhalanski — Juszezyn — Jordanow, ciagnaca si¢ wzdtuz
doliny rzeki Skawy. Od poludnia pasmo Policy okala trasa przez Bystra Podhalanska,
przez Sidzing Wielka Polang, przelecz Zubrzycka do Zubrzycy, po stronie Orawskiej.
Drugim polaczeniem przez przetgcze srodgorskie jest tzw. Szosa Karpacka wiodaca przez

przetecz Krowiarki z Zubrzycy do Zawoi.

Zagospodarowanie turystyczne

Zawoja, lezaca w dolinie rzeki Skawica oraz na stokach obu badanych pasm,
stanowi jedna z najbardziej znanych atrakcji turystycznych Karpat. Jak podaje Matuszczyk
(1989) od poczatku XX w. nastapit rozwoj funkcji wypoczynkowo-letniskowych Zawoi.
W pierwszych latach XX w. letnicy stanowili 600 oséb rocznie (dla porownania w 1890 r.

Zawoja liczyla ok. 5 tys. mieszkancéw), a w latach trzydziestych juz ok. 6 tysigcy
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turystow. Do dalszego rozwoju ruchu turystycznego przyczynito si¢ otwarcie w 1905 r
Oddzialu Babiogorskiego Galicyjskiego Towarzystwa Tatrzafiskiego (Matuszczyk, 1989).

W 1930 roku wytyczono pierwszy szlak turystyczny, ktory prowadzil z Bystrej
Podhalanskiej przez Sidzing na przetecz Krowiarki.

W 1933 r. w Jordanowie utworzono oddziat Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego,
ktéremu w latach trzydziestych XX w podlegal obszar pasma Policy. W roku zatozenia
oddzialu wytyczono szlak turystyczny z Jordanowa przez Toporzysko i Sidzing na Policg.
Z uwagi na szybko rosnacy ruch turystyczny w obrgbie pasma Policy, od lipca 1934 r.
zaczeto rozwaza¢ mozliwosci budowy schroniska gorskiego. W 1936 roku obiekt byt juz
uzytkowany.

W 1937 r. poszerzono sie¢ znakowanych tras turystycznych: Polica — Zawoja oraz Makow
— Biatka — Juszczyn —Karczmarzyki — Polica.

W 1957 r. wytyczono szlak ze schroniska na Hali Krupowej do Skawicy przez Sucha Gorg.
(Matuszczyk, 1989)

Pierwszym szlakiem turystycznym wytyczonym w obrgbie badanego obszaru byta
trasa z Suchej Beskidzkiej poprzez stok Magurki (872 m n.p.m.) do Zawoi. Tras¢ tg
wytyczyli Zapatowicz 1 Wolski w czerwcu lub lipcu 1906 r.

W 1924 roku istniata juz trasa wytyczona z Huciska-Czerniawej (Pasmo Pewelskie),
poprzez przetecz Klekociny, Kolisty Gron, Przelgcz Jatowiecka do Markowych Szczawin.

W latach trzydziestych XX w. (1934 r.) powstal szlak z przeteczy Przystop (661 m n.p.m.)
pod Kiczora, przez Kiczor¢ (905 m n.p.m.), przelgcz Kolgdéwke oraz Jalowiec na
Czerniawe¢ Sucha. Potaczyt on istniejace trasy: Sucha-Zawoja oraz Hucisko-Babia Gora

(Matuszezyk 1991).

Obszarowe formy ochrony przyrody

Jedynym obszarem podlegajacym obszarowej formie ochrony przyrody jest, lezacy
w obrgbie pasma Policy, rezerwat im. Zenona Klemensiewicza o powierzchni 58, 7
hektarow (Kondracki, 1994).

Duzy zwarty areat obszarowej formy ochrony przyrody, styczny do pasma Policy to
Babiogorski Park narodowy, ktory obejmuje po stronie polskiej areat 1734 hektarow
(Kondracki, 1994).
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2. METODY BADAN

2.1. Miejsce i przedmiot badan

Miejscem badan sa dwa pasma gorskie: pasmo Policy (1363 m n.p.m.) oraz pasmo
Jatowca (1111 m np.m.) — (ryc. 1.), we wschodniej cze$é¢ Beskidu Zywieckiego.
Przedmiotem badan jest grupa antropofitow — roslin rozprzestrzeniajacych si¢ dzigki
cztowiekowi (definicj¢ przyjgto za Sudnik-Wojciechowska i KoZniewska, 1988). Celem

pracy bylo przesledzenie procesu wnikania tych roslin w wymienione pasma gorskie.

W latach 2003 — 2005 przeprowadzono badania terenowe majace na celu okreslenie
stopnia zadomowienia wybranych grup antropofitdow na terenie pasm Policy i Jalowca.
Opisywano stanowiska wraz z wystepujacymi na nich gatunkami. Dla badanych gatunkow
i ich stanowisk odnotowano dane ekologiczne, ktore nastepnie postuzyly do uzyskania
charakterystyki ekologicznej gatunkow dla badanych pasm gorskich.

Aby umozliwi¢ poréwnanie stopnia zadomowienia badanych gatunkéw na obszarze
wymienionych pasm wprowadzono oznaczenie stanowisk zgodnie z przynaleznoscia
geograficzna (P/J — Polica/Jatowiec, odpowiednio).

Dla pasma Jalowca, ze wzgledu na obecnos¢ dwoch duzych miejscowosci (Sucha
Beskidzka oraz Makow Podhalanski) przyjeto wlaczy¢ do badan terenowych stanowiska
wystepujace po pdinocnej stronie rzeki Stryszawka (gmina Sucha Beskidzka) oraz po
wschodniej stronie rzeki Skawa (gmina Makow Podhalanski). Rozwiazanie metodyczne,
polegajace na przeprowadzeniu sztucznej linii podziatu dla czg$ci obszaru badan
zastosowata dla Pasma Policy Stuchlikowa (1967), wyznaczajac ja pomigdzy Sidzina
a Zubrzyca Gorna. W niniejszej pracy dla pasma Jalowieckiego ujmowano stanowiska
wystepujace w odlegtosci do 100 m od zwartej zabudowy miejskiej dla obu miejscowosci
(Sucha Beskidzka i Makow Podhalanski). W dalszej analizie danych stanowiska te byty
traktowane jako zwiazane z pasmem Jalowieckim.

W obrgbie pasma Policy, we wsi Zubrzyca, przysidtek Rola Sikorowa zostat
wlaczony do badan, z wyzej podanego powodu, stanowiac rozbudowana ku wschodowi

centralng czg$¢ wsi.
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Stanowiska atropofitéw wystepujace obustronnie wzdluz naturalnej granicy
wytyczonej liniami rzek: Koszarawka, Lachowka, Stryszawka (pasmo Jatowieckie),
Skawa, Bystrzanka i Zubrzyca, Solawka (pasmo Policy) byly wilaczane do dalszej
analizy o tyle, o ile znajdowaly si¢ nie dalej niz 50 m poza terenem badan wytyczonym
biegiem rzeki (np. na wschdéd od rzeki Skawa). W sensie ekologicznym graniczne
populacje lokalne wystepujace wzdluz rzek moga by¢ traktowane jako sktadowe jedne;j
metapopulacji, gdyz pozostaja - zgodnie z definicja populacji (Falinska, 1997 za
Stugren, 1976), zdolne do wymiany materiatu genetycznego droga ptciowa. Szczegolnie
ze wzgledu na bezposrednie sasiedztwo i czesta zbiezno$¢ cenotyczna obserwowanych
populacji lokalnych stanowiska takie byty uyymowane w badaniach terenowych.

Uwzgledniono takze stanowiska dla terenéw z zabudowa miejska, ewidentnie
bedace poza geograficznym obszarem badanych pasm gorskich gdyz miasta, podobnie
jak rzeki, stanowia istotny etap w wedrowce nowych przybyszow, warunkuja
kierunkowo$¢ tych wedrowek, stanowia o powstawaniu skupisk stanowisk 1 gatunkéw.
Uzupetnienie bazy danych o antropoflor¢ miast przylegtych do obu pasm pozwala
réwniez poszerzy¢ wiedz¢ w zakresie danych autekologicznych i synekologicznych

sensu Falinska (1997).

2.2. Metoda gromadzenia danych w terenie

W okresie pierwszych dwu sezondéw wegetacyjnych badania przeprowadzono
bez uprzedniego odniesienia do danych literaturowych. Metode tg¢ zastosowano za
Szelagiem (2000) uwazajac podobnie jak wspomniany autor, ze pozwala to na
uniknigcie subiektywizmu w ocenie, ktore czg$ci terenu sa istotne, a ktéore malo
interesujace, pozwalajac przy tym, jak pisze Szelag — ,,odkrywac¢ teren od nowa”.

W trakcie badan terenowych w poszukiwaniu stanowisk z gatunkami obcymi
kierowano si¢ przede wszystkim znajomoscia ekologii badanych gatunkow, skupiajac
si¢ na poszukiwaniu lokalizacji odzwierciedlajacych teoretyczna mozliwo$¢
wystapienia poszukiwanych gatunkéw. Zgodnie z zalozeniami przedstawionymi przez
Brundu i in. (2003) mapowanie gatunkéw obcych wiaze si¢ nieroztacznie ze
znajomos$cia ekologii tych gatunkéw, dynamiki inwazyjnosci oraz wzorcoOw
rozmieszczenia znanych ze wczesniejszych badan.

W  zwiazku z powyzszym badane byly przede wszystkim siedliska

fragmentaryczne lub zaburzone, towarzyszace osiedlom ludzkim —od duzych
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miejscowosci, po odosobnione gorskie przysiotki. Warto przy tym zaznaczyC, ze
siedliska te zajmowaty niejednokrotnie niewielki areal w obregbie wigkszych, lepiej
zachowanych siedlisk i towarzyszacych im zbiorowisk.

Przyjeto, zatem kierunkowo$¢ poszukiwania stanowisk roslin obcych: od
siedlisk najbardziej zaburzonych po najmniej naznaczone dziatalnoscia cztowieka.

Stad na przyktad obok stanowisk Aesculus hippocastanum, ewidentnie
stanowiacych relikt dawnej uprawy (sensu: PySek i in., 2002) odnotowano rowniez
stanowiska z okazami mlodocianymi w obrgbie $wierczyny, z dala od zabudowan

ludzkich.

2.2.1. Numeracja gatunku na stanowisku

Przyjeto nastgpujaca metod¢ porzadkowania danych o stanowisku
1 wystepujacym na nim jednym lub wigcej gatunkow (por. tabela ponizej). Kazdemu
stanowisku przypisano niepowtarzalny literowo-numeryczny kod stanowiska.
Gatunkowi wystgpujacemu na danym stanowisku przypisano niepowtarzalny numer

notowania.

Tabela 2.1. Schemat przypisywania kodu stanowiska do gatunku.

stalﬁ(v)v(iska 1\::::ISIte:ng(::’:'lilslll(l:lu Nazwalacifiska gatunku
1 Phalaris arundinacea var. picta L.
A-1 — -
2 Robinia pseudacacia L.
3 Impatiens parviflora DC.
A-2 4 Robinia pseudacacia L.
5 Impatiens glandulifera ROYLE
A-3 7 Reynoutria japonica HOUTT.
8 Galinsoga ciliata (RAF.) S.F. BLAKE
A-4 9 Phalaris arundinacea var. picta L.
10 Impatiens parviflora DC.
A-5 11 Aster novi-belgii L.

Dla przyktadu zapis ,,A- 4/8-10” oznacza ze dla stanowiska ,,A-4” opisano
populacje lokalne dla trzech gatunkéw: Galinsoga ciliata (RAF.) S.F. BLAKE,

Phalaris arundinacea var. picta L. oraz Impatiens parviflora DC.
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2.2.2. Grupy gatunkow objete badaniami

W pracy uwzgledniono wylacznie te gatunki obce, ktore byly odnotowane

przynajmniej raz w stanie dzikim (PySek i in. 2003).
Gatunki ro$lin rosnace jedynie w uprawie nie byly odnotowywane, natomiast
»uciekinierzy”, ‘escapes’ — sensu PySek 1 in. (2003), tak. Gatunek, ktory ,uciekl”
z uprawy byl ujmowany, jesli nie mozna byto w sposéb oczywisty wykluczy¢, ze zostat
nasadzony czy tez zasiany w miejscu wystapienia, a wigc najprawdopodobniej pochodzi
ze spontanicznego rozmnazania sig, czy to droga generatywna czy tez wegetatywna (np.
z wyrzuconych resztek roslinnych).

W odniesieniu do ro$lin rozmnazajacych si¢ czg$ciej generatywnie niz
wegetatywnie, pojawienie si¢ osobnikéw danego gatunku z nasion poza miejscem
uprawiania bylo traktowane jako ucieczka z uprawy.

W wypadku roslin rozmnazajacych si¢ wegetatywnie, gatunek na danym
stanowisku byl traktowany jako zdziczaty w dwoch wypadkach: (1) - za PySek 1 in.
(2003), gdy roslina rozmnazajaca si¢ klonalnie jako uciekinier z uprawy byla w stanie
przetrwaé okres zimowy i1 nadal wegetowaé¢ na danym stanowisku, (2) gdy gatunek
uprawiany na danym stanowisku rozszerzyl swoj areal poprzez wzrost klonalny poza
obrgb miejsca uprzedniego nasadzenia czy uprawiana (np. stanowiska dla Rosa rugosa).

Stanowiska gatunkow ozdobnych wystepujace jedynie w miejscu, gdzie zostaty
posadzone, ewidentnie nie pozostajace pod wplywem pielegnacyjnych zabiegdéw
ogrodniczych, co do ktérych autor nie byl w stanie okresli¢, na ile areal populacji jest
wynikiem uprzedniego nasadzania, a na ile wtérnego rozro$nigcia si¢ droga
wegetatywna czy tez generatywna, byly zaliczone do kategorii reliktéw uprawy
(cultivation relics, sensu Pysek i in. (2000).

Stanowiska gatunkéw ozdobnych pozostajacych pod wplywem mniej czy bardziej

regularnych zabiegow pielegnacyjnych nie byly uyymowane w ogole.

2.2.2.1. Achillea ptarmica oraz Phalaris arundinacea var. picta

Przyjeto za PySek i in. (2002, 2003), ze jesli rodzimy gatunek zostat wzigty pod
uprawg, a w nastgpstwie czego zostalty wyhodowane kultywary, ktére z kolei uciekly
z uprawy z powrotem do stanu dzikiego (np. w wypadku Achillea ptarmica), to taki

gatunek nie byl uyymowany w liscie stwierdzonych w terenie antropofitow i nie byt
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rozpatrywany w dalszej analizie danych, poniewaz na poziomie taksonomicznym:
gatunku, podgatunku pozostaja rodzime dla danego terytorium. Autorzy przyjeli jednak
odstepstwo od tej reguty dla Phalaris arundinacea var. picta, traktowanego jako
odmiana gatunku zadomowionego dla Republiki Czeskiej. W zwiazku z powyzszym
autor przyjat rdowniez uyjmowa¢ w badaniach terenowych t¢ ozdobna odmiang gatunku

mozgi trzcinowate;j.

2.2.2.2. Gatunki z rodzaju Rubus L.

Gatunki z rodzaju Rubus, za wyjatkiem ozdobnego Rubus odoratus, nie byty
rozwazane w pracy. Ze wzgledu na taksonomiczng trudno$¢ w determinacji tej
krytycznej grupy roslin autor uwaza, ze zagadnienie zwigzane z ewentualnym
zadomawianiem si¢ tej grupy gatunkéw powinno stanowi¢ przedmiot osobnego
studium, ujmujacego petne spektrum gatunkow rodzaju Rubus (apofity 1 antropofity) na

terenie obu pasm gorskich, wraz ze zgromadzeniem pelnego materiatu zielnikowego.

2.2.2.3. Telekia speciosa oraz Sorbus aria

W niniejszej pracy autor opisywat stanowiska ze smotrawa okazala, Telekia
speciosa, ktora dla Polski figuruje jako gatunek o niepewnym statusie - z komentarzem,
ze ,;moze by¢ antropofitem” (Mirek i in. 2002). Wedlug Rutkowskiego (1998)
naturalne stanowiska ograniczaja si¢ jedynie do wschodniej czg$ci tuku Karpat
(Bieszczady). Inne stanowiska maja charakter wtorny, antropogeniczny, zwiazany
z osadnictwem.

Naturalne stanowiska jarzaba macznego (Sorbus aria (L.) Crantz) zlokalizowane
sa Tatrach 1 Pieninach. Gatunek ten jest czgsto sadzony wg Rutkowskiego (1998).
Ujecie  Sorbus  aria  jako  gatunku  obcego  pozostaje ~w  zgodzie
z metoda przyjeta przez Mirka i Pigkos-Mirkowa (1987) dla flory synantropijnej
Kotliny Zakopianskiej, gdzie status gatunku odnoszono do warunkow lokalnych. Za
antropofity autorzy ci przyjmowali te gatunki, ktore nie mialy siedlisk naturalnych na

zdefiniowanym geograficznym obszarze badan (Mirek i1 Pigkos-Mirkowa (1987).
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2.2.2.4. Relikty uprawy - ‘cultivation relics’

W pracy uwzgledniono rowniez stanowiska gatunkéw takich jak Rosa rugosa,
Syringa vulgaris, Symphoricarops albus, czy tez Ligustrum vulgare, szczegdlnie czgsto
wystepujacych w bliskim sasiedztwie zabudowy wiejskiej.

Status tych gatunkéw w kontekscie ich zadomowienia pozostaje dyskusyjny.
Wigkszo§¢ autor6Ow pomija w badaniach gatunki bezposrednio towarzyszace
cztowiekowi w jego osadnictwie, szczegoélnie gdy sa one nasadzane i gdy ich
stanowiska sa blisko zabudowan mieszkalnych, gospodarczych, infrastruktury drég,
traktujac je nie jako zadomowione, lecz jedynie jako uprawiane.

Tym niemniej, jak podkres$la Falinski (2004): ,,Nie tylko ucieczka z wieloletniej
uprawy lub hodowli, ale takze ich zaniechanie przy pozostawieniu w $rodowisku
uzytkowanych niegdy$ roslin i zwierzat, moze by¢ wstegpem do skutecznej ich inwazji
na rozlegtych obszarach.”

Falinski (2004), opisujac skutki inwazji roslin, zwraca uwagg, ze najliczniejsza
grupg¢ gatunkow inwazyjnych stanowia introdukowane ros$liny ozdobne, ro$liny
,;obrzedowe” 1 lecznicze.

Tokarska-Guzik (2003) sugeruje nawet, ze w przeciagu nastgpnych kilku lat lista
gatunkow obcych prawdopodobnie powigkszy si¢ szczegdlnie w zakresie drzewiastych
gatunkéw, ktore juz zostaly introdukowane do polskich parkéw i ogrodow. Autorka
podaje jako przyklad rodzaje Acer, Cotoneaster, Spirea oraz gatunek Pyrracantha
coccinea Roem.

Prace dotyczace synantropizacji flory zazwyczaj pomijaja wszelkie
»hieatrakcyjne” gatunki o obecnie watpliwym 1 dyskusyjnym statusie, stawiajac sobie
za obiekt badan gatunki typowe, czgsto badane, by nie powiedzie¢ ,,modne”, obecnie
wykazujace tendencje do zadomawiania si¢ (effectivelly naturalised aliens sensu PySek
1in. 2004). W efekcie, takie podej$cie metodyczne zuboza zakres danych historycznych
wlasnie o te niepewne, najczgsciej nieudane proby zadomawiania si¢ na danym
obszarze. Pozbawia w konsekwencji danych niezbgdnych do okreslenia, jakie gatunki
1 ze wzgledu na jakie cechy biologiczne sa (na danym obszarze!) w stanie przekroczy¢
bariery konieczne do trwatego zadomowienia sig.

W swej pracy nad ekspansja neofitow w Polsce, poruszajac kwestie wtasciwej

rekonstrukcji procesu inwazji rowniez Tokarska-Guzik (2003, 2005) wskazuje na brak
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wyczerpujacych i doktadnych zapiséw o statusie roslin na stanowiskach (a lack of
comprehensive and accurate plant recording).

Dane o nieudanych punktach wystepowania (negative data points), jak pisze
Sher i Hyatt (1999), tj. przyktady nieudanej ekspansji, sa rowniez niezbedne by okresli¢
powiazania migdzy siedliskiem a gatunkiem. Autorzy ci podkreslaja, ze wiele gatunkéw
introdukowanych nie wykazuje tendencji do trwalego zadomowienia. W zwiazku z tym
wnikliwa analiza powigkszonej o takie gatunki bazy danych bylaby nader interesujaca
szczegoblnie pod katem ekologicznym. Tym niemniej, obecnie - jak pisza autorzy, mamy
do czynienia z ubostwem tego typu dokumentacji.

W zwiazku z powyzszym opisywanie statusu gatunkéw pozostajacych
w miejscu uprzedniego nasadzania, a dziczejacych jedynie bezposrednio w poblizu
miejsca nasadzania moze wnie$¢ nowe informacje w zakresie tego, jak przebiega proces
zadomowienia w pierwszych etapach i1 jakie uwarunkowania biologiczne (cechy
gatunkowe) 1 ekologiczne (amplituda autekologiczna 1 synekologiczna) wiaza sig
z ewentualnym nieudanym zadomowieniem badanego gatunku.
To z kolei pozwali uzyska¢ pelny chronologiczny obraz oraz skal¢ zjawiska
zadomawiania si¢ gatunkow obcych na danym terenie. Danych takich najczgsciej brak
w literaturze przedmiotowej. Z drugiej strony brak jest danych o gatunkach, ktérych
introdukcja nie wigzala si¢ z pdZniejszym zanikiem, brakiem zadomowienia sig, czy tez
ekspansji. Brak tego typu informacji utrudnia wskazanie trafnego zestawienia cech
gatunkow potencjalnie zdolnych de naturae zadomowic sig 1 sta¢ si¢ ekspansywnymi.
W odniesieniu do pasm Policy i Jatowca pewne gatunki obcego pochodzenia, uznawane
w skali Polski za trwale zadomowione, wystepuja dla znacznej liczby stanowisk, jako
co najwyzej relikty uprawiania sensu PySek i in. (2002): gatunki te wiaczono do wykazu
gatunkéw zadomowionych rozrozniajac liczbg stanowisk, na ktérych dany gatunek
wystepuje w tym stadium zadomowienia (por, Tab. 3.1 oraz Zal. 1) Jalowca i Policy wg
gradientu liczby notowan” dla Aster x versicolor WILLD., Physocarpus opulifolius (L.)
MAXIM., Spiraea chamaedryfolia L. em. JACQ., Rubus odoratus L., Caragana

arborescens).

2.2.2.5. Gatunki segetalne

Stanowiska gatunkow obcych zwiazanych z uprawami segetalnymi lub

okopowymi nie byly ujmowane w niniejszej pracy. W ujeciu metodycznym tylko
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obszary, gdzie trwale zaniechano praktyk rolniczych, byly ujmowane w badaniach
terenowych.

Sktad gatunkowy, udziat apofitow i1 antropofitow, dynamika populacyjna
terendw uzytkowanych jako grunty rolne stanowi osobne zagadnienie godne osobnej
pracy badawczej, wymagajace zarazem osobnych zatozen metodycznych. Dla autora
stanowi to drugi réwnorzedny nurt badawczy w zglgbianiu zagadnienia zadomawiania

si¢ gatunkow obcych dla obszaru obu pasm gorskich.
2.2.2.6. Archeofity

W badaniach nie ujmowano archeofitow. Jak podkresla Kiihn (2004) za PySek
i in. (2002) archeofity i neofity zasadniczo réznia si¢ w swej ekologii, sposobie
introdukcji, czy historii ewolucji.

Wedtug PysSek i in. (2005) tereny rolne stanowia typowe siedlisko archeofitow
1 sa w duzym stopniu podobne w odmiennych regionach, podobnie jak i praktyki ktore
znamionuja wystgpowanie tych gatunkow roslin.
2.3. Skladowe opisu gatunku na stanowisku

2.3.1. Stopien zadomowienia danego gatunku dla danego stanowiska

Kazdemu gatunkowi na danym stanowisku przypisano stopien zadomowienia wedlug

ponizszego podziatu.

Tabela 2.2. Podzial na kategorie zadomowienia

Symbol Stopien zadomowienia na badanym stanowisku

C.T. gatunek trwajacy w miejscu nasadzenia — relikt uprawiania

Efem-n | efemerofit - nietrwale zadomowiony na siedliskach naturalnych

Efem-sn | efemerofit - nietrwale zadomowiony na siedliskach pétnaturalnych

efemerofit - nietrwale zadomowiony na siedliskach silnie zmienionych,
Efem-syn

synantropijnych
Epek epekofit (trwale zadomowiony na siedliskach silnie zmienionych)
Erg-n ergazjofit (okresowo dziczejacy z upraw) - na siedliskach naturalnych

Erg-sn ergazjofit (okresowo dziczejacy z upraw) - na siedliskach seminaturalnych

ergazjofit (okresowo dziczejacy z upraw) - na siedliskach silnie

Erg-syn zmienionych, synantropijnych
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euneofit (kenofit obecny na siedliskach naturalnych, gdzie rozmnaza si¢

eu-N .
generatywnie)

Hemiagr | hemiagriofit (kenofit zadomowiony na siedliskach seminaturalnych)

paraneofit (kenofit obecny na siedliskach naturalnych, gdzie silnie rozrasta

para-N si¢ wegetatywnie, ale nie buduje wlasnego zbiorowiska)

postneofit (kenofit budujacy wtasne zbiorowisko ksenospontaniczne
post-N powstale w wyniku przeksztatcenia uktadéw naturalnych)
pro-N proneofit (kenofit obecny na siedliskach naturalnych, gdzie NIE rozmnaza

si¢ generatywnie)

2.3.2. Zasoby populacji

W niniejszej pracy, jezeli liczba jednostek demograficznych byla mniejsza niz
sto, dokonywano ich zliczania. Jezeli za§ zasoby byty wigksze, liczba jednostek byta
szacowana. Do badan brane pod uwage byly jedynie osobniki dojrzate lub juwenilne,
lecz nie siewki, ktore traktowane sa jako miara rozrodczosci i dynamiki liczebno$ci
potomstwa (Falinska, 1997). Autor podkresla za Falinska (1997), ze ocena liczebnosci
populacji o duzych zasobach jest obciazona duzym bledem. Warto§¢ oszacowana w
trakcie obserwacji w terenie jest zazwyczaj znacznie zanizona. (por. przypadek
Impatiens noli-tangere, Falinska (1997).

Dla gatunkow modutowych takich jak Rosa rugosa, Symphoricarpus albus czy
tez Cornus alba liczebno$¢ prawie w kazdym przypadku szacowano ze wzgledu na
niemozno$¢ stwierdzenia prawdziwej wartosci bez zastosowania metod inwazyjnych.
Populacje lokalne, dla ktorych podano bardziej precyzyjna liczbe¢ modutow
reprezentowaly przypadek krzewow niedawno wykarczowanych, gdzie stwierdzono
bujajace odrosla pgdowe lub korzeniowe. W wypadku tego typu gatunkow bardziej
miarodajnym sposobem okreslenia zasobdw jest podanie zajmowanej powierzchni
danej populacji lokalne;j.

W odniesieniu do gatunkéw klonalnych jak Reynoutria japonica przyjgto
metod¢ szacowania zasobow jako liczbe pedow uzyskana w wypadku rozlegtych lub
rozproszonych populacji jako iloczyn liczby stwierdzonych skupien i $redniej liczby

pedow skupienia

Przyjeto nastgpujaca skalg liczebnosci dla badanych gatunkéw
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Tabela 2.3. Skala liczebnosci dla badanych gatunkéw antropofitow

Symbol Opis liczba
su skrajnie ubogie 1-10
bm bardzo mate 11-50
m mate 51-100

$ $rednie 101 - 200

d duze 201 - 500
bd bardzo duze 501 - 5000
mas masowo > 5000

2.3.3. Powierzchnia zajmowana przez dany gatunek
Dla kazdego gatunku na stanowisku oszacowano powierzchniec w m’ Przez
powierzchni¢ pojmowano catkowity areal wszystkich jednostek demograficznych lub ich

skupien w obrgbie danego stanowiska.

Tabela 2.4. Klasy powierzchni

Klasa Powierzchnia
1 1-5
11 6-20
111 21-50
v 51-100
\% 101-500
VI 501-5000
VII 5001-50000
VIII pow.50000

2.3.4. Stopien wypelnienia przestrzeni

Przyjeto nastgpujace typy struktury przestrzennej populacji

Tabela 2.5. Typ struktury przestrzennej populacji

Symbol Opis
P punktowo - pojedynczo
p-r punktowo - w rozproszeniu
k kepowo - pojedyncze kepy
k-r kepowo - wigcej kep w
1 liniowo
sk skupiskowo (mniejsze platy)
fa fanowo
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2.4. Skladowe opisu stanowiska badanych gatunkow

2.4.1. Ujecie metodyczne stanowiska

W trakcie badan terenowych w latach 2002- 2005 przeprowadzono szczegoétowa
inwentaryzacj¢ aktualnych stanowisk antropofitow.

Jako stanowisko przyjmowano areal wyrazony jako powierzchnia w metrach
kwadratowych zajmowany przez dana populacj¢ (jednego lub wigcej gatunkéw).
Stanowisko ujmowano w rozumieniu Rabotnova (1985a, 1985b) za Falinska (1997) —t;.
areal obejmujacy wszystkie osobniki jednego gatunku wystepujace w obrgbie danej
fitocenozy (zbiorowiska) (cenopopulacji, populacji cenotycznej). Za cenotycznym
ujeciem populacji gatunku jako zbioru odrgbnego przemawia argument, ze osobniki
danej populacji rozwijaja si¢ w uktadach ekologicznych rézniacych si¢ struktura
gatunkowa, struktura przestrzenna oraz dynamika sezonowa i bioklimatem (Falinska,

1997 za Olszewskim, 1986).

2.4.2. Skala obserwacji dla stanowiska a Kkryterium rozlacznosci badanych

stanowisk

Biorac pod uwageg orograficzne zroznicowanie terenu stanowisko bylo
traktowane jako osobne, jesli badana populacja gatunku byta oddalona od dowolne;j
innej o co najmniej 100 m w ujgciu rzeczywistym, nie za$ jako odwzorowanie
kartograficzne terenu.

Tak ujeta rozlaczno$¢ badanych stanowisk dotyczyla przypadkow, gdzie
uwarunkowania siedliskowe Iub obserwowana ro§linnos¢ miaty charakter
w przyblizeniu jednorodny.

Jezeli w danym nie roztacznym areale wystgpowania danego obcego gatunku
fitocenozy wystgpowalty w ukladzie mozaikowym lub tez teren byt zrdéznicowany
w aspekcie orograficznym i/lub siedliskowym, to kryterium odleglosci nie traktowano
jako wiazace. Jezeli bowiem jeden z dowolnych czynnikow analizowanych dla
stanowiska nie pozostawat jednorodny, np. obserwowano dwa czy wigcej typow
zbiorowiska, w obrebie ktorych wystgpowal badany gatunek lub gdy dla tego samego
typu zbiorowiska kategoria nachylenia terenu (czy tez inna sktadowa opisu stanowiska)

ulegata zmianie, to populacj¢ nie rozdzielona przestrzennie przez dystans 100 metrow
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rozdzielano arbitralnie na mniejsze sztuczne ale homogenne areaty, tak aby sktadowe
opisywane dla tak ujmowanych platow byly jednorodne i mogly nastgpnie by¢
prawidlowo analizowane statystycznie.

Zasadno$¢ metody przeklada si¢ na mozliwo$¢ matematycznie wiarygodnej
charakterystyki ekologicznej kazdego z badanych gatunkéw. Dla przyktadu, stanowisko
Solidago canadensis na przeteczy migdzy dwoma takowymi stokami gor dzielono na
czgs¢ o ekspozycji poéinocnej 1 czgs¢ o ekspozycji potudniowej. Gdyby nie
wprowadzona dla takiego stanowiska arbitralnego rozdziatu, nie mozna by okresli¢, dla
jakiej ekspozycji wspomniany gatunek byl najczesciej notowany (por. wyniki dla
poszczegblnych gatunkow).

Wilasnie ze wzgledu na heterogennos¢ przestrzenng S$rodowiska, czy tez
precyzyjniej, w ujeciu Rougeta i Richardsona: heterogennos$ci srodowiska w matej skali
(fine-scale environmental heterogeneity) przyjeto traktowac stanowisko jako osobne
nawet w sytuacji, gdy odlegtos¢ byla mniejsza niz 100 m, jesli ktorakolwiek

z opisywanych sktadowych stanowiska byta réznicujaca.

2.4.3. Stanowiska o bardzo malej powierzchni

Powierzchnia jednego metra kwadratowego dla stanowiska byla najnizsza

warto$cia przyjmowana, nawet jesli stanowisko zajmowalo mniejszy realny areat.

2.4.4. Stanowiska z wigcej niz jednym gatunkiem

Jesli na danym stanowisku odnotowano wigcej niz jeden gatunek to za
lokalizacj¢ takiego stanowiska przyjmowano okresla¢ srodek geometryczny wspdlnej
czesSci areatu wszystkich stwierdzonych populacji gatunkéw obcych zaznaczony
trojkatem na mapie. Areal zajmowany przez dany gatunek w wielogatunkowych
stanowiskach byt najczgsciej niejednakowy dla kazdego z badanych gatunkow takiego
stanowiska, mimo zajmowania tej samej fitocenozy czgsto wigkszej niz areal
stanowiska antropofitow,,.

Zgodnie z zalozeniami Austin i Smith (1998) za Falinska (1997) jest to wyrazem
zréznicowanej reakcji gatunkéw na heterogenno$¢ przestrzenna, ,.gatunki sa

rozmieszczone niezaleznie od siebie, co wynika z reakcji na srodowisko”
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2.4.5. Notowania historyczne stanowisk

Do analizy danych nie ujmowane byly stanowiska historyczne, ktorych skala
odniesienia dotyczyta serii stanowisk opisanych w niniejszej pracy (zbyt ogolna skala)
lub w wypadku fragmentarycznos$ci oryginalnych danych literaturowych.

Podobne podejécie metodyczne zastosowali Brundu i in. (2003), ktorzy odrzucili
do przedstawienia kartograficznego stanowisk (ang. mapping) wszystkie publikacje
uznane za nazbyt ogdlne, tj. takie ktore stwierdzaly jedynie ogo6lnie obecno$¢ lub brak
gatunkow obcych w skali regionalnej. Precyzyjne notowania historyczne uzyto do
przedstawienia stanu wiedzy o antropofitach odnotowanych na przedmiotowym terenie
przed badaniami autora.

Zakres wiedzy o znanych historycznych notowaniach gatunkéw obcych wraz
z 0g6lna mapa stanowisk jest prezentowana w dyskusji

Dla stanowisk opisanych podana zostata data pierwszej obserwacji wiasnej
w terenie. Kolejne daty nie zostaty uwzglednione w opisie stanowiska.

Natomiast w wypadku danych literaturowych data obserwacji wynika: (a)
z danych podanych przez autora publikacji, (b) z roku publikacji pracy, gdy dane o
czasie obserwacji nie byly ujgte przez danego autora. Jak podkresla Williamson 1 in.
nawiazuje w sposob bliski do roku obserwacji, gdyz 81% z danych jest publikowana

W przeciagu pigciu lat od obserwacji.”

2.4.6. Informacja ustna o historii stanowiska

Gromadzono informacj¢ ustna, uzyskana od okolicznej ludno$ci, o tyle o ile
wiarygodno$¢ pozyskania takich informacji mogta by¢ potwierdzona dobrowolnym
uzyskaniem danych osoby udzielajacej informacji o stanowisku (nazwisko 1 imig
osoby/osdb, roku urodzenia oraz aktualny adres zamieszkania). Dane te ujgto
w wykazie stanowisk, cz¢s¢ informacji zostata uzyta w dyskusji pracy.

Istotno$¢ uzyskania informacji o stanowisku jest krytycznie istotna, poniewaz
najczesciej brak jest zupelnie jakiegokolwiek zapisu w literaturze przedmiotowe]
w odniesieniu do opisanych stanowisk ro$lin (por. dyskusja, przyktad takich gatunkow
jak: Aconogonon polystachyum, Reynoutria sacchalinensis)

Szczegolnie cenna informacja do pozyskania od mieszkancow byto:

- od kiedy dany gatunek na wskazanym stanowisku wystepuje,
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- w jaki sposob dany gatunek zostal wprowadzony (przypadkowo, celowo, jako roslina
uzytkowa, lecznicza)

- skad pochodzil materiat roslinny (diaspory), jesli dany gatunek byt sprowadzony
celowo

- czy gatunek rozprzestrzeniat si¢ samoistnie, czy tez byt dosiewany

- jak duzy areatl zajmowatl we wczesniejszym okresie,

2.4.7. Opis lokalizacji stanowiska

Opis lokalizacji badanego stanowiska obejmowat: nazwe najblizszej miejscowosci,
nazwe przysidtka (osiedla), numer domostwa (o ile stanowisko bylo w sasiedztwie do
250 m od takiego), odniesienie do charakterystycznych elementéw krajobrazu, np.
kapliczki przydrozne, itp.

Kompletny wykaz stanowisk 1 notowanych na nich gatunkow autor zawart
w suplemencie stanowiacym zrddto szczegdtowej informacji dla czytelnika, szczegdlnie
w konteks$cie gatunkéw o mniej niz dziesigciu notowaniach, ktore ze wzgledu na ujecie

metodyczne analizy danych, nie zostaly przedstawiane w czgsci wynikowe;.

2.4.7.1. Lokalizacja wzgledem najblizszych zabudowan

Przyjeto nastgpujace odwzorowanie odleglosci opisywanego stanowiska od

najblizszych zabudowan:

odleglo$¢ od zabudowan

0-10m
10 -50 m
50-100m

100 - 250 m

250 - 500 m

500 - 1000 m
> 1000 m

Odlegto$¢ od zabudowan byla rozumiana jako najkrétsza odleglos¢ od dystalnego
punktu areatu stanowiska do najblizszego zabudowania, niezaleznie czy bylo to
pojedyncze 1 odosobnione domostwo czy tez zgrupowanie zabudowan. Przez
zabudowania rozumiano dowolne budynki -—mieszkalne, gospodarcze, nie za$

ogrodzenie terenu zabudowanego. Ruiny zabudowan nie byly brane pod uwage,
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traktujac je jako typ siedliska stanowiacego etap w sukcesji na podtozu

antropogenicznym (Falinska, 1997).

2.4.7.2. Sklad gatunkowy apofitow na stanowisku

Autor wykonywal spis gatunkéw wystgpujacych w obregbie areatu populacji
gatunkow obcych danego stanowiska, wraz ze wskazaniem szczegdlnie licznych
gatunkéw rodzimych, tak by moc w przyblizeniu okresli¢ klasg, rzad lub zwiazek
zespoldw, do ktorych najbardziej zblizona byla dana asocjacja towarzyszaca
antropofitom.

Zebrane dane o gatunkach towarzyszacych uzyto do uzyskania zestawienia

siedliskowych typow roslinnosci zwigzanych z obecnoscia antropofitow.

2.4.7.3. Siedliskowe typy roslinnosci / Amplituda synekologiczna

Falinska (1997) podkresla, ze typ roslinno$ci stanowi nieodlaczna sktadowa
opisu stanowiska, okreslajac formg¢ wypelnienia przestrzeni przez naturalne
ugrupowania ro$lin, tj. zbiorowiska roslinne. Autorka w tej samej pracy pisze, ze,
»Czgsto w charakterystyce ekologicznej gatunkéw podaje si¢ nie tylko parametry
poszczegolnych czynnikéw $rodowiskowych, lecz takze typy zbiorowisk roslinnych,
w jakich wystepuja. Zaktada sig, ze w tej informacji (ze gatunek wystepuje
w zbiorowiskach lesnych czy takowych) kryje si¢ nadinformacja o warunkach
bytowania danego gatunku (typ gleby, zasobnos¢ gleby, stosunki wodne i §wietlne)”.
W ten sposob wedle autorki amplituda autekologiczna gatunku zostaje wzbogacona
o amplitud¢ synekologiczna. Ta druga skladowa odzwierciedla mozliwosci
wspotbytowania z innymi gatunkami w danym miejscu.

W niniejszej pracy przyjgto zestawienie siedliskowych typow roslinnosci
wzorowane na, z jednej strony - podziale zastosowanym przez Jackowiaka (1998), ktory
przedstawit spektrum synekologiczne flory, wskazujace udziat grup synekologicznych
w tzw. matlej florze Wiednia, oraz — z drugiej strony, klasyfikacji siedlisk EUNIS (the
EUNIS habitat classification), ktéra standardaryzuje klasyfikacjg europejskich siedlisk
1 zwiagzanych z nimi zbiorowisk (standard classification of European habitats) (Davies

i Moss, 2003; Chytry i in. (2005).
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Podobnie, w metodzie badan nad wzorcami inwazji neofitbw w Niemczech
Kithn (2004) zestawit w analizie statystycznej gatunki obce m.in. wedle tzw.
»~formacji’, rozumianej jako zestawienie klas fitosocjologicznych, w ktorych dany
gatunek moze by¢ odnajdowany, formacji zgodnie z systemem klas za Schubertem i in.
(2001). W powyzszej pracy dla kazdego gatunku zestawiono liczbg formacji (number of
formations) w jakich dany gatunek wystapil oraz zakres hemerobii (range of ‘hemerobic
levels’) w jakiego ramach dany gatunek zostal stwierdzony na badanym terenie.

W podziale siedliskowych typow roslinnosci wykorzystano: przede wszystkim
charakterystyke zbiorowisk ros§linnych Polski za Matuszkiewiczem (2001),
charakterystyke zespotow lesnych Polski za Matuszkiewiczem (2002), przeglad
zbiorowisk roslinnych ladowych za Szaferem 1 Zarzyckim (1977) oraz charakterystyke
typow siedliskowych (roslinnosci) (habitat types) za Cousins 1 in. (2002). Klasyfikacja
siedliskowych typow ro$linnosci prezentuje jedynie typy zbiorowisk odnotowane w
terenie. Zestawiono rowniez klasy zbiorowisk, dla ktorych w trakcie badan terenowych

nie stwierdzono wystgpowania antropofitow.

2.4.7.4. Klasyfikacja siedliskowych typow roslinnosci

1. GRADY oraz ZBOCZOWE LASY LIPOWO-JAWOROWE - Carpinion betuli
oraz Tilio platyphyllis - Acerion pseudoplatani

L-I-mk [drzewiasta (lesna)] — zboczowe lasy tworzone przez gatunki Acer i Tilia;
Querco-Fagetea > Fagetalia sylvaticae > Carpinion betuli — wielogatunkowe lasy

liSciaste Zyznych nie zalewowych siedlisk mineralnych

Querco-Fagetea > Tilio platyphyllis-Acerion pseudoplatani — zboczowe lasy tworzone
przez gatunki rodzajow Acer 1 Tilia > Tilienion platyphylli (dawniej zaliczany do
Carpinion betuli) > Aceri platanoidis-Tilietum platyphylli — zboczowe lasy klonowo-

lipowe

2. ZYZNE BUCZYNY I LASY JODLOWE- (Fagion)

L-li-b$j [drzewiasta (leSna)] — drzewostany bukowe, jodtowo-bukowe

Querco-Fagetea > Fagion sylvaticae > Luzulo-Fagenion — zb. z bezwzgledna
dominacja buka

Querco-Fagetea > Fagion sylvaticae > Dentario glandulosae-Fagenion — zb. lasow

bukowych i jodlowo-bukowych
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3. BORY JODLOWO-SWIERKOWE I SWIERKOWE - (Vaccinio-Piceion)

L-i-b [drzewiasta (Iesna)] — bory jodlowo-§wierkowe

Vaccinio-Piceetea > Vaccinio-Piceetalia > Piceion abietis > Vaccinio-Abietenion —
mezotroficzne zb. o gorskim charakterze z panujacym S$wierkiem lub jodia, czesto
z domieszka buka

w tym: Abieti-Piceetum — dolnoreglowy bor jodtowo-$wierkowy siedlisk kwasnych; zb.
w typie siedliskowym boru gorskiego z drzewostanem jodtowo—$wierkowym
1 z jednostkowa domieszka buka i jaworu; pigtro regla dolnego —600-900 m n.p.m.;
L-i-m [drzewiasta (leSna)] — sztuczne drzewostany $wierkowe na glebach $wiezych
(na siedlisku Galio-Abietetum lub Abieti-Piceetum)

L-i-d [drzewiasta (leSna)] — zwarte chojniaki i dragowiny $wierkowe

4. BORY MIESZANE

L-i-s [drzewiasta (leSna)] — drzewostany sosnowe pochodzenia antropogenicznego
Vaccinio-Piceetea > Dicrano-Pinion > Dicrano-Pinenion — grupa boréw mieszanych:
mezotroficzne zb. le$ne z réwnorzednym udzialem w drzewostanie gatunkow

szpilkowych i liSciastych

5. LASY MIESZANE

L-p-m [drzewiasta (nielesna)] — sztuczne drzewostany mieszane; parkowe lub przy
zabudowie prywatnej
L-lI-brz [drzewiasta (leSna)] — drzewostany w typie brzeziny, z dominacja Betula

pendula 1 krzewinkowo-trawiastym runem

6. LEGI OLSZOWE, JESIONOWE 1 WIAZOWE

L-I-ot [drzewiasta (leSna)] — olszyny tegowe w dolinach rzek/potokow
Querco-Fagetea > Fagetalia sylvaticae > Alno Ulmion > Alnenion glutinoso-incanae —
tegi z przewaga olszy: zbiorowiska tegdw podgoérskich i1 gorskich, w tym: Alnetum
incanae — 1¢g nadrzeczny obszaréw gorskich

L-I-ot-z [drzewiasta (lesna)] — =zubozale postaci olszyny tegowej w dolinach
rzek/potokéw (silnie przerzedzony drzewostan, liczny bujny podrost Alnus incana;

zaburzony sktad gatunkowy, fragmentacja siedliska)
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7. LEGI WIERZBOWE I TOPOLOWE

M-zww [drzewiasto-krzewiasto-zielna] — zaroSlowe lub lesne zbiorowiska wierzb
waskolistnych, wystgpujace w dolinach rzek

Salicetea purpureae — zb. zaroSlowe i le§ne wierzb waskolistnych, w dolinach rzek na
piaszczystych, zwirowatych lub kamienistych aluwiach w zasiggu corocznych wysokich
standw wody

K-w [krzewiasta (zaroSlowa)] — naturalne lub antropogeniczne zaro$la na glebach
wilgotnych 1 mokrych (np. zb. Salix aurita)

Alnetea glutinosae > Alnetalia glutinosae > Alnion glutinosae: grupa zb. zaro§lowych;
podgrupa zarosli tozowych

M-mzk [drzewiasto-krzewiasto-zielna] — mozaikowe zaro$la na lakach wilgotnych
lub podmoktych z podrostem olszynowo-wierzbowym (szereg sukcesyjny migdzy laka
a olszyna)

K-wzp [krzewiasta (zaroslowa)] — krzewiasto-zielne zaro$la przystrumieniowe
(postaci kadtubowe, np. wierzbowe z Cornus alba)

8. ZESPOLY ZAROSLOWE, OKRAJKOWE I POREBOWE

M-sl [drzewiasto-krzewiasto-zielna] — formacyjnie niejednolite skraje lasow
(skompleksowane mozaikowo ptaty)
M-p [drzewiasto-krzewiasto-zielna] — porgby o mozaikowatej strukturze ros§linnosci

(kat. ogdlna, obok wyodrgbnionych ponizej)

Epilobietea angustifolii > Atropetalia — zb. porgbowe; nitrofilne zb. terofitow, bylin
1 krzewOw inicjujace wtdrna sukcesje (regeneracjg) lasu

Z-7-0p |zielna] — zielne zbiorowiska luk drzewostanowych i porgb oraz okrajki
mezofilne; (zb. Chamaenerion angustifolium oraz Galio-Calystegietalia)

Epilobietea angustifolii > Atropetalia > Epilobion angustifolii — zb. ziotorosli
1 traworo$li porgbowych na ubozszych, kwasnych i préchnicznych glebach, za wyj.:
Calamagrostietum epigei

Epilobietea angustifolii > Atropetalia > Atropion belladonnae — zb. ziotorosli
porgbowych na zyznych, stabo kwasnych , obojetnych lub zasadowych glebach
Artemisietea vulgaris > Glechometalia hederaceae — nitrofilne zb. bylin na okrajkach
1 przeswietleniach $wiezych 1 wilgotnych lasow > Alliarion — zb. typu okrajkowego,
nitrofilne, cienioznosne

K-m [Kkrzewiasta (zaroslowa)] — zarosla mezofilne
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Epilobietea angustifolii > Atropetalia > Sambuco-Salicion — zb. krzewiasto-zaroslowe

nitrofilne z przewaga jezyn i szybko rosnacych gat. drzewiastych o migkkim drewnie

9. ZBIOROWISKA OKRAJKOWE, ZAROSLA MIEDZ I OBRZEZY LASU
(Prunetalia spinosae oraz Trifolio-Geranietea sanguinei)

K-cz [krzewiasta (zaro$lowa)] — czyznie, zakrzewienia $rodpolne - w postaci kep,
pasow lub potaturalnych zywoplotow; zb. otulinowe z jezynami

Rhamno-Prunetea — zb. formacji krzewiastej zwiazane funkcjonalnie z lasem,
cze$ciowo sa to naturalne zb. otulinowe bezposrednio przylegajace do lasu

> Prunetalia spinosae > Pruno-Rubion fruticosi — zb. otulinowe z jezynami

> Prunetalia spinosae > Berberidion — cieple zaro$la z udzialem berberysu, ligustru,
derenia, licznych gat. r6z i innych gat. krzewow

Z-7-ot [zielna] — okrajki cieptolubne (zb. Trifolium medium)

Trifolio-Geranietea sanguinei — §$wiatlo- 1 cieptolubne zb. bylin stanowiace
charakterystyczny sktadnik pewnych uktadow ekotonowych

> Origanetalia >Trifolion medii — cieplolubne zb. okrajkowe siedlisk wilgotniejszych

ze znacznym udzialem gat. takowych

10. WYSPY EKOLOGICZNE

M-d [drzewiasto-krzewiasto-zielna] — roslinno§¢ wokdt samotnych drzew i/lub
krzewow

M-zd [drzewiasto-krzewiasto-zielna] — czyznie; $rodlakowe skupienia drzew i/lub

krzewow, niewielkie zadrzewienia itp.

11. ZBIOROWISKA WYDEPTYWANE, DYWANOWE

Z-t-d |zielna] - zbiorowiska dywanowe 1 udeptywane - Lolio-Plantaginetum
1 Prunello-Plantaginetum

Molinio-Arrhenathereta > Plantaginetalia majoris > Polygonion avucularis — zb.
dywanowe (spodzichy); antropogeniczne, umiarkowanie nitrofilne zb. miejsc silnie
wydeptywanych, z gat. tworzacych niskie, przylegajace do ziemi murawy

Z-i-dg |[zielna] - inicjalna ro$linno§¢ na silnie rozjezdzonych drogach
gruntowych/bitych lub ich obrzezach

T-gk |zielna] — zbiorowiska terofitow w gliniastych koleinach z woda na drogach (np.

zb. Juncus bufonius)
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Isoéto-Nanojuncetea zb. drobnych terofitoéw letnich i jesiennych, efemerycznie na
wilgotnych 1 mokrych podtozach mineralnych > Cyperietalia fusci > Radiolion linoidis
— efemeryczne zbiorowisko stagnujacej wody deszczowej w lokalnych zaglebieniach

terenu

12. POBOCZA DROG

Z-t-t§ |[zielna] — eckstensywnie uzytkowane fragmenty S$rodmiejskich, wiejskie)
trawnikow (Jackowiak 1990)

Z-tz-pd |[zielna] — przydroza lub drogi ziotoroslowe/ takowo-ziotoroslowe; np.

srodlesne/srodlakowe Sciezki

13. LAKI 1 PASTWISKA UMIARKOWANIE I OKRESOWO WILGOTNE -
Molinietalia caeruleae

Z-t-tpw |[zielna] — laki 1 pastwiska wilgotne (np Cirsietum rivularis), w tym platy
o takich charakterze migdzy zabudowaniami wiejskimi

Molinio-Arrhenatheretea > Trifolio fragiferae-Agrostietalia stoloniferae > Agropyro-
Rumicion crispi — pOhaturalne zb. roztogowych traw 1 plozacych si¢ roslin
dwulisciennych tworzacych niskie murawy

Molinio-Arrhenatheretea > Molinietalia caeruleae > Molinion caeruleae —
antropogeniczne zb. jednokos$nych i nie nawozonych tak zmiennowilgotnych
Molinio-Arrhenatheretea > Molinietalia caeruleae > Calthion palustris —
antropogeniczne zb. meliorowanych I dobrze nawozonych dwu- i wielokos$nych lak
wilgotnych 1 mokrych [za wyj.: grupy mokrych, czg§ciowo zabagnionych tak]
Molinio-Arrhenatheretea > Molinietalia caeruleae > Cnidion dubii — zb. wilgotnych
tak, ekstensywnie gospodarowanych, na zyznych aluwiach rzek

Z-z-w |zielna] — wilgociolubne ziotoros$la przystrumieniowe, wysigkowe oraz takowe;
Molinio-Arrhenatheretea > Molinietalia caeruleae > Filipendulion ulmariae — cz.
naturalne zb. ziotoroslowe wysokich bylin dwulisciennych wzdhuz ciekow wodnych
Artemisietea vulgaris > Convolvuletalia sepium — zb. welonowe; nitrofilne naturalne
zb. zi6t 1 pnaczy w ekotonowych uktadach przestrzennych nad brzegami zbiornikow
wodnych lub w innych trwale mokrych miejscach

> Senecion fluviatilis — nitrofilne zb. welonowych okrajkéw nad brzegami wielkich rzek

1 zalewow
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> Convolvulion sepium — nitrofilne zb. welonowe okrajkowe na mokrych siedliskach
nad brzegami mniejszych rzek I innych ciagéw wodnych

BZ-mtp [mszysto-zielna] — mtaki i torfowiska przejSciowe - Scheuchzerio-Caricetea
nigrae

Caricetalia nigrae > Caricion nigrae — kwasne miaki niskoturzycowe; zb. o fizjonomii
niskich lak tworzace roslinno$¢ darniowych torfowisk niskich lub przejsciowych
Caricetalia davallianae > Caricion davallianae - zb. o fizjonomii niskich tak, tworzace
ros$linnos¢ eutroficznych darniowych torfowisk niskich, torfowisk zroédliskowych i mtak
torfiasto-mineralnych

Molinio-Arrhenatheretea > Molinietalia caeruleae > Calthion palustris — grupa
mokrych tak czgs$ciowo zabagnionych —florystycznie nawiazuje do Scheuchzerio-

Caricetea nigrae

14. LAKI I PASTWISKA SWIEZE — (Arrhenatheretalia)

Z-t-lpm [zielna] — taki i pastwiska mezofilne (Arrhenatheretalia)
Molinio-Arrhenatheretea > Molinietalia caeruleae > Alopecurion pratensis — zb. tak
intensywnie uprawianych i pielegnowanych

Molinio-Arrhenatheretea > Arrhenatheretalia — nizowe 1 gorskie antropogeniczne zb.
uzytkow zielonych na zyznych glebach bez §ladu zabagnienia > Arrhenatherion
elatioris — taki gradowe, bogate florystycznie zb. §wiezych tak wielokosnych
Molinio-Arrhenatheretea > Arrhenatheretalia > Cynosurion — ubogie florystycznie zb.
zyznych pastwisk na nizu i w nizszych potozeniach gorskich

Z-tz-zw [zielna] — intensywnie koszona/wypasana niska trawiasto-zielna ro$§linno$¢
w obregbie zwartej zabudowy wiejskiej (w sytuacji gdy niemozliwe bylo przypisanie do

typu taki)

15. ZESPOLY JALOWYCH LAK I WRZOSOWISK - Nardetalia, Calluno-
Ulicetalia

Z-t-sm |zielna] — murawy napiaskowe suchych i ubogich siedlisk
Koelerio-Corynephoretea > Corynephoretalia canescentis > Koelerion glaucae, tylko:
Thymo-Potentilletum puberulae — kserotermiczne niskie murawy pigtra pogorza
1 nizszej czgsci regla dolnego

C-w [krzewinkowa] — borowczyska

roslinno$¢ z dominujacym udziatem mszakéw
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Z-z-t [zielna] — traworosla (Calamagrostietum epigei)

Betulo-Adenostyletea > Calamagrostietalia villosae - naturalne zb. wysokich okazatych
bylin dwuliSciennych lub traw w subalpejskich pietrach gor Srodkowej Europy >
Calamagrostion — naturalne traworo$la wysokogorskie; z dominacja wysokich
szerokolistnych traw

Epilobietea angustifolii > Atropetalia > Epilobion angustifolii — zb. ziotorosli
1 traworosli porgbowych na ubozszych, kwasnych i prochnicznych glebach > tylko:

Calamagrostietum epigei

16. ZBIOROWISKA WOD STAGNUJACYCH LUB WOLNO PLYNACYCH
Z-tz-ro [zielna] — nieustabilizowana ros§linnos¢ zielna przy rowach przydroznych
Bidentetea tripartiti > Bidentetalia tripartiti > Bidention tripartiti > Polygono-
Bidentetum — na §wiezym szlamie oczyszczonych rowow

17. ZESPOLY BAGIENNE ORAZ SZUWARY - (Phragmitetalia)

SZUWARY WYSOKICH TURZYC - (Magnocaricion elatae)

Z-s-w [zielna] — szuwary wysokie np. Typhetum latifoliae

Phragmitetea > Phragmitetalia > Phragmition — szuwary wlasciwe; ubogie
florystycznie skupienia agregacyjne na brzegach eutroficznych zbiornikéw wod

stojacych lub wolno ptynacych

18. SZUWARY POTOKOWE - (Glycerio-Sparganion)

7Z-t-gl |zielna] — skupienia Glyceria sp. div. w miejscach wilgotnych 1 mokrych (zb.
Glyceria fluitans)

Phragmitetea > Phragmitetalia > Sparganio-Glycerion fluitans — niskie lub $rednio
wysokie szuwary trawiaste z udziatem licznych bylin dwuli$ciennych

Z-s-he [zielna] — skupienia helofitow (Equisetetum limosi)

19. ZESPOLY ZWIAZANE (Szafer i Zarzycki, 1977)
Z-i-x [zielna] — inicjalna ros$linno$¢ w miejscach nietypowych - np. epiksylicznie, na
mrowisku, itp.; nadrzeczne umocnienia kamieniste okryte siatka druciana, itp. (siedliska

suche, skrajnie suche)
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20. INICJALNE TYPY ROSLINNOSCI

BZ-tp [mszysto-zielna] — inicjalna roslinno$¢ na terenach przemystowych, sktadach
materiatowych, terenach kolejowych, itp. -ptyty betonowe, asfalt, zuzel, itp.

Stellarietea mediae > Eragrostietalia > Eragrostion — cieptolubne zbiorowiska roslin
jednorocznych, pionierskie zbiorowiska na torach, nasypach kolejowych, $wiezych
nasypach drogowych, starszych pryzmach zwiru

BZ-da [mszysto-zielna] — inicjalna ro$linno§¢ na przeksztatconych obrzezach drég
asfaltowych

np. przydrozne przymurza posesji, wylewki resztek asfaltu na poboczach, zwirowo-
zuzlowe place parkingowe, itp.

M-ru [drzewiasto-krzewiasto-zielna] — roslinno$¢ na ruinach dawnych zabudowan
Z-i-uwz [zielna] - inicjalna ro$linno$¢ usypisk/watow ziemnych po robotach
drogowych, osuwisk przydroznych, np. zmiana infrastruktury, poszerzanie drég, itp. -
nie tereny przemystowe

Z-i-k |[zielna] — inicjalna ro$linno$¢ na nadrzecznych kamiencach/zwirowiskach,
osuwiskach ziemnych, ziemno-zwirowych (siedliska §wieze, wilgotne, podmokte)
Bidentetea tripartiti > Bidentetalia tripartiti > Chenopodion fluviatile — przewaznie
naturalne 1 na ogol slabo nitrofilne zb. gatunkow Chenopodium 1 Atriplex na
wysychajacych latem brzegach i lachach rzek;

Bidentetea tripartiti > Bidentetalia tripartiti > Bidentition tripartiti - zb. z przewaga
uczepow (Bidens) 1 rdestow (Polygonum) zarastajace muliste podtoze na brzegach
zbiornikéw wodnych

Trifolio  fragiferae-Agrostietalia  stoloniferae >  Agropyro-Rumicion crispi —
pOhaturalne, czgsto pionierskie zb. roztogowych traw 1 plozacych si¢ roslin

dwuli$ciennych tworzacych niskie murawy

ZESPOLY SYNANTROPIJNE

Formacje roslinne zwiazane z osadnictwem i rolnictwem

21. ZESPOLY POLNE - (Secali-Violetea arvensis),
T-s [zielna] — zbiorowiska chwastow segetalnych (Stellarietea mediae)
Stellarietea mediae > Centauretalia cyani (Secalietea) — zb. pdél uprawnych

towarzyszace uprawom zbozowym
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Stellarietea mediae > Polygono-Chenopodietalia - zb. chwastow okopowych
1 ogrodowych

> Panico-Setarion — zb. upraw okopowych wyrdzniajace si¢ udziatlem grupy
acydofilnych roslin siedlisk piaszczystych

> Polygono-Chenopodion — zb. upraw okopowych siedlisk zyznych

Z-tz-o0 [zielna] — kilkuletnie odlogi, nieuprawiane pola uprawne

22. ZESPOLY RUDERALNE, CZESCIOWO RUDERALNE

Z-r-n |[zielna] — zbiorowiska ruderalne niewyspecjalizowane (tu tez roslinno$¢
obrzezem i1 na kompostownikach) (np. Rumici obtusifoliae-Urticetum)

Stellarietea mediae > Sisymbrietalia > Sisymbrion offcinalis — zb. roslin jednorocznych
i dwuletnich

Artemisietea vulgaris > Onopordetalia acanthii > Onopordion acanthii — cieplolubne
zb. wysokich bylin ruderalnych wytrzymale na susze

Artemisietea vulgaris > Artemisietalia vulgaris > Arction lappae — wybitnie nitrofilne
zb. ruderalne, na §wiezych i zasobniejszych w prochnice glebach

Artemisietea vulgaris > Glechometalia hederaceae > Rumicion alpini — wybitnie
nitrofilne zb. antropogenicznych ruderalnych ziotorosli gérskich

Agropyretea intermedio-repentis > Agropyretalia intermedio-repentis > Convolvulo-
Agropyrion repentis — czgsciowo ruderalne kserotermiczne zb. pionierskie

Z-r-w |zielna] — zbiorowiska ruderalne wyspecjalizowane - na $mietnikach itp.

Z-b-no |zielna] — nitrofilne zbiorowiska bylin typu okrajkowego

Artemisietea vulgaris > Glechometalia hederaceae — nitrofilne zb. bylin na okrajkach
1 przeswietleniach $wiezych i1 wilgotnych lasow > Aegopodion podagrariae — zb.
okrajkowe na miejscach oswietlonych lub poélcienistych, w tym: zdziczate/zaniedbane
sady, stabiej pielegnowane czgsci ogrodow

M-pnd [drzewiasto-krzewiasto-zielna] — przydrozne (liniowe) nasadzenia drzew lub
drzew 1 krzewow zaro6wno nasadzenia antropofitow np. Robinia pseudoacaccia jak
1 apofitow, np. aleje lipowe

K-zzz |krzewiasta (zaroSlowa)] — krzewiasto-zielne zarosla zwartej zabudowy
miejskiej

urzadzone nasadzenia, postaci kadlubowe lub nawiazujace do fitocenoz poinaturalnych
K-rr [Kkrzewiasta (zaro$§lowa)] — krzewiasto-zielne zarosla nasadzen ozdobnych

(osady/wsie)
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postaci kadtubowe lub nawiazujace do fitocenoz potnaturalnych, np. z Rosa rugosa,

Symphoricarpus albus

2.4.7.5. Formy antropopresji

Jak pisze Falinska, twierdzenie Ze przyroda zatracila swoja pierwotnos$¢ od
momentu pojawienia si¢ czlowieka jest raczej niezasadne. ,,Sadzi¢ nalezy, ze dopiero
pewne rodzaje dziatalno$ci cztowieka (ogien, wyrab) spowodowaly, Ze przyroda
zatracita swoj pierwotny charakter.” (Falinska, 1997).

Wspomniana wyzej autorka wskazuje rowniez na to, ze ,,w charakteryzowaniu
wspotczesnego zroznicowania roslinnosci jakiego$ obszaru bierze si¢ pod uwage
wspotzaleznosci warunkow siedliskowych 1 dziatalno$ci czlowieka w uksztaltowaniu
roslinnosci rzeczywistej (aktualnej)” (Falinska, 1997).

Przyjeto zatozenie, by za forme antropopresji przyjmowaé czynnik, sposrod
(zazwyczaj wielu) operujacych, ktéry jest najbardziej ewidentny, tj. taki, ktory wedhug
obserwacji terenowej autora mogl wywieraé przewazajacy wplyw na roslinno$¢
rzeczywista na danym stanowisku.

Formy antropopresji rozumiane sa tu jako wyraz aktualnej lub niedawnej
dziatalnosci czlowieka oddziatujacej na populacje badanych gatunkoéw obserwowanych
w czasie badan.

Nie rozpatrywano wptywu dziatalnosci cztowieka w znaczeniu historycznym,
np. zreby catkowite lasoéw na terenach od wielu lat uzytkowanych w inny sposob,
podlegajacych obecnie kolejnym przejawom dzialalnosci czlowieka. Przyczyna
sprawcza - rezultat dziatalno$ci czlowieka sprzyjajacy pojawieniu si¢ danego gatunku
byt rozpatrywany w mozliwie najkrotszej skali czasowe;.

Na podstawie obserwacji w terenie przypisano dla kazdego stanowiska jedna
dominujaca formeg antropopresji.

Rozgraniczenie w obregbie typow drég przeprowadzono ze wzgledu na
obecno$é/brak zabudowy, typ drogi (asfaltowe, bite, gruntowe). Przy wyznaczeniu
kategorii LK-dsl oraz LK-dg autor zatozyl, ze tylko drogi asfaltowe i1 bite na trwate
wyznaczaja granicg¢ lasu, podczas gdy drogi gruntowe, o ile nie sa uzytkowane,
w stosunkowo krotkim czasie zarastaja, a sukcesja moze prowadzi¢ do przesunigcia

granicy lasu na przyktad poprzez powstanie krzewiastych zbiorowisk okrajkowych.
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Podzial form antropopresji (Stachnowicz, 2001; niepubl., zmienione)

1. Ciagi komunikacyjne
K-tk - trasy kolejowe
K-p-dau - drogi asfaltowe i utwardzone w obregbie zwartej zabudowy miejskiej
OK-gda - gtowne drogi asfaltowe (drogi krajowe) w sasiedztwie zwartej zabudowy
wiejskiej
OK-zl - drogi asfaltowe i utwardzone w obrgbie terenow zabudowanych (zabudowa
liniowa)
K-dau - drogi asfaltowe lub utwardzone poza terenami zabudowanymi
K-dau-pd - drogi asfaltowe 1 wutwardzone poza terenami zabudowanymi,
z pojedynczymi domostwami
LK-dsl - ksztatltowanie granicy lasu wzdhuz drég (drogi asfaltowe/bite)
LK-dg - drogi $rddlesne lub rownolegle/stycznie obrzezem laséw (drogi gruntowe)
K-$c - wydeptywanie $ciezek
LK-ss - Sciezki $rodlesne
K-dg - drogi gruntowe z koleinami
RK-dg - drogi polne i takowe (takze z koleinami)
K-p-dg - przydroza drég gruntowych (sporadyczne wydeptywanie)
K-rdr - roboty drogowe, poszerzanie tras, tworzenie nowych odkrytych obszarow
w zwiazku z infrastruktura drog

KH-pt - place targowe

2. LeSnictwo
L-i! - monokultury (zwarte dragowiny $swierkowe)
L-w - wyreby wielkopowierzchniowe (porgby)
L-s-m - uprawy le$ne (mtodniki)
L-i - czgste cigcia wewnatrz drzewostanéw, zwigzane z tym sktady drewna
L-wmp - wycinka drzewostanu na matych powierzchniach

L-zg - szopy, wiaty 1 inne nietrwate zabudowania zwiazane z lesnictwem

3. Nasadzenia ozdobne i uzytkowe
O-dno - drzewiaste nasadzenia ozdobne (zdziczate) obrzezem drog asfaltowych/bitych

(np. aleje lipowe, robiniowe)
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0O-idg-w - swiadoma introdukcja drzewiastych gatunkéw obcych na terenach wiejskich
O-uno - miejskie urzadzone nasadzenia ozdobne z przewaga form krzewiastych;
parkany, klomby, itp.

O-no - krzewiaste nasadzenia ozdobne obrzezem drog asfaltowych/bitych; poza
miastami (w zwiazku z zabudowa wiejska; w odrdznieniu od stanowisk z dala od
zabudowy.

O-pm — parki miejskie, kompleksy parkowo-zabytkowe

4. Przetworstwo drzewne
M-dst - dzikie wysypiska trocin
M-pwt - prywatne wiejskie tartaki

5. Regulacja rzek, potokow, ciekow wodnych, instalacje melioracyjne:
O-wk - wybieranie kamieni z dna potokéw w celach budowlanych
O-mel - meliorowanie/regulacja rzek/potokow/cieckdéw wodnych w obrgbie osad
1 wsi/miast
R-reg-nk —nasadzenia krzewiastych gatunkow stabilizujacych brzegi rzek lub potokéw;
R-reg-cs - regulacja ciekd6w wodnych i strumieni na terenach uzytkowanych rolniczo
(w obrgbie tak, pastwisk)
LK-r - rowy na skrajach lasu i drog
K-r - rowy przydrozne i ich obrzeza
(Sptyw zanieczyszczen z gospodarstw, Smieci, resztki roslinne z przydomowych upraw

ozdobnych; tereny z zabudowa mieszkalno-gospodarcza)

6 Ruiny zabudowan
O-rzmg - ruiny dawnych zabudowan mieszkalno-gospodarczych (tereny wiejskie) oraz
(2) przychacia porzuconych domostw

LO-r - ruiny dawnych zabudowan typu lesniczowek

7. Zabudowa
O-bm - zabudowania mieszkalne oraz place budow, place pod zabudowg
(Deutschewitz, 2003) — (construction sites with bare soil)
OR-bg - zabudowania gospodarskie lub mieszane (rolniczo-mieszkalne)

LO-z - le$niczowki 1 zwigzane z nimi zabudowania gospodarskie
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OR-uo0 - uprawy przydomowe - ogrody i mate sady (rosliny uzytkowe i ozdobne)

O-p! - ogrodzenia, przyptocia

8. Zaklady produkcyjne, magazyny, itp.
SPrzM - sktady przemystowe, materialowe
P-pp - bezposrednie sasiedztwo zakladow przetwodrczych (przemyst spozywczy)
P-ppd - bezposrednie sasiedztwo tartakow, sktadow tarcicys, itp.
M-skt — sklady tarcicy

9. Uzytkowane laki, mlaki, szuwary
RL-zl - zarastanie tak -zarzucenie koszenia lub wypasu na skrajach lasow
gospodarczych
RL-kwe - okazjonalne koszenie lub wypas na skrajach lasow gospodarczych
R-kw-ns - nie koszenie, brak wypasu lub nie uprawianie na terenach dawniej
uzytkowanych rolniczo
R-kw-r - sporadyczne koszenie lub wypas
R-kw-e - umiarkowane koszenie i/lub wypas bydta
R-kw-i - intensywne koszenie i/lub wypas bydta z podsiewaniem i nawozeniem
R-w-i - intensywny wypas owiec/bydta
(kategorie ‘R-kw-e’, ‘R-kw-i’, ‘R-kw-ns’, ‘R-w-i’ rozr6zniano kierujac si¢ opisem

form typowego zagospodarowania tak za Matuszkiewiczem (2001)

10. Smietniska
K-$m - $mieci przydrozne, elementy pojazdéw samochodowych, itp.

O-$m - dzikie sktadowiska $mieci, popielniki, miejsca wyrzucania resztek roslinnych

11. Uprawy gatunkow uzytkowych
R-uz - uprawy zbozowe (silnie zachwaszczone)
R-komp. — kompostowniki
OR-kam - sktadowiska kamieni i1 gruzu, zwiru
R-m - miedze $rodpolne i polno-takowe

R-ro - rowy melioracyjne, ich obrzeza
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12. Turystyka
T-dl - zabudowa domkéw letniskowych
T-szl - szlaki turystyczne (wydeptywanie)
TK-par - parkingi turystyczne
T-mk - (dzikie) miejsca kapieliskowe nad rzekami

T-sch - schroniska, muzea etnograficzne, itp.

13. Inne

-n - nieznaczna, przypadkowa presja (miejsca trudnodostepne, nieuzytki)

2.4.7.6. Skala hemerobii

Jak podkresla Falinska (1997), ,,ogromna role w powstawaniu i ksztalttowaniu
nowych siedlisk odgrywa dzialalno$¢ cztowieka. Zmienione lub tworzone przez
cztowieka nowe $rodowiska stwarzajq dla wielu gatunkow mozliwo$ci zajgcia nowych
miejsc, znacznie rdézniacych si¢ warunkami zycia od ich naturalnego srodowiska.

Idea stopni hemerobii zostata wprowadzona przez Jalasa (1953, 1955), bedac
nastgpnie modyfikowana przez Sukkopa (1969, 1972), Blume i Sukoppa (1976) oraz
Kowarika (1998).

Skala przedstawiona przez Sukoppa (1969, 1972) obejmuje sze$¢ stopni
hemerobii okreslajacych zakres, intensywno$¢ oraz trwalo§¢ zmian zachodzacych
w ekosystemach pod wptywem dziatalno$ci czlowieka. Przeksztalcenia te ocenia si¢ na
podstawie sktadu florystycznego, struktury i dynamiki roslinno$ci oraz siedliska.
Szczegotowy opis hemerobii podat H. Sukopp (1969, 1972), a dla warunkéw miejskich
uzupehit W. Kunick (1974) (Jackowiak, 1990)

Podobnie réwniez Jackowiak w swej pracy nad antropogenicznymi przemianami
flory ro$lin naczyniowych Poznania (1990) wyrdznil szes¢ wspomnianych kategorii
Sukoppa: ahemerobig, oligohemerobi¢, mezohemerobi¢, euhemerobig, polyhemerobig,
1 metahemerobie.

Stachowicz (2001) dostosowat skalg hemerobii do specyfiki obszarow gorskich
poprzez opracowanie zasad lokalnego wytyczania stopni hemerobii dla obserwowanych

fitocenoz (Stachowicz, 2001).
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Ze wzgledu na to, ze powyzsza skalge zastosowano dla obszaru Orawskiego
Podndza Babiej Gory, zaliczanego do tego samego mezoregionu co Pasmo Policy
i Jalowca (Beskid Zywiecki), autor zastosowal siedmiostopniowa skale w ujeciu
Stachowicza, uwzgledniajac przy tym dalsze przyklady typow siedlisk obecnych na
obszarze Pasma Policy i1 Jalowca oraz przyktady form antropopresji stanowiacych
o specyfice badanego terenu.

W ocenie stopnia hemerobii danego siedliska autor zwracal szczegdlna uwage
na typ podtoza, czy jego sktad byl wynikiem jakiejkolwiek dziatalno$ci cztowieka, np.
obecno$¢ nawiezionego materiatu lub w wyniku usunigcia wierzchniej warstwy gleb,

czy tez stanowil element nieodksztalcony w kontekscie lokalnego typu siedliska.
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Tabela 2.6. Skala hemerobii siedlisk pasm Jalowca i Policy (za Stachnowicz 2001, zmienione)

Stopien
hemerobii

Udzial
atropofito

monokulturowe)

Antropopresja Podloze E Stan roSlinno$ci Przyklady siedlisk

g ro$§linno$¢ naturalna wzdhuz ciekdw wodnych;

IS > | wzglednie trwata, dobrze zachowane zbiorowiska lesne powstate naturalnie (np. $rddle$ne ziotorosla
g bardzo stabo niezmienione g niekiedy stabo zaro$la itp.;
2 zaznaczona = zdegenerowana naturalna | na wykrotach badz w lukach drzewostanowych;
'go N nietrwata — powstata miejsca w charakterze izolowanych enklaw — (np. trudno dostgpne miejsca podmokie
S spontanicznie obnizen terenu);

< aktualnie stabo e .
8 ro$linnos¢ naturalna lesna . o ..
) zaznaczona lub o wzdhuz potokéw i rzek w miejscach trudno dostgpnych;

S . stosunkowo silnie . . . . . .

5) epizodyczna, w o laki, pastwiska —trwale zarastajace, okazyjnie (lub nie-) uzytkowane

E . - niezmienione B Zdegenerowaﬂa naturalna , . . : , .

5y niedalekiej = . mocno przeswietlone zbiorowiska lesne;
= ! lub z S nietrwala —uwarunkowana o . - . .

S przesztosci L s S okrajki powstate na skutek dziatalno$ci cztowieka (np. wzdtuz mato uczgszczanych
N ) niewielkimi [ antropogenicznie . s .
umiarkowana . - g . , drog/drozek lesnych);

S| zmianami (ceno

= genetycznie wtorna) , .

& (typowa dla . . zb. udeptywane drég gruntowych mato uczeszczanych;

=) . seminaturalna ustg¢pujaca . . . .. . .
= stopnia NEDSE zbiorowiska zaroslowe, porgbowe w miejscach sztucznie wylesionych

S mezohemerobii) w toku sukcesji wtornej

miarkowana i ro$linno$¢ seminaturalna . A R . S

< umi W SHNNOS pmatu > | wzdtuz potokoéw i rzek wzdtuz siedlisk umiarkowanie uzytkowanych;
g powtarzalna (np. | gabo lesne zbiorowiska . . o . j
S b0 = laki, pastwiska tradycyjnie uzytkowane, trawiaste pobocza drog gruntowych/ mato
IS regularne zmienione, ze | = g | zastepeze h drée asfalt he

g koszenie lub stosunkowo Z N uczeszezanych drog astaltowych, .

5y wypas) lub szybko i é zb. udeptywane drog gruntowych umiarkowanie uczgszczanych;
'§ prl dnie stala odwracalnymi E pobocza kolejowe z ptatami roslinno$ci seminaturalnej

g (nagsa%izenia zmianami) = drzewostany (zwarte chojniaki) o znacznie zmienionej strukturze runa;

wieloletnie zdziczate nasadzenia krzewiaste;




okresowo silna w

skupienia roslin (gtéwnie nitrofilne) tradycyjnie gospodarowanych
przychaci i przyptoci;
zaniedbane lub zdziczale sady, stabiej pielggnowane czgsci ogrodow;

£0)

g miejscach umiarkowanie g . ) ) ) .
2 Zmienione. ze 5 . nie pielegnowane nasadzenia krzewiaste (lub formy odro$lowe po wykarczowaniu)
[ zwykle ! _’ 3 Silnie zdegenerowane L o,
5} ) zmianami g . . ekstensywnie uzytkowane fragmenty trawnikow;
= uzytkowanych w . zbiorowiska . . C . .
5} . dotyczacymi = . strukturalnie niestabilne lub ptatowo wyksztalcone skupienia roslin na intensywnie
<= sposob towni = seminaturalna oraz . o
= . glownie > e . uzytkowanych drogach z koleinami;
: umiarkowany o g ros$linno$¢ ruderalna . ; e g . .
& . czgscl 5 . - obrzeza drog asfaltowych z roslinno$cia seminaturalng na terenach stabo zaludnionych
N (np koleiny na owierzchnio S niewyspecjalizowana .. L
Y pov i) (np. tzw. Szosa Karpacka powyzej Zubrzycy Gornej);
g drogach wej 5 i : . . )
liniastych) zbiorowiska ruderalne o sktadzie florystycznym catkowicie miejscowego pochodzenia,
& y nawigzujace do mezofilnych okrajkows;
wieloletnie ugory
stosunkowo o ob’rz.eZa fllr(')g as,faltowych z roélinnoé.ciaL udf:ptyw&mq wzgliqdnie utrwalona;
o o silnie Roslinno$¢ ) o roshnnosc'rowow odplywowych/melioracyjnych regularnie oczyszczanych z
_g silna i zmienione, o eusynantropijna (silnie roslinnosci;
b5 powtarzalna (np. | zwlaszcza w § zachwaszczone okresowo zarastajacych;
% uprawy zbozowe | powierzchnio g agrofitocenozy i czgsciowo uregulowane rzeki i potoki bez sztucznych elementdw umocnien brzegow;
f:) i okopowe) wych zbiorowiska ruderalne zbiorowiska chwastéw polnych oraz ruderalne w miejscach o wyraznie zmienionym
poziomach wyspecjalizowane) podtozu np. na kompostowniach;
(gleby rolne) ,.dzikie $mietniki” obrzezem kompleksow lesnych (do 5 x 5 m);
silna i > obrzeza drog asfaltowych z roslinno$cia udeptywana wyksztalcona fragmentarycznie;
S powtarzalna, stosunkowo X4 siedliska ziemne odkryte terenéw pod zabudowg lub robdt drogowych;
'§ okresowo silnie <§ nie pielegnowane nasadzenia krzewiaste miast, miasteczek lub wsi wzdtuz gtéwnych
2 dodatkowo zmienione 8 e drog;
5 . zwlaszcza w = roslinno$¢ segetalna . . . ) ., )
2 nasilona . . S uregulowane rzeki i potoki z sztucznymi elementéw umocnien brzegow, ale bez
=, L powierzchnio ) zdegenerowana : . o L
= (ograniczajaca wych = ewidentnych zanieczyszczen dzikich wysypisk $mieci;
‘;‘ wystq.powa.lnie poziomach E‘ tartqki wiej skje lub sktady z nimi zwiaszane; . o .
© czg$cei roslin (gleby rolne) § ro$linno$¢ ruin domostw z elementami ceglanymi, betonowymi (nie drewniane);
dziko rosnacych) N kadtubowe postaci agrofitocenozy na silnie herbicydowanych polach uprawnych
stale bardzo silna
s (biotopy ugrupowania roslin w szczelinach asfaltu, migdzy plytami betonowymi, na §wiezych
) . mocno o 2 : f T
S) wzglednie trwate oo s 2 " TR fundamentach, wysypiskach $mieci, gruzu, itp.;
5 zmienione, z = .= | Inicjalne skupienia roslin L . . , . , . .
2 zmodyfikowane, . > .8 . . uregulowane rzeki i potoki z sztucznymi elementow umocnien brzegdéw, ewidentnie
g elementami g s | lub zbiorowiska ruderalne ; O . C
2 pokrywa calkowicic S E L zanieczyszczone dzikimi wysypiskami $mieci;
=, hodzeni ' S 3§ | wyspecjalizowane Kupienia rodli twie substrat K snikach droe asfalt he
5 pochodzenia sztucznymi S skupienia roslin na warstwie substratu przy kraweznikach drog asfaltowych;
= antropogeniczne wysypiska $mieci lub dzikie $mietniska wigksze niz 10 x 10 m;




2.4.7.7. Zwiazek wystepowania antropofitow z siecia komunikacyjng i rzeczng oraz

jej punktami wezlowymi

Przyjeto zatozenie, ze odleglo$¢ wigksza niz 100 m dla dowolnej z kategorii
zadomowienia stanowila o braku zwiazku z siecia komunikacyjna lub rzeczna, na
przyktad opisane stanowisko znajdowato si¢ dalej niz 100 m od jakiejkolwiek drogi
asfaltowej, bitej, gruntowej, Sciezki $rodpolnej/srodlesnej czy tez od jakiejkolwiek
rzeki, potoku.

Typ drogi jest wedle autora istotnym czynnikiem presji dziatalno$ci cztowieka
regulujacym obecno$¢ okreslonych typow zbiorowisk, np. Plantaginetalia majoris, czy
tez asocjacji gatunkéw w postaci kadlubowej. Umozliwia réwniez przemieszczanie sig
gatunkoéw wzdtuz tak zdefiniowanych korytarzy.

W tabeli podano typ odniesienia stanowiska opisywanego do sieci
komunikacyjnej i1 rzecznej: ,,w” 1 ,,p” — pierwszy okreslajacy stanowiska zlokalizowane
wzdtuz traktow lub rzek, drugi dla punktow weztowych, tj. miejsc przecigcia co

najmniej dwu elementoéw sieci komunikacyjnej i/lub rzeczne;.

Tabela 2.7. Zwigzek z siecia komunikacyjna i rzeczna oraz jej punktami
wezlowymi (Stachnowicz, 2001; niepubl., zmienione)

Symbol Opis

- brak widocznego zwiazku
DA-LK wzdtuz drogi asfaltowe;j i linii kolejowe;j
DA-par wzdtuz drogi asfaltowej: miejsca parkingowe, zajazdy, place
wzdhuz drogi asfaltowej: pobocza i ich sasiedztwo w tym
DA-pob . . o1 x
jednopasmowe drogi asfaltowe przysiotkow
DA-RZ wzdtuz drogi asfaltowej i rzeki/potoku

DA-z$u zwarta sie¢ ulic
DA-zu zakonczenia ulic
DB wzdhuz drogi bitej (utwardzonej, nie asfaltowej)

DB-RZ wzdhuz drogi bitej (utwardzonej, nie asfaltowej) i rzeki/potoku
DB-zdb zakonczenia drog bitych
DG wzdtuz drogi gruntowej, Srodpolnej/srodlesnej
DG-DG przecigcie drog gruntowych
DG-LK wzdhuz drogi gruntowej 1 linii kolejowe;j
DG-RZ wzdtuz drogi gruntowej i rzeki/potoku

DG-SC Sciezki $rddpolne/srodlesne i nieprzejezdne szlaki turystyczne
LK-DA przecigcie linii kolejowej 1 drogi asfaltowe;j

LK-DG przecigcie linii kolejowej i1 drogi gruntowej

LK-nas wzdtuz linii kolejowej: nasypy kolejowe
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LK-RZ wzdtuz linii kolejowej i rzeki/potoku

LK-sta wzdtuz linii kolejowej: stacje/przystanki kolejowe
LK-tor wzdtuz linii kolejowej: torowiska

RZ-DA przecigcie rzeki/potoku i drogi asfaltowej

RZ-DA-LK | przecigcie rzeki/potoku i drogi asfaltowej z linia kolejowa

RZ-DB przecigeie rzeki/potoku i1 drogi bitej (utwardzonej, nie asfaltowej)
RZ-DG przecigcie rzeki/potoku i drogi gruntowej
RZ-LK przecigcie rzeki/potoku i linii kolejowej

RZ-LK-DA | przecigcie rzeki/potoku z linig kolejowa i droga asfaltowa
RZ-LK-DG | przecigcie rzeki/potoku z linig kolejowa i droga gruntowa

2.4.7.8. Wysoko$¢ nad poziomem morza oraz podzial na pigetra klimatyczne

Dla dalszej analizy danych przyjeto szeregowac styl gatunki — z jednej strony
w interwalach co 100 m. oraz, z drugiej strony, w aspekcie pigter roslinnych.

Zakres wysoko$ciowy pasm Policy i Jalowca wyznaczaja z jednej strony szczyty
Policy (1367,5 m n.p.m.) i Jalowca (1111 m n.p.m.) oraz ujscie rzeki Stryszawski na
wysokosci miasta Sucha Beskidzka do rzeki Soty (ok. 270 m n.p.m.)

Podziat na pigtra roslinnosci przyjeto za Stuchlikowa i Stuchlik (1962)
rozumiejac w sposOb nastgpujacy zakresy poszczegdlnych pigter roslinnych
(w nawiasach wartosci ujgte w analizie danych)

Gorna granicg pigtra nizowego przyjeto za Denisiukiem (1985).

Zakresy wysoko$ciowe podano w metrach n. p. m.

1. Pigtro nizowe — do 300 ( < 300)
Pigtro pogorza — 300 do 550 — 600 (300 do 549)
Pigtro regla dolnego — 550 — 600 do 1140 — 1220 (550 do 1149)

Ll

Pigtro regla gornego — powyzej 1150 (1150 <)

Tabela 2.8. Podzial na pi¢tra klimatyczne

Zakres co 50 m Zakres co 100 m Pietro klimatyczno-roslinne

>1350 m 1300-1399 m

1300-1349 m 1300-1399 m

1250-1299 m 1200-1299 m Regiel gorny

1200-1249 m 1200-1299 m

1150-1199 m 1100-1199 m

1100-1149 m 1100-1199 m Regiel dolny

1050-1099 m 1000-1099 m

1000-1049 m 1000-1099 m
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950-999 m 900-999 m
900-949 m 900-999 m
850-899 m 800-899 m
800-849 m 800-899 m
750-799 m 700-799 m
700-749 m 700-799 m
650-699 m 600-699 m
600-649 m 600-699 m
550-599 m 500-599 m
500-549 m 500-599 m
450-499 m 400-499 m
400-449 m 400-499 m Pigtro pogorza
350-399 m 300-399 m
300-349 m 300-399 m
250-299 m 200-299 m Pictro nizowe

2.4.7.9. Ekspozycja stoku

Dla kazdego stanowiska okreslono ekspozycje stoku korzystajac z kompasu oraz

sprawdzajac kazdorazowo wskazania z odczytem na mapie 1: 10 000

Wskazania zostaty nastgpnie zapisane wedle kategorii ekspozycji zestawionych

W ponizszej tabeli.

Tabela 2.9. Ekspozycja stoku

Ekspozycja . Ekspozycja .
loﬁall‘):z{| Opis loﬁall)l,aJ Opis
N poinocna S poludnie
NNE péocno-wschodnia péinoc SSW potudniowo-zachodnie potudnie
NE potnocny wschod SW poludniowy zachod
NEE péinocno-wschodni wschod SWW potudniowo-zachodni zachod
E wschod W zachod
SEE potudniowo-wschodni wschod NWwW pdéinocno-zachodni zachod
SE potudniowy wschod NW poocny zachdd
SSE potudniowo-wschodnie potudnie NNW pétnocno-zachodnia potnoc
0 teren ptaski lub lekko pofatdowany

2.4.7.10. Klasy nachylenia terenu

Klasy nachylenia

0-10

11-20

21-44

45<

Przyjeto okresla¢ nachylenie terenu wedlug prostej geometrycznej
zaleznos$ci: polowg wartosci (w stopniach) kata prostego przyjeto za

warto$¢ wyjsciowa czterech przyblizonych kategorii nachylenia terenu.
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Wobec niemoznosci uzycia odpowiedniego urzadzenia pomiarowego przyj¢to okreslac
nachylenie w zakresach podanych w tabeli. Czwarta czg$¢ z polowy kata prostego (45°),
mianowicie warto$¢ okoto 11° przyjeto jako najmniejsza jednostke rozréznialnego dla oka
ludzkiego nachylenia terenu.

Skala zostata arbitralnie zaokraglona do rownych wartosci.

Metoda ta pozwala na wstgpne okreslenie zalezno$ci wystgpowania badanego gatunku od
uksztaltowania terenu, stanowiac niewatpliwie wstgp do precyzyjniejszych badan

ekologicznych

2.4.7.11. Klasy zacienienia

Przyjeto opisywac zacienienie badanego stanowiska jako odwzorowanie ogoélnej

pieciostopniowej skali zacienienia wedlug przyktadow zawartych w ponizszej tabeli

Tabela 2.10. Przyklad typow zacienienia

Typ zacienienia Przyklady

state silne zacienienie wewnatrz zwartej dragowiny §wierkowe;j

wewnatrz lasu, pod okapem listowia, okresowo nieco bocznie

stale zacienione, okresowo silne .. .
przeswietlone (rano lub wieczorem)

przy skraju lasu (od wewnatrz, boczne prze§wietlenie

Srednie zacienienie .
drzewostanu itp.)

polcien (okresowo catkowicie

nastonecznione) przy skraju lasu (od zewnatrz)

state pelne nastonecznienie zbiorowiska otwarte z dala od zb lesnych

2.4.7.12. Klasy wilgotnosci

Wilgotno§¢ podloza przyjgto okresla¢ wedlug pigciostopniowej skali wedle

podanych w zestawieniu tabelarycznym przyktadow siedlisk

Tabela 2.11. Przyklad typow klas wilgotnosci

Srednia wilgotnos¢ Przyklady
siedliska z inicjalna warstwa substratu (substrat gtéwnie
pochodzenia antropogenicznego)

1- skrajnie suche

2 - suche wyniesiony nasyp kolejowy; obrzeze asfaltowe
3 - $rednie (gleby swieze) siedlisko mezofilnego lasu lisciastego

4 - wilgotne siedlisko t¢gowe, wilgotne postaci gradu

5 - mokre siedlisko olsowe, brzeg potoku itp.
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|6 - w wodzie |sied1iska trwale lub okresowo zalewane

2.5. Forma prezentacji wynikéw badan

2.5.1. Dane tabelaryczne

Dane uzyskane w czasie badan terenowych, zebrano w bazie danych uzywajac
program Microsoft Access, gdzie zestawiono tabele z danymi stanowiacymi opis
stanowiska 1 nadrz¢gdna wobec niej tabele ,,gatunek na stanowisku”. Nastgpnie poprzez
utworzenie kwerend korzystajacych z obu tabel Zrédtowych uzyskano tabele wynikow
prezentowane A4 zgodnosci chronologicznej do tematyki poruszonegj
Ww niniejszym rozdziale.

Uzyskane dane uzyto do uzyskania poréwnan danej zmiennej dla pasm Jatowca i
Policy. Wszystkie wyniki podporzadkowano jednolitemu typowi prezentacji tabel. Kazda z
przedstawianych zaleznos$ci zostala zestawiona w gradiencie liczby notowan gatunkow.
Gradient notowan stanowi za kazdym razem sumg liczby notowan gatunkéw wraz z liczba
odnotowanych reliktow uprawy (sensu Pysek i in. 2002)!

Tabele przedstawiono dla gatunkéw, u ktorych liczba notowan byla réwna lub
wigksza od 25 notowan opisanych dla danego pasma. Gatunki, dla ktorych opisano 50 i

wigcej notowan wythuszczono w zapisie tabelarycznym.

2.5.2. Nomenklatura

Dla opisywanych gatunkow przyjeto nazewnictwo nomenklatury tacinskiej za
Mirek i in. (2002). Wyjatek stanowi Aconogonon polystachyum (Wall. ex Meissner) Small
(nazwa za Rothmaler, 2002), podawany pod nazwa Polygonum polystachyum Wall.ex
Meissner przez Rutkowski (1998). Aconogonon polystachyum nie figuruje dotad na liscie
gatunkoéw odnotowanych w Polsce w opracowaniu Mirek i in (2002).

Fraza autorska (w rozumieniu International Code of Botanical Nomenclature
(2000) zostata jednorazowo zamieszczona w pierwszej tabeli wynikow w pracy, by
nastgpnie zestawia¢ nazwy taksonomiczne bez frazy autorskie;j.

Podziat na rodziny gatunkéw, przyjety w celu okreslenia reprezentatywnos$ci rodzin
antropofitow dla badanego terenu, zostal zastosowany za Matuszkiewicz (1998) oraz Judd

in. (2002), nie za§ za Mirek 1 in. (2002) ze wzglegdu na roznice
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w ujmowaniu podrodzin w obrebie rzedu Fabales. Przyjeto monofiletyczno$¢ rodziny
Fabaceae za Judd in. (2002), dla argumentacji przedstawionej tych autorow.
W zwiazku z tym rodzaj Caragana ujmowany jest w niniejszej pracy jako gatunek
z rodziny Fabaceae (podrodzina Caesalpinioideae!), nie za$ jako rodzina Caesalpiniaceae

sensu Mirek 1 in. (2002).

2.5.3. Mapy rozmieszczenia gatunkow

W  suplemencie zestawiono mapy konturowe prezentujace rozmieszczenie
odnotowanych gatunkéw w formie map punktowych. Stanowiska naniesiono jako
zaznaczenie trojkatne (di. podstawy trojkata: 2,628 mm wysoko$¢ 2,0 mm) stanowiace
odwzorowanie §rodka geometrycznego stanowiska. Na mapach konturowych zaznaczono
sie¢ komunikacyjna 1 rzeczna, wazniejsze szczyty i przetecze gorskie. Odwzorowanie sieci
drog, kolei 1 rzek przyjeto zgodnie z ogolnie przyjetym wzorcem oznaczen
kolorystycznych.

Wszystkie mapy antropofitdw prezentowane sa osobno, w porzadku alfabetycznym.

2.6. Analiza statystyczna danych

W niniejszej pracy dane zebrane podczas prac terenowych maja charakter
jako$ciowy (typ gatunkéw i ich cechy) oraz porzadkowy: sktadowe opisu stanowiska,
cechy gatunkéw na stanowisku. W zwiazku z tym do analizy danych mozna byto wybra¢
jedynie testy nieparametryczne (Lomnicki 2003).

Aby sprawdzi¢ rdéznice w strukturze antropoflory migdzy badanymi regionami pod
wzgledem wyzej wymienionych cech siedliskowych na stanowisku i danych gatunkowych
zastosowano analize frekwencji — test y° Pearson’a na niezaleznos¢. Jako macierze danych
uzyto skonstruowane wielopolowe tablice kontyngencji, gdzie jako liczby obserwacji
postuzyly dane odnos$nie frekwencji gatunkéw, w tym przypadku, ich liczby wystapien.
Liczba pol i stopni swobody df uzalezniona byla przede wszystkim od liczby wariantow
danej cechy. Za graniczny istotny poziom warto$ci o przyjeto powszechnie stosowana
wartos$¢ 0,05 (Sokal 1 Rohlf, 1995).

Testy oparte na analizach frekwencji sa czgsto stosowane w pracach florystycznych

(Thompson i in., 1995).
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Dla sprawdzenia zalezno$ci miedzy liczba notowan gatunkow, liczba gatunkow a

potozeniem nad wysoko$cia morza przeprowadzono korelacj¢ Spearmana.
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3. WYNIKI

W trakcie badan terenowych stwierdzono wystgpowanie 106 gatunkow antropofitow,
4 mieszance: (Aconitum x cammarum L. EMEND. FR., Aster x salignus WILLD., Aster x
versicolor WILLD., Spiraea x pseudosalicifolia SILVERSIDE) oraz 1 odmiang gatunku
(Phalaris arundinacea L. var. picta L.).

Dokonano tacznie 2040 notowan gatunkow, mieszancow i odmian na 1020
stanowiskach (por. Ryc.3.1).

Zebrane dane udokumentowano zbiorami zielnikowymi, ktére obejmuja arkusze
zielnikowe, stanowiace pelna dokumentacje dla rodzaju Aster L. oraz innych krytycznych
gatunkéw antropofitow. Ponadto zebrano réwniez arkusze zielnikowe dla gatunkéw
rodzimych wspolwystgpujacych z antropofitami. Material dokumentacyjny zlozono w

Herbarium Uniwersytetu Slqskiego, KTU, w Chorzowie.

3.1. Bogactwo florystyczne antropofitow obu pasm gorskich

Rozpatrujac pasma Jatowca i1 Policy lacznie, odnotowano 38 gatunkoéw o wigcej niz 10
stanowiskach, w tym 12 gatunkéw szczegdlnie czgstych, ktorych liczba notowan przekroczyta
50 w obydwu pasmach. Do grupy tej naleza: Impatiens parviflora DC., Impatiens glandulifera
ROYLE, Galinsoga ciliata (RAF.) S.F., LAKE, Juncus tenuis WILLD., Chamomilla
suaveolens (PURSH) RYDB., Solidago canadensis L., Reynoutria japonica HOUTT., Rosa
rugosa THUNB., Conyza canadensis (L.) CRONQUIST, Echinocystis lobata (F. MICHX.)
TORR. & A. GRAY, Robinia pseudacacia L., Rudbeckia laciniata L.

Na 2040 notowan, 1845 odnosi si¢ do gatunkéw o 10 lub wigcej stanowiskach, w tym
1245 dotyczy gatunkow posiadajacych 50 lub wigcej stanowisk w obu pasmach.

Natomiast wytaczywszy relikty z upraw, stwierdzono ogotem 1839 notowan, z czego
1640 dotyczyto gatunkow o 10 lub wigcej stanowiskach, w tym 1175 notowan odnosito si¢ do

gatunkow o 50 lub wigcej stanowiskach.
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Trzydziesci jeden (31) gatunkow posiada notowania stanowisk dla kategorii ,,relikt
upraw”’. Odnotowano w sumie 201 przykladow reliktow uprawy: 177 notowan dla gatunkéw o
10 lub wigcej stanowiskach, w tym 63 notowan dla gatunkow o 50 lub wigcej stanowiskach.

Pig¢ gatunkéw najliczniej reprezentowanych przez stanowiska reliktow uprawy to:
Cornus alba, Phalaris arundinacea var. picta, Rosa rugosa, Symphoricarpos albus, Syringa
vulgaris. Na 168 notowan dla wymienionych gatunkéw, opisano 128 przyktadow tej kategorii
zadomowienia. (por. Tab. 3.1)

W grupie gatunkoéw posiadajacych na badanym obszarze od 10 do 49 stanowisk 15 z 26
gatunkéw posiadato notowania reliktow uprawy, w sumie 114 z 600 notowan dla tej kategorii
gatunkow (por. Tab. 3.1, gatunki 13 -38).

W odniesieniu do 64 gatunkow antropofitéw stwierdzono nie wigcej niz pig¢ stanowisk
dla pasm Jalowca i Policy; w sumie 125 notowan, co stanowi 6,12 % wszystkich notowan

(Por. Tab.3.1, str. 61).
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Tabela 3.1. Lista antropofitow odnotowanych dla pasm Jatowca i Policy, zestawiona wg
gradientu liczby notowan

2y \g ‘§
g =2 Nazwa lacinska gatunku =] E = E N
z 3 =5 | 2§38
2 A
72! )
1 | Impatiens parviflora DC. 217 217
2 | Impatiens glandulifera ROYLE 208 208
3 Galinsoga ciliata (RAF.) S.F. BLAKE 147 147
4 | Juncus tenuis WILLD. 118 118
5 | Chamomilla suaveolens (PURSH) RYDB. 94 94
6 | Solidago canadensis L. 97 94
7 | Reynoutria japonica HOUTT. 78 77
8 | Rosa rugosa THUNB. 61 7
9 | Conyza canadensis (L.) CRONQUIST 57 57
10 | Echinocystis lobata (F. MICHX.) TORR. & A. GRAY 57 57
11 | Robinia pseudacacia L. 56 56
12 | Rudbeckia laciniata L. 55 50
13 | Oxalis fontana Bunge 49 49
14 | Parthenocissus inserta (A. KERN.) FRITSCH 42 38
15 | Lupinus polyphyllus LINDL. 41 39
16 | Phalaris arundinacea L. var. picta L. 40 22
17 | Aesculus hippocastanum L. 35 29
18 | Solidago gigantea AITON 33 30
19 | Aster lanceolatus WILLD. 25 23
20 | Malva moschata L. 25 25
21 | Symphoricarpos albus (L.) S.F. BLAKE 25 6
22 | Helianthus tuberosus L. 24 21
23 | Cornus alba L. 21 3
24 | Syringa vulgaris L. 21 2
25 | Telekia speciosa (SCHREB.) BAUMG. 20 18
26 | Erigeron annuus (L.) PERS. 19 19
27 | Acer negundo L. 18 17
28 | Calendula officinalis L. 18 18
29 | Aster novi-belgii L. 17 13
30 | Tanacetum parthenium (L.) SCH. BIP. 17 17
31 | Veronica persica POIR. 17 17
32 | Oxalis corniculata L. 16 16
33 | Cosmos bipinnatus CAV. 15 15
34 | Heracleum mantegazzianum SOMMIER & LEVIER 14 14
35 | Solanum tuberosum L. 13 13
36 | Galinsoga parviflora CAV. 12 12
37 | Philadelphus coronarius L. 12 2
38 | Physalis alkekengi L. 11 8
39 | Bidens frondosa L. 9 9
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40

Hesperis matronalis L.

9 8
41 | Ligustrum vulgare L. 9 3
42 | Lolium multiflorum LAM. 8 8
43 | Phlox paniculata L. 8 7
44 | Rhus typhina L. 8 8
45 | Helianthus annuus L. 7 7
46 | Bunias orientalis L. 6 6
47 | Papaver somniferum L. 6 6
48 | Mentha spicata L. em. L. 5 5
49 | Quercus rubra L. 5 3
50 | Amaranthus retroflexus L. 4 4
51 | Aster laevigatus LAM. 4 4
52 | Aster novae-angliae L. 4 4
53 | Aster x salignus WILLD. 4 4
54 | Inula helenium L. 4 4
55 | Lycopersicon esculentum MILL. 4 4
56 | Alcea rosea L. 3 3
57 | Aster laevis L. 3 3
58 | Aster tradescantii L. 3 2
59 | Iberis umbellata L. 3 3
60 | Oenothera glazioviana MICHELI in MART. 3 3
61 | Oenothera paradoxa HUDZIOK 3 3
62 | Physocarpus opulifolius (L.) MAXIM. 3 0
63 | Reynoutria sachalinensis (F. SCHMIDT) NAKAI 3 3
64 | Rudbeckia hirta L. 3 3
65 | Spiraea chamaedryfolia L. em. JACQ. 3 0
66 | Tropaeolum majus L. 3 3
67 | Anethum graveolens L. 2 2
68 | Aconitum x cammarum L. EMEND. FR. 2 0
69 | Artemisia verlotiorum LAMOTTE 2 2
70 | Aster x versicolor WILLD. 2 0
71 | Avena nuda L. Emend. Mansf. 2 2
72 | Avena sativa L. 2 2
73 | Brassica oleracea L. 2 2
74 | Dianthus barbatus L. 2 2
75 | Juglans regia L. 2 2
76 | Oenothera royfraseri R. R. GATES 2 2
77 | Rudbeckia fulgida AITON 2 2
78 | Sisymbrium loeselii L. 2 2
79 | Sorbaria sorbifolia (L.) A. BRAUN 2 1
80 | Aster dumosus L. 1 1
81 | Borago officinalis L. 1 1
82 | Bromus carinatus Hook. & Arn. 1 1
83 | Callistephus chinensis (L.) Nees 1 1
84 | Centaurea macrocephala MUSS. PUSCHK. ex WILLD. 1 1
85 | Centranthus ruber DC. 1 1
86 | Coreopsis tinctoria NUTT. 1 1
87 | Datura stramonium L. 1 1
88 | Echinops exaltatus SCHRAD. 1 1
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89 | Eragrostis minor HOST

90 | Euphorbia lathyris L.

91 | Fagopyrum esculentum MOENCH

92 | Caragana arborescens Lam.

93 | Helichrysum petiolare Hilliard & Burtt
94 | Kochia scoparia (L.) SCHRAD.

95 | Lavatera trimestris L.

96 | Lobularia maritima (L.) DESV.

97 | Monarda didyma L.

98 | Nigella damascena L.

99 | Padus serotina (EHRH.) BORKH.

100 | Panicum miliaceum L.

101 | Parthenocissus tricuspidata (Siebold & Zucc.) Planch. in A.& C. DC.
102 | Phalaris canariensis L.

103 | Pisum sativum L.

104 | Aconogonon polystachyum (Wall. ex Meissner) Small
105 | Reynoutria x bohemica Chrtek & Chrtkova

106 | Rubus odoratus L.

107 | Sisymbrium altissimum L.

108 | Sorbus aria (L.) CRANTZ

109 | Spiraea x pseudosalicifolia SILVERSIDE

110 | Tagetes patula L.

el el e e I e e R I I N R N I N e e N R N T
— === = o= === === === == = = ==

111 | Triticum aestivum L.

W obrebie pasma Jatowca stwierdzono 97 gatunkéw antropofitow, natomiast dla Pasma
Policy 76.

Dla pasma Jatowca: suma notowan wyniosta 1440, w tym 702 notowania zwiazane sa z
gatunkami o 50 i wigcej stanowiskach w obrgbie badanego pasma gorskiego (7 gatunkow), a
1272 notowan stanowi sum¢ dla gatunkéw posiadajacych 10 i wigcej notowan na obszarze
wspomnianego pasma (33 gatunki). (por. Tab.3.2, str. 65).

Wylaczywszy stanowiska dla kategorii: relikt uprawy, opisano 1316 notowan dla pasma
Jalowca, w tym 701 notowan dla gatunkéw o 50 i wigcej notowaniach, a 1153 notowan dla

gatunkow posiadajacych 10 1 wigcej notowan.

Dla pasma Policy: suma notowan wyniosta 600, w tym 126 notowan zebrano dla
gatunkéw o 50 i wigcej stanowiskach, natomiast 454 notowan dla gatunkéw o 10 i wigcej
stanowiskach.

Wylaczywszy stanowiska dla kategorii reliktéw uprawy, suma notowan wyniosta 525, w
tym 126 dla gatunkéw o 50 lub wigcej notowaniach, natomiast 376 notowan dotyczy

gatunkéw o 10 1 wigcej notowaniach.
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W przypadku 21 gatunkéw odnotowano stanowiska z reliktami uprawy, przy czym suma
notowan wynosi 75. Nie odnotowano stanowisk z reliktami uprawy dla gatunkéw o 50 i
wigce] notowaniach. Dla gatunkéw o 10 lub wigcej notowaniach stwierdzono 54 notowania
reliktow uprawy. Czterdziesci pie¢ (45) z wszystkich notowan to stanowiska 3 gatunkow:

Rosa rugosa, Symphoricarpos albus, Cornus alba (por. Tab. 3.3).
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Tabela 3.2. Lista gatunkow antropofitow odnotowanych dla Tabela 3.3. Lista gatunkow antropofitow odnotowanych dla pasma

pasma Jalowca zestawiona wg gradientu liczby notowan Policy zestawiona wg gradientu liczby notowan
= = =
s > s s
E’ 2 - = =~ 2 3 2z z 2~
S < =] Q
S 2 y £% |E52Z 52 3 28 | 282
5% Nazwa lacinska gatunku S8 |88 E2N Ex Nazwa lacinska gatunku s g SES
7 N = |([Jos 2 7z N s S s s 9
X £ o £ = 25 258
2 = g = o 2 .
2 — —
1 | Impatiens parviflora 156 156 1 Impatiens glandulifera 65 65
2 | Impatiens glandulifera 143 143 ) Impatiens parviflora 61 61
3 | Galinsoga ciliata 108 108 3 Galinsoga ciliata 39 39
4 | Juncus tenuis 95 95 4 Chamomilla suaveolens 34 34
5 | Solidago canadensis 81 80 5 | Rosa rugosa 31 3
6 | Chamomilla suaveolens 60 60 6 Juncus tenuis 23 23
7 | Reynoutria japonica 59 59 7 | Lupinus polyphyllus 22 22
8 | Conyza canadensis 43 43 8 | Reynoutria japonica 19 18
9 | Echinocystis lobata 40 40 9 Rudbeckia laciniata 19 19
10 | Robinia pseudacacia 39 39 10 | Echinocystis lobata 17 17
11 | Oxalis fontana 38 38 11 | Robinia pseudacacia 17 17
12 | Rudbeckia laciniata 36 31 12 | Solidago canadensis 16 14
13 | Parthenocissus inserta 31 28 13 Conyza canadensis 14 14
14 | Solidago gigantea 31 29 14 | Symphoricarpos albus 12 3
15 | Rosa rugosa 30 4 15 | Telekia speciosa 12 12
16 | Phalaris arundinacea var. picta 29 15 16 | Oxalis fontana 11 11
17 | Aesculus hippocastanum 25 20 17 | Parthenocissus inserta 11 10
18 Lup?nus polyphyllus 19 17 18 | Phalaris arundinacea var. picta 11 7
19 He?zanthus tuberosus 18 15 19 | Aesculus hippocastanum 10 9
20 | Erigeron annuus 17 17 20 | Cornus alba 10 2
21 Mal.va moschat.a 17 17 21 | Aster lanceolatus 9 8
22 | Syringa vulgaris 17 1 22 | Malva moschata 8 8
23 | Acer negundo 16 15 23 | Veronica persica 7 7
24 Aster. lance?latus 16 15 24 | Aster novi-belgii 6 4
25 | Oxalis corniculata 16 16 25 | Galinsoga parviflora 6 6

67



26 | Symphoricarpos albus 13 3 26 | Helianthus tuberosus 6 6
27 | Cosmos bipinnatus 12 12 27 | Solanum tuberosum 6 6
28 | Heracleum mantegazzianum 12 12 28 | Tanacetum parthenium 5 5
29 | Tanacetum parthenium 12 12 29 | Calendula officinalis 7 7
30 | Aster novi-belgii 11 9 30 | Lycopersicon esculentum 4 4
31 | Calendula officinalis 11 11 31 | Philadelphus coronarius 4 0
32 | Cornus alba 11 1 32 | Phlox paniculata 4 4
33 | Veronica persica 10 10 33 | Syringa vulgaris 4 1
34 | Physalis alkekengi 9 6 34 | Amaranthus retroflexus 3 3
35 | Philadelphus coronarius 8 2 35 | Cosmos bipinnatus 3 3
36 | Telekia speciosa 8 6 36 | Hesperis matronalis 3 3
37 | Bidens frondosa 7 7 37 | Physocarpus opulifolius. 3 0
38 | Ligustrum vulgare 7 2 38 | Acer negundo 2 2
39 | Rhus typhina 7 7 39 | Alcea rosea 2 2
40 | Solanum tuberosum 7 7 40 | Artemisia verlotiorum 2 2
41 | Galinsoga parviflora 6 6 41 | Aster laevigatus 2 2
42 | Hesperis matronalis 6 5 42 | Aster x salignus 2 2
43 | Lolium multiflorum 6 6 43 | Aster tradescantii 2 1
44 | Helianthus annuus 5 5 44 | Bidens frondosa 2 2
45 | Papaver somniferum 5 5 45 | Bunias orientalis 2 2
46 | Quercus rubra 5 3 46 | Erigeron annuus 2 2
47 | Aster novae-angliae 4 4 47 | Helianthus annuus 2 2
48 | Bunias orientalis 4 4 48 | Heracleum mantegazzianum 2 2
49 | Phlox paniculata 4 3 49 | Iberis umbellata 2 2
50 | Mentha spicata 3 3 50 | Inula helenium 2 2
51 | Oenothera glazioviana 3 3 51 | Ligustrum vulgare 2 1
52 | Oenothera paradoxa 3 3 52 | Lolium multiflorum 2 2
53 | Reynoutria sachalinensis 3 3 53 | Mentha spicata 2 2
54 | Rudbeckia hirta 3 3 54 | Physalis alkekengi 2 2
55 | Tropaeolum majus 3 3 55 | Solidago gigantea 2 1
56 | Aconitum x cammarum 1 0 56 | Sorbaria sorbifolia 2 1
57 | Aster laevigatus 2 2 57 | Aconitum x cammarum 1 0
58 | Aster laevis 2 2 58 | Anethum graveolens 1 1
59 | Aster x salignus 2 2 59 | Aster dumosus 1 1
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60 | Avena nuda 2 2 60 | Aster laevis 1 1
61 | Brassica oleracea 2 2 61 | Aster x versicolor 1 0
62 | Inula helenium 2 2 62 | Avena sativa 1 1
63 | Juglans regia 2 2 63 | Borago officinalis 1 1
64 | Oenothera royfraseri 2 2 64 | Centranthus ruber 1 1
65 | Rudbeckia fulgida 2 2 65 | Dianthus barbatus 1 1
66 | Spiraea chamaedryfolia 2 0 66 | Caragana arborescens 1 0
67 | Alcea rosea 1 1 67 | Helichrysum petiolare 1 1
68 | Amaranthus retroflexus 1 1 68 | Monarda didyma 1 1
69 | Anethum graveolens 1 1 69 | Panicum miliaceum 1 1
70 | Aster tradescantii 1 1 70 | Papaver somniferum 1 1
71 | Aster x versicolor 1 0 71 | Rhus typhina 1 1
72 | Avena sativa 1 1 72 | Sisymbrium loeselii 1 1
73 | Bromus carinatus 1 1 73 | Sorbus aria 1 1
74 | Callistephus chinensis 1 1 74 | Spiraea chamaedryfolia 1 0
75 | Centaurea macrocephala 1 1 75 | Tagetes patula 1 1
76 | Coreopsis tinctoria 1 1 76 | Triticum aestivum 1 1
77 | Datura stramonium 1 1
78 | Dianthus barbatus 1 1
79 | Echinops exaltatus 1 1
80 | Eragrostis minor 1 1
81 | Euphorbia lathyris 1 1
82 | Fagopyrum esculentum 1 1
83 | Iberis umbellata 1 1
84 | Kochia scoparia 1 1
85 | Lavatera trimestris 1 1
86 | Lobularia maritima 1 1
87 | Nigella damascena 1 1
88 | Padus serotina 1 1
89 | Parthenocissus tricuspidata 1 1
90 | Phalaris canariensis 1 1
91 | Pisum sativum 1 1
92 | Aconogonon polystachyum 1 1
93 | Reynoutria bohemica 1 1
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94

Rubus odoratus

95

Sisymbrium altissimum

96

Sisymbrium loeselii

97

Spiraea x pseudosalicifolia

—_ = = —

—_— =
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Rodzinami najliczniej reprezentowanymi przez gatunki antropofitow na obszarze pasm
Jalowca i Policy sa: Asteraceae (704 notowania), Balsaminaceae (425), oraz Juncaceae (118),
stanowiac 61,1 % notowan dla catego obszaru badan.

Czterysta pigcdziesiat (450) notowan z 704 dla rodziny Asteraceae dotyczy pigciu gatunkow,
ktorych liczba notowan wynosita 50 lub wigcej. Sa to: Galinsoga ciliata (147 notowan),
Solidago canadensis (97), Chamomilla suaveolens (94), Conyza canadensis (57), Rudbeckia
laciniata (55).

Liczebnosci pigciu najliczniejszych gatunkow z rodziny Asteraceae dorownuja dwa gatunki
jednego rodzaju Impatiens L. (rodzina Balsamninaceae).

Dwanascie gatunkoéw antropofitow posiada zasoby réwne lub wigksze niz 50 notowan (Tab.

3.4).

Najliczniej reprezentowanymi rodzinami na obszarze pasm Jalowca sa: Asteraceae
(488 notowan), Balsaminaceae (299), Juncaceae (95), stanowiac 61,2 % notowan dla calego
obszaru badan.
Dwiescie czterdziesci dziewigc (249) notowan z 488 dla rodziny Asteraceae dotyczy trzech
gatunkow, ktorych liczba notowan wynosita 50 lub wigce;.
Dwa gatunki jednego rodzaju Impatiens L. (rodzina Balsaminaceae) przewyzsza liczebnoscia
trzy najliczniejsze gatunki z rodziny Asteraceae (odpowiednio: 299 i 249 notowan).
Siedem gatunkéw posiada w tym pasmie zasoby rowne lub wigksze niz 50 notowan (por. Tab.

3.5).
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Tabela 3.4. Liczba notowan gatunkow antropofitow w obrebie rodzin (zestawienie dla obu

pasm)

[gatunki o co najmniej 50 notowaniach wyrézniono czcionka pogrubionag]

=
s o 2
Nazwa rodziny E § .5 Liczba notowan dla gatunku
77 § e
147 Galinsoga ciliata, 97 Solidago canadensis, 94 Chamomilla
suaveolens, 57 Conyza canadensis, 55 Rudbeckia laciniata, 33 Solidago
gigantea, 25 Aster lanceolatus, 24 Helianthus tuberosus, 20 Telekia
speciosa, 19 Erigeron annuus, 18 Calendula officinalis, 17 Aster novi-
belgii, 17 Tanacetum parthenium, 15 Cosmos bipinnatus, 12 Galinsoga
arviflora, 9 Bidens frondosa, 7 Helianthus annuus,
Asteraceae 704 ]4?1 Astfr laevigatus, 4jj4ster novae-angliae, 4 Aster x salignus, 4 Inula
helenium, 3 Aster laevis, 3 Aster tradescantii, 3 Rudbeckia hirta, 2
Rudbeckia fulgida, 2 Aster x versicolor, 2 Artemisia verlotiorum, 1 Aster
dumosus, 1 Coreopsis tinctoria, 1 Echinops exaltatus, 1 Callistephus
chinensis 1 Centaurea macrocephala, 1 Helichrysum petiolare, 1 Tagetes
patula
Balsaminaceae 425 217 Impatiens parviflora, 208 Impatiens glandulifera
Juncaceae 118 118 Juncus tenuis
Fabaceae 99 56 Robinia pseudacacia, 41 Lupinus polyphyllus, 1 Caragana arborescens,
1 Pisum sativum
78 Reynoutria japonica, 3 Reynoutria sachalinensis, 1 Fagopyrum
Polygonaceae 84 escule}:?tum, 1 /{cgnogonon poJl}ystachyum, 1 Reynoutria bo%ze}:r)z}ica
61 Rosa rugosa, 3 Physocarpus opulifolius, 3 Spiraea chamaedryfolia, 2
Rosaceae 73 Sorbaria sorbifolia, 1 Rubus odoratus, 1 Padus serotina, 1 Sorbus aria, 1
Spiraea x pseudosalicifolia
Oxalidaceae 65 49 Oxalis fontana, 16 Oxalis corniculata
Cucurbitaceae 57 57 Echinocystis lobata
40 Phalaris arundinacea var. picta, 8 Lolium multiflorum, 2 Avena sativa,
Poaceae 57 2 Avena nuda, 1 Eragrostis minor, 1 Panicum miliaceum, 1 Phalaris
canariensis, 1 Triticum aestivum, 1 Bromus carinatus
Vitaceae 43 42 Parthenocissus inserta, 1 Parthenocissus tricuspidata
Hippocastanaceae 35 35 Aesculus hippocastanum
Malvaceae 29 25 Malva moschata, 3 Alcea rosea, 1 Lavatera trimestris
Oleaceae 30 21 Syringa vulgaris, 9 Ligustrum vulgare
Solanaceae 29 13 Solanum tuber(?sum, 11 Physalis alkekengi, 4 Lycopersicon esculentum,
1 Datura stramonium
Caprifoliaceae 25 25 Symphoricarpos albus
9 Hesperis matronalis, 6 Bunias orientalis, 3 Iberis umbellata, 2 Brassica
Brassicaceae 24 oleracea, 2 Sisymbrium loeselii, 1 Sisymbrium altissimum, 1 Lobularia
maritima
Cornaceae 21 21 Cornus alba
Acearaceae 18 18 Acer negundo
Scrophulariaceae 17 17 Veronica persica
Apiaceae 16 14 Heracleum mantegazzianum, 2 Anethum graveolens
Hydragenaceae 12 12 Philadelphus coronarius
Anacardiaceae 8 8 Rhus typhina
Onagraceae 8 3 Oenothera glazioviana, 3 Oenothera paradoxa, 2 Oenothera royfraseri
Polemoniaceae 8 8 Phlox paniculata
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Boraginaceae

1 Borago officinalis

Chenopodiaceae

1 Kochia scoparia

Euphorbiaceae

1 Euphorbia lathyris

Lamiaceae 6 5 Mentha spicata, 1 Monarda didyma
Papaveraceae 6 6 Papaver somniferum
Fagaceae 5 5 Quercus rubra
Amaranthaceae 4 4 Amaranthus retroflexus
Ranunculaceae 4 3 Aconitum x cammarum, 1 Nigella damascena
Tropaeolaceae 3 3 Tropaeolum majus
Caryophyllaceae 2 2 Dianthus barbatus
Juglandaceae 2 2 Juglans regia
1
1
1
1

Valerianaceae

1 Centranthus ruber
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Tabela 3.5. Liczba notowan gatunkéw antropofitéw w obrgbie rodzin dla pasma Jatowca
[gatunki o co najmniej 50 notowaniach wyr6zniono czcionka pogrubiona]

=
5o 2
Nazwa rodziny E § .5 Liczba notowan dla gatunkéw
n § e
Asteraceae 488 108 Galinsoga ciliata, 81 Solidago canadensis, 60 Chamomilla
suaveolens, 43 Conyza canadensis, 36 Rudbeckia laciniata, 31 Solidago
gigantea, 18 Helianthus tuberosus, 16 Aster lanceolatus, 12 Cosmos
bipinnatus, 12 Tanacetum parthenium, 11 Aster novi-belgii, 11 Calendula
officinalis, 8 Telekia speciosa, 7 Bidens frondosa, 6 Galinsoga parviflora, 5
Helianthus annuus, 4 Aster novae-angliae, 3 Rudbeckia hirta, 2 Aster
laevigatus, 2 Aster laevis, 2 Aster x salignus, 2 Inula helenium, 2
Rudbeckia fulgida, 1 Aster tradescantii, 1 Aster x versicolor, 1 Callistephus
chinensis, 1 Centaurea macrocephala, 1 Coreopsis tinctoria, 1 Echinops
exaltatus
Balsaminaceae 299 156 Impatiens parviflora, 143 Impatiens glandulifera
Juncaceae 95 95 Juncus tenuis
Polygonaceae 65 59 Reynoutria japonica, 3 Reynoutria sachalinensis, 1 Fagopyrum
esculentum, 1 Aconogonon polystachyum, 1 Reynoutria bohemica
Fabaceae 63 39 Robinia pseudacacia, 19 Lupinus polyphyllus, 5 Quercus rubra, 1 Pisum
sativum
Poaceae 58 29 Phalaris arundinacea var. picta, 17 Erigeron annuus, 6 Lolium
multiflorum, 2 Avena nuda, 1 Avena sativa, 1 Bromus carinatus, 1
Eragrostis minor, 1 Phalaris canariensis
Oxalidaceae 54 38 Oxalis fontana, 16 Oxalis corniculata
Cucurbitaceae 40 40 Echinocystis lobata
Rosaceae 35 30 Rosa rugosa, 2 Spiraea chamaedryfolia, 1 Padus serotina, 1 Rubus
odoratus, 1 Spiraea x pseudosalicifolia
Vitaceae 32 31 Parthenocissus inserta, 1 Parthenocissus tricuspidata
Hippocastanaceae 25 25 Aesculus hippocastanum
Oleaceae 24 17 Syringa vulgaris, 7 Ligustrum vulgare
Malvaceae 19 17 Malva moschata, 1 Alcea rosea, 1 Lavatera trimestris
Solanaceae 17 9 Physalis alkekengi, 7 Solanum tuberosum, 1 Datura stramonium
Acearaceae 16 16 Acer negundo
Brassicaceae 16 6 Hesperis matronalis, 4 Bunias orientalis, 2 Brassica oleracea, 1 Iberis
umbellata, 1 Lobularia maritima, 1 Sisymbrium altissimum, 1 Sisymbrium
loeselii
Apiaceae 13 12 Heracleum mantegazzianum, 1 Anethum graveolens
Caprifoliaceae 13 13 Symphoricarpos albus
Cornaceae 11 11 Cornus alba
Scrophulariaceae 10 10 Veronica persica
Hydragenaceae 8 8 Philadelphus coronarius
Onagraceae 8 3 Oenothera glazioviana, 3 Oenothera paradoxa, 2 Oenothera royfraseri
Anacardiaceae 7 7 Rhus typhina
Papaveraceae 5 5 Papaver somniferum
Polemoniaceae 4 4 Phlox paniculata
Lamiaceae 3 3 Mentha spicata
Ranunculaceae 3 2 Aconitum x cammarum, 1 Nigella damascena
Tropaeolaceae 3 3 Tropaeolum majus
Juglandaceae 2 2 Juglans regia
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Amaranthaceae 1 1 Amaranthus retroflexus
Caryophyllaceae 1 1 Dianthus barbatus
Chenopodiaceae 1 1 Kochia scoparia
Euphorbiaceae 1 1 Euphorbia lathyris

Najliczniej reprezentowanymi przez antropofity rodzinami na obszarze pasm Policy sa:
Asteraceae (199 notowan), Balsaminaceae (126) i Rosaceae (50).
Zaden z rodzajow w obrebie rodziny Asteraceae nie przekracza liczby 50 notowan w obrebie
wspomnianego pasma gorskiego. Tym niemniej pi¢¢ najliczniejszych gatunkow z tej rodziny
stanowi ponad potowe notowan (122 z 199 notowan).
Liczba notowan gatunkéw z rodzaju Impatiens (rodzina Balsaminaceae) odpowiada w
przyblizeniu dwom trzecim notowan wszystkich przedstawicieli rodziny Asteraceae
(odpowiednio: 126 i 199 notowan).
Dwa gatunki antropofitow posiadaja zasoby rowne lub wigksze niz 50 notowan, oba w obrgbie
jednej rodziny gatunkow.
Trzecia, najliczniej reprezentowana rodzing w tym pasmie gorskim jest rodzina Rosaceae, z
50 notowaniami - nie za$ Juncaceae, jak to ma miejsce w przypadku pasma Jalowca (por. Tab.
3.5). W obrebie pasma Policy rodzina Juncaceae, z 23 notowaniami, jest na pigtym miejscu po

rodzinie Fabaceae, reprezentowanej przez 40 notowan antropofitow (por. Tab. 3.6).

Tabela 3.6. Liczba notowan gatunkéw antropofitow w obrgbie rodzin dla pasma Policy

Nazwa rodziny Liczba notowan dla gatunkéw

Suma

notowan
dla rodziny

39 Galinsoga ciliata, 34 Chamomilla suaveolens, 19 Rudbeckia
laciniata, 16 Solidago canadensis, 14 Conyza canadensis, 12 Telekia
speciosa, 9 Aster lanceolatus, 7 Calendula officinalis, 6 Aster novi-
belgii, 6 Galinsoga parviflora, 6 Helianthus tuberosus, 5 Tanacetum
Asteraceae 199 parthenium, 3 Cosmos bipinnatus, 2 Artemisia verlotiorum, 2 Aster
laevigatus, 2 Aster tradescantii, 2 Aster x salignus, 2 Bidens frondosa, 2
Erigeron annuus, 2 Helianthus annuus, 2 Inula helenium, 2 Solidago
gigantea, 1 Aster dumosus, 1 Aster laevis, 1 Aster x versicolor, 1
Helichrysum petiolare, 1 Tagetes patula

Balsaminifearae 126 65 Impatiens glandulifera, 61 Impatiens parviflora

31 Rosa rugosa, 12 Symphoricarpos albus, 3 Physocarpus opulifolius,

Rosaceae >0 2 Sorbaria sorbifolia, 1 Sorbus aria, 1 Spiraea chamaedryfolia

Fabaceae 40 22 Lupinus polyphyllus, 17 Robinia pseudacacia, 1 Caragana
arborescens

Juncaceae 23 23 Juncus tenuis
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Polygonaceae 19 19 Reynoutria japonica
Cucurbitaceae 17 17 Echinocystis lobata
Scrophulariaceae 17 7 Veronica persica
11 Phalaris arundinacea var. picta, 2 Lolium multiflorum, 1 Avena
Poaceae 16 . . e D .
sativa, 1 Panicum miliaceum, 1 Triticum aestivum
Solanaceae 12 4 Lycopersicon esculentum, 2 Physalis alkekengi, 6 Solanum tuberosum
Malvaceae 10 8 Malva moschata, 2 Alcea rosea
Oxalidaceae 11 11 Oxalis fontana
Vitaceae 11 11 Parthenocissus inserta
Cornaceae 10 10 Cornus alba
Hippocastanaceae 10 10 Aesculus hippocastanum
. 3 Hesperis matronalis, 2 Bunias orientalis, 2 Iberis umbellata,
Brassicaceae 8 . . ..
1 Sisymbrium loeselii
Oleaceae 6 4 Syringa vulgaris, 2 Ligustrum vulgare
Hydragenaceae 4 4 Philadelphus coronarius
Polemoniaceae 4 4 Phlox paniculata
Amaranthaceae 3 3 Amaranthus retroflexus
Apiaceae 3 2 Heracleum mantegazzianum, 1 Anethum graveolens
Lamiaceae 3 2 Mentha spicata, 1 Monarda didyma
Aceraceae 2 2 Acer negundo
Anacardiaceae 1 1 Rhus typhina
Boraginaceae 1 1 Borago officinalis
Caryophyllaceae 1 1 Dianthus barbatus
Papaveraceae 1 1 Papaver somniferum
Ranunculaceae 1 1 Aconitum x cammarum
Valerianaceae 1 1 Centranthus ruber

3.2. Pochodzenie geograficzno-historyczne gatunkow

Wylaczywszy gatunki o mniej niz 25 notowaniach dla obu pasm gorskich, a zatem dla
sumy 1560 notowan z 2040, stwierdzono reprezentatywno$¢ gatunkéw o pochodzeniu
amerykanskim, azjatyckim, europejskim, jak rowniez antropogenicznym.

Dominujaca grupg stanowi 14 gatunkow pochodzenia amerykanskiego, stanowiac 896
notowan z pasm Jalowca i Policy. W tej grupie gatunkéw jedynie Galinsoga ciliata pochodzi

z Ameryki Srodkowej, pozostate za$ gatunki z Ameryki Pétnocne;.
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Tabela 3.7. Gatunki pochodzace z Ameryki Pétnocne;j i Srodkowej

Nazwa lacinska Liczba Kontynent
gatunku notowan | pochodzenia gatunku

Galinsoga ciliata 147 Am C [m] Am S?
Juncus tenuis 118 Am N
Solidago canadensis 97 Am N [E]
Chamomilla suaveolens 94 Am N & Asia E
Conyza canadensis 57 Am N [N]
Echinocystis lobata 57 Am N [E]
Robinia pseudacacia 56 Am N [E]
Rudbeckia laciniata 55 Am N [E]
Oxalis fontana 49 AmN [E], Asia E ?
Parthenocissus inserata 42 Am N [E]
Lupinus polyphyllus 41 Am N [W]
Solidago gigantea 33 AmN
Aster lanceolatus 25 Am N [E]
Symphoricarpos albus 25 Am N [NE]

Druga co do licznosci grupe (564 notowan) buduja gatunki o proweniencji azjatyckie;.
Na uwagg zastuguje fakt, iz jedynie cztery gatunki stanowig tak liczny element sktadowy w
catej puli notowan. Grupa ta odpowiada 62.94% najliczniejszej grupy o pochodzeniu

amerykanskim.

Tabela 3.8. Gatunki pochodzace z Azji

Nazwa lacinska Liczba Kontynent
gatunku notowan | pochodzenia gatunku
Impatiens parviflora 217 AsiaC& E
Impatiens glandulifera 208 Asia C [Himal.]
Reynoutria japonica 78 Asia E
Rosa rugosa 61 Asia E

Trzecia co do wielkosci grupa gatunkéw, skupiajaca dwa gatunki jest ta, o
pochodzeniu europejskim. Odpowiada ona 60 notowaniom dla obu pasm gorskich. Regionem,
z ktorego pochodzi Aesculus hippocastanum, jest Europa Potudniowo-wschodnia, natomiast w
przypadku Malva moschata — Europa Zachodnia.

Jedynym gatunkiem przekraczajacym umowna liczbe 25 notowan dla obu badanych
pasm, o pochodzeniu antropogenicznym jest Phalaris arundinacea var. picta reprezentowany

przez 40 notowan.
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3.3. Reprezentatywnos¢ gatunkow dla kategorii form zyciowych Raunkiera

Zaobserwowano nastgpujace prawidtowosci w odniesieniu do spektrum form
zyciowych Raunkiera.

Analizujac w kolejnosci chronologicznej, dla kategorii megafanerofitoéw stwierdzono
81 notowan reprezentowanych przez dwa gatunki przekraczajace 25 lub wigcej notowan. Dla
badanych pasm Jalowca i Policy sa to: Robinia pseudacaccia (56 notowan) oraz Aesculus
hippocastanum (25 notowan).

Nanofanerofity, 128 notowan, reprezentowane sa przez trzy gatunki: Rosa rugosa (61
notowan), Parthenocissus inserata (42), Symphoricarpos albus (25). Drugi z wymienionych
gatunkow reprezentuje rOwniez kategorie lian (por. Tokarska-Guzik, 2005).

Na obszarze badanych pasm goérskich. nie stwierdzono notowan chamerofitow.

Hemikryptofity obejmujace 451 notowan, druga co do wielkoSci grupa w zakresie
klasyfikacji Raunkiera, to osiem gatunkoéw: Juncus tenuis (118 notowan), Solidago canadensis
(97), Conyza canadensis (57), Rudbeckia laciniata (55), Lupinus polyphyllus (41), Solidago
gigantea (33), Aster lanceolatus (25), Malva moschata (25).

Z kolei geofity obejmujace 312 notowan dla pasm Jatowca i Policy obejmuj pigé
gatunkow: Solidago canadensis (97 notowan), Reynoutria japonica (78), Rudbeckia laciniata
(55), Oxalis fontana (49), Solidago gigantea (33).

Hydrofity nie posiadaja grupy reprezentatywnej na badanym terenie.

Terofity, pierwsza, co do wielko$ci grupa liczaca 820 notowan, skupia nastgpujacych
przedstawicieli antropoflory: Impatiens parviflora (217 notowan), Impatiens glandulifera
(208), Galinsoga ciliata (147), Chamomilla suaveolens (94), Conyza canadensis (57),
Echinocystis lobata (57), Phalaris arundinacea var. picta (40).

Liany reprezentowane sa jedynie przez jeden gatunek, liczacy 42 notowania, Parthenocissus
inserata.

Nie stwierdzono zadnych gatunkow dla kategorii pasozyty.

Nalezy podkresli¢, iz ze wzgledu na to, ze szereg z podawanych tu gatunkow,
reprezentuje wigcej niz jedna z form zyciowych, odstapiono od graficznego przedstawienia

powyzszych danych liczbowych (por. Tokarska-Guzik, 2005).
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3.4. Wystepowanie antropofitow a wysokos¢ nad poziomem morza

Wystepowanie antropofitow w odniesieniu do wysokos$ci bezwzglednej terenu mozna
przedstawi¢ z jednej strony jako zaleznos$¢ liczby stwierdzonych gatunkow w gradiencie
wysokosci bezwzglednej terenu oraz, z drugiej strony, jako zalezno$¢ liczby notowan

gatunkow w gradiencie wysokos$ci bezwzglednej ternu.

W wyniku przeprowadzonych obserwacji terenowych stwierdzono, ze wraz ze
wzrostem wysokosci nad poziomem morza liczba gatunkoéw spada (rs= - 0,97, p<0,001) (por.
Ryc 3.4.). Godny odnotowania jest fakt, ze dla zakresu wysokosci: 300 — 499 m n.p.m.
odnotowano prawie taka sama liczbg¢ gatunkéw antropofitow (J:P — 78:76 gatunkow), a
dopiero od 500 m n.p.m. liczba odnotowanych co 100 m n. p. m gatunkéw spada. Poczawszy
od 800 m n. p. m. liczba gatunkow schodzi ponizej 15 gatunkoéw (Ryc. 3.4).

90 ~
80

70 ~
60 -
50 +

40 -
30 1
20 1

liczba gatunkov

10 +
04

300-399 m
400-499 m
500-599 m
600-699 m
700-799 m
800-899 m
900-999 m
1000-1099 m
1100-1199 m

zakres wysokosci [m n.p.m.]

Ryc.3.4. Frekwencja liczby gatunkow antropofitow dla zakresow wysokosci n.p.m., co 100 m
w pasmach Jalowca i Policy

Wigkszo$¢ gatunkdw badanych wystepuje w nizszych polozeniach gorskich,
odpowiadajacych pigtru pogorza i regla dolnego. Nieliczne gatunki wkraczaja w wyzsze
potozenia gorskie, w obreb regla gornego.

Mimo iz liczba stwierdzonych gatunkéw w zakresie 300 — 499 m n. p. m. (78
gatunkow) jest prawie taka sama jak dla zakresu wysokosci 400 — 499 m (76 gatunkow), to

zestaw gatunkow, jaki odnotowano dla obu zakreséw, nie jest taki sam.
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Tylko 57 gatunkow wystepuje zarowno w zakresie wysokosci 300 - 399 m, jak 1 400 -
499 m n. p. m. Natomiast sposrdd 57 gatunkdéw wspolnych dla zakresu 300 - 499 m n. p. m.,
45 wystgpuje rowniez w przedziale wysokosciowym 500 - 599 m.

Ponizej przedstawiono alfabetyczny wykaz gatunkéw odnotowanych dla obu pasm
gorskich, w zakresach wysokosci co sto metrow n. p. m. Pogrubiona kursywa przedstawiono
gatunki wspodlne dla zakresu wysokosci 300-399 i 400-499 m n. p. m. oraz te z nich, ktore

wystepuja rowniez w przedziale wysokosci 500-599 m.

W przedziale wysokosciowym 300-399 m stwierdzono nastgpujace 78 gatunkow:

Acer negundo, Aesculus hippocastanum, Amaranthus retroflexus, Anethum graveolens, Aster laevigatus,
Aster laevis, Aster lanceolatus, Aster novae-angliae, Aster novi-belgii, Aster x salignus, Aster x versicolor,
Avena nuda, Bidens frondosa, Brassica oleracea, Bromus carinatus, Bunias orientalis, Calendula officinalis,
Callistephus chinensis, Centaurea macrocephala, Chamomilla suaveolens, Conyza canadensis, Coreopsis
tinctoria, Cornus alba, Cosmos bipinnatus, Echinocystis lobata, Eragrostis minor, Erigeron annuus,
Euphorbia lathyris, Fagopyrum esculentum, Galinsoga ciliata, Galinsoga parviflora, Helianthus annuus,
Helianthus tuberosus, Heracleum mantegazzianum, Hesperis matronalis, Iberis umbellata, Impatiens
glandulifera, Impatiens parviflora, Juglans regia, Juncus tenuis, Ligustrum vulgare, Lolium multiflorum,
Lupinus polyphyllus, Lycopersicon esculentum, Malva moschata, Monarda didyma, Nigella damascena,
Oenothera glazioviana, QOenothera paradoxa, Oxalis corniculata, Oxalis fontana, Papaver somniferum,
Parthenocissus inserta, Phalaris arundinacea var. picta, Phalaris canariensis, Philadelphus coronarius,
Physalis alkekengi, Quercus rubra, Reynoutria japonica, Reynoutria sachalinensis, Rhus typhina, Robinia
pseudacacia, Rosa rugosa, Rudbeckia fulgida, Rudbeckia hirta, Rudbeckia laciniata, Sisymbrium altissimum,
Sisymbrium loeselii, Solanum tuberosum, Solidago canadensis, Solidago gigantea, Spiraea x pseudosalicifolia,
Symphoricarpos albus, Syringa vulgaris, Tanacetum parthenium, Telekia speciosa, Tropaeolum majus,

Veronica persica

W przedziale wysoko$ciowym 400-499 m stwierdzono nastgpujace 76 gatunkdow:

Acer negundo, Aesculus hippocastanum, Alcea rosea, Amaranthus retroflexus, Anethum graveolens,
Artemisia verlotiorum, Aster dumosus, Aster laevigatus, Aster lanceolatus, Aster novi-belgii, Aster tradescantii,
Aster x versicolor, Bidens frondosa, Borago officinalis, Bunias orientalis, Calendula officinalis, Centranthus
ruber, Chamomilla suaveolens, Conyza canadensis, Cornus alba, Cosmos bipinnatus, Dianthus barbatus,
Echinocystis lobata, Erigeron annuus, Galinsoga ciliata, Galinsoga parviflora, Helianthus annuus,
Helianthus tuberosus, Helichrysum petiolare, Heracleum mantegazzianum, Hesperis matronalis, Iberis
umbellata, Impatiens glandulifera, Impatiens parviflora, Juncus tenuis, Kochia scoparia, Ligustrum vulgare,
Lobularia maritima, Lolium multiflorum, Lupinus polyphyllus, Lycopersicon esculentum, Malva moschata,

Mentha spicata, Oenothera glazioviana, Oenothera paradoxa, Oenothera royfiraseri, Oxalis corniculata, Oxalis
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fontana, Papaver somniferum, Parthenocissus inserta, Parthenocissus tricuspidata, Phalaris arundinacea var.
picta, Philadelphus coronarius, Phlox paniculata, Physalis alkekengi, Pisum sativum, Quercus rubra,
Reynoutria bohemica, Reynoutria japonica, Rhus typhina, Robinia pseudacacia, Rosa rugosa, Rudbeckia
hirta, Rudbeckia laciniata, Solanum tuberosum, Solidago canadensis, Solidago gigantea, Sorbaria sorbifolia,
Spiraea chamaedryfolia, Symphoricarpos albus, Syringa vulgaris, Tagetes patula, Tanacetum parthenium,

Telekia speciosa, Tropaeolum majus, Veronica persica

W przedziale wysokosciowym 500-599 m stwierdzono nastgpujace 60 gatunkow:

Aconitum x cammarum, Aconogonon polystachyum, Aesculus hippocastanum, Aster laevis, Aster lanceolatus,
Aster novi-belgii, Avena nuda, Bidens frondosa, Calendula officinalis, Chamomilla suaveolens, Conyza
canadensis, Cornus alba, Cosmos bipinnatus, Echinocystis lobata, Echinops exaltatus, Erigeron annuus,
Galinsoga ciliata, Galinsoga parviflora, Caragana arborescens, Helianthus annuus, Helianthus tuberosus,
Heracleum mantegazzianum, Hesperis matronalis, Impatiens glandulifera, Impatiens parviflora, Juncus
tenuis, Ligustrum vulgare, Lupinus polyphyllus, Malva moschata, Mentha spicata, Oenothera paradoxa,
Oenothera royfraseri, Oxalis corniculata, Oxalis fontana, Padus serotina, Panicum miliaceum, Papaver
somniferum, Parthenocissus inserta, Phalaris arundinacea var. picta, Philadelphus coronarius, Phlox
paniculata, Physalis alkekengi, Physocarpus opulifolius, Reynoutria japonica, Rhus typhina, Robinia
pseudacacia, Rosa rugosa, Rudbeckia fulgida, Rudbeckia laciniata, Sisymbrium loeselii, Solanum tuberosum,
Solidago canadensis, Solidago gigantea, Symphoricarpos albus, Syringa vulgaris, Tanacetum parthenium,

Telekia speciosa, Triticum aestivum, Tropaeolum majus, Veronica persica

W przedziale wysokos$ciowym 600-699 m stwierdzono nast¢pujace 51 gatunki:

Aesculus hippocastanum, Alcea rosea, Aster laevis, Aster lanceolatus, Aster novae-angliae, Aster novi-belgii,
Aster tradescantii, Calendula officinalis, Chamomilla suaveolens, Conyza canadensis, Cornus alba, Cosmos
bipinnatus, Datura stramonium, Echinocystis lobata, Galinsoga ciliata, Galinsoga parviflora, Helianthus
tuberosus, Heracleum mantegazzianum, Hesperis matronalis, Impatiens glandulifera, Impatiens parviflora, Inula
helenium, Juglans regia, Juncus tenuis, Lavatera trimestris, Ligustrum vulgare, Lupinus polyphyllus,
Lycopersicon esculentum, Malva moschata, Mentha spicata, Oxalis corniculata, Oxalis fontana, Parthenocissus
inserta, Phalaris arundinacea var. picta, Philadelphus coronarius, Phlox paniculata, Physalis alkekengi,
Reynoutria japonica, Reynoutria sachalinensis, Rhus typhina, Robinia pseudacacia, Rosa rugosa, Rubus
odoratus, Rudbeckia laciniata, Solidago canadensis, Solidago gigantea, Sorbaria sorbifolia, Spiraea

chamaedryfolia, Symphoricarpos albus, Syringa vulgaris, Tanacetum parthenium, Telekia speciosa

W przedziale wysokosciowym 700-799 m stwierdzono nastgpujace 43 gatunki:
Acer negundo, Aesculus hippocastanum, Artemisia verlotiorum, Aster lanceolatus, Aster novi-belgii, Aster
tradescantii, Aster x salignus, Avena sativa, Calendula officinalis, Chamomilla suaveolens, Conyza canadensis,

Cornus alba, Echinocystis lobata, Galinsoga ciliata, Helianthus tuberosus, Heracleum mantegazzianum,
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Hesperis matronalis, Impatiens glandulifera, Impatiens parviflora, Inula helenium, Juncus tenuis, Lupinus
polyphyllus, Malva moschata, Oxalis corniculata, Parthenocissus inserta, Phalaris arundinacea var. picta,
Philadelphus coronarius, Phlox paniculata, Physocarpus opulifolius, Reynoutria japonica, Robinia pseudacacia,
Rosa rugosa, Rudbeckia laciniata, Solanum tuberosum, Solidago canadensis, Solidago gigantea, Sorbus aria,
Spiraea chamaedryfolia, Symphoricarpos albus, Syringa vulgaris, Tanacetum parthenium, Telekia speciosa,

Veronica persica

W przedziale wysokosciowym 800-899 m stwierdzono nastgpujace 15 gatunkow:
Aconitum x cammarum, Aesculus hippocastanum, Aster novi-belgii, Chamomilla suaveolens, Echinocystis lobata,
Galinsoga ciliata, Impatiens glandulifera, Inula helenium, Juncus tenuis, Lupinus polyphyllus, Malva moschata,

Oxalis corniculata, Rosa rugosa, Rudbeckia laciniata, Telekia speciosa

W przedziale wysokosciowym 900-999 m stwierdzono nast¢pujace 4 gatunki:

Aesculus hippocastanum, Impatiens glandulifera, Juncus tenuis, Lupinus polyphyllus

W przedziale wysokosciowym 1000-1099 m stwierdzono nastgpujace 1 gatunek:

Juncus tenuis

W przedziale wysokosciowym 1100-1199 m stwierdzono nastepujace 1 gatunek:

Juncus tenuis

Porownujac sumy notowan dla zakresow wysokosci co 100 m, stwierdzono
nastgpujaca prawidlowos$¢: im nizsze potozenie tym wigksza liczba notowan gatunkow.
Zaleznos$¢ ta potwierdza wysoki wspotczynnik korelacji (rs = 0,99, p <0,001). Obszary w
zakresie wysokosci od 300 do 599 m n. p. m. obejmuja 1451 notowan, co stanowi 71,1 %
wszystkich notowan gatunkéw dla obu badanych pasm gorskich. Powyzej 800 m n.p.m.
zaobserwowano znaczy spadek liczby notowan antropofitow (Ryc. 3.5).

Poréwnujac ryciny 3.4 1 3.5 mozna jednak zauwazy¢ réznicg w tym, w jaki sposob dla
poszczegdlnych zakresow wysokosciowych spada liczba gatunkow, a jak liczba notowan. I
tak, o ile liczba gatunkéw dla zakresu wysokosci migdzy 300 a 499 m n. p. m. pozostaje
prawie identyczna (Ryc. 3.4), to liczba notowan zmniejsza si¢ (Ryc. 3.5). Mianowicie dla
zakresu wysokosciowego 300 — 399 m n. p. m. stwierdzono 576 notowan gatunkéw

antropofitow, podczas gdy dla 400 — 499 m juz tylko 501 notowan.
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Ryc. 3.5. Zalezno$¢ liczby notowan antropofitow od wysokosci n.p.m. dla pasm Jalowca i
Policy (tacznie)

Gdy jednak zestawi si¢ dane osobno dla pasma Jatowca i pasma Policy, zauwazy¢
mozna, ze dla zakresu wysokosciowego 300 — 399 m n. p. m. jest nieoczekiwanie mato
gatunkéw odnotowanych dla Pasma Policy (Ryc. 3.6).

W zakresie wysokosciowym pomigdzy 400 a 699 m stwierdzono wigcej gatunkéw dla pasma
Jalowca, niz pasma Policy. Natomiast dla wysokosci bezwzglednej powyzej 700 m
stwierdzono odwrotna prawidtowos¢: wigcej gatunkow wystepuje na terenie pasma Policy niz

pasma Jalowca (por. Ryc. 3.6).
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Ryec. 3.6. Frekwencja liczby gatunkéw antropofitow dla zakresow wysokosci n.p.m., co 100 m
w pasmach Jatowca i Policy.

Wykaz gatunkow wraz z liczba notowan zestawiono w tabeli: 3.9 1 3.10.
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Tabela 3.9. Wykaz gatunkéw antropofitow wraz z liczba Tabela 3.10. Wykaz gatunkow antropofitow wraz z liczba
notowan w zakresach wysokosciowych, co 100 metréw. notowan w zakresach wysokosciowych, co 100 metrow.

Zestawienie dla pasma Jatlowca Zestawienie dla pasma Policy
g g
S E S8 2 E1E1EIE121E15]2]2
N N N N N N N LA
Nazwa tacifiska gatunku 2121213828 Nazwa facifiska 21|28 |R|&S|&[=]=
slele|ld]|la]|d]e gatunku slaleleleldla]a]e
SIR|R|B|R| K| K SlF|2|8|IR|IB|&|E|=
Acer negundo 15 1 Acer negundo 1 1
Aconitum x cammarum 2 Aconitum x cammarum 1
Aesculus hippocastanum 4 6 8 4 2 1 A?SCUZMS 1 3 1 4 1
Alcea rosea 1 hippocastanum
Amaranthus retroflexus 1 Alcea rosea 2
Anethum graveolens 1 Amaranthus 1 2
Aster laevigatus 1 1 retroflexus
Aster laevis 1 1 Anethum graveolens 1
Aster lanceolatus 12 1 1 1 1 Artemisia verlotiorum 1 1
Aster novae-angliae 3 1 Aster dum?SMS 1
Aster novi-belgii 8 1 1 1 Aster laevzgatus 2
Aster tradescantii 1 Aster laevis 1
Aster x salignus P Aster lanceolatus 2 2 2 3
Aster x versicolor 1 Aster novi-belgii 2 1 2 1
Avena nuda 1 1 Aster tradescantii 1 1
Avena sativa 1 Aster x salignus 1 1
Bidens frondosa 6 1 Aster x versicolor 1
Brassica oleracea 2 A\'/ena sativa 1
Bromus carinatus 1 Bidens frondosa 1 1
Bunias orientalis 2 2 Borago officinalis 1
Calendula officinalis 5 201 2| 2 Bunias orzentalz.s : 2
Callistephus chinensis 1 Calendula officinalis 2 3 1 1
Centaurea macrocephala 1 Centrantl.zus ruber 1
Chamomilla suaveolens 18| 12| 13| 12 5 Chamomilla 4 8 9 3 8 2
Conyza canadensis 33 4 3 2 1 suaveolens :
Coreopsis tinctoria 1 Conyza canadensis 50 71 2
Cornus alba 6 1 3 1 Cornus alba 1 3 2 4
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Cosmos bipinnatus 5 4 3 Cosmos bipinnatus 2 1

Datura stramonium 1 Dianthus barbatus 1

Dianthus barbatus 1 Echinocystis lobata 3 5 3 4
Echinocystis lobata 16 | 10 6 7 1 Erigeron annuus 2

Echinops exaltatus 1 Galinsoga ciliata 2| 14 8 9
Eragrostis minor 1 Galinsoga parviflora 2 1

Erigeron annuus 13 2 2 Caragana arborescens 1

Euphorbia lathyris 1 Helianthus annuus 1 1
Fagopyrum esculentum 1 Helianthus tuberosus 3 1

Galinsoga ciliata 31 28] 20| 19 9 1 Helichrysum petiolare 1

Galinsoga parviflora 2 2 2 Heracleum 1 1
Helianthus annuus 3 2 mantegazzianum

Helianthus tuberosus 12 2 1 1 2 Hesperis matronalis 1 2
Heracleum mantegazzianum 4 1 3 2 2 Iberis umbellata 1 1

Hesperis matronalis 2 1 1 1 1 Impatiens glandulifera 41 18] 12 20
Iberis umbellata 1 Impatiens parviflora 81 29| 16 1
Impatiens glandulifera 30 35 29| 32| 17 Inula helenium 1
Impatiens parviflora 54 43 ] 28| 26 5 Juncus tenuis 1 2 5
Inula helenium 1 1 Ligustrum vulgare 1

Juglans regia. 1 1 Lolium multiflorum 2

Juncus tenuis 11|21 15| 22| 16 9 1 Lupinus polyphyllus 1 1 1 7
Kochia scoparia 1 Lycopersicon 1 2

Lavatera trimestris 1 esculentum

Ligustrum vulgare 5 1 1 Malva moschata 1 5 1
Lobularia maritima 1 Mentha spicata 1

Lolium multiflorum 6 Monarda didyma 1

Lupinus polyphyllus 21 2| 5] 4] 5 1 Oxalis fontana 1 41 6

Malva moschata 1| 3| 4] 5| 3] 1 Panicum miliaceum 1

Mentha spicata 2 1 Papaver somniferum 1

Nigella damascena 1 Parthenocissus 2 5 1 2
Oenothera glazioviana 2 1 inserata

Oenothera paradoxa 1 1 1 Phalaris arundinacea 1 6 3
Oenothera royfraseri 1 1 var. picta

Oxalis corniculata 3 1 3 4 4 1 Philadelphus 2 1
Oxalis fontana 5] 11| 6] 6 coronarius

Padus serotina 1 Phlox paniculata 1 1 1
Papaver somniferum 3 1 1 Physalis alkekengi 1
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Parthenocissus inserta 16 9 3 1 2 Physocarpus 2 1
Parthenocissus tricuspidata 1 opulifolius

Phalaris arundinacea var. picta 5 3 9 8 4 Reynoutria japonica 4 3 6
Phalaris canariensis 1 Rhus typhina 1

Philadelphus coronarius 5 2 1 Robinia pseudacacia 6 5 2
Phlox paniculata 2 1 1 Rosa rugosa 7 6 14
Physalis alkekengi 3 1 2 3 Rudbeckia laciniata 5 4 6
Pisum sativum 1 Sisymbrium loeselii 1
Aconogonon polystachyum 1 Solanum tuberosum 5 1
Quercus rubra 4 1 Solidago canadensis 8 5 1
Reynoutria bohemica 1 Solidago gigantea 1
Reynoutria japonica 34 7 9 8 1 Sorbaria sorbifolia 1

Reynoutria sachalinensis 1 2 Sorbus aria 1
Rhus typhina 1 2 3 1 Spiraea 1

Robinia pseudacacia 21 9] 5| 3 1 chamaedryfolia

Rosa rugosa 6 7 21 10 4 Symphoricarpos albus 4 2 5
Rubus odoratus 1 Syringa vulgaris 1 1 1
Rudbeckia fulgida 1 1 Tagetes patula 1

Rudbeckia hirta. 1 2 Tanacetum parthenium 1 2 1
Rudbeckia laciniata 9 11 71 3 5 Telekia speciosa 3 4
Sisymbrium altissimum 1 Triticum aestivum 1
Sisymbrium loeselii 1 Veronica persica 1 3 2
Solanum tuberosum 4 1 1 1

Solidago canadensis 32 17] 15 13 4

Solidago gigantea 20 6 3 1 1

Spiraea chamaedryfolia 1 1

Spiraea x pseudosalicifolia 1

Symphoricarpos albus 4 1 4 2 2

Syringa vulgaris 3 6 3 2 3

Tanacetum parthenium 2 5 1 3 1

Telekia speciosa 1 5 1 1

Tropaeolum majus 1 1 1

Veronica persica 6 2 2
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W zakresie wysokosci 300 -399 m n. m. p., na obszarze pasma Jalowca nastgpujace
gatunki byly szczegolnie liczne: Impatiens parviflora (54 notowania), Reynoutria japonica
(34), Conyza canadensis (33), Solidago canadensis (32), Galinsoga ciliata (31), Impatiens
glandulifera (30), Robinia pseudacacia (21), Solidago gigantea (20). Stwierdzono w sumie 17
gatunkoéw o 10 lub wigcej notowaniach dla tego zakresu wysokosci. Dla pasma Policy zakres
ten jest szczegolnie dysproporcjonalnie reprezentowany: zaden z gatunkéw nie przekroczyt 10
notowan, najliczniejszym z gatunkow jest Impatiens parviflora (8 notowan). Poréwnujac
ogolna liczb¢ notowan dla wspomnianego zakresu wysokosci bezwzglednej, uderza
dysproporcja liczby notowan: 529 (dla pasma Jalowca) i 47 (dla pasma Policy). Tym niemniej
wiaze si¢ to z wielkoscia obszaru dla tej wysokosci bezwzglednej, gdyz pasmo Jatowca
obejmuje duze doliny rzeczne w pdinocnej i wschodniej czgsci badanego terenu, natomiast w
obrgbie pasma Policy jedynie koncowy odcinek rzeki Skawicy, u ujscia do rzeki Skawy
reprezentuje ten zakres wysokosci. Gatunki takie jak: Impatiens parviflora, Conyza
canadensis, Chamomilla suaveolens, Impatiens glandulifera, Echinocystis lobata liczniej
reprezentowane w tym zakresie dla Pasma Policy, dominuja wtasnie w dolinie rzeki Skawicy
(Tab. 3.913.10).

Dla zakresu 400-499 m, dla pasma Jatowca cztery gatunki sa liczne: Impatiens
parviflora (43 notowania), Impatiens glandulifera (35), Galinsoga ciliata (28), Juncus tenuis
(21). Porownywalna liczbg notowan odnotowano dla tego zakresu w obrgbie pasma Policy
jedynie dla Impatiens parviflora (29 notowan). Poréwnanie sumy notowan dla pasm
przedstawia si¢ nastgpujaco: 317: 184 (J:P) (Tab. 3.9 1 3.10).

Putap wysokosci bezwzglednej 500-599 m reprezentuja nastgpujace, szczegolnie
czgsto notowane gatunki: dla pasma Jatowca - Impatiens glandulifera (29 notowan), Impatiens
parviflora (28), Galinsoga ciliata (20); dla pasma Policy Impatiens parviflora (16), Impatiens
glandulifera (12). Suma notowan dla pasm to: 244:129 (J:P) (Tab. 3.9 1 3.10).

Wigksza liczba notowan dla pasma Jalowca charakteryzuje rowniez zakres 600-699 m.
Trzy gatunki dominuja dla tego zakresu wysokosci bezwzglednej: Impatiens glandulifera (32),
Impatiens parviflora (26), Juncus tenuis (22). Siedem gatunkow osiaga dla tego zakresu
wysoko$ci minimum 10 notowan. W odroznieniu od pasma Jalowca, ubogo reprezentowane

jest pasmo Policy: zaden z gatunkéw nie przekracza tu 10 notowan w terenie. Najwigcej
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notowan stwierdzono dla: Impatiens glandulifera (8), Impatiens parviflora (7). Ogolna liczba
notowan przedstawia si¢ nastgpujaco: 224:73 (J:P) (Tab. 3.9 1 3.10).

Powyzej 700 metrow n. p. m. dominuje jedynie Impatiens glandulifera, odpowiednio
17 notowan dla pasma Jalowca i 20 dla pasma Policy. Drugie w kontekscie liczby notowan sa:
Juncus tenuis (16 notowan, pasmo Jatowca) oraz Rosa rugosa (14, pasmo Policy). Liczba
notowan dla tego zakresu wysokosci to 109:131 (J:P). Odmiennie niz dla wszystkich wyzej
wymienionych zakresow wysokos$ci bezwzglednej, migdzy 700 a 799 m. n. p. m. stwierdzono
wigcej notowan dla Pasma Policy (Tab. 3.9 1 3.10).

Kolejny zakres wysokos$ciowy 800-899 m cechuje nieliczno$¢ notowan, - 17:28 (J:P),
przy czym dla tego putapu wysokosci obecnos¢ antropofitow (wyrazona suma liczby
notowan) zaznacza si¢ bardziej dla pasma Policy. W obu pasmach dominuje Juncus tenuis, po
9 notowan w kazdym z pasm. Dla pasma Policy zaznacza si¢ rowniez obecno$¢ Lupinus
polyphyllus z 8 stwierdzonymi stanowiskami (Tab. 3.9 1 3.10).

Wyzsze zakresy wysokosci sa ubogo reprezentowane przez stanowiska antropofitow.
O zadnym z gatunkéw nie mozna powiedzie¢ ze dominuje.

Dla pasma Policy, znacznie wyzszego niz Jalowieckie (szczyt Policy — 1364 m n. p. m;
szczyt Jalowca — 1111 m..), stwierdzono wylacznie pojedyncze stanowiska Juncus tenuis

wystepujace powyzej 1000 m n. p. m. (por. Tab. 3.9 1 3.10).

Stwierdzono statystycznie istotne roznice (x°= 25,734, p >.0,001) w liczbie gatunkow
antropofitow oraz w liczbie ich notowan (x* = 258,04, p<0,001) miedzy obu pasmami
gorskimi dla poszczegolnych zakresow wysokosci n. p. m.

Odnotowano duza rozbieznos¢ we frekwencji wystgpowania gatunkéw dla zakresu
wysokos$ci 300 — 399 m n.p.m., gdzie 76,8 % z odnotowanych gatunkow wystapilo w obrebie
pasma Jatlowca. Natomiast w obrebie kolejnych trzech zakreséw wysokosci (400 — 499, 500 —
599 oraz dla 600 — 699 m n.p.m.) zaobserwowano wzorzec rozktadu frekwencji, gdzie
wystgpowanie gatunkow dla pasma Jalowca jedynie nieznacznie przewyzszato to dla pasma
Policy, odpowiednio — (J:P) 63:55, 51:39, 42:34 gatunkow.

Kolejne zakresy wysokosci (700 -799, 800 — 899 oraz dla 900 — 999 m n.p.m.)
przedstawiaja odwrotna typ rozktadu gatunkow, z dominacja dla pasma Policy, odpowiednio —

(J:P) 33:39, 9:11, 1:4 gatunkéw (Ryc. 3.67).
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Ryec. 3.7. Frekwencja notowan gatunkow antropofitow dla zakresow wysokosci n.p.m., co 100
m w pasmach Jalowca i Policy — test chi-kwadrat Pearsona.

3.5. Spektrum wystgpowania antropofitow w pigtrach klimatycznych

Analizujac pionowe rozmieszczenie antropofitow w odniesieniu do pigter roslinnosci
stwierdzono, ze na 2040 notowan dla calego terenu badan 1249 (61,21% wszystkich notowan)
zwiazane jest z pig¢trem pogorza, w tym 948 w obrebie pasma Jalowca i 301 na terenie pasma
Policy. Natomiast w obrgbie regla dolnego stwierdzono 791 notowan (dla Jalowca i Policy
odpowiednio 493 1 298). Stanowi to 38,77% wszystkich notowan. Jedynym gatunkiem
notowanym w reglu gornym jest Juncus tenuis. Jego pojedyncze notowanie wystgpuje na
pétnocnym stoku pasma Policy, na zachod od Hali Smietanowej, wzdhuz szlaku turystycznego

(Ryc. 3.8, Tab. 3.11).
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Ryec. 3.8. Frekwencja antropofitoéw w pigtrach klimatycznych - poréwnanie pasma Jatowca i
Policy

Tabela 3.11. Spektrum wystgpowania antropofitow w pigtrach klimatycznych przedstawione

wg gradientu liczby notowan (poréwnanie pasma Jalowca i Policy)
[.]

g Liczba < g T >
Nazwa lacinska gatunku z notowan o5 | B =
A~ gatunku =2 =7
Impatiens parviflora J 156 107 49
Impatiens glandulifera J 143 74 69
Galinsoga ciliata J 108 68 40
Juncus tenuis J 95 41 54
Solidago canadensis J 81 59 22
Impatiens glandulifera P 65 31 34
Impatiens parviflora P 61 47 14
Chamomilla suaveolens J 60 35 25
Reynoutria japonica ) 59 44 15
Conyza canadensis J 43 40 3
Echinocystis lobata J 40 30 10
Robinia pseudacacia J 39 33 6
Galinsoga ciliata P 39 19 20
Oxalis fontana J 38 28 10
Rudbeckia laciniata J 36 23 13
Chamomilla suaveolens P 34 15 19
Solidago gigantea J 31 27 4
Rosa rugosa P 31 9 22
Parthenocissus inserta J 31 27 4
Rosa rugosa J 30 15 15
Phalaris arundinacea var. picta J 29 10 19
Aesculus hippocastanum J 25 14 11
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3.6. Miejsca szczegolnej koncentracji wystgpowania antropofitow

Stwierdzono szereg przykltadéw wspotwystgpowania wielu gatunkéw na jednym
stanowisku. Stanowiska bardziej liczne w gatunki, nie przekraczaja tacznej liczby stu (4-
gatunkowe: 71, 5-gatunkowe: 31). Do rzadko$ci natomiast naleza stanowiska o wigcej niz
pigciu gatunkach na danym stanowisku (6-gat. 12; 7-gat. 4; 8-gat. — 4; 9-gat. — 1; 10-gat.- 1;
11-gat. 2) (Ryc. 3.9).

Najliczniejsza kategori¢ stanowisk stanowia te, ktore posiadaja jedynie 1, 2 lub 3
gatunki na danym stanowisku. I tak, rozpatrujac oba pasma gorskie, przewazajaca czgs¢ z
sumy 1020 opisanych stanowisk antropofitow to stanowiska jednogatunkowe (487 stanowisk),

dwugatunkowe (283 stanowisk) oraz 3-gatunkowe (127 stanowisk) (Ryc. 3.9).
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Ryec. 3.9. Liczba gatunkéw antropofitdéw na stanowiskach, zestawienie dla obu pasm

Analizujac rozmieszczenie antropofitow w obrebie pasma Jatowca stwierdzono, ze
jedynie stanowiska jedno- i dwu -gatunkowe posiadaly wigcej niz 100 notowan, natomiast
stanowiska sze$ciogatunkowe i liczniejsze nie przekraczaja 10 notowan (Ryc. 3.10).

Dla dwoéch stanowisk w obrgbie pasma Jatowca opisano odpowiednio po 11 1 10
gatunkoéw antropofitow. Pierwsze znajduje si¢ u ujscia rzeki Stryszawki do Skawy, gdzie
stwierdzono: Amaranthus retroflexus, Bidens frondosa, Callistephus chinensis, Conyza

canadensis, Cosmos bipinnatus, Fagopyrum esculentum, Galinsoga ciliata, Impatiens
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glandulifera, Impatiens parviflora, Oxalis fontana, Solidago gigantea. Drugie odnotowano
wzdhuz rzeki Skawy na wysokosci Makowa Podhalanskiego, na siedlisku kamienca
nadrzecznego. Odnotowano tam nastgpujace gatunki: Bidens frondosa, Brassica oleracea,
Conyza canadensis, Galinsoga ciliata, Helianthus annuus, Impatiens glandulifera, Impatiens

parviflora, Robinia pseudacacia, Rudbeckia laciniata, Solidago canadensis (Ryc. 3.10).
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Ryc. 3.10. Frekwencja kategorii stanowisk z okre§lona liczba odnotowanych gatunkow
antropofitow dla pasma Jatowca

Natomiast dla pasma Policy tylko stanowiska jednogatunkowe przekraczaja liczbe stu
notowan. W przypadku pozostatych kategorii stanowisk (stanowiska dwu-, trzy- gatunkowe,
itd.) liczba notowan dla danej kategorii jest nizsza niz w przypadku pasma Jatowca (Ryc.
3.11).

W obrebie pasma Policy odnotowano jedno stanowisko z 11 gatunkami antropofitow:
Calendula officinalis, Cosmos bipinnatus, Echinocystis lobata, Helianthus annuus, Helianthus
tuberosus, Impatiens glandulifera, Impatiens parviflora, Parthenocissus inserata, Phalaris
arundinacea var. picta, Tanacetum parthenium, Triticum aestivum. Byto to jednoczesnie jedno
z dwoch najliczniejszych w antropofity stanowisk ze wszystkich stwierdzonych w trakcie
badan terenowych. Omawiane stanowisko znajduje si¢ na terenie bezposrednio przylegajacym
do placu targowego w Zawoi Centrum.

Drugie licznie reprezentowane stanowisko wystepuje wzdhuz rzeki Skawy, w inicjalnych
ptatach ro$linnosci zielnej rozwijajacej si¢ na kamiencach rzeki. Stwierdzono tam 8

nastgpujacych gatunkoéw: Amaranthus retroflexus, Anethum graveolens, Conyza canadensis,
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Echinocystis lobata, Iberis umbellata, Lolium multiflorum, Lycopersicon esculentum, Malva

moschata (Ryc. 3.11).
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Rye. 3.11. Frekwencja kategorii stanowisk z okreslona liczba odnotowanych gatunkow
antropofitow dla pasma Policy

W sumie opisano 54 stanowiska charakteryzujace si¢ wspotwystepowaniem pigciu lub
wigcej antropofitow, w tym 16 w obrgbie pasma Policy. Wszystkie stanowiska
wielogatunkowe zlokalizowane sa gléwnie w nizszych potozeniach wzdhiz ciagow
komunikacyjnych, najczesciej wzdhuz drég krajowych o duzym natezeniu ruchu kotowego lub
tez wzdhuz duzych rzek. Dwadzies$cia trzy z 54 stanowisk koncentruja si¢ wzdluz doliny rzeki

Skawy (por. Ryc. 3.12).
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3.7. Zadomowienia antropofitow w skali lokalnej
3.7.1. Zestawienie wynikow dla obu pasm

W zestawieniu notowan gatunkéw dla obu pasm gorskich 21 z nich posiada co
najmniej 25 notowan w terenie. Dla tych gatunkow przypisano stopien zadomowienia,
uwazajac, ze wyzej wymieniona liczba notowan pozwala wskaza¢ dominujaca kategorig
zadomowienia w calym spektrum zajmowanych siedlisk.

Nastepujace gatunki wykazuja wyrazna tendencj¢ w kierunku hemiagriofityzmu (Tab.
3.12):

(uwagi: " — gatunki nieprzekraczajace liczby notowan 25 dla pasm Jatowca i Policy traktowanych roztacznie)
1. Juncus tenuis - 97 notowan na siedliskach pétaturalnych na 118 notowan ogoétem.

2. Solidago canadensis — 60 z 97

3. Lupinus polyphyllus — 30 z 41 D

4. Malva moschata — 18 z 25 "

5. Aesculus hippocastanum — 17 z 35

Nastepujace gatunki sa szczeg6lnie licznie reprezentowane w randze epekofita (Tab.
3.12):

1. Impatiens parviflora — 118 notowan na siedliskach synantropijnych na 217 notowan
ogoblem.

2. Galinsoga ciliata — 123 ze 147

3. Impatiens glandulifera — 102 z 208
4. Chamomilla suaveolens — 79 z 94
5. Reynoutria japonica — 43 z 78

6. Conyza canadensis — 38 z 57

7. Robinia pseudacacia — 40 z 56

8. Echinocystis lobata — 36 z 57

9. Oxalis fontana — 33 z 49

10. Rudbeckia laciniata — 29 z 55

11. Parthenocissus inserta — 27 z 42

12. Solidago gigantea — 14 z 33
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13. Aster lanceolatus — 14 z 25V
Dominujaca kategoria zadomowienia dla trzech nizej wymienionych gatunkow jest
stopien reliktu uprawy (Tab. 3.10.):
1. Rosa rugosa — 54 z 61 notowan ogodtem
2. Symphoricarpos albus —19 z 25

3. Phalaris arundinacea var. picta — 18 z 40
Biorac pod uwage spektra zadomowienia antropofitoéw (Tab. 3.12) zaden z gatunkoéw

nie wykazuje tendencji w kierunku zadomawiania si¢ w randze neofita, czyli holoagriofita,

sensu Kornas.
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Tabela 3.12. Spektrum zadomowienia antropofitoéw przedstawione wg gradientu liczby notowan dla Pasm Jatowca i Policy
[Typy siedlisk wyr6zniono oznaczeniem w skali szaro$ci: jasnoszare — siedliska naturalne, szary — poinaturalne, ciemnoszare — synantropijne. |

T [Eu= ) £.%5
2z |EZ2 8 ~ =| - |82E| 5| 5| =225 .| E]|=
Nazwa lacinska gatunku ERERE 2:’ = 2 a £ oS ?.’ £ £ £ Eo E "‘E’ g 3 : & 5
g SE|EGE 8|z || 5|5%2|E| 8| F|E2E| 5| B 2| ©
EH|g=sg = 4| % | g=E| 2|8 |F|E=¢ S| =
= =7 g =T 3 =7 g
5] 5] 5] =y 72} %‘
Impatiens parviflora 217 13 3 |10 86 86 118 | 117 | 1
Impatiens glandulifera 208 11 1 8 2 95 84 11 102 81 21
Galinsoga ciliata 147 3 3 21 21 123 [ 118
Juncus tenuis 118 2 2 97 97 19 18 1
Solidago canadensis 97 7 1 6 60 58 | 2 27 25 2 3
Chamomilla suaveolens 94 15 15 79 76
Reynoutria japonica 78 9 4 5 25 23 | 2 43 42 1 1
Rosa rugosa 61 6 6 1 1 54
Echinocystis lobata 57 2 2 19 3 16 36 16 20
Conyza canadensis 57 8 5 3 11 11 38 37 1
Robinia pseudacacia 56 1 1 15 15 40 38
Rudbeckia laciniata 55 1 1 20 10 10 29 11 18 5
Oxalis fontana 49 3 3 13 13 33 28 | 5
Parthenocissus inserta 42 1 1 10 8 2 27 12 15 4
Lupinus polyphyllus 41 30 28 2 9 5 4 2
Phalaris arundinacea var. picta 40 5 1 4 17 17 18
Aesculus hippocastanum 35 17 6 11 12 7 5 6
Solidago gigantea 33 4 1 3 12 11 1 14 14 3
Malva moschata 25 1 1 18 12 6 6 4 2
Aster lanceolatus 25 9 6 3 14 14 2
Symphoricarpos albus 25 1 1 5 3 2 19
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3.7.2. Zestawienie wynikow w pasmach Jalowca i Policy (poréwnanie pasm)

W zestawieniu poréwnawczym pasma Jatowca i1 Policy jedynie dla 22 gatunkéw
posiadajacych co najmniej 25 notowan w terenie, przypisano stopien zadomowienia. Niektore
gatunki figuruja w ponizszej liscie dwukrotnie, gdyz w obrgbie zar6wno pasma Jalowca jak
réwniez pasma Policy stwierdzono liczbg 25 notowan lub wigcej (Tab. 3.13).

Poroéwnujac zestawienia gatunkéw w podrozdziale 3.5.1, cztery z gatnkow, tj. Lupinus
polyphyllus, Malva moschata, Aster lanceolatus, Symphoricarpos albus, nie przekraczaja 25
notowan w odniesieniu do badanych pasm gorskich rozpatrywanych osobno (Tab. 3.12 1 3.13)
oraz lista hemiagriofitow, epekofitow i reliktow uprawy, str. 38, 39 [symbol: '] ). W zwiazku
z tym nie rozpatrywano tendencji zadomawiania si¢ wspomnianych gatunkéw w tym
podrozdziale.

Natomiast liczba stanowisk dla Chamomilla suaveolens, Galinsoga ciliata, Impatiens
glandulifera, Impatiens parviflora oraz Rosa rugosa zarbwno na obszarze pasma Jatowca jak i

Policy przekracza wartos¢ 25 notowan (Tab. 3.13).

Nastepujace gatunki sa szczegdlnie czgsto reprezentowane w stopniu zadomowienia
hemiagriofita (Tab. 3.13):
(skroty: J i P odpowiadaja nazwom pasm gérskich, odpowiednio: Jatowica i Policy)
1. (J) Juncus tenuis - 81 notowan na siedliskach pétaturalnych na 95 notowan ogoétem.
2. (J) Solidago canadensis — 50 z 81
3. (J) Aesculus hippocastanum — 12 z 25
Natomiast dominujaca w spektrum siedliskowym kategoria zadomowienia dla 12
gatunkow jest stopien epekofita (Tab. 3.13):
1. (J) Galinsoga ciliata — 89 na 108 notowan ogotem.
2. (J) Impatiens parviflora — 85 ze 156
3. (J) Impatiens glandulifera — 69 ze 143
4. (J) Chamomilla suaveolens — 48 z 60
5. (J) Reynoutria japonica — 36 z 59
6. (P) Impatiens glandulifera — 33 z 65
7. (P) Galinsoga ciliata — 34 z 39
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8. (P) Impatiens parviflora — 33 z 61
9. (J) Conyza canadensis — 31 z 43
10. (P) Chamomilla suaveolens — 31 z 34
11. (J) Robinia pseudacacia — 29 z 39
12. (J) Echinocystis lobata — 27 z 40
13. (J) Oxalis fontana — 24 z 38
14. (J) Parthenocissus inserta — 21 z 31
15. (J) Rudbeckia laciniata — 17 z 36
16. (J) Solidago gigantea — 14 z 31
Sposrod gatunkoéw posiadajacych dla danego pasma gérskiego minimum 25 notowan
nastgpujace 2 gatunki sa szczegolnie licznie reprezentowane w randze reliktu uprawy (Tab.
3.13):
1. (P) Rosa rugosa — 28 z 31 notowan ogdtem.
2. (J) Rosa rugosa —26 z 30

3. (J) Phalaris arundinacea var. picta — 14 z 29
Biorac pod uwagg spektra zadomowienia antropofitow (Tab. 3.10.) zaden z gatunkow

nie wykazuje tendencji w kierunku zadomawiania si¢ w randze neofita, czyli holoagriofita,

sensu Kornas.
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Tabela 3.13. Spektrum zadomowienia antropofitow przedstawione wg gradientu liczby notowan - porownanie pasma Jatlowca i Policy.
[Typy siedlisk wyr6zniono oznaczeniem w skali szaro$ci: jasnoszare — siedliska naturalne, szary — poinaturalne, ciemnoszare — synantropijne. |

- & = =
SsEl s c R = %
Nazwa lacinska gatunku 2 : = ol 2 % gl 2| & 3 £l § f:-:. £ E PIETE S| E| o S
e | EEPesE el | @|Rlegs| B|ls|2|e2E R 2|5
NS S| < s CE|F|H « S =l
,E &0 _g = = £ ‘g_ = E;
= = = &
7] 7] 7]
Impatiens parviflora J 156 7 1 6 64 64 85 84 | 1
Impatiens glandulifera J 143 7 1 6 67 59 8 69 55 14
Galinsoga ciliata J 108 2 2 17 17 89 85| 4
Juncus tenuis J 95 2 2 81 81 12 11 [ 1
Solidago canadensis J 81 5 1 4 50 49 [ 1 25 25 1
Impatiens glandulifera P 65 4 2 2 28 25 3 33 26 7
Impatiens parviflora P 61 6 2 4 22 22 33 33
Chamomilla suaveolens J 60 12 12 48 45 | 3
Reynoutria japonica J 59 5 3 2 18 18 36 35| 1
Conyza canadensis J 43 4 3 1 8 8 31 30 [ 1
Echinocystis lobata J 40 1 1 12 12 27 11 16
Robinia pseudacacia J 39 1 1 9 9 29 27 | 2
Galinsoga ciliata P 39 1 1 4 4 34 33 | 1
Oxalis fontana J 38 2 12 12 24 21 | 3
Rudbeckia laciniata J 36 1 1 13 8 5 17 6 11 5
Chamomilla suaveolens P 34 3 3 31 31
Solidago gigantea J 31 4 1 3 11 10 1 14 14 2
Rosa rugosa P 31 2 2 1 1 28
Parthenocissus inserta J 31 7 6 1 21 8 13 3
Rosa rugosa J 30 4 4 26
Phalaris arundinacea var. picta J 29 4 1 3 11 11 14
Aesculus hippocastanum J 25 12 6 6 8 6 2 5
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3.7.3. Analiza frekwencji wystepowania gatunkow w obrebie poszczegolnych kategorii

zadomowienia

Analiza spektrum frekwencji notowan dla poszczegoélnych stopni zadomowienia, w
skali obu pasm gorskich, pozwala wskaza¢ najliczniejsze kategorie zadomowienia. Sa nimi
nastgpujace kategorie: epekofit (reprezentowany przez 772 notowania), hemiagriofit (576)
oraz ergazjofit siedlisk synantropijnych (243).

Dwie kategorie, mianowicie relikty uprawiania oraz ergaziofity siedlisk poinaturalnych
przewyzszaja liczbg stu notowan dla obu pasm gorskich. Pozostale kategorie sa mniej

nielicznie reprezentowane (por. Ryc. 3.14).
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Ryec. 3.14. Liczba notowan gatunkow dla poszczego6lnych kategorii zadomowienia dla pasm
Jatowca i Policy

Poréwnujac pasmo Jatowca i Policy pod katem liczby notowan dla kategorii
zadomowienia gatunkow, szczegolnie liczne sa dwie kategorie: epekofit — (J:P) 559 i1 213,
hemiagriofit: (J:P) 435 1 141 notowan, ergazjofit siedlisk synantropijnych — 166 1 77 notowan
oraz relikty upraw: (J:P) 126 i 74 notowania (por. Ryc. 3.15).

Stwierdzono statystycznie istotne roznice (y° = 52,807, p< 0,001) we frekwencji

migdzy obu pasmami dla kategorii zadomowienia gatunkéw (por Ryc. 3.15).
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Ryc. 3.15. Liczba notowan gatunkow dla poszczegolnych kategorii zadomowienia -
poréwnanie pasm Jatowca i Policy

Za reprezentatywne w skali catego obszaru badan uznano te gatunki w ramach danej
kategorii zadomowienia, dla ktorych liczba notowan wynosita co najmniej 25. Dla kategorii
relikty upraw tylko jeden gatunek uzyskal wigcej niz 25 notowan (Rosa rugosa — 54
notowania). Pozostate gatunki osiagnety 19 lub mniej notowan w ramach tej kategorii

zadomowienia (np: Syringa vulgaris — 19 notowan, Symphoricarpos albus— 19 notowan)

Frekwencja notowan gatunkéw dla danej kategorii zadomowienia byla szczegdlnie
wysoka dla dwu ponizszych kategorii zadomowienia: hemiagriofitow oraz epekofitow.

W grupie hemiagriofitow wyrdzniaja si¢ szczegdlnie nastgpujace gatunki: Juncus
tenuis — 97 notowan dla obu pasm gorskich, Impatiens parviflora — 86 notowan, Impatiens
glandulifera — 84, Solidago canadensis — 58, Lupinus polyphyllus — 28.

W odniesieniu do epekofitow sa to nastgpujace gatunki: Galinsoga ciliata — 118
notowan dla obu pasm gorskich, Impatiens parviflora — 117 notowan, Impatiens glandulifera
— 81, Chamomilla suaveolens — 76, Reynoutria japonica — 42, Robinia pseudacacia — 38,
Conyza canadensis — 37, Oxalis fontana — 28, Solidago canadensis — 25

W obregbie catego terenu badan, tj. dla oba pasm gorskich, nie stwierdzono gatunkow o
liczbie notowan wigkszej lub rownej od 25 dla ponizszych kategorii zadomowienia: efemerofit

oraz ergazjofit siedlisk naturalnych (,,efem-n”, ,,erg-n”), efemerofit oraz ergazjofit siedlisk
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potaturalnych (,,efem-sn”, ,erg-sn”), efemerofit oraz ergazjofit siedlisk synantropijnych
(,,erg-syn,” ,,efem-syn”), euneofit oraz postneofit (Ryc. 3.15).
Na uwage zasluguje rowniez to, iz nie stwierdzono w ogole notowan gatunkow w

ramach kategorii zadomowienia: paraneofit oraz proneofit.

3.8. Frekwencja wystepowania antropofitow dla klas liczebnosci

Obydwa pasma réznia si¢ statystycznie pod wzgledem frekwencji klas liczebnosci
gatunkéw na stanowisku (x> = 13,52, p = 0,035). Rozpatrujac sume notowan gatunkéw na
badanym ternie szczegolnie liczng klasa liczebnosci jest druga klasa liczebnosci, tj. 11 — 50
okazow (J:P - 376:175 notowan). Stwierdzono natomiast 258 do 119 (J:P) notowan gatunkoéw
o zasobach 1 do 10 jednostek demograficznych (j. d.), 223 do 76 j. d. dla klasy czwartej oraz
250 do 103 j. d. dla klasy piatej liczebnosci. Stanowiska szczegodlnie bogate w liczbe

odnotowanych jednostek demograficznych sa nieczgste na badanym terenie (Ryc. 3.16).
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Rye. 3.16. Liczba antropofitow w poszczegdlnych klasach liczebnosci gatunku na stanowisku
— poréwnanie pasm Jalowca i Policy

[Opis skrotow klas liczebnosci: 1 - [su] skrajnie ubogie (1 — 10 jednostek demograficznych); 2 - [bm] bardzo
mate (11 —50); 3 - [m] mate (51 — 100); 4 - [§] $rednie (101 — 200); 5 - [d] duze (201 — 500); 6 - [bd] bardzo duze
(501 —5000); 7 - [mas] masowo (> 5000)]

Sposrod gatunkdéw o co najmniej 25 notowaniach w zestawieniu porownawczym dla
badanych pasm gorskich, odnotowano dwie kategorie liczebnosci populacji lokalnych o duzej

liczbie notowan gatunkow.
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Pierwsza kategori¢ stanowia stanowiska o bardzo matej liczebnosci (,,bm” — 11 do 50
osobnikdw), natomiast druga stanowiska o duzej liczebnosci populacji (,,d” — 201 do 500
jednostek demograficznych).

Dla pierwszej kategorii 8 gatunkéw, mianowicie Galinsoga ciliata, Echinocystis
lobata, Oxalis fontana, Parthenocissus inserta, Phalaris arundinacea var. picta, Rosa rugosa,
Rudbeckia laciniata, Solidago canadensis, wyrdznia si¢ liczba notowan wyzsza niz dla
jakiejkolwiek innej kategorii liczebnos$ci (Tab. 3.14).

Tym niemniej w odniesieniu do drugiej z wymienionych wyzej kategorii, 6 innych
gatunkow, tj. Chamomilla suaveolens, Conyza canadensis, Juncus tenuis, Impatiens
glandulifera, Impatiens parviflora, Reynoutria japonica) wykazuje najwigksza liczbg notowan

dla kategorii liczebnosci 201 do 500 jednostek demograficznych (Tab. 3.14).

Tabela 3.14. Spektrum wystgpowania antropofitow w zwiazku z liczebnoscia na stanowisku
przedstawione wg gradientu liczby notowan (poréwnanie pasma Jatowca i Policy)

[Opis skrotow: [su] skrajnie ubogie (1 — 10); [bm] bardzo mate (11 — 50); [m] mate (51 — 100); [§] $rednie (101 —
200); [d] duze (201 — 500); [bd] bardzo duze (501 — 5000); [mas] masowo (> 5000);

Najliczniej reprezentowane kategorie liczebno$ci wyrdzniono szarym kolorem kolumn.]

g Liczba
Nazwa lacinska gatunku £ | notowan [ su [ bm | m $ d bd | mas
& | gatunku
Impatiens parviflora J 156 1 21 | 14 | 39 | 49 | 32
Impatiens glandulifera J 143 12 | 25 [ 18 | 26 | 39 | 20 | 3
Galinsoga ciliata J 108 2 27 | 18 | 26 | 21 | 12 2
Juncus tenuis J 95 3 14 | 12 | 19 | 26 | 21
Solidago canadensis J 81 1 | 30 | 11 [ 11 8 10
Impatiens glandulifera P 65 4 7 12 | 13 | 24 5
Impatiens parviflora P 61 2 7 7 13 | 19 | 13
Chamomilla suaveolens J 60 3 8 10 | 11 | 20 7 1
Reynoutria japonica J 59 1 13 7 10 | 15 | 13
Conyza canadensis J 43 3 4 3 10 | 12 8 3
Echinocystis lobata J 40 17 | 20 3
Robinia pseudacacia J 39 21 16 1 1
Galinsoga ciliata P 39 3 10 5 9 7 5
Oxalis fontana J 38 3 14 4 6 10 1
Rudbeckia laciniata J 36 8 17 8 3
Chamomilla suaveolens P 34 8 6 9 7 4
Solidago gigantea J 31 1 5 8 4 5 6 2
Rosa rugosa P 31 3 13 7 6 1 1
Parthenocissus inserta J 31 4 13 4 5 5
Rosa rugosa J 30 1 15 4 6 4
Phalaris arundinacea var. picta | J 29 1 8 7 4 7 2
Aesculus hippocastanum J 25 15 9 1
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Sumujac dane dla pasma Jatowca i Policy oraz biorac pod uwage liczbe notowan
gatunkéw o danej klasie liczebnosci, najwigksza liczb¢ notowan (68) stwierdzono dla
Impatiens parviflora i klasy liczebnosci: 201 do 500 jednostek demograficznych (j. d.). Z
kolei, 63 notowania stwierdzono dla Impatiens glandulifera w ramach najczestsze] w
spektrum klasy liczebnosci: 201 do 500 j. d., 52 notowania dla Impatiens parviflora w ramach
klasy liczebnosci: 101 do 200 j. d. (Tab. 3.15).

Pelne zestawienie spektrum liczby notowan gatunkéw o danej klasie liczebnosci

powyzej wartosci 25 notowan podano w formie tabelaryczne;.

Tabela 3.15. Spektrum wystgpowania antropofitow w zwiazku z liczebno$cia na stanowisku
przedstawione dla gatunkéw o 25 lub wigcej notowaniach dla danej kategorii liczebnosci

[Opis skrotow: [su] skrajnie ubogie (1 — 10); [bm] bardzo mate (11 — 50); [m] mate (51 — 100); [$] $rednie (101 —
200); [d] duze (201 — 500); [bd] bardzo duze (501 — 5000); [mas] masowo (> 5000)]

L= 3 L=l 3
R | < S S| S
. L el2 = . R zl2 =
Nazwa lacinska gatunku SsS=2 Nazwa lacinska gatunku IR
SE%3 SE%3
Impatiens parviflora 68 d | Rosarugosa 28 | bm
Impatiens glandulifera 63 d | Galinsoga ciliata 28 d
Impatiens parviflora 32 Impatiens parviflora 28 | bm
Impatiens parviflora 45 | bd | Robinia pseudacacia; 28 | bm
Impatiens glandulifera 39 § | Chamomilla suaveolens 27 d
Galinsoga ciliata 37 | bm | Robinia pseudacacia 26 su
Galinsoga ciliata 35 $ | Echinocystis lobata 26 | bm
Solidago canadensis 35 | bm | Impatiens glandulifera 25 bd
Impatiens glandulifera 32 | bm | Juncus tenuis 25 $
Juncus tenuis 32 d | Aesculus hippocastanum 25 | su
Impatiens glandulifera 30

Traktujac roztacznie pasma Jatowca i Policy oraz biorac pod uwage liczbg notowan
gatunkow o danej klasie liczebnosci, w przypadku pasma Jalowca, dla wartosci powyzej 25

notowan, gradient liczby notowan obejmuje jedynie 10 przykladow gatunkéw (Tab. 3.16):
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Tabela 3. 16. Spektrum wystgpowania antropofitéw dla pasma Jalowca w zwiazku z
liczebnoscia na stanowisku przedstawione dla gatunkéw o 25 lub wigcej notowaniach dla

danej kategorii liczebnosci
[Opis skrotow: [su] skrajnie ubogie (1 — 10); [bm] bardzo mate (11 — 50); [m] mate (51 — 100); [$] $rednie (101 —
200); [d] duze (201 — 500); [bd] bardzo duze (501 — 5000); [mas] masowo (> 5000)]

< S :g < '8 :g

S| gd S=|gs

. N 5| & £ . s N 5| 4 £

Nazwa lacifnska gatunku S s|l=2e Nazwa lacifnska gatunku S alE a2

SS|¥T S5(¥78

= 2 = 2

Impatiens parviflora 49 d | Galinsoga ciliata 27 bm
Impatiens glandulifera 39 d | Impatiens glandulifera 26 $
Impatiens parviflora 39 § | Galinsoga ciliata 26 $
Impatiens parviflora 32 bd | Juncus tenuis 26 d

Solidago canadensis 30 | bm | Impatiens glandulifera 25 | bm

Natomiast w wypadku pasma Policy zaden gatunek nie przekroczyt umownej progowej
wartosci 25 notowan dla ktorejkolwiek z kategorii liczebnos$ci. Najwyzsza stwierdzona liczba
notowan dla danej kategorii liczebnosci cechowat si¢ Impatiens glandulifera — 24 notowania

dla klasy liczebnosci: 201 — 500 oraz Impatiens parviflora — 19 dla tej samej klasy liczebnosci.

3.9. Wystepowanie antropofitbw a powierzchnia zajmowana przez gatunek na

stanowisku

Stwierdzono statystycznie istotne réznice (x> = 17,04, p > 0,017) we frekwencji
gatunkoéw migdzy obu pasmami gorskimi dla klas powierzchni gatunku na stanowisku.

Najwigksza liczba notowan wiaze si¢ z zakresem klas powierzchni: 101 — 5000 m’
(klasa V1 VI).

Dla klas powierzchni: I (1 — 5 m?), II (6 — 20 m?) oraz III (21 — 50 m?) zaobserwowano
porownywalne $rednie wartosci frekwencji.

Najnizsza frekwencje zanotowano dla nast¢pujacych klas powierzchni: IV (51 — 100
m?); VII 5001 — 50000 m?); VIII (pow. 50000 m”) obejmuja one znacznie mniejsza liczbe
notowan. Odmiennie, dla klas powierzchni: V (101 — 500 m?) oraz VI (501 — 5000 m?)

stwierdzono maksimum frekwencji (Ryc. 3.17).
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Rye. 3.17. Frekwencja antropofitow dla poszczegolnych klas powierzchni zajmowanych przez
gatunek na stanowisku - poréwnanie pasma Jatowca i Policy

Rozpatrujac osobno pasma Jatlowca 1 Policy stwierdzono, iz dla spektrum
wystgpowania antropofitow w zwiazku z powierzchnia zajmowana przez gatunek na
stanowisku, najczg¢stsza kategoria sa trzy klasy powierzchni.

Powierzchnia stanowisk tylko dla gatunkéw, o co najmniej 25 notowaniach w ramach
danego pasma gorskiego (porownanie pasm Jalowca i1 Policy) jest najczg$ciej reprezentowana
przez stanowiska V i VI klasy powierzchni (101-500 oraz 501-5000 m?) (Tab. 3.17). Dla
wspomnianego zakresu powierzchni stanowisk 11 gatunkéw (Aesculus hippocastanum,
Chamomilla suaveolens, Conyza canadensis, Galinsoga ciliata, Impatiens glandulifera,
Impatiens parviflora, Juncus tenuis, Oxalis fontana, Parthenocissus inserta, Reynoutria
Japonica, Solidago gigantea) osiaga najwyzsza liczbg notowan.

Dla II klasy powierzchni (6-20 m?) trzy inne gatunki (Phalaris arundinacea var. picta,
Rosa rugosa, Rudbeckia laciniata) osiagaja najwyzsza liczbg notowan (por. Tab. 3.17).

W obrebie spektrum gatunkéw o co najmniej 25 notowaniach klasy powierzchni I 1 II1
sa nielicznie reprezentowane, przeciwnie do tendencji odnotowanej dla catej puli notowan

(Tab. 3.17 oraz Ryc. 3.17).
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Tabela 3.17. Spektrum wystepowania antropofitow w zwiazku z powierzchnia zajmowana
przez gatunek na stanowisku przedstawione wg gradientu liczby notowan (porownanie pasma

Jalowca i1 Policy)
[opis skrotow: [I] (1-5 m?); [IT] (6-20 m?); [III] (21-50 m?); [IV] (51-100 m?); [V] (101-500 m?); [VI] (501-5000
m?); [VII] 5001-50000 m?); [VIII] (pow. 50000 m?) ]

S Liczba
Nazwa lacinska gatunku 5 notowan I Im | mor | Iv | v | vI |vll | VIII
A | gatunku
Impatiens parviflora J 156 1 2 11 14 | 45 | 67 | 13 3
Impatiens glandulifera J 143 9 9 15 7 44 | 49 10
Galinsoga ciliata J 108 3 11 16 13 | 38 | 24 3
Juncus tenuis J 95 1 2 10 10 | 40 | 24 6 2
Solidago canadensis J 81 19 | 16 4 9 6 15 9 3
Impatiens glandulifera P 65 5 3 5 13 18 19 2
Impatiens parviflora P 61 2 1 4 21 | 26 7
Chamomilla suaveolens J 60 2 2 5 8 21 22
Reynoutria japonica J 59 2 6 11 6 11 13 9
Conyza canadensis J 43 2 4 2 10 14 10 1
Echinocystis lobata J 40 13 5 12 3 6 1
Robinia pseudacacia J 39 5 3 10 4 7 9 1
Galinsoga ciliata P 39 2 2 3 6 10 14 2
Oxalis fontana J 38 5 6 4 7 8 5 3
Rudbeckia laciniata J 36 11 13 4 4 3 1
Chamomilla suaveolens P 34 3 3 3 13 12
Solidago gigantea J 31 1 5 3 5 6 4 3 4
Rosa rugosa P 31 2 13 4 5 7
Parthenocissus inserta J 31 1 3 9 3 11 4
Rosa rugosa J 30 3 11 7 1 6 1 1
Phalaris arundinacea var. picta | J 29 10 11 6 1 1
Aesculus hippocastanum J 25 4 2 7 2 7 3

3.10. Spektrum wystepowania antropofitow w zwigzku z typem wypelnienia

przestrzeni

Analiza spektrum wystgpowania antropofitéw w zwiazku z typem obserwowanego
wypelnienia przestrzeni pozwala okresli¢ nastgpujaca prawidlowosé. Wigkszo$¢ notowan
antropofitow dotyczyta skupiskowego typu rozmieszczenia osobnikow (J:P - 601 do 223
notowan). Drugim, co do czgstosci typem rozmieszczenia jest liniowe rozmieszczenie okazow
(J:P — 276 do 110 notowan). Punktowe rozmieszczenie pojedynczych okazow, punktowe

rozmieszczenie licznych okazéw oraz kepowy typ rozmieszczenia przewyzszaja po wartos$¢
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100 notowan dla pasma Jatowca, natomiast w wypadku pasma Policy jedynie kgpowy typ

rozmieszczenia przekracza wspomniana wartos¢ (Ryc. 3.18).
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Rye. 3.18. Frekwencja antropofitow w zwiazku z typem wypelnienia przestrzeni (poréwnanie
pasma Jalowca i Policy)

[Opis skrotow: 1 - [p] - punktowo — pojedynczo; 2 - [p-r] - punktowo - w rozproszeniu; 3 - [K] - kepowo -
pojedyncze kepy; 4 - [k-r] - kepowo - wigcej kep w rozproszeniu; 5 - [1] — liniowo; 6 - [sk] - skupiskowo
(mniejsze platy); 7 - [ta] — tanowo]

Dla gatunkéw, dla ktérych stwierdzono co najmniej 25 notowan, jedynie skupiskowy
typ rozmieszczenia osobnikoOw jest dominujacym wzorcem demograficznym. Liniowa
struktura populacji lokalnych cechuja si¢ za§ Chamomilla suaveolens, Galinsoga ciliata oraz

Juncus tenuis (Tab. 3.18).

Tab. 3.18. Spektrum antropofitow w zwiazku z typem wypehienia przestrzeni przedstawione
wg gradientu liczby notowan (poréwnanie pasma Jalowca i Policy)

[Opis skrotow: [p] - punktowo — pojedynczo; [p-r] - punktowo - w rozproszeniu; [K] - kegpowo - pojedyncze
kepy; [k-r] - kgpowo - wigcej kep w rozproszeniu; [I] — liniowo; [sk] - skupiskowo (mniejsze ptaty); [ta] —
tanowo]

] Liczba
Nazwa lacinska gatunku g notowan | p [pr| k |kr| 1 [ sk |la
A~ gatunku
Impatiens parviflora J 156 321 6 6 |32]176 | 4
Impatiens glandulifera J 143 91 6 |2 18 [ 100 | 8
Galinsoga ciliata J 108 3123 1 (32 46 | 3
Juncus tenuis J 95 2 2 3 15928 |1
Solidago canadensis J 81 44110 | 3 | 21 | 3
Impatiens glandulifera P 65 4 2 1 11| 42 | 5
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Impatiens parviflora P 61 1 8 1 (12 [ 7131 |1
Chamomilla suaveolens J 60 2 | 11 31| 16
Reynoutria japonica J 59 1 |11 | 8 |10 29
Conyza canadensis J 43 3 |10 9 [ 18 |3
Echinocystis lobata J 40 135 1 1] 20
Robinia pseudacacia J 39 12| 6 8 | 13
Galinsoga ciliata P 39 3 5 16| 14 | 1
Oxalis fontana J 38 2 |14 1 9 |11 |1
Rudbeckia laciniata J 36 6 4 2 | 24
Chamomilla suaveolens P 34 1 191 13 |1
Solidago gigantea J 31 6 | 3 17 | 5
Rosa rugosa P 31 12] 1 8 9 1
Parthenocissus inserta J 31 2 3118 [8
Rosa rugosa J 30 14 7 8 1
Phalaris arundinacea var. picta | 1 29 11 1 3 (13 |1
Aesculus hippocastanum J 25 11 14

3.11. Wystepowania antropofitow w zaleznosci od odleglosci od zabudowan

Istotnym kryterium rozmieszczenia antropofitow jest odniesienie badanych stanowisk
do wszelkiego typu zabudowan. Frekwencja gatunkéw obcych dla wszystkich notowan
pozwala odnotowaé nast¢pujace zaleznosci.

Wigkszo$¢ notowan koncentruje si¢ w odlegtosci 10 do 250 m od najblizszych
zabudowan (1560 notowan z 2040). Zakresem, dla ktérego szczegélnie czgsto odnotowano
badane gatunki, jest dystans 10 do 50 m od zabudowy (J:P — 500 do 239 notowan). Z drugiej
strony, tylko 66 notowan antropofitow byto zlokalizowanych dalej niz pét kilometra od
najblizszych zabudowan (Ryc. 3.19).

Jezeli wezmie si¢ pod uwagg jedynie te gatunki, ktore sa czeste (kryterium minimum
25 notowan dla dowolnego z pasm gorskich), zarysowuje si¢ bardziej jednoznaczny wzorzec
wystepowania. Wigkszos$¢ z gatunkow koncentruje swe zasoby populacyjne w odlegtosci 10
do 50 m od zabudowan. Jedynie populacje Solidago canadensis pozostaja skupione w obrebie

zakresu 50 do 250 m, a Juncus tenuis w zakresie 100 — 250 m (Tab. 3.19).
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Ryec. 3.19. Frekwencja antropofitow a odleglo$¢ od zabudowan - poréwnanie pasma Jatowca i
Policy

Tabela 3.19. Spektrum wystepowania antropofitéw w zaleznosci od odleglosci od zabudowan
przedstawione wg gradientu liczby notowan (poréwnanie pasma Jatowca i Policy)

© | Liczba =| | E|E|E s =
.y £ , o = = b < = S
Nazwa lacinska gatunku @ | notowan — 0 N a n — §
~| gatunku | = | = | g | 8 | § 2| A
Impatiens parviflora J 156 14 | 57 | 38 [ 27 |16 | 4
Impatiens glandulifera J 143 23 [45 (41 [ 18 [ 15[ 1
Galinsoga ciliata J 108 23 (49 [ 16 | 12 ]| 5§ 2 1
Juncus tenuis J 95 1 |12 | 11 | 41 [ 15|13 | 2
Solidago canadensis J 81 3 112122122 (16| 6
Impatiens glandulifera P 65 7 129117 ] 8 3 1
Impatiens parviflora P 61 3 25| 13]17| 3
Chamomilla suaveolens J 60 10 ([ 28 | 12 [ 9 1
Reynoutria japonica J 59 4 |23 ]11]10] 8 3
Conyza canadensis J 43 5 13 [ 8 11 5 1
Echinocystis lobata J 40 9 |13 110 ] 5 3
Robinia pseudacacia J 39 3 |11 ] 15| 8 1 1
Galinsoga ciliata P 39 2 [ 22] 6 6 3
Oxalis fontana J 38 5 8 9 |11 ] 3 1 1
Rudbeckia laciniata J 36 9 |17 ] 4 4 2
Chamomilla suaveolens P 34 3 119 8 3 1
Solidago gigantea J 31 1 7 9 8 3 3
Rosa rugosa P 31 9 |16 | 5 1
Parthenocissus inserta J 31 8 |16 | 5 1 1
Rosa rugosa J 30 6 |19 ] 1 2 1 1
Phalaris arundinacea var. picta | J 29 5116 5 3
Aesculus hippocastanum J 25 3 11] 9 1 1
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3.12. Wystepowania antropofitow w zaleznoSci od siedliskowego typu roslinnosci

Dla pasm Jalowca i Policy, 1142 z 2040 notowan antropofitow pozostawato zwiazane
z zielnym typu roslinnosci (Ryc. 3.20). Wigkszo$¢ notowan dotyczy nastepujacych kategorii:
zbiorowiska ruderalne niewyspecjalizowane — (Z-r-n, 167 notowan), wilgociolubne ziotorosla
przystrumieniowe, wysigkowe oraz takowe (Z-z-w, 149 notowania), taki i1 pastwiska
mezofilne (Z-t-Ipm, 138), inicjalna roslinno$¢ na nadrzecznych kamiencach/zwirowiskach,
osuwiskach ziemnych, ziemno-zwirowych (Z-i-k, 134) oraz zbiorowiska dywanowe i
udeptywane (Z-t-d, 132).

Ponizej zestawiono wykaz najliczniej reprezentowanych (powyzej 25 notowan dla obu
pasm) kategorii siedliskowych typoéw roslinnosci o charakterze zielnym (por. Metody: 2.3.9.):
— zbiorowiska ruderalne niewyspecjalizowane (Z-r-n) — 167 notowan
— wilgociolubne ziotorosla przystrumieniowe, wysigkowe oraz takowe (Z-z-w), 149
— taki 1 pastwiska mezofilne (Z-t-tpm), 138
— inicjalna ro$linno$¢ na nadrzecznych kamiencach/zwirowiskach, osuwiskach ziemnych,
ziemno-zwirowych (Z-i-k), 134
— zbiorowiska dywanowe i udeptywane (Z-t-d), 132
— zbiorowiska ruderalne wyspecjalizowane (Z-r-w), 78
— przydroza lub drogi zioloroslowe/ takowo-ziotoroslowe (Z-tz-pd), 68
— nitrofilne zbiorowiska bylin typu okrajkowego (Z-b-no), 58
— nieustabilizowana roslinnos$¢ zielna przy rowach przydroznych (Z-tz-ro), 40
— inicjalna roslinno$¢ na przeksztatconych obrzezach drog asfaltowych (BZ-da), 35
— taki 1 pastwiska wilgotne (Z-t-tpw), 31
— zbiorowiska chwastoéw segetalnych (T-s), 29

Dla gatunkéw o co najmniej 25 notowaniach, zarysowuje si¢ wyrazna tendencja dominacji

antropofitow w obrgbie zielnych typoéw roslinnosci. Jedynie gatunki takie jak Aesculus
hippocastanum, Robinia pseudoacaccia, oraz Parthenocissus inserta sa obecne w obrgbie

innych typow roslinnosci (Tab. 3.20).
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Rye. 3.20. Frekwencja antropofitow a siedliskowe typem ros§linnosci (poréwnanie pasma
Jalowca i Policy)
[Oznaczenia liczbowe siedliskowych typow roslinnoséci: (1) drzewiasta (le§na), (2) drzewiasta (niele$na), (3)

drzewiasto-krzewiasto-zielna, (4) krzewiasta (zaro§lowa), (5) krzewinkowa, (6) mszysto-zielna, (7) zielna — por.
Rozdz. 2.4.7.3]

Wiazac gatunki antropofitow z typem ro$linnosci, w ramach ktorego wystepuja w
obrgbie pasma Jatowca, najczesciej odnotowywanym typem ro$linnosci sa zbiorowiska
dywanowe i udeptywane (Z-t-d) z notowaniami Juncus tenuis (46 przypadkdéw), nastepnie taki
1 pastwiska mezofilne dla notowan Solidago canadensis (Z-t-tpm, 31) oraz notowania
Chamomilla suaveolens dla wyzej wymienionej kategorii ,,Z-t-d”, 26 przykladow.

Dla tej samej zaleznosci (typ roslinnosci a gatunek odnotowany) w obrgbie pasma Policy nie
stwierdzono zadnego gatunku o liczbie 25 lub wigcej notowan dla danego typu ro$linnosci.
Najwyzsza liczba notowan reprezentuja notowania Chamomilla suaveolens, 15 notowan dla
zbiorowisk dywanowych i1 udeptywanych (Z-t-d). Druga w zestawieniu dla tego pasma Rosa
rugosa to juz tylko 11 notowan dla kategorii K-rr — krzewiasto-zielne zaros$la nasadzen
ozdobnych. Inne kategorie sa reprezentowane pojedynczo dla gatunkow, nie wskazujac na

przywiazanie badanych antropofitow do konkretnego typu zbiorowisk.
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Tabela 3.20. Spektrum antropofitdéw w zaleznos$ci od siedliskowego typu roslinnosci wg

gradientu liczby notowan (poréwnanie pasma Jatowca i Policy)
[Kolorem jasnoszarym oznaczono dominujaca kategorig siedliskowego typu roslinnosci; kolorem szarym
oznaczono dominujaca kategori¢ dla poszczegodlnych gatunkdéw]

- | =

5§ | £ 2,2 s | 2

= | 3 |228|s7| 2| £

o |2 B = = |2 N[22 2| ¢ =
., E |22 = E |2s|lss| % P g
Nazwa lacinska gatunku 2 = 5| 2 s z *g = Z| £ S =
Slegl & z |28 8| 2 2 | ]

R e = S |22l 8| N S

> L = ERIER) = @

= N 2 s = =i

=

Impatiens parviflora J 156 | 38 3 33 18 1 63
Impatiens glandulifera J 143 | 16 26 17 4 80
Galinsoga ciliata J 108 [ 14 1 13 7 6 67
Juncus tenuis J 95 6 6 1 1 5 76
Solidago canadensis J 81 6 6 9 60
Impatiens glandulifera P 65 | 16 10 7 1 31
Impatiens parviflora P 61 | 16 1 2 7 34
Chamomilla suaveolens J 60 1 1 2 5 51
Reynoutria japonica J 59 11 1 11 5 31
Conyza canadensis J 43 2 1 3 3 3 31
Echinocystis lobata J 40 4 2 7 7 1 19
Robinia pseudacacia J 39 2 6 16 3 12
Galinsoga ciliata P 39 3 1 4 1 4 26
Oxalis fontana J 38 4 6 1 2 25
Rudbeckia laciniata J 36 2 10 4 20
Chamomilla suaveolens P 34 3 3 2 26
Solidago gigantea J 31 2 6 5 1 17
Rosa rugosa P 31 2 1 8 15 5
Parthenocissus inserta J 31 6 12 3 1 9
Rosa rugosa J 30 1 7 17 5
Phalaris arundinacea var. picta | J 29 2 7 2 18
Aesculus hippocastanum J 25 8 14 1 2

3.13. Formy antropopresji a wystgpowanie antropofitow

Najczesciej spotykanymi formami antropopresji dla badanych pasm gorskich sa: ciagi
komunikacyjne, kategoria 1 (J:P — 445:202 notowan), $mietniska — kategoria 10 (134:66
notowan), uzytkowane taki, mlaki, szuwary kategoria 9 (147:35), regulacja rzek, potokow,
ciekow wodnych, instalacje melioracyjne kategoria 5 (109:40)., w sumie 1632 z 2040 notowan

(80%) (Ryc. 3.21).
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Do rzadkos$ci naleza notowania antropofitow, dla ktorych nie mozna bylo
przyporzadkowac¢ zadnej z kategorii antropopresji, zaledwie 5 (J:P — 4:1 notowan) przyktadow
na caty obszar obu pasm goérskich. Przetworstwo drewna (kategoria 4) to przykiad tylko 20
(J:P — 10:10) notowan, natomiast dla 23 (J:P — 14:9) notowan dominujacym czynnikiem jest

obecnos¢ zaktadow produkcyjnych, magazynoéw, itp. (kategoria 8) (Rye. 3.21).
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Rye. 3.21. Frekwencja antropofitow w zaleznosci od typu antropopresji - porownanie pasma

Jatowca i Policy

[Kategorie antropopresji: (1) Ciagi komunikacyjne (2) Lesnictwo (3) Nasadzenia ozdobne i uzytkowe (4)
Przetworstwo drzewne (5) Regulacja rzek, potokdow, ciekoéw wodnych, instalacje melioracyjne (6) Ruiny
zabudowan (7) Zabudowa (8) Zaktady produkcyjne, magazyny, itp. (9) Uzytkowane taki, mtaki, szuwary (10)
Smietniska (11) Uprawy gatunkéw uzytkowych (12) Turystyka (13) Inne]

Sposréd gatunkdéw, o co najmniej 25 notowaniach, w obrgbie pasma Jatowca
stwierdzono 9, a dla pasma Policy 3 gatunki, dla ktérych notowania jest szczegolnie zwiazana
z obecnoscia ciagdow komunikacyjnych (J:P - 259:61 notowan).

Drugim, co do czgstosci liczby notowan, typem antropopresji jest kategoria siddma
(zabudowa) z 6 gatunkami dla pasma Jalowca i 1 na pasmie Policy, reprezentujacymi
odpowiednio (J:P): 92 i 25 notowan (por. Tab. 3.21).

W skali obu pasm gorskich stwierdzono 4 gatunki, ktore dla danej kategorii
antropopresji posiadaty co najmniej 25 notowan: Impatiens glandulifera z 32 notowaniami dla
antropopresji wynikajacej z obecnosci upraw przydomowych (OR-uo), Impatiens parviflora

(30) w zwiazku z obecno$cia dzikich $mietnisk (O-$m), Chamomilla suaveolens (29) w
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zwiazku z drogami asfaltowymi w obrgbie terenow z zabudowa liniowa (OK-zl) oraz

Impatiens glandulifera (26), dla kategorii dzikich $mietnisk.
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Tabela 3.21. Spektrum wystgpowania antropofitow w zaleznos$ci od typu antropopresji przedstawione wg gradientu liczby notowan -
poréwnanie pasma Jatowca i Policy

[Kategorie antropopresji: (1) Ciagi komunikacyjne (2) Le$nictwo (3) Nasadzenia ozdobne i uzytkowe (4) Przetworstwo drzewne (5) Regulacja rzek, potokow,
ciekow wodnych, instalacje melioracyjne (6) Ruiny zabudowan (7) Zabudowa (8) Zaktady produkcyjne, magazyny, itp. (9) Uzytkowane taki, mtaki, szuwary (10)
Smietniska (11) Uprawy gatunkéw uzytkowych (12) Turystyka (13) Inne;

Kolorem jasnoszarym oznaczono dominujace typy antropopresji; kolorem szarym oznaczono dominujacy typ antropopresji dla poszczegdlnych gatunkow]

Liczba
Nazwa lacinska gatunku Pasmo notowan 1. 2. 3. 4. 5.16.| 7. |8 ] 9. |10.| 11. | 12. | 13.
gatunku
Impatiens parviflora J 156 52 4 13 2 19 11| 31 6 20 5 2 1
Impatiens glandulifera J 143 29 4 6 1 20| 5| 36 18 | 16 5 3
Galinsoga ciliata J 108 35 2 8 2 6 28 2 |12 | 13
Juncus tenuis J 95 57 5 1 1 14 12
Solidago canadensis J 81 20 1 8 8 | 3135 2 2 1 1
Impatiens glandulifera P 65 15 1 6 25 | 1 6 11
Impatiens parviflora P 61 22 2 1 10 11 | 2 1 11 1
Chamomilla suaveolens J 60 35 1 10 3 3 7 1
Reynoutria japonica J 59 27 4 2 713 9 1 3 1 2
Conyza canadensis J 43 17 2 5 11 1 3 3 1
Echinocystis lobata J 40 8 2 312113 2 7 2 1
Robinia pseudacacia J 39 11 1 7 2 9 12| 3 3
Galinsoga ciliata P 39 15 1 2 2 10 | 1 5 1 2
Oxalis fontana J 38 13 1 2 2 9 1 2 2 4 1
Rudbeckia laciniata J 36 4 5 6 | 2|13 4 1 1 1
Chamomilla suaveolens P 34 24 1 2 4 1 1 1
Solidago gigantea J 31 12 1 1 2 5 1 6 1 2
Rosa rugosa P 31 3 15 11 1 1
Parthenocissus inserta J 31 8 2 1 13 | 1 5 1
Rosa rugosa J 30 4 10 1 219 2 2
Phalaris arundinacea var. picta J 29 6 3 4 11 1 4
Aesculus hippocastanum J 25 5 5 1 1 6 3 2 1 1
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3.14. Spektrum wystepowania antropofitow a klasy hemerobii

Rozpatrujac klasy hemerobii dla antropofitow zauwazono, iz dominuja trzy typy
siedlisk (mezohemerobowe, mezo-euhemerobowe oraz euhemerobowe), z ktorymi zawiazane
sa 1403 notowania z 2043.

W tej liczbie dla siedlisk mezohemerobowych opisano 424 notowania antropofitow
(J:P —311:113); w przypadku mezo-euhemerobowych stwierdzono 558 notowan antropofitow
(J:P — 366:192) natomiast dla siedlisk euhemerobowych — 421 notowan antropofitow (J:P —
306:115) — Ryc. 3.22.

Wystegpowanie  antropofitow na  siedliskach  eu-polyhemerobowych  oraz
polyhemerobowych zwiazane bylo z 360 notowaniami. Z drugiej strony, stwierdzono
natomiast tylko jeden przyktad wystgpowania gatunku antropofita na siedlisku
oligohemerobowym. Wspomniane stanowisko opisano ze wsi Lachowice, dla obrgbie silnie
izolowanej, okresowo podmoktej niecki terenu z wilgociolubnymi zaro$lami, w typie
Convolvuletalia sepium. Dla tego stanowiska stwierdzono pojedynczy plat z Solidago

canadensis (Ryc. 3.22).
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Ryec. 3.22. Frekwencja antropofitow dla klas hemerobii - poréwnanie pasma Jatowca i Policy

Dla antropofitow, o co najmniej 25 notowaniach, stwierdzono zblizone odwzorowanie

spektrum zajmowanych siedlisk z dominacja trzech posrednich typoéw siedlisk. Tym niemniej,
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gatunkiem szczegolnie przywiazanym do siedlisk oligo-mezohemerobowych jest Solidago
gigantea, 10 z 31 notowan w obrgbie pasma Jatowca (Tab. 3.22). Dla poréwnania, obrgbie

pasma Policy wspomniany gatunek obejmuje jedynie dwa notowania.

Tabela 3.22. Spektrum wystepowania antropofitoéw dla klas hemerobii przedstawione wg

gradientu liczby notowan (poréwnanie pasma Jatowca i Policy)
[kolorem jasnoszarym oznaczono dominujace klasy hemerobii; kolorem szarym oznaczono dominujaca klasg
hemerobii dla poszczegoélnych gatunkow]

g .=l 8 = o= = = s =
S|ESE | .E| | .5 2| % %
.. E|e2¢9 2| g& 2 S5 = , 8 5
Nazwa lacinska gatunku Z |2 = | E| &5 5 S g £ £ E E
A |la B D= e -g -g E o ) = =
SSE & S S = 5 z| =
S oo = M ) ) 3 5 ) )
a0 | S g g 2 2
Impatiens parviflora J 156 22 35 42 32 19 6
Impatiens glandulifera J 143 27 38 37 19 16 6
Galinsoga ciliata J 108 5 8 29 42 16 8
Juncus tenuis J 95 23 53 10 5 1 3
Solidago canadensis J 81 1 25 26 9 7 10 3
Impatiens glandulifera P 65 7 17 22 11 6 2
Impatiens parviflora P 61 9 11 19 11 8 3
Chamomilla suaveolens J 60 9 8 32 6 5
Reynoutria japonica J 59 13 7 21 11 5 2
Conyza canadensis J 43 4 6 4 10 12 7
Echinocystis lobata J 40 6 4 9 14 4 3
Robinia pseudacacia J 39 2 7 14 8 8
Galinsoga ciliata P 39 2 3 8 14 9 3
Oxalis fontana J 38 6 6 8 11 3 4
Rudbeckia laciniata J 36 6 6 13 11
Chamomilla suaveolens P 34 3 7 14 7 3
Solidago gigantea J 31 10 6 6 4 4 1
Rosa rugosa P 31 11 13 4 3
Parthenocissus inserta J 31 6 1 9 6 4 5
Rosa rugosa J 30 2 10 13 5
Phalaris arundinacea var. picta | J 29 2 5 12 6 4
Aesculus hippocastanum J 25 5 8 4 7 1

Frekwencja notowan gatunkow dla poszczegoélnych klas hemerobii rozkladala sig¢ w
nastgpujacy sposob. Dla dwu klas hemerobii (oligohemerobia i polyhemerobia) nie
stwierdzono 25 lub wigcej notowan.

Dla siedlisk oligo-mezohemerobowych stwierdzono 4 gatunki o najwigkszej liczbie
notowan zwiazanych z tym typem siedlisk: Impatiens glandulifera (34 notowania), Impatiens

parviflora (31), Juncus tenuis (29), Solidago canadensis (28).
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Siedliska mezohemerobowe sa reprezentowane przez 4 szczegoélnie liczne na tych
siedliskach gatunki: Juncus tenuis (60 notowan), Impatiens glandulifera (55), Impatiens
parviflora (46), Solidago canadensis (34).

Mezo-euhemerobowe siedliska skupiaja nastepujace gatunki: Impatiens parviflora (61
notowan), Impatiens glandulifera (59), Galinsoga ciliata (37), Reynoutria japonica (28), Rosa
rugosa (26).

Z kolei siedliska euhemerobowe skupiaja 4 stanowiska: Galinsoga ciliata (56),
Chamomilla suaveolens (46), Impatiens parviflora (43), Impatiens glandulifera (30).

Umowna liczbg 25 notowan dla danego siedliska, dla siedlisk eu-polyhemerobowych

osiagaja 2 gatunki: Impatiens parviflora (27) oraz Galinsoga ciliata (25).

3.15. Zwiazek wystepowania antropofitow z siecia komunikacyjng i rzeczng

Drogi asfaltowe w sposob szczeg6lny stanowia szlaki migracyjne dla antropofitow.
Z poboczami drog asfaltowych (,,da-pob”) zwiazane jest 658 notowan z 2040, wzdhuz
rzeki/potoku i drogi asfaltowej (,,da-rz”’) stwierdzono 292 notowania antropofitow, wzdtuz
drog gruntowych (,,dg”) opisano 281 przyktadow wystepowania gatunkéw obcych, na
przecigciu rzek/potokéw 1 drég asfaltowych (,rz-da”) — 191 notowan, wzdhuz drég
gruntowych 1 rzek/potokéw (,,dg-rz”’) — 114 notowan. Pozostale kategorie zwiazku z siecia

drogowa i rzeczna nie przekroczyly liczby stu notowan w skali obu pasm gorskich.

3.15.1. Drogi asfaltowe

Analizujac zwiazek wystepowania gatunkoéw obcych z kategoriami sieci drogowe;,
gdzie jednym z elementow kategorii jest droga asfaltowa, stwierdzono koncentracj¢ notowan
dla dwu kategorii: pobocza drég asfaltowych (J:P — 426:232 notowan) i wzdluz drogi
asfaltowej 1 rzeki/potoku (,,da-rz”; J:P — 225:67). Druga kategoria stanowiaca kumulacje
notowan antropofitow stanowi przecigcie rzeki/potoku z droga asfaltowa (,,rz-da”; 108:83

notowan) — Ryc. 3.23.
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Ryec. 3.23. Frekwencja antropofitow dla kategorii drog asfaltowych (poréwnanie pasma
Jalowca i1 Policy)

Tym niemniej rozpatrujac jedynie te gatunki, ktoérych liczba notowan osiaga co
najmniej 25 notowan, stwierdzono ze dla wszystkich gatunkéw oprocz jednego notowania

koncentruja si¢ wzdhuz poboczy drég asfaltowych (por. Tab. 3.23).

Tabela 3.23. Spektrum wystgpowania antropofitow w zwiazku z kategoriami drog

asfaltowych przedstawione wg gradientu liczby notowan (poréwnanie pasma Jalowca i Policy)
[kolorem jasnoszarym oznaczono dominujace kategorie drog; kolorem szarym oznaczono dominujacy kategorie
drog dla poszczegdlnych gatunkow]

= <
:SE ¢ | <
c|l&gI| s5l2|Nl2|l=l<]|l<2|=R]|~"
Nazwa lacinska gatunku A £ = AR P S92
g 259222121218 1%8|9]7
~leEg|Rlalala/|/|Rr]| - § N
$85 >
5T
Impatiens parviflora J 107 2 | 45| 38 1 17
Impatiens glandulifera J 94 1 35 [ 36 18] 1 3
Galinsoga ciliata J 74 2 | 48 | 18 1 4
Impatiens parviflora P 45 1 4 | 11 ] 12 15 2
Reynoutria japonica J 43 1 [24] 9 8 1
Impatiens glandulifera P 42 2 [ 19] 8 12 1
Solidago canadensis J 40 6 1 19 | 8 1 1 3 1
Chamomilla suaveolens J 38 1 7 1241 4 1 1
Chamomilla suaveolens P 29 3 1171 5 3 1
Galinsoga ciliata P 28 2 | 15] 5 5 1
Robinia pseudacacia J 26 1 1 14| 7 3
Echinocystis lobata J 25 3 10| 9 3
Conyza canadensis J 25 2 1 8 4 1 1 5 3
Rosa rugosa P 25 22 | 2 1
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3.15.2. Drogi bite

Nie stwierdzono gatunkow o liczbie notowan przekraczajacych 25 dla niniejszej
kategorii. Jedynie w wypadku Impatiens glandulifera zarysowuje si¢ tendencja do
wystgpowania wzdtuz drog bitych, z 24 notowaniami dla tej kategorii. W znacznie mniejszym
stopniu zwiagzane z dogami bitymi byly Impatiens parviflora (15 notowan) oraz Galinsoga

ciliata (12 notowan).
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Ryec. 3.24. Frekwencja antropofitow dla kategorii drog bitych (porownanie pasma Jalowca i
Policy)

3.15.3. Drogi gruntowe

Z drogami gruntowymi zwiazane jest wystgpowanie 239 notowan antropofitdéw, w
wypadku pasma Jatowca oraz 42 w wypadku pasma Policy. Wzdluz drég gruntowych i
rzek/potokow, w skali catego terenu badan, stwierdzono 84 notowania (pasmo Jatowca) oraz
30 (pasmo Policy) — por. Ryc. 3.25.

Dla pasma Policy nie stwierdzono gatunkéw o 25 czy wigcej notowaniach dla tej
kategorii drog. Jedynie dla pasma Jatowca stwierdzono 5 takich gatunkow, przy czym tylko w
wypadku Juncus tenuis stwierdzono duze przywiazanie gatunku do drég gruntowych. Z
wymienionych w tabeli 19 gatunkéw tylko Impatiens parviflora wykazuje nieco wigksze

przywiazanie do siedlisk wzdhuz drog gruntowych i rzek/potokow (por. Tab. 3.24).
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Ryc. 3.25. Frekwencja antropofitow w poszczegolnych kategoriach drég gruntowych
(porownanie pasma Jalowca i Policy)

Tabela 3.24. Spektrum wystgpowania antropofitow w poszczegoélnych kategoriach drog
gruntowych przedstawione wg gradientu liczby notowan - pordwnanie pasma Jalowca i Policy

c |s & ¥ I N|O|QO|D©

Nazwa lacinska gatunku g -:f, E 8 S ?‘D g @ g
A= g =T =T =T e -

Juncus tenuis J [ 76 | 56 7 |10 3
Impatiens parviflora J 129 | 10 12 [ 2 5
Impatiens glandulifera J |28 | 14 6 2 6
Solidago canadensis J 12717 3 5 1 1
Galinsoga ciliata J 125 (19 4 2

3.15.4. Linie kolejowe

Stwierdzono jedynie 38 notowan wzdluz drég asfaltowych 1 linii kolejowych dla
pasma Jalowca oraz tylko 5 dla pasma Policy. Natomiast na przecigciu rzeki/potoku z droga
asfaltowa 1 linia kolejowa opisano w sumie 21 notowan dla pasma Jalowca i 20 dla pasma
Policy (Ryc. 3.26).

Nie stwierdzono gatunkow, dla ktorych liczba notowan bytaby réwna lub wyzsza od
25. Najczestsze dla tej kategorii zwiazku z siecia komunikacyjna bylty: Conyza canadensis (14

notowan), Impatiens parviflora (13), Solidago canadensis (11).
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Poréwnujac pasma migdzy soba jedynie Conyza canadensis i Solidago canadensis
osiagnely liczbe 10 notowan dla omawianej kategorii. Oba przypadki dotyczyly pasma

Jalowca. Na terenie pasma Policy brak byto gatunkéw o porownywalnej liczbie notowan.
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Rye. 3.26. Frekwencja antropofitow na siedliskach zwiazanymi z terenami kolejowymi -
poréwnanie pasma Jatowca i Policy

3.15.5. Siec¢ rzeczna

Wzdtuz drog asfaltowych i rzek/potokow opisano 225 notowan antropofitow, dla
pasma Jalowca oraz 67 dla pasma Policy. Na przecigciu drog asfaltowych i rzek/potokow
stwierdzono odpowiednio (J:P) 108 i 83 notowania (Ryc. 3.27).

Cztery gatunki, o liczbie notowan réwnej lub wigkszej od 25, wykazuja natomiast
tendencj¢ do skupiania si¢ wzdtuz drog asfaltowych i rzek/potokéw oraz na ich przecigciu

(kategorie: ,,DA-RZ” 1 ,,RZ-DA”, odpowiednio) (Tab. 3.25).
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Ryc. 3.27. Frekwencja antropofitoéw dla réoznych typoéw sieci rzecznej - pordwnanie pasma
Jalowca i Policy

Tabela 3.25. Spektrum wystgpowania antropofitdw a typ sieci rzecznej przedstawione wg
gradientu liczby notowan - poréwnanie pasma Jatowca i Policy

= (4 <

_—— R I E

azwa facinska gatunku | 2z (3 8 < | alo| v T a i 0 ' ~

S5galalala|R S 2R 3

Impatiens parviflora J [ 87 138 ] 6 | 12 17 3 5 2 3

Impatiens glandulifera J | 84 136 |10 | 6 18 | 1 4 6 3

Impatiens parviflora P |39 | 12 4 3 15 3 2

Impatiens glandulifera P [35] 8 2 5 1 12 1 5 1
Galinsoga ciliata J [30 [ 18| 2 4 4 2

Reynoutria japonica J 1309 8 1 8 3 1

3.16. Spektrum wyst¢powania antropofitow w zwiazku z ekspozycja stanowisk

Najwigcej notowan antropofitdow zwiazana jest z siedliskami ptaskimi, niezaleznie od
orograficznego zrdznicowania terenu! Az 479 (J:P — 338:141) notowan dotyczy takich
stanowisk, co stanowi 23,5% notowan z catego obszaru badan.

Ekspozycja od NNW po NNE dotyczy 368 notowan (261:107), od NEE po SEE -267
(195:72), od SSE po SSW — 318 (251:67), od SWW po NWW — 146 (88:58) (Ryc. 3.28).
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Ryec. 3.28. Frekwencja antropofitow w zaleznosci od ekspozycji - pordwnanie pasma Jatlowca
i Policy

Dla gatunkéw o co najmniej 25 notowaniach zestawiono szczegélowe spektrum

wystgpowania antropofitow w zwiazku z ekspozycja stanowisk (Tab. 3.26).
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Tabela 3.26. Spektrum wystgpowania antropofitow a ekspozycja stanowisk przedstawione wg gradientu liczby notowan (poréwnanie

pasma Jalowca i Policy)
[kolorem jasnoszarym oznaczono cztery serie kolumn odpowiadajace kierunkom pétnocnym, wschodnim, poludniowym oraz zachodnim; kolorem szarym liczbie
notowan dla terenu ptaskiego]

e Liczba
Nazwa lacinska gatunku % notowan | < E 4 E E E = é = 2 x E % ? = g E
& | gatunku z @ @\ z
Impatiens parviflora J 156 30| 9 |13 |15 |12 (10| 9 6 |10 6 | 11 | 8 3 3 3 2 6
Impatiens glandulifera J 143 22 | 7 [13 | 8 |13 | 6 8§ 110 [ 9 |11 | 9 8 3 5 5 1 5
Galinsoga ciliata J 108 18 | 4 8 4 (14 ] 6 5 3 /10| 5 [10] 3 4 1 2 5 6
Juncus tenuis J 95 20 | 7 9 6 6 3 4 3 9 3 9 5 2 2 1 2 4
Solidago canadensis J 81 19 | 8 3 6 6 2 3 4 6 8 1 5 3 1 3 3
Impatiens glandulifera P 65 14 (1 6 2 9 3 1 1 7 2 8 1 2 1 A 2 3
Impatiens parviflora P 61 21 [ 6 3 3 6 4 2 2 1 2 1 1 1 8
Chamomilla suaveolens J 60 14 5 3 8 5 2 2 3 1 7 1 3 3 3
Reynoutria japonica J 59 21 | 7 2 5 3 2 3 3 2 2 2 1 2 1 3
Conyza canadensis J 43 14 | 1 2 4 5 4 1 1 1 5 2 1 1 1
Echinocystis lobata J 40 11 1 1 2 4 2 3 1 4 3 3 1 2 1 1
Robinia pseudacacia J 39 9 1 2 4 4 1 2 1 3 1 2 1 3 1 4
Galinsoga ciliata P 39 10 [ 2 3 4 3 3 2 1 4 1 1 3 2
Oxalis fontana J 38 8 2 2 4 3 4 2 2 2 1 3 3 1 1
Rudbeckia laciniata J 36 10 | 1 4 3 3 2 2 3 3 2 2 1
Chamomilla suaveolens P 34 9 1 4 2 3 2 1 2 1 3 1 5
Solidago gigantea J 31 11 ] 3 2 3 2 1 2 3 1 1 1 1
Rosa rugosa P 31 5 2 1 2 1 1 2 4 2 1 1 2 1 3 1
Parthenocissus inserta J 31 8 1 4 2 3 3 1 3 2 1 1 2
Rosa rugosa J 30 4 2 3 1 2 1 2 4 4 1 1 1 1 1 2
Phalaris arundinacea var. picta J 29 1 3 3 3 1 3 1 4 1 2 1 2 1
Aesculus hippocastanum J 25 1 1 6 3 1 3 2 4 3 1
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3.17. Wystepowanie antropofitéw w zwiazku ze stopniem nachylenia terenu

Stwierdzono nastgpujaca zaleznos$¢: im mniejsze nachylenie terenu tym wigksza liczba
odnotowywanych gatunkow. Dla klasy nachylenia 0-10° stwierdzono 1368 notowan gatunkéw
(J:P - 896:472), dla klasy 11 — 20° opisano 399 notowan antropofitow (315:84), natomiast dla
klasy 21 — 44° — 248 (210:38). Tylko 25 notowan jest zwiazane z stanowiskami silnie
eksponowanymi, tj. powyzej 45° (19:6 notowan) (Ryc. 3.29).
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Ryec. 3.29. Frekwencja antropofitow a stopien nachylenia terenu (poréwnanie pasma Jatowca i
Policy)

Dla gatunkéw spelniajacych kryterium minimalnej liczebnosci 25 notowan

przedstawiono pelne spektrum frekwencji (Tab. 3.27).

Tabela 3.27. Spektrum wystgpowania antropofitow a stopien nachylenia terenu przedstawione
wg gradientu liczby notowan - porownanie pasma Jatowca i Policy

g Liczba o S | % v
Nazwa lacinska gatunku Z | notowan = D I N
A~ |gatunku | © | — | o« | ¥
Impatiens parviflora J 156 99 | 32 | 21 4
Impatiens glandulifera J 143 94 | 27 | 21 1
Galinsoga ciliata J 108 59 | 27 | 19 3
Juncus tenuis J 95 48 | 32 | 15
Solidago canadensis J 81 38 | 24 | 19
Impatiens glandulifera P 65 54 4 7
Impatiens parviflora P 61 49 8 2 2
J

Chamomilla suaveolens 60 40 11 9

132



Reynoutria japonica J 59 45 | 10 4
Conyza canadensis J 43 34 7 2
Echinocystis lobata J 40 29 2 9
Robinia pseudacacia J 39 26 8 5
Galinsoga ciliata P 39 31 5 2 1
Oxalis fontana J 38 17 | 10 | 11
Rudbeckia laciniata J 36 23 8 5
Chamomilla suaveolens P 34 31 3

Solidago gigantea J 31 20 9 2

Rosa rugosa P 31 25 4 2
Parthenocissus inserta J 31 21 3 6 1
Rosa rugosa J 30 15 10 5
Phalaris arundinacea var. picta | J 29 16 6 6 1
Aesculus hippocastanum J 25 8 7 8 2

3.18. Wplyw stopnia zacienienia stanowiska na wyst¢gpowanie antropofitow

Pod wzgledem stopnia zacienienia stwierdzono nast¢pujaca zaleznos$¢: im wigkszy

stopien zacienienia tym mniejsza liczba notowan antropofitow (Ryc. 3.30).
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Ryec. 3.30. Frekwencja antropofitow dla klas zacienienia stanowiska - porOwnanie pasma

Jalowca i Policy
[opis oznaczen numerycznych: (1) stale silne zacienienie, (2) state zacienienie, okresowo silne, (3) srednie
zacienienie, (4) potcien, okresowo catkowicie nastonecznione, (5) stale pelne nastonecznieni]

Na 2040 notowan 1105 (J:P — 769:336) zwiazane jest ze stanowiskami eksponowane
na stale pelne nastonecznienie. Notowania dla stanowisk w potcieniu (okresowo catkowicie
nastonecznione) to 758 (542:216). Stanowiska silnie zacienione naleza do rzadkosci w
przypadku gatunkow, ktore odnotowano dla obu pasm gorskich. Kategoria 1 1 2 to zaledwie 46

notowan dla obu pas (Ryc. 3.30).
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Ponizej zestawiono peilne spektrum dla gatunkéw liczacych co najmniej 25 notowan (Tab.

3.28.).

Tabela 3.28. Spektrum wystgpowania antropofitdéw a klasy zacienienia stanowiska

przedstawione wg gradientu liczby notowan - poréwnanie pasma Jalowca 1 Policy
[opis oznaczen numerycznych: (1) state silne zacienienie, (2) state zacienienie, okresowo silne, (3) Srednie
zacienienie, (4) polcien, okresowo catkowicie nastonecznione, (5) stale petne nastonecznienie]

g Liczba
Nazwa lacinska gatunku Z | notowan | 1 2 3 4 5
A~ gatunku

Impatiens parviflora J 156 9 20 | 75 | 52
Impatiens glandulifera J 143 1 2 12 76 | 52
Galinsoga ciliata J 108 1 6 46 | 55
Juncus tenuis J 95 6 9 32 | 48
Solidago canadensis J 81 6 21 54
Impatiens glandulifera P 65 1 7 25 [ 32
Impatiens parviflora P 61 1 8 28 | 24
Chamomilla suaveolens J 60 1 13 46
Reynoutria japonica J 59 3 5 20 [ 31
Conyza canadensis J 43 8 35
Echinocystis lobata J 40 2 2 22 14
Robinia pseudacacia J 39 1 1 20 17
Galinsoga ciliata P 39 2 15 22
Oxalis fontana J 38 1 3 8 26
Rudbeckia laciniata J 36 1 1 12 | 22
Chamomilla suaveolens P 34 6 28
Solidago gigantea J 31 1 11 19
Rosa rugosa P 31 1 1 11 18
Parthenocissus inserta J 31 2 5 13 11
Rosa rugosa J 30 10 | 20
Phalaris arundinacea var. picta | J 29 1 1 11 16
Aesculus hippocastanum J 25 1 2 17 5

Dla klasy czwartej (pélcien, okresowo catkowicie nastonecznione) najliczniej
notowanymi gatunkami sa: Impatiens parviflora (103 notowania), Impatiens glandulifera
(101), Galinsoga ciliata (61), Juncus tenuis (41), Robinia pseudacacia (29), Echinocystis
lobata (27), Reynoutria japonica (26), Solidago canadensis (25).

Frekwencja notowan gatunkow czestych dla klasy 5 zacienienia (stale peine
nastonecznienie) prezentuje si¢ nast¢pujaco: Impatiens glandulifera (84 notowan), Galinsoga
ciliata (77), Impatiens parviflora (76), Chamomilla suaveolens (74), Solidago canadensis
(65), Juncus tenuis (61), Conyza canadensis (45), Reynoutria japonica (39), Rosa rugosa (38),
Oxalis fontana (34), Rudbeckia laciniata (34).
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Dla klasy trzeciej naslonecznienia ($rednie zacienienie) jedynie dla Impatiens
parviflora opisano 28 przypadkow przywiazania do tej klasy naswietlenia.

Dla badanego obszaru nie stwierdzono gatunkéw o liczbie notowan rownej lub
wigkszej niz 25 dla klas zacienienia pierwszej oraz drugiej (odpowiednio, state silne

zacienienie oraz state zacienienie, okresowo silne).

3.19. Spektrum wystepowania antropofitow a wilgotnos¢ stanowiska

Swieze gleby stanowia najczestszy typ siedliska, w jakim wystepuja gatunki
antropofitow: 892 notowania (J:P — 657:235 notowan). Siedliska wilgotne sa czgsciej
zajmowane przez gatunki obce niz siedliska suche. Dla pierwszych odnotowano 449
przyktadow wystapienia (317:132 notowan), natomiast dla drugim 340 (657:235). Na obszarze
badanych pasm gorskich wystgpowanie antropofitow na siedliskach skrajnie suchych czy tez

mokrych nalezy do rzadkosci (Ryc. 3.31).
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Ryec. 3.31. Frekwencja antropofitow dla klas wilgotnos$ci stanowisk (poréwnanie pasma
Jalowca i Policy)

Za wyjatkiem jednego stanowiska nie odnotowano wystgpowania antropofitéw w
stagnujacej wodzie, czy na siedliskach zabagnionych (klasa 6 — Ryc. 3.31). Jedyne stanowisko

dla szostej klasy wilgotnosci stwierdzono dla Impatiens glandulifera na zachdéd od Suchej
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Beskidzkiej, gdzie stwierdzono nieduzy zabagniony ptat wierzbowo-olszynowy, z zaro$lami
welonowymi na okrajku, z licznymi okazami niecierpka rosnacymi w ptytkiej stagnujacej
wodzie.

W tabeli 3.29 zestawiono grupg gatunkow czestych, obejmujacych co najmniej 25

notowania na obszarze pasma Jatowca lub Policy.

Tabela 3.29. Spektrum wystgpowania antropofitow a klasy wilgotnosci stanowisk

przedstawione wg gradientu liczby notowan (poréwnanie pasma Jatowca i Policy)
[kolorem jasnoszarym oznaczono dominujaca klasg¢ wilgotnosci; kolorem ciemnoszarym — dominujaca klasg
wilgotnosci dla poszczegolnych gatunkéw]

=
< D o o
. E|lcElmsl 2B E &S|
Nazwa lacinska gatunku 2 |=2|E8l 2|22 =|E|°*
ol R I I S| B
2 |7 G ©
= o
Impatiens parviflora J 156 1 [ 12 | S8 |52 |3
Impatiens glandulifera J | 143 | 2 7 15042 )41 | 1
Galinsoga ciliata J |108| 4 [34 |55 | 7 8
Juncus tenuis J | 95 13 [ 46 | 27 | 9
Solidago canadensis J 81 11 149 | 13 | 8
Impatiens glandulifera P | 65 1 3 |18 ] 21| 22
Impatiens parviflora P |61 | 4 6 [ 16 | 20 | 15
Chamomilla suaveolens J 60 1 |35 (21) 2 1
Reynoutria japonica J 159 6 |18 ]126)] 9
Conyza canadensis J | 43 20 | 7 5111
Echinocystis lobata J [ 40 3 12012 ] 5
Robinia pseudacacia J 39 1 [22 ] 12| 4
Galinsoga ciliata P | 39 1 17 1 10 | 4 7
Oxalis fontana J [ 38 1 |11 )19 ] 2 5
Rudbeckia laciniata J 36 3 12 1 13 | 8
Chamomilla suaveolens P | 34 1 1513 ] 3 2
Solidago gigantea J 31 1 16 | 7 7
Rosa rugosa P [ 31 4 [ 18] 5 4
Parthenocissus inserta J 31 4 18] 5 4
Rosa rugosa J 30 4 120 ]| 4 2
Phalaris arundinacea var. picta | J 29 3 |15 8 3
Aesculus hippocastanum J 25 20 | 4 1

Wiazac gatunki o duzej liczbie notowan z okreslona klasa wilgotnosci wykazano, ze
najliczniej reprezentowana klasa wilgotnosci — dla siedlisk §wiezych (klasa 3) obejmuje 9
nastgpujacych gatunkéw o co najmniej 25 notowaniach: Impatiens parviflora (74 notowan),

Impatiens glandulifera (68), Galinsoga ciliata (65), Solidago canadensis (58), Juncus tenuis
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(55), Rosa rugosa (38), Chamomilla suaveolens (34), Robinia pseudacacia (30), Aesculus
hippocastanum (27) — por. Tab. 3.29.

Natomiast gatunki czgsto notowane na siedliskach wilgotnych (czwarta klasa
wilgotnos$ci) to Impatiens parviflora (72), Impatiens glandulifera (63), Juncus tenuis (36),
Reynoutria japonica (33).

Dla pierwszej klasy wilgotnos$ci (siedliska skrajnie suche) brak gatunkéw o 25 lub
wigcej notowaniach. Dla drugiej klasy wilgotnosci (siedliska suche) stwierdzono jedynie dwa
gatunki przekraczajace liczbg 25 notowan: Galinsoga ciliata (51 notowan) oraz Chamomilla
suaveolens (50). Dla piatej klasy wyrdzniono: Impatiens glandulifera (63) oraz Impatiens

parviflora (48).
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4. DYSKUSJA

4.1. Historyczne notowania gatunkow antropofitow na badanym terenie

Najstarsze dane na temat wystgpowania gatunkow obcych w rejonach gorskich 1
podgorskich w Karpatach wszakze stanowia zazwyczaj informacje ogdlna, tym
niemniej pozwalaja zarysowa¢ tendencje w ich pojawianiu sig, kierunku wkraczania w
obreb Luku Karpat 1 dalszego rozprzestrzeniania si¢. Nawet jesli dane nie dotycza
bezposrednio badanego terenu, sa one cytowane w niniejszej dyskusji, ich autorzy
bowiem zalaczali zazwyczaj informacje o statusie danego gatunku na przetomie XIX i
XX w.

Berdau (1890) jako pierwszy wyrdznia 9 gatunkow antropofitow obecnych na
obszarze Tatr, Pienin i Beskidu Zachodniego. Sa nimi: Amaranthus retroflexus, Conyza
canadensis, Datura stramonium, Galinsoga parviflora, Helianthus annuus, Hesperis
matronalis, Oxalis fontana, Sisymbrium loeselii, Tanacetum parthenium.

Ponizej prezentowane jest zestawienie cytowan za Berdau’em (1890)
dotyczacych wspomnianych dziesigciu gatunkach, ktére przedstawiono wedle malejace;j
liczby stanowisk (podane w nawiasach po nazwie gatunkowej), wspodtczesnie
odnotowanych dla pasma Jatowca i Policy.

Conyza canadensis (obecnie 57 notowan): ,,Pierwotnie pochodzi z pétnocnéj Ameryki,
ale z dawna Europie przyswojony, po miejscach nieuprawnych szczegélniej koto wsiow
1 miasteczek lub po piasczystych brzegach rzek i potokdéw, wszgdzie bardzo pospolite.”
Oxalis fontana (49): ,,Po polach uprawnych lub koto ptotow na Beskidach dos¢ czgsto
si¢ trafia.”

Tanacetum parthenium (17): ,Kolo plotow 1 mieszkan ludzkich we wsiach i
miasteczkach, tu 1 6wdzie si¢ trafia, jako ro$lina zdziczata i z ogrodkéw pierwotnie
pochodzaca.”

Galinsoga parviflora (12) oraz Helianthus annuus (7): ,,Helianthus annuus L. (...) 1
Galinsoga parviflora CAV. (...), obie ros§liny amerykanskie z Peru pochodzace, trafiaja
si¢ niekiedy koto ptotéw i doméw tu i owdzie jakby zdziczale. Pierwsza pospolicie w
ogrodkach wiejskich utrzymywana, znana jest powszechnie; druga za$ przybyla niezbyt
dawno z innemi nasionami ro$lin zamorskich, i szczegdlniéj w ogrodach kwiatowych

jako chwast pospolita, (...)”
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Hesperis matronalis (9): ,,Po krzakach lub koto ptotow, na Beskidach, Podhalu, Spizu,
Liptowie potudniowym i Orawie, tu 1 6wdzie si¢ trafia.”

Amaranthus retroflexus (4): ,,Po ogrodach lub polach uprawnych, szczeg6lniéj migdzy
ziemniakami, jako chwast, wszedzie pospolity, szczegdélni¢j na Spizu i podgérzu
Bieskidéw od potnocy.”

Sisymbrium loeselii (2): ,,Po starych murach lub $§mieciach, kolo Myslenic.”

Datura stramonium (1): ,,Po $mieciach i miejscach opuszczonych, we wsiach i koto
miast, zdala jednak od Tater.”

Zapalowicz (1906, 1908, 1911) podaje informacje na temat wystgpowania
zarowno gatunkéw rodzimych jak rowniez gatunkéw ,,dziczejacych” 1 tych, ktoére w
ocenie autora lub cytowanych przez niego badaczy byty czesto uprawiane w ogrodach.
Autor ten drobiazgowo wylicza stanowiska gatunkow dla Galicji, w rozumieniu granic
przedrozbiorowych, zarowno na podstawie wlasnych badan jak i innych autoréw oraz
wykorzystujac materialty dokumentacji zielnikowe;.

Interesujaca adnotacj¢ umiescit Zapatowicz (1906) opisujac notowania dla
Lolium multiflorum (obecnie 8 notowan dla pasm Jalowca i Policy): ,,Wymaga dalszych
poszukiwan i badan, a to tem bardziej, ze to i przybysz i zdziczaty i nigdzie w naszym
kraju nie obserwowany.” Stanowi to wczesniejsze uzycie pojecia odnoszacego si¢ do
zjawiska zadomowienia niz cytowane zazwyczaj: ,,przybysze i przybtedy” za
Szulczewskim (1930), pionierem badan nad flora synantropijna w Polsce (por. Falifski
(2004). Na przetomie XIX 1 XX w. znane byly jedynie dwa notowania Lolium
multiflorum, jak donosi Zapatowicz (za Paczowskim) w swej pracy z 1908 r. Podawane
sa ze wschodniej czg$ci Galicji (Dublany, przedwojenny powiat Lwowski; ,.koto
cegielni”).

Notowanie dla Amaranthus retroflexus (obecnie 4 notowania dla pasm Jatowca i
Policy) z obszaru Beskidow przytaczane jest przez wspomnianego autora (1908) dla
miejscowoséci Lesna koto Zywca. W sumie dla catej Galicji autor wylicza osiem
lokalizacji, ze wskazaniem na fakt, ze szczegdlnie liczne sa stanowiska we wschodniej,
obecnie ukrainskiej czegsci Galicji. Zapalowicz pisze, ze gatunek ten wystepuje ,,w
Samborskiem [na potudniowy-zachoéd od Lwowa] po polach pospolicie.” Podobna
prawidlowo$¢ zaobserwowano dla przynajmniej czg$ci siedlisk segetalnych w obrgbie
pasma Jalowca i Policy. Tym niemniej zgodnie z zatozeniami metodycznymi pracy
agrofitocenozy nie byly uymowane w badaniach (por. rozdzial Metody).Gatunki takie

jak Galinsoga ciliata, Galinsoga parviflora, wspomniany wyzej Amaranthus retroflexus

139



1 szereg innych, wystepujaca gtownie na siedliskach upraw rolnych, gdy tymczasem
celem pracy jest ukazanie udziatlu tych gatunkéw na innych siedliskach, niz segetalne.

Lakonicznie opisanym (,,W ogrodach czgsto”) przez Zapalowicza (1908)
gatunkiem jest Juglans regia (obecnie 2 notowania dla pasm Jatowca i Policy).
Najwyrazniej gatunek ten nie przejawiat zadnych tendencji do zadomawiania si¢ na
przetomie XIX i XX w. Obecnie gatunek ten wykazuje tendencj¢ do wystgpowania w
stanie dzikim. Dla pasma Jalowca opisano dwa stanowiska tego gatunku, co do ktorych
W ocenie autora istnieje mata szansa, ze pochodza z celowego nasadzania. W obrgbie
pasma Policy nie stwierdzono tego gatunku w stanie dzikim.

Natomiast dla Eragrostis minor (obecnie 1 notowanie dla pasm Jalowca i
Policy) Zapatowicz (1906) podaje, iz gatunek ten wystgpowal jedynie ,,we wschodniej
Galicyi”. Dwa najdalej ku zachodowi wysunigte stanowiska to: Dublany k. Lwowa (,, tu
jako chwast w botanicznym ogrodzie”, podaje autor za Paczowskim) oraz Rozwadow
(dawny powiat Zydaczowski, obecnie po stronie ukrainskiej). Jak podaje Tokarska-
Guzik (2005), za Knappem (1872) — gatunek ten wystgpowat w drugiej polowie XIX w.
w Krakowie nad Wista. W obrgbie badanych pasm gorskich gatunek ten nie byt
stwierdzony az po 2005 rok, gdy odnotowano jego pojedyncze nieduze stanowisko w
obrebie stacji kolejowej w Makowie Podhalanskim (por. Tab. 1, Supl. atlas). Jest to
ewidentnie gatunek bedacy nowym przybyszem dla tego terenu.

Zapatowicz (1908) wylicza szereg gatunkéw uprawianych i w réZznym stopniu
dziczejacych. Jednym z nich jest Fagopyrum esculentum (obecnie 1 notowanie dla
pasm Jalowca 1 Policy), dla ktorego wspomniany autor podaje pojedyncze przyktady
stanowisk ze zbioréw zielnikowych, tym niemniej nie z terendw gorskich. Mozna
przypuszczaé, ze gatunki uprawiane powszechnie na przedgorzu Luku Karpat i tam tez
dziczejace (,,Powszechnie uprawiane. Nieraz zdziczale” — jak pisze Zapatowicz (1908)),
nie byly do poczatku XX w. tak czgsto uprawiane w obszarach gorskich. Mirek 1
Pigkos-Mirkowa (1987) pisza, ze ,,praktycznie zaden z gatunkdéw, uwazanych za kenofit
w skali kraju, nie pojawit si¢ w Kotlinie Zakopianskiej przez poczatkiem XX w.”
Autorzy Ci dodaja, ze jedynym wyjatkiem mogta by¢ Veronica persica podana przez
Kotule w roku 1890. Dla obu zbadanych obecnie pasm gorskich Fagopyrum esculentum
jest gatunkiem rzadko spotykanym (por. Tab. 1).

Inng histori¢ zadomowienia w obregbie Karpat reprezentuje Kochia scoparia
(obecnie pojedyncze notowanie dla pasm Jalowca i Policy), dla ktérej Zapatowicz

(1908) okresla Podole jako obszar, dla ktorego gatunek ten dziczeje (,,Na Podolu w
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ogrodkach wiejskich powszechnie zasiewana, takze zdziczata. W zielniku liczne
okazy.”). Dla zachodniej czg$ci Galicji, a wigc 1 badanych obecnie pasm beskidzkich,
gatunek ten nie byl w ogdle podawany przez Zapalowicza.

Kolejny gatunek, Nigella damascena (obecnie 1 notowanie dla pasm Jatowca i
Policy), jest roéwnie lakonicznie odnotowany przez Zapatowicza (1908): ,,Niwra [rejon
Tarnopola, wschodnia Galicja] ‘na grz¢dach warzywnych z samosiewu’ ”. Natomiast
Panicum miliaceum (obecnie 1 notowanie dla pasm Jatowca 1 Policy) podawany jest

przez Zapatowicza (1906) jako gatunek uprawiany.

Dla Kotliny Podhalanskiej Mirek 1 Pigkos-Mirkowa (1987) wyliczaja w randze
agriofita nastgpujace gatunki (wymienione tu zostatly odnotowane rowniez dla Pasma
Policy w trakcie badan wtasnych): Bunias orientalis, Hesperis matronalis, Phalaris
arundinacea var. picta, Reynoutria japonica oraz Telekia speciosa.

W randze epekofita autorzy wymieniaja: Aster novi-belgii, Bidens frondosa,
Chamomilla suaveolens, Fagopyrum esculentum, Galinsoga ciliata, Galinsoga
parviflora, Impatiens parviflora, Juncus tenuis, Malva moschata, Mentha spicata,
Oxalis fontana, Rudbeckia laciniata, Solidago gigantea oraz Tanacetum parthenium.

W randze efemerofita natomiast: Avena fatua, Conyza canadensis, Erigeron
annuus, Phalaris canariensis oraz Sisymbrium loeselii, gdy tymczasem rangg
ergaziofita przypisano dla: Anethum graveolens, Calendula officinalis, Dianthus
barbatus, Heracleum mantegazzianum, Impatiens glandulifera, Inula helenium,
Ligustrum vulgare, Papaver somniferum, Pisum sativum, Reynoutria sachalinensis,
Solanum tuberosum, Symphoricarpos albus oraz Triticum aestivum.

Prace dotyczace pasm Jalowca i Policy sa nieliczne. Najlepiej zbadanym
obszarem jest pasmo Policy, ktore doczekalo si¢ opracowan florystyczno-
fitosocjologicznych w latach 60-tych XX w. (Stuchlikowa 1 Stuchlik, 1962;
Stuchlikowa, 1967; Stuchlik, 1968). Brak jest jednak wzmianek o antropofitach, co
niekoniecznie musialo wynika¢ z braku gatunkéw obcego pochodzenia na tym terenie

(por. podrozdziat 4.2).
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4.2. Bogactwo taksonomiczne antropoflory

Wedlug Forman i in. (2003) waznym jest bra¢ pod uwagg potencjalny wpltyw
wszystkich wprowadzonych ro$lin, nie tylko tych juz uznanych za inwazyjne, tak by
oszacowa¢ mozliwos¢, ze takze inne gatunki moga sta¢ si¢ problematycznymi
gatunkami (problem species)”. Autorka podkresla za innymi autorami (Crooks i Soule
1999, Shiegesada 1 Kawasaki 1997), ze gatunki inwazyjne przechodza przez etap tzw.
Hlag time” (lag phase), trwajacy czesto szereg dekad, kiedy rosna one w malych
izolowanych populacjach i nie rozprzestrzeniaja sig.

Czgstym problemem w badaniach nad antropoflora jest fakt, ze autorzy skupiaja

si¢ na badaniu gatunkéw juz uznanych za zadomowione. Botanicy, jak podkreslaja
Pauchard i in. (2004), zanizaja skalg¢ obecnosci gatunkéw obcych lub nawet zupelnie
ignoruja ich obecno$¢. Wzrost liczby odnotowywanych gatunkéw dla danego terenu jest
obecnie wedlug wspomnianych autoréw wyrazem wigkszej wagi przykladanej do
problematyki zadomawiania si¢ gatunkoéw obcych, per sei. Uprzedzenie do badania
antropofitow obserwowane w przeszlos$ci pozostawalo rozne dla réznych krajow, w
zwiazku z odmiennym podej$ciem do zagadnien ekologii, co tym bardziej utrudnia
dokonywanie przydatnych porownan w skali globalnej. Crawley 1 in. (1996) rowniez
zwracaja uwage na problem uprzedzenia w zakresie badan nad antropoflora, poniewaz
jak pisza wigkszo$¢ danych ilo§ciowych jest gromadzona przez fitosocjologow, ktorzy
wedle stow autorow wykazuja ,,niebywale wysoki stopien szowinizmu” w aspekcie
tego, ktore gatunki roslin powinny a ktore nie powinny si¢ pojawia¢ w danym
zbiorowisku ro$linnym.
W tej samej pracy autorzy sugeruja, ze wiedza o zasobach gatunkéw obcych i ich
ekologicznej funkcji na siedliskach pétnaturalnych jest przeinaczana poprzez tendencje
badaczy do unikania zbiorowisk, ktére zawieraja w sobie gatunki obce i dobierania
ptatow wolnych od tych przedstawicieli flory.

Williamson i in. (2003) pisza wprost, ze botanicy arbitralnie decyduja, ktore z
gatunkow sa warte odnotowywania. W swoich badaniach wielu botanikéw ignoruje
pewne gatunki obce, szczegolnie te, ktore pochodza z nasadzen, co odpowiadatoby
ujeciu pojecia relikty uprawy sensu PySek, rownie czgsto ignorowanych w badaniach
nad zadomawianiem si¢ gatunkdéw obcych, oraz w wypadku gatunkéw rekrutujacych sig

ze $wiezo wyrzuconego materiatu roslinnego z upraw ogrodowych.
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Badania wlasne autora wskazuja jednak na to, iz pomijanie zarowno populacji
ro$lin pochodzacych z wyrzucanych resztek ro$linnych, czy tez wszelkich
»hieatrakcyjnych”, pojedynczo pojawiajacych si¢ gatunkow zaburza prawidtowa oceng
zaréwno skali jak i spektrum omawianego zjawiska. Szczegdlnie istotnym staje si¢ to,
gdy wezmie si¢ pod uwage, ze duza czes$¢ gatunkow przechodzi najpierw faze utajenia,
tzw. lag phase, w trakcie ktorej nie wykazuja zadnych przejawow mogacych swiadczy¢
o tym, ze w przysztosci moglyby stanowi¢ problem ekologiczny. Taka sytuacja jest
czgstokro¢ przytaczana dla Galinsoga ciliata, gatunku ktory pierwotnie rost tylko w
kolekcjach europejskich ogrodow botanicznych, a ktéry po raz pierwszy dla péinocne;j
czesSci Polski byt odnotowany w 1807 r., 1 nastgpnie w Krakowie, w 1859 r.
(Podbielkowski 1995). W momencie gdy dowolny gatunek obcy pojawia sie na nowym
obszarze geograficznym, tak naprawdg nie wiadomo czy i dla jakich powodow jest lub
nie jest w stanie stac si¢ gatunkiem ucigzliwym nie tylko w sensie ekonomicznym, ale i
srodowiskowym. Na przyklad wspomniany gatunek, Galinsoga ciliata, jest obecnie
uznawany za uciazliwy chwast wszelkich upraw okopowych oraz czgsty element
ros$linnosci ruderalnej, pierwotnie bedac jedynie gatunkiem sporadycznie spotykanym.
Pokrewny gatunek, Galinsoga parviflora, podawany przez Berdau’a (1890) jako
trafiajacy si¢ niekiedy koto plotow 1 domow, ,,tu 1 6wdzie jakby zdziczaty”, obecnie jest
gatunkiem trwale zadomowionym na siedliskach synantropijnych (por. Stuchlikowa 1
Stuchlik 1962). W niniejszej pracy opisano w sumie 12 stanowisk dla Galinsoga
parviflora. Nalezy mig¢ w pamigci to, ze gatunek ten wystgpuje potencjalnie znacznie
czesciej na siedliskach upraw rolnych, nie uyjmowanych w niniejszym studium. Tym
niemniej to, czy 1 jak licznie dany gatunek bgdzie w przysztosci reprezentowany, nie
jest mozliwym do przewidzenia, o tyle o ile uprzednio nie zostana zgromadzone
informacje dotyczace pierwszych przyktadow stanowisk, nawet jesli gatunek taki
dziczeje tylko w sposob nietrwaty, w stadium efemerofita czy ergaziofita. Pewne
gatunki zadomawiajq si¢ 1 nawet znacznie rozprzestrzeniaja wptywajac na stosunki
ilosciowe 1 jakoSciowe zastanych siedlisk 1 zbiorowisk, a pewne nigdy nie wykraczaja
poza etap reliktu uprawy, czy tez, co najczgstsze, wystepuja jedynie efemerycznie. Tym
niemniej niezmiernie istotne jest podawac¢ informacje dotyczaca kazdego potencjalnie

dziczejacego gatunku.
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4.3. Spektrum systematyczne antropofitow

Zjawisko zadomawiania si¢ calego spektrum gatunkéw znajduje swe przetozenie
w reprezentatywnosci i1 liczebno$ci notowan w odniesieniu do rodzin. Dane zebrane w
trakcie badan pozwolity na wskazanie rodzin szczegdlnie bogate w antropofity. W skali
obu pasm sa to rodziny: Asteraceae 1 Balsaminaceae — ktérych obcy przedstawiciele sa
szczegblnie licznie notowani w obrgbie zarowno pasma Jalowca jak i Policy, a w
dalszym rzedzie: Juncaceae, Fabaceae, Polygonaceae, Rosaceae, Oxalidaceae,
Cucurbitaceae oraz Poaceae. Dla wszystkich tu wymienionych rodzin stwierdzono
ponad 50 notowan gatunkéw nalezacych do tych rodzin. (por. Tab.3.4, 3.51 3.6).

W zestawieniu gatunkéw zawlekanych do Europy z Ameryki poéinocnej Forman
(2003) stwierdzita, ze gatunki z rodzin: Amaranthaceae, Cyperaceae 1 Poaceae czg$ciej
zadomawiaja si¢ niz przedstawiciele Asteraceae, Rosaceae czy tez Fabaceae.

Zgodnie z pogladem Daehlera (1998) zadomawianie czy tez inwazyjnos¢
gatunkéw mozna analizowa¢/ w odniesieniu do rodzin. Cechy gatunkowe nalezy raczej
zastgpowac¢ cechami rodzin inwazyjnych ze wzgledu na wspolna ewolucjg gatunkow w
obrebie danej rodziny (shared phylogenetic history).

W zgodnosci z wynikami dla badanych pasm gorskich rozpatrujac inwazyjnos¢
Rejmének (2000) zestawia rodziny szczegolnie licznie reprezentowanych przez gatunki
obce (relative numbers of invasive species). Sa to: Amaranthaceae, Brassicaceae,
Chenopodiaceae, Fabaceae, Poaceae, Hydrocharitaceae, Papaveraceae oraz
Polygonaceae. Natomiast rodziny takie jak: Orchidaceae, Acanthaceae czy Rubiaceae
reprezentuja nieliczne gatunki inwazyjne.

Prinzing i in. (2002) w rozwazaniach nad inwazyjno$cia w skali dwu prowincji
Argentyny wyliczaja nast¢pujace rodziny (the dominant families in the alien flora): —

Poaceae, Asteraceae, Fabaceae, Brassicaceae oraz Chenopodiaceae.

4.4. Miejsca szczegolnej koncentracji wystgpowania antropofitow

Opisane miejsca koncentracji wystgpowania (por. Ryc. 3.1) odpowiadaja
klasycznemu ujeciu tzw. ,,invasion hot spots” (por. Pysek, 2003; Pino, 2004).

W obrgbie pasm Jatowca i1 Policy, analizujac rozmieszczenie przestrzenne
badanych gatunkéw obcych stwierdzono znaczaca koncentracj¢ notowan dla obszarow

zwiazanych z transportem kolowym 1 zwarta zabudowa. Szczegdlnie znaczaca jest
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obecnos¢ licznych notowan wzdluz duzych miejscowosci: Suchej Beskidzkiej 1
Makowa Podhalanskiego. Koncentracja antropofitow nie dotyczy jednak tylko i
wylacznie obszaréow o zwartej zabudowie. Okolice wspomnianych miejscowosci to
réwniez liczne stanowiska Solidago canadensis, obejmujace dziesiatki tysiecy okazow.

Stwierdzono zwiazek pomigdzy zwarta zabudowa wiejska a wystgpowaniem
stanowisk antropofitow. Zgodne jest to z obserwacjami Stuchlikowej 1 Stuchlika (1962),
ktorzy pisza, ze dla gatunkdéw synantropijnych zarysowuje si¢ wyrazna tendencja
wystgpowania gatunkow antropofitow dla pasa 500 — 550 m n.p.m., co odpowiada
gornej granicy zwartych wsi.

Natomiast obszary o niskiej koncentracji stanowisk to okolice na poinoc od wsi
Zubrzyca Gorna: Sidzina Wielka Polana, wraz z droga biegnaca ku Sidzinie i Bystre;.
Uderzajacy jest brak antropofitow od przysiotka Cisniawa az po przysidtek Binkowka,
w potudniowej czesci badanego obszaru. Jest to tym bardziej zaskakujace, gdyz jest to
trasa taczaca Kotling Orawsko-Nowotarska z miastami Jordanow 1 Makow Podhalanski.

Innym obszarem zwiazanym z niklym udziatem antropofitow jest trasa okreslana
mianem ,,Szosy Karpackiej”, wiodaca z Zawoi Podpoliczne do Zubrzycy Gornej, przez
Przetecz Krowiarki. Za wyjatkiem obfitych stanowisk Lupinus polyphyllus,
sporadycznych notowan Juncus tenuis 1 pojedynczego stanowiska Impatiens
glandulifera, najprawdopodobniej zaistnialego w rezultacie wyrzucenia resztek

ro$linnych, trasa ta nie utrzymuje innych gatunkéw antropofitow.

4.4.1. Istotno$¢ rozroznienia pojec ,,stanowisko” i ,,notowanie gatunku”
.] 9 2

Lambrinos (2004) stwierdza, ze czgstotliwos¢, z jaka nowe punkty fokalne (new
invasion foci) powstaja, ich rozklad przestrzenny, zrodto ich pojawiania si¢ sa
najbardziej trafnie okreslane przez cykl zyciowy (life history) gatunku introdukowanego
na danym terenie, zrdznicowanie przestrzenne (landscape patterns) oraz wplyw
cztowieka (human influence).

Pysek i in. (2003) stwierdzili, ze w Czechach 54,6% neofitéw (sensu Richardson
1 1n. (2000) posiadato tylko 1-4 notowan. Gatunki ujeto w tej pracy w skali catego kraju.
Pomijajac aspekt réznic w terminologii, migdzy klasyfikacja za Richardsonem a
przyjeta w niniejszej rozprawie, dla badanego terenu stwierdzono, ze 62 ze 112
gatunkéw posiada 1 — 4 stanowisk, co stanowi 55,4%. Tym niemniej nie liczba

gatunkéw na danym obszarze stanowi warto$¢ poznawcza o udziale danych gatunkow
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w catym spektrum wystgpowania antropofitow, lecz udziat notowan danej kategorii
gatunkow w ogdlnej liczbie notowan dla wszystkich antropofitow danego obszaru.
W odniesieniu do wlasnych danych, rozpatrujac liczbg notowan stwierdzono
1924 notowania dla gatunkéw o 5 lub wigcej notowaniach oraz zaledwie 116 dla
antropofitow o 1 — 4 stanowisk, zaledwie 5,7% catego spektrum notowan gatunkow.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pojgcie notowanie stosowane jest w klasycznym
ujeciu jako liczba potwierdzen, powtdrzen dla danego stanowiska, lokalizacji (por. np.

Szelag 2000).

4.5. Stopien zadomowienia badanych gatunkow

Niezmiernie istotne w podejmowaniu badan nad zjawiskiem zadomawiania si¢
gatunkow obcych jest to by zatozy¢, ze wystgpowanie gatunku na danym terenie winno
by¢ zawsze rozpatrywane jedynie przez pryzmat populacji lokalnej na danym siedlisku i
w zbiorowisku.

Zajac 1 in. (1998) w sposob arbitralny okreslaja sposob przyjmowania kategorii
zadomowienia dla danego terenu: ,,czasami szereg stadiow zadomowienia pojawia si¢
obok siebie na tym samym obszarze, w zwiazku z czym, pryncypium przyznawania
maksymalnego poziomu dla Polski zostato przyjete”. Tym niemniej przyjecie wlasnie
takiej zasady, wedle ktorej dla danego obszaru nawet jednorazowe ale jednak
wystapienie notowania gatunku obcego w randze najwyzszej w hierarchii stopni
zadomowienia miatoby przesadza¢ o skali zjawiska zadomowienia prowadzi do
powstania mylnego obrazu odzwierciedlajacego status danego gatunku na danym
terenie.

Mirek i Pigkos-Mirkowa (1987) w pracy dotyczacej flory synantropijnej Kotliny
Zakopianskiej, przedstawiajac w czgsci wstepnej klasyfikacje roslin synantropijnych,
pisza definiujac pojecie agriofita: ,,zadomowione przynajmniej czgsciowo na
siedliskach na wpdt naturalnych (hemiagriofity) lub naturalnych (holoagriofity).” A
zatem W rozumieniu wspomnianych autoré6w proces zadomawiania si¢ gatunkow
obcych ma charakter spektrum, przy czym w ujeciu tradycyjnym ,,przynajmniej
czgsciowe” wkroczenie danego gatunku na siedliska potnaturalne lub naturalne
uwierzytelniato traktowanie takiego gatunku za zadomowionego w randze agriofita.

Na problem niejednorodno$ci zjawiska zadomowienia zwraca roOwniez uwage

Jackowiak (1999), ktory podkresla, ze na roéznorodnos$¢ zjawiska ekspansji roslin
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synantropijnych sktadaja si¢ m.in. ,,glebokos¢ ingerencji w zastane uktady ekologiczne
(biocenozy).” Opisujac wybrane modele inwazji roslin synantropijnych, podkresla, Zze z
biologicznego punktu widzenia, istotnym jest zwroci¢ uwage na to ,,jak zmienia si¢
wewngetrzna struktura zasiggu gatunkow ekspansywnych: od zasiggu sktadajacego sig
wylacznie ze stanowisk naturalnych, poprzez areal ztozony ze stanowisk naturalnych i
pOhaturalnych do utworzonego w wigkszosci przez populacje wchodzace w skiad
biocenoz synantropijnych.”. Wspomniany autor dodaje dalej, ze: ,sita ekspansji
niektorych antropofitow umozliwia im zadomowienie si¢ w biocenozach
pOhaturalnych, a nawet naturalnych.” Nie traktowanie z osobna kazdego przypadku
wystapienia badanego gatunku uniemozliwia dokonanie prawidiowe] oceny statusu
badanego gatunku. Owa ,,sita ekspansji”, realizuje si¢ za kazdym razem na inny sposéob
1 wobec innych uwarunkowan warunkujac przetamywanie ,nie tylko barier
geograficznych, siedliskowych, ale takze powiazan biocenotycznych uksztaltowanych
w toku trwajacej tysiaclecia ewolucji” (Jackowiak, 1999).

Mirek 1 Pigkos-Mirkowa (1987) wyliczajac agriofity Kotliny Zakopianskiej
pisza, ze pewne gatunki (m.in. Alnus viridis, Hesperis matronalis czy tez Telekia
speciosa) ,wykazuja mniej lub bardziej wyrazna tendencj¢ w kierunku
holoagriofityzmu.” O innych gatunkach pisza natomiast, ze ,,obserwuje si¢ pewne
oznaki przechodzenia w stadium agriofita, lecz zbyt jeszcze stabe, by zaliczy¢ je do tej
grupy.” Wyzej wymienieni autorzy za przyktad dla tej sytuacji podaja gatunki takie jak:
Impatiens parviflora czy Lysimachia punctata, ktore zaliczyli do grupy epekofitow.
Trzeba tym niemniej przyznaé, ze stanowi to podejécie do zadomowienia rozumianego
jako proces gradacyjny — zjawisko wymagajace skali umozliwiajacej okreslenie, kiedy i
dla jakich uwarunkowan mozna lub nie zaliczy¢ dany gatunek w poczet konkretnej
kategorii zadomowienia.

Prawidtowe okreslenie stopnia zadomowienia dla danego stanowiska pozwala
okresli¢ owa ,,glebokos¢ ingerencji” danego gatunku dla danego obszaru, a zatem
uzyskania prawdziwego statusu w sensie arytmetycznym.

W niniejszej rozprawie przyjeto poglad za Forman i in. (2003), okreslajacy ze
dany gatunek moze by¢ umiejscowiony w wigcej niz jednej kategorii w tym samym
czasie (species may be placed in more than one category at the same time), lub tez
moze przejs¢ z jednej kategorii do innej w przeciagu czasu. Tudziez, jak dodaja
cytowani autorzy, rosliny traktowane jako inwazyjne w jednym regionie moga takimi

nie by¢ w innym. Zestawienie kryteriow uzytych przez badaczy gatunkéw obcych moga
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rowniez rézni¢ si¢ zasadniczo, a przez to wpltywacé na to czy tez dany gatunek bedzie
rozwazany jako zagrazajacy.

Status danego gatunku na badanym terenie jest pojmowany w niniejszej
rozprawie jako spektrum wszystkich stanowisk, dla ktoérych okreslano stopien
zadomowienia (dla kazdego z opisywanych stanowisk z osobna). Ze wzgledu na krotki
okres badan (trzy sezony wegetacyjne) wycena stopnia zadomowienia ma charakter
proby metodycznej. Gtownymi kryteriami w okresleniu kategorii zadomowienia byty:
typ zajmowanego siedliska (naturalne, poinaturalne, synantropijne), typ roslinnosci (zb.
naturalne, seminaturalne, ruderalne/segetalne); typ, nasilenie 1 powtarzalnosé
antropopresji, obecno$¢ osobnikow pochodzacych z samosiewu lub z diaspor
pochodzacych z uprawy (np. roslin ozdobnych w ogrodach przydomowych).

Colautti i Maclsaac (2004) wprost pisza, ze stadia procesu inwazji powinny by¢
odnoszone do indywidualnych populacji (referred to individual populations) nie za$
catego gatunku. Autorzy podkreslaja, co rowniez zostalo przyjete w niniejsze]
rozprawie, ze inwazja roslin, czy ogodlniej mowiac: zadomawianie sig, jest zjawiskiem o
charakterze biogeograficznym a nieprzywiazanym do aspektu taksonomicznego
(biogeographical rather than taxonomic phenomena). Wyniki badan dla obszaru pasma
Jalowca 1 Policy potwierdzaja to, co w konkluzjach pisza Colautti i Maclsaac (2004):
czynniki determinujace sukces procesu inwazji (i zadomowienia w pierwszym rzgdzie!)
dzialaja na poziomie populacji nie za$§ gatunku (at the level of populations, not species).
Dodatkowo, podejscie biogeograficzne (biogeographical focus) jest imperatywem ze
wzgledu na to, ze populacje tego samego gatunku moga si¢ r6zni¢ w swej dynamice
populacyjnej (por. Crawley, 1987; Thébaud 1 Simberloff, 2001; Torchin i in, 2001;
Leger i Rice, 2003).

Kolejnym aspektem w rozpatrywaniu stopnia zadomowienia danego gatunku,
obok wymogu rozpatrywania go na poziomie konkretnej populacji, jest zagadnienie
skali zadomowienia, wyrazajacej si¢ stosunkiem liczby notowan do areatu badawczego.

Jest trudnym okres$li¢ definitywnie, od ktéorego momentu mozna mowi¢ w ogole
o trwalym zadomowieniu. Z jednej strony mozna powiedzie¢, ze dany gatunek trwale
zaistnial na danym pojedynczym stanowisku 1 funkcjonuje na nim na sposob trwaty — tj.
z zasobami niemalejacymi z roku na rok, oraz zajmujac wzglednie stata powierzchnig
stanowiska. Na obszarze pasma Jalowca stwierdzono takie pojedyncze, punktowo
zadomowione stanowisko antropofita, dla Aconogonon polystachyum. Zgodnie z

informacja zgromadzona w oparciu o wywiad §rodowiskowy, stanowisko to istnieje
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niezmiennie najprawdopodobniej od 80 lat. Dla ok. 900 okazow rdestu wieloktosowego
zajmujacych powierzchnie ok. 320 m* przypisano wiec stopiei zadomowienia w randze
epekofita. Tym niemniej status takiego stanowiska ma charakter dyskusyjny. Mozna
bowiem zatozy¢, ze wilgociolubna nitrofilna roslinnos$¢ zielna towarzyszaca potokowi
moze ulec zniszczeniu w sytuacji wykonania kompleksowych robot melioracyjnych.
Przy obecnie stosowanej technologii korygowania koryta potokéw gorskich, wiazacej
si¢ z wykonaniem stopni z rumoszu skalnego oplecionych z zewnatrz siatka druciana,
wigkszo$¢ gatunkow, czy to rodzimych, czy to obcych nie jest w stanie przetrwac, a
zatem jedyne dla catego terenu badan stanowisko moze ulec zniszczeniu. Tak wigc los
takiego pojedynczego, mimo iz trwale zadomowionego gatunku jest niepewny.

W  sensie  podejmowania  proby  oceny stopnia  zadomowienia,
przyporzadkowania do konkretnej rangi, w niniejszej rozprawie przyjgto zaktadac, ze o
zadomowieniu mozna méwi¢ o tyle o ile stwierdzono, co najmniej 25 notowan w
obszarze wielkosci ok. 300 km®. Odpowiada to wielkoscia obu badanym pasmom
gorskim. Rozpatrujac bowiem spektrum dla 25 lub wigcej notowan mozna stwierdzic,
jak rozktadaja si¢ notowania dla danych kategorii zadomowienia. (por Tab.1,
suplement). Powyzsze ilosciowe zatozenie metodyczne nawiazuje do komentarza Mirka
1 Pigkos-Mirkowej (1987) dla kategorii zadomowienia — epekofit, gdzie autorzy pisza,
ze s to ,,z reguty bardzo rzadkie gatunki i nie sa trwale zadomowione.” W zwiazku z
tym, rozpatrujac obszar o powierzchni ok. 300 km® mozna zatozyé, choé jest to
zatozenie arbitralne, ze liczba 25 notowan stanowi o malej czgstosci wystgpowania
gatunku.

Dla przyktadu Rosa rugosa, powszechnie traktowana w Polsce jako
zadomowiona w randze hemiagriofita (por. Podbielkowski 1995, str. 209) w $wietle
badan autora na 61 notowan, 54 reprezentuje kategori¢ ,,reliktu uprawy” (por. rozdziat
3, Tab. 3.1). W aspekcie spektrum siedliskowego, dla obu pasm gorskich, gatunek ten
zostat okreslony jako szczegoélnie licznie reprezentowany w randze reliktu uprawy (por.
rozdziat 3, Tab. 3.9). W ujeciu dla kazdego z pasm z osobna, dla pasma Policy 28 z 31,
a dla pasma Jatowca 26 z 30 notowan dotyczyto kategorii reliktu uprawy (por. rozdziat
3, Tab. 3.10).

Kolejny gatunek ujmowany najcz¢séciej w randze hemiagriofita to Echinocystis
lobata. Niewatpliwie dla wielu regionow geograficznych Polski jest to gatunek trwale
zadomowiony w tej randze. Tym niemniej dla badanych pasm 36 z 57 odnotowanych

stanowisk reprezentowato stopien zadomowienia epekofita. (por. Wyniki: tab. 9).
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Rozpatrujac pasma osobno, dla pasma Jalowca stwierdzono 27 z 40 stanowisk w randze
epekofita. (por. Wyniki: tab. 10).

O skali trudnos$ci prawidtowego przypisania stopnia zadomowienia mozna si¢
przekona¢ na przyktadzie gatunkoéw szczegélnie czestych na badanym terenie. Dla
Impatiens parviflora oraz Impatiens glandulifera zarejestrowano odpowiednio: 217 1
208 notowan. W przypadku obu gatunkéw, ze wzgledu na ich biologig, kategoria relikt
uprawy nie aplikuje si¢ w ogdle. Analizujac spektrum zadomowienia dla tych
gatunkow, zarysowuja si¢ natomiast dwa niezalezne kierunki zadomowienia: pierwsze,
zwiazane z siedliskami péinaturalnymi oraz drugie dotyczace siedlisk synantropijnych.

Traktowanie zjawiska zadomowienia si¢ w kategoriach tylko 1 wylacznie
spektrum, a nie na sposob arbitralny, jako przejaw najwyzszego osiaganego stopnia, w
sensie wnikania w naturalne siedliska i zbiorowiska, pozwala odda¢ realny status
danego gatunku antropofita na danym terenie.

Ustalony w niniejszej pracy wymog osiagnigcia lub przekroczenia 25 notowan
przez dany gatunek ma charakter umowny. W ocenie autora pozwala to bowiem
stwierdzi¢, czy dla badanego zarysowuje si¢ tendencja do zadomawiania si¢ w jednej
czy wigcej z kategorii zadomowienia.

Dodatkowymi klasyfikacjami pozwalajacymi zminimalizowa¢ subiektywizm
»wyceny” stopnia zadomowienia stanowia: podziatl na siedliskowe typy roslinnosci,

klasy hemerobii oraz klasyfikacja form antropopresji.

4.6. Reprezentatywnos¢ kategorii zadomowienia

4.6.1. Status gatunku na badanym obszarze

Kluczowym elementem w badaniach nad zadomowieniem gatunkéw obcego
pochodzenia na danym obszarze jest okreslenie stopnia, inaczej kategorii zadomowienia
dla danego gatunku. Weber i Gut (2004) ktada nacisk na to, Zze gatunki egzotyczne, jak
okreslaja antropofity, moga by¢ inwazyjne w jednej czesci swego zasiggu, gdy
tymczasem w innej nie. Autorzy upatruja w tym trudnos¢ w decydowaniu o tym czy
przypisywac status gatunku inwazyjnego.

Pysek i Jarosik (2005) podkreslaja, ze czas obecnosci (residence time) danego
gatunku przeklada si¢ na nie tylko zasigg (the range) 1 czgsto$¢ (frequency)

wystepowania gatunku obcego, ale rowniez na status zadomowienia, przez autorow
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okreslany mianem statusu inwazyjnosci (invasion status). Wedlug autoréw dwa
wskazniki: rozmieszczenie i status (distribution, status) pozostaja w $cistym zwiazku ze
soba.

Zasadniczymi kwestiami, jakie powinny by¢ rozpatrywane w badaniach nad
gatunkami obcymi (alien plants), jak pisze PysSek (2004) to: (1) czy tez takson jest
rodzimy dla danego regionu (origin status), (2) jaka jest jego lokacja w procesie
inwazji, tj. kiedy zostal wprowadzony (residence status), oraz (3) jaki jest stopien
zadomowienia (degree of naturalization) lub tez potencjalnie stopien inwazyjnos$ci.

Vila i Pujadas (2001) wskazuja za Eltonem (1958) ze zard6wno wprowadzanie
jak rozprzestrzenianie si¢ roslin obcych pozostaja w zwiazku z dziatalnos$cia cztowieka,
na przyklad poprzez ogrodnictwo (gardening), szkotkarstwo (horticulture) oraz
przemieszczanie si¢ ludzi.

Sposrod wszystkich stopni zadomowienia najbardziej kontrowersyjny i rownie

nieczgsto stosowany jest stopien reliktu uprawy.

4.6.2. Relikty uprawiania jako kategoria zadomowienia

Relikty uprawiania, gatunki takie jak Aesculus hippocastanum, Cornus alba,
Ligustrum vulgare, Phalaris arundinacea var. picta, Rosa rugosa, Symphoricarpos
albus, Syringa vulgaris, Telekia speciosa przez sam fakt przetrwania w miejscu bylej
uprawy mozna uzna¢ za trwale zadomowione.

Jak podkresla Zajac 1 in. (1998) pewne gatunki rozprzestrzeniaja si¢ gtownie
droga generatywna, gdy tymczasem inne wylacznie na sposob wegetatywny. Relikty
uprawy reprezentuja w duzej mierze przyktad gatunkdow rozprzestrzeniajacych sie na
sposob wegetatywny. Gatunki takie jak Cornus alba, Rosa rugosa, Symphoricarpos
albus czy tez Syringa vulgaris, cechuja si¢ wtasnie taka strategia propagacji, dziczejac
gléwnie na obrzezach osad ludzkich, na przychaciach, miedzach $rodpolnych, watach
umocnien rzek, jak réwniez na siedliskach potnaturalnych, np. poprzez fragmentacje (z
wyrzucanych w resztkach roslinnych pedow wegetatywnych).

Tym niemniej biologia gatunku, obecnos$¢ czy tez brak jakich$ predestynujacych
do zadomowienia cech gatunkowych, nie pozwalaja w sposéb definitywny wskazac, ze
dany gatunek obcy, pojawiajacy si¢ na danym terenie begdzie w przysztosci
zadomowiony. Gatunki takie jak Aesculus hippocastanum czy tez Acer negundo

wskazuja na to, ze podobna historia obecnosci danych gatunkow, podobny zakres
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wprowadzenia do uprawy, znajduje swodj koniec w tym, ze jeden jest nadal gléwnie
gatunkiem uprawianym, niecz¢sto dziczejacym, a drugi staje si¢ gatunkiem nie tylko
ekspansywnym, ale wrgcz inwazyjnym (np. wspomniany tu klon jesionolistny, Acer
negundo).

Pierwszy z rozwazanych przykltadowo gatunkéw, kasztanowiec zwyczajny
zostal wprowadzony do uprawy w potowie XVIII w. (Szymanowski 1960) i jest obecnie
nadal czg$ciej spotykany jako gatunek uprawiany, niz jako gatunek zadomawiajacy sig.
Nie biorac pod uwage przypadkéw celowych nasadzen kasztanowca, dla badanego
terenu spektrum z sumy 35 stanowisk tego gatunku obejmuje 16 stanowisk w stadium
diafita siedlisk potnaturalnych lub synantropijnych. Obok tego stwierdzono 13
przyktadow zadomowienia (odpowiednio: epekofity - 7 stanowisk, hemiagriofity - 6)
(por. Tab. 3.12). Nasadzenia ozdobne i uzytkowe oraz ciagi komunikacyjne, w drugim
rzedzie, stanowia gléwny typ form antropopresji zwiazany z tym gatunkiem. Natomiast
w skali kraju gatunek ten traktowany jest jako antropofit trwale zadomowiony (Mirek 1
in., 2002).

Natomiast wspomniany wyzej Acer negundo stanowi przyklad gatunku
powszechnie wystgpujacego w wielu rejonach kraju inwazyjnego gatunku antropofita
(lit. np. Tokarska-Guzik 2003, 2005; Tokarska-Guzik 1 Dajdok 2004), ktoéry na
badanym terenie wystgpuje w kilku skupieniach stanowisk towarzyszacych wigkszym
miejscowosciom (por. Atlas: Acer negundo), szczegdlnie w Suchej Beskidzkiej, bedace;j
jedynym tak duzym wezlem komunikacji kolejowej dla catego badanego obszaru. Klon
jesionolistny jest na badanym terenie reprezentowany przez 12 stanowisk w randze
epekofita oraz 5 w randze hemiagriofita. Gatunek ten, podobnie jak kasztanowiec, byt
wprowadzony mniej wigcej w tym samym czasie do uprawy (koniec XVII w. — por.
Szymanowski 1960). Jednak réznica w skali obserwowanego zadomowienia zar6wno w
skali pasm Jatowca i Policy, jak réwniez catego kraju jest zasadnicza. Stanowiska
klonu, mimo iz wciaz stabo rozpowszechnione w obu pasmach gorskich, reprezentuja
trwate zadomowienie dla stwierdzonych dotad stanowisk, sa znacznie bardziej liczne,
stanowiska zajmuja wigksza powierzchnie (dwa stanowiska przekraczaja 5000 m?), sa
notowane przede wszystkim w zwigzku z ciagami komunikacyjnymi, nasadzeniami
ozdobnymi 1 uzytkowymi oraz zabudowa (kategorie form antropopresji: 1, 3 1 7 — por.
metody). Reprezentuja przyktad gatunku, ktory mimo obecnie matej liczby stanowisk,
cechuje si¢ duza ekspansywnoscia. Zarazem, istnieje realne zagrozenie, ze gatunek ten

rozprzestrzeni si¢ w najblizszych dekadach tak szybko, jak dalece zostanie on
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zawleczony na nowe, nie zajmowane dotad siedliska synantropijne. Analiza jego
wystgpowania dla Suchej Beskidzkiej i Makowa Podhalanskiego wskazuje na to, iz
gatunek ten rozprzestrzenia si¢ dwoma typami ,korytarzy” migracji: wzdtuz duzych
wigkszych rzek. Dla badanego terenu wzdtuz rzek Skawa i Stryszawka stwierdzono
spontaniczne, tj. niezwigzane z bezposrednia dziatalnos$cia cztowieka stanowiska tego
gatunku. Z drugiej strony innym szlakiem migracji sa duze skupiska ludzkie oraz
obecno$¢ drog o duzym natezeniu ruchu kotowego.

Ujmowanie stanowisk w randze reliktu uprawy ma znaczenie w okreslaniu
dhlugoterminowych tendencji w zadomawianiu si¢ badanych gatunkéw. Pewne gatunki
bowiem, nie wykazuja tendencji do wystgpowania w miejscu innym niz stanowisko, na
ktérym zostaty uprzednio nasadzone. Dobrym przyktadem jest dla takiej sytuacji Rosa
rugosa, gatunek majacy w Polsce status trwale zadomowionego, a na obszarze
badanych pasm gorskich zdominowany przez notowania w kategorii reliktu uprawy.
Okazy takich gatunkoéw jak Rosa rugosa, czy Symphoricarpos albus wykazuja
tendencje¢ do czestokro¢ znacznego rozrastania si¢ na sposOb wegetatywny,
przekraczajac areal pierwotnego nasadzania, a zatem w rozumieniu definicji
zadomowienia, wyrazajacego si¢ jako zajmowanie nowych nie zajmowanych dotad
arecalOw na sposob generatywny, czy tez wegetatywny - nie powinny by¢ traktowane
jako ,,nasadzenia ozdobne”.

Dodatkowo biorac pod uwagg, ze spora grupa gatunkow przechodzi tzw. lag
phase, czyli okres dla ktorego dany gatunek nie przejawia zdolnosci do ekspansji, czy
inwazji, nalezy zaktada¢ ze jesli taki gatunek zacznie by¢ ,,zauwazalnie” ekspansywny,
brakowa¢ bedzie jakichkolwiek danych literaturowych na temat wcze$niejszych etapow
zadomowienia, w typie reliktu uprawy. W ostatecznym rozrachunku, nie pozwoli to na
prawidlowe formutowanie zagrozen wynikajacych z wprowadzania nowych gatunkéw,

ktorych biologia mogtaby by¢ zbiezna z ta dla gatunkow juz przeanalizowanych.

4.7. Zagadnienie rzekomego zadomowienia

Dla kilku stanowisk w obrgbie pasma Jatlowca 1 Policy udokumentowano droga
wywiadu $rodowiskowego nastepujaca prawidlowos¢. W przynajmniej kilku
przypadkach liczebno$¢ populacji na stanowisku pozostawata pod wplywem silnie
zaznaczonej i powtarzalnej presji dziatalnosci czlowieka wyrazajacej si¢ dosiewaniem

nasion gatunkow antropofitow. Dosiewanie nasion na stanowiskach juz istniejacych w
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sposOb spontaniczny dotyczy przede wszystkim populacji Impatiens glandulifera.
Drugim gatunkiem, obecnie rzadko jednak ,,dodawanym rgka ludzka”, jest Malva
moschata — pojedynczy udokumentowany przypadek, dla stanowiska we wsi Bystra,
koto Koszarawy, w przysiotku Browarowka.

W wypadku Impatiens glandulifera stanowiska ,,dosiewane” stwierdzano dla
zgrupowan zabudowy prywatnej stycznych do rzek. Klasycznym dla autora
stanowiskiem jest populacja niecierpka usytuowana wzdhuz waskiego pasa olszyny
tegowej ciagnacej si¢ waskim pasem wzdluz wsi Zubrzyca — Zimna Dziura, na
wysokosci przysidtka Heronowka. Z wywiadu $srodowiskowego autor wnioskuje, iz
przewazajaca cze¢s¢ populacji podlega zbiorowi nasion w okresie ich dojrzewania.
Nasiona te sa nastgpnie przechowywane w warunkach domowych, a w kolejnym
sezonie wegetacyjnym sa wysiewane w tych samych lub nowych miejscach.

W zwiazku z powyzszym, w $wietle definicji Falinskiego (1968) o
zadomowieniu, rozumianym jako zdolno$¢ do wytwarzania 1 utrzymania na danym
stanowisku populacji autogenicznej, a wigc niezaleznej od dostarczania diaspor z
zewnatrz, nie mozna postulowac, ze gatunek jest w rzeczy samej zadomowiony dla tak
»zarzadzanych” (sensu ang. plant management) stanowisk.

Na podobna prawidtowos¢ wskazuje rowniez Kowarik (2005), piszac, iz sukces
ekspansji gatunku pozostaje przynajmniej po czgéci artefaktem wynikajacym z
dziatalnosci cztowieka, inaczej méwiac gatunki nie koniecznie s predysponowane do

bycia ekspansywnymi. (species are not necessarily born to become invasive).

4.7.1. Przypisywanie statusu zadomowienia

Od wiekéw praktyka ksztaltowania krajobrazu otaczajacego osady, obecne
przysiotki wsi, jest trwatym, nierozerwalnym kulturowo elementem osadnictwa. Jedyne
co podlega zmianie to zestaw gatunkow shuzacych cztowiekowi do ,upigkszania”
krajobrazu. W zwiazku z tym, gatunki antropofitéw obecnie opisywane przez badaczy
w ramach kategorii zadomowienia: hemiagriofit, czy epekofit, w rzeczy samej moga
bardziej odzwierciedla¢ jedynie range ergaziofita, majac na wzgledzie powyzsze
zatozenia Falinskiego (1968) 1 Kowarika (2005).

W zwiazku z tym, prowadzac obserwacje w terenie, adekwatnie do zastanych
uwarunkowan siedliskowych przypisywano gatunkom na danym stanowisku status

zadomowienia w randze ergaziofita siedlisk synantropijnego lub poinaturalnego (nie
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za$, odpowiednio: epekofita czy hemiagriofita), o tyle o ile mozna bylo definitywnie
stwierdzi¢, ze na danym stanowisku zachodzi bezposrednia ingerencja cztowieka w
dynamike populacji, np. poprzez dosiewanie nasion.

W rozumieniu autora natomiast wystapienie danego gatunku na siedliskach
naturalnych (w odréznieniu od péinaturalnych i synantropijnych) stoi w sprzecznos$ci z
praktyka kreowania otaczajacego krajobrazu, np. poprzez urzadzanie na wpo6t
zdziczalych ogrodéw towarzyszacych lokalnym fitocenozom, gdyz siedliska i
zbiorowiska naturalne sa zazwyczaj znacznie oddalone od skupisk ludzkich, a wigc

poza bezposrednim wptywem dziatalnosci cztowieka.

4.7.2. ,,Czynnik ludzki” a rzekome zadomowienie

Williamson 1 in. (2005) w artykule na temat tempa i wzorcOw rozprzestrzeniania
sie 63 gatunkow antropofitow w Czechach 1 na Wyspach Brytyjskich pisza w
konkluzjach koncowych, ze tempo rozprzestrzeniania si¢ jest prawie zawsze wysokie i
prawdopodobnie jest przede wszystkim rezultatem dzialalno$ci cztowieka, niz jedynie
biologii gatunku.

Na kluczowa role dziatalnosci cztowieka w ekspansji antropofitow, wskazuja m.
in. Macdougall 1 Turkington (2005) oraz Lambrinos (2004).

Rozpatrywana w tym podrozdziale bezposrednia dziatalno$¢ czlowieka, w
odrdéznieniu od innych posrednio dziatajacych czynnikéw antropopresji, jest rowniez
opisywana w literaturze przedmiotowej jako ,,sianie dla urozmaicenia przyrody” (ang.
sowings to ‘enrich’ nature, niem. ‘Ansalbung’). Kowarik (2003) wprost sugeruje, iz
zadomowienie jest czgstokro¢ wynikiem dzialania czynnikow kulturowych, bardziej niz
adaptacyjnych zdolnosci gatunku per sei. Autor podkresla, ze wszystkie uciazliwe
gatunki obce (problematic alien plant species), za wyjatkiem mchu Campylopus
introflexus sa obecnie nieustannie rozprzestrzeniane przez cztowieka. Kowarik wylicza
przy tym gldwne zrodta wtdrnego rozprzestrzeniania gatunkoéw (modes of secondary
releases), miedzy innymi takie jak: uprawianie gatunkow ozdobnych, rosliny nasadzane
w formie zywoptotow (hedges/shelterbelts), gatunki przeciwdzialajace erozji, gatunki
uprawiane przez pszczelarzy, odpady roslinne z ogrodow (garden waste).

Wspomniany wyzej autor uwypukla kwesti¢ dziatalnosci czlowieka jako
czynnika nasladujacego rezultat dziatania mechanizmoéw biologicznych (human agency

may mimic the action of biological mechanisms). Dodaje zarazem, ze nie mozna
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przewidzie¢ prawidtowosci w tym, jaki gatunek roslin ludzie beda preferowac a jaki
,ulegnie zaniedbaniu”, jak pisze Kowarik.

Wtérne wprowadzanie (secondary releases) w obrgbie nowej czesci zasiggu
wtornego moga nasladowac¢ procesy demograficzne zwiazane z dyspersja 1 by¢
przewazajacym czynnikiem powodujacym rozprzestrzenianie si¢ u gatunkow, w
wypadku, ktorych diaspory nie podlegaja transportowi na duza odleglo$¢ przez
naturalne wektory transportu (natural vectors).

Istot¢ zagrozen zwiazanych ze skokowym rozprzestrzenianiem si¢ gatunkow
antropofitow (long distanse dispersal) i role w ekspansji gatunkow obcych rozwaza
Trakhtenbrot (2005).

PySek 1 JaroSik (2005) pisza, iz nalezy uwzglednia¢ fakt, ze tempo
rozprzestrzeniania si¢ gatunkoéw (rate of spread) odzwierciedla rowniez ciagle obecna
dziatalno$¢ cztowieka (ongoing human activities). Wymienieni autorzy roéwniez
wskazuja na rozmaite tryby wtérnego uwalniania gatunkow za sprawa dziatalnosci
cztowieka (secondary releases by humans). Podkre$laja przy tym, ze taka presja diaspor
umozliwia przekraczanie barier migdzy miejscami dostgpnymi do kolonizacji.

Przeciwnie, jesli dany gatunek wystapit z dala od osad ludzkich, to stanowi to
przyktad zawleczenia diaspor, ktorych rozwdj zalezy przede wszystkim od czynnikéw
naturalnych. Taki przypadek reprezentuje najlepiej stanowisko Impatiens glandulifera
znajdujace si¢ w nieduzej odlegtosci od przelgczy Krowiarki (Lipnicka), gdzie w
sasiedztwie przydroznego ujecia wody pitnej, vis a vis, na polanie $rédlesnej albo
wysiano diaspory lub tez wyrzucono resztki roslinne, np. ze $mieciami, co stanowi
czesta niestety praktyke ksztattowania ,lesnego krajobrazu” przez lokalna ludnos¢.
Okazy niecierpka na tej wysokosci bezwzglednej (995 m n.p.m.) osiagaja karlowate
rozmiary (nie wigcej niz 40 cm; material dokumentacyjny zgromadzony w zbiorach
KTU), sa nierozgatezione, watte, tym niemniej kwitnace i owocujace. Tylko dalsza
wieloletnia obserwacja stanowiska moze pozwoli¢ rozstrzygnaé, czy doszto do

zadomowienia, czy tez z biegiem lat stanowisko zaniknie.

4.7.3. Presja propagul (propagule pressure)

Presja propagul (propagule pressure) a $cislej zwigkszonej presji (resource

surge) sa czgsto wskazywane w literaturze anglosaskiej jako zrodlo zwielokrotnionego

wystepowania antropofitow. Powyzszy przyktad uwypukla konieczno$¢ ostroznego
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przypisywania statusu zadomowienia w skali nie tylko lokalnej, ale rowniez w
odniesieniu do grup stanowisk. Rozstrzygajaca rolg¢ w ocenie stopnia zadomowienia
niewatpliwie pelni rzetelnie przeprowadzony wywiad srodowiskowy.

Problem presji propagul poruszaja m. in. Stastny i in. (2005), Chytry i in. (2005)
oraz Rouget 1 Richardson (2003).

4.8. Wysokos¢ nad poziomem morza a wystgpowanie antropofitow

Pysek i in. (2002) w pracy poswigconej wzorcom wkraczania gatunkow obcych
w obszary prawnie chronione, podkreslaja znaczaca role wysokosci nad poziomem
morza w ksztaltowaniu si¢ wzorcOw rozmieszczenia badanych gatunkow. Jak
podkreslaja autorzy, réwniez za innymi badaczami (Kowarik, 1990; Dukes i Mooney,
1999), pozytywny wplyw cieplejszego klimatu na wyst¢gpowanie gatunkow obcych w
strefie umiarkowanego klimatu przejawia si¢ tym, ze obszary wyze] polozne sa w
mniejszym stopniu reprezentowane przez obecno$¢ gatunkoéw obcych. Autorzy
zalezno$¢ t¢ thumacza tym, ze wigkszo$¢ gatunkéw pochodzi z cieplejszych regionow
Ziemi, przez co w wyzszych potozeniach gorskich nie sa w stanie dopetni¢ catego cyklu
zyciowego. Drugim wskazywanym czynnikiem jest mniejsza czg¢stos¢ pojawiania sig
diaspor (lower rate of diaspore release) w zwiazku ze znaczna odlegtoscia od licznych
zrodet diaspor (concentrated seed sources) — Kowarik, 1990.

Chytry (2005) rowniez wskazuje na zalezno$¢ zmniejszajacej si¢ liczby i sktadu
gatunkowego antropofitow wraz ze wzrastajaca wysoko$cia nad poziomem morza.
Obok jednak wskazania na niego$cinno$¢ uwarunkowan siedlisk gorskich (stressful
mountainous habitats) autorzy sugeruja, ze wWyzszy poziom inwazyjnosci (higher level
of invasion) na siedliskach nizszych potozen gorskich moze by¢ wynikiem wigkszego
naptywu diaspor (higher immigration of propagules) gatunkéw obcych wynikajacego z
obecnosci transportu ludzi i towardow. Stoi to w zgodzie z wynikami badan dla pasm
Jalowca 1 Policy. Najwyzszy stopien koncentracji notowan gatunkéw antropofitow
stwierdzono dla siedlisk towarzyszacych obszarom zabudowanym i sieci drogowe;.
Zestawienie tych dwu czynnikéw antropopresji pozostawato w zwiazku z
wystgpowaniem stanowisk antropofitéw niezaleznie od wysokosci nad poziomem
morza. (por. Ryc. 3.1)

W zestawieniu ekstremum wysokos$ciowego dla pasma Policy Stuchlikowa i

Stuchlik (1962) wyliczaja gatunki, zaréwno rodzime jak 1 obce. Autorzy nie
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przedstawiali jednak jakichkolwiek danych szczegétowych dotyczacych lokalizacji
stanowisk dla gatunkéw zamieszczonych w listach do zakresow wysoko$ciowych.
Sposrod wymienionych gatunkéw nie udalo si¢ w obecnych badaniach potwierdzi¢
obecnosci kilku z nich. Sa to: Diplotaxis muralis (L.) DC. (maksimum wysokos$ciowe -
390 m), Elsholtzia ciliata (Thunb.) Hyl. (480 m.), Cuscuta trifolii Bab. & Gibson
(maksimum wysoko$ciowe - 730 m).

Wyzej wymienieni autorzy podali dla pasma Policy, obok przedstawicieli flory
rodzimej, gatunki antropofitéw wraz z maksimum wysokosciowym (w nawiasach
zestawiona maksima (a) za Stuchlikowa i Stuchlik (1962) oraz (b) zgodnie z wynikami
badan wiasnych, (por. Wyniki Tab. 8).

Gatunki, ktore zwigkszyly swoje maksima wystepowania to: Sisymbrium loeselii
(a. 390 m n.p.m.; b. 500-599 m), Aster novi-belgii (a. 460 m; b. 800-899 m), Impatiens
parviflora (a. 520 m; b. 700-799 m), Galinsoga ciliata (a. 525 m; b. 700-799 m),
Tanacetum parthenium (a. 580 m; b. 700-799 m), Chamomilla suaveolens (a. 740 m; b.
800-899 m), Juncus tenuis (a. 980 m; b. 1100-1199 m),

Gatunki, dla ktoérych gorne ekstremum wystgpowania pozostalo nie zmienione
lub r6znia si¢ nieznacznie to: Amaranthus retroflexus (a. 510 m; b. 400-499 m), Conyza
canadensis (a. 605 m; b. 500-599 m), Galinsoga parviflora (a. 700 m; b. 600-699 m),
Mentha spicata (a. 700 m; b. 600-699 m),

Gatunki, dla ktérych goérne ekstremum uleglto obnizeniu obejmuja: Bunias
orientalis (a. 595 m; b. 400-499 m), Veronica persica (a. 845 m; b. 700-799 m),

Dla jednego gatunku nie stwierdzono w ogoéle stanowisk w obrgbie pasma
Policy: Lolium multiflorum (a. 1045 m). Niemniej jednak w obrgbie pasma Jalowca
stanowiska Avena fatua stwierdzono po zakres wysokosciowy 500-599 m, a dla Lolium
multiflorum znacznie nizej, bo jedynie w obrgbie przedziatu 400-499 m n.p.m.

Pomiedzy 750 a 900 m n.p.m., wedlug Stuchlikowej 1 Stuchlika (1962),
wystepuje znaczna koncentracja liczebnosci flory, wynikajaca z obecnosci zwartych
obszarow lesnych. Wymieniony zakres wysoko$ciowy jest zarazem, w $wietle badan
wlasnych autora, znacznie mniej licznie reprezentowany przez antropoflorg, zarowno w
sensie liczby gatunkéw jak i liczby notowan gatunkow (por. Ryc.6, 6a., Tab. 7, 8).

Uderzajaca jest tym niemniej wigksza koncentracja w obrgbie pasma Policy w
stosunku do pasma Jatowca zaréwno gatunkow antropofitow jak i ich liczby notowan w

zakresie 700 — 799 m n.p.m. (por. Ryc.6, 6a). W ocenie autora roéznica wynika ze
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zwigkszonej antropopresji w obrebie pasma Policy, wyrazonej gléwnie poprzez
wzmozone budownictwo, zar6wno domostw jak i domkow letniskowych.

Porownujac dane o maksymalnych zasiggach wysokos$ciowych dla czgsci
gatunkow antropofitow za Rostanskim (1978), z Tatr i Karkonoszy oraz wyniki badan
wlasnych odnotowano nastgpujace zaleznosci.

Dla Avena sativa, w Tatrach stwierdzono wystgpowanie na wysokosci 1660-
1680 m n. p. m., w Karkonoszach na wysokosci 1200 m. W obrgbie pasm Jatowca 1
Policy gatunek ten stwierdzono na pojedynczych stanowiskach w zakresie wysokosci
700-799 m. (Rostanski 1978).Warte tym niemniej odnotowania jest to, ze w pracy nie
rozpatrywano agrocenoz, a co za tym idzie znaczna czg$¢ potencjalnych stanowisk tego
gatunku nie byta rozpoznana.

Stanowiska Galinsoga ciliata w Tatrach odnotowano na wysokosci 1400 m
npm, natomiast dla Karkonoszy na wysokosci 1100 m. (Rostanski 1978). W obrgbie
pasma Jatowca najwyzej stwierdzone stanowisko znajdowalo si¢ na wysokosci 800-899
m, dla pasma Policy jedynie po zakres wysokosciowy od 700 do 799 m. W wypadku
badanych pasm wysoko$¢ bezwzgledna najwyzej potozonych stanowisk pozostaje w
zwiazku z obecnoscia zabudowy wiejskiej 1 drog, gtownie bitych.

Pokrewny gatunek, Galinsoga parviflora w Tatrach stwierdzono na wysokosci
1375 m n. p. m., po stronie Stowackiej, w Karkonoszach na wysokosci 1100 m.,
(Rostanski 1978) natomiast dla pasm Jatowca i1 Policy jedynie po 600-699 m.

Wysoko potozone stanowiska podaje Rostanski dla Chamomilla suaveolens:
1500 m n. p. m. (Tatry, czg$¢ polska), 1700 m (Tatry, czgs¢ stowacka), 1600 m
(Karkonosze). Dla pasma Jalowca maksimum wysokosciowe to 700-799 m, dla Policy
natomiast to 800-899 m.

Pisum sativum, gatunek rzadko kiedy uyymowany w badaniach, Rostanski (1978)
podaje dla Tatr z wysokosci 1400 m n. p. m., dla Karkonoszy z 1360 m. W obrgbie
pasma Jalowca gatunek ten stwierdzono jedynie dla zakresu wysokosci 400-499 m. Dla
pasma Policy nie odnotowano zadnego stanowiska tej dziczejacej przejsciowo rosliny
uprawowej.

Rzadko kiedy rozpatrywany w badaniach, Solanum tuberosum (ziemniak) jest
rowniez gatunkiem przejsciowo dziczejacym na obszarach przylegtych do agrofitocenoz
oraz przydomowych upraw warzywnych. W trakcie badan stwierdzono 13 stanowisk
tego gatunku. Rostanski (1978) podaje stanowiska ziemniaka dla nastgpujacych
wysokosci bezwzglednych: 1040 m n.p.m., (Tatry, Dolina Chochotowska), 1750 m
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(Tatry —schronisko p. Lomnica, Stowacja) oraz dla 1360 m w Karkonoszach. W obrgbie
pasma Policy stanowiska tego gatunku stwierdzono az po zakres wysokosciowy 700-
799 m. Dla pasma Policy kresem wysoko$ciowym jest réwniez zakres 700 — 799 m
n.p.m. Obecno$¢ efemerycznym stanowisk ziemniaka pozostaje w zwiazku
przestrzennym zaré6wno z uprawami okopowymi, ale szczegoélnie z zabudowa
gospodarska i praktyka wyrzucania §mieci i resztek roslinnych na dzikie sktadowiska,
gléwnie nad potokami i rzekami.

Stanowiska Veronica persica opisano w Tatrach na wysokosci 1040 m n.p.m.,
po stronie polskiej i na 1680 m, po stronie Stowackiej W Karkonoszach, po stronie
czeskiej, gatunek ten Rostanski (1978) podaje z wysokosci 1360 m n.p.m. W obrgbie
pasma Jalowca gatunek ten wystgpuje w stosunkowo niskich polozeniach gorskich,
500-599 m a w pasmie Policy az po zakres wysokosciowy 700-799 m.

Wykaz gatunkow wraz z liczba notowan dla kazdego z zakresow

wysokos$ciowych co 100 m zestawiono w czesci wynikowej, w tabeli: 7 1 8.

4.9. Wystepowanie antropofitow w zwigzku z klasami odleglosci od zabudowan

Pysek 1 in. (2002) wskazuja, ze udziat neofitow (sensu Richardson) pozostaje w
zwiazku z zageszczeniem skupisk ludzkich (density of human population) w danym
regionie bardziej niz wysokos¢ nad poziomem morza. Odmiennie, wspomniani autorzy
nie stwierdzili zadnego efektu zaggszczenia skupisk ludzkich na wystgpowanie
archeofitow.

Crawley 1 in. (1996) w artykule o ekologii porownawczej flor rodzimych 1
antropoflory Wysp Brytyjskich, pisza ze siedliska stworzone r¢ka ludzka (man-made
habitats) Tub tez w duzym stopniu zaburzone poprzez dziatalno$¢ cztowieka, oraz te o
duzym udziale odkrytego gruntu (cover of bare ground) stanowia skupiska
antropofitéw. Podobna konkluzje mozna wywies¢ analizujac rozmieszczenie stanowisk
antropofitow dla pasm Jatowca i Policy (por. Ryc. 3.1), dla ktéorych miejsca
koncentracji pozostaja w $cistym zwiazku z siedliskami zwiazanymi z dzialalnoscia
cztowieka, m.in. szeroko pojete siedliska miejskie, trasy drogowe i kolejowe, czy nawet
nieduze przysiotki i skupiska ludzkie. Analizujac rozmieszczenie niektorych gatunkow
mozna doj$¢ do wniosku, iz ich wyst¢gpowanie pozostaje w S$cistym zwiazku z
obecnos$cia osiedli ludzkich (por. Suplement: ryc.: Chamomilla suaveolens, Cosmos

bipinnatus, Aster lanceolatus oraz Aster novi-belgii).
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Nadto wspomniani autorzy podkreslaja zwiazek odlegtosci wzgledem ogrodow,
ogrodkow dziatkowych, ogdlnie: zrodet diaspor typu: spichlerze, przetwornie wetny,
doki portowe, pobocza drog, itp. Tym niemniej brak zazwyczaj blizszej analizy
zagadnienia odlegtosci od zrodla propagacji diaspor gatunkéw obcych. W $wietle
wynikéw badan witasnych prezentowanych w niniejszej pracy mozna postulowac, iz
kluczowa rolg¢ nie tylko w zaistnieniu, ale i podtrzymywaniu populacji gatunkow
obcych odgrywa odlegto$§¢ od Zrédla diaspor. Crawley i in. (1996) wskazuja na
negatywna korelacj¢ pomigdzy odlegtoscia od Zrédel diaspor (proximity of seed
sources) a wystgpowaniem antropofitow: im dalej od zrédet wprowadzania diaspor tym
mniejszy udzial gatunkow obcych. Przez powyzszych autorow podawane sa
odpowiednio, siedliska i typy zbiorowisk, jak szczyty gorskie i oddalone od osad
wrzosowiska.

Na obszarze pasm Jalowca i Policy stwierdzono dla przewazajacej liczby
gatunkow pozytywna korelacje pomig¢dzy odlegloscia od zabudowan a wystepowaniem
populacji antropofitow (por. Ryc. 3.17, Tab. 3.17). Uderzajace jest to, Ze przewazajaca
cze$¢ populacji pozostaje tak naprawde bezposrednio powigzana z potencjalnym
doptywem diaspor z siedlisk zajmowanych przez cztowieka, np. ogrodow
przydomowych, urzadzonych przydrozy, nasadzen miejskich, wiejskich, cmentarzy, itp.
Rodzi si¢ zatem pytanie: czy mamy do czynienia z procesem zadomowienia, 1 w jakim
stopniuw/kategorii, czy tez: obecno$¢ antropofitéw jest bardziej przejawem powtarzalnej
presji diaspor generowanej dziatalnoscia cztowieka? Warto podkresli¢, ze odlegtos¢ do
250 m od zabudowy skupia az 1126 notowan antropofitow z sumy 1274, w zestawieniu
omawianej zalezno$ci dla gatunkéw o co najmniej 25 notowaniach dla dowolnego z
badanych pasm gorskich. Z tego w odleglosci do 100 metrow od zabudowan
stwierdzono 899 notowan gatunkéw obcych. Tylko 148 notowan odnosi si¢ za$ do
lokalizacji oddalonych ponad 250 m od zabudowan ludzkich. Mozna zatem sadzi¢ iz
sukces w propagacji gatunkéw obcych pozostaje pod przemoznym wplywem wielu
form antropopresji, ktorych dziatanie posrednio (np. poprzez tworzenie dostgpnych
siedlisk) lub bezposrednio, np. poprzez uprawg gatunkow juz dziczejacych i
zadomawiajacych si¢. Wyniki te pozostaja w zgodzie z tymi uzyskanymi przez Crawley
1 in. (1996), ktorzy pisza o tzw. regule 100 metréw (100 m rule). Autorzy ci w
odniesieniu do Wysp Brytyjskich zaobserwowali prawidlowo$¢ stanowiaca, ze
wigkszos¢ z gatunkow zadomowionych jest rzadko spotykana dalej niz 10 metrow od

budynkow, ogrodow, murow wszelkiego typu, wysypisk (waste ground), poboczy drog,
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czy linii kolejowych. Tylko garstka gatunkéw, jak pisza cytowani autorzy, wystepuje
dalej niz 1000 m od obszaréw zaburzonych dziatalno$cia cztowieka (1000 m away of
human disturbance). W zwiazku z tym autorzy ci przyjeli prog 100 metrow jako
dystans rozgraniczajacy mata liczb¢ w pelni zadomowionych gatunkow (thoroughly
naturalized aliens, np. Oenothera glazioviana, Epilobium brunescens), ktore nie
wymagaja bezposredniego wpltywu [dziatalnosci] czlowieka (direct human
intervention), od wigkszosci gatunkow, ktore wydaja si¢ nie by¢ zdolne do regeneracji
w niezaburzonych po6naturalnych zbiorowiskach.

W odniesieniu do pasm Jatowca i Policy jedynymi gatunkami przekraczajacymi
tak zdefiniowany prég odleglosci sa: Juncus tenuis, Oxalis fontana, Solidago

canadensis.

4.10. Spektrum wystepowania antropofitow w zwigzku z typami form

antropopresji

Formy antropopresji, ktoére bezposrednio lub posrednio przektadaja si¢ na
wystgpowanie gatunkéw obcych znajduja swoj wyraz w typie zajmowanego przez
antropofity siedliska. Poszczegodlni autorzy flor obszaréw gorskich Luku Karpat
wyliczaja siedliska, na ktérych stwierdzano poszczegdlne gatunki antropofitow.
Posrednio z takich informacji literaturowych mozna wnioskowaé, jakie formy
antropopresji wiaza si¢ z poszczegdlnymi gatunkami roslin na obszarach gorskich.

Rozpatrujac prace florystyczne obszaréw gorskich, w obecnych granicach Polski
(inaczej niz w dzielach Zapalowicza -1906, 1908, 1911), mozna poréwnac sktad
gatunkowy antropoflory w odniesieniu do badanych w niniejszej pracy pasm Jatowca i
Policy. W zataczniku drugim przedstawiono zestawienie dla gatunkow antropofitow,
ktore stwierdzono zarowno w obregbie pasma Jatowca 1 Policy, jak rowniez we florach
gorskich prezentowanych przez cytowanych w zalaczniku drugim autorow. Porownanie
obejmuje nastepujace rejony gorskie i podgérskie Karpat: Masyw Snieznika i Gor
Bialskich (Szelag, 2000), Kotling Zakopianska (Mirek i Pigkos-Mirkowa 1987),
Pogoérze Cigzkowickie (Kornas$ i in., 1996) 1 Bieszczady (Zemanek 1 Winnicki, 1999),

Szelag Z. (2000) w swej pracy florystycznej dotyczacej roslin naczyniowych
Masywu Snieznika i Goér Bialskich podaje 26 gatunkéw spotykanych réwniez w
badanych pasmach beskidzkich. Dla flory synantropijnej Kotliny Zakopianskiej Mirek i
Pigkos-Mirkowa (1987) podaja 41 gatunkéw zadomowionych, wystepujacych réwniez

162



we florze pasma Jatowca 1 Policy. Obok tego podaja liste¢ gatunkow ozdobnych
niedziczejacych, w tym 13 gatunkow wspdlnych zardwno dla Kotliny Zakopianskiej jak
i badanych w niniejszej pracy pasm. Korna§ i in. (1996) wymieniaja z Pogorza
Cigzkowickiego 71 gatunkow antropofitow stwierdzonych rowniez w obrgbie pasma
Jalowca 1 Policy. Zemanek i1 Winnicki (1999) podaja jedynie 16 z gatunkow
wystgpujacych w Bieszczadach jak i1 pasmach Jatowca 1 Policy, w tym jeden, Telekia
speciosa, bedacy gatunkiem rodzimym dla obszaru wschodniokarpackiego, natomiast
dla Zywiecczyzny traktowanego jako antropofit (por. Rozdz. 2.2.2.3).

Rozpatrujac sktad gatunkowy antropofitow dla wspomnianych wyzej jednostek
geograficznych, mozna zauwazy¢ duza zbiezno$¢ sktadu gatunkowego migdzy
Pogorzem Cigzkowickim a badanymi pasmami beskidzkimi. Ponad polowa gatunkow
jest zbiezna.

Rozpatrywanie wystgpowania antropofitow w relacji do form antropopresji
umozliwia okreslenie typoéw siedlisk zajmowanych przez dany gatunek.

Wigkszo§¢ gatunkow odnotowanych wystgpowata w powiazaniu z ciagami
komunikacyjnymi — 647 notowan, z zabudowa — 454, z S$mietniskami — 200,
uzytkowanymi taki, mtaki, szuwarami — 182, nasadzeniami ozdobnymi i uzytkowymi —
174 oraz w zwiazku z regulacja rzek, potokoéw, ciekow wodnych, instalacjami
melioracyjnymi — 149 (por. Rozdz. 3.13, Ryc. 3.21).

Szes¢ wymienionych powyzej kategorii grupuje 1806 notowan — przewazajaca
wigkszos¢ dla  badanych pasm  gorskich, tworzac spektrum  kategorii
wspotwystepujacych, ktorym odpowiadaja okreslone gatunki antropofitow, zgodnie z
przedstawionym ponizej zestawieniem. Gatunki w obrgbie danej kategorii zostaly
zestawione w gradiencie liczby notowan (por. Zat. 2, str. 135).

W zwiazku tym, analizujac spektrum form antropopresji dla badanych gatunkow
wywnioskowano nast¢pujace tendencje dynamiczne w zajmowaniu siedlisk przez

gatunki obce na obszarze pasm Jalowca i Policy.

Kategorie spektrum wystegpowania antropofitow w zwigzku z typami form

antropopresji:

1. Ciagi komunikacyjne, zabudowa, Smietniska oraz rzeki
Impatiens parviflora, Impatiens glandulifera, Galinsoga ciliata, Echinocystis lobata,

Rudbeckia laciniata, Aster lanceolatus
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Gatunki rzadkie: Bidens frondosa, Hesperis matronalis subsp. matronalis, Amaranthus

retroflexus, Aster x salignus

2. Ciagi komunikacyjne, zabudowa oraz nasadzenia ozdobne
Robinia pseudoacaccia, Aesculus hippocastanum, Philadelphus coronarius, Ligustrum

vulgare

3. Ciagi komunikacyjne oraz nasadzenia ozdobne
Symphoricarpos albus, Acer negundo, Quercus rubra

Gatunki rzadkie: Caragana arborescens

4. Ciagi komunikacyjne oraz laki mlaki i szuwary
Solidago canadensis, Solidago gigantea, Heracleum mantegazzianum,

Gatunki rzadkie: Inula helenium, Bunias orientalis

5. Ciagi komunikacyjne
Juncus tenuis, Chamomilla suaveolens, Erigeron annuus, Galinsoga parviflora
Gatunki rzadkie: Lolium multiflorum, Iberis umbellata, Sisymbrium loeselii, Echinops

exaltatus, Ervagrostis minor, Phalaris canariensis, Triticum aestivum

6. Zabudowa oraz ciagi komunikacyjne

Reynoutria japonica, Conyza canadensis, Oxalis fontana, Parthenocissus inserta,
Lupinus polyphyllus, Phalaris arundinacea var. picta, Helianthus tuberosus, Aster novi-
belgii, Tanacetum parthenium, Veronica persica, Mentha spicata

Gatunki rzadkie: Callistephus chinensis, Datura stramonium

7. Zabudowa oraz laki mlaki i szuwary

Malva moschata, Telekia speciosa

8. Zabudowa oraz nasadzenia ozdobne

Rosa rugosa, Syringa vulgaris, Reynoutria sachalinensis

9. Zabudowa oraz $mietniska

Calendula officinalis, Cosmos bipinnatus
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Gatunki rzadkie: Papaver somniferum, Rudbeckia hirta, Anethum graveolens, Dianthus

barbatus, Althea rosea

10. Smietniska
Solanum tuberosum
Gatunki rzadkie: Helianthus annuus, Brassica oleracea, Pisum sativum subsp. sativum,

Lavatera trimestris, Nigella damascena, Sisymbrium altissimum, Borago officinalis

Analizujac powyzsze zestawienia gatunkow nalezy pamigtaé, iz zgodnie z
przyjeta metoda nie uyymowano w badaniach stanowisk na siedliskach segetalnych. Taka
metoda pozwala na dokonanie oceny przywiazania gatunkow glownie zwiazanych z
agrocenozami do innych typéw siedlisk i1 zbiorowisk. Dla przyktadu Galinsoga ciliata
nie jest gatunkiem, ktéry jest identyfikowany z ciagami komunikacyjnymi, jako
gtownym szlakiem propagacji. Tym niemniej ciagi komunikacyjne 1 zabudowa
obejmuja 88 z 147 notowan dla badanego obszaru — 59,9% notowan. Mozna zatem
hipotetyzowac (autor nie prowadzil badan dla agrofitocenoz), iz obecnos$¢ tego czy
innych gatunkow na siedliskach segetalnych jest raczej odzwierciedleniem dogodnych
warunkow do rozwoju, gdzie ze wzgledu na zabiegi gospodarcze cztowieka antropofity
rozwijaja si¢ w warunkach obnizonej konkurencji migdzygatunkowej. Natomiast
drogami migracji pozostaja — w S$wietle tu prezentowanych wynikow, ciagi
komunikacyjne i towarzyszace im zabudowania.

W dyskusji nad powyzszym zestawieniem typow siedlisk, reprezentujacym
gatunki antropofitow o podobnych ,,preferencjach” siedliskowych, nalezy wskaza¢ na
wazny aspekt logiczny. Za przyklad postuzy zaklasyfikowanie Reynoutria japonica do
kategorii szostej: ,,Zabudowa oraz ciagi komunikacyjne”. Gatunek ten w §wietle badan
innych autoréw rozprzestrzenia si¢ gtownie wzdhuz rzek 1 wigkszych potokow, jest
takze gatunkiem bardzo czgstym na siedliskach antropogenicznych) (por. Szelag,
Bailey, inne - uzupetni¢ cytowania). Podobnie jak w przypadku gatunku Galinsoga
ciliata nalezy rozrézni¢ siedliska, w ktorych Reynoutria japonica rozwija si¢
optymalnie, budujac zbiorowiska ksenospontaniczne, np. w dolinach rzek 1 wigkszych
potokow, od siedlisk na ktore jest zawlekana ze wzgledu na dzialalno$¢ cztowieka.
Stanowiska wzdluz ciagéw komunikacyjnych, tu 47 z 78 (60,3%) notowan (por. Zat. 2,
str. 140), odpowiadaja najprawdopodobniej nie tyle siedliskom optymalnym do rozwoju

tego gatunku, lecz raczej siedliskom, z ktéorych gatunek ten ,,emigruje” do miejsc
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stanowiacych siedliska optymalne do rozwoju i1 propagacji, np. wspomniane siedliska
nadrzeczne. Dla badanego obszaru zaobserwowano rozlegle ksenospontaniczne
zgrupowania Reynoutria japonica migdzy innymi w obrgbie doliny rzeki Skawy.
Oznaczaloby to wigc, ze zdolno$¢ do ekspansji moga wykazywaé te gatunki, ktore sa
zdolne utrzymywac si¢ 1 rozwija¢ w warunkach duzej antropopresji, na siedliskach
silnie zaburzonych, nietrwalych, skad przedostaja si¢ albo sa zawlekane nast¢pnie na
siedliska optymalne do rozwoju.

Analiza spektrum zadomowienia dla omawianych tu gatunkéw wskazuje na duzy udziat
notowan dla kategorii epekofit — odpowiednio 118 z 147 1 42 z 78 dla Galinsoga ciliata
1 Reynoutria japonica (por. Zat. 1, str. xxx). A zatem zdolno$¢ do osiagnigcia stadium
zadomowienia na siedliskach synantropijnych moze by¢ wlasciwym progiem
odgraniczajacym od zadomowienia w obrgbie siedlisk mniej przeksztalconych przez
dziatalno$¢ cztowieka. Swiadczyé o tym moze fakt, iz na siedliskach naturalnych
gatunki takie jak Comyza canadensis czy Impatiens glandulifera posiadaja znacznie
liczniejsze 1 rozleglejsze populacje niz na siedliskach synantropijnych. By¢ moze
zdolno$¢ do pokonania bariery zwiazanej z antropopresja jest rownocenna ze zdolnoscia
do konkurowania z innymi gatunkami roslin w warunkach potnaturalnych, czy
naturalnych siedlisk. Tym niemniej autor ma $§wiadomos$¢ istotnosci wykonania
dalszych badan poréwnawczych, juz nad wybranymi populacjami w pasmie Jalowca i
Policy, zanim mozna bgdzie postawi¢ definitywna odpowiedZ na tak sformutowana

hipotezg.

4.11. Zwiazek wystepowania antropofitow z siecia komunikacyjng i rzeczng

4. 11.1. Antropofity towarzyszace sieci drog asfaltowych

Uzyskane w trakcie badan wyniki wskazuja, 1Z najczgstsza kategoria
antropopresji na badanym obszarze sa ciagi komunikacyjne (por. Rozdz. 3.13, Ryc. 3.21
oraz Rozdz.4.10). W zwiazku z tym mozna zatozy¢, ze wszelkie trakty, jakimi odbywa
si¢ transport osob 1 dobr jest gldwna sila sprawcza zaréwno pojawiania si¢ jak i
rozprzestrzeniania antropofitow. Pino i in. (2005) w pracy nad wzorcami kolonizacji w
skali regionalnej, na przykladzie Katalonii (Hiszpania) wskazuja na kluczowa rolg, jaka
pelnia rozmaite obszary zwiazane z handlem i transportem (trading and transport

areas). Miedzy innymi wymieniaja oni stacje kolejowe, trasy kolejowe oraz siatke drog,
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wiazac obecno$¢ tych sktadowych krajobrazu ze zjawiskiem powstawania miejsc
koncentracji bogactwa gatunkow obcych (hot-spots of alien species richness). W
wyniku badan wlasnych réwniez stwierdzono taka prawidlowos$¢. Dla duzych
miejscowosci, takich jak Sucha Beskidzka czy Makow Podhalanski potwierdzono
koncentracje zarowno liczby gatunkow obcych jak 1 zasobow, jakie obejmuja ich
lokalne populacje. Pino 1 in. (2005) pisza o tzw. ,,0bszarach naturalizowania,
zadomawiania si¢” gatunkéw obcych, wskazujac na ich niewielka liczbg w skali danego
regionu (limited number of naturalisation areas).

Vila i Pujadas (2001) w pracy o formach uzytkowania terenu i socjologiczno-
ekonomicznych korelacjach inwazji roslin dla Europy 1 Afryki Péinocnej pisza, ze sie¢
transportu (fransport networks), np. drogi szybkiego ruchu, czy kolej, wzmagaja stopien
wkraczania (immigration rates) nowych gatunkOw oraz rozprzestrzenianie si¢ juz
wystepujacych.

Zatozenie wstegpne, stanowigce ze handel wzmaga wprowadzanie, introdukcje
gatunkow obcych, jest powszechnie akceptowane przez ekologéw i osoby zajmujace si¢
gospodarowaniem danymi obszarami, sensu ang.: land managers (por. Tilman i
Lehman, 2001, Jenkins, 1996, 1999; Baskin, 1998). Tym niemniej brak jest prac

ilosciowo opisujacych wspomniana prawidlowos$¢ (quantification of such associations).

4.11.2. Gatunki zwiazane z siecia rzeczng (,Stromtalpflanzen”, ,the river

valley plants”, , river corridor plant species”)

Szereg gatunkow ros$lin rozprzestrzenia si¢ wzdluz korytarzy rzecznych.
Prawidlowos$¢ ta odnosi si¢ zarowno do gatunkéw rodzimych, jaki i antropofitow i
pozostaje w zwiazku z biologia gatunkowa, a zwtaszcza sposobem propagacji diaspor.
Burkart (2001) pisze, ze gatunki obce czgsto rozpoczynaja swoja wedrowke wzdhuz
korytarzy rzecznych (watercourses) natomiast obszary pomigdzy nimi sa potencjalnie
zasiedlane w nastgpnym etapie. Siedliska rzeczne sa miejscem koncentracji roslin
obcego pochodzenia, pisze wspomniany autor (2001), a wiele z gatunkéw reprezentuje
typ rozmieszczenia wybitnie zwigzany z korytarzami rzecznymi (a river corridor
distribution), przynajmniej w poczatkowych etapach kolonizowania nowych obszarow
(por. rowniez PySek & Prach, 1994). Czynnikiem odpowiadajacym za taki wzorzec
rozmieszczenia jest najprawdopodobniej dostgpnos¢ otwartych mozliwych do

skolonizowania siedlisk (por. réwniez: Crawley, 1987; Ramakrishnan i Vitousek, 1989;
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Jager, 1992; Pysek i Prach, 1994; Losch 1 in. 1995; Miiller, 1996; Miiller 1 Okuda, 1998;
Pysek i in., 1998).

Burkart (2001) wskazuje, ze wiele z gatunkdw towarzyszacych rzekom wymaga
wysokiego poziomu sktadnikow odzywczych (high nutrition levels). Sposrod form
zyciowych do najczestszych autor zalicza takie to jak: rosliny zielne (herbaceous
perennials) lub byliny (biennials) rosnace na terasach zalewowych lub ich obrzezach
oraz w obrgbie zielnej roslinnosci nadrzecznej (zbiorowiska w typie Convolvuletalia -
por. réwniez Freitag, 1962; Vent i Benkert, 1984; Fischer, 1996). Inne wymieniane
formy zyciowe to: zielne rosliny roczne (herbaceous annuals), rosliny pélpasozytnicze
(hemiparasites), pasozytnicze (parasites) oraz gatunki drzewiaste (woody plants). Autor
podkresla przy tym trudno$¢ w utworzeniu jednej spojnej hipotezy thumaczacej wzorce
rozmieszczenia gatunkéw nadrzecznych (the river corridor distribution patterns).
Posrod takich gatunkéw wspomniany autor wymienia rodzaje Aster spp., Amaranthus
spp. and Bidens spp (por. rowniez Vent i Benkert, 1984).

Z listy gatunkow, gldwnie rodzimych, wymienianych przez Burkarta (2001) dla
obszaru Nizin Srodkowoeuropejskich, w obrebie sieci rzecznej pasm Jalowca i Policy
stwierdzono dwa gatunki: Aster x salignus i Bidens frondosa (por. atlas rozmieszczenia
gatunkow).

Innymi gatunkami rozprzestrzeniajacymi si¢ wzdtuz rzek, wskazywanymi jako
inwazyjne sa Heracleum mantegazzianum i1 Oenothera paradoxa. Dla pierwszego z
gatunkow pozostaje to w zgodzie z wzorcami rozmieszczenia opisanymi w niniejszej
pracy. Populacje lokalne dla Oenothera paradoxa reprezentowane sa jedynie przez
kilka stanowisk, a co za tym idzie nie mozna wnioskowa¢ o jakiejkolwiek
prawidlowosci w dystrybucji populacji lokalnych. Natomiast pokrewny, Oenothera
glazioviana reprezentuje wybitne przywiazanie do odcinkéw rzecznych towarzyszacych
zabudowie wiejskiej (por. atlas rozmieszczenia gatunkow).

Kowarik (2003) podkresla zwiazek bliskosci ogrodow wobec siedlisk
nadrzecznych (riparian habitats), wskazujac na to, ze diaspory roslin ozdobnych moga
by¢ przemieszczane do odleglych siedlisk naturalnych. Autor wskazuje na to, ze wiele
populacji Heracleum mantegazzianum, Impatiens glandulifera, oraz Fallopia spp
(Reynoutria spp) w obrgbie ekosystemow rzecznych Europy pochodzi z
dlugodystansowego transportu zapoczatkowanego z ogrodow. (por. rowniez: PySek i

Prach 1993; Hartmann i in. 1995; Alberternst 1998; Schepker 1998).
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Pysek i Prach (1993) podnosza rowniez kwestig roli siedlisk nadrzecznych (role
of riparian habitat). Autorzy wskazali na Impatiens glandulifera, Reynoutria
sachalinensis oraz Heracleum mantegazzianum jako te gatunki, ktérych wystepowanie
zwiazane jest z siecia rzeczna, stwierdzajac przy tym, ze Impatiens glandulifera
rozprzestrzenia si¢ na tych siedliskach znacznie szybciej niz w wypadku innych typow
siedlisk.

PySek i1 Prach (1993) podkreslaja, ze transport diaspor nie tylko z biegiem nurtu
rzeki ale i w kierunku przeciwnym nie moze by¢ wykluczony, ze wzgledu na
mozliwo$¢ operowania innych wektorow transportu wzdhuz korytarzy rzecznych, nie
tak ewidentnych jak nurt wod rzecznych. (por. réwniez Schneider i Sharitz, 1988)

Deutschewitz i in. (2003) wyliczaja skltadowe czynniki sprawiajace, ze
ekosystemy towarzyszace rzekom (riverine ecosystems) sa narazone na wkraczanie
antropofitow. Sa nimi zaburzenia zwiazane z powtarzalnymi przyborami wody
(repeated flooding), a co za tym idzie: przybdr substancji odzywczych (nutrient inputs),
erozja, osadzanie, wyeksponowanie samego podtoza (exposure of bare soil),
heterogenno$¢ siedlisk. Wszystkie te skladowe warunkuja bogactwo zaréwno
rodzimych jak i adwentywnych gatunkéw roslin (por rowniez Planty-Tabacchi i in.,
1996; Pysek i in., 1998).

Natomiast Di Castri (1989) podsumowuje, ze otwarty typ siedlisk — ang.
openness (tj. dobrze o$wietlonych, niezacienionych oraz z gleba odstonigta, jak w
wypadku ekosystemoéw towarzyszacych rzekom) i zaburzenia — ang. disturbance
(naturalne jak i1 o charakterze antropogenicznym) sa najprawdopodobniej sita napgdowa
wkraczania gatunkow obcych w wypadku ekosysteméw $rodkowoeuropejskich.
Powtarzalne podtopienia (repeated flooding) jak rowniez dzialalno$¢ transportowa
cztowieka (human transportation activities) rzekami lub wzdhuz nich warunkuja wzorce
rozmieszczenia 1 migracji gatunkow, gdyz ekosystemy nadrzeczne reprezentuja sie¢
powiazang (connected network) (por. rbwniez Rejmanek, 1989; Planty-Tabacchi i in.,
1996). Moze to stanowi¢ wedlug Di Castriego (1989) wytlumaczenie duzego
odwzorowania bogactwa gatunkow (high species richness patterns) zardwno rodzimych

jak 1 obcych gatunkow w obrebie krajobrazu rzecznego (riverine landscapes).
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4.12. Wystepowanie antropofitow w zaleznosci od siedliskowego typu roslinnosci

Wyniki badan autora wskazuja na duze przywiazanie antropofitow do
zbiorowisk o charakterze zielnym. W przypadku 1059 notowan (51,9%) stwierdzono
wystepowanie antropofitéw dla siedliskowych typdéw roslinnosci o charakterze zielnym.
(por. Ryc. 3.20). Biorac pod uwage gatunki o co najmniej 25 stanowiskach w obrgbie
obu badanych pasm gorskich taka tendencje odnotowano dla 708 notowan z 1274
notowan dla (por. Tab. 3.20).

W rozdziale 3.12 zestawiono réwniez wykaz najliczniej reprezentowanych kategorii
siedliskowych typow roslinnosci dla catej puli 2040 notowan.

Znaczna liczba notowan dla tej kategorii po czg$ci wynika z cenotycznego ujgcia
stanowiska (por. Rozdz. 2.4.1). Stanowisko opisane jako zielny typ roslinnosci moze
bowiem wystepowa¢ w mozaikowym kompleksie zbiorowisk, np. w obrebie zespotow
lesnych. Na przyktad populacje antropofitow w zbiorowiskach udeptywanych z rzedu
Plantaginetalia majoris reprezentuja niezmiennie zielny typ roslinnos$ci, niezaleznie od
tego czy wystepuja na Sciezkach i drogach biegnacych przez tereny lesne (a wige dla
dominujacej formacji drzewiastej le$nej), czy tez jesli wystepuja w aspekcie zbiorowisk
fakowych. Niejednokrotnie stwierdzano populacje np. Impatiens glandulifera,
Impatiens parviflora, Rudbeckia laciniata w obrgbie zielnych zbiorowisk okrajkowych,
dla siedlisk porgbowych, w zbiorowiskach zielnych luk drzewostanowych, np. Solidago
gigantea 1 Solidago canadensis na siedliskach tegowych nad rzeka Skawa. Wszystkie
tego typu notowania antropofitow skladaja si¢ na dominacje wystepowania
antropofitoéw wiasnie dla zielnego typu ros§linnosci.

Dodatkowo nalezy wzia¢ pod uwage fakt, iz w niniejszej rozprawie jako osobne
stanowisko traktowano populacje lokalne oddalone od siebie o co najmniej sto metrow
(por. rowniez inne warunki wyrdzniania stanowiska w terenie — Rozdz. 2.4.2).

Autor uwaza, iz skala wykonywanych badan, szczegdlnie w pracach o charakterze
regionalnym ma niebagatelne znaczenie na to, jaki rodzaj wynikéw zostanie uzyskany.
Jak pisze bowiem Rouget i Richardson (2003): ,,skala obserwacji przektada sig na opis i
wzorce rozmieszczenia ro$lin.” Skala, w ktorej stanowisko rozrézniane jest dla
promienia stu metréw, pozwolita autorowi uchwyci¢ m.in. prawidlowosci w
zajmowaniu okre$lonych siedliskowych typow ro$linnosci i wykaza¢ dominacjg

wystgpowania antropofitow dla roslinnosci o charakterze zielnym.
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Kolejnym rezultatem tak przeprowadzonych badan terenowych jest wyrdznienie
nastepujacych siedliskowych typoéw roslinnosci, dla ktérych nie stwierdzono w ogole

wystgpowania gatunkow antropofitow:

1. ZESPOLY WYSOKOGORSKIE - FORMACJE ZIOLOROSLI GORSKICH
Z-7-g - ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae)

Betulo-Adenostyletea > Calamagrostietalia villosae > Adenostylion alliariae —

wysokogorskie zb. ziotorosli i zaro$li liSciastych zwiazane z trwalym przepltywem wody

2. ZESPOLY ZRODLISK I WYLEZYSK — (Montio-Cardaminetalia)
BZ-zr — zrodliska (Cardamino-Chrysosplenietum)

Montio-Cardaminetea > Montio-Cardaminetalia — zb. zrddliskowe, ze znacznym

udziatem mszakdow

Zespoly tych dwu siedliskowych typoéw roslinno$ci sa wymieniane w
geobotanicznej charakterystyce pasma Policy przez Stuchlikowa i Stuchlika (1962),
drugi z wyzej wymienionych opatrzony nastgpujacym komentarzem: ,fragmenty
zbiorowisk zrodliskowych, tylko w postaci zubozatej”. W opinii wtasnej autora brak
antropofitow, np populacji Impatiens glandulifera moze by¢ jedynie wyrazem tego, iz
gatunek ten jak dotad nie zostal zawleczony w wyzsze potozenia gorskie badanych
pasm. Tym bardziej, ze wspomniany tu gatunek niecierpka dla pojedynczych stanowisk
juz osiagnat gérna granice wystgpowania na putapie 950 — 1000 m n.p.m. (por. Tab. 3.9
oraz Rozdz. 4.7.2).

Niewatpliwie klimat goér stanowi barier¢ spowalniajaca wkraczanie 1
zadomawianie si¢ gatunkoéw obcych, nie nalezy jednak wyklucza¢ mozliwosci, iz
zawleczenie danego gatunku w wyzsze potozenia gorskie, wobec jednoczesnego
wystapienia luki nisz, przy zatozeniu zaistnienia presji diaspor (propagule pressure),
moze doprowadzi¢ do przynajmniej efemerycznego wystapienia niektorych gatunkow
antropofitow.

Kluczowe znaczenie moze mie¢ przede wszystkim to, czy dane zbiorowiska —
obecnie wolne od antropofitow, ulegna zaburzeniu, czy tez fragmentacji (por. dyskusje
o roli zaburzen siedliska/zbiorowiska: Pauchard i in. (2004), Sher i Hyatt (1999),
MacDougall i Turkington (2005)

171



5. Podsumowanie wynikow i wnioski

e W wyniku przeprowadzonych badan ustalono sklad gatunkowy flory antropofitow
pasma Jatowca i Policy. Odnotowano 106 gatunkéw antropofitéw, 4 mieszance oraz 1
odmiang gatunku, dokonawszy tacznie 2040 notowan gatunkow na 1020 stanowiskach.

Stwierdzono ponad dwa razy wigcej notowan antropofitow w obrgbie pasma Jatowca
niz dla pasma Policy. W obrgbie pasma Jalowca stwierdzono 97 gatunkow antropofitow

(1440 notowan), natomiast dla Pasma Policy 76 gatunkéw (600 notowan).

® Rozpatrujac tacznie pasma Jatowca i Policy, stwierdzono 38 gatunkéw na wigcej niz
10 stanowiskach, w tym 12 gatunkow szczegolnie czgstych, wystepujacych na 50 lub
wigcej stanowiskach.

Najczgstsze gatunki antropofitow to: Impatiens parviflora, Impatiens glandulifera,
Galinsoga ciliata, Juncus tenuis., Chamomilla suaveolens, Solidago canadensis,
Reynoutria japonica, Rosa rugosa., Conyza canadensis, Echinocystis lobata, Robinia

pseudacacia oraz Rudbeckia laciniata.

e Przedstawiono kartograficzng analize rozmieszczenia badanych gatunkéw wskazujac
jednoczes$nie miejsca szczegdlnej koncentracji wystgpowania antropofitow.
Stwierdzono, iz zasadniczymi szlakami wnikania sa przede wszystkim ciagi
komunikacyjne wraz z towarzyszaca im zabudowa oraz w drugim rzedzie sie¢ rzeczna.
Najwigksza koncentracj¢ antropofitow stwierdzono w odleglosci nie wigkszej niz 250
metrow od zabudowy. Do rzadko$ci naleza gatunki niezwigzane z bezposrednia

dziatalnoscia cztowieka, wystgpujace powyzej 250 m od zabudowan.

e Dokonano oceny statusu zadomowienia oraz zaobserwowanej tendencji
ekspansywnosci antropofitow.

Wykazano, iz zadomowienie nie powinno by¢ rozpatrywane arbitralnie, lecz zgodnie z
odnotowanym spektrum zajmowanych siedlisk i typéw zbiorowisk.

Dla gatunkéw posiadajacych co najmniej 25 notowan dla obu badanych pasm gorskich
przypisano status zadomowienia odpowiednio do spektrum.

Nastgpujace gatunki wykazuja wyrazna tendencje¢ w kierunku hemiagriofityzmu:
Juncus tenuis, Solidago canadensis, Lupinus polyphyllus, Malva moschata oraz

Aesculus hippocastanum.
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Szczegblnie licznie reprezentowane w randze epekofita sa: Impatiens parviflora,
Galinsoga ciliata, Impatiens glandulifera, Chamomilla suaveolens, Reynoutria
japonica, Conyza canadensis, Robinia pseudacacia, Echinocystis lobata, Oxalis
fontana, Rudbeckia laciniata, Parthenocissus inserta, Solidago gigantea oraz Aster
lanceolatus.

Stopien reliktu uprawy przypisano dla trzech gatunkéw antropofitow: Rosa rugosa,

Symphoricarpos albus oraz Phalaris arundinacea var. picta.

e Zasadniczym elementem polemiki w dyskusji rozprawy jest uwypuklenie
koniecznosci przebudowy koncepcji zadomowienia. Stopien zadomowienia na danym
obszarze jest atrybutem przypisanym nie gatunkowi w skali regionu, lecz
poszczegdlnym populacjom lokalnym gatunku w tym regionie, tak aby umozliwié¢
uzyskanie spektrum zajmowanych siedlisk i zbiorowisk, a przez to spektrum

zadomowienia.

e Przedstawiono wystgpowanie antropofitow w gradiencie wysoko$ci nad poziomem
morza oraz porownano ekstrema wysokosciowe dla gatunkéw obcych w obrgbie

Karpat.

e Dodatkowo scharakteryzowano wybrane czynniki ekologiczne warunkujace

wystepowanie antropofitow.

e W ocenie autora, w $wietle prezentowanych wynikéw badan mozna postulowaé, iz
szczegbdlnym zagrozeniem dla obszaréw gorskich jest, z jednej strony postgpujacy
rozwdj komunikacji, zwigkszanie areatu gruntéw pod zabudowg oraz, z drugiej strony,
fragmentacja zbiorowisk roslinnych umozliwiajaca wnikanie i ekspansje gatunkow

obcych.

e Jednym z bardziej powaznych zagrozen, zwigkszajacych tempo zar6wno pojawiania
si¢ jak 1 wnikania gatunkéw obcych, jest praktyka wyrzucania Smieci wraz z resztkami
ro$linnymi, co w polaczeniu z postgpujaca fragmentacja siedlisk i zbiorowisk prowadzi

do narastajacej neofityzacji flory.
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Zalacznik 1. Zestawienie spektrum zadomowienia dla badanych gatunkéw antropofitéw wraz z okre$leniem stopnia zadomowienia w skali

badanych pasm gorskich

[kolorem zielonym oznaczono liczbg notowan dla siedlisk naturalnych, bladozielonym — dla potaturalnych, bezowym — dla synantropijnych, szarym —relikty uprawy;

Nazwa gatunkowa pogrubiona kursywa — gatunki uznane za kenofity w skali kraju (por. Zajac i in., 1998)
[a] agriofit, [e] epekofit — za lista kenofitow wystepujacych pospolicie w Karpatach (por. Zajac i Zajac, 1998)]

Nazwa tacinska gatunku

Suma notowan dla pasma
Jalowca i Policy

Liczba notowan ze statusem
"zadomowiony"

Pasmo Jatowca i Policy

S|z |5 25|25
AR B
B | ¢ |SE 25|28
f 2 |zi|8g|=5|5¢| £ o
5 © | N g cTE|IZS8| E Dominujacy stopien
= \g -~ \g ) \g =i g" o e
= s g E S8 22 2 zadomowienia dla pasm
2 2 | 8 E 25 (8= & Jalowea i Policy
Q = ° o S s| 8 8 )
) (S| = = (I S| S ~
= < = S s .2 S
s | R |28 RNT| RS
Ne Q N = o 0|
N o] o = = o] 9
Q — el — 2 2=
—
Gatunki o co najmniej 25 notowaniach dla obu pasm gorskich
86 117 1 1 Epekofit/hemiagriofit
84 81 34 11 21 Hemiagriofit/epekofit
21 118 5 5 Epekofit
97 18 1 1 Hemiagriofit
58 25 4 2 2 3 | Hemiagriofit
15 76 3 3 Epekofit
23 42 3 2 1 1 | Epekofit
6 1 1 54 | Relikt uprawy
11 37 1 1 Epekofit
3 16 38 16 20 Epekofit
15 38 3 2 Epekofit

Impatiens parviflora [a] 217 | 216
Impatiens glandulifera |a] 208 | 174
Galinsoga ciliata [e] 147 | 142
Juncus tenuis |a] 118 | 117
Solidago canadensis [a] 97 920
Chamomilla suaveolens [e] 94 91
Reynoutria japonica |a] 78 74
Rosa rugosa 61 6

Conyza canadensis [e] 57 56
Echinocystis lobata |a] 57 19
Robinia pseudacacia |a] 56 53




Rudbeckia laciniata |a] 55 21
Oxalis fontana [e] 49 44
Parthenocissus inserta 42 20
Lupinus polyphyllus [e] 41 33
Phalaris arundinacea var. picta 40 1
Aesculus hippocastanum 35 13
Solidago gigantea |a] 33 29
Aster lanceolatus 25 20
Malva moschata 25 16
Symphoricarpos albus 25 3
Helianthus tuberosus 24 15
Cornus alba 21 1
Syringa vulgaris 21

Telekia speciosa 20 14
Erigeron annuus [a] 19 17
Acer negundo |a] 18 17
Calendula officinalis 18

Aster novi-belgii |a] 17 11
Tanacetum parthenium [e] 17 4
Veronica persica 17 12
Oxalis corniculata 16 12
Cosmos bipinnatus 15 1
Heracleum mantegazzianum 14 9
Solanum tuberosum 13
Galinsoga parviflora |e] 12 12
Philadelphus coronarius 12
Physalis alkekengi 11 1
Bidens frondosa |a] 9 9
Hesperis matronalis 9 1
Ligustrum vulgare 9
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2 4 2 | Hemiagriofit
4 17 18 | Ergaziofit
11 5 6 | Epekofit
1 3 | Epekofit
3 2 | Epekofit
6 2 Hemiagriofit
1 2 19 | Epekofit
2 4 3 | Epekofit
1 1 18 | Relikt uprawy
1 1 19 | Relikt uprawy
3 1 2 | Hemiagriofit
1 1 Epekofit
1 | Epekofit
2 16 Ergaziofit
1 1 4 | Hemiagriofit/epekofit
2 11 Epekofit
5 Epekofit
3 Hemiagriofit/epekofit
1 12 Ergaziofit
3 2 Hemiagriofit
1 11 -
Epekofit
1 1 10 | Relikt uprawy
2 5 3 -
3 4 1 -
1 2 6 -




Lolium multiflorum |a]

Phlox paniculata

Rhus typhina

Helianthus annuus

Bunias orientalis |e]
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Aster laevigatus
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Aster x salignus |a]

Inula helenium
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Lycopersicon esculentum

Aconitum x cammarum

Alcea rosea
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Oenothera paradoxa

Physocarpus opulifolius
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Reynoutria sachalinensis
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Avena sativa

Brassica oleracea

Dianthus barbatus

Juglans regia

Oenothera royfraseri

Rudbeckia hirta

Sisymbrium loeselii [e]

Sorbaria sorbifolia

Aconogonon polystachyum
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Aster dumosus

Borago officinalis

Centaurea macrocephala

Centranthus ruber

Coreopsis tinctoria

Datura stramonium |e]

Echinops exaltatus

Eragrostis minor |e]

Euphorbia lathyris

Fagopyrum esculentum

Caragana arborescens
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Helichrysum petiolare

Kochia scoparia

Lavatera trimestris

Lobularia maritima

Monarda didyma

Nigella damascena

Padus serotina |a]
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Panicum miliaceum

Parthenocissus tricuspidata

Phalaris canariensis
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Pisum sativum

Reynoutria bohemica

Rubus odoratus

Sisymbrium altissimum [e]

Sorbus aria

Spiraea x pseudosalicifolia

Tagetes patula

Triticum aestivum
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Zalacznik 2. Zestawienie form antropopresji dla pasma Jalowca i Policy oraz

siedlisk dla grup gatunkow antropofitow.

[J i P: zestawienie dominujacych typow antropopresji dla pasm Jatowca i Policy; cyfry w okragltych
nawiasach odpowiadaja numeracji form antropopresji w rozdziale 2.4.7.5;

n. — notowan/ia

Skroty od nazwisk autoréw prac florystycznych w Karpatach: [Sz] — Masyw Snieznika i Gor Bialskich —
Szelag 2000; [M] — Kotlina Zakopianska — Mirek i Pigko§-Mirkowa 1987, [K] — Pogorze Cigzkowickie —
Korna$ i in. 1996, [Z] — Bieszczady — Zemanek i Winnicki 1999]

1. Ciagi Komunikacyjne Zabudowa Smietniska i Rzeki

Impatiens parviflora

[JiP]: 176 z 217 (81,1% notowan) - (1) Ciagi komunikacyjne, 74 n.; (7) Zabudowa, 42 n.; (10)
Smietniska, 31 n.; (5) Regulacja rzek, potokéw, ciekow wodnych, instalacje melioracyjne, 29 n.

[Sz] lasy lisciaste, zaro$la; calkowicie zadomowiony; czgsty w nizszych potozeniach, 46 stan.; [M]
przyplocia, przychacia, wysypiska $mieci, gruzowiska i zasmiecone kamience nadrzeczne; gldwnie
wzdluz ulic w centrum Zakopanego; po raz pierwszy odnotowany w 1950 r.; [K] w lasach, po

przydrozach i na siedliskach ruderalnych; 68 stan.;

Impatiens glandulifera

JiP: 158 z 208 (76,0% notowan) - (7) Zabudowa, 61 n.; (1) Ciagi komunikacyjne, 44 n.; (10)

Smietniska, 27 n.; (5) Regulacja rzek, potokéw, ciekow wodnych, instalacje melioracyjne, 26 n.

[Sz] przychacia, w miejscach zyznych i $wiezych.; dziczejacy wokol miejsc uprawy, nie przenika do
zbiorowisk naturalnych; rzadki w niskich potozeniach, 8 stan.; [M] dos¢ czgsto uprawiany w ogrodkach,
skad czasami dziczeje; rozkopane i zazwyczaj wilgotne place, przydrozne rowy, zaburzone kamience
nadrzeczne; rzadko (notowano tylko okazy zdziczate); [K] w lggach, niekiedy przy drogach i na
siedliskach ruderalnych; 17 stan.; [Z] przychacia; zdziczaly i intensywnie rozprzestrzeniajacy si¢ w

Europie; b. rzadko; 1 stan.; 610 m

Galinsoga ciliata

JiP: 113 z 147 (76.8% notowan) - (1) Ciagi komunikacyjne, 50 n.; (7) Zabudowa, 38 n.; (10)

Smietniska, 17 n.; (5) Regulacja rzek, potokéw, ciekow wodnych, instalacje melioracyjne, 8 n.

[Sz] pola, nieuzytki, zarosla, oprécz tego zawlekany z materiatem szkotkarskim w wyzsze polozenia,
gdzie jednak nie zadomawia sig; 13 stan. dosy¢ czesty w niskich potozeniach; [M] gruzowiska,
$mietniska, place budowy, przyplocia, przychacia, rowy; wytacznie w obrgbie zwartej zabudowy w
centrum Zakopanego; po raz pierwszy odnotowana dopiero po II Wojnie Swiatowej w 1947 r.
(Pawtowski 1949); po 905 m.; [K] zwlaszcza w sasiedztwie zabudowan, na siedliskach podobnych jak G.

parviflora; 65 stan.; [Z] przydroza, tereny ruderalne; b. rzadko; 1 stan.; 620 m



Echinocystis lobata

J i P: 48 z 57 (84,2% notowan) - (7) Zabudowa, 19 n.; (10) Smietniska, 12 n.; (1) Ciagi komunikacyjne,
13 n.; (5) Regulacja rzek, potokow, ciekow wodnych, instalacje melioracyjne, 4 n.
[Sz] zarosla tegowe nad rzekami; b. rzadki w nizszych potozeniach; 3 stan.; [K] w wiklinach n.

Wistoka Ropa i Biata; 24 stan.

Rudbeckia laciniata

JiP:36 255 (65,5% notowan) - (7) Zabudowa, 18 n.; (1) Ciagi komunikacyjne, 8 n.; (5) Regulacja rzek,
potokow, ciekéw wodnych, instalacje melioracyjne, 6 n.; (10) Smietniska, 4 n.

[Sz] zarosla nad potokami, przychacia. Podawany jako czesty w dolinie Bialej Ladeckiej, rozproszony i
dosy¢ czesty w niskich polozeniach, 15 stan.; [M] czgsto sadzony i tatwo dziczejacy; rozkopane
przydroza, rowy, przyplocia, wysypiska $mieci i gruzowiska, zaburzone kamience nadrzeczne; dziczeje
zwykle w bezposredniej bliskosci miejsc wysadzania, lecz wykazuje takze tendencje do zadomawiania sie
w przydroznych rowach i siedliskach nadrzecznych z dala od miejsc uprawy; d. rzadko; [K] n. rzekami i
potokami, przy drogach i na siedliskach ruderalnych; 27 stan.; [Z] brzegi laséw, zarosla nadrzeczne,

miejsca po dawnych ogrodach; 10 stan.; 630-750 m.

Aster lanceolatus

JiP: 17 z 25 (68,0% notowan) - (1) Ciagi komunikacyjne, 10 n.; (10) Smietniska, 3 n.; (7) Zabudowa, 3
n.; (5) Regulacja rzek, potokéw, ciekdw wodnych, instalacje melioracyjne, 1 n.

[K] w zaroslach n. rzekami oraz na siedliskach ruderalnych; 3 stan.

Gatunki rzadkie:

Bidens frondosa

JiP: 7 z9 notowan - (1) Ciagi komunikacyjne, 3 n.; (7) Zabudowa, 2 n.; (5) Regulacja rzek, potokow,
ciekow wodnych, instalacje melioracyjne, 1 n.; (10) Smietniska zwiazane z dzialalnoscia cztowieka, 1 n.

[M] zanotowany tylko jeden raz na podmoklym miejscu obok szosy; 900 m.; [K] na aluwiach rzek i
potokow, n. rowami i na siedliskach ruderalnych; 22 stan.; [Sz] gliniaste rowy, pobocza drog; b. rzadki w

niskich polozeniach; 4 stan.

Hesperis matronalis subsp. matronalis

JiP: 629 - (7) Zabudowa, 4 n.; (5) Regulacja rzek, potokow, ciekdéw wodnych, instalacje melioracyjne,
1 n.; (10) Smietniska zwiazane z dzialalnoécia cztowieka, 1 n.

[M] uprawiany w ogrodkach jako roslina ozdobna i b. czesto dziczejacy; przydrozne rowy i zarosla,
przyptocia, wysypiska $mieci, gruzowiska, rozkopane place i pobocza drog; [K] w zaro$lach n. rzekami

oraz na siedliskach ruderalnych; 5 stan.;



Amaranthus retroflexus

J i P: 4 z 4 notowan - (7) Zabudowa, 2 n.; (1) Ciagi komunikacyjne, 1 n.; (10) Smietniska zwiazane z
dziatalnoscig cztowieka, 1 n.
[Sz] stacje kolejowe i1 torowiska; 9 stan.; [K] na siedl. ruderalnych i segetalnych (w uprawach

okopowych); 10 stan.;

Aster x salignus

J i P: 3 z 4 notowan - (5) Regulacja rzek, potokéw, ciekow wodnych, instalacje melioracyjne, 2 n.; (1)
Ciagi komunikacyjne, 1 n.

[Sz] Rzadki w niskich potozeniach; pobocza drég, rowy, przychacia, 7 stan.

2. Ciagi Komunikacyjne Zabudowa i Nasadzenia Ozdobne

Robinia pseudoacaccia

JiP: 43 z 56 (76,8% notowan) - (7) Zabudowa, 15 n.; (1) Ciagi komunikacyjne, 14; (3) Nasadzenia
ozdobne i uzytkowe (14)

[Sz] przydroza, zaro$la wzdluz torow kolejowych, tylko w najnizszych polozeniach w petni
zadomowiony, 7 stan.; [K] nasadzone w lasach i przy drogach, w wielu miejscach zdziczale i juz

zadomowione, czesto sie obsiewa; 35 stan.

Aesculus hippocastanum

JiP: 24 7z 35 (68.6%) - (3) Nasadzenia ozdobne i uzytkowe, 9 n.; (1) Ciagi komunikacyjne, 8 n.; (7)
Zabudowa, 7 n.
[Sz] nie przechodzi do zbiorowisk naturalnych; brak danych o stan.; [K] nickiedy zawlekany do

zbiorowisk lesnych; 7 stan.

Philadelphus coronarius

JiP: 8z 12 (66,7% notowan) - (3) Nasadzenia ozdobne i uzytkowe, 4 n.; (1) Ciagi komunikacyjne, 2 n.;
(7) Zabudowa, 2 n.
[K] zdziczaty na siedliskach ruderalnych; 3 stan.

Ligustrum vulgare

JiP:72z9 (77,7% notowan)- (3) Nasadzenia ozdobne i uzytkowe, 3 n.; (1) Ciagi komunikacyjne, 2 n.;
(7) Zabudowa, 2 n.

[Sz] ciepte zarosla, brzegi lasow, miedze, na glebach wapnistych; oprocz tego, ze bywa sadzony i nieraz
zdziczaly, to stanowiska w zachodniej czgsci Krowiarek sprawiaja wrazenie jak najbardziej naturalnych;
dosy¢ czgsty w nizszych potozeniach, 37 stan. [M] sadzony tu i 6wdzie gldwnie w centrum Zakopanego
na klombach lub k. zabudowan w formie zywoplotu; tylko jeden raz notowany jako zdziczaly poza

miejscem wysadzania: na wysypisku §mieci.



3. Ciagi Komunikacyjne i Nasadzenia Ozdobne

Symphoricarpos albus

JiP: 18 z 25 (72% notowan) - (3) Nasadzenia ozdobne i uzytkowe, 14 n.; (1) Ciagi komunikacyjne, 4 n.;
[M] b. czgsto uprawiany w ogrodkach lub wysadzany w formie zywoplotow na calym obszarze;

miejscami przejsciowo dziczejacy; [K] dziczeje w zaroslach i przy drogach; 2 stan.

Acer negundo
JiP: 12z 18 (66,7% notowan) - (1) Ciagi komunikacyjne, 8 n.; (3) Nasadzenia ozdobne i uzytkowe, 4 n.
[M] tu i 6wdzie sadzony; wykazuje staba tendencj¢ do dziczenia; b. rzadko; [K] w lggach n. rzekami,

gdzie jest zadomowiony, 12stan.

Quercus rubra

JiP:42z5 (80% notowan) - (1) Ciagi komunikacyjne, 2 n.; (3) Nasadzenia ozdobne i uzytkowe, 2 n.

[K] gat. sadzony w lasach, gdzie jest zadomowiony i gdzie si¢ odnawia; 7 stan.

Gatunki rzadkie:

Cam}zana arborescens

JiP:1-(3) Nasadzenia ozdobne i uzytkowe, 1 n.

[K] podawana z siedlisk ruderalnych; 2 stan.

4. Ciagi Komunikacyjne i Laki Mlaki Szuwary

Solidago canadensis

JiP: 76 z97 (78,3% notowan) - (9) Uzytkowane faki, mtaki, szuwary, 41 n.; (1) Ciagi komunikacyjne,
23 n.; (7) Zabudowa, 12 n.
[Sz] przydroza, tereny kolejowe; rzadki w niskich potozeniach, 8 stan.; [K] na siedliskach ruderalnych; 3

stan.

Solidago gigantea

JiP: 24733 (72,7% notowan) - (1) Ciagi komunikacyjne, 12 n.; (9) Uzytkowane taki, mtaki, szuwary, 6
n.; (7) Zabudowa, 6 n.

[M] uprawiany w przydomowych ogrodkach jako roslina ozdobna; przydrozne rowy i przyptocia, prawie
zawsze W bezposrednim sasiedztwie miejsca uprawy (90% notowan), tylko 10% notowan na rozkopanych
poboczach drog z dala od miejsc uprawy; d. rzadko; [K] w zaro$lach n. rzekami i potokami, zaburzonych
zbiorowiskach lesnych i przy drogach.; 120 stan.; [Z] b. rzadko, zarosla nadrzeczne, wilgotne laki;

zadomowiony i rozprzestrzeniajacy sig; 1 stan.; 730 m



Heracleum mantegazzianum

JiP: 14 z 14 - (1) Ciagi komunikacyjne, 8 n.; (9) Uzytkowane taki, mtaki, szuwary, 6 n.
[M] tu i éwdzie uprawiany w ogrddkach; liczne zdziczale okazy tego gatunku utrzymuja si¢ dla jednej

lokalizacji w Zakopanem.

Gatunki rzadkie:

Inula helenium

JiP: 4 -(9) Uzytkowane taki, mtaki, szuwary, 4 n.
[M] pod $ciana bloku mieszkalnego — prawdopodobnie sadzony; [K] na brzegach zarosli, 1ak i przy
drogach; 5 stan.; [Z] wilgotne taki, b. rzadko; 1 stan.; 750 m.

Bunias orientalis

JiP: 6 - (9) Uzytkowane Iaki, mtaki, szuwary, 4 n.; (1) Ciagi komunikacyjne, 1 n.

[M] siedliska ruderalne, jak przydroza, treny kolejowe, przyptocia, wysypisko §mieci; ponadto czgsty na
takach kosnych Gladiolo-Agrostietum; [K] na nasypach drogowych, watach nadrzecznych i siedliskach
ruderalnych; 3 stan.; [Z] niezbyt czgsto, przydroza, aluwia rzeczne, siedl. antropogeniczne; catkowicie

zadomowiony i przechodzacy na siedl. naturalne; 8 stan.; 630-740 m.

5. Ciagi Komunikacyjne

Juncus tenuis

JiP: 69z 118 (58,5% notowan) - (1) Ciagi komunikacyjne, 69 n.

[M] wilgotne $ciezki i pobocza polnych drog; lit. Pawlowski 1949; dos$¢ rzadko; [K] w miejscach
wydeptywanych na wilgotnych pastwiskach, przy lesnych drogach i na poboczach drég; 147 stan.; [Z]
pastwiska, drogi lesne; b. czgsto, 45 stan.; 630- 900 m.;

Chamomilla suaveolens

JiP: 592794 (62,8% notowan) - (1) Ciagi komunikacyjne, 59 n.

[Sz] kamieniste pobocza drog, nieuzytki, miejsca ruderalne; czgsty w nizszych potozeniach; 64 stan.; [M]
zwiazany prawie wyltacznie z siedliskami ruderalnymi (glownie na miejscach deptanych); b. posp.;
gatunek ten nie byl notowany przez dawniejszych autoréw; pierwszy raz zanotowany dopiero po II
wojnie §wiatowej; [K] na siedl. segetalnych i ruderalnych, zwlaszcza w miejscach wydeptywanych; 130

stan.; [Z] niezbyt czgsto, przydroza, tereny ruderalne; 16 stan.; 640 — 750 m

Erigeron annuus

JiP:10z 19 (52,6% notowan) - (1) Ciagi komunikacyjne, 10 n.

[Sz] miejsca ruderalne, stacje kolejowe, wapienniki, luzne zarosla, trawniki; do§¢ rzadki w nizszych
polozeniach, 14 stan.; [M] watpliwa data florystyczna; [K] na pastwiskach, takach, miedzach i przy
drogach; 25 stan.; [Z] taki, przydroza, aluwia rzeczne; niezbyt czgsto; 7 stan.; 650. — 850 m.



Galinsoga parviflora

JiP: 8212 (66,7% notowan) - (1) Ciagi komunikacyjne, 8 n.;

[Sz] pola, nieuzytki, zaros$la; 19 stan. pospolity w niskich polozeniach; [M] siedliska jak w przypadku G.
ciliata; po raz pierwszy notowany w roku 1947: ,(...) na rumowisku k. doméw” (Pawtowski 1949);
ostatnio odnotowany na kilku nowych stanowiskach; rzadko; [K] na polach i siedliskach ruderalnych; 52

stan.

Gatunki rzadkie:

Lolium multiflorum - J i P: 4 z 8 - (1) Ciagi komunikacyjne, 4 n.;
[M] podsiewane trawniki, skarpy, place, przydroza, na zaburzonych kamiencach nadrzecznych oraz w
uprawach koniczyny.; do$¢ rzadko; [K] na takach, przy drogach i na polach; 18 stan.

Iberis umbellata

JiP: 3 - (1) Ciagi komunikacyjne, 3 n.
[K] na siedliskach ruderalnych; 2 stan.

Sisymbrium loeselii

JiP: 2 - (1) Ciagi komunikacyjne, 2 n.

[M] na siedliskach ruderalnych; stwierdzony dla dwu lokalizacji: teren dworca kolejowego oraz na
zagruzowanym placyku nad potokiem; b. rzadko; [K] na siedliskach ruderalnych i na nasypach
kolejowych; 6 stan.;

Echinops exaltatus

JiP:1- (1) Ciagi komunikacyjne, 1 n.
[Z] rzadko, przydroza, miejsca zaburzone, prawdopodobnie zawleczony z upraw i zdziczaly, utrzymuje

sie od wielu lat;

Eragrostis minor

JiP:1- (1) Ciagi komunikacyjne, 1 n.
[Sz] na glebach gliniastych, wilgotne pobocza drég, rowy; b. rzadki w niskich potozeniach, 3 stan.; [K]

na torach kolejowych; 4 stan.;

Phalaris canariensis

JiP: 1 - (1) Ciagi komunikacyjne, 1 n.
[M] raz notowany, na zaburzonym placu k. bloku mieszkalnego; [K] gat. podawany z siedlisk

ruderalnych; brak danych o stan.;

Triticum aestivum

JiP:1- (1) Ciagi komunikacyjne, 1 n.
[K] gat. podawany z siedl. ruderalnych; 3 stan.



6. Zabudowa i Ciagi Komunikacyjne

Revnoutria japonica

JiP:47 278 (60,3% notowan) - (1) Ciagi komunikacyjne, 30 n.; (7) Zabudowa, 17 n.

[Sz] przychacia, zarosla nad potokami, miejsca ruderalne, nasypy kolejowe; rozproszony i dosy¢ rzadki w
niskich potozeniach, 13 stan.; [M] uprawiany niekiedy w ogrodkach; w wielu miejscach zdziczaty i w
petni juz zadomowiony po przydroznych rowach, na odstonigtych skarpach oraz na zaburzonych
siedliskach nadrzecznych; [K] na brzegach i przy lesnych drogach; rzadko na siedliskach ruderalnych.; 21

stan.

Conyza canadensis

JiP:40z57 (70,2% notowan) - (1) Ciagi komunikacyjne, 26 n.; (7) Zabudowa, 14 n.

[Sz] pola, nieuzytki, nasypy kolejowe, pobocza drdg, kamience nadrzeczne; dosyé rzadki w niskich
potozeniach; 17 stan.; [M] b. rzadko; [K] na pastwiskach, przydrozach, na polach i nasypach kolejowych;
62 stan.; [Z] rzadko, przydroza, siedl. ruderalne; 3 stan.; 640 — 780 m.

Oxalis fontana (O. stricta)

JiP: 27749 (55,1% notowan) - (1) Ciagi komunikacyjne, 17 n.; (7) Zabudowa, 10 n.
[Sz] pola, ogrédki przydomowe, nieuzytki; do§¢ rzadki w nizszych potozeniach, 11 stan.; [M] jako
chwast w polu oraz na terenach kolejowych; b. rzadko; [K] na siedliskach segetalnych i ruderalnych; 150

stan.; [Z] b. rzadko, na siedl. ruderalnych; 1 stan.; 620 m

Parthenocissus inserta

JiP:29 742 (69,0% notowan) - (7) Zabudowa, 16 n.; (1) Ciagi komunikacyjne, 13 n.
[Sz] zarosla tegowe nad Nysa Ktodzka; b. rzadki w najnizszych potozeniach, 1 stan.; [K] w tggach i w

zaroslach n. potokami (gt. w miejscach zaburzonych) oraz na siedliskach ruderalnych; 7 stan.

Lupinus polyphyllus

JiP:29z41 (70,7% notowan) - (1) Ciagi komunikacyjne, 18 n.; (7) Zabudowa, 11 n.

[K] na siedliskach ruderalnych i na poboczach drog; 2 stan.

Phalaris arundinacea var. picta

JiP:23 2740 (57,5% notowan) - (7) Zabudowa, 14 n.; (1) Ciagi komunikacyjne, 9 n.
[M] czgsto uprawiany jako roslina ozdobna; miejscami dziczeje; przydrozne rowy, zanieczyszczone cieki
wodne; lit. Mirek, Pigkos-Mirkowa (1984); b. rzadko; [K] odmiana uprawna, niekiedy dziczejaca na

siedl. ruderalnych; 3 stan.;



Helianthus tuberosus

JiP: 16 z24 (66,7% notowan) - (7) Zabudowa, 9 n.; (1) Ciagi komunikacyjne, 7 n.

[K] zadomowiony w zaro$§lach n. Wistoka i na siedliskach ruderalnych; 16 stan.

Aster novi-belgii

JiP: 10z 17 (58,8% notowan) - (1) Ciagi komunikacyjne, 6 n.; (7) Zabudowa, 4 n.
[M] tu i 6wdzie zdziczaty na siedliskach ruderalnych; [K] na brzegach w zaroslach oraz na siedliskach

ruderalnych; 4 stan.;

Tanacetum parthenium

JiP:10z 17 (58,8% notowan) - (1) Ciagi komunikacyjne, 5 n.; (7) Zabudowa, 5 n.

[Sz] przychacia, przydroza, kamience nadrzeczne, miejsca ruderalne, widne zaro$la; czgsty w niskich
polozeniach, 36 stan.; [M] uprawiany gdzieniegdzie w ogrodkach, jednak czgSciej spotykany na
siedliskach antropogenicznych zdala od miejsc uprawy. Rozkopane przydroza, place, murki, wysypiska
$mieci i gruzu, zaburzone kamience nadrzeczne, tereny kolejowe; d. rzadko. Najwyzej 1080 m; [K] po
przydrozach i na siedliskach ruderalnych; 20 stan.; [Z] podawany przez Kotulg (1883) z Wolosatego, od

dawna nie odnaleziony.

Veronica persica

JiP: 10z 17 (58,8% notowan) - (1) Ciagi komunikacyjne, 5 n.; (7) Zabudowa, 5 n.

[M] jako chwast na polach i w przydomowych ogroédkach (30% notowan) rozkopane place, przydroza,
gruzowiska i wysypiska $mieci (65% notowan), rzadziej na innych siedliskach; posp.; [K] w rozmaitych
zbiorowiskach polnych i na siedliskach ruderalnych; 127 stan.; [Z] niezbyt czg¢sto, na siedliskach

ruderalnych; 6 stan.; 700 — 800 m.

Mentha spicata

JiP:42z5 - (1) Ciagi komunikacyjne, 2 n.; (7) Zabudowa, 2 n.

[M] tylko na jednym stanowisku przy torach kolejowych, [K] ro$nie na siedliskach ruderalnych; 2 stan.

Gatunki rzadkie:

Callistephus chinensis

JiP: 1 - (7) zabudowa, 1

[K] gat. podawany z Gorlic; z siedlisk ruderalnych; brak danych o stan.

Datura stramonium

JiP: 1 - (6) Ruiny zabudowan, 1 n.

[K] na siedliskach ruderalnych; 5 stan.



7. Zabudowa i Laki Mlaki Szuwary

Malva moschata

JiP: 17 225 (68,0% notowan) - (7) Zabudowa, 9 n.; (9) Uzytkowane taki, mtaki, szuwary, 8 n.
[Sz] ubogie, suche i $wieze faki; 12 stan., rozproszony i rzadki w nizszych polozeniach; [M] zagruzowane
place, przychacia, tereny kolejowe. Uprawiany niekiedy w ogrodkach jako roslina ozdobna; [K] przy

drogach i na siedliskach ruderalnych; 4 stan.

Telekia speciosa

JiP: 13 220 (65% notowan) - (7) Zabudowa, 7 n.; (9) Uzytkowane taki, mtaki, szuwary, 6 n.

[M] uprawiany w ogrodkach i czgsto dziczejacy; przydrozne rowy, przyptocia, podmokte taki, zaburzone
zaro$la nadrzeczne; szczego6lnie licznie w miejscach wilgotnych i nieco ocienionych. Gatunek znajduje
sie wyraznie w stadium ekspansji; d. rzadko; [K] roslina zdziczata przy drogach i rowach, a n. rzekami i
potokami, w niektorych miejscach juz zadomowiona; 6 stan.; [Z] rzadko, lasy, przydroza, na terenie

Ustrzyk Grn. posadzona; gatunek wschodniokarpacki, gorski, reglowy; 2 stan.; 650-690 m.

8. Zabudowa i Nasadzenia Ozdobne

Rosa rugosa
JiP: 457 61(73,8% notowan) - (3) Nasadzenia ozdobne i uzytkowe, 25 n.; (7) Zabudowa, 20 n.
[K] gat. podawany z siedlisk ruderalnych; brak danych o li. stan.

Syringa vulgaris

JiP: 15221 (71,4% notowan) - (3) Nasadzenia ozdobne i uzytkowe, 10 n.; (7) Zabudowa, 5 n.
[Sz] czgsto uprawiany i dziczejacy w opuszczonych wsiach; brak danych o li. stan.; [K] gat. podawany z

siedlisk ruderalnych; 2 stan.;

Reynoutria sachalinensis

JiP: 3 - (3) Nasadzenia ozdobne i uzytkowe, 1 n.
[Sz] przydroza, zaro$la nad potokiem; 3 stan. obserwowany dla jednej miejscowosci w kilku miejscach;
[M] znaleziony na jednym tylko stanowisku: ocieniona trawiasta skarpa; [K] na siedliskach ruderalnych.

2 stan.

9. Zabudowa i lub Smietniska

Calendula officinalis
JiP: 11218 (61,1% notowan) - (10) Smietniska, 6 n.; (7) Zabudowa, 5 n.




[M] uprawiany tu i 6wdzie w przydroznych ogrodkach, zanotowany raz w stanie zdziczatym; [K] na

siedliskach ruderalnych; 4 stan.

Cosmos bipinnatus

JiP: 14 z 15 (66,7% notowan) - (7) Zabudowa, 5 n.; (10) Smietniska, 5 n.
[K] zdziczaly na siedliskach ruderalnych; 4stan.

Gatunki rzadkie:

Papaver somniferum

J i P: 4 z 6 (notowan) — (10) Smietniska, 2 n.; (7) Zabudowa, 2 n.
[Sz] przydroza, $mietniska, przychacia; rzadki w niskich potozeniach, 2 stan.; [M] niekiedy przejsciowo
dziczejace; kamience nadrzeczne, rozkopane place o przydroza; [K] niekiedy przechodzi z uprawy na

siedliska ruderalne; 5 stan.

Rudbeckia hirta

J i P: 3 - (7) Zabudowa, 2 n.; (10) Smietniska zwiazane z dziatalno$cia cztowieka, 1 n.

[K] gat. podawany z Gorlic, z siedl. ruderalnych; brak danych o li. stan.

Anethum graveolens

J i P: 2 notowania - (10) Smietniska, 1 n.; (1) Ciagi komunikacyjne, 1 n.
[M] nickiedy przejSciowo dziczejaca; rozkopane place, przydroza, gruzowiska, wysypiska $mieci;

rzadko; [K] niekiedy dziczeje na siedliskach ruderalnych; 4 stan.

Dianthus barbatus

JiP:1z2-(10) Smietniska, 1 n.
[M] tu i 6wdzie uprawiany w ogrodkach; bardzo rzadko i tylko przejsciowo dziczejacy; [K] niekiedy

dziczeje z ogrodéw; na $mietnikach; 2 stan.

Althea rosea
JiP: 3 - (1) Ciagi komunikacyjne, 1 n.; (7) Zabudowa, 1 n.
[K] gat. podawany z siedlisk ruderalnych brak danych o li. stan.

10. Smietniska

Solanum tuberosum

JiP: 10z 13 (76,9% notowan) — (10) Smietniska 10 n.
[M] rozkopane place i przydroza, gruzowiska, wysypiska $mieci oraz tu i 6wdzie w zbozach; lit. Kotula

(1890); d. rzadko; [K] dziczeje na siedliskach ruderalnych; 4 stan.



Gatunki rzadkie:

Helianthus annuus

JiP:527-(10) Smietniska, 5 n.
[K] zdziczaly na siedliskach ruderalnych i przy drogach; 5 stan.

Brassica oleracea

J i P: 2 - (10) Smietniska, 2 n.
[K] na siedliskach ruderalnych; 2 stan.

Pisum sativum subsp. sativum

JiP: - (10) Smietniska, 1 n.
[K] podgat. podawany z siedlisk ruderalnych; 2 stan.; [M] tu i 6wdzie uprawiany i jako taki podawany
przez Kotulg (1890); natomiast jako chwast w zbozach podawany za Pawlowskim 1956); Mirek i Pigkos-

Mirkowa podaja go tylko jako stwierdzony w uprawie.

Lavatera trimestris

JiP:1-(10) Smietniska, 1 n.
[K] gat. podawany z Gorlic, z siedlisk ruderalnych; brak danych o li. stan.

Nigella damascena

JiP:1-(10) Smietniska, 1 n.

[K] gat. podawany z Gorlic i Jasta, z siedl. ruderalnych; brak danych o li. stan.

Sisymbrium altissimum

JiP:1-(10) Smietniska, 1 n.

[K] na siedliskach ruderalnych i na nasypach kolejowych.; 3 stan.

Borago officinalis

JiP: 1 -(4) Przetworstwo drzewne, 1 n.

[K] gat. zanotowany w Gorlicach; na siedlisku ruderalnym; 1 stan.



WYDZIAL BIOLOGII I OCHRONY SRODOWISKA
UNIWERSYTET SLASKI W KATOWICACH
STUDIUM DOKTORANCKIE

ARTUR GUMIENIAK
ZADOMAWIANIE SIE WYBRANYCH GRUP

ANTROPOFITOW W PASMACH JALOWCA
[ POLICY

ATLAS ROZMIESZCZENIA
ANTROPOFITOW NA OBSZARZE PASMA
JALOWCA I POLICY

Rozprawa doktorska

Katowice 2007



= Cid Y Przelecz
X Prze%ecz KO|QdOWkI

Opaczne
Jatowiec '
L]

X Przetecz Z
™ Sucha

~\ Przetecz
Malinowe

Klekociny

Przetecz

\
Krowiark
(Lipnicka)

Ryec. 1. Rozmieszczenie stanowisk dla Acer negundo L.
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Ryec. 2. Rozmieszczenie stanowisk dla Aconitum x cammarum L. EMED. FR.
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Ryec. 3. Rozmieszczenie stanowisk dla Aconogonon
polystachyum (Wall. ex Meissner) Small.
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Ryec. 4. Rozmieszczenie stanowisk dla Aesculus hippocastanum L.
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Ryec. 5. Rozmieszczenie stanowisk dla Alcea rosea L.
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Ryec. 6. Rozmieszczenie stanowisk dla Amaranthus retroflexus L.
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Ryec. 7. Rozmieszczenie stanowisk dla Anethum graveolens L.
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Ryec. 8. Rozmieszczenie stanowisk dla Artemisia verlotiorum LAMOTTE.
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Ryec. 9. Rozmieszczenie stanowisk dla Aster dumosus L.
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Ryec. 10. Rozmieszczenie stanowisk dla Aster laevigatus LAM.
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Ryec. 11. Rozmieszczenie stanowisk dla Aster laevis L.
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Ryec. 12. Rozmieszczenie stanowisk dla Aster lanceolatus WILLD.
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Ryec. 13. Rozmieszczenie stanowisk dla Aster novae-angliae L.
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Ryec. 14. Rozmieszczenie stanowisk dla Aster novi-belgii L.
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Ryec. 15. Rozmieszczenie stanowisk dla Aster tradescantii L.
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Ryec. 16. Rozmieszczenie stanowisk dla Aster x salignus WILLD.
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Ryec. 17. Rozmieszczenie stanowisk dla Aster x versicolor WILLD.
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Ryec. 18. Rozmieszczenie stanowisk dla Avena nuda L. Emend. Mansf.
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Ryec. 19. Rozmieszczenie stanowisk dla Avena sativa L.
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Ryec. 20. Rozmieszczenie stanowisk dla Bidens frondosa L.
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Ryec. 21. Rozmieszczenie stanowisk dla Borago officinalis L.
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Ryec. 22. Rozmieszczenie stanowisk dla Brassica oleracea L.
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Ryec. 23. Rozmieszczenie stanowisk dla Bromus carinatus Hook. & Arn.
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Ryec. 24. Rozmieszczenie stanowisk dla Bunias orientalis L.
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Ryec. 25. Rozmieszczenie stanowisk dla Calendula officinalis L.
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Ryec. 27. Rozmieszczenie stanowisk dla Caragana arborescens Lam
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Rye. 28. Rozmieszczenie stanowisk dla Centaurea

macrocephala MUSS. PUSCHK. ex WILLD.
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Ryec. 29. Rozmieszczenie stanowisk dla Centranthus ruber DC.
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Ryec. 30. Rozmieszczenie stanowisk dla Chamomilla suaveolens (PURSH) RYDB.
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Ryec. 32. Rozmieszczenie stanowisk dla Coreopsis tinctoria NUTT.
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Ryec. 33. Rozmieszczenie stanowisk dla Cornus alba L.
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Ryec. 34. Rozmieszczenie stanowisk dla Cosmos bipinnatus CAV.
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Ryec. 35. Rozmieszczenie stanowisk dla Datura stramonium L.
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Ryec. 36. Rozmieszczenie stanowisk dla Dianthus barbatus L.



Prze%ecz
| Przystop

= GRRA \ Przelecz
Cicha Przelecz » Koledowki

A Opaczne
4 \ Jatowiec .
\ [ ]
N

- Przetecz
~ Sucha
(Trzebunska

Malinowe

Przetecz
Kucatowa

A=
= Przetecz
Klekociny

Polica
L ]

- \
EAVANS
Ryec. 37. Rozmieszczenie stanowisk dla Echinocystis

lobata (F. MICHX.) TORR. & A. GRAY
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Ryec. 38. Rozmieszczenie stanowisk dla Echinops exaltatus SCHRAD.
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Ryec. 39. Rozmieszczenie stanowisk dla Eragrostis minor HOST



7 )/ Przetecz
A ~ Przystop
7 <
= Pzeletz\ \ Przefecz \ A

Cicha Przelecz » Koledowki

Opaczne
. Jatowiec
\ [ ‘
AN

- Przetecz
~ Sucha
(Trzebunska

\ Przefecz
Malinowe

Przetecz
Kucatowa

A=
= Przetecz
Klekociny Polica

{ \
Krowiark
(Lipnicka)

Ryec. 40. Rozmieszczenie stanowisk dla Erigeron annuus (L.) PERS.
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Ryec. 41. Rozmieszczenie stanowisk dla Euphorbia lathyris L.
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Ryec. 42. Rozmieszczenie stanowisk dla Fagopyrum esculentum MOENCH
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Ryec. 43. Rozmieszczenie stanowisk dla Galinsoga ciliata (RAF.) S.F. BLAKE \\
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Ryec. 44. Rozmieszczenie stanowisk dla Galinsoga parviflora CAV.
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Ryec. 45. Rozmieszczenie stanowisk dla Helianthus annuus L.
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Ryec. 46. Rozmieszczenie stanowisk dla Helianthus tuberosus L.
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Ryec. 47. Rozmieszczenie stanowisk dla Helichrysum petiolare Hilliard & Burtt
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Ryec. 48. Rozmieszczenie stanowisk dla Heracleum
mantegazzianum SOMMIER & LEVIER
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Ryec. 49. Rozmieszczenie stanowisk dla Hesperis matronalis L.
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Ryec. 50. Rozmieszczenie stanowisk dla Iberis umbellata L.
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Ryec. 51. Rozmieszczenie stanowisk dla Impatiens glandulifera ROYLE
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Ryec. 52. Rozmieszczenie stanowisk dla Impatiens parviflora DC. \
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Ryec. 53. Rozmieszczenie stanowisk dla Inula helenium L.
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Ryc. 54. Rozmieszczenie stanowisk dla Juglans regia L.
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Ryec. 55. Rozmieszczenia stanowisk dla Juncus tenuis WILLD.
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Ryec. 56. Rozmieszczenie stanowisk dla Kochia scoparia (L.) SCHRAD.
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Ryec. 57. Rozmieszczenie stanowisk dla Lavatera trimestris L.



\ Przefecz

7/
< gzzceh{ecz (, Malinowe
a )

(Trzeburska

AR\ \\Przelecz
X (Przelecz Koledowki
) Opaczne
Jatowiec ' ==
[]
=T \ )
(/

Przetecz
Kucatowa

A=
= Przetecz
Klekociny Polica
L ]

Ryec. 58. Rozmieszczenie stanowisk dla Ligustrum vulgare L.
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Ryec. 59. Rozmieszczenie stanowisk dla Lobularia maritima (L.) DESV.
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Ryec. 60. Rozmieszczenie stanowisk dla Lolium multiflorum LAM.
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Ryec. 61. Rozmieszczenie stanowisk dla Lupinus polyphyllus LINDL.
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Ryec. 63. Rozmieszczenie stanowisk dla Malva moschata L.
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Ryec. 64. Rozmieszczenie stanowisk dla Mentha spicata L. em. L.
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Ryec. 65. Rozmieszczenie stanowisk dla Monarda didyma L.
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Ryec. 66. Rozmieszczenie stanowisk dla Nigella damascena L.



N\ \ Przelecz
Przelecz Koledowki

AR\l
Opaczne
. Jatowiec
\ ) ‘
AN

- Przetecz
~ Sucha
(Trzebunska

Malinowe

Przetecz
Kucatowa

A=
= Przetecz
Klekociny

Polica
L ]

{ \
Krowiark
(Lipnicka)



S = R \ Przelecz
d \ Cicha Przelecz » Koledowki

Opaczne
. Jatowiec
\ [ ‘
AN

- Przetecz
~ Sucha
(Trzebunska

\ Przefecz
Malinowe

Przetecz
Kucatowa

A=
= Przetecz
Klekociny Polica

{ \
Krowiark
(Lipnicka)

Ryec. 68. Rozmieszczenie stanowisk dla Oenothera paradoxa HUDZIOK
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Ryec. 69. Rozmieszczenie stanowisk dla Oenothera royfraseri R. R. GATES
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Ryec. 70. Rozmieszczenie stanowisk dla Oxalis corniculata L.
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Ryec. 71. Rozmieszczenie stanowisk dla Oxalis fontana Bunge
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Ryec. 72. Rozmieszczenie stanowisk dla Padus serotina (EHRH.) BORKH.
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Ryec. 73. Rozmieszczenie stanowisk dla Panicum miliaceum L.
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Ryc. 74. Rozmieszczenie stanowisk dla Papaver somniferum L.
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Ryec. 75. Rozmieszczenie stanowisk dla Parthenocissus
inserta (A. KERN.) FRITSCH
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Ryec. 76. Rozmieszczenie stanowisk dla Parthenocissus

tricuspidata (Siebold & Zucc.) Planch. in A.& C. DC.
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Ryec. 77. Rozmieszczenie stanowisk dla Phalaris arundinacea L. var. picta L.
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Ryec. 78. Rozmieszczenie stanowisk dla Phalaris canariensis L.
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Ryec. 79. Rozmieszczenie stanowisk dla Philadelphus coronarius L.
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Ryec. 80. Rozmieszczenie stanowisk dla Plox paniculata L.



\ Przefecz

7/
< gzzceh{ecz {, Malinowe

(Trzeburska

AR\ \\Przelecz
X ) Przetecz ' Koledowki
Opaczne
Jatowiec ' ==
[]
=T \ )
(/

Przetecz
Kucatowa

A=
= Przetecz
Klekociny

Polica
L ]

Ryec. 81. Rozmieszczenie stanowisk dla Physalis alkekengi L.
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Ryec. 83. Rozmieszczenie stanowisk dla Pisum sativum L.
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Ryec. 84. Rozmieszczenie stanowisk dla Quercus rubra L.
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Ryec. 85. Rozmieszczenie stanowisk dla Reynoutria japonica HOUTT.
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Ryec. 86. Rozmieszczenie stanowisk dla Reynoutria
sachalinensis (F. SCHMIDT) NAKAI
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Ryec. 88. Rozmieszczenie stanowisk dla Rhus typhina L.
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Ryec. 89. Rozmieszczenie stanowisk dla Robinia pseudacacia L.
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Ryec. 90. Rozmieszczenie stanowisk dla Rosa rugosa THUNB.
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Ryec. 91. Rozmieszczenie stanowisk dla Rubus odoratus L.
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Ryc. 92. Rozmieszczenie stanowisk dla Rudbeckia fulgida AITON
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Ryec. 93. Rozmieszczenie stanowisk dla Rudbeckia hirta L.
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Ryec. 94. Rozmieszczenie stanowisk dla Rudbeckia laciniata L.
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Ryec. 95. Rozmieszczenie stanowisk dla Sisymbrium altissimum L.
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Ryec. 96. Rozmieszczenie stanowisk dla Sisymbrium loeselii L.
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Ryec. 97. Rozmieszczenie stanowisk dla Solanum tuberosum L.
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Ryec. 98. Rozmieszczenie stanowisk dla Solidago canadensis L.
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Ryc. 99. Rozmieszczenie stanowisk dla Solidago gigantea AITON
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Ryc. 101. Rozmieszczenie stanowisk dla Sorbus aria (L.) CRANTZ
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Ryec. 102. Rozmieszczenie stanowisk dla Spiraea chamaedryfolia L. em. JACQ.
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Ryc. 104. Rozmieszczenie stanowisk dla Symphoricarpos albus (L.) S.F. BLAKE
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Ryc. 105. Rozmieszczenie stanowisk dla Syringa vulgaris L.
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Ryc. 106. Rozmieszczenie stanowisk dla Tagetes patula L.
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Ryc. 108. Rozmieszczenie stanowisk dla Telekia speciosa (SCHREB.) BAUMG.
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Ryec. 109. Rozmieszczenie stanowisk dla Triticum aestivum L.
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Ryc. 110. Rozmieszczenie stanowisk dla Tropaeolum majus L.
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Ryec. 111. Rozmieszczenie stanowisk dla Veronica persica POIR.
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Ryec. 26. Rozmieszczenie stanowisk dla Callistephus chinensis (L.) Ness
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