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l. UWAGI WSTEPNE

L1. ZASADNICZE CELE PRACY

Zagadnienie relacji miedzy picig a jezykiem jest przedmiotem badan dla wielu
dziedzin, problematyka ta wzbudza zinteresowanie nie tylko lingwistow, ale takze
socjologéw, antropologoéw, filozoféw, psychologéw i badaczy kultuiy.

Jezyk stanowi bowiem odzwierciedlenie postaw i preferencji jego uzytkownikow,
obraz otaczajgcej ich rzeczywistosci i zachodzacych w niej zmian. Tak jak
W rzeczywistosci pozajezykowej, tak i w jezyku pte¢ meska i zenska nie sg traktowane

na réwni, ich obraz jest zr6znicowany i asymetryczny.

Niniejsza praca ma charakter jezykoznawczy. Jej celem jest analiza i systematyka
najwazniejszych  aspektow dotyczacych relacji  pteC-jezyk oraz  przedstawienie
podobieAstw i roznic w tym zakresie pomiedzy wspotczesnym jezykiem polskim
I chorwackim. Materiat jezykowy jest zatem jedynie w niewielkim, niezbednym stopniu
wzbogacany o interpretacje spoteczno-kulturowg tam gdzie tego rodzaju uwarunkowania
sg zasadniczym czynnikiem wptywajacym na kategorie rodzaju.

Podstawg materiatowg niniejszej analizy sg neutralne nazwy osobowe, tj.
nienacechowane pod wzgledem stylistycznym rzeczowniki, ktorych desygnatem jest

cztowiek (mezczyzna i/lub kobieta).

Pierwsza cze$S¢ niniejszej pracy ma charakter wprowadzajacy, stanowi punkt
wyjscia dla omawianej problematyki, jest to bowiem charakterystyka i poréwnanie
systemu rodzajowego w jezyku polskim i chorwackim.

Na Cze$¢ teoretyczno-metodologiczng pracy skiada sie ogdlna definicja kategorii
rodzaju, a takze definicje rodzaju gramatycznego w jezyku polskim i chorwackim.

W tym rozdziale przedstawione zostaty réwniez klasyfikacje rodzajowe w jezyku
polskim i chorwackim oraz analiza pojeCptec, rodzaj i tzw. kategorii posrednich.

Oméwiono w nim takze stanowisko tzw. lingwistyki feministycznej, ktora

reprezentuje poglad o gleboko zakorzenionym w jezyku seksizmie i przekonanie



0jezykowej dyskryminacji kobiet. Za prekursora tej mysli uwazany jest J. Baudouin
de Courtenay, ktory asymatrie rodzajowo-pitciowg w jezyku, bedaca rezultatem
nierdbwnego traktowania pici w rzeczywistosSci pozajezykowej, opisuje jako seksualizacje
(uptciowienie), maskulinizacje (usamczenie) i wirylizacje (umezczyznienie) jezyka
(Karwatowska 2005: 253). Charakterystyka ta dotyczy catego systemu jezykowego:
poczawszy od kategorii rodzaju gramatycznego, przez dominacje rodzaju meskiego ijego

uniwersalny charakter, a skoriczywszy na systemie morfologicznym.

Czes$¢ analityczna pracy, zatytutowana Morfosyntaktyczne wyznaczniki pici
wjezyku polskim i chorwackim, zawiera analize wybranych obszarow jezyka polskiego
1chorwackiego, tj. morfologii i skfadni, w ktorych asymetria rodzajowo-piciowa jest
szczegOlnie widoczna. Piymamym celem jest zatem przedstawienie, jakie mozliwosci

ijakie ograniczenia stwarzajezyk dla wyrazania przedstawicieli ptci meskiej i zenskiej.

Pierwszym omawianym problemem jest androcentryczny charakter jezyka
polskiego i chorwackiego. Dowodem na to jest interpretacja znaczenia oraz zakresu i Sycia
i referencji leksemu cztowiek (poi.) ¢dyjek (chorw.).

Zarbwno w jezyku polskim, jak i w jezyku chorwackim rodzaj meski
(meskoosobowy) cechuje uniwersalno$¢. Rzeczowniki osobowe w tym rodzaju petnig
podwojng funkcje: odnoszg sie do mezczyzn i majg znaczenie ogolne, tj. odnoszg sie
zarbwno do mezczyzn, jak i do kobiet. Rzeczowniki rodzaju zenskiego sg naton_iast
w dominujgcej wiekszosci pozbawione cech gatunkowosci i generycznoscil

Jezykoznawstwo feministyczne podkresla réwniez, ze ze wzgledu na znacznie
szersze znaczenie meskie nazwy osobowe sg uzywane znacznie czesciej niz ich zenskie
odpowiedniki, co w konsekwencji przyczynia sie do tzw. jezykowej niewidocznosci
kobiet.

W kolejnej czesci opisano zjawisko dwurodzajowosci wystepujace w réznym

natezeniu zarébwno w jezyku polskim, jak i w jezyku chorwackim, odnoszace sie

1Do wyjatkdw nalezg terminy przyrodnicze, ktére okre$laja nazwy zwierzat i ludzi, tzw. epicoena/epikoina.
czyli rzeczowniki zywotne majace jeden rodzaj na oznaczenie osobnikéw obydwdch pici danego gatunku.
Nazwy osobowe petnig jednak te funkcje sporadycznie; najczesciej do momentu, w ktdiym konsytuacja nie
ujawni informacji o pici desygnatu. Na przyktad prace administracyjne w biurze wykonuje najczesciej
kobieta - sekretarka (poi.); tajnica (chorw.), ale jesli stanowisko to zajmuje mezczyzna obowiazuje nazwa
sekretarz (poi.); tajnik (chorw.).



w obydwdch jezykach reprezentowane sg przez stosunkowo liczng grupe lekseméw, ktéra
mozna podzieli¢ na trzy podgrupy, z czego w pracy omowione zostaty dwie pierwsze:
a. nazwy stopni, tytutdw, stanowisk i zawoddw (szczegOlnie prestizowych), np.
profesor, doktor, mecenas, Swiadek (poi); profesor, doktor, sudac (chorw.),
b. nienacechowane stylistycznie nazwy osobowe zakohczone na -a, np. kaleka,
sierota, stuga (poi.); stuga, siréta (chorw.),
C. nazwy osobowe o0 negatywnej konotacji zakonczone na -a, np. gapa oferma (poi.);

propalica, izdajica (chorw.).

Ostatnia cze$¢ rozdziatu analizuje charakterystyczng dla jezyka polskiego zjawisko
deprecjatywnosci. Polega ono na wystepowaniu w M Lmn. rzeczownikow
meskoosobowych form fleksyjnych niemeskoosobowych, ktére majg nacechowanie
negatywne. Obok neutralnych formacji typu chtopi, profesorowie, urzednicy, doktorzy,
policjanci wystepujg formacje nacechowane typu chtopy, profesory, urzedniki, doktory,
policjanty. Zjawisko to jest jednak rd6znie interpretowane, jezykoznawcy traktujg
je wylacznie jako zabieg stylistyczny polegajacy na subiektywnym nacechowaniu (Por.
Banko 2001, Jadacka 2005) lub nadajg mu status kategorii gramatycznej (Por. Kucata
1978).

Rozdziat 11.2 to analiza ptaszczyzny stowotworczej jezyka, a w szczegdlnosci
tendencji w tworzeniu feminatywnych nazw osobowych. Ma na celu wykazanie tego, czy
asymetria pici w jezyku polskim i chorwackim jest odzwierciedleniem dawnych
feudalnych i partiarchalnych systemow, ktoére znalazty swe odbicie w jezyku, ale nie
poddaty sie takim zmianom jaK w rzeczywistosci pozajezykowej, czy tez jest to zjawisko
dynamiczne, nadal produktywne i pogiebiajace sie na przekér zmianom w S$wiecie
pozajezykowym.

W rozdziale tym omoOwione zostaty zatem zagadnienia z zakresu morfologii
rzeczownikéw osobowych neutralnych pod wzgledem stylistycznym.

Czynniki socjologiczne i kulturowe, a przede wszystkim wzrost poziomu
wyksztatcenia kobiet, ich aktywizacja zawodowa, dgzenie do uzyskania niezaleznosci
I wyzszego statusu spotecznego przyczynity sie do zmian w hierarchicznym obrazie

spoteczenstwa Obejmowanie przez kobiety nowych stanowisk, uzyskiwanie tytutow



naukowych w dziedzinach zarezerwowanych dotad wytgcznie dla mezczyzn stworzyto
potrzebe wzbogacenia dotychczasowej terminologii o formy zenskie

Jednak uzupetnianie luk leksykalnych o formy feminatywne spotykato i nadal
spotyka pewne trudnosci natury socjologicznej (niektére Srodowiska uwazajg bowiem,
ze tworzenie zenskich form tytutdw, stanowisk i funkcji obniza ich prestiz) oraz natury
czysto jezykowej, tj. przeszkody w samym systemie jezykowym, ktéry nie dopuszcza
tworzenia pewnych formacji (czynniki fonotaktyczne, homonimia itp.).

Brak wielu zenskich nazw osobowych mozna takze uzasadni¢ wzgledami
paradygmatycznymi czy tez socjolingwistycznymi: jesli dany zawdd nie jest wykonywany
przez kobiety (np. Slusarz, gornik, hutnik, nazwy godnosci koscielnych), nie ma potrzeby
tworzenia zenskiego derywatu.

Podrozdziaty I11.2.1. - 111.2.4. obejmujg zatem analize derywatéw bedacych
nazwami zenskimi, ktore zostaty utworzone poprzez proces sufiksacji lub zmiane
paradygmatu, np. nauczyciel > nauczycielka, sedzia > sedzia / sedzina, profesor >

profesorka, (pan) minister > (pani) minister, Kuncewicz > Kuncewiczowa,
Kuncewiczéwna, Zareba > Zarebina; Zarebianka (poi.); iiCitelj > uditeljica, sudac >

sutkinja, profesor >profesodrica, Petrovi¢ > Petrovicka (chorw.).

Drugim  analizowanym  aspektem jest zatem funkcjonalno$¢  struktur
feminatywnych okre$lajgcych tytut, stanowisko, funkcje i proba odpowiedzi na pytanie,
czy formacje tego typu musza / powinny mie¢ stowotwdrczy wyktadnik zenskosci. Formy
w rodzaju meskim majg bowiem charakter neutralny i uniwersalny, odpowiednik zenski
odbierany jest czesto jako nazwa profesji nizszej rangi, gorszej, mniej powazne;j.

W jezyku polskim blokada uzycia struktur feminatywnych wynika przede
wszystkim ze wzgledoéw fonetycznych oraz z nacechowania potocznoscig. Natomiast
w jezyku chorwackim obawa przed homonimig czy zakidcaniem pewnych kryteriéw
estetycznych jest w zasadzie marginalna.

H. Jadacka (Jadacka 2005: 128) zwraca takze uwage, ze w polszczyznie
ustabilizowata sie specyficzna norma jezykowa, ktéra w sytuacji bezposredniego kontaktu
preferuje stosowanie wytacznie form meskich (ze zwrotem adresatywnym pani), np. pani
profesor, pani dyrektor, pani poset, a w pozostatych sytuacjach preferuje uzycie form

feminatywnych, tradycyjnych, np. znana profesorka, nasza dyrektorka, mtoda postanka,



adopiero w przypadku braku zenskiego odpowiednika - form meskich, np. znana

architekt.

W jezyku polskim i w jezyku chorwackim nierdwnorzednos$¢ pici widoczna jest
w przypadku fraz nominalnych skfadajacych sie z meskich i zerskich nazw osobowych.
Problem dotyczy towarzyszacych im form czasownikowych, przymiotnikowych
i zaimkowych.

Rozdziat 111.3. omawia zatem zalezno$¢ pte¢ / rodzaj na poziomie relacji
sktadniowych w jezyku polskim i chorwackim. Srodowiska propagujace tworzenie
i uzywanie formacji zenskich (zwiaszcza Srodowiska chorwackie) powotujg sie bowiem
natradycje nazw feminatywnych i argumenty o charakterze skladniowym,
aw szczegodlnosci zasad kongruencji.

Wysuwano argumenty, ze w poprawnym, jednoznacznym i ogolnie zrozumiatym
zdaniu,w ktorym referentem jest czlowiek, wykladniki rodzajowe sg nierozerwalnie
zwigzane z picig desygnatu. Konstrukcje typu znana profesor, dyrektor przyszia, dziekan
przemoOwi po minister (poi.); gospoda profesor je bila, *nasa ministar, *sudacje izjavila
(chorw.) nie stanowig spojnego uktadu gramatyczno-znaczeniowego. Naruszajg one norme
ze wzgledu na swojg nieodmienno$¢, poniewaz omawiane jezyki sg jezykami fleksyjnymi
oraz ze wzgledu na konflikt rodzajowy w relacji wyraz okreSlany:wyraz okre$lajacy.
Nalezy jednak dodac, ze w jezyku chorwackim dysharmonia ta ma zdecydowanie mniejszy

zakres niz w jezyku polskim.

Drugg poruszang w tym rozdziale kwestig jest problem zgody rodzajowej
w podmiocie szeregowym, czyli strukturze czesto bardzo zréznicowanej pod wzgledem
rodzaju i liczby poszczegdlnych sktadnikow.

Analizy jezykoznawcze dowodza, ze uzytkownicy jezyka nie zawsze traktujg
podmiot tego typu jako semantyczno-gramatyczng strukture, ktéra narzuca uzycie
orzeczenia w liczbie mnogiej. Btedy dotyczace zwigzku zgody sg tym czestsze, im dalsza
jest odlegtos¢ poszczegdlnych cztondw podmiotu od orzeczenia. Najmniej problematyczne
jest uzgodnienie podmiotu szeregowego i orzeczenia pod wzgledem liczby, orzeczenie
w liczbie pojedynczej wystepuje bowiem w tego typu zdaniach stosunkowo rzadko.
Najczestsze bledy dotyczg natomiast kategorii rodzaju: orzeczenie dopasowywane jest
jedynie do najblizszego skfadnika podmiotu, ktore czesto wywotywany jest przez szyk

przestawny - orzeczeniowo-podmiotowy.



Uwagi koncowe niniejszej pracy zawierajg podsumowanie stanowigce probe
odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania dotyczace relacji pteC-jezyk: Czy w przypadku
jezyka polskiego i jezyka chorwackiego mozna mowi¢ o seksizmie jezykowym
I zamierzonej dyskryminacji, czy tez jest to, widoczna, lecz jedynie asymetria wizerunku

pici w jezyku? Czy wobec tego jezyk moze by¢ neutralny ,,ptciowo”, androgyniczny?

Omawiane w niniejszej pracy przyktady asymetrii ptciowo-rodzajowej w jezyku
polskim i chorwackim nie obejmujg wszystkich zwigzanych z tg problematyka zagadnien
1nie wyczerpujg catego zakresu zjawiska. Ze wzgledow formalnych autorka zdecydowata
sie na charakterystyke tych aspektow, ktdére w jezyku wystepujg najczesciej i ktdre
roznorodnie prezentujg sie w kazdym z omawianych jezykow, zdajac sobie jednocze$nie
sprawe, ze kazdy z analizowanych w pracy probleméw moze staé sie przedmiotem

oddzielnych badan.

1.2. METODOLOGIA BADAN

Zardwno jezyk polski, jak i jezyk chorwacki charakteryzuje nieréwnorzednosc¢
wizerunku pici meskiej i zenskiej i w obydwodch ple¢ zenska zajmuje nizszg pozycje
w hierarchii. Niekorzystne miejsce plci zenskiej zostato utrwalone na rdéznych
ptaszczyznach jezyka, m.in. na omawianych w niniejszej pracy plaszczyznach:
leksykalnej, stowotworczej i syntaktycznej

Przyjecie dominacji ptci meskiej nad zenskg wymaga jednak okre$lenia stopnia tej
dominacji oraz stosunku do niej. Postawy jezykoznawcOw wobec tego zjawiska prezentujg
sie roznorodnie —od catkowitego niedostrzegania lub/i pomijania tego problemu (m.in.
Polanski 1999), poprzez podejscie relacjonujace, ktére omawia problematyke, pomijajac
jednak tto ideologiczne (m.in. Gruszczynski 2002, Grzegorczykowa 1984), w ten nurt
wpisuje sie rowniez niniejsza praca; podejscie relacjonujace wyrazajace Kkrytyczny
stosunek do omawianych zjawisk (min. Bari¢ 1988; 1989, Handke 1989; 1990; 1994,
Kopalinski 1995, Nagoérko 2001, Karwatowska 2005) az do stanowiska ktdre akceptuje,

aw pewnych sytuacjach nawet pozytywnie wartosciuje androcentryzm tkwigcy w jezyku2

2 Stanowisko to dotyczy przede wszystkim urabiania i uzywania form feminatywnych nazw stanowisk
i funkcji, ktdiych celem jest wyrazanie pozycji spofecznej danej osoby, a nie informowanie o pici. Meskie



(m.in. Klemensiewicz 1957, Kramari¢ 1988, tazinski 2006) i skrajnie odmiennego -

- radykalnego feminizmu jezykowego (m.in. Miemetz 1994).

Przyjete kryteria analizy poszczegélnych formacji to: kryterium zgodnosci
z regutami stowotwdrczymi i skkadniowymi (systemowe), kryterium akceptacji spotecznej,
ktore przejawia sie w czestotliwosci uzycia danych struktur (uzualne), kryterium dotyczace
preferencji jezykowych rodzimych uzytkownikdéw jezyka (estetyczne), kryterium oparte
na ciagtosci historycznej (tradycja) oraz kryterium ilosciowe3. Niniejsza praca uwzglednia
przede wszystkim czynnik jezykowy, a w niezbednym stopniu spoteczno-kulturowy.

Najwazniejsze w analizie jest bowiem tworzywo jezykowe, sytuacja pozajezykowa

stanowi jedynie tto odwotan.

Nalezy takze podkresli¢, ze wymienione kryteria nie majg rownego statusu i rownej
wartosci. Kryterium uzualne opiera sie bowiem przede wszystkim na intuicji, zwlaszcza
w $rodowiskach niejezykoznawczych i nie ma mocy rozstrzygania, czy dana formacja jest
zgodna z systemem norma, czy tradycja. Kryterium estetyczne dotyczy w zasadzie jednej
ptaszczyzny jezykowej - warstwy fonetycznej, ktora wptywa na akceptacje lub odrzucenie
danej formuty.

Za prymame Kryterium uznano wiec kryterium systemowe, poniewaz jezyk jako
system oraz jego realizacja podejrzewane sg o dyskryminacje plci zenskiej. Szczeg6lng
uwage skupiono zatem na przejrzystosci i wyrazistosci znaczeniowej. Niemozliwe jest,
w zakresie przyjetej metodologii, badanie zakreSlonych zjawisk wytgcznie w ramach
systemu jezykowego. Kategoria rodzaju nalezy bowiem do tych, ktére zarbwno w sensie
genetycznym, jak i w aspekcie funkcjonalnym sg w istotny sposob zalezne od szeroko

rozumianych uwarunkowan pragmatycznych.

Przyjecie takich zatozen metodologicznych wynika tez z checi uzyskania
przejrzystego obrazu kategorii rodzaju w dwoch jezykach stowianskie - bliskich sobie,
ajednocze$nie wykazujagcych wiele cech idiomatycznych. Wydaje sie, ze oparcie sie

nazwy osobowe nie sg bowiem nazwami nacechowanymi rodzajowo i dzieki temu przyjmujg szersze,
gatunkowe znaczenie.

3 Kryterium to zadecydowato o wyborze do analizy stowotworczej produktywnych formantow
stowotworczych i pominieciu formantéw jednostkowych typu -adia, np. popadia (poi.), -adija, np. popadija
(chorw.).



nainnej metodologii nie zapewnitoby zamierzonemu ujeciu  konfrontatywnemu

dostatecznej klarownosci.

Praca z zalozenia nie porusza problemu biolektu, zwanego roéwniez stylem
bilogicznym (Por. Wilkon 2000: 86) czyli problem stylu komunikacyjnego kobiet
i mezczyzn, a takze charakterystyki nazw osobowych nacechowanych stylistycznie, ktore
stanowig bardzo bogate i zréznicowane zrodto dla odrebnych badan. Problematyka

ta dotyczy przede wszystkim ptaszczyzny stylistycznej oraz pragmatycznej jezykdw.

1.3. ZRODLA MATERIALOWE

Niniejsza praca opiera si¢ na materiale jezykowym zawartym w roznego rodzaju
stownikach i encyklopediach polskich i chorwackich, a takze na materiale zgormadzonym
w tekstach medialnych. WS$rod systematycznie gromadzonych danych znajdujg sie
przyktady zawarte w nastepujacych gazetach: Gazeta Wyborcza, Dziennik Zachodu*,
Vjesnik, Slobodna Dalmacija, Vecernji list (lata 2002 - 2006). Nieregularnie i okazjonalnie
gromadzono takze materiat na podstawie czasopism, audycji telewizyjnych (TVP1, TVP2,
TVN, Polsat, HRT1) i radiowych (RMF FM, Radio Zet, HR1, HR2, Otvoreni) oraz
zasoboOw internetowych.

Analiza zasobu leksykalnego jezyka polskiego i chorwackiego zostata oparta
na zrodtach stownikowych (por. Bibliografia) oraz na przyktadach zamieszczanych
w opracowaniach gramatycznych.

Natomiast obserwacje ptaszczyzny stowotworczej i sktadniowej opierajg sie przede
wszystkim na tekstach medialnych (prasowych, radiowych i telewizyjnych).

W pracy wykorzystuje sie rowniez wybidrczo niestowianska literature przedmiotu
(angielsko-amerykanska, francuska i niemiecka), ktéra tworzy szerszy kontekst

dla omawianej problematyki.



II. CZESC TEORETYCZNO - METODOLOGICZNA

11.1. POJECIE RODZAJU GRAMATYCZNEGO

n.l.l.OgéIna definicjarodzajl gramatycznego

Zgodnie z morfologiczng definicjg termin rodzaj obejmuje dwie, w zasadzie rozne,
kategorie gramatyczne: selektywna (syntagmatyczng/ kongruencyjna) dla rzeczownikow
i fleksyjng (paradygmatyczng) dla innych leksemow. Sg one jednak od siebie zalezne,
a obiekty, ktérym odpowiadajg te nazwy, wzajemnie sie warunkujg, w zwigzku z tym
moga by¢ traktowane jako obiekty dualne (Por. Saloni 1976: 48).

Genders are classes of nouns reflected in the behaviour of associated words.
Ta szeroko rozpowszechniona, funkcjonalna definicja rodzaju Ch. Hockett’a (Por Saloni
1976: 47, Corbett 1991: 1, tazinski 2006: 145. Za: Hockett 1958: 231) traktowana jest
czesto jako punkt wyjscia do charakterystyki tej kategorii gramatycznej. Uwzglednia ona
jednak tylko podstawowg funkcje rodzaju - zgode rodzajowa, tj. relacje syntaktyczne
miedzy wyrazami w danym wypowiedzeniu i definiuje rodzaj jako autonomiczni®
kategorie jezykowg, nie wspominajac o0 jej wyktadnikach morfologicznych czy
uwarunkowaniach pozajezykowych.

M tazinski4 stwierdza, ze takie uproszczenie, ktére sprowadza funkcje rodzaju
jedynie do przedstawiania zwigzku skitadniowego w zdaniu, prowadzi do logicznego
stwierdzenia, ze jest ona kategorig nadmiarowa, ktora powiela funkcje kategorii
przypadka i liczby, poniewaz koncéwki deklinacyjne kumulujg funkcje rodzaju,
przypadka i liczby.

Poprzez ograniczenie sie do charakterystycznych koncowek fleksyjnych
rzeczownika (przypadkowo-liczbowo-rodzajowych) wartos¢ kategorii rodzaju mozna

bowiem sprowadzi¢ do wzoru odmiany, a w konsekwencji, tak jak w klasyfikacji

4 M. tazinski przypomina jednoczesnie o jezykach fleksyjnych, ktdre zupetnie wyeliminowaly kategorie
rodzaju, np. jezyk angielski, lub czesciowo jg ograniczyty, np. jezyk, francuski posiadajacy dwa rodzaje
wyrazane fleksyjnie wytgcznie przy pomocy rodzajnikow i wyrazdw o odmianie przymiOtnikOtYtj

Por. Lazinski 2006: 146



Z. Zaron, do zaliczenia lekseméw typu astronauta, dostawca, mezczyzna, poeta
do podklasy zenskiej rzeczownikdw meskoosobowych (Zaron 2005).

O wiele czesciej spotykana definicja skfadniowa interpretuje leksemy typu poeta,
mezczyzna jako rzeczowniki rodzaju meskiego, a dokfadniej - meskoosobowego,
na podstawie rodzaju podporzadkowanych mu okreslen oraz orzeczenia.

W jezyku polskim wzory deklinacyjne stanowig zatem sekundame Kkryterium
przypisywania rodzaju, poniewaz w sytuacji, w ktdérej wzdr deklinacyjny rzeczownika
i wzor deklinacyjny jego okreslnika wskazujg na inne rodzaje gramatyczne, prymamym
kryterium staje sie relacja skladniowa, tj. kryterium syntaktyczne (pierwszenstwo
przypisuje sie zatem okresleniom). W jezyku chorwackim - przeciwnie - na pierwszy

plan wysuwa sie kryterium paradygmatyczneb.

Sposdb okreslania rodzaju gramatycznego na podstawie relacji syntaktycznych nie
jest jednak propozycjg nowatorska, poniewaz w pracach gramatykdéw z Port-Royal juz
w XVII w. pojawia sie pojecie rodzaju analizowane poprzez petniong przezen funkcije.
Rodzaj wprowadza zréznicowanie przymiotnikbw w zaleznosci od rzeczownikdw,
do ktdrych sie odnoszg (Lazinski 2006: 146, za: Amauld 1968 [1660]: 54). Motywa ja
znaczeniowa rodzaju zostaje zatem sprowadzona do roli drugoplanowej.

Definicje kategorii rodzaju w odniesieniu do jezykéw stowianskich nie moga by¢
jednak tak ogolne, muszg bowiem odzwierciedli¢ rozbudowany system rodzajowy
charakterystyczny dla poszczegdlnych jezykdéw. W zwigzku z tym analiza tej kategorii
oprécz podania rejestru charakterystycznych koncéwek deklinacji rzeczownika zawiera
rowniez opis relacji na poziomie syntaktycznym jezyka, a takze, szczegolnie w nazwach
osobowych, obejmuje interpretacje semantyczng.

U.1.2. Definicja rodzaju gramatycznego w ujeciu polskich jezykoznawcoéw

Polska i chorwacka literatura przedmiotu podaje liczne definicje kategorii rodzaju
gramatycznego (chorw. gramatiéki rod), sposrdd nich w pracy zostaty przytoczone te,

ktore - zdaniem autorki - najdokfadniej charakteryzujg te problematyke w roznych

5Por. Rozdziat 11.2. niniejszej pracy.
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aspektach, a przede wszystkim zwracajg uwage na jej wykfadniki na plaszczyznie

morfologii i sktadni.

1L1.2.1. W Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego pod red. K. Polanskiego (Polanski
1999: 496) Z. Saloni podaje nastepujaca definicje rodzaju gramatycznego:

Rodzaj gramatyczny. Kategoria gramatyczna oparta na roznicach
desygnatow. Dla niektorych klas wyrazéw (czesci mowy), wystepujgcych w zwigzkach
podrzednych z wyrazami klasy, do ktorej nalezg nazwy przedmiotow (rzeczowniki),
jest kategorig fleksyjng, np. poi. dobry —dobra - dobre; dobrzy - dobre, dla
rzeczownikow jest kategorig selektywng, tj. determinujgcg wyboér jednej z form
wyrazu podrzednego, dla ktdérego rodz. jest kategorig fleksyjng, np. poi. czlowiek
(dobry) - kobieta (dobra) - dziecko (dobre). Jako kategoria fleksyjng rodz. moze
obejmowac w réznychjez. rézne klasy wy, azow, np. w poi.  przymiotniki, wigkszos¢
zaimkéw i liczebnikdw, liczne formy czasownika. (...) Wjez. ie. kategoria rodz.
opartajest przede wszystkim na réznicy pici, jednak w réznych jez. wystepujg rézne
systemy rodz. Obok systemu dwucztonowego: rodz. meski (fac. mascutitmm) - rodz.
zenski (fac. femininum) (np. jez. franc.), i tréjcztonowego, w ktdrym oprécz meskiego
i zenskiego istnieje rodz. nijaki (fac. neutrum) (np. wjez. ang., niem.), wystepujg
w nich systemy oparte na innych jeszcze cechach przedmiotéw, np. zywotnosci /
niezywotnosci (np. poi, ros.), osobowosci/ nieosobowosci (np. poi).

Cechy semantyczne, dla ktérych sie opiera system rodz. mogg by¢ przy tym
w rézny sposob zhierarchizowane. Np. w jez. ros. obie cechy podstawowe sg
réwnouprawnione, W jez. poi. za$ podziat wg zywotnosci stosuje sie tylko w rodz.
meskim (widze dobry stét - widze dobrego psa, cztowieka), wg osobowosci - tylko
w rodzaju meskim zywotnym (dobre psy  dobrzy ludzie). (...) Korelacja klas
semantycznych desygnatow i rodz. g. nie jest na ogo6t pehia, np. poi. stof, szafa;
babsztyl, dziewcze. (...) W wypadku zgodnosci cechy semantycznej desygnatu i rodz.

g. mowi sie o rodz. naturalnym.

Definicja ta uwzglednia zaréwno opozycje gramatyczne, jak i semantyczne.
Wskazuje bowiem na fakt, ze relacja pomiedzy rodzajem gramatycznym rzeczownikéw
osobowych a picig ich desygnatéw nie obejmuje wszystkich rzeczownikéw. Opis ten nie

zawiera jednak pewnych istotnych elementéw, analizowanych m. in. przez
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R. Laskowskiego i A. Nagdrko, cytowanych w dalszej czesci tej pracy. Takie ujecie mozna

tlumaczy¢ skrotowoscia i ekonomicznoscia haset encyklopedycznych.

11.1.2.2. Bardziej szczeg6towa, a w zwigzku z tym i bardziej precyzyjna definicje rodzaju
gramatycznego podaje Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego (Grzegorczykowa
1984: 153-163), ktdra opisuje syntaktyczne podstawy morfologicznej kategorii rodzaju.
Autorem tej koncepcji jest R. Laskowski. Wedtug niego rodzaj gramatyczny jest kategorig
morfologiczng wiasciwg wszystkim odmiennym czeSciom mowy: rzeczownikom,
czasownikom i nieczasownikowym  predykatywom osobowym,  przymiotnikom
i liczebnikom gtéwnym, przy czym rodzaj gramatyczny rzeczownikow (a takze niektdrych
zaimkdow) jest, w przeciwienstwie do rodzaju gramatycznego innych czeSci mowy,
kategorig syntaktycznie niezalezng ktdra przystuguje leksemowi jako takiemu, tj. jest taka
sama we wszystkich formach fleksyjnych danego rzeczownika. Na tej podstawie badacz
wyrdznia klasy rzeczownikow: meskoosobowych, meskozywotnych, meskoniezywottiych,

nijakich i zenskich.

Prymamg funkcjg kategorii rodzaju jest zatem funkcja wewnatrztekstowa, ktora
polega na sygnalizowaniu przy pomocy morfologicznych wyktadnikow6 zwigzkéw
syntaktycznych miedzy cztonami wypowiedzenia (zwigzku sktadniowego miedzy cztonem
gtéwnym i cztonami zaleznymi w grupie imiennej oraz zwigzku skladniowego miedzy
mianownikowym podmiotem i orzeczeniem).

Drugoplanowg funkcjg kategorii rodzaju jest natomiast funkcja nominatywna,
polegajaca na wskazywaniu na tzw. rodzaj naturalny (pte€) desygnatu, ktéra odnosi sie
do rzeczownikéw  oznaczajgcych istoty zywe. Jednak nawet w odniesieniu
do rzeczownikdéw nazywajgcych osoby rodzaj gramatyczny meskozywotny i refski jest
semantycznie relewantny w bardzo ograniczonym stopniu.

Woystepujgca w nich Kkorelacja miedzy rodzajem gramatycznym a rodzajem
naturalnym, polega na tym, ze rzeczowniki osobowe rodzaju zeriskiego oznaczajg zawsze
rowniez zenski rodzaj naturalny (do wyjatkdw naleza jedynie leksemy osoba i postac,
ktore sg neutralne pod wzgledem rodzaju naturalnego), a rzeczowniki rodzaju

meskoosobowego oznaczajg osoby pici meskiej (np. maz, brat, ojciec, mezczyzna).

6 Bezposrednimi morfologicznymi wyktadnikami w/w zwigzkéw syntaktycznych sg koncowki fleksyjne
czasownikéw, przymiotnikow i liczebnikow gtownych.
Za: Grzegorczykowa 1984. 154
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Te drugie znacznie czesciej wystepujg w dwoch znaczeniach: okre$lajg osobe bez wzgledu
na jej pte¢ (por. w grupie jest dwunastu studentéw, w tym trzech mezczyzn; Irena jest
dobrym fachowcem) lub mezczyzn (por. w grupie jest dziewie¢ studentek i trzech
studentéw) Zjawisko to wystepuje, pomimo ze podstawowym $rodkiem sygnalizowania
roznicy rodzaju naturalnego desygnatow sg wyktadniki stowotwédrcze, do ktérych

zaliczane sg formanty tworzace rzeczowniki zenskie od meskich.

Zarébwno Z. Saloni, jak i R. Laskowski nie wyszczegolniajg jednak przypadkdéw
bezsprzecznej niezgodno$ci pomiedzy rodzajem gramatycznym a picig desygnatu,

w sytuacjach, w ktorych rzeczowniki meskie oznaczajg kobiety, np. poi. wamp, babsztyl
(rodzaj meskorzeczowy); chorw. vamp, babac, djevojculjak (chorw. muski rod / rodzaj
meski) i odwrotnie, kiedy rzeczowniki rodzaju zenskiego oznaczaja mezczyzn, np. ciota

(poi.); abadzija, aga, dida (chorw.).

W przytoczonych opisach nie uwzglednia sie rowniez udziatu rodzaju nijakiego
(chorw. srednji rod) w nazwach subiektow osobowych, w leksemach typu babsko,

czupiradto (poi.); brbljato, drijemalo (chorw.).

1L1.2.3. A. Nagorko w swojej gramatyce rozpoczyna analize kategorii imiennych wiasnie
od kategorii rodzaju gramatycznego. Lingwistka swojg decyzje uzasadnia wptywem tej
kategorii na podziat deklinacji w jezyku polskim: Rodzaj jest w stuzbie skfadni;
napodstawie form uzgodnionych rodzajowo mozemy rozpoznawac powigzane ze sobg
grupy wyrazow, odczyty»ac strukture zdania (Nagorko 2001: 94).

Badaczka wyro6znia trzy klasy deklinacyjne: rzeczowniki rodzaju meskiego,
rzeczowniki rodzaju zenskiego i rzeczowniki rodzaju nijakiego, w obrebie ktérych mozna
dokona¢ bardziej szczegétowego podziatu. Udowadnia réwniez, ze o rodzaju decyduje nie
samo zakonczenie wyrazu, lecz jego otoczenie skiadniowe, czyli forma okrestnikuw,
do ktorych naleza: przymiotnik, zaimek, liczebnik i czasownik w czasie przesztym, zwraca
takze uwage na Scisty zwigzek rodzaju gramatycznego z liczba, jako przyktad podajac
problem zdefiniowania rodzajowego rzeczownikéw zbiorowych, pozbawionych liczby

pojedynczej (pluratia tantum).

7Przyktady za: Grzegorczykowa 1984: 154



Majac na uwadze powyzsze, autorka podziela zdanie jezykoznawcow, ktorzy nie
wigza jezykowych rozroznien rodzajowych z rzeczywistoScig pozajezykowa, majac
na mysli przede wszystkim utozsamianie rodzaju gramatycznego ze Swiatem zewnetrznym,
tj. z plcig desygnatow (ludzi i zwierzat) Traktuje rodzaj gramatyczny jako kategorig
syntaktyczng, ktéra ma na celu sygnalizowanie relacji miedzy sktadnikami wypowiedzenia.
Przyznaje jednak, ze we wszystkich jezykach opozycje rodzajowe noszg nazwy ,,ptciowe”
(z wyjatkiem rodzaju nijakiego), poniewaz istnieje znaczny stopien korelacji miedzy
rodzajem gramatycznym a ptcig w przypadku rzeczownikéw osobowych.

Wyjatek stanowig rzeczowniki typu dziewcze, dziecko, niemowle, z uwagi na fakt,
ze cztowiek jest od poczatku istotg uksztattowang piciowo. Analizowane rzeczowniki
sugerujg jednak zwigzek pomiedzy jezykowg kategorig rodzaju a pozajezykows kategoria
»hiedorostosci”. Nazwy istot niedorostych sg bowiem rodzaju nijakiego, a liczebnik
wystepujacy w odniesieni do grupy (zbioru) desygnatdbw ma forme porzadkowg a nie

gtéwna (por. piecioto dzieci, a nie: *pie¢ dzieci).

11.1.3. Definicja rodzaju w ujeciu chorwackich jezykoznawcoéw

W gramatykach chorwackich podstawowa definicja stwierdza, ze rodzaj
gramatyczny (chorw. gramaticki rod) jest kategorig gramatyczna, ktGra wyraza sie poprzez
zgode rzeczownika z jego okre$leniami i dzieli sie na rodzaj meski, zenski i nijaki (Por.
Bari¢ 1997: 101, Tezak 1992: 78-79).

1.1.3.1. Hrvatska gramatika (Bari¢ 1997: 101) nazywa rodzaj cechg rzeczownika, Ktora
przyczynia sie do tego, ze okreSlajgce go przymiotniki i zaimki przyjmujg tylko jedng
z trzech mozliwych form - meska, zenskg lub nijaka. Podaje takze, ze rodzaj jest zwigzany
ze znaczeniem wyrazu: rzeczowniki, ktérych desygnatami sg mezczyzni sg rodzaju
meskiego, rzeczowniki, ktérych desygnatami sg kobiety sg rodzaju zenskiego. Od tej
reguly istnieje jednak pewna ilo$¢ wyjatkow.

Do wyjatkdéw zaliczane sg rzeczowniki typu djevojée, momce [czyli nazwy istot
niedorostych - przyp. autorki], ktérych okreslenia wystepuja w rodzaju nijakim i niektore
emocjonalnie nacechowane nazwy osobowe zenskie, ktére majg posta¢ rzeczownikow
rodzaju meskiego, w zwigzku z tym ich okreSlenia réwniez majg rodzaj meski, np.

djevojéidjak, curiéak, curetak.
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Rzeczowniki oznaczajace rzeczy i istoty zywe, ktdrym nie mozna przypisaC danej
ptci lub nie jest ona istotna, rodzaj przypisywany jest na podstawie zakonczenia wyrazu,
tzn. rzeczowniki zakonczone na spétgtoske sg rodzaju meskiego (z wyjatkiem nielicznych
rzeczownikow, ktore sg rodzaju zenskiego8); rzeczowniki zakonczone na -a sg rodzaju
zenskiego (oprdécz rzeczownikdw oznaczajgcych mezczyzne); rzeczowniki zakonczone
na-09i na -e sg rodzaju nijakiego, oprocz imion meskich, np. Marko, Maroje i spieszczen

(chorw imenice odtnita / hipokoristika) nacechowanych emocjonalnie, np. iijo, medo,

braco.

11.1.3.2. Tezak - Babic (Tezak: 1992) definiujg rodzaj gramatyczny jako Srodek, przy
pomocy ktérego wyrazane sg relacje zdaniowe i miedzyzdaniowe, poniewaz demonstruje
on zwigzek pomiedzy poszczegdlnymi elementami zdania lub tekstu, przy czym Srodek ten
wyraza sie w rzeczownikach, przymiotnikach oraz w pewnych formach zaimkowych
i czasownikowych.

Przywotani wyzej jezykoznawcy podaja, ze naturalna dychotomia pici,
charakterystyczna dla $wiata pozajezykowego, odzwierciedla sie na swdj sposob

i wjezyku. Cze$¢ z nich jest zgodna z nastepujaca zasada:

Rije¢i muskog roda u prvom redu oznacavaju musko bi¢e (muz, djecak, pas) iii
se odnose na musko bice (star, mlad, ddrastao, précvao, prvl, ésmi, kdji).

RijeCi zenskog roda u prvom redu oznacavaju zensko bice (zetta, djevojCica,
sma, kokos) iii se odnose na zensko bice (stara, mlada, odrasta, procvala, piva,
6sma, koja).

RijeCi srednjeg roda oznac¢avajv mlado bice kojemu ne treba isticati spoi (dijete,

janje, pile); zatim mnoge stvari i pojave koje uprirodi nemaju spola (mjesto, veslo,

8Rzeczowniki tego typu nalezg do tzw. i-deklinacji, np. bojazan 1ek’ ¢ud 'usposobienie’, dob Wwiek’, draz
‘urok’jesen jesien’ kap kropla’ kéb 'los/dola’ koko$ kura’ kdrist korzysé’ krv krew’, laz ktamstwo’,
ma6¢ ‘moc ’ né¢ 'noc obitelj rodzina } pamet madrosc ’ povijest historia’ rijec Wwyraz smrt $mierc’ sol
561’ studen thidd’, us wesz’, zvijer zwierze’ zed pragnienie’. W$rod nich nie majednak rzeczownikow
osobowych.

9 Autor nie wspominajednak o wyjatkach, ktory stanowig rzeczowniki rodzaju zefskiego zakoficzone na -o,
np. misao mysl’, pogibao hiebezpieczenstwo ’nalezace do odmiany typu ,, i

15



nebo) i sve sto se odnosi na takva bica, stvari i pojave (staro, mlado, 6draslo,

procvalo, prvé, koje) (Tezak: 1992: 79).

Jednak rodzaj gramatyczny nie zawsze pokrywa sie z picig. Rzeczy i zjawiska,
ktorych nie dotyczy pojecie ptci, moga mie¢ nie tylko rodzaj nijaki, ale takze rodzaj meski
lub zenski. Natomiast pewne wyrazy, mimo ze odnoszg sie do mezczyzn, sg rodzaju
zenskiegolQ np. drvosjeca, pismonosa, starjesina, nijakiego, np. momce tub meskiego i
zenskiegoll - dwurodzajowe rzeczowniki typu pristalica, ulizica. Z kolei wyrazy, ktore
oznaczajg osobe pici zenskiej, mogg mie¢ meski rodzaj gramatyczny, np. djevojculjak,

curicak, curetak lub nijaki, np. curce, djevdjce.

U.1.3.3. Nowatorskie podejscie do opisu jezyka chorwackiego, ktdére charakteryzuje
najnowszg gramatyke dwoch autorow - J. Siliéa i 1. Pranjkoviéa (Sili¢ 2005), widoczne
jest takze w definiowaniu pojec i analizie zagadnien.

Kategoria rodzaju jest wedtug nich jedng z kategorii gramatycznych, grupujacych
leksemy w okreslone klasy wyrazéw na podstawie ich funkcji lub struktury. Kategoria ta
wyroOznia rodzaj meski, np mctrljiv-0 iicemk-0; zenski, np. marjiv-a ucenic-a i nijaki, np.
marljiv-o dijete-0.

Rodzaj jest réwniez kategoriag morfologiczng, ktéra okreSla zwigzki miedzy
wyrazami przy pomocy morfeméw gramatycznych (chorw. gramaticki morfemi /
nastavci), np. marljiv-0 ucenik-0 i jest zwigzana z rzeczownikami, zaimkami
i przymiotnikami oraz czeSciowo z liczebnikami. Takie informacje podaje rodziat
dotyczacy morfologii.

Dalsze szczegoty znajdujg sie w gramatyce w czesci dotyczacej skiadni jezyka

chorwackiego, w ktorej omawianajest zgoda rodzajowa (chorw. sro¢nostpo rodii).

Kadje rije¢ o radu i broju, Cesto dolazi do kolebanja koja imaju izvoriste

u ¢injenici da se sroc¢nost moze temeljiti na podudaranju po obliku (gramaucka

10W stowniku V. Anicia leksemy te opatrzono kwantyfikatorami: z rod, m spoi. (Por. Ani¢ 2000). Nalezy
jednak doda¢, ze tgczg sie one z okreslnikami w rodzaju meskim, np. mali pismonosa e do$ao, stari
drvosjecaje Cekao, razredni starjesinaje rekao.

1 W stowniku V. Anicia leksemy te opatrzono kwantyfikatorami: z rod, m i z spoi. (Por. Ani¢ 2000). Wyrazy
te taczg sie z okresInikami rodzaju meskiego lub zeriskiego, np. njegovapristalicaje rekla, njegovpristalica
je rekao, taj ulizicaje bio, ta ulizicaje bila.
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sro¢nost) iii na podudaranju po smislu (semaniic¢ka iii leksi¢ka sro¢nost). Zato se
srocnost subjekta i predikata po rodu i brojg urduje, posebice s normauvnoga

stajalista, posebnim pravilima (Sili¢ 2005: 296).

Niescistosci dotyczace zwigzku zgodyl2 o ktérych piszg autorzy, sg widoczne
przede wszystkim w rzeczownikach typu koléga, sliga, vojvoda, pismcmosa itp. Takie

leksemy sg bowiem, z punktu widzenia gramatyki, rzeczownikami rodzaju zenskiego,
poniewaz w M. 1.poj. wystepuje koncdwka -a, jak ma to miejsce w rzeczownikach rodzaju
zenskiego typu Zen-a. Biorac jednak pod uwage semantyke wyrazow tego typu, nalezy je
zaliczy¢ do nazw rodzaju meskiego, poniewaz odnoszg sie do 0s6b pici meskiej.

Ta sytuacja odzwierciedla sie w relacji podmiot - orzeczenie w liczbie pojedynczej
I w liczbie mnogiej. W liczbie pojedynczej rzeczowniki tego typu sg zgodne z orzeczeniem
rodzaju meskiego, np. kolega se rnjejavio, natomiast w liczbie mnogiej prymamie zgodne
sg z orzeczeniem rodzaju zenskiego, np. kolege se nisu javile, a dopiero sekundamie

z orzeczeniem rodzaju meskiego, np. kolege se nisujavili.

Podobne rozgraniczenia widoczne sg w sytuacji, w ktorej w funkcji podmiotu
wystepuje rzeczownik rodzaju nijakiego z sufiksem -1(0) typu piskaralo, njuskalo,
tréckaralo, zanovijétalo, itp., a ktére w pierwszej kolejnosci odnosza sie do osob pici
meskiej. Moga one taczyc¢ sie z orzeczeniem rodzaju meskiego, majac na uwadze zgodnosc¢
znaczeniowg, np. piskaralo se opetjavio lub z orzeczeniem rodzaju nijakiego, kiedy brane
sg pod uwage cechy gramatyczne leksemu, np. piskaralo se opetjavilo. Podmiot w liczbie
mnogiej taczy sie jednak wytacznie z orzeczeniem rodzaju nijakiego, np. piskarala su se
opetjavila.

Autorzy gramatyki nie wspominajg jednak o modyfikacjach znaczenia, ktore
umozliwia wybor pomiedzy rodzajem meskim a nijakim formy orzeczenia. Leksemy
z formantem sufiksalnym -I(0) nalezg do derywatéw motywowanych tylko przez
czasowniki. Derywaty tego typu oznaczajagce osobe moga by¢ rodzaju meskiego lub
nijakiego i odnoszg sie jedynie do mezczyzn, tworzg zatem klase szeroko rozumianych
nosicieli cech i wykonawcOw czynnoSci. Sg nacechowanie negatywnie, ironicznie

wyrazajg sie o desygnacie, a w przypadkach, w ktorych podstawe stowotwdrczg stanowi

12J. Sili¢ i 1. Pranjkovi¢ analizujgac zwiazek zgody - kongruencje (chorw. srocnost subjekta i predikata /
kongruencija) rozdzielajg opis zgodnosci pod wzgledem rodzaju i opis zgodnosci pod wzgledem iiczb}
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czasownik o znaczeniu negatywnym, dodatkowo intensyfikujg ujemne nacechowanit

Uzycie orzeczenia, a takze przydawek w rodzaju nijakim takze nasila pogardliwy stosunek

do opisywanej osoby, np. (to) brbljalo, drijémalo, mazalo, piskaralo, pri¢alo.

11.1.4. PODSUMOWANIE

Reasumujac powyzsze opisy mozna stwierdzi¢, ze w polskiej lingwistyce rodzaj
jest interpretowany jako kategoria skladniowa, ktora posiada jednak swoje wykladniki
morfologiczne.

Podkresla sie takze, ze klasom rodzajowym rzeczownikéw odpowiadaja
charakterystyczne uktady synkretycznych form w paradygmacie. Nie zawsze jednak
na podstawie uktadu form synkretycznych mozna wywnioskowaé, jaki jest rodzaj
rzeczownika (np. rzeczowniki odmienne synkretycznie typu attaché, guru) i odwrotnie -
- Znajac rodzaj rzeczownika nie mozna jednoznacznie okresli¢ form synkretycznych (np.
rzeczownik piruet, ktéiy w D. l.poj. dopuszcza dwie formypiruet-a ipiruet-u)

W tradycyjnych gramatykach chorwackich zasadnicza role w definicji kategorii
rodzaju, a takze w jej klasyfikacji, odgrywa natomiast sam paradygmat i koncowki
fleksyjne rzeczownikow. OkreSlane przezen zwigzki syntaktyczne sg wiasciwie
drugoplanowe.

Uznaje sie zatem za zasadne szczegOtowe omowienie ponizej klasyfikacji

rodzajowej w jezyku polskim i chorwackim.

11.2. KLASYFIKACJA RODZAJOWA RZECZOWNIKOW W JEZYKU POLSKIM
| CHORWACKIM

G.G. Corbett (Corbett 1991: 7) podaje: The linguist who wishes to establish the
gender ofa given noun can use agreement as a test. However, the native speaker of the
language must know the gender ofa noun in order to produce the correct agreement (the
evidence which the linguist uses). The amount of information is substantial, since native
speakers know the gender of many thousands ofnouns. Forforeign learners of the same

language, in contrast, this ktiowledge often proves elusive in the extreme.

18



Rodzimi uzytkownicy jezyka przypisujg zatem rodzaj na podstawie ztozonych
proceséw - algorytméw logicznych (por. tazinski 2006: 150-151). Dla obcych
uzytkownikow jezyka ta sytuacja staje sie jednak jeszcze bardziej skomplikowana.

Proponowany przez G. G. Corbetfa test skfadniowy / test zgody, zawiera biad
logiczny, ktory polega na wyjasnianiu ignotum per ignotum.

Rzeczownikjest rodzaju X, jesli towarzyszg mu okreslenia w rodzaju X.
Aby dobraé przymiotnik w rodzaju X, nalezy jednak wcze$niej ustali¢, ze dany rzeczownik
jest w rodzaju X, a mozna to stwierdzi¢ jedynie na bazie kryteribw formalnych lub

semantycznych.

Metody wyznaczania rodzaju mozna zatem podzieli€ na fonologiczne,
morfologiczne i semantyczne. System fonologiczny opiera sie na zakonczeniach
fonetycznych wyrazow, system morfologiczny opiera sie na wzorach odmiany
rzeczownika i jego okreslen, a system semantyczny na odniesieniach do rzeczywistosci

pozajezykowej ™.

13 Kryterium fonologiczne funkcjonuje wylacznie w jezykach, w ktérych rzeczowniki sg nieodmienne.
Wystepuje ono np. w jezyku afar (p6tnocna Etiopia, Dzibuti i Eiytrea), w ktérym rzeczowniki zakoriczone na
akcentowang samogloske majg rodzaj zenski, a pozostate majg rodzaj meski. W znacznym stopniu warunki
systemu rodzajowego motywowanego fonologicznie spetnia rowniez jezyk francuski. Ponad 94%
rzeczownikdw zakonczonych na spéigltoske 3 (np. fromage), prawie 92% zakonczonych na m i 89%
zakonczonych na /  jest rodzaju meskiego. Natomiast ponad 99% rzeczownikow zakonczonych
na samogtoski nosowe i ponad 90% zakonczonych na 0, o lub e ma rodzaj zenski.

Semantyczne Kkryterium przypisywania rodzaju wystepuje np. w jezyku tamilskim z grupy
drawidyjskiej (Indie i Sri Lanka), w ktérym nazwy meskich bogéw i mezczyzn sg rodzaju meskiego, nazwy
zenskich bogiri i kobiet sg rodzaju zeriskiego., a pozostate rzeczowniki, w tym takze nazwy zwierzat, sg
rodzaju nijakiego. Do wyjatkdw nalezg jedynie do personifikowanych nazw zjawisk przyrodniczych, np.
storice, ksiezyc rodzaju meskiego.

Podobng metode wyznaczania rodzaju charakteryzuje w pewnym stopniu jezyk angielski, w ktérym
wystepuje tzw. rodzaj ukryty anafory*z* (covert gender). Rzeczowniki angielskie nie majg bowiem
wyznacznikow rodzaju, informacji o nim udziela dopiero zaimek anaforyczny (he - on, she on?, it -
to/ono) . Ta zasada majednak znacznie wiecej wyjatkéw niz w jezyku tamilskim, nalezg do nich, np. nazwy
pojazdow (np. Look at my new car, isn 't she beautiful?! lub Bless this ship and all who sail in her.), nazwy
panistw w znaczeniu niegeograficznym, a np. politycznym (np. After India became independent, she chose to
be a member o fthe Commonwealth.), nazwy przedmiotéw policzalnych w stosunku do niepoliczalnych (np.
he o plastrze sera, ale it 0 serze), a takze pojedyncze leksemy, np. storice sun - he, ksiezyc moon - she.

Sytuacja staje sie bardziej skomplikowana, gdy w danym jezyku wyrézmane sg tylko dwa rodzaje,
tj. brak rodzaju ,,neutralnego” pod wzgledem piciowym dla obiektow, ktdrym nie mozna przypisaé pici
meskiej lub zenskiej. Do takich naleza: jezyk kolami (potudniowo-wschodnie Indie) z grupy drawidyjskiej,
w ktérym nazwy mezczyzn nalezg do jednego rodzaju, a pozostate (w tym kobiet) do drugiego; australijski
jezyk dieri, w ktorym wystepuje odwrotna sytuacja; papuaski jezyk alamblak, ktory przypisuje rodzaj
na podstawie pici i ksztattu: jeden rodzaj majg nazwy osobowe mezczyzn oraz przedmioty i zwierzeta
wysokie, dtugie i/lub waskie, a drugi - nazwy osobowe kobiet oraz przedmioty i zwierzeta krétkie, szerokie
i ptaskie.

Por. Polanski 1993 i tazinski 2006: 148-149, za: Corbett 1991, Siemund 2002
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W kazdym jezyku kryteria wyznaczania rodzaju przynajmniej w pewnym stopniu
opierajg sie na semantyce, czyli pozajezykowej dychotomii piciowej lub podziale
na przedmioty ozywione i nieozywione. W wielu jezykach obowigzujg kryteria formalne,
tj. morfologiczne (jak w jezykach stowianskich) czy fonologiczne (np. jezyk francuski).
W jezykach indoeuropejskich ze wzgledu na ztozong sytuacje konieczne jest zastosowanie

rownoczesnie ro6znych metod klasyfikacji.

We fleksyjnych jezykach stowianskich podstawe rozroznien rodzajowych stanowig
synkretyzmy przypadkéw Wsrdd klas rodzajowych istniejgjednak i takie, ktore r6znig sie
jedynie synkretyzmem dwdch lub trzech przypadkow. Dla niektorych jezykoznawcow
(Corbett 1991, Zaron 2001) takie systemy to podtypy gtéwnych klas rodzajowych.

G. G. Corbettl4okreslaje mianempodrodzaj (ang. subgender):

Subgenders are agreement classes which control mmimally different sets
ofagreement, that is, agreements differing for at most smali proportion of the

morphosyntacticforms o fany o fthe agreement targets (Corbett 1991: 163).

W zaleznosci od przyjetego kryterium klasy rzeczownikow meskoosobowych,
meskozwierzecych i meskorzeczowych wystepujace w jezyku polskim sg wiec traktowane
jako podklasy, tj. podrodzaje lub jako petnoprawne rodzaje (Por. Manczak 1956, Saloni
1976).

11.2.1. Zarys klasyfikacji rodzajowejw jezyku polskim

W jezyku polskim informacji o wartosci kategorii rodzaju rzeczownika dostarcza
jego paradygmat fleksyjny oraz paradygmat okreslajgcego go przymiotnika. Zatem, mimo
iz w polszczyznie (i w innych jezykach stowianskich) wiekszo$¢ rzeczownikéw

zakonczonych na -a w mianowniku ma rodzaj zenski, wiekszo$¢ rzeczownikow

14 Pojecie to G.G. Corbett przejgt od A.A. Zaliznjaka, u ktdrego funkcjonowato ono opatrzone terminem
klasa kongruencyjna / klasa dystrybucyjna / klasa uzgodnienia (zbior rzeczownikow, ktére pozostawione
w dowolnej formie gramatycznej wymagaja tej samej formy okreslen atrybutywnych, tj. takich, ktore zostaty
wyrdznione na podstawie tgczliwosci z formami wyrazéw nalezacymi do innych klas gramatyczych).

Za: tazinski 2006: 160

G.G. Corbett dla tego samego pojecia wprowadzit termin podrodzaj (subgender) i zdefiniowat je
na podstawie analizy synkretyzmu B I.poj. i M l.poj. tub B I.poj. i D 1.poj. wjezyku serbskochorwackim.

Por. Rodziat 1.2.3. niniejszej pracy. Za: Corbett 1991: 163
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zakonczonych na spotgtoske ma rodzaj meski, natomiast wiekszo$¢ rzeczownikéw
zakonczonych na samogtoske -0 lub -e ma rodzaj nijaki, nie mozna mowi¢ o kryterium
fonologicznym, poniewaz rzeczowniki te sg odmienne i bytoby ono za waskie. Taki typ
wyznaczania rodzaju, ktory opiera sie na paradygmacie rzeczownika i wyrazow zaleznych,
mozna wiec nazwa¢ typem morfologicznym, poniewaz nalezy uwzgledni¢ charakter

wygtosu i korncdwki fleksyjne catego paradygmatu (Por. Corbett 1991: 34).

Klasyfikacjg rodzajowg w jezyku polskim zajmowato sie wielu lingwistow.
Do najwazniejszych opracowan nalezg opisy W. Manczaka, Z. Saloniego i najnowszy -
- Z. Zaron, komentowane i modyfikowane m. in. przez M. Kucate, A. Nagorko, M. Banke

i M Lazinskiego.

n.2.1.1. Klasyfikacja W. Manczaka

W. Manczak (Marczak 1956) w artykule zatytutowanym llejest rodzajow wjezyku
polskim? jako pierwszy wprowadzit zamiast tradycyjnego rodzaju meskiego, podziat
na rodzaje meskie rownoprawne i jednakowe w liczbie pojedynczej i w liczbie mnogiejls
Na bazie gczliwosci rzeczownikéw z formami leksemow, dla ktorych rodzaj jest kategoria
fleksyjna, czyli przymiotnikdw i czasownikow, wyodrebnione zostaty:

m MI - rodzaj meskoosobowy (B=D w l.poj. i w I.mn.), np. zotnierza, zobiierzy,
m M2 - rodzaj meskozwierzecy (B=D w l.poj.; B=M w I.mn.), np kota, koty,

m M3 - rodzaj meskorzeczowy (B=M w L.poj i w l.mn.), np dom,  domy,

m N - rodzaj nijaki, np. dziecko,

F - rodzaj zenski, np. kobieta.

15 Starsze opracowania wprowadzaty oddzielne zréznicowanie rodzajowe w lLpoj. i w L.Lmn. S. Szober
wyrdznia np. w |.poj. rodzaj meski, z dwoma podrodzajami - meskorzeczowym i meskozywotnym; zenski
i nijaki, natomiast w I.mn. formy meskoosobowe i menieskoosooowe

Por. Szober 1963: 209
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Klasyfikacje rodzajowa wg W. Manczaka przedstawia ponizsza tabela:

B B RODZAJ
Liczbapojedyncza LICZBA MNOGA

(mezczyzne) dobrych (mezczyzn) MESKOOSOBOWY
dobrego MESKOZWIERZECY

(psa) (Psy)
dobry (st6t) dobre (stoty) MESKONIEZYWOTNY
dobra (kobiete) (kobiety) ZENSK1
dobre (dziecko) (dzieci) NLAIJ

Podstawg jego klasyfikacji staty sie synkretyczne formy biernika z mianownikiem
lub dopetniaczem zaréwno w liczbie pojedynczej, jak i w liczbie mnogiej Dodatkowym
wyktadnikiem rodzaju meskoosobowego w tym podziale jest koncéwka -owie w M.l.poj.,
np. bohaterowie lub -i/-y16ze zmigekczong gtoska wygtosowg tematu np. agenci, rezyserzy.

Ustalanie odrebnych zestawdw warto$ci rodzajow dla roznych liczb stanowi spore
ograniczenie, a przyjmujac identyczne rozwigzanie w zwigzku z przypadkami, prowadzi
do stwierdzenia, ze w liczbie pojedynczej istnieje 7 wartosci kategorii rodzajowej, a w
liczbie mnogiej tylko 6, poniewaz koncdéwki M 1 mn. i W 1 mn. zawsze sg synkretyczne.
Lingwista ten krytykuje odrebne wyrdznianie rodzajow dla obu liczb i postuluje zasade
ustalania liczby kategoriifleksyjnych w oparciu o najwieksze zroznicowanie paradygmatu
(Manczak 1956: 118).

Stwierdza ponadto, ze jezeli uznaje sie siedem przypadkéw dla liczby pojedynczej
i siedem dla liczby mnogiej (pomimo synkretyzmu M i W), to nie powinno sie twierdzic,
ze zalezny od rzeczownika czasownik lub przymiotnik ma inng liczbe rodzajow w liczbie
pojedynczej niz w mnogiej. W rezultacie przyjmujac, ze zrdznicowanie rodzajowe
czasownikéw i przymiotnikbw nie jest zalezne od ich liczby gramatycznej,
to rzeczownikowi nalezy przypisaC jeden rodzaj gramatyczny, a nie dwa (osobne

dla kazdej z liczb).

16 Koncowki -i oraz -y wystepujg w M.I.mn. jednak rowniez w innych rodzajach, np. meskozwierzecym (por.
psy) i meskorzeczowym (por. stotki) nie mogg by¢ zatem traktowane jako wyraziste wyktadniki rodzaju
meskoosobowego.
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Opozycje formalne wyrézniane w paradygmacie rzeczownika oraz w jego
potgczeniach z przymiotnikiem lub czasownikiem niezaleznie w liczbie pojedynczej
imnogiej sa rozne. Ich uwzglednienie na tle wszystkich wartoSci kategorii
wspoHunkceyjnych rodzaju (liczby i przypadka) staje sie zatem warunkiem wyroznienia

wartosci samego rodzaju (Lazinski 2006: 157).

11.2.1.2. Podzia+Z. Saloniego

Z. Saloni (Saloni 1976), podobnie jak W. Manczak, wyrdznia petnoprawne rodzaje
gramatyczne Kryterium jego Kklasyfikacji opiera si¢ takze na taczliwosci sktadniowej

Na podstawie taczliwosci leksemow rzeczownikowych z leksemami, dla ktorych
rodzaj jest kategorig fleksyjna, czyli czasownikami i przymiotnikami (zalezng réwniez
od wartosci kategorii liczby i przypadka), autor wyroznia piec klas rodzajowych:

m MI - byt+B l.poj. tego, B. l.mn. tych, np. chiopiec,

M2 - byt + B. l.poj. tego, B I.mn. te, np. pies,

M3 - byt + B L.poj. ten, B L.mn. te, np. stot.

N - byto + B l.poj. to, B L.Lmn. te, np okno

F - byla+ B L.poj. tg, B l.mn. te, np. kobieta, ksigzka.

Drugim zasadniczym kryterium jest jednak tgczliwo$¢ rzeczownikow z formami
liczebnika typu piecioro i typu pie¢, ktore prowadzg do podziatu rodzaju nijakiego (N)
na dwie podklasy:

m NI - rzeczowniki, ktore tgczg sie z liczebnikami zbiorowymi, np. piecioro dzieci,
dwoje uszu,

m N2 - rzeczowniki tgczace sie z formami liczebnika gtdwnego, np. pie¢ okien.

Ostatnie trzy klasy stanowig tzw. phtralia tantum, dla ktérych synkretyzmy B 1
poj. nie moga by¢ podstawa do okreslenia rodzaju. Synkretyzmy liczby mnogiej pozwalaja
natomiast wyrdznic:

m Pl - rzeczowniki meskoosobowe, np. panstwo, wujostwo, generatostwu rodzice,
m P2 - rzeczowniki niemeskoosobowe (B=M), np. skrzypce, drzwi,
m P3 - tzw. ,pary”, (B=M), np. spodnie, okulary oraz rzeczowniki nietgczace sie

z liczebnikami zbiorowymi ani gtdwnymi, np urodzmy, fusy.
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Ponizsza tabela prezentuje dziewie¢ klas rodzajowych rzeczownikow

wyrdznionych na podstawie kontekstéw diagnostycznych:

KONTEKST RODZAJ
Widze jednego albo dwoch sposrod tych ..., ktorych lubie. Ml
Widze jednego albo dwa sposrod tych ..., ktore lubig. M2
Widze jeden albo dwa sposréd tych ..., ktdre lubie. M3
Widze jedno albo dwoje sposrod tych ..., ktdre lubig. NI
Widze jedno albo dwa sposrod tych ..., ktore lubie. N2
Widze jedng albo dwie sposrdd tych ..., ktore lubie. F
Widze jedno albo dwoje sposrdd tych ..., ktérych lubie. Pl
Widze jedne albo dwoje sposrdd tych ..., ktdre lubie. P2
Widze jedng albo dwie pary sposréd tych ..., ktére lubie. P3

Lingwista jest $wiadomy tego, ze podziat rzeczownikdw wedtug ich fgczliwosci
syntaktycznej mozna kontynuowaC i uszczegGtawia. Proponuje np. wprowadzenie
podklas rodzaju zenskiego (F): zywotnej i niezywotnej (czyli opierajacych sie na opozycji
semantycznej), na podstawie tgczliwosci z formami zaimkowymi kto i co. Nie wprowadza
jednak tego podziatu do swojej klasyfikacji, by nie doprowadzi¢ do przesadnego

i nadmiernego rozdrobnienia klas rodzajowych.

11.2.1.3. Koncepcja Z. Zaron

Zupetnie inne, nowatorskie kryterium klasyfikacji rodzajowej przyjeta w swojej
pracy Z. Zaron (Zaron 2004). Badaczka twierdzi bowiem, ze fleksyjne klasy rodzajowe
muszg by¢ odrdzniane napodstawie tych samych kryteriowfleksyjnych (Zaron 2004: 94).

Nie zgadza sie jednoczesnie z A. Nagorko, dla ktérej rodzaj to kategoria prawie
wylacznie syntaktyczna (Nagorko 1998: 95). Z. Zaron twierdzi, ze takie podejscie
przedstawia znaczne uproszczenie i zbytnie uogolnienie klasyfikacji Kategoria rodzaju
jest bowiem podstawg poprawnosci gramatycznej tekstu, a wiec wyznacznikiem

syntaktycznym, lecz nie jest to jedyna kategoria gramatyczna, na ktorej opiera sie sktadnia
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zdania. Dopiero trzy kategorie rzeczownikowe - rodzaju, liczby i przypadka, sg

wskaznikiem takiej poprawnosci

Wybor odpowiedniej formy przymiotnika, czasownika czy liczebnika jest
uwarunkowany warto$cig semantyczng i/lub gramatyczng poszczegolnych kategorii
rzeczownikowych. Kategorie liczby, rodzaju i przypadka odpowiadajg za uzgodnienie
form rzeczownika i przymiotnika, kategorie liczby i rodzaju - z czasownikiem, a kategorie
rodzaju / rodzaju i przypadka z liczebnikiem. Kategoria rodzaju jest zatem kategorig
syntaktyczng, ale syntaktycznie niezalezng, co badaczka kilkakrotnie podkresla, bowiem

odwotania przy wyrdznianiu podstawowych klas rodzajowych nie sg konieczne.

Charakterystyka rodzajowa odnosi sie do wszystkich nazw rzeczownikowych:
odmiennych, nieodmiennych18 (przez przypadek i liczbe) oraz skrotowcow. Na jej
podstawie wiadomo, w jakiej formie fleksyjnej majg wystgpi¢ towarzyszace mu:

czasownik, przymiotnik i liczebnik.

Z. Zaron (Zaron 2001 330) podaje, ze warto$¢ rodzajowa semantyczna
rzeczownikow moze by¢ przypisana jedynie nazwom przedmiotowym zywotnym.
W stosunku do pozostatych nazw (nieprzedmiotowych, przedmiotowych niezywotnych
i zbioréw) przypisywanie rodzaju jest konwencjonalne. Charakterystyka semantyczna jest
wpisana w leksem, ale jej wyktadnikami sg rowniez:

a. formanty stowotworcze,
b. koncowki fleksyjne (np. - w kurcze, -owie w pastuszkowie),

c. koncéwka fleksyjna wraz z formantem (np. -yn. ini wgospo 1-ym)

Natomiast do wyktadnikéw charakterystyki gramatycznej nalezg wytgcznie formy
fleksyjne danego leksemu i tylko one mogg stanowi¢ podstawe do wyrdznienia klas
rodzajowych. Podstaw dla wyodrebnienia klas rodzajowych rzeczownika nalezy zatem

szuka¢ wytgcznie w zrdéznicowanym zbiorze jego form gramatycznych (Zaron 2001: 331).

17 Kategorii liczby przypisywana jest warto$¢ semantyczna, kategoria rodzaju i przypadka traktowane sajako
kategorie niesemantyczne. Sg one jednak ze sobg powigzane i reprezentuje je jeden morfem gramatyczny, tj.
fuzyjna kofncowka rzeczownika. Indywidualna charakterystyka poszczegolnych kategorii rzeczownikowych
wymaga wiec odwotan do pozostatych.

Por. Zaron 2001: 329

18Wyrazy typu guru, attache, definiowane przez Z. Zaronjako nieodmienne, nalezatobyjednak okresli¢jako
odmienne synkretycznie, poniewaz spetniajg wymagania, co do realizacji kategorii przypadka w strukturach
syntaktycznych.
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Lingwistka ta neguje taczliwo$¢ skladniowa jako podstawe opozycji rodzajowej,
zamiast niej wybiera dystynktywne opozycje wewngtrz paradygmatu rzeczownika
I proponuje odrebne rodzaje fleksyjne dla l.poj. - 4 klasy i dla l.mn. - 5 klas. Za prymarne
kryterium ich wyodrebnienia uwaza opozycje form -y -i wobec pozostatych form D I.poj.,

ktora wyroznia klase rzeczownikow zenskich19

Rezultaty natozenia klas rodzajowych rzeczownika wyznaczonych dla liczby

mnogiej na klasy liczby pojedynczej przedstawia ponizsza tabela:

WEASNOSCi ODROZNIAJACE

KLASA LICZBA RODZAJ DOPELNIACZ  BIERNIK(B) MIANOWNIK
(D) (M=
I poj. zenski -yl-i -e/-g (pani-cif) -a
mn. niemeskoosobowy -0 =M -0
=M N a
I poj. meskozywotny +-y/-i =0 -0
mn. niemeskoosoboyy -0w =M *
I poj. meskoniezywotny * _yl-i =M -0
mn. niemeskoosobowy -0w =M N a
v poj. rjak. A-yl-i =M 110
mn. niemeskoosobowy =M -a
\% poj. zenski -yl-i -e -a
mn. meskoosobowy =D
VI poj. meskozywotny t -yl =D -0
mn. meskoosobowy =D
VII poj. me-nijaki -il-y =M
mn. niemeskoosobowy

Na tej podstawie autorka wyodrebnia 7 roztgcznych klas rodzajowych,
odroznialnych po ich dystynkcjach fleksyjnych (w odniesieniu do obu liczb) Wsrdd nich

wystepuje 5 klas niemeskosobowych (I-V) i 2 meskoosobowe (V1 i VII):

19 Odrzucajgc konsekwentnie zwigzki skladniowe, badaczka ta za rzeczowniki zenskie «podkasa
rzeczownikéw meskoosobowych) uznaje takze leksemy typu Starosta, poeta.
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m |- zenska, np. kobieta, szafa,

m Il - meskozywotna, np. pies,

m |l - meskoniezywotna, np. dom, stot,

m |V - nijaka, np. okno, pole,

m V- nie-nijakg niemeskoosobowa, np. drzwi, wnetrznosci, usta,
m VI- zensko-meskoosobowa, np. poeta, starosta,

m VIl - meskozywotno-meskoosobowa, np. chiopiec, lekarz.

W Kklasyfikacji Z. Zaron wyrdznia sie przede wszystkim klasa V (nie-nijaka
niemeskoosobowa), nie wyodrebniana we wczesniejszej mysli jezykoznawczej, a takze
klasa VI (zensko-meskoosobowa), w ktorej znalazty sie rzeczowniki tradycyjne klasy

meskoosobowej zakoniczone na -a.

n.2.2. Klasyfikacjarodzajowaw jezyku chorwackim

System rodzajowy jezyka chorwackiego jest o wiele prostszy do zdefiniowania,
poniewaz nie zaistniaty w nim innowacje dotyczace wptywu opozycji meskoosobowosé /
niemeskoosobowo$¢ na paradygmat fleksyjny w liczbie mnogiej. Tradycyjne gramatyki
(Por. Bibiografiaj wyr6zniajg w nim trzy rodzaje w liczbie pojedynczej i, analogicznie,

trzy rodzaje w liczbie mnogiej - muski rod, zenski rod, srednji rod.

H.2.2.1.Hrvatska (jRAMAtik aijej klasyfikacjarodzajowa

Hrvatska gramatika (Bari¢ 1997) wyodrebnia trzy rodzaje, meski, zenski i nijaki,
na podstawie koncowek fleksyjnych i przyporzadkowania do danego wzoru
deklinacyjnego.

Za tvorbu oblika imenica sluZze nastavci tryu vrsta, koje se prema nastavku u gen.
jedn. zovu: vrsta-a, vrsta-e, vrsta-i.

Po vrsti-a sklanjaju se imenice muskoga i srednjega roda, po vrsti-e vecinom
imenice Zenskoga roda i neke muskoga, a po vrsti-i imenice zenskoga roda (Bari¢ 1997:
103).
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Rzeczowniki rodzaju meskiego (chorw. muski rod) nalezace do deklinacji typu

,,»a’ dzieli sie na podgrupy;

m rzeczowniki, ktére w M 1 poj. majg forme réwng tematowi fleksyjnemu (rdzeniowi),
w ktérych przyjmuje sie zakonczonie -0, np. jelel (zakonczone na spotgtoske), pdsao
(zakonczone na -o z altemacja -/-),

m rzeczowniki zapozyczone, ktore w M 1 poj. sg zakonczone na -o/-e/-h-u (element
tematu fleksyjnego), np. bife, atase, ziri, sako, interyju,

m rzeczowniki, ktére w M 1 poj. sg zakonczone na -o iii -e, do ktérych nalezg imiona

typu Marko, Danilo, Mdroje, Julije\ nazwy osobowe zakoriczone na -ko, np. veseijko,
debeljko, rascupanko, nestasko; zapozyczenia zywotne, np. torero, mikado i

niezywotne, np. moto, salto20.

Rzeczowniki rodzaju nijakiego (chorw. srednji rod) nalezg wytacznie do deklinacji
typu ,,a". WML1. poj. konczg sie na -o, -e, -0 Zaréwno w 1.poj., jak i w L.m. wystepuje
synkretyzm trzech form przypadkowych; M=B=W (wyjatek stanowi rzeczownik doba).

W dominujacej wiekszosci rzeczowniki te oznaczajg obiekty niezywotne. Wyjatek
stanowig derywaty osobowe z sufiksem -lo, np. brmdalo, pric¢alo, spavalo. Desygnatami

tych nazw sg osoby pici meskiej i zenskiej.

Deklinacji typu e podlegajg wszystkie rzeczowniki rodzaju zenskiego (chorw.
zenski rod) zakonczone na -a oraz dwusylabowe rzeczowniki rodzaju zenskiego
zakonczone na -e i rzeczowniki rodzaju meskiego zakonczone na -o/-e. Supletywng forme
tej deklinacji wyroznia sie w osobowym rzeczowniku rodzaju zenskiego mati, w ktorym
B 1 poj. jest rowny M 1 poj. a B 1 mn. jest rGwny M 1 mn.

Rzeczowniki rodzaju meskiego zakonczone na -0, a takze rzeczowniki rodzaju
meskiego i zefskiego zakonczone na -e, tworzg grupe nazw nacechowanych emocjonalnie

odnoszacych sie do ludzi i zwierzat, np. braco, striko, Pero, Niko, medo, Marg, Luce.

20 Rzeczowniki niezywotne rodzaju meskiego w liczbie pojedynczej typu kino, jiigo sg w liczbie mnogiej
rodzaju nijakiego, np. kina, juga. Wyjatek stanowi rzeczownik auto, ktéry takze w liczbie mnogiej jest
rodzaju meskiego i przybiera forme auti.
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Deklinacji typu ,,i” podlegaja rzeczowniki rodzaju zenskiego zakorczone
na spotgtoski oraz rzeczownik osobowy k¢i. Nalezg do niej takze plurale tantum

zakonczone na -ad, np. pilad, momead.

Autorzy gramatyki wyrdzniajg ponadto na podstawie kryterium semantycznego
dwie Kklasy rodzaju meskiego. Pierwszg grupe stanowig rzeczowniki, ktore oznaczajg
obiekty niezywotne (chorw nezivo bice) i dla ktérych B 1.poj. jest rowny M 1 poj. Druga
grupe tworzg rzeczowniki oznaczajace istoty zywe (chorw. zivo biée) i dla ktérych B 1 poj.

=D 1 poj.

n.2.2.2. Podziatwedtug S.TezakaiS.Babicia

Tezak - Babic (Tezak 1995) w zwigzku z trudnosciami zwigzanymi z okre$leniem
rodzaju gramatycznego danego wyrazu (dotyczy to kazdego leksemu bez wzgledu
na mozliwo$¢ odniesienia do pici lub jej braku), proponujg zastosowanie testu
zaimkowego, ktoiy polega na przypisaniu do wyrazu jednego z trzech zaimkow: taj, ta lub
to. Zaimek taj wskazuje bowiem na rodzaj meski l.poj., np. taj rad, taj evijet, taj
djevojculjak, zaimek ta na rodzaj zenski l.poj., np. ta radnja, ta raza, ta muskarcina,
zaimek to na rodzaj nijaki 1.poj., np. to djelo, to selo, to momce; a w l.mn. odpowiednio: ti
radovi, te ruze, ta sela.

Rozwigzanie to ma jednak ograniczony charakter, kierowane jest przede wszystkim
do rodzimego uzytkownika jezyka, ktdrego kompetencje i intuicja jezykowa pozwalajg
nawifasciwg identyfikacje rodzajowg danego leksemu, natomiast pozostatym

uzytkownikom jezyka moze sprawiac trudnosc.

Autorzy podkre$lajg rowniez fakt, ze rod se ne iskazuje samo u imenicama nego
i upridjevima te u nekim zamjenickim i glagolskim oblicima, np. nas dragi otac nije umio
lagati, nasa draga majka nije umjela lagati, nase drago dijete nije umjelo lagati (Tezak
1995: 79).

Podajg ponadto informacje: rodje gramaticko sredstvo kojim se iskazuju reéeniéni i
medurecenicni odnosi - jer se rodom jasno ocCituje veza medu pojedinim dijelovima

recenica iii teksta (Tezak 1995: 79).
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W innych opracowaniach informacje o wzajemnych relacjach syntaktycznych
opartych na rodzaju rzeczownikow, przymiotnikow, niektorych form zaimkow

i czasownikdw sa wiasciwie marginalne.

n.2.2.3. Rodzaje gramatyczne w Gramatyce opisowej jezyka

SERBOCHORWACKIEGO

W Gramatyce opisowej jezyka serbochorwackiego21 (Franci¢ 1963) znajduje’ sie
podobna klasyfikacja, ktéra wyrdznia trzy grupy: rzeczowniki rodzaju meskiego,
rzeczowniki rodzaju zenskiego i rzeczowniki rodzaju nijakiego. Jej podstawg sg koncowki
fleksyjne.

Rzeczowniki rodzaju meskiego sg zakoriczone w M 1 poj. najczesciej

na spotgtoske, aw D 1 poj. na -a, np. grad (D - grada), prijatelj (D - prijatelja).

Rzeczowniki rodzaju zenskiego sg najczesciej w M. 1 poj. zakonczone na -a, np.
sestra, majka, Mara, Srbija, dusa. Mniej liczng grupe stanowig rzeczowniki zakonczone
na spotgtoske, ktore w D 1.poj. majg koricowke  np mladést tuddst, kost, kokos, taZ oraz

rzeczowniki zbiorowe typu moméad, mrotms$

Rzeczowniki rodzaju nijakiego cechuje natomiast synkretyzm form M 1 poj.

i B 1 poj., ktore koniczg sie na -o lub na -, np. seto, polje, pleme, dijete.

V. FranCi¢ zaznacza jednak, ze od tych ogdlnych zasad istniejg pewne odstepstwa.
Nalezg do nich:

m rzeczowniki rodzaju meskiego zakonczone na -a o odmianie zenskiej, czyli nazwy
osobowe typu stuga (np. yjeran stuga), starjeSina (np. nas starjesina), vojvoda (np.

veliki vojvoda), mladdzenja itp., imiona meskie i zdobnienia, np. Luka, Andrija, Perica,

21 Ze wzgledu na przeszto$¢ chorwackiego jezyka literackiego nie mozna pomina¢ istotnych prac z tego
okresu, ktére przedstawiajg omawiane w mniejszej pracy kwestie w odniesieniu do jezyka
serbsko-chorwackiego / chorwacko-seibskiego. Autorka odwotuje sie zatem do literatury przedmiotu sprzed
1991 r., czyli okresu wspdlnoty serbsko-chorwackiej. Ta istotna literatura, bez wzgledu na pozniejsze
ksztattowanie sie nowej normy jezyka literackiego, uwzglednia bowiem to, co wspdlne w systemie
sztokawskim i to, co jest charakterystyczne dla jezyka chorwackiego (6wczesnego wariantu zachodniego).

30



m rzeczowniki rodzaju meskiego zakonczone na -o lub -e, ktére oznaczajg osoby pici
meskiej: imiona meskie np. Yladoje, Cyjetkc; spieszczenia, np. striko, ujo oraz
rzeczowniki z altemacjg o:1, np. p6sao, pepeo,

m rzeczowniki rodzaju zenskiego z altemacjg o:1 i koncoéwka -/ w D 1 poj., np. misao,
poglbao,

m rzeczowniki rodzaju zenskiego zakonczone na -/ w M 1 poj. typu mati, kéi.

Autor ten zwraca réwniez uwage na relacje miedzy rodzajem naturalnym

a gramatycznym, ktdéra czesto zostaje zakidcona. Za przyktad podaje jednak wytgcznie

nazwy osobowe istot niedorostycn typu djevdjée, momcée i nie uwzglednia nazw
osobowych odnoszgcych sie do osob dorostych, np. okreslen pejoratywnych typu babac,

brbljalo.

11.2.2.4. Badania M. lvié

M. Ivi¢ (Por. Ivi¢ 1966: 41) definiuje rodzaj gramatyczny jako kategorie
gramatyczna, ktora sprawia, ze kazdy rzeczownik w swej formie podstawowej (M 1.poj.)
laczy sie na zasadzie kongruencji z atrybutem rodzaju meskiego (taj), zenskiego (ta) lub
nijakiego (to)-, co pozwala okresli¢ rodzaj kazdego leksemu rzeczownikowego.

Rozrozniane sg zatem dla Owczesnego jezyka serbsko-chorwackiego pojecia:
rodzaju natruralnego (chorw prirodni rod) irodzaju gramatycznego (chorw. gramaticki
rod). Pierwszy termin odnosi sie do sytuacji, w ktorych desygnat pici meskiej jest
okreslony przez leksem rodzaju meskiego, a desygnat plci zenskiej - zenskiego. Kategoria
rodzaju gramatycznego odnosi sie natomiast do pozostatych przypadkéw, a wiec
do leksemow rodzaju nijakiego, leksemdw oznaczajacych pojecia nieozywione, ktére nie
posiadajg cechy plciowosci; a takze leksemow, ktérych rodzaj gramatyczny nie pokrywa

sie z pkcig desygnatdw, np. (taj) curetak, (ta)junacina.
Lingwistka zwraca jednak uwage na fakt, ze kategoria rodzaju nie jest wyznaczana
jedynie na podstawie kongruencji. Sekundamg role odgrywa w tym zakresie takze

paradygmat rzeczownika.
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Nie wszystkie formy potaczen sktadniowych i formy paradygmatyczne dajg jednak
jednoznaczne informacje o rodzaju gramatycznym. W przypadku kongruencji wyznaczniki
rodzaju dotyczg bowiem wylgcznie form mianownikowych lekseméw w liczbie
pojedynczej i liczbie mnogiej2 Natomiast w paragdygmacie fleksyjnym koncowki mogag
jednoznacznie informowac o rodzaju danego leksemu, (np. -a w M, B i W 1 mn. wskazuje
na rodzaj nijaki), moga dany rodzaj wyklucza¢ (np. -u w C 1 poj. wyklucza rodzaj zenski)
lub ze wzgledu na synkretyczny charakter paradygmatu w ogdle ne wskazywac na rodzaj
(np. -ima w liczbie mnogiej wystepuje w rodzaju meskim, zenskim tzw. i-deklinacji

I nijakim).

M. Ivic wykorzystuje zatem relacje kongruencji i paradygmatu form

mianownikowych w celu wyrdznienia klas rodzajowych w jezyku serbskochorwackim:

Nominativ je padez u kojem se oformljena konkretna kongrnencijsko-
paradigmatska (K+P) veza koja daje obelezje roda imenici (i koja, uostatom,

mlovljava i celoknpno dalje gramancko ponazanje imenice). (Ivi¢ 1966: 41)

Na tej podstawie autorka wyrdznia osiem kombinacji K+P w liczbie pojedynczej
i pie¢ kombinacji K+P w liczbie mnogiej (przy czym tylko cztery wystepujg zaréwno

w jezyku serbskim, jak i w chorwackim)®:

LICZBA POJEDYNCZA LICZBA MNOGA

Km + Po (np.jlinak) Km + Po (np.junéci, decaci, decki)

Km + Po (np. de¢ko) Kf + Pa (np. Zene, sluge)

Km + Pe (np. Mile, Pavle) Kf + Po (np. kosti)

Km + Pa (np. slnga) Km + Pn (np. sela, pdlja, iména, dngm¢ta)

2 Na przyktad w C l.poj. zneutralizowana jest opozycja pomiedzy rodzajem meskim a nijakim, a w C I.mn.
wystepuje catkowita neutralizacja rodzaju, np. forma zaimkowa tim dla wszystkich trzech rodzajow.

Por. M ¢ 1966: 41

ZKm - kongruencyjny wyznacznik rodzaju meskiego, Kf - kongruencyjny wyznacznik rodzaju zenskiego,
Kn - kongruencyjny wyznacznik rodzaju nijakiego, Pb - typ paradygmatyczny z zerowg koncowka
ficksyjna. Pa - typ paradygmatyczny z koricéwka -a, Po - typ paradygmatyczny z koricéwka -o, Pe - typ
paradygmatyczny z koAcowka -e, Pn - typ paradygmatyczny z koricowka -o/-e w I.mn.

Autorka wyklucza z analizy typ kombinacji Kn + Pa poniewaz jest on reprezentowany jedynie przez
rzeczownik doba.

Por. Ivi¢ 1966
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Kf+ PO (np. kosi) Km + Pa (np. ti kolege)24
Kf+ Pa (np. Zena)
Kn + Po (np. selo)

Kn + Pe (np. polje)

Analiza powyzszych zestawien pod katem statosci, niezmiennosci rodzaju w 1.poj.
i w liczbie mnogiej pozwolita nastepnie na wyodrebnienie trzech grup kombinacji K+P:
a. zwigzki oznaczane jako state: wszystkie kombinacje Kf,

b. zwigzki oznaczane jako niestate:

m Km + Pe, dla ktorego nie istnieje jeden regularny wzér paradygmatu w I.mn., np. Pavle

(brak rozszerzenia), Mile (rozszerzenie -et-),
m Km+Po i Km+ Pa, dlaktérych, tworzone sg regularne nowe kombinacje K+P:
- transformacja Km + Po —»Km + Po (np. taj de¢ko —*ti deéaci/ ti decki),
- transformacja Km + Po —Kn + Pn (np. taj libreto —ta libreta),
- transformacja Km + Po —» Kf+ Pa (np. tajproto —* teprote),
- transformacja Km + Pa —»Kf+ Pa (np. taj stuga —* te sluge),
C. nieoznaczone zwigzki: pozostate kombinacje, tj. Km + Po, Kn + Po, Kn + Pe, ktére
dopuszczaja nastepujace transformacje:
Km + Po —Kn + Pn (np. taj dokument —ta dokumenta),
- Km+ Po —»Kn/sg/ + Pe/sg/ (np. taj kamen —*to kamenje),
Km + Po —» Kf/sg/ + Pa/sg/ (np. taj brat —*ta braca),
- Kn+ Po —Kf+ Po (np. to oko —»te oci),
- Kn+Pe —=*Km + Po (np. to mace —*ti macici),
- Kn + Pe —Kf/sg/ + Po/sg/ (np. to tele —imta telad),
- Kn + Pe —aKf/sg/ + Pa/sg/ (np. to dete —»ta deca).

W jezyku serbskochorwackim M. Ivi¢ (Por. Ivic 1966: 44) wyr6znia zatem
rzeczowniki, ktore wystepujg w tym samym rodzaju w catym paradygmacie, tj. w liczbie
pojedynczej iw liczbie mnogiej oraz rzeczowniki, ktérych rodzaj gramatyczny w liczbie

mnogiej ulega zmianie. Lingwistka podkre$la jednak, ze dla uzytkownikow jezyka istotna

24 Ten typ kombinacji jest charakteiystyczny zdaniem autorki jedynie dla tzw. wariantu zachodniego, tj.
dlajezyka chorwackiego.
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jest forma w liczbie pojedynczej, np. leksem (taj) stuga jest rzeczownikiem rodzaju

meskiego bez wzgledu na to, ze w liczbie mnogiej przybiera forme ,,zensky” (te) sluge

Wzbogacajac niniejsza analize o relacje semantyczne zwigzane z picig desygnatow,
lingwistka wyroznita w wyzej wymienionych grupach kombinacji charakterystyczne
nacechowanie picig (M -- meska, F - zenska, M/F - dwurodzajowa: meska i zenska
oraz # - brak nacechowania)

a. kombinacje state:

(Kf+Pa) F np. Zena,

(Kf+Pa) M np junacina,

(Kf+ Pa) M/F  np. luda,

(Kf+ Pa) # np ruka,

(Kf+Pa) F np kokos,

(Kf+ Po) # np ljubav,

b. kombinacje niestate:

- (Km+Po) M np. decko, nemirko,
- (Km+Po) U np. auto,

- (Km+Pa) M np delija,

C. nieoznaczone kombinacje

c. 1 zwigzki bez zmian rodzaju:

- (Km+Po) M np. mladic,
- (Km+Po) F np. babac,

- (Km+Po) M/F np.profesor,
- (Km+Po) # np. nos,

- (Kn+Po) # np. selo.

- (Kn+Po) M/F  np. lupetalo,

- (Kn + Pe) # np. polje,
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c.2. zwigzki ze zmianami rodzaju:

(Km + Po - >Kn + Pn) # np. dokument,
(Km + Po —Kn/sg/ + Pe/sgf) # np. kamen,
(Km + Po —KPsg/ + Pa/sg/) M np. brét,
(Kn+ Po —=*Kf+ Po) # np. oko.
(Kn + Pe -mKm + Po) M np. oficirce,
(Kn + Pe -*» Km + Po) F np. devojce,
(Kn + Pe —»Km + Po) M/F  np. sirdce,
(Kn+Pe Km+ Po) # np. bre,
(Kn + Pe -* Kf/sg/ + Po/sg/) # np. nze,
(Kn + Pe -> Kf/sg/ + Po/sg/) M/F  np. sirdce,
(Kn + Pe —»Kf/sg/ + Pa/sg/) M/F  np. déte.

Powyzsze zestawienie stanowi natomiast punkt wyjscia w ocenie nacechowania
rzeczownikow.

Kombinacje nienacechowane to zwigzki Kf + Pa oraz Km + Po, ktore dopuszczajg
wszystkie mozliwe znaczenia, t. M - ple¢ meska, F - ple¢ zenska M/F -
- dwurodzajowos$¢: pte¢ meska i zenska i # - brak nacechowania picia.

W grupie kombinacji nienacechowanych tingwistka wyrdznia rowniez zwigzek Kn
+ Pe, biorgc jednak pod uwage fakt, ze wytacznie leksemy, w ktérych brak nacechowania
picig (#) zachowujg rodzaj nijaki K+P w l.mn., a pozostate kombinacje K+P, w ktorych
rodzaj w liczbie mnogiej ulega zmianie, realizujg wszystkie mozliwe znaczenia

Do kombinacji nacechowanych nalezg natomiast: Kf + Po (nie przewiduje

znaczenia M) oraz Kn + Po (nie przewiduje znaczenia tylko M lub tylko F).
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H.2.3. Podsumowanie

Podsumowujac  klasyfikacje  rodzajowe  proponowane przez  polskich
jezykoznawcOw, nalezy przede wszystkim zwr6ci¢ uwage na roznice w przyjetej
metodologii badan, ktére prowadzg do réznych systematyzacji rzeczownikow2s.

Zdania na temat iloSci podstawowych klas rodzajowych sg bowiem w zasadzie
zgodne. Z podziatem na pie¢ klas: trzy meskie (meskoosobows, meskozwierzeca
i meskorzeczowgdy), zenska i nijaka, zgodny jest takze Z. Saloni, ktory uznaje prace

W. Manczaka za najbardziej wartosciowg pod wzgledem teoretycznym, ktora
oferuje przejrzysta klasyfikacje opierajaca sie na pieciu klasach rodzajowych (Saloni 1976:
45).

Réznice wokot definicji i klasyfikacji kategorii rodzaju zwigzane sg natomiast
z metodg wyznaczania tych typow | tak W. Manczak przyjat za kryterium synkretyzm
form przypadkowych rzeczownika (przede wszystkim biernika), Z. Saloni wyrdznit klasy
rodzajowe na podstawie taczliwosci rzeczownikow z formami fleksyjnego przymiotnika
ten i formami liczebnika, natomiast R. Laskowski przyjat podziat wedtug kryterium

dystrybucyjnego Z. Saloniego z pewnymi tylko modyfikacjami.

Rdznice rodzajowe we wprowadzonym przez Z. Saloniego podziale rzeczownikéw
rodzaju nijakiego na NI i N2, a takze w wyodrebnionych klasach rzeczownikéw
zbiorowych (pluralia tantuir) - PI, P2 i P3, sg mniej wyrazne niz pomiedzy klasami
rodzajowymi, ktore wyodrebnit W. Manczak. Zwiazki lekseméw rzeczownikowych
z liczebnikowymi cechuje bowiem znacznie nizsza frekwencja niz frekwencja potaczen

z leksemami przymiotnikowymi.

2% Jedng z najbardziej znanych dyskusji dotyczacych kategorii rodzaju w jezyku polskim prowadzono
podczas Konferencji Pracowni Gramatyki Wspoiczesnej Polszczyzny Instytutu Jezyka Polskiego PAN
w dn. 13-15.12.1974r. w Zawoi. Por. Kategorie gramatyczne grup imiennych wjezyku polskim, Materiaty
Konferencyjne, Ossolineum 1976, s. 87-108

26 Jezykoznawcy operujg réznorodng nomenklaturg dotyczaca klas rodzaju meskiego. W. Marnczak uzywa
okreslen: rodzaj meskoosobowy (np. mezczyzna), rodzaj meskozwierzecy (np. pies) i rodzaj
meskoniezywotny (np. sto}). A. Nagorko na podstawie analizy kontekstéw i koncéwek wyrdznia, podobnie
jak R. Laskowski, rodzaj meskoosobowy (np. rybak), meskozywotny (np. robak), meskorzeczowy.
Z. Zaron w swojej klasyfikacji fleksyjnej wyroznia bowiem pie¢ klas niemeskoosobowych (zenska,
meskozywotng, meskoniezywotng, nijaka) i dwie meskoosobowe (zerisko-meskoosobowa i meskozywotno-
meskoosobowag). Problemdw zwigzanych z terminologig ustrzegt sie natomiast Z. Saloni, kt6iy okreslit klasy
symbolami: M1, M2 i M3.
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Cytowana Kklasyfikacja Z. Saloniego ulega wiec czasem w obecnej refleksji
lingwistycznej pewnym modyfikacjom, np. M. ktazinski, chcac zaznaczy¢ marginalnos¢
wystepowania rzeczownikéw nalezacych do klasy NI na tle klasy N2, umieszcza w tabeli
odwrotng kolejnos¢ opisywanych Klas, tj. klase rodzajowg N2 umieszcza powyzej klasy
NI (Por. Lazinski 2006: 162).

Pewnej niekonsekwencji w opisie systemu rodzajowego tego jezykoznawcy
dopatruje sie takze M. Wolinski (Wolinski 2001). Przyznaje on, ze wyodrebnione przez
Z. Saloniego rzeczowniki plurale tantum sg systemowo defektywne - nie majg w ogoble
form o wartosci sing’kategorii morfologicznej liczby. [Jednak] fakt, zeformy o wartosci
b1’ nie dopuszczajg potaczen zformami morfologicznymi liczby pojedynczej, jest prawda
0go6lng wystarczajgco dobrze opisangprzez kategorig liczby (Wolinski 2001: 303). Nie ma
zatem uzasadnienia, aby staty sie one podstawag do wyr6znienia nowej warto$ci kategorii
rodzaju, co wiecej mozna je wigczy¢ do odpowiednich klas rodzajowych, ktore zostaty
wydzielone dla rzeczownikéw odmieniajacych sie przez liczbe.

W zwigzku z tym rodzaj P taczy on z rodzajem M1 i wprowadza dwie podklasy:

m Mil - rzeczowniki z synkretyzmem B=D w l.mn., ktore tgczg sie z liczebnikiem
gtéwnym typu pieciu, np. chiopiec,
m M12 - rzeczowniki z synkretyzmem B=D w l.mn., ktére taczg sie z liczebnikami

zbiorowymi typupiecioro, np panstwo.

Ponadto rzeczowniki nalezace do klasy P2 wigcza arbitralnie do klasy N2, a dla
rzeczownikow klasy P3, ktore nie dopuszczajg taczliwosci z liczebnikiem, natomiast
wykazujg taczliwo$¢ z niemeskoosobowymi formami przymiotnikow, tworzy klase N3
(plurale tantum niemeskoosobowe, np. spodnie).

Osiem wartosci kategorii rodzaju wyrdznionych przez M. Wolinskiego, w wyniku
modyfikacji klasyfikacji Z. Saloniego, obejmuje zatem nastepujace klasy:

m Mil, np.chiopiec,
m MI2, np. panstwo,
m M2, np.pies,
m M3, np. stot,

m NI, np. dziecko, drzwi,

N2, np. okno,

N3, np. spodnie,
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m F, np. dziewczyna.

Koncepcja Z. Saloniego jest rowniez analizowana przez M. Kucate (Kucata 1976:
79-87), ktory sprzeciwia sie przede wszystkim wydzielaniu rodzajow na podstawie
wystepowania przy niektorych rzeczownikach liczebnikéw zbiorowych. taczliwos¢ tych
liczebnikbw z pewnymi grupami rzeczownikéw uznaje bowiem za ich wiasciwosé
leksykalng a nie gramatyczna, o czym zresztg informujg stowniki jezyka polskiego (por.
np. definicja liczebnika dwoje).

Sprzeciwia sie on takze uznaniu funkcji rodzaju za wytacznie sktadniowsg oraz
przyjmowaniu wytgcznie skfadniowych kryteriow wyrdzniania rodzajow. Za przykiad
podaje synkretyzm B I.mn., ktorego, przy konsekwentnym trzymaniu sie Kkryterium
selektywnego, nie nalezatoby uwzgledniaé. W takiej sytuacji rzeczowniki typu grubasy,
tajdaki znalaztyby sie w innej klasie rodzajowej niz rzeczowniki typu chtopcy, bandyci.
W kontekstach diagnostycznych zaproponowanych przez Z. Saloniego formy liczebnikowe
i zaimkowe dla lekseméw grubasy i chlopcy bylyby takie same (klasa MI), ale
identyczno$¢ ta wynika z uwzglednienia w tym kontekscie B L. mn. a nieuwzglednienia
M Il.mn. Dopuszczenie do analizy B lL.mn. wyklucza zatem kontekst roznicujgcy

rzeczowniki wykgcznie na podstawie ich wkasciwosci selektywnych.

Podziat dokonany przez Z. Zaron jest dowodem na to, ze klasy rodzajowe mozna
wydzieli¢ wytgcznie na podstawie kryterium fleksyjnego. Jednak taka charakterystyka,
ktora rzeczowniki typu poeta, starosta traktuje jako rzeczowniki rodzaju zenskiego-
meskoosobowego wyklucza jej zastosowanie w analizie zwigzkow zgody w zdaniu, czyli
w opisach skiadniowych. Na tej podstawie nie mozna bowiem opisa¢ zwigzku zgody
pomiedzy zenskim, wg Z. Zaron, rzeczownikiem w funkcji podmiotu a meskim
orzeczeniem w szeregach typu poeta napisat wiersz, starosta zwotat zebranie.

Klasyfikacje Z. Saloniego i Z. Zaron nie upowszechnity sie w polskiej lingwistyce.
Koncepcja W. Manczaka zostata natomiast przyjeta m.in. w Gramatyce wspoétczesnego
jezyka polskiego (Grzegorczykowa 1984: 154-159) oraz w Encyklopediijezyka polskiego
pod red. S. Urbanczyka (Urbanczyk 1992: 285-287), w Stowniku wspotczesnego jezyka
polskiego pod red. B. Dunaja (Dunaj 1995) i w Innym stowniku jezyka polskiego pod red.
M. Banki (Banko 2000), a takze w programach automatycznej analizy jezyka, np. w

Korpusie Jezyka Polskiego opracowanego przez Instytut Podstaw Informatyki PAN.
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Kategoria gramatyczna, ktora wywotuje burzliwe dyskusje w Srodowisku
polonistycznym, w kregach chorwackich jezykoznawcow nie stata sie przedmiotem
pogtebionych badan.

Wyjatkiem sg jedynie analizy przeprowadzane przez M. lvi¢ blisko p&t wieku temu
(Ivic 1963, 1966), ktdéra podjeta sie bardziej szczegdtowego opisu kategorii rodzaju.
Lingwistka w swojej pracy wykorzystuje zarowno parametry fleksyjne iik i sktadniowe, tj.

bierze pod uwage paradygamt rzeczownika oraz forme okreslajacego go wyrazenia.

Wszyscy chorwaccy lingwisci konsekwentnie wyr6zniajg jednak dwie Kklasy
rodzaju meskiego, oparte na kryterium semantycznym i na odniesieniu do rzeczywistosci
pozajezykowej. Nie wprowadzajg oni jednak nowych termindéw definiujgcych te grupy
rzeczownikow. Kryterium zywotnosci / niezywotnosSci wyrdznia jedynie: imenice koje

znace zivo i imenice koje znace nezivo (Bari¢ 1997: 104).

Autorzy tzw. szkolnych gramatyk, takich jak Morfologija hrvatskogajezika (Sili¢

1995), podaja uogolnione klasyfikacje rodzajowe:

Imenice muskoga roda zavrsavaju na -0 (uéitelj, ¢avao i dr.), -0 (Marko)
i -e (Yladoje), imenice senskoga roda na -a (kuca), -e (Jele) i -0 (radost, zed i dr.),
a imenice srednjega roda na -o (selo), -e (polje) i -0 (sjeme, tele i dr.) (Sili¢ 1995:

19),

Rdznica dotyczaca rodzaju meskiego, zenskiego i nijakiego w tym przypadku
dotyczy definiowania pojedynczych lekseméw, przy ktorych w kazdym rodzaju

wyodrebniany jest morfem -0, nie za$ samej klasyfikacji rodzajowe;j.

J. Sili¢ wyrdznia bowiem morfem -0 w rodzaju zenskim w rzeczownikach,
w ktorych temat fleksyjny jest réwny M, np. kdst-O, a w rodzaju nijakim
w rzeczownikach, w ktérych wystepuje rozszerzenie tematu o cztony -et-, -es- i -en-, np.

d)vo (D drveta), rame (D ramena).
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Morfem -0 imaju imenice kojima osnova zavrsava na e/en (usp. breme-0 —
genitiv bremen-a, ime-0 —genitiv imen-a itd.) i na e/et (usp. uze-0 - genitiv iiZet-a,

puce-0 - genitivpucet-a itd.). (Sili¢ 1995: 22)

G. G. Corbett wyrdznia natomiast, podobnie jak dla jezyka polskiego, dwa tzw.

podrodzaje w rodzaju meskim:

The third main gender, the mascidine, is divided into two subgenders: nouns
like “Student" belong to the masculine animate subgender while nouns like
‘zakon” are mascidme inanimate. Serbo-Croat provides a particidary clear
instance o fsubgenders. (Corbett 1991: 163)

System rodzajowy wg G. G. Corbett’a przedstawia ponizszy wykres:

SINGULAR PLURAL
animate-

masculine masculine
inanimate

feminine — feminine

MOULEE == m o oo neuter

Podrodzaj zywotny i niezywotny mozna wyodrebni¢ jedynie w rodzaju meskim
na podstawie synkretyzmu B 1 poj., dla rzeczownikdw zywotnych - B=D, dla

rzeczownikow niezywotnych - B=M.

Zwigzek ten reprezentuje inwersje semantycznej hierarchii, w ktorej to kategoria
zywotnosci dzieli sie na podkategorie meska i zefiska.

G. G. Corbett zwraca réwniez uwage na fakt, ze r6znice pomiedzy rzeczownikami
zywotnymi (ang. animate forms’) a niezywotnymi (ang. inanimate forms) sg oparte, poza
matymi  wyjatkami, na dychotomii semantycznej, tj. rzeczowniki, ktorych denotaty

to istoty zyweZ27 sg okre$lane jako zywotne.

Z7 G. G. Corbett uzywa w tym celu okreslenia live and moving, czyli Zywe iporuszajace si¢ .
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n. 3. POJECIE PLCI W LINGWISTYCE

11.3.1. CZY/ KIEDY PLEC TORODZAJI

Pojecia pte¢ i rodzaj sg istotnymi elementami definiowania cztowieka w przypadku
tylko w zakresie szeroko rozumianych nauk przyrodniczych, ale réwniez nauk
humanistycznych i spotecznych, takze nauk o kulturze. Humanistyka analizuje bowiem
cztowieka jako jednostke i jako zbiorowos$¢, jego cechy indywidualne i jego spoteczny

charakter.

Definicje encyklopedyczne opisujg pte¢ (chorw. spoi) i rodzaj (chorw. ro'f)

nastepujaco:

Pte¢ to 1.1. zespdt cech odrozniajgcych kobiety od mezczyzn, a wsrdd
zwierzat - organizmy meskie od zenskich, 1.2. jedna z dwdch grup osobnikow,
meskich tub zenskich. (Batko 2000: 91)

Spol uknpnost fiziotoskih i psihotoskih obitjezja po kojima se razlikuju
muskarac i Zzena, odnosno medu jedinkama iste vrste muzjaci od Zenki fmnski ~,
zenski ~J (Anic¢ 2000: 1091)

Ptec biologiczna (chorw. spoi, tac./ang. sex) jest zatem wytworem natury, to zesp6t
cech i funkcji, ktory stanowi uniwersalng kategorie Swiata ozywionego. Pte¢ wyrOznia
jednocze$nie rozne postacie jego organizacji, a przede wszystkim dymorfizm

mesko-zenskiZ8 Zgodne sg co do tego obydwie przytoczone definicje.

Taka jednomys$Ino$¢ nie wystepuje juz jednak w okreSleniach terminu rodzaj
(chorw. rod, fac. genus ang. gender):

28Pominieta zostaje tu kwestia organizméw, ktore biologia klasyfikuje np. jako nizej zorganizowane, k*6iych
szczegOtowa charakterystyka wykracza w zasadzie poza obreb wiedzy przecietnego uzytkownika jezyka,
a w konsekwencji pozajego czynny stownik; w przypadku charakterystyki cztowieka pomija sie wszelkiego
rodzaju przypadta patologiczne.
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Rodzaj I. OkreSlony rodzaj przedmiotdw, ludzi, zjawisk itp. to grupa
przedmiotow, ludzi zjawisk Ud. majgcych pewne cechy wspélne, 2. Jesli cos$jest
rodzajem czego$lubswegorodzaju czyms, to maprwne cechy tego, (...) 7.
Rodzaj tow niektdrych jezykach cecha rzeczownikéw decydujgca o ich
odmianie i o formie gczacych sie z nimi wyrazbw. Termin gramatyczny. Takze
cecha innych wyrazdw tgczacych sie z rzeczownikami. Takze podziat rzeczownikow

i niektdrych innych wyrazéw wg tej cechy. (Banko 2000: 452)

R&d 3a. razg. ukupnost bica odredene vrste kao cjelina; soj, rasa, vrsta (...),

4b. wsta iii vodv.sta neke duhovne (znanstvene, umjetmcke i sl.) djelatnosti,
podruéja, grane, discipime, c. kategonja, np, 5. razg. spoi ljuai i zivotinja, 6a.
gram. formalan rod rije¢i u pojedinim jezicima izrazen razli¢itim moifoloskim
sredshima (elan, deklinacja i sl.), b. pripadanje jednom od prirodnih rodova, tj.
spotu [muski /zenski ~J. (Ani¢ 2000: 1012)

W jezyku polskim nie odnotowuje sie korelacji pitci i rodzaju tak, jak ma to miejsce
w jezyku chorwackim. Definicja chorwacka natomiast, mimo kwantyfikatora razg., ktory
wskazuje na uzycia potoczne, potwierdza mozliwo$¢ stosowania, w pewnych
ograniczonych sytuacjach i kontekstach, leksemdw pte¢ i rodzaj (chorw. spoi i rod)

zamiennie, jako synonimicznych.

Granice pomiedzy kategorig biologiczng a gramatyczng moga sie jednak zaciera¢
takze w analizach dotyczacych jezyka polskiego. Dowoddw dostarcza sama terminologia
gramatyczna, ktora przy kategorii rodzaju operuje m.in. okreSleniami meski i zeAski
bezsprzecznie kojarzacymi sie z plcia.

Warto nadmienic, ze w jezyku polskim pte¢ w przesztoSci nazywana byfa rodzajem
w ujeciu zartobliwym2, np

e SzczegOlng nienawi$¢ poczeta zywi¢ do wszelkiego stworzenia rodzaju zenskiego.

(K. Makuszynski Szalenstwo panny Ewy)

DPrzyktady polskie za: tazinski 2006: 187
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» Ogromne wojska, bitne generafy, Policje -tajne, widne i dwuptciowe... (C. K. Norwid
Sita ich)

Niektorym autorom mozna natomiast przypisa¢ nieSwiadome, samowolne i niczym

nieuzasadnione mieszanie terminow, np.:

e Dos$¢ dobrze pamietam sprawe, w ktorej pewien $wiadek rodzaju zenskiego bardzo

lubit nasturcje. (U. Milc-Ziembiiska Smier¢ wéréd chryzantem)

W jezyku chorwackim okre$lenie pici nazwag rodzaj jest charakterystyczne przede

wszystkim dla stylu potocznego, np

(...) kod nas neki kaem ljubimci imaju vise jjubavi i prava negd ljudsko bice zenskog
roda u NEK1M islamskim zemljama. (Portal udruge pravnika Legalis, 4.10.2005.)

Wystepuje jednak rowniez w publicystyce, np.:

* Marija - najbrojnije zenskc ime, sa 48 imena krsteno je 175 osoba zenskog roda
(J. Luci¢-Botrin Biuletyn Opéina Viskovo, br. 42)
 slicno i za kandidate Zenskoga roda (VI, 27.7.1992.)

I spotykany jest takze w tekstach naukowych, np.:

* (...) grupe osoba muskog coda subordiniraju grupe osoba zenskog roda. (B Gali¢ Mo¢
i rod, Filozofski fakultet u Zagrebu, Pregledni rad, 7.10.2002.)

Pomimo iz w polskiej literaturze zdarzajg sie sporadyczne przypadki wystepowania
termindéw pte¢ i rodzaj zamiennie, zjawisko to traktowane jest jednak jako zabieg
stylistyczny. W polskich badaniach i opracowaniach jezykoznawczych wymienne uzycie
termindéw pie¢ i rodzaj nie jest dopuszczalne, bowiem okreslajg one rézne pojecia.
W jezyku chorwackim - przeciwnie, w pewnych kontekstach rodzaj to pte¢, lecz nigdy
odwrotnie30.

Por. rozdziaty 1. 1. i 11.2. niniejszej pracy.
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n.3.1.1. Wytworem kultury paralelnym wobec pici biologicznej jest natomiast tzw rodzaj
kulturowy lub pte¢ kulturowa, czyli gender. Termin ten, najczesciej niettumaczony,
okreSla zespdt cech stereotypowo przypisywanych kazdej z pici w danej kulturze.
Ta kulturowa tozsamo$¢ piciowa definiuje kobieco$¢ i meskosé, a takze normy,
zachowania iwartosci. Badacze pici kulturowej analizujg zatem oczekiwania wobec
mezczyzny ikobiety, a takze to jak (nie)wypetnienie tych oczekiwan wptywa
na generowanie wzorcow (Por. Kuczynska 2004, Bem 2000).

Gender is a complex of social construct, a hisiorically changing and
cidture-specific set of features through which men and women identijy with
traditional mascidine andfeminine attitudes and behaviours, and by which they
accept andor are assigned social roles. Gender is a persci)ns socio-cultnral

identuy related to their biological sex (Kietkiewicz-Janowiak 2002)

Czy ten rodzaj wykazuje zatem korelacje z jezykiem? Uznaje sie, ze tak, ale nie
na poziomie systemu jezykowego, czyli desaussurowskim langue, a na ptaszczyznie
parole, czyli konkretnej wypowiedzi, konkretnego zachowania jezykowego, w Kktorym

mozna i trzeba wyodrebni¢ cechy meskie lub zenskie.

11.3.1.2. Jezyk stanowi takze szczegdlne pole badan nad kategorig pte¢/rodzaj, poniewaz to
w nim zawarty jest rodzaj gramatyczny, ktéry rzutuje na przedstawianie rzeczywistosci,
zwhaszcza w przypadku przyrody nieozywionej, dla ktorej nie istnieje analogiczna pte¢

biologiczna.

Miejsce kategorii pici i rodzaju upatrywane jest pomiedzy badaniami
dotyczacymi ludzkiej kultury i natury. OczywistoSciajest wszakze, iz kazdy opis/obraz
i wyjasnianie natury, skoro ujete sg w system pojeciowy i oddane symbolice stow,
stanowig element natury. Zatem kobieco$¢ i meskos¢ — hipostazy rodzajowe -
- w najréznorodniejszych  swoich  wydaniach historycznych, etnicznych,
indywidualnych i zbiorowych, inko kategorie antropocentryczne stanowig
zpewnoscig zasadniczy, podmiotowy punkt odniesienia, do ktérego odwotuje sie

réwniez opis rekonstrukcjaprzyrody. (Pakszys 2000: 20)
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System dramatyczny jezyka umozliwia wykorzystanie wyznacznikéw rodzaju
gramatycznego w celu “uptciowienia” roznych obiektow lub nadania im stereotypowych
cech charakterystycznych dla ptci meskiej lub zenskiej3L

Do najczesciej personifikwanych obiektéw nalezg zjawiska przyrody, szczegélnie
w mitologii, wierzeniach ludowych i basniach, ale takze osiggniecia i twory cywilizacyjne,

np :

* Wielka jest moja wdzieczno$¢ za to, ze istnieje Una Sancta Catholica Ecclesia -
- notabenejest ona gramatycznie rodzaju zenskiego i szkoda, ze po polsku zmienia sie

w meski “Kosciét” (Cz. Mitosz Ziemia Ulro3)

11.3.2. Pomiedzyrodzajem a ptcig,czyli D. Weissikategorieposrednie

D. Weiss (Weiss 1993) proponuje zatem wprowadzenie nowej jakosci - kategorii
posredniej pomiedzy picig a rodzajem, tzw. sexus, dla ktdrej termin zostat zaczerpniety
z jezyka facinskiego.

Kategoria ta, zdaniem autora, warunkuje wybor rodzaju gramatycznego, biorgc
pod uwage pteC i inne czynniki semantyczne, a takze pozwala wyjasni¢ skomplikowang

i nietypowa taczliwos¢ syntaktyczng w zakresie rodzaju.

Lingwista wyodrebnia kategorie sexvs o wartosci mieszanej ($ + (%), obejmujaca
rzeczowniki meskoosobowe, ktore tgczg sie z liczebnikiem zbiorowym i ktore oznaczajg

grupy roznoptciowe, np. dwoje studentdw, trzech redaktorow.

Analogiczna sytuacja wystepuje w jezyku chorwackim, w ktorym liczebniki

zbiorowe o0znaczaja grupy réznopiciowe:

Zbirni se brojevi [-oje, -ero] upotrebljavaju kad se broje bica razliéitog
spola iii dobi, npr. Ako hoéete da budemo oboje sretni. Stoi za dvoje. Kako
ih sedmero sjedjelo oko vatre (...). (Bari¢ 1997: 219)

3L Na przyktad kultura starozytna personifikowata storce jako mezczyzne, a ksiezyc jako kobiete, znane sg
réwniez stereotypowe personifikacje w krajach stowianskich np. smiercijako kobiety (kostucha).
P Cytat za: Lazirski 2006: 189
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Potgczenia tego typu sg charakterystyczne przede wszystkim dla konstrukcji
wybidrczych, elektywnych, wyrdzniajgcych pewien element z catosci, np. troje z nas
(poi.), dvoje od nas (chorw.).

Konstrukcje elektywne moga opierac sie rowniez na potgczeniu liczebnika jedno
z zaimkiem osobowym w liczbie mnogiej, np.jedno z nas (poi.). / dno od vas (chorw ).

Konstrukcje te wystepujg takze w potaczeniach z liczebnikiem nijakim jedno.
W przypadku potaczenia z leksemem rzeczownikowym, warunkiem jest jednak
rzeczownik, ktéry musi poprzez swoje znaczenie informowac o grupie mieszanej pici, np.
jedno z matzonkéw (poi.), jedno od suprnznika (chorw.) lub tez rzeczownik odoszacy sie
do grupy osob, przy ktorych informacja dotyczaca pici nie jest istotona, np. w jezyku
polskim leksem rodzenstwo, w jezyku polskim i chorwackim formy liczby mnogiej

od nazwisk, np. Wisniewscy, Babici.

W jezyku polskim, wedtug D. Weissa, wykluczone sg natomiast formacje z innymi
typami leksemow rzeczownikowych, ktdére okreslajg np. pewng grupe zawodowg typu
*jedno ze studentow. W takich wypadkach konieczne jest dodatkowe zasygnalizowanie, ze
dany leksem odnosi sie do grupy osob pici mieszanej. Autor twierdzi, ze informacji takiej
dostarcza liczebnik zbiorowy, np.jedno z pieciorga studentéw (poi.)33.

Lingwista przytacza takze przyktad, w ktérym informacja o ptci jest implikowana:

e Zawszejedno kocha, a drugie pozwala sie kocha¢. (Weiss 1993: 78, za: tazinski 2006:
192)

* (..)jednoje prestalo da roli ono drugo. (Plavi orkestar, Pjesma Ljubav nije laka stvar)

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ réwniez uwage na #aczliwos¢ liczebnikdw
zbiorowych3 (chorw. zbirni brojevi) z formami rzeczownikowymi, przymiotnikowymi
I zaimkowymi.

BFormacje zawierajace liczebnik w rodzaju meskim lub zenskim typujeden z pieciorga studentow, jedna z
pieciorga maturzystow sugerujg bowiem ple¢ desygnatu

Analogiczng teze mozna postawi¢ dla konstrukcji tego typu w jezyku chorwackim. Formacje typu
jedno od petero studenata nie dostarczajg informacji o pici desygnatu natomiast konstrukcje typujedan od
petero autora, jedna od petero neamerikunaca wskazujg na ple¢ desygnatow.
3 Liczebniki zbiorowe traktowane sg w niniejszej pracy jako leksemy rézne od odpowiadajacych
im znaczeniowo, tj. wskazujacych na ta sama liczbe liczebnikéw gtéwnych
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W jezyku polskim liczebniki zbiorowe w potgczeniach z rzeczownikami
meskoosobowymi o fleksyjnej kategorii liczby, a takze w potaczeniach z zaimkami
pozostajg w semantycznej opozycji do liczebnikow gtownych. Nie okreslajg bowiem
jedynie liczebnosci zbioru, ale takze wskazujg na niejednolito$¢ tego zbioru pod wzgledem
ptci osob, np. dwoje ludzi, my dwoje, podczas gdy liczebniki gtdwne przy rzeczownikach
meskoosobowych sygnalizuja, ze dany zbidr jest pod wzgledem pici jednorodny, tj. skiada
sie tylko z mezczyzn, np. dwaj ludzie, my dwaj. (Grzegorczykowa 1984: 36)

W jezyku chorwackim sytuacja jest podobna. Rzeczowniki, ktére mogg oznaczac
zardwno zbiory roznopiciowe i jednoptciowe moga taczy¢ sie z liczebnikami gtdwnymi,
jesli odnoszg sie do grupy os6b / zwierzat pici meskiej, np. dva muskarca lub
z liczebnikami zbiorowymi, je$li odnoszg sie do grupy réznoptciowej, np. troje ljudi, dvoje
ucitelja.

Ponadto w jezyku chorwackim zamiast liczebnika gtéwnego w opisie zbioru
jednorodnego pod wzgledem pici - meskiego - mozliwe jest takze uzycie rzeczownika
odliczebnikowego (chorw. brojna imetnca) z sufiksem -ica. np. trojica djecaka,

dvanaestorica ljudi.

Druga kategorig posrednig wyrOzniang przez D. Weiss’a jest kategoria sexus
0 wartosci niedorostej (niezidentyfikowanej) (-$ +

M. Lazinski twierdzi, ze medorosto$¢ nie wyklucza identyfikacji ptciowej cztowieka
lub zwierzecia. Czyni jednak te identyfikacje mniej istotng. (kazinski 2006: 193)
W jezyku polskim nienacechowane stylistycznie rzeczowniki oznaczajgce istoty niedoroste
majg rodzaj nijaki z sufiksem tematycznym -eé-t-et-/-gt~, np. bliznie, bocianie, chiopie,
ciele, diable, dziecie, jagnie, kacze, kocie, lwie, Merzynie, nieboze, niemowle, orle, piskle,
szczenie, wnucze, wydrze, Zrebie, zubrze itd. Wiekszo$¢ z notowanych w stownikach nazw
nalezy jednak uzna¢ za derywaty potencjalne, sporadycznie wystepujace w tekstach. (Por.
tazinski 2005:193)

Analogicznie w jezyku chorwackim - tvorenice sa suftksom -Ce srednjeg su roda

a najcesce zuace miodu ¢ivotinju, odnosno zivonnsko miodunce, bez obzira na spoi, np.

gonipce, gusce, jelence, kdnjce, mace, majmunce, pace, ptice, zece. (Bari¢ 1997: 315)

Por. Grzegorczykowa 1984: 283

Odmienne stanowisko prezentuje np. Z. Saloni, ktdry traktuje liczebniki zbiorowe jaku formy fleksyjne
odpowiednich liczebnikéw gtéwnych

Por. Saloni 1977
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Rzeczowniki te tgczg sie z liczebnikami zbiorowymi, np. piecioro kurczat, 'iwoje
dziewczat (poi), ¢etvero maceta, dvoje /?/7/6r36(chorw.). Do tej grupy, pomimo inngj

struktury stowotworczej, zalicza sie rowniez rzeczownik dziecko (poi.), dijete (chorw.), np.

piecioro dzieci, petero djece.

Oba typy kategorii sexus wykorzystujg, zarbwno w jezyku polskim, jak i w jezyku
chorwackim, $rodki morfologiczne rodzaju nijakiego i liczebnikow zbiorowych. Formacje
tego typu sg przyktadem nieidentyfikowania pici w odniesieniu do grup pici mieszanej lub
niezidentyfikowanej, a ich celem jest wyrdwnanie asymetrii miedzy rodzajem

gramatycznym a picig w klasie rzeczownikow osobowych.

11.4. POGLADY TZW. LINGWISTYKI FEMINISTYCZNEJ

Lingwistyka feministyczna to w kregach jezykoznawcow stowianskich stosunkowo
nowa dyscyplina nauki o jezyku. Bada ona jezyk pod katem mechanizmow
dyskryminujgcych kobiety, analizuje jak jezyk traktuje kobiety, tj. czy struktury jezyka sg
spotecznie sprawiedliwe, czy w jezyku obowigzuje réwnouprawnienie w reprezentowaniu
przedstawicieli ptci meskiej i zenskiej.

Drugim aspektem zainteresowan sg zachowania jezykowe kobiet i mezczyzn,
roznice i podobienstwa, wzajemne relacje i strategie komunikowania sie obu pici, a wiec
plaszczyznaparole jezyka, ktdra pozostaje poza kregiem badan niniejszej pracy3r.

Ten Kkierunek badan, wyrosty na podtozu tendencji emancypacyjnych, powstat
w latach 70-tych XX wieku w Stanach Zjednoczonych3, by w stosunkowo krétkim czasie

pojawi¢ sie i w Europie.

P Forma typu dwoje dziewczat mimo pewnych zakitdceri semantycznych jest jedyng forma poprawna,
poniewaz to dziewcze znajduje sie w tej samej kategorii gramatycznej co inne wyrazy rodzaju nijakiego
oznaczajace istoty mtode, ktdre tgczg sie jedynie z liczebnikami zbiorowymi typu dwoje, troje, czworo itd.
Realne znaczenie tego stowa jest jednak w catosci zenskie. Z tego powodu w polszczyZnie potocznej o wiele
czesciej spotykane sg formy: cztery dziewczeta zamiast czworo dziewczat, jedna z dziewczat zamiast jedno
Z dziewczat.

P Deiywaty z sufiksein -i¢ moga réwniez oznaczac istoty niedoroste, np. pili¢ pile, mladuncée od kokosi bez
obzira na spoi', macic, psic¢ sg one jednak gramatycznie rodzaju meskiego.

37 Na ten temat m.in. Lakoff 1980, Tannen 1997 a takze liczne publikacje K. Handke (por. Bibliografia)
3B W tym samym okresie powstaty tez liczne publikac,e. do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ m. in. w USA:
Maiy Ritche Key Male and Female Language, Jean Faust Words that opress in Woman speaking, Shulamitli
Firestone The Dialectic ofSex, Robin LakoffLanguage and Woman} Place, we Francji. Marina Yaguello
Les mots et lesfemmes', w Niemczech: Senta Tromel-Pl6tz Linguistik und Frauensprache.
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Zarowno w Polsce, jak i w Chorwacji, mimo rozwijajacych sie badan
socjolingwistycznych i tzw. gender studies, kierunek lingwistyki feministycznej nie jest
popularny, a stowianskie feministki powotujg sie czesto na wyniki badan prowadzonych

w Stanach Zjednoczonych i w Europie Zachodniej.

n41 Badania nad seksizmem jezykow ym

Lingwistyka feministyczna wyraZznie okreSlita, w jakich sytuacjach jezyk
dyskryminuje kobiety. Seksizm jezykowy ma miejsce, gdy ‘ezyk ignoruje kobiety i ich
osiggniecia, gdy opisuje kobiety tylko jako obiekty zalezne od mezczyzn i/lub im
podporzadkowane, gdy przedstawia kobiety jedynie vj stereotypowych rolach, gdy poprzez
stereotypy uniemozliwia im zmiane ich statusu, np. zawodowego, kiedy je upokarza
i oSmiesza.

Za prekursora tej mysli uwazany jest J. Baudouin de Courtenay, ktory na diugo
przed tym, jak na Zachodnie podjeto zagadnienia zywo dzi$ dyskutowane nie tylko
w kregachfeministycznych, méwit i pisat o wpisanym wjezyk seksizmie (Duda 1998: 664).
Wedtug niego u podstaw seksistowskiej tendencyjnosci jezyka lezg patriarchalne stosunki
spoteczne i wszechwiadza mezczyzny jako patrisfamilias ugruntowana dodatkowo przez
tradycje judeochrzescijanska. Swiatopoglad budowany natomiast na zatozeniu, ze
pierwiastek meski ma charakter pierwotny, a zenski pochodny jest sprzeczny z logika

ipoczuciem sprawiedliwosci (Duda 1998: 667).

l. Lovri¢-Jovi¢ (Lovri¢-Jovi¢ 2003) takze zwraca uwage na fakt, ze rownos¢ pici
w jezyku zalezy od Swiadomosci co do jej wizerunku w rzeczywistosci pozajezykowej.
Zaznacza jednak, ze za taki stan rzeczy nie mozna nikogo obarcza¢ odpowiedzialnoscia:
da bi se odno$ moci izmedu dvajv spo/ova uravnotezio, potrebnoje steci svijest o razli€itim
oblicima / naiimma kojima se ta nejednakost jo$ uvijek podnpire. Radi se, nerijetko,
apogotovo kadje ojeztku rije¢, o sas\im nesvjesnim radnjama za koje nitko od nas nije ni

kriv ni duzan (akoje uopce o krivnji rijec).

Wedtug zatozen lingwistyki feministycznej dyskryminacja kobiet w jezyku polega

przede wszystkim na nadrzednosci rodzaju meskiego, ktory ma znaczenie ogolne,
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normatywne, a zatem np. na stosowaniu zaimkdéw meskich dla okreSlenia zaréwno kobiet
jak i mezczyzn. K. Handke (Handke 1994: 21) stwierdza:

Ten brak symetrii sprowadza sie do dominacji meskosci na znacznym
obszarze jezyka, co daje pierwszenstwo i hierarchiczng wyzszos¢ formom meskim
(sa pierwotne, podstawowe, nadrzedne) nad zenskimi (sg wtdrne, pochodne,
podrzedne lub podporzadkowane), w tym takze w relacji pomiedzy rodzajem

naturalnym a gramatycznym.

Jezykowe wyznaczniki pici  powinny jednak, w zatozeniu lingwistyki
feministycznej, odzwierciedla¢ rodzaje naturalne. W jezyku polskim i chorwackim tylko
cze$¢ z nich spetnia takie zatozenia. Naleza do nich:

m zroznicowanie leksykalne, ktdre nie opiera sie na derywacji, np. ojciec / matka, brat/

siostra, chlopiec / dziewczynka, mezczyzna/ kobieta (poi.); 6tac / majka, brat/ sestra,

iromak/ djevéjka, muz/ zena (chorw.),
m formalne zrdéznicowanie leksemow, ktére moga wystepowaé¢ w rodzaju meskim,

zenskim i nijakim, np. on/ ona/ ono, wysoki / wysoka / wysokie (poi.); on/ ona/ 6no,

visok(i) / visokd visoko (chorw.).

Jezyk w tych wypadkach umozliwia réwnouprawnienie pici, a mimo to szyk
sktadnikow w ciagach szeregowych - w przypadku zwrotéw ktére odnoszg sie do grupy
obojga pici, umieszcza czesto element meski przed zehskim np. bracia i siostry (poi.);
braca i sestre (chorw.). Pierwszenstwo mezczyzn widoczne jest w licznych nazwach
i tytutach: Jas$ i Matgosia, Jacek i Agatka (poi.); lvica i Marica, Zlatan i Lada (chorw.).
Patriarchalny szyk bywa okazjonalnie zmieniany w gramatyce grzecznosci, gdy mowiacy
objawia szacunek dla ,ptci pieknej”, np.: Panie i Panowiel (poi.) Dame i gospodo!
(chorw.). Jest to jednak zasada obyczajowa a nie regutajezykowa. (Por. Handke 1994).

Leksem cztowiek (poi); ¢dyjek (chorw.) odnosi sie do kazdej ludzkiej istoty,

w réwnej mierze do mezczyzn jak i do kobiet. Srodowiska feministyczne twierdza jednak,
ze cztowiek to w zbiorowej wyobrazni mezczyzna, a tym samym jest to jedna z odmian

seksizmu i dyskryminacji kobiet Mesko$¢ jest bowiem kategorig nieoznaczona,
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nienacechowang, podczas gdy kategoria zenskosci (kobiecosci) jest nacechowana
I reprezentuje wytgcznie kobiety.
Wiasciwosci licznych rzeczownikéw osobowych, takich jak: klient, pacjent, petent,

obywatel (pol.); klijent. bolésmk. mdlitelj, drzavljatun (chorw.) sprawiaja, Zze majg one dwa

znaczenia: 1 dotyczace mezczyzn, 2. ogblne czy tez gatunkowe, obejmujgce
przedstawicieli obu pici. Natomiast wyrazy rodzaju zenskiego, np. Kklientka, pacjentka,

petentka, obywatelka (pol.); klijentica, holésnica, molitéljica, drzavljanka (chorw.)

odnoszg sie wytgcznie do kobiet3

Wyrazenia, takie jak: prawa i obowigzki pracownika / obywatela, biuro obstugi
petenta komisja praw cztowieka i obywatela, klub aktora”dziennikarza, adresat nieznany,
i5¢ do lekarza (pol.); ured registrara, adresat nepoznat, i¢i (k) ljeCniku, a takze
z rzeczownikami w liczbie mnogiej: prava i obaveze rodnika / drzcivljana, klub glumaca

dotyczg zarowno kobiet, jak i mezczyzn0.

Rodzaj meski jest réwniez bardzo czesto reprezentantem danej zbiorowosci, grupy
skfadajacej sie z przedstawicieli obojga pici, jak podanych takze powyzej przykiadach,
atakze w leksemach typu studenci (pol.); studenti (chorw.) to grupa studentow pici

meskiej lub grupa studentow pici mieszanej, ale studentki (pol.); stadentice (chorw.) to

grupa studentow pici zenskiej4L

Uzycie rzeczownikéw rodzaju meskiego w znaczeniu ogolnym widoczne jest
rowniez w zdaniach, w ktérych pte¢ danej osoby nie jest wskazana ani przez sam leksem
rzeczownikowy, ani przez okreSlajgce go np. przymiotniki. Poréwnanie przyktadowych
wyrazen: najwybitniejszy poeta / malarz XX-ego wieku i najwybitniejsza poetka / malarka
XX-ego wieku (poi.) najpoznatiji pjesnik / slikar XX. stoljea i najpcznatija pjesnikmja .
slikarica XX. stolje¢a (chorw.) wyraznie ukazuje réznice. W pierwszym przypadku zdanie
odnosi sie najwybitniejszego poety / malarza wsrod wszystkich ludzi - zaréwno kobiet, jak
i mezczyzn, podczas gdy w drugim przypadku mowa jest 0 najwybitniejszej poetce /
P W jaki sposdb stowniki jezyka polskiego i slowniki jezyka chorwackiego traktujg tg problematyke zostato
omodwione w rozdziale Il. 1. niniejszej pracy.

40 Faktem jest, ze wyrazenia tego typu brzmig szczegdlnie kuriozalnie, np. w formie napisu w sklepie
z damskg konfekcja: klient nasz pan, w ktorym zapewne chodzi o fakt, ze klientka to naszapani... Lecz czy
jest to wina jezyka?

4 Powyzsze przyktady dowodzg, ze nawet w przypadku analizy jezykoznawczej badacz uzywa leksemow

w rodzaju meskim jako form neutralnych, stagd mozliwe okreslenia: student pici meskiej i student pici
zenskiej.
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malarce, a zatem tylko spo$rod kobiet a nie artystow w ogdle. Wynika z tego, ze pary
leksemow rzeczownikowych, ktore tworzg pary derywacyjne typu poeta / poetka, malarz /

malarka (poi.) pjesnik / pjésnikinja, slikar / sRkarica (chorw.) nie zawsze sg wobec siebie

semantycznie symetryczne™ .

Na plaszczyznie stowotwdrczej jezyka formutowane sa zarzuty wobec kierunku
derywacji - od form meskich jako podstawowych do form zenskich jako pochodnych, np.

nauczyciel > nauczycielka, autor > autorka, wnuk > wnuczka (pol.); uciteij > uciteljica,

autor > autorica, pjéstiik >pjésnikinja (chorw.)43,

Przed podobnymi zarzutami staje w lingwistyce feministycznej takze sam rodzaj
gramatyczny, ktéry w jezyku polskim i w jezyku chorwackim nie pokrywa sie w pekni
z rodzajem naturalnym, co wedtug feministek ma znaczny wptyw na traktowanie pici
przez uzytkownikow jezyka.

W liczbie pojedynczej mozliwosci rodzajowe jezyka sa w zasadzie réwnowazne,
np. ten maty chiopiec czytat, ta mola dziewczynka czytata (pol.); ovaj mali momakje Citao,
ova mala djevojka je Citala (chorw.), jednak w liczbie mnogiej widoczna jest wyrazna
asymetria, z dominacjg rodzaju meskiego.

Zensko$¢ zachowana jest tylko w odniesieniu do zenskich podmiotéw, a wiec np.
te mate dziewczynki czytaty, Anna i Maria poszly, Anna i Maria sg dobre (pol.); ove male
djevojke su citale, Ana i Marija su otisle, Ana i Marija su dobre (chorw.).

Mesko$¢ natomiast nie tylko uwidacznia sie w swojej kategorii, a wiec: ci mac
chiopcv czytali, Marek i Jan poszli, Marek i Jan sg dobrzy (pol.); ovi mali momci su Citali.
Maiko i Ivan su otisli, Marko i Ivan su dobri (chorw.), ale réwniez w szeregowych
potgczeniach podmiotow réznej pici, a wiec: Anna i Marekposzli, Anna i Marek sg dobrzy,
chtopiec i dziewczy nka czytali (pol.); Ana i Marko su otisli, Ana i Marko su visoki, momak

i djevojka su Citali (chorw.), w ktérych wyznaczniki zeriskosci sg wykluczone4.

L. Irigaray (lrigaray 1990) twierdzi zatem, ze jezyk - twor reprezentujacy
najwyzszy poziom Kkultury i cywilizacji - nie obdarza obydwu pici takimi samymi
prawami, wiec juz na ptaszczyznie systemowej dyskryminuje kobiety.

L Rdbznice te zostaty szczegétowo omoéwione w rozdziale I11.2. niniejszej pracy.

43 Procesy derywacyjne nazw osobowych opisuje rozdziat 111.2. niniejszej pracy.
4 Szczeg6towa analiza relacji sktadniowych tego typu zostata zamieszczona w rozdziale 111.3.
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Za dyskryminujacg uwaza sie réwniez samg terminologie dotyczacg kategorii
rodzaju, np. okreslenia typu meskoosobowv, czyli osobowy oraz zehskorzeczowy, czyli
rzeczowy. W tym przypadku lingwistyka feministyczna nie bierze pod uwage dwoch
czynnikéw: umownos$ci nazw oraz odniesien do nazw rzeczownikow, ktdre charakteryzuje

dany paradygmat fleksyjny.

Jako Kkolejny dowdd seksizmu jezykowego traktowane jest okreslanie kobiety
w relacji podrzednosci, zaleznosci i podporzagdkowania.

Ustroje patriarchalne, wspomagane prawem, obyczajem i religia oddaja
mezczyznie pod opieke, a w konsekwencji - zalezno$ci i podlegtosci - kobiety i istoty
niedoroste. Wedtug jezykoznawstwa feministycznego wyraza sie to w braku prawa
do petnego wykorzystania mozliwosci, jakie daje jezyk w zakresie deskrypcji jednostki.

Kobiety postugujg sie bowiem nazwiskami ojcow, a potem przyjmujg nazwiska
mezow, tendencja ta, podporzadkowana patriarchalnej tradycji dominuje nadal pomimo
innych mozliwosci nazewniczych. Ponadto od nazwisk, a takze od nazw tytutdw,
stanowisk i godnosci piastowanych przez mezczyzn tworzone sg formy dzierzawcze

na okreslenie zon, np. Kolgtajowa, prezesowa 45,

Do niedawna, takze zwracajac sie do kobiet, stosowano dwie formy
grzecznosciowe: pani lub panna (poi.); gospoda lub gospodica (chorw.), w zaleznosci od
ich stanu cywilnego. Jednak wobec mezczyzn | ¢yv ano i uzywa sie wytgcznie formuty pan
(poi.); gospodin (chorw.), ktdra jest pod tym wzgledem neutralna. Kobiety dzielono zatem
na zamezne i niezamezne, w przypadku mezczyzn kwestia posiadania lub niepozadan a
przez nich zony byfa nieistotna. Obecnie zwyczaj uzywania zwrotéw panna i gospodica

prawie zanikl, tendencja ta rozszerza sie rowniez na inne zwroty grzecznosciowe, ktdre sg
wypierane przez bezposredni zwrot do nadawcy per ty (poi. tykanie; chorw. tikanje)Aa
Wsrod najczesciej wymienianych przypadkow jezykowej dyskryminacji  kobiet

w jezyku polskim i chorwackim mozna zatem wyroznic:

45 Formy tworzone od nazwisk oraz dzierzawcze okreslenia typu doktorowa zostaty oméwione w rozdziale
1.2

46 Szczegotows analize zwrotéw adresatywnych przedstawiono w rozdziale 111.2.



m brak zenskich odpowiednikow nazw niektérych zawodow, np. mysliwy, strazak,
chirurg, dramaturg, kardiolog, nurek, piekarz (poi); loévac, vatrogasac, kirurg,
dramaturg, kardiolog, ronilac, pekar (chorw ),

m problem kongruencji47,

m ograniczenia semantyczno-referencjalne bedace rezultetem uniwersalnego charakteru
nazw osobowych rodzaju meskiego, np. najlepszy aktor / najlepsza aktorka (poi.);

najbolji glumac / najbolja glumica (chorw.).

Zwolennicy lingwistyki feministycznej krytykujg takze pomijanie zjawiska
dominacji rodzaju meskiego i pici meskiej w wielu pracach, ktére majg charakter
catosciowego opisu systeméw gramatycznych zaréwno polszczyzny, jak i jezyka
chorwackiego, tj. w gramatykach i publikacjach stownikowo-encyklopedycznych (Por.

Bibliografia).

11.4.2. Krytyka ,jezykowych” feministek

Wymieniani wczesniej przedstawiciele, a wihasciwie przedstawicielki, lingwistyki
feministycznej interpretujg kategorie rodzaju gramatycznego, bedacag - jak sie moze
wydawac - najbardziej oczywistym wyznacznikiem piciowosci w jezyku, jako jeden
z przejawow dyskryminacji kobiet.

Tg asymetrie rodzajowo-piciowg traktuje sie zatem jako wyznacznik seksizmu
wjezyku, ktory stworzony przez mezczyzn i pozostajac przez wieki pod ich wptywem, nie

pozwala obecnie na jezykowa neutralno$c.

Zarzut stawiany zwolennikom lingwistyki feministycznej sprowadza sie do tego, ze
badaczki nierzetelnie postugujg sie kategoriami jezykowymi oraz dostownie interpretujg
~pre¢jezyka” (Por. Kloch 2000).

Jest oczywiste, ze jezyk nie jest i nie moze by¢ nieokreSlony pod wzgledem pici.
Kazda wypowiedZ skierowana do drugieje osoby wymaga bowiem jej okreSlenia: wyboru
zwrotu Prosza pana... lub Proszg pani... (poi.) Gospodine... lub Gospodo... (chorw.),

uzgodnienia syntaktycznego w zakresie liczby i rodzaju itp. Wybor ten ogranicza system

47Por. Rozdziat 111.3. niniejszej pracy.
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jezykowy i reguty w nim panujace. Pte¢ w jezyku jest wiec najczesciej okreSlana poprzez

relacje miedzy rodzajem naturalnym a rodzajem gramatycznym.

W historii jezyka czesto tgczono wartosci rodzaju z picig desygnatéw. Takie byto
stanowisko m. in. Arystotelesa w IV w.p.n.e, i niemieckiego jezykoznawcy Wilhelma von
Humboldta na poczatku XIX w., ktorzy twierdzili, ze rodzaj gramatyczny odwzorowuje
opozycje piciowg wsérod ludzi, a jego rozszerzenie na rzeczowniki nieosobowe jest

rezultatem personifikacji obiektow i zjawisk przez przodkdw.

Lecz juz w XVII w. Antoine Arnauld i Claude Lancelot z Port-Royal, a pdzniej -
- pod koniec lat 70-tych XIX w. - miodogramatycy (F. K. Brugmann, B. Delbriick)
doszukiwali sie czysto formalnych wyjasnien dla wszystkich zjawisk jezykowych, a zatem
i dla kategorii rodzaju. Lingwisci Port-Royal wskazujg na gramatyczng role rodzaju, ktéiy
petni przede wszystkim funkcje skfadniowe, wedtug mtodogramatykéw natomiast rodzaj
rozwinagt sie w jezyku praindoeuropejskim z sufiksow dodawanych do rzeczownikéw
osobowych, ktore miaty na celu réznicowanie pici. Natomiast przeniesienie tej kategorii
na inne rzeczowniki miato opiera¢ sie na ich podobienstwie formalnym (Lazinski 2006:
167).

W  polskim jezykoznawstwie J. Kurytowicz przedstawit teze o zaimkowym
pochodzeniu rodzaju indoeuropejskiego. Stowianski zaimek jb byt wedtug niego podstawg
przyrostkbw w zsubstantywizowanych przymiotnikach, np. slep-b-jb, ktére po pewnym
czasie zaczety wymaga¢ analogicznej koncéwki przymiotnika podrzednego w skiadni
zgody (Lazinski 2006: 169).

Decydujagcym momentem w procesie  wytwarzania sie  rodzaju
gramatycznego jest uzycie anajoryczne w miejsce starych przymiotnikow (...

urzeczownikowionych przymiotnikéw (Kurytowicz 1973: 17).

Te koncepcje, cho¢ motywowang w inny sposob, przedstawia takze G. G. Corbett

(Corbett 1991: 311), twierdzac, ze zaimki typu kto, co, kto$, co$ (poi.), tkd, sto, neiko,

nesto (chorw.), dzielgc rzeczywistos¢ na osobowa i nieosobowg czy tez zywotng
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i niezywotng, mogly poprzez przeksztatcenie w afiksy rzeczownikowe sta¢ sie podstawg

do stworzenia opozycji rodzajowej

Przeciw klasyfikowaniu kategorii rodzaju jako zjawiska wytgcznie jezykowego
wystepowata natomiast m.in. P. Violi (Violi 1987). Powotujgc sie na teze R. Jakobsona,
ktdra glosi, ze kazda kategoria gramatyczna moze zostaC zsemantyzowana, tj. moze
uzyskaC znaczenie, badaczka krytykuje sprowadzanie roli rodzaju wytgcznie do funkcji
skfadniowej. Ukrytych motywacji semantycznych rodzaju szuka w kulturze, ktora opiera
sie na mysleniu symbolicznym i mitycznym. Opozycja meski / zenhski, tak jak inne tego
typu: dzien / noc, aktywno$¢ / pasywno$¢ naleza bowiem do tych, ktdre organizujg
percepcje Swiata, a w zwigzku z tym musi by¢ wpisana w jezyk.

Takg interpretacje faktéw jezykowych, a takze podobne zarzuty stawiane przez,
cytowane wczesniej: K. Handke, L. lIrigaray, uwaza sie¢ jednak za rodzaj walki
ideologicznej, w ktdrej asymetrie jezykowo-piciowg przedstawia sie jako dowdd seksizmu

czy tez deprecjacji kobiet48.

Kategoria rodzaju, na ktorg najczesciej powotuje sie lingwistyka feministyczna, jest
jednak przede wszystkim kategorig gramatyczng, ustalajaca zasady tgcztiwosci wyrazéw
w syntagmy. Nie mozna wiec uznaC za seksistowski jezyk w ogdle, sg nimi natomiast
obowigzujace konwencje komunikacyjne i komunikacyjna praktyka. To one ustalajg
i utrwalaja stereotypy, czyli przekonania o tym, czym jest zensko$¢ (kobieco$c¢), a czym
mesko$¢ i to one wplywajg na jezykowy brak réwnouprawnienia pici. One réwniez
odzwierciedlajg sie w mentalnosci i konotacjach uzytkownikow jezyka.

M. Bachtin pisat:

Gdy w procesie konstruowania wypowiedzi decydujemy sie na wyrazy,
prawie nigdy nie sieg my do systemu jezyka, do ich neutralnejformy stownikowe;.
(...) Wyrazy jezyka sa niczyje, ale zarazem styszymy je tylko w indywidualnych
wypowiedziach, czytamy w indywidualnych utworach (Bachtin 1987: 385, 387).

48 Zarzuty dotyczace tzw. mowy pici (czyli odmiennych strategii i styléw komunikacyjnych mezczyzn
i kobiet), ktdra d\skiyminuje kobiety, ze wzgledu na stereoty powe myslenie, socjalizacja i przygotowywanie
do petnienia okreslonych rél w spoteczenstwie, mozna natomiast sprowadzi¢ do opisu odmian
stylistycznych, ktdre sg podporzadkowane okreslonym celom komunikacyjnym.
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Piciowosci nie mozna ignorowac, nie mozna jej lekcewazyC i pomijac, nie nalezy
jej jednak, jak robi to lingwistyka feministyczna, idealizowac i jednoczesnie demonizowac.

Niezaleznie od pogladéw na jezyk jako systemowg cato$¢, trzeba zgodzi¢ sie
z de Saussurem, ze jest on zbiorem elementow i systemem norm (langue), ktore okreslajg
ich wzajemne relacje, jest neutralny i indyferentny, ze nie posiada pici, ale jest zdolny

do jej wyrazania, a takze do wyrazania stereotypdw z nig zwigzanych.

I. Lovri¢-Jovi¢ (Lovri¢Jovic 2003) zwraca uwage na jeszcze jeden aspekt

omawianej tu problematyki:

Naime, budemo li uvrstili u svakodnevni jezik ,,kirurginju", ,,dekanicu”,
,»-akadem(k)injn", ,,poslovoditeljicu”, ,,svecemcu” ,,inzenjerku”.., a izgovorivsi tu
rije¢ budemo pomisliliZena, pa dekan, Zena, pa kirurg... ”, dakle bude li drustvo
i dalje gajilo iste stereotipe i predrasude, Zenina ¢e uloga ostati nepromijenjena. To
jest, manifestira li se revolucionavno djelovanje samo u domeni jezika, a ne
i drugdje, stvara se pogresna shka drustva, ijezik tada nije ono sto hipo defmiciji
trebalo biti: slika drustva, veé karikatura drustva, u kojemu postoje oblici za koje

ne postoji odgorarajuci sadrzaj iii postoji samo na apstraktnoj razini.
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1. czESC ANALITYCZNA

MORFOSYNTAKTYCZNE WYZNACZNIKI PI,CI
W JEZYKU POLSKIM IW JEZYKU CHORWACKIM

ra.l. RODZAJ GRAMATYCZNY RZECZOWNIKOW OSOBOWYCH

Lingwistyka feministyczna czesto wskazuje na wptyw prawidtowego doboru form
jezykowych, ktére stuzg do referencji i identyfikacji kobiet. Form, ktdre wywierajg wpltyw
na ich psychike i poczucie tozsamosci oraz najego spoteczne konsekwencje

Asymetrie rodzajowo-piciowe w jezyku polskim i chorwackim dotyczg
plaszczyzny leksykalnej, stowotworczej i sktadniowej tych jezykow4d. Tak wyrazne
przejawy nieréwnosci referencjalnej w stosunku do kobiet wartosciowane sg czesto jako
seksizm jezykowy, zajeden z nich uznawany jest uniwersalny charakter rodzaju meskiego.

Opis asymetrii, ktory jest rezultatem tej specyficznej cechy rodzaju meskiego ma
na celu wyeliminowanie tego zjawiska poprzez zastgpienie ich formacjami neutralnymi
pod wzgledem pici, czyli abstrahujgcego od rodzaju neturalnego desygnatu lub poprzez

stosowanie tzw. splittingu.

Kategoria rodzaju, tak jak i inne Kkategorie jezykowe, ma charakter
konwencjonalny. Postulowanie réwnosci jezykowej oznacza zatem nie tylko dazenie do
zmian w mentalno$ci uzytkownikéw jezyka, ale takze do zmian gteboko zakorzenionych

w systemie jezykowym.

Przedmiotem rozwazan w niniejszym rozdziale sg zatem mozliwosci polskiego
i chorwackiego systemu jezykowego w zakresie referencji kobiet, a przede wszystkim

w odniesieniu do nazw zawodowych.

4 Autorka zdaje sobie sprawe z wad ptaszczyznowej interpretacji jezyka, jednak w niniejszej pracy
strukturalistyczna koncepcjajezykajest uzyteczna
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Zakres ten nie jest przypadkowy, poniewaz wiasnie w nim obserwowane s3
najwieksze napiecia pomiedzy rodzajem gramatycznym nazw osobowych a rodzajem
naturalnym. Dyskusja o tworzeniu derywatdéw zenskich, a takze problemy zwigzane z ich
spoteczng akceptacjg i przyznaniem statusu normy jezykowej trwa od dawna. Polemiki sg

wywotywane najczesciej pojawiajacymi sie razacymi lapsusami, np.:

o Jezeli lekarz stazysta jest w cigzy, otrzymuje urlop zgodnie z regulacjg ustawy

0 macierzytistwie. (Rozporzadzenie Bundestagu Arzt im Prakrikum, 6.10.1987r.)3

» W C¢wiczeniach nie mogg bra¢ udzialu osoby w cigzy. (Uniwersytet Szczecinski,
Wydziat Nauk Przyrodniczych, Katedra Biologii Komérki, Zasady BHP i PPOZ

obowigzujgce w trakcie ¢wiczen laboratoryjnych, pkt.5.)

11L1.1. Cztowiek- definicje idesygnaty

Leksem cztowiek oznaczajagcy w Polsce od XIV w., a w Chorwacji od ok. XIII w.
istote ludzka, homo sapiens jest obecnie, szczegdlnie w polszczyznie potocznej, uzywany
na oznacznie mezczyzny (Por. Bory$ 2005: 99, Skok 1971: 336).

Niewykluczone, ze jest to powrdt do etymologii stowa, prastowianskiego ztozenia
*Celovekb z nieprzejrzysta geneza obu cztondw, ktdre najczesciej sg interpretowane jako
potaczenie *Celo- z pst. *Cefadb ‘rodzina, réd, wspolnota rodowa domownicy, poddani,
stuzba' i *-vekb z stpr. waix 'pachotek, parobek’ lub ‘ten, kto nalezy do rodu' badz 'meski
cztonek rodu'. Zwolennikiem tej hipotezy jest takze K. Moszynski (Moszynski 1953: 354),
wedhug ktérego dlapoi ludu cztowiek to bytprzede wszystkim i prawie wytgcznie (dorosty,

pebioprawny, zonaty) mezczyzna.

Wspdiczesnie definicje leksemu cztowiek podawane przez stowniki przedstawiajg

sie nastepujgco:

cziowiek 1. przedstawiciel gatunku Homo sapiens, wyrdzniajgcego sie

wsrod innych najwyzszvm rozwojem psychiki i zycia spotecznego, jedyna istota

5 Cytat za: Jurasz 2004: 43
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zdolna do tworzenia kultury. (...) 4. osoba dorosta, dojrzata, 5. pot. mezczyzna.
(Sobol 2002: 110)

coyjek 1. bi¢e sposobno daprima obaajesti izrazene njecima iii znakovima
koji ih zamjenjuju i da na njih odgovara, 2. odrastao pripadnik bilo koje rase iii
spola. (Ani¢ 2000: 128)

Pomimo réznic w sposobie definiowania i wyznacznikéw, ktére pozwalajg okresli¢
dany desygnat nazwg cziowiek, jezyk chorwacki nie przewiduje uzycia tego leksemu
wytgcznie w odniesieniu do mezczyzny (nawet w mowie potocznej).

Co wiecej - jezyk chorwacki, w przeciwienstwie do polszczyzny, wyraznie
podkresla, ze referentem leksemu cziowiek jest w réwnym stopniu zarbwno mezczyzna
jak i kobieta.

Stownik jezyka polskiego zwraca natomiast uwage na specyfike uzycia leksemu
cztowiek w wotaczu: cztowieku! Opisuje go bowiem jako zwrot poufaty, ktéry odpowiada
znaczeniowo zwrotom moj drogi, moj bracie, moj przyjacielu. Formy apelatywne sg zatem

kierowane przede wszystkim do osoby ptci meskiejSL np.:

» Czowieku' Co robisz7!
o Czowieku, wktorg strone ty idziesz... ?

e Zastanow sie, cztowieku...

« Coyjece, sto radis?
* Kuda ides, coyjece?

o Sjeti se, Coyjece.

W jezyku chorwackim skierowanie zwrotow tego typu w stosunku do kobiety jest

jeszcze rzadszes2

51 Zwrot Cztowieku! w odniesieniu do kobiety wystepuje w polszczyznie stosunkowo rzadko, zdecydowanie
czesciej w tej funkcji wystepujg apelatywa typu Dziewczyno! Kobieto! Babo! itp.

2 W przeciwienstwie do polszczyzny jezyk chorwacki nie dysponuje w tej sytuacji ,,zefAskim”
odpowiednikiem apelatywu poniewaz zwrot Zeno!, czyli rzeczownik kobieta w wotaczu moze by¢é
obrazlivyy, rozumiany jako skrocona wersja pogardliwego wyrazenia zenska glava.
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W stownikach znajdujg sie takze informacje o mozliwosci uzycia leksemu cztowiek

w funkcji zaimka osobowegoja, np.:
» Trudno to cztowiekowi pojac.
« Coyjek se trudi, a ti?

Drugg petniong przezen funkcjg jest natomiast funkcja zaimkow nieokreslonych
ktos, ktokolwiek lub kazdy, tj. w odniesieniu do kazdego obiektu, ktory nie zostat blizej
sprecyzowany, spetniajac funkcje kwantyfikatora ogélnego, np.:

» Byttujakis cztowiek.

» Da to rteki Coyjek vidi. .

« Coyjek mora odrediti sto ¢e ga uéiniti najsretnijim covjekom na svijetu.
Stownik jezyka chorwackiego takze i w tym wypadku zwraca jednak uwage na fakt,
ze okre$lenia tego typu odnoszg sie do przedstawicieli obydwu pici - rije¢ [je] u sjuzbi

neodredenog subjekta u reéenici (m i Z spota){ Ani¢ 2000: 128), np:

« Coyjek ne zna sto nosi buducnost.

» Sretan se ¢oyjek zna veseliti.

Zdania typu odnoszg sie zatem w réwnym stopniu do mezczyzny i do kobiety.

Czlowiek w uzyciu szczegdtowym jest zatem kategoryzowany jezykowo jako
mezczyzna, W uzyciu ogélnym i predykatywnym jest jednak reprezentantem obu pici, np.

o Czowiek cztowiekowi wilkiem.

« Coyjekje covjeku vuk.

61



Mimo to fakt czestego wystepowania w jezyku polskim wyrazu cziowiek
W znaczeniu mezczyzna uznawany jest za sygnat odmiennego statusu pici  meskiej
i zenskiej. Dowodem na to sg okreSlenia towarzyszace leksemowi cziowiek w uzyciu
predykatywnym, ktéry jest kierowany w odniesieniu do kobiety. Zjawisko to wystepuje

zaréwno w jezyku polskimjak i wjezyku chorwackim.

M. tazinski (Lazinski 2006: 217) zwraca uwage, ze uzycie tego typu dopuszcza

okreslenia, ktore informujg o cechach psychicznych lub intelektualnych, np:

» Beatajest wspaniatym cztowiekiem.
* Anna Dymnajest cztowiekiem pebiym ciepta, serdecznosci i niespozytej energii.

* Onajest zwyktym cztowiekiem.

* Onaje covjek sposoban za uspjeh u bito kojem podrncju zivota.

* lvaje covjek velika srca.

Takie uzycie wykluczone jest jednak w sytuacji, w ktérej informuje o cechach

fizycznych danej kobiety, np.:

» Beatajest *wysokim cziowiekiem.

* Onajestjeszcze *miodym cztowiekiem.

* Anaje *visok covjek.

e Onajejo$ *miad covjek.

Asymetria znaczen i uzyC uzasadnia zatem uznanie leksemu cziowiek w jezyku
polskim i chorwackim za hiperonim leksemoéw kobieta i mezczyzna wytgcznie w znaczeniu
ogolnym, niereferencjalnym, a w jezyku polskim takze za referencjalny synonim leksemu

mezczyzna w uzyciu szczegGtowym.
W pewnych kontekstach za synonim leksemu cztowiek mozna uzna¢ inny leksem,

ktorego ogolne znaczenie ‘jednostka ludzka, cziowiek: posta¢' (pol.); ‘svaki covjek

pojedinaéno (m i z spoi)' wskazuje na mozliwo$¢ uzycia go zarowno w odniesieniu
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do mezczyzny, jak i do kobiety (na co ponownie dobitniej zwraca uwage definicja
chorwacka) - leksem osoba.

Ten leksem rodzaju zenskiego wystepuje czesciej w uzyciu referencjalnym
szczegotowym w odniesieniu do kobiet niz do mezczyzn Poréwnujgc na podstawie
Korpusu Jezyka Polskiego PWN odniesienia lekseméw cziowiek i osoba, M. ktazinsk
(Lazinski 2006: 218) stwierdza, ze rzeczownik ,,0soba" wykazuje zenskie odchylenie
referencjalne w kierunku pici zenskiej, ale znacznie mniejsze niz meskie odchylenie
rzeczownika ,,cztowiek”.

Mozna zatem uznaC specyfike uzycia leksemu osoba za probe wypetnienia luki
leksykalnej, ktéra spowodowat uzus jezykowy Kkierujacy referencje leksemu cziowiek
w strone mezczyzny. Co wiecej, zjawisko to mozna rowniez uzna¢ za probe
wewnatrzjezykowego zmagania z asymetiga rodzajowo-piciows, ktéra polega

na wprowadzeniu swoistego ekwiwalentu w postaci innego leksemu.

111.1.2. Rodzaj meskirodzajem uniwersalnym?

Uniwersalne cechy rodzaju meskiego sg oczywiste i od dawna zauwazane. Bywa
jednak, ze ujawnia on takze swdj androcentryczny charakter i stwarza przestrzen dla
roznorodnej interpretacjis3.

Obecnie, zarébwno w Polsce jak i w Chorwacji, we wszystkich statutach,
dokumentach prawnych, przepisach, formularzach itp. nadal wystepujg formy generyczne
rodzaju meskiego, lecz nie sg one przyczyng prawnych czy komunikacyjnych

nieporozumien, np:

» Rektor iprorektorzy; Dziekan iprodziekani; Studenci, doktoranci i studio

» lzbor rektora, Dekanfakultetu i njegove nadleznosU, Redoihi i izvanredtu stiulenti

53 Dowodem jest przedstawiony przez M. tazinskiego incydent opisywany przez Baudouina de Courtenay.
Lingwista opisuje wydarzenie sprzed 100 lat, kiedy minister oswiaty Rosji Lew A. Kasso odmowit
zatwierdzenia habilitacji pierwszej kobiety na Uniwersytecie Moskiewskim, argumentujac swojg decyzje
prawnym zapisem, wedtug ktorego habilitowa¢ moga sie wytgcznie docenci. B. de Courtenay ironizuje, ze
taka decyzja bylaby nieuzasadniona gramatycznie np. w Finlandii (poniewaz finski jest jezykiem
be, rodzajowym).

Por. £azinski 2006: 204, za: Courtenay 1990 [1929]
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»  Wyboru rektora i prorektoréw dokonuje kolegium elektoréw Uniwersytetu w terminie
okre$lonym w kalendarzu wyborczym, nie pdZniej niz w kwietniu ostatniego roku
konczacej sie kadencji. (Rozdziat XVII, § 96)

e Student moze studiowaé¢ wedtug indywidualnego planu studiéw i programu nauczania,

na zasadach ustalonych przez rade wydziatu. (Rozdziat X1X, 8§ 119, pkt.2)

« Clanovi sveucili$ne akademske majednice su svi nastavnici, znanstvenici, suradmci,
studenti i drugi sudionici uprocesu visokog obrazovanja (...). (I.Op¢e odredbe, ¢l.6.,
t.l.)

» Rektorje celnik i voditelj Sveudilista, s pravtma i obvezama ravnatelja ustanove.

(I1.Sveucilisna tijela, ¢l. 12, t.1.)

Oczywiste jest, ze przytoczonych tytutdw rozdziatéw oraz konkretnych paragrafow
Statusu Uniwersytetu Slaskiego z dn. 27 czerwca 2006 r. oraz Statutu Uniwesytetu
w Zagrzebiu z dn. 25 kwietnia 2005 r. (Statut Sveucih$ta u Zagrebu) nie mozna traktowac
jako dowodu, ze prawo do studiowania przystuguje tylko mezczyznom Ilub uznaé

za Swiadectwo dopuszczania do wyzszych stanowisk wytacznie mezczyzn.

Podobne nieporozumienia mogtyby mie¢ miejsce takze w codziennej komunikaciji.
Okreslenia typujak Polak z Polakiem, przystowia Polak Wegier dwa bratanki (...) (poi.);
Bolje da te tjera Turéin $abljom tiego Svabaperom (chorw.) moga sugerowa¢, ze odnosza
sie one wylgcznie do mezczyzn, a takze, ze dotyczg jedynie dwdch oséb. Jednak uzycie
Srodka stylistycznego, jakim jest synekdocha (chorw. sinegdoha), jest w tym wypadku w

petni zrozumiate i nie budzi watpliwosci inetrpretacyjnych

Nalezy zatem podkreslic fakt, ze problem dostownej interpretacji nie dotyczy
wylgcznie kategorii rodzaju, ale i kategorii liczby. W takim kontekscie rzeczownik
w rodzaju meskim odnosi sie do kazdego cztowieka, bez wzgledu na jego pte¢, natomiast
rzeczownik w liczbie pojedynczej moze sie odnosi¢ do grupy ludzi (najczesciej do grupy

roznopiciowej).

Réznica w mozliwych nieporozumieniach dotyczacych dostownego rozumienia

formut tego typu polega na tym, ze w przypadku kategorii liczby nikt nie wystepuje
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z propozycjg usuniecia form singularis i zastgpienia ich forma pluralis Dla odbiorcy
komunikat ten jest bowiem jasny i jednoznaczny, a intencje nadawcy, w wiekszosci,

w pehni zrozumiate.

I11 12.1. Siroko pnhvacenu pojavu da se muskim profesijshm nazivom imenuje Zenska
osoba treba u prvom rerlu objasnjavati sociolingwsti¢ki. Uzasadniajac to zatozenie
M. Bukarica (Bukarica 1999: 17) stwierdza, ze uniwersalnos¢ rodzaju meskiego wynika
z dwoéch przyczyn. Po pierwsze, w jezyku przez dhugi okres czasu nie istniaty zenskie
nazwy zawoddw, ktére dla kobiet byly niedostepne z racji ich nizszego statusu
spotecznego, braku wyksztatcenia i przypisanych im innych rol w spoteczenstwie. Druga
przyczyna jest natomiast specyfika kategorii zenskosci, ktéra byla zarezerwowana
dla deprecjacji, podkre$lania braku wartosci, wyrazania ironii i pogardliwego stosunku

nadawcy.

Zmiana statusu spotecznego kobiety przejawia sie zatem m.in. w umozliwieniu jej
dostepu do nauki i doskonalenia swoich kwalifikacji, do wykonywania prestizowych
zawoddéw, do obejmowania wysokich stanowisk itp. Ta zamiana nie objeta jednak
w petnym wymiarze praktyki jezykowej dotyczacej przede wszystkim zycia zawodowego

kobiet, ale nie tylko. Lingwistka zau waza bowiem:

Imenica muskog roda moze oznaca\>ati iii musku osobu iii, kao neobiljezeni
¢lati opozicije po rodu osobu uopce, osobu bez obzira na spoi Takvoje znadenje
s\'ojst\>eno muskom rodu (Bukarica 1999 18).

Nalezy jednak zaznaczyé, ze takie uzycie nie jest mozliwe w odniesieniu
do wszystkich leksemow rzeczownikowych rodzaju meskiego. Jest ono charakterystyczne

przede wszystkim dla nazw zawoddw, profesji i tytutdw, np. nauczyciel, profesor (poi.);
nastavnik, profesor (chorw.), a wykluczone na przyktad w przypadku nazw
pokrewienstwa, ktdrych znaczenie zawiera wyrazng informacje o pici, np. brat, kuzyn,

ojciec (pol.); brat, rodak, otac (chorw.).

W jezyku polskim w sytuacji, w ktdérej nazwa wykonawcy czynnosci lub zawodu,

nazwa profesji, specjalizacji itp. nie musi zawiera¢ informacji o pici referenta, dopuszcza
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sie bowiem uzywanie nazwy rodzaju meskiego w odniesieniu do kobiety, mimo istnienia
w systemie jezykowym odpowiednika rodzaju zenskiego (por. wynagrodzenie specjalisty
ds. sprzedazy ubezpieczen w naszej firmie; Zatrudnie absolwenta / sprzedawce /

nauczycielajezyka polskiego).

Natomiast w jezyku chorwackim do konca lat 70-tych w sytuacji, w ktdrej system
jezykowy dysponuje nazwg rodzaju zenskiego w odniesieniu do kobiet, uzyw? sie
wytacznie takiej nazwy. Wymagat tego nie tylko puryzm jezykowy, ale i dochodzace
do gtosu ruchy feministyczne, ktore dazyty do zaakcentowania obecno$ci kobiety w zyciu
publicznym, a wiec i w praktyce jezykowej. Objawiato sie to m.in. zmianami w stopkach
redakcyjnych gazet i czasopism, np. glavni urednik na glavna urednica, korektor
na korektorica, zmianami napisébw na tabliczkach w urzedach, np. tajnik na tajmca,
referent na referentica itp., ktore nastepowaty po zajeciu danego stanowiska przez kobiete
(Por. Bukarica 1999: 19).

Zwrocono jednak uwage na pozytywne strony uniwersalnego charakteru nazw
rodzaju meskiego, ktére umozliwiaty skierowanie uwagi odbiorcy na wykonywany zawdd,
funkcje, dziatalnos¢ itp. i kwalifikacje, a nie na pte¢ danej osoby. M. Bukarica postuguje

sie nastepujacym przyktadem:

U primjeru 'kandidatkmja za predsjednicu Republike' (Globus, 5.veljace
1993.) radl se o funkcji predsjednika i trebalo bi upotrijebni muski rod. Zenski
oblik naziva znaci daje tofunkcija predvidena za zenu i daje muskcirac iskljucen,

da se birapredsjednica, a nepredsjednik ( Bukarica 1999: 19).

Uzasadnieniem takiej praktyki jezykowej jest takze specyfika sufiksow tworzacych
derywaty rodzaju zenskiego, takich jak -ica, -ka, ktére tworzg réwniez formacje
deminutywne i hipokorystyczne.

Mimo to, w jezyku chorwackim nazwa rodzaju meskiego w stosunku do kobiet jest
uzywana prawie wytgcznie w tekstach oficjalnych, w ktoérych uzycie nazwy w rodzaju
zenskim sugerowatoby poufatosC i zazytosC. Przypadki te dotycza najczesciej oficjalnego
przedstawiania danej osoby lub zwracania sie do niej, a i w takiej sytuacji przybiera

najczeSciej forme apozycji tworzac wraz z imieniem i nazwiskiem (lub samym
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nazwiskiem) rodzaj oficjalnej formuty adresatywnej, np. profesor Marija Ani¢; Marija

Anie, lijenik

Cze$¢ jezykoznawcOw jest jednak odmiennego zdania. V. Franci¢ podaje, ze
rzeczowniki oznaczajgce zajecie lub zawdd, np. blagajnik ‘skarbnik, kasjer', sekretar,

ministar, rukovodklac ‘kierownik', uzywane sg takze w odniesieniu do pici zenskiej4.

Formacje w rodzaju zenskim, ktére w jezyku polskim mogg wydawac sie
charakterystyczne dla codziennej komunikacji w stylu potocznym, w jezyku chorwackim

nalezg do jezyka standardowego i stylu oficjalnego.

Na kreowanie takiej polityki jezykowej majg wptyw, zardbwno w polszczyznie jak
i wjezyku chorwackim, dwie tendencje postulowane przez lingwistyke feministyczna,.

Z jednej strony postugiwanie sie nazwami rodzaju meskiego na oznaczenie kobiety
uwaza sie za przejaw dyskryminacji kobiet i supremacji mezczyzn, uzywanie nazw rodzaju
zenskiego wprowadzatby zatem rownowage pici. Z drugiej jednak strony sztuczne
tworzenie form zenskich jest rowniez problematyczne, gdyz formy te uwazane za mato
prestizowe nie mogg liczy¢ na wdrozenie, zwlaszcza przez kobiety, ktére moga czuc sie

urazone ich uzyciem ( Karwatowska 2005: 281).

H Dalewska-Grenn (Dalewska-Gren 1989, 1994) zwraca uwage, ze taczliwo$c
sktadniowa rzeczownikdw osobowych rodzaju meskiego, ktére mogg odnosi¢ sie
do mezczyzn i kobiet, z ich okreSlnikami (przymiotnikami, zaimkami, liczebnikami
i czasownikami), a takze ich referencja sg zalezne nie tylko od czynnikéw stylistycznych
i czynnikow pozajezykowych (szczegolnie socjologicznych). Zjawisko to dotyczy zaréwno
jezyka polskiego jak i chorwackiego.

Na relacje syntaktyczne i na referencje rzeczownikdw tego typu ma bowiem wptyw
takze rodzaj kwantyfikacji rzeczownika, znaczenie leksykalne jego okreSinikow oraz

konsytuacja i intencje nadawcy odnosnie zakresu przekazywanej przezen informacji.

% V. FranCi¢ dodaje, ze jzesio do nazw tego typu dodawano rzeczownik d,vgarica towarzyszka’tworzac
frazy typu drugarica ministar, drugarica blagajnik. Opracowanie to prezentuje jednak starszy stan wjezyku
(1963r.).

Por. Franc¢i¢ 1963: 116
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W celu udowodnienia tej tezy badaczka postuzyta sie specjalnie skonstruowanymi
kontekstami, ktore zostaty ocenione przez uzytkownikow jezyka jako akceptowalne lub
nieakceptowalne (naturalne lub nienaturalne) oraz poddane interpretacji referencjalnejs.

Wyniki ankiety pokazaly, ze leksemy rzeczownikowe mozna podzieli¢
w zaleznosci od referencji na trzy grupy. Pierwszg stanowig leksemy nalezace do grupy
nomina originis, np. Polak, warszawianin (pol.); Poljak, Zagrepcanin (chorw.), nazwy
przedstawicieli wyznan religijnych, np. katolik, muzutmanin (poi); kutolik, musliman
(chorw.), nazwy okreslajace relacje rodzinne, np. kuzyn (pol.); rodak (chorw.) oraz nazwy
0s0b o okreslonym kolorze wtosdw, np. brunet (pol.); brinet (chorw.) iich zdrobnienia, a
takze nazwy zawoddw, w ktérych nie jest mozliwa wymiana rél miedzy kobietg a
mezczyzng, np. tancerz, siatkarz (pol.); plesa¢, odbdjkas (chorw.), uzywanych czesto do
okreslenia zbiorow, w ktdrych znajdujg sie zaréwno kobiety, jak i mezczyzni.

Druga grupe stanowia leksemy typu brat, chtopiec *pol.); brat, mémak / decko
(chorw.), ktore nie moga by¢ uzyte w tej funkcji, poniewaz okres$laja wytacznie mezczyzn.

Natomiast trzecig grupe stanowig leksemy, w ktorych z jaki$ powodow (przewaznie
fonetycznych) brak odpowiednikow zenskich, np. archeolog (pol.); arheolog (chorw.) lub
gdy zenski odpowiednik nie ma réwnego statusu w poréwnaniu z nazwa meska lub ma

inne znaczenie, np.fryzjer, sekretarz (poi ),frizer, tajnik (chorw.).

Réznice w referencji rzeczownikdéw polskich i chorwackich w trzech
wyodrebnionych grupach zwigzane sg wedtug H. Dalewskiej-Gren wyiacznie z niektérymi
nazwami zawodowymis

Badania frekwencyjne dowodzg jednak, ze obecnie w jezyku polskim nazwy
zawodowe nie majg zazwyczaj silnie zakodowanego nacechowania meskoscig i moga

wystgpi¢ jako nazwa zbioru os6b pici meskiej i zenskiej. Jednak w przypadku nazw

zawoddw o niniejszym prestizu, np. fryzjer (pol.); frizer (chorw.) dla nadawcy bardziej

% Uzytkownicy mieli za zadanie ustali¢, czy dany kontekst odnosi sie do: A - mezczyzny, B - grupy,
w ktdrej znajduje sie co najmniej jeden mezczyzna i C - grupy pici mieszanej.

Wszystkie uwagi dotycza gtownie jezyka potocznego.

% H. Dalewska-Gren twierdzi, ze wjezyku serbsko-chorwackim wyzszafrekwencje mie¢ bedzie zdanie ,,Ona
je lekar", wjezyku polskim za$ (prawdopodobnie) ,,Onajest lekarka™

Por. Dalewska-Gren 1989: 218

lednak wsrdd danych Korpusu Jezyka Polskiego PWN w wersji demonstracyjnej na 10 uzy¢ zwrotu jest
lekarzem az 4 odnosity sie do kobiet, a formacjajes' lekarka wystapita jedynie w 2 przyktadach. Mozna
zatem zalozyc, ze frekwencja uzycia w jezyku polskim nazw zawodowych tego rodzaju w stosunki- do kobiet
ma tendencje wzrastajgca.
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naturalne jest uzycie derywatu w rodzaju zenskim, tj. fryzjerka (poi.); frizerka (chorw.)
w odniesieniu do kobiety, natomiast w przypadku zawoddéw o wiekszym prestizu, np.
lekarz (poi.); lije¢nik (chorw.) bardziej frekwentywne sg nazwy w rodzaju meskim.
Poddajac analizie zakres znaczeniowy meskich nazw osobowych uzytych w funkcji
predykatywnej, lingwistka zwrdcita uwage na fakt, ze w jezyku polskim okre$lenia kobiety
w formie lekseméw rzeczownikowych sg bardziej akceptowalne w sytuacji, kiedy
wystepujg z okresleniem przymiotnikowym, np. onajest $wietnym fryzjerem / kucharzem

w poréwnaniu ze strukturg sktadniowg onajestfryzjerem /kucharzem.

W jezyku chorwackim nacechowanie ,pfciowe” nazw tego typu jest o wiele
wieksze. Zarowno szereg *onaje frizer jak i szereg, ktory zostat uzupetniony o okreslenie
przymiotnikowe: *ona je sjajan frizer sg bowiem sprzeczne z normg jezykowa.
Wystepowanie form tego typu jest sporadyczne i rejestrowane w mowie potocznej
z wyraznym nacechowaniem kolokwialnym. Przecietny uzytkownik jezyka chorwackiego
uzywa bowiem form zenskich, bez wzgledu na status danej nazwy zawodowej czy tez

tytutu naukowego, np. onajefrizerka, onaje profesorica.

Badania dowodzg réwniez, ze w interpretacji referencjalnej nazw meskich w grupie
imiennej istotng role odgrywajg dwa uzupetr..ajace sie czynniki-
m rodzaj kwantyfikacji grupy imiennej konstytuowanej przez rzeczownik,

m forma liczbowa rzeczownika.

Kwantyfikator szczegotowy (okreslony ten i nieokreslone, np, jakis, pewien)

w potaczeniu z leksemem w liczbie pojedynczej narzuca interpretacje ,,mezczyzna”, np.
» Ten lekarzjest bardzo dobry.
» Pewien lekarz tu przyszedt.

» Jakis lekarz tuprzyszedt.

W jezyku chorwackim interpretacja referencjalna zdan z zaimkiem wskazujgcym

taj jest taka samajak w jezyku polskim z za.mkiem ten, np.

» Tajje lijeénik dobropoznat u Zagrebu.
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Jednak w zdaniach, w ktdrych zostat uzyty zaimek jedan i neki, interpretacje sg

rozne, np.:

* DoSaojejedan lijecnik.

» DoSaoje neki lijeénik.

W pierwszym przyktadzie kwantyfikator jedan wskazuje, podobnie jak polskie
kwantyfikatory nieokre$lone jaki$ ipewien, na mezczyzne. Natomiast w drugim zdaniu
informacja o pici ulega neutralizacji. Zdanie to zatem moze odnosi¢ sie wedtug

H. Dalewskiej-Gren zardwno do mezczyzny jak i do kobiety
Zarowno w jezyku polskim jak i w jezyku chorwackim kwantyfikator szczegétowy
(okreslony ten i nieokreslone, np. jaki$, pewien) w zestawieniu z formg rzeczownikowa

w liczbie mnogiej interpretowane sgjako ,,co najmniej jeden mezczyzna”,np.:

» Cilekarze sg bardzo dobrzy.

Jacys lekarze tu przyszli.

Tisu lijecnici dobro poznati u Zagrebu.

Dosli su neki lijecnici.

Natomiast kwantyfikator ogdlny kazdy lub wszyscy (poi.); svakl lub svi (chorw ),

atakze kwantyfikator szczegdtowy typu jakikolwiek neutralizuje znaczenie pici, bez

wzgledu na forme liczbowa, np.:

Kazdy lekarz musiprzejsc staz.
» Wszyscy lekarze przechodza staz.
» Zatrudnimy lekarza.

e Zatrudnimy lekarzy.

 Svaki lijecnik uci cijeli zivot.

 Svi lijecnici uce cijeli zivot.
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» Zaposlit ¢emo lijecnika.

» Zaposlit cemo lijecnike.

W jezyku polskim i chorwackim w tych samych kontekstach identycznie
interpretowane sg rzeczowniki typu tancerz, siatkarz (poi.); plesa¢, odbdjkas (chorw.),
w ktorych, jak okres$la to zjawisko lingwistka, nie jest mozliwa zamiana rol miedzy kobietg
a mezczyzna.

Roznica dotyczy kwantyfikacji typu jakikolwiek i liczby pojedynczej rzeczownika,

np:
e Zatrudnimy tancerza.
» Zaposlit cemo plesaca.

Zdania tego typu zdecydowanie narzucajg bowiem interpetacje ,,mezczyzna”.
Za H. Dalewska-Gren nalezy przyja¢, ze jest to dowod ingerencji rzeczywistosci
pozajezykowej i stopien feminizacji danego zawodu (Dalewska-Gren 1989]

Na referencie ma wplyw réwniez znaczenie leksykalne okreslenia, ktore

towarzyszy danemu rzeczownikowi. Na przykfad okreSlenie nieznany sugeruje,

ze nadawca nie zna imienia i nazwiska, a zatem i ptci osoby, o ktérej moéwi, np.:
* Po Warszawie krgzy w odpisach tekstpiosenki nieznanego autora.
» Proditah smo tekstpjesme nepoznatog autora.

Z tego powodu zdania tego typu interpretowane sg jako wypowiedzi, ktore nie
zawierajg informacji o plci, autor moze by¢ wiec zarbwno mezczyzng, jak i kobieta.
Natomiast zdanie, w ktdorym wystepujg aksjologiczne okreslenia typu znany, wybitny,

genialny, dobry, nasz sugeruja, ze nadawca (a w niektorych przypadkach takze dobiorca)

zna pte¢ osoby, o ktdrej méwi, a komunikat wnosi informacje o pici meskiej.
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Kolejnym, niezbednym czynnikiem, ktory umozliwia wiasciwg interpretacje
referencjalng jest znajomo$¢ intencji nadawcy co do zakresu przekazywanej informacji,
np:

* Przyjeto dwie nowe pracownice.
* Przyjeto dwoje nowychpracownikow.

* Przyjeto dwdch nowych pracownikow.

Przy poréwnaniu zdan tego typu problemy interpretacyjne moze sprawiac jedynie
ostatnie zdanie, poniewaz intencje nadawcy mozna w tym przypadku rozumie¢ dwojako.
Pierwsza interpretacja ogranicza sie do informacji o przyjeciu do pracy dwdch nowych
0s0b, przy czym ich ple¢ nie jest istotna (tj. moga to by¢é dwaj mezczyzni, kobieta
i mezczyzna lub dwie kobiety), druga interpretacja to informacja dotyczaca przyjecia
dwdch osdb okreslonej pici (dwoch mezczyzn).

Nadawca nie moze zatem przekaza¢ jednoznacznej informacji o plci meskiej
referentow opierajac sie jedynie na formie liczebnikowej typu dwaj, w przeciwienstwie
do form liczebnikowych typu dwie i dwoje, ktdre wyraznie wskazujg na pte¢ referentow.
Faktyczna interpretacjajest zatem mozliwa dzieki odtworzeniu konsytuacji.

Jezyk chorwacki dysponuje jednak jeszcze jedng mozliwoscia, ktora nie jest znana
w jezyku polskim. Jest to wystepowanie formy liczebnikowej nacechowanej
meskoosobowo typu dvojica (np. dvojica radnika ‘dwoch pracownikéw-mezczyzn', obojica

'‘dwoch mezczyznj, np.:

» Zaposhli smo dvojicu novih radnika.

» Obojica su zakasnili na posao.

Zdanie tego typu determinuje jednoznaczng interpretacje. Oprdcz tej formy istnieje
jednak, jak w jezyku polskim, forma dva (np. dva radnika ‘dwdch pracownikowj, ktora

w potgczeniu z pewnym typem leksemdw rzeczownikowych rodzaju meskiego dopuszcza

podwdjng interpretacje, np.:

» Zaposlili smo dva nova radnika.
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Zdanie tego typu mozna interpretowac, podobnie jak w jezyku polskim, dwojako:
intencjg nadawcy nie jest udzielanie informacji o pici 0séb, o ktérych moéwi lub nadawca
udziela informacji o pici oséb, o ktérych méwi. W pierwszym wypadku dopuszczalne sg
trzy interpretacje: referentem moga by¢ dwaj mezczyzni, mezczyzna i kobieta lub dwie
kobiety. Druga mozliwo$¢ to informacja o pici meskiej referentdw. Wydaje sie zatem
zasadne stwierdzenie, ze w formacjach tego typu na pierwszy plan wysuwa sie informacja
o liczebnosci grupy osob.

Zdania zawierajgce formy liczebnikowe typu dvlje, dvoje nie budzg natomiast

watpliwosci interpretacyjnych, np.:

» Zaposlili smo dvije nove radnice.

» Zaposlili smo dvoje novih radnika.

Zdanie pierwsze informuje o zatrudnieniu dwdéch kobiet, a drugie - o zatrudnieniu

kobiety i mezczyzny.

Gwarantem spéjnosci tekstu jest tzw. zasada consecutio sexus (Dalewska-Gren
1994: 91), wedtug ktdrej ujawnienie pici reterenta(-éw) nazwy uniemozliwia uzycie formy
nienacechowanej, np. dwa (pol.); dva (chorw.). Zlamanie zasady consecutio Ssexus

wjezyku polskim, a w konsekwencji zaburzenie spéjnosci tekstu ilustruje ostatnie

z przytoczonych zdan:

* Przyjeto dwoch nowych pracownikdéw. Obaj zostali skierowani naprzeszkolenie.

* Przyjeto dwdch nowych pracownikow: Jana Kowalskiego i Ewe Nowak. Oboje zostali
skierowani naprzeszkolenie.

* Przyjeto dwdch nowych pracownikow: Jana Kowalskiego i Ewe Nowak. *Obaj zostali

skierowani naprzeszkolenie.
Zasada ta obowigzuje rowniez w jezyku chorwackim, tzn. informacja o pici

referentow we wczeSniejszym zdaniu  wyklucza uzycie nienacechowanej formy

liczebnikowej. Nieprzestrzeganie tej zasady ilustrujg dwa ostatnie przyktady:
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e Zaposliti smo ivana Petri¢a i hanu Ani¢. Oboje su struc¢njaci.
e Zaposliti smo hana Petric¢a i hanu Ani¢. *Oba su struénjaci.

e Zaposhh smo Jvana Petri¢a i hanu Ani¢. *QObojica su stru¢njaci.

Za pewien wyjatek od tej reguty mozna uzna¢ natomiast dopuszczanie w réwnym
stopniu uzywania meskoosobowej formy liczebnika oraz formy neutralnej w sytuacii,

w ktorej ptec referentdw zostata wyraznie okreslona przez inny liczebnik meskoosobowy,

np.:

» Zaposliti smo dvojicu novih rojnika. Obojica su stru¢njaci.

» Zaposliti smo dvojicu novih radnika. Oba su stru¢njaci.5l

Powyzsze konstrukcje sg zatem poprawne, mimo iz w pierwszym przyktadzie
drugie zdanie powiela informacje o pici i mozna uznac je za redundantne, a w drugim

przyktadzie postuzono sie forma neutralna.

ID.1.2.2. Lingwistyka feministyczna widzi w uniwersalnym charakterze rodzaju meskiego
rezultat wielowiekowej tradycji patriarchalnej, a poprzez ignorowanie rodzaju zenskiego -
- kolejny przykiad jezykowej dyskryminacji kobiet.

A. Stoji¢ (Stoji¢ 2003: 696), przedstawiajac seksistowskie tendencje jezykowe

widoczne w generycznym uzyciu takich leksemdw jak studenci, uczniowie (poi.); studenti,

ucenici (chorw.), pisze:

Navedeni leksemi imaju generalizirajuci, neutralni karakter, a njihova je
funkcija oznaditi pripadnost odnosno status odredene skupme ljudi. Ovi izrazi
mogu obuhvatiti studente iskljucho muskog spola, ali i studente i studentice, tj.
izraz ima chostruku referenciju. Ipak, izraz nista ne govori o spotu studenata. Stoga
se predfaze da bijezik up;avo kod ovakvih leksema trebato mijenjati na taj nacin
da zene postanu vidljive, tj. da se eksplicitno navoae i ostovljavaju. Osim toga,
trebalo bi ih navodm naprvom mjestu ispred oblika za muski rod.

57 Przyktady za: Dalewska-Gref 1991
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W tym artykule, podobnie jak w pracach innych przedstawicielek lingwistyki
feministycznej38, pojawia sie zatem Kkoncepcja tzw. splittmgu. Splitting polega
na uzupetnianiu formy rzeczownikowej rodzaju meskiego o forme rodzaju zenskiego
i tworzeniu struktur typu studentki i studenci zamiast studenci (pol.); studentice i studenti

zamiast studenti (chorw.).

Mimo to za zachowaniem tej specyficznej funkcji rodzaju meskiego przemawia
kilka argumentéw. Po pierwsze, nie jest mozliwe stosowanie w formutowaniu kazdej
wypowiedzi zarobwno form meskich jak i Zzenskich. Dotyczy to bowiem nie tylko
rzeczownikoéw ale réwniez towarzyszacych im form przymiotnikowych, zaimkowych,
liczebnikowych i czasownikowych. Najprostsze zdanie musiatoby zostaé wydtuzone
dwukrotnie, co byloby przesadng redundancjg i wigzatoby sie z ogdlnym brakiem

informatywnosci takiego przekazu, np.:

» Stawni aktorzy i wielcy rezyserzy pozowalifotoreporterom.
o *Slawne aktorki i stawni aktorzy, wielkie rezyserki (?) i wielcy rezyserzy pozowaty

ipozowalifotografkom (?) ifotografom.

» Slavniglumci ipoznati reziseripozirali sufotografima.
e *Slavne glumice i slavni glumci, poznate reziserke i poznati reziseri pozirale su

i pozirali sufotografkinjama (?) ifotografima.

Uzycie uniwersalnego rodzaju w odniesieniu do grupy oséb réznej pici jest zatem

zgodne z zasadg ekonomii jezykowej i przejrzystosci przekazu.

Po drugie, proponowane przez niektorych jezykoznawcéw (Por. Koniuszaniec
2003) zastepowanie form wskazujgcych na pte¢ meska lub zenskg formami analitycznymi

nie jest mozliwe we wszystkich sytuacjach. Leksemy typu cztowiek / ludzie, osoba / osoby,
postac¢ / postaci (pol.); covjek / ljidi, osoba/ osobe (chorw.) mogg zastapi¢ inne leksemy

rzeczownikowe tylko w pewnych konstrukcjach, np. osoby zdajace w tym roku maturg

zamiast tegoroczni maturzysci (pol.); osobe koje su ove godine polozZile maturu zamiast

BM.in. S. Tromel-Plotz Vatersprache, Mutterland; L. Pusch Das Deutsche ais Mannersprache.
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ovogodisni maturanti, osoba ubiegajaca sie o stanowisko zamiast kandydat na stanowiiko

(poi ); osoba koja se natjece za zvanje zamiast kandidatza zmnje (chorw.).

Natomiast rzeczowniki rodzaju meskiego, ktdre najczesciej odnoszg sie do kobiety
lub mezczyzny typu naukowiec, profesor, wymagatyby zbyt obszernego opisu lub
peryfrazy. Ponadto stosowanie wytgcznie rzeczownikowych form analitycznych,
aw zwigzku z tym naduzywanie leksemOw typu osoba, zakidca nie tylko wartos¢

informatywna, ale takze wartos¢ stylistyczng tekstu.

W przypadku lekseméw rzeczownikowych, ktére okreslajg grupe roznopiciowa
oprdcz form analitycznych zawierajacych leksem typu osoby, mozliwe jest takze uzywanie
nazw okreslajacych zbior, np. kadra naukowa zamiast naukowcy, sita robocza zamiast
robotnicy, personel zamiast pracownicy (poi); znanstveni kadar zamiast znanstvenici,
radna snaga zamiast radnici, personal/ osoblje zamiast djelatnici (chorw.).

M. tazinski (Lazinski 2006: 210) krytykuje jednak taka propozycje, poniewaz
zastgpienie rzeczownikdw meskoosobowych jest niemozliwe w wielu kontekstach

(egzystencjalnych i dystrybutywnych), np.:

» *Kadra naukowa od wiekdw stara sie rozwigzac tg zagadke.

» *Klientela ustawiata sie w urzedzie w dtugie kolejki.

Nalezy takze podkresli¢, ze stosowanie struktur analitycznych tego typu nie jest

ingerencjg w system jezyka, a raczej zabiegiem stylistycznym.

Bardzo wyrazne uprzywilejowanie form meskich w stosunku do zenskich, a takze
ich uniwersalna funkcja widoczne sg w systemie zaimkowym. Zaimki wzgledne i pytajace:
kto$, kto (poi.); rietko, tkd (chorw.) sg rodzaju meskiego i wymagaja form meskich od
towarzyszacych okre$lnikow zaimkowych, przymiotnikowych oraz form czasownikowych.
Zaimki tego typu nie tworzg rowniez derywatow rodzaju zenskiego.

Specyfika rodzaju meskiego w systemie zaimkoéw dotyczy takze form
uogdlniajacych, ktore wystepujg takze w rodzaju zenskim, ale nigdy w kontekscie
uniwersalnym. Zatem zaréwno rodzaj meski zaimkow osobowych jak i ich syntaktyczne

uzgodnienie stanowig przyktad asymetrii rodzajowo-piciowej.
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W. W. Winogradow, analizujac jezyk rosyjski twierdzit, ze w nazwach osobowych
meskich tkwi raczej wyobrazenie o osobie, natomiast w nazwach zenskich odzwierciedla
sie pte¢ (Winogradéw 1947: 62, za: Pisarek 1994:109). Stwierdzenie to jest adekwatne
rowniez dla jezyka polskiego i chorwackiego. Uniwersalna funkcja masculinum wydaje sie
zatem uzasadniona, poniewaz konsekwentne stosowanie splittingu wymusza informacje
0 pici, ktora nie zawsze jest istotna, co wiecej - poprzez wprowadzenie do tekstu wyraznej
opozycji rodzajowej stwarza kolejng ,,niedogodno$¢”, a mianowicie problem Kkolejnosci
leksemoOw rodzaju meskiego i zenskiego czy tez zenskiego i meskiego, ponadto prowadzi
do zbednego rozbudowywania tekstow.

M. Karwatowska i J. Szpyra-Koztowska konstatuja:

Nie wydaje sie mozliwe, by polski system rodzajowy mégt by¢ w znaczacy
sposéb zmodyfikowany w kierunku wiekszej symetrycznosci rodzajowo-piciowej.
Takze zmiany w zakresie gatunkowosci nazw meskoosobowych nie sg zbyt
prawdopodobne wobec ucigzliwosci stosowania splittingu (Karwatowska 2005:
281).

Takze wspomniane zwolenniczki lingwistyki feministycznej sg Swiadome zagrozen
1niekorzystnych efektéw nieprzemys$lanych zmian w systemie jezykowym, ktére moga

prowadzi¢ nawet do zachwiania praw gwarantowanych przez demokracje:

Isticanja spolova ujeziku naime moze izazvati i posve driigaCije asocijacije
od zeljenih: kada se na primjer pozivaju biraci i biracice mogao bi se i ocekivati
razli¢iti odno$ prema birackom tuelu koji se ovdje formalno odvaja. Osim toga,
nije rijeseno koji se spoi u tzv. splittingu prvi treba navesi. | bez obzira na ogovor,
time opet ne bi bilo rijeSenopitanje ravnopravnosti (Stoji¢ 2003: 697).

Powyzsza analiza uzasadnia zatem twierdzenie, ze rodzaj meski zaréwno w jezyku
polskim jak i w jezyku chorwackim mozna traktowa¢ jako rodzaj uniwersalny.
M. Bukarica (Bukarica 1999: 21) uwaza ponadto: nam i nije potreban neutralni medunaziv
jer je naziv u muskom rodu neobiljezen i moze se odnositi na oba spola i oznacavati
zanimanje opcenito. (...) Kad se npr. kaze 'Svi zaposleni ¢e dobni trinaestu placu’, ninomu

tko viada hrvatskim ne treba dokazivati da zaposlene nisu iskljuéene. Lingwistka Kieruje
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rowniez pytanie, przede wszystkim do przedstawicielek lingwistyki feministycznej, czy to
mezczyzni nie sg ta grupa, ktéra powinna domagac sie odrebnej leksyki, ktéra odnositaby

sie jedynie do pici meskiej i nie bytaby nacechowana obiektywnoscia.

W analizowanych jezykach widoczne sg jednak rdznice odnoszace sie do jego
zasiegu na poszczegllnych plaszczyznach jezykowych: leksykalnej, stowotworczej

i skfadniowej, 0 czym informujg nastepne rozdziaty niniejszej pracy.

111.1.3. Zjawisko tzw.dwurodzajowos$ciw jezyku polskimichorwackim

Zarowno w jezyku polskim, jak i w jezyku chorwackim wystepuje zjawisko tzw.
dwurodzajowosci  rzeczownikéw  (chorw. dvorodne imenice /  dvorodnosf),
charakterystyczne dla nazw osobowych.

Jako formacje dwurodzajowe Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego
(Grzegorczykowa 1984: 159) opisuje rzeczowniki typu sierota, kaleka, gaduta, niezdara,
dziennikarzyna. Sg to przede wszystkim nazwy 0séb, czesto o znaczeniu pejoratywnym,
zakonczone w M Lpoj. na -a. OkreSlenia te mogg przybra¢ rodzaj meskozywotny lub
zenski, np. M L.poj. ten/ta gaduta, D l.poj. tego/tej gaduly itd., a ktére w liczbie mnogiej
cechuje synkretyzm M i B, np. te gaduty.

Rodzaj jest w tym przypadku uzalezniony od pici desygnatu danej nazwy, a wiec
zalezy od odniesienia do rzeczywistosci pozajezykowej. Nazwa osobowa tego typu uzyta
w celu okreSlenia kobiety jest zawsze rodzaju zenskiego, jednak w odniesieniu
do mezczyzny moze mie¢ rodzaj meskozywotny lub zenski, np. Ewajest straszng gaduta,
ale Paweljest st)usznym gadutg lub Paweljest straszng gaduta.

WYybor rodzaju zenskiego dla nazwy, ktdrej desygnatem jest osoba pici meskiej,
wskazuje na silne nacechowanie emocjonalne i intensyfikuje pejoratywne znaczenie

leksemu rzeczownikowego.

R Laskowski w Encyklopedii jezyka polskiego (Urbanczyk 1992: 286) rowniez
zaznacza SzczegOlny charakter rzeczownikéw, takich jak: kaleka, sierota, a takze
ekspresywnych rzeczownikéw osobowych zakonczonych w M l.poj. na -a, np. ciapa,

beksa, niedofega. Ich rodzaj gramatyczny jest bowiem uwarunkowany faktycznym
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rodzajem naturalnym, tj. jako okreSlenia kobiet majg zawsze rodzaj zenski (np. biedna

sierota), ajako okreslenia mezczyzn - rodzaj meskozywotny (np. biedny sierota)
Rzeczowniki te w liczbie mnogiej w M i B majg zasadniczo koncéwke -e dla obu

rodzajow (np. biedne sieroty 0 mezczyznach i o kobietach). Badacz zaznacza jednak, ze w

szczegoOlnych wypadkach, okreSlenia ekspresywne tego typu moga zachowywaé sie jak

rzeczowniki meskoosobowe i przybra¢ forme np.: Widze tychgadutow®

Wyznacznikiem silniejszego nacechowania ekspresywnego sg réwniez formacje rodzaju

zenskiego uzyte w celu okreslenia mezczyzny, np.: Tomek to straszna gaduk

Inng analize rzeczownikéw dwurodzajowych podaje Wielki Stownik Poprawnej
Polszczyzny (Markowski 2004: 1608), w ktorym zwraca si¢ uwage na uwarunkowania

stylistyczne wptywajace na wybor danego rodzaju:

Wspotistnienie koncowek osobowych i nieosobowych, czeste w M L.mn.
rzeczcownikéw rodzaju meskiego, ma motywacje stylistyczng - formy
NACECHOWANE (negatywnie, potocznie, pozytywnie) otrzymujg jako wyrdznik
fleksyjny zakonezenie RZECZOWE, np. chtopy, dyrektory, ministry, policjanty,
studenty, natomiast uzycia NEUTRALNE sygnalizuje wyktadnik
MESKOOSOBOWY, np. chiopi, dy, ektorzy, ministrowie, policjanci, studenci. (...)
O wyborze elementu fleksyjnego przesadzatoby w tym wyjadku kryterium

funkcjonalno-stylistyczne.

Przeciw  powyzszym  koncepcjom, a  szczegblnie przeciw  terminowi
dwurodzajowos$¢, wystepuje Z. Zaron (Zaron 2004b). Lingwistka krytykuje przypisywanie
rzeczownikom podwojnej gramatycznej charakterystyki rodzajowej, przez ktérag rozumie
wiasciwosci rodzajowe morfologiczne i sktadniowe, opisujacjg bardzo szczegétowo.

W liczbie pojedynczej bowiem leksemy rzeczownikowe typu sierota, niezdara,
dziennikarzyna niczym nie réznig sie od pozostatych rzeczownikdéw rodzaju zenskiego
zakonczonych na -a@0. Na ptaszczyznie fleksyjnej brak zatem podstaw do przypisania

takim leksemom opozycji: rodzaj meski lub rodzaj zenski.

$Por. podrozdziat 11l. 1.4. niniejszej pracy
80 Tzn. w D maja koricéwke -y/-i, w B majg koricowke -¢, w C -e/-i/-y, a w Msc - koricdwki synkretyczne
zC.
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Jedynie w liczbie mnogiej, bioragc pod uwage podwojne koncdéwki D, zerskag -0
i meskg -6w (np. ciamajd-0 / ciamajd-ow, lajz-0 / fajz-6we6l), a takze synkretyzm form
biernika (niemeskoosobowe zenskie B=M, meskoosobowe B=D), mozna mdwié
0 zjawisku dwurodzajowosci.

Co wiece] - przytaczajac przyktady podane przez R. Laskowskiego® Autorka
udowadnia, ze w analizie liczby pojedynczej rzeczownikdéw tego typu kryterium stanowig
jedynie ich relacje sktadniowe, czyli mozliwo$¢ taczenia sie z formami fleksyjnymi
przymiotnikowymi i/lub czasownikowymi zaréwno zenskimi, jak i meskimi, np.:

v/zruszyk(a) mnie ten biedaczyna, straszn-a(-y) z niego biedaczyna.

Z. Zaron zwraca uwage, ze mozliwosci skladniowe tego typu rzeczownikdw,
atakze ich funkcja komunikatywna motywowane s3 jednak takze ich wartoscig
semantyczna. Leksemy zaliczane do dwurodzajowych spetniajg nastepujgce warunki:

m nalezg do nazw osobowych,

m moga by¢ uzyte w funkcji pejoratywnej (dla pieciu leksemoéw: stuga, sierota,
potsierota, niemowa i kaleka jest to funkcja wtorna),

B semantycznie sg nhajczesciej nienacechowane plciowoscig (rzadziej zawierajg

informacje o przynaleznosci do klasy oséb pici meskiej, np. safanduta).

Wyroznianie osob pici meskiej za pomocg leksemdw nienacechowanych, ktére nie
zawierajg informacji o pici, ma miejsce wylacznie na plaszczyznie sktadniowej, czyli przez
wybor meskiego  (meskoosobowego) rodzaju gramatycznego form  fleksyjnych
przymiotnikowych i/lub czasownikowych w liczbie pojedynczej, np. przyszedt ten

mizerota, ten wiercipieta mnie rozémieszyt.

Natomiast wyroznianie pici na podstawie form fleksyjnych rodzaju zenskiego nie
jest mozliwe. Wyznaczniki sktadniowe rodzaju zenskiego sg bowiem niewystarczajace,
narozpoznanie pici denotatu pozwalajg dopiero dodatkowe informacje leksykalne
i/lub sytuacyjne, np. Zobacz [wskazanie na obiekt], jaka [zEwy/z niej/z Adama/ z niego]

straszna mizerota.

6L Wyijatki: kalek-0, sierot-0 itp.
&M l.poj. ta/ten sierota, D l.poj. tego/tej sieroty, w 1L mn. B=M te sirroty.
Por. Grzegorczykowa 1984: 159
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Z. Zaron w swoim artykule postuguje sie takze pojeciem deprecjatywnosci (Por.
Zaron 2004b: 165), czyli kategorii gramatycznej dotyczacej nazw meskoosobowych
(awkasciwie form M i W Lmn.), ktéra polega na obnizania statusu i wartosci
znaczeniowej. Za wyktadnik stopnia deprecjacji uwaza bowiem nie tylko sam leksem (np.
sajandufa) czy formant stowotwoérczy (np czlecz-yna, pisarz-yna, pijacz-yna), ale i wybor
okreslajacego przymiotnika i/lub czasownika w formie rodzaju zenskiego, np. przyszedt
ten pijaczyna, przyszia ta pijaczyna (o mezczyznie).

Formy rodzajowe niemeskoosobowe w liczbie mnogiej (np. te pijaczyny) sg takze

rezultatem tej deprecjacji.

Nie da sie wiec obroni¢fortunnosci terminu dwurodzujowe pteé meska/
pte¢ zenska’ rowniez w odniesieniu do skfadni: w podkiasie hienacechowane’
ze wzgledu na pte¢ opozycja sktadniowa jest opozycjg prywaty\ma: brak informacji
tInjormacja o pici meskiej. W podkiasie ‘hacechowane: pte¢ meska’
przymiotnikowe i lub czasownikowe wyktadniki fgcztiwosci sktadniowej natezatoby
uznac za wykita buki opozycji gradualnej: zmiana wyktadnikafleksyjnego z rodzaju
meskiego na zenski pocigga za soba zmiane stopnia deprecjacji w odniesieniu
do osobnika ptci meskiej nazwanego za pomocg rzeczownika dwwodzajowego’
(Zaron 2004b: 165).

Specyfika klasy rzeczownikéw zakonczonych w M 1 poj. na -a i okreSlana jako
rzeczowniki ‘dwurodzajowe’ nie dotyczy ich wasc.wosci fleksyjnych czy sktadniowych,

a whasciwosci semantyczno-sktadniowo-fleksyjnych (Zaron 2004b: 166).

Podsumowujac problematyke dwurodzajowosci w liczbie pojedynczej, badaczka
stwierdza, ze wybor gramatycznego wykladnika rodzaju zenskiego przez czasownik,
i/lub przymiotnik (uzgodnienia formalne sktadniowo-fleksyjne) ma miejsce w dwaoch
przypadkach: potgczenia z nazwami osobowymi, ktore nie informujg o pici lub potaczenia
Z nazwami 0sOb pici meskiej, w odniesieniu do ktorych nadawca jest zaangazowany
emocjonalnie. Wybdr wyktadnika gramatycznego rodzaju meskiego w odniesieniu
do nazw osobowych, ktére nie informujg o pici, wprowadza informacje o plci meskiej;
natomiast w odniesieniu do nazw o0s6b pici meskiej jest neutralny i nie wskazuje

na nacechowanie ekspresywne.
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Analizujgc sytuacje w liczbie mnogiej, autorka przedstawia #aczliwo$¢ form
‘dwurodzajowych’ tylko z przymiotnikami i zaimkami w rodzaju niemeskoosobowym, np.
te straszne marudy (do wyjatkow zaliczajagc dwa rzeczowniki madrala i pijanica, ktore
moga wystgpi¢ w M I.mn. w potgczeniu z rodzajem meskoosobowym: te / ci madrale (?),
te / ci pijanice(?)). Czasowniki w potgczeniu z rzeczownikami ‘dwurodzajowymi’
w liczbie mnogiej moga wystgpi¢ w formie meskoosobowej i niemeskoosobowej. Wybor
formy meskoosobowej nie wskazuje jednak wedtug Z. Zaron na osoby pici meskiej,
a na przynalezno$¢ do klasy semantycznej f1udzie’, np. widczegi wreszcie p.iyszli
natomiast wybdr formy niemeskoosobowej mogag odnosi¢ sie do ludzi lub zwierzat:

Widczegi wreszcie przyszly [o kotach, psach itp. - przyp.autorki].

Na plaszczyznie fleksyjnej identyfikacja osdb pici meskiej jest mozliwa

na podstawie synkretyzmu B i D (koncéwka -6w), np. widze tych gadutow.

Ponadto dopuszczalne sg alternatywne formy meskoosobowe w wypadku czterech
leksemow: widczega dz-y, kalek-ic-y, hulak-i c-y, rozrabiak-i/c-y, ktére taczag sie
przymiotnikami i/lub czasownikami dostosowanymi do rodzaju rzeczownika, np. strasznie

hatasliwi byli ci hulacy 'strasznie hatasliwe byty te hulaki.

V. Franéi¢ (Por. Franci¢ 1963:117) opisuje chorwackie rzeczowniki dwurodzajowe,
jako formacje rodzaju meskiego i zenskiego, przy ktérych okreslajacy je przymiotnik lub
zaimek przymiotnikowy przybiera odpowiednio koncéwke rodzaju meskiego lub

zenskiego. Naleza do nich rzeczowniki osobowe typu pristalica ‘zwolennik' (np. nas/ nasa

pristahca), propalica 'wykolejeniec', pijanica 'pijak

Inaczej pojecie dwurodzajowosci przedstawia M. Ivi¢ (Ivi¢ 1966: 41). Wedtug nigj

termin ten obejmuje dwa zjawiska:
a. ista imenica s identiénim K indikatorom moze da oznaci i musko i zensko biée

(npr. to zakeralo, ta svadahca iii taj profesor podje"nako i za muskarca

i za zenu),
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b. ista imenica kojom se ukazuje samo na lice muskog pola moze imati,
poslobodnom izborn govornog lca, dva razh¢na tipa K mdikatora (npr.

ta abojica iii taj ubojica, oba samo za mnskarca).

Na rézne relacje syntaktyczne pomiedzy przymiotnikami, formami zaimkowymi
i czasownikowymi a rzeczownikami dwurodzajowymi zwracajg natomiast uwage J. Sili¢

i I. Pranjkovic:

Nesto se drukcije u poziciji subjekta ponasaju imenice koje su po obUku
zenskoga roda, ali su leksi¢ki i muskoga i zenskoga roda) tj. oznacuju osobe
I muskoga i zenskoga spola), npr. varalica, t>rdica, budala, kukavica, skitmca i sl.
One su ujednini srocne s predikatom bilo muskoga bilo zenskoga roda (sto moze
ovisiti i 0 tome oznacuju li se tim imenicama osobe zenskoga iii osobe muskoga
spola), npr. Varalicaje opetdosao / Varalicaje opet dosla., Trazi te onaj budala. /
Trazi te ona budala (Sili¢ 2005: 297).

W liczbie mnogiej rzeczowniki tego typu majg zawsze koncowki charakterystyczne
dla rodzaju zenskiego i taczg sie z orzeczeniem w rodzaju zenskim, np. varalice su opet
dosle, traze te one budale. Sporadycznie wystepuja jednak formacje, w ktorych
rzeczowniki te tgczg sie z orzeczeniem rodzaju meskiego, np. varalice su opet dosli, traze

te oni budale.

Jezykoznawcy zwracajg jednak uwage, ze takie uzycie tego typu rzeczywnikow jest
jednak nie tylko bardzo rzadkie, ale takze stylistycznie nacechowane.

Autorzy gramatyki Hrvatska gramatika (Bari¢ 1997: 569, 312) podkreslaja,
ze rzeczowniki zakonczone w M 1 poj. na -a moggtaczyc¢ sie:
m w liczbie pojedynczej z formami atrybutywnymi w rodzaju meskim, a w liczbie
mnogiej - w rodzaju meskim i zefiskim, np. stuga, starjesina, vojvoda,
m w liczbie pojedynczej i mnogiej z formami atrybutywnymi rodzaju zenskiego i rzadziej

rodzaju meskiego, np. varalica, budala.
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Dopuszczalne sg zatem potgczenia nas$ starjesina, nasi starjeSine, nase starjesine
(ale nie *nasa starjeS$ina) oraz prava varalica, pravi varalica, prove varalice, pravi
varahce. Mozna zatem przyjaé, ze leksemy neutralne typu starjeSina nie dopuszczaja
potaczen z rodzajem zenskim, w przeciwienstwie do leksemow, ktore cechuje ekspresywna
i negatywna konotacja typu varalica, przy ktérych rodzaj zenski intensyfikuje negatywny

obraz referenta.

Rzeczowniki dwurodzajowe sg nazwami osobowymi, ktére okre$lajg osoby pici
meskiej i osoby pici zenskiej. Nalezg do nich derywaty z sufiksem -ica (np. izdajica), -lica
(np. varalica), -nica (leksem skitnicd), -arija (leksem métarijd) i -lo (np. zadirkivalo).

O wyborze pomiedzy rodzajem meskim a zenskim (w wypadku sufiksu -lo -
- meskim a nijakim) nie decyduje jednak w tych wypadkach sufiks, ktory wskazywatby

na rodzaj zenski derywatu, lecz semantyka i pteC denotatu a wiec czynnik pozajezykowy.

W opracowaniu zaznacza sie rowniez, ze rzeczowniki rodzaju meskiego zakonczone
na -a typu pisménosa, pijanica, kolovoda, pristahca, knjigovoda sg przyktadem odstepstwa
od skiadni zgody, poniewaz taczg sie w liczbie mnogiej z formami predykatywnymi
w rodzaju meskim i zenskim, a uzycie form w rodzaju zenskim jest wyznacznikiem

nacechowania stylistycznego:

Imenice mus$koga rodana -akao ,,stuga”,,starje$ina” ,,vojvoda"
,.pismonosa” ,,ko/ovoda™ ,,pristalica” ,,knjigovoda” slazu se u mnozini i s
predikatnom rijeCi zen skoga roda: pismono$e su spremni/ pisonose su
spremne, kolovode su pobjegli/ kolovode su pobjegle.

Slaganje u zenskom rodu stilskije obiljezeno kao svecamje (Bari¢ 1997: 424).

W charakterystyce rzeczownikéw dwurodzajowych widoczna jest jednak pewna
niekonsekwencja. W podreczniku Morfologija hrvatskogajezika (Sili¢ 1995: 23) Autor nie

uwzglednia rzeczownikow dwurodzajowych, analizujgc natomiast rzeczowniki typu stuga,

pisze:

Treba razlikovati rod i spoi. Imenicaje ,,stuga" zenskoga roda, ali muskog

spola. Zato se i sklanja kao imenica zenskoga roda na -a.
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Decydujgcy jest zatem wedtug tego lingwisty rodzaj gramatyczny, mimo ze
w stowniku V. Anica (Ani¢ 2000) nazwy typu stuga, pristatica, p.janica, kdlovoda,

knjigovoda opatrzone sg kwantyfikatorami  oraz 'm i z spoi', tj. majg gramatyczny rodzaj
zenski i odnosza sie zaréwno do pici meskiej jak i do pici zenskiej.

J. Sili¢ podaje ponadto, ze w polgczeniu z przymiotnikami, zaimkami
i imiestowami w liczbie pojedynczej nadrzedng role odgiywa pte¢, zatem rzeczownik ten
wystepuje w potgczeniu z okreSleniami w rodzaju meskim, np. dobar stuga, ovaj stuga,
stuga je do$ao, stuga je pozvan. Analogiczna sytuacja ma rowniez miejsce w liczbie

mnogiej, np. dobri stuge, ovi stuge, stuge su dosli, stuge su pozvani.

Najczestsza interpretacja dwurodzajowos$ci skupia sie zatem na znaczeniu danego
leksemu, ktére mozna odnies¢ zarébwno do mezczyznyjak i do kobiety.

W jezyku polskim nalezy jednak uwzgledni¢ fakt, ze w sytuacji, gdy referentem
nazwy jest kobieta, jego okresIniki wystepujg zawsze w rodzaju zenskim, np. ta oferma,
ta sierota. W wypadku, gdy referentem nazwy jest mezczyzna, polszczyzna dopuszcza
dwie mozliwosci akomodacji: potaczenia z okreSleniami w rodzaju meskim, np.
ten oferma, ten sierota lub w rodzaju zenskim, np. ta oferma, ta sierota, natomiast

w liczbie mnogiej odpowiednio: z rodzajem meskoosobowym i niemeskoosobowyme3

Drugim istotnym, lecz nie zawsze uwzglednianym, problemem jest natomiast grupa
nazw osobowych, ktore majg jedynie ,,meskg” forme morfologiczng. Do takich zaliczane

sg leksemy, ktore nie majg zenskich odpowiednikéw typu dziekan, docent, wrdg, goniec
(poi.), dekan, vrag, tekli¢ / kiinr (chorw.) oraz leksemy, ktére maja zenskie odpowiedniki
morfologiczne, lecz ich znaczenie nie pokrywa sie w petni ze znaczeniem nazwy meskiej,
np. profesor t profesorka (poi); tajmk / tajnica (chorw.) i leksemy, ktérych zenskie

odpowiedniki wbrew normie weszty juz do uzusu jezykowego, ale ich uzycie jest
sporadyczne 1 nie zawsze akceptowalne lub okazjonalne, np. psycholog (*psycholozka),
prezes (*prezeska) (Por. Dalewska-Gren 1991: 34).

63 Problematyka dotyczaca I.mn. zostata oméwiona w nastepnym podrozdziale Kategoria deprecjatywnosci.
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W jezyku chorwackim, podobnie jak w jezyku polskim, wiekszo$¢ nazw
dwurodzajowych to nazwy osobowe o zabarwieniu negatywnym, np bnbalica, svudal.ca,
propahca, ulizica, badata, cmlzdra, danguba, denkoza. Cechg wszystkich rzeczownikéw

tego typu jest odmiana wedtug a-deklinacji.

W zaleznosci od pici referenta dwurodzaiowe nazwy osobowe mogg taczy¢ sie
w liczbie pojedynczej i w liczbie mnogiej z okreSleniami w rodzaju meskim, np. taj
pristalica, tipristalice64 lub zeriskiego, np. tapristalica, te pnstahce.

H. Dalewska-Gren (Dalewska-Gren 1991 35) zalicza do tej grupy takze
rzeczowniki pejoratywne zakonczone na -lo, ktére tgczg sie z okreSleniami rodzaju
meskiego lub nijakiego, np. taj/ to piskaralo, taj/ to tumaralo. Nalezy jednak doda¢, ze
desygnatami nazw tego typu czesciej sa mezczyzni oraz, ze czesciej tgcza sie one

z okresleniami w rodzaju nijakim.

Do nazw dwurodzajowych w jezyku chorwackim moga by¢ réwniez zaliczane
nazwy osobowe oznaczajgce wysokie stanowiska i funkcje oraz prestizowe zawody typu
profesor, doktor (wyzszej uczelni), rzadziej inne np. invalid. Referentami nazw tego typu
moga by¢ kobiety, w przeciwienstwie do jezyka polskiego, nie moga sie one jednak tgczy¢
z okreSleniami rodzaju zenskiego, np. *taprofesor. W wypadkach, gdy konieczne jest
ujawnienie pici desygnatu, uzytkownik jezyka musi postuzy¢ sie formacjg analityczng typu
gospodaprofesor, djevojka invalid.

I1l. 1.4. Kategoriadeprecjatywnosci

W jezyku polskim wystepuje Kklasa rzeczownikdéw, ktorg charakteryzuje
zr6znicowanie znaczeniowe w obrebie paradygmatu fleksyjnego. Zjawisko to nazywane
jest kategorig deprecjatywnosci i dotyczy formy M i W L.mn. rzeczownikéw w rodzaju

meskoosobowym.

64 Forma potencjalna, uzywana sporadycznie.
Za: Dalewska-Gren 1991: 35
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Gramatyki jezyka polskiego uznajg deprecjatywnos¢ za zjawisko morfologiczne
0 podstawach semantycznych, np. ci profesorowie / te profesory (Por. Szober 1963) lub
traktujg jako rezultat zréznicowania stylistycznego, niezaleznego od zakonczen, np.
ci dranie/ te dranie (Por. Tokarski 1973).

Z. Saloni (Saloni 1988: 161) przypisuje jej status kategorii fleksyjnej. Wedtug
niego wszystkie rzeczowniki meskoosobowe majg w M i W Lmn. dwie formy:
niedeprecjatywna (z okre$leniem ci) i deprecjatywna (z okresleniem te).

Dla wiekszosci rzeczownikéw formg podstawowg jest forma neutralna, czyli
niedeprecjatywna, np. ci liderzy, ci porucznicy wobec deprecjatywnych te lidery,
tepomcznihi, dla niektérych nazw osobowych formg podstawows jest jednak forma

deprecjatywna, np. te grubasy wobec niedeprecjatywnych: ci grubasi/ grubasowie (?).

Ze wzgledu na fakt, ze formy niedeprecjatywne zaproponowane przez Z. Saloniego
typu ci grubasi / grubasowie (?), ci przedszkolakowie (?) nie sg wykorzystywane przez
uzytkownikow jezyka, mozna przyjaC zatozenie, ze niektore leksemy o negatywnej
konotacji wystepujg wylgcznie w formach deprecjatywnych (np. te darmozjady,
te konowaty).

Dla pewnej grupy rzeczownikéw trudne do utworzenia sg réwniez formacje
deprecjatywne, np. *te nauczyciele, *te ucznie. Wydaje sie zatem zasadne przyjecie
zatozenia o potencjalnym wystepowaniu dwoch  paradygmatéw  rzeczownikow
meskoosobowych: niedeprecjatywnego i deprecjatywnego ze zrdznicowanymi formami
w M, BiWwlLmn.

Z Saloni zdaje sobie sprawe, ze niektore z potencjalnych form sg tworzone
ztrudoScia i budza watpliwosci normatywne. Podkresla réwniez, ze termin
deprecjatywno$¢ ma charakter konwencjonalny, poniewaz nie istnieje petna korelacja

pomiedzy zréznicowaniem formalnym a zréznicowaniem znaczeniowym.

Koncepcje te uzupetnita H. Dalewska-Gren (Dalewska-Gren 1991: 30), powotujac
sie takze na badania J. Zieniukowej (Zieniukowa 1981: 67-70). Wyznacznikiem kategorii
deprecjatywnosci jest bowiem wedtug niej takze B 1 mn., z ktérym tworzone sg
konstrukcje typu: iS¢ w ministry / bohatery / generaly, zwota¢ dyrektory, pokonaé

nieprzyjacioty, a takze klasa rzeczownikéw charakterystyczna dla stylu potocznego
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polszczyzny i charakteryzujaca sie pewnym nacechowaniem emocjonalnym, np. brzdac,
bachor, urwis, zuch, samolub, nieuk@b.

Zatozenie to mozna uzasadni¢ rowniez na ptaszczyznie systemowej, opozycja
+meskoosobowos¢ /- meskoosobowos$¢ wyrazana jest wkasniew M i B.

W przypadku tych drugich zroznicowanie formalne nie pocigga jednak za sobg
zr6znicowania semantycznego, a jedynie nacechowanie stylistyczne (por. np. Spéjrz

na tych brzdacéw! /spdjrz na te brzdace!).

H. Dalewska-Gren proponuje zatem zastosowanie testu, ktory wskazuje

na prawidtowosci i wyjatki dotyczace tej kategorii:

NIEDEPRECJATYWNOSC DEPRECJATYWNOSC
N. Ci... te...
A tych... te...

Autorka zaznacza jednak, ze wypetnienie testu zalezy od leksemu: moze okazac sie,
ze dla roznych leksemOw poszczeg6lne pozycje moga by¢ mocne lub stabe, a niektore
prawdopodobnie bedg puste. Nie jest to jednak w jezyku zjawisko wyjgtkowe. Rowniez
w wypadku innych kategorii gramatycznych mamy do czynienia z takg sytuacja, ze nie
wszystkie elementy okreslonej klasy przyjmujg wartosci okreslonej kategorii. Przyktadem
moga stuzy¢ w tradycyjnej interpretacji pluralia tantum nie przyjmujgce wyrazen
okreslajacych z wyktadnikiem singidaris, a przeciez nikt nie kwestionuje zasadnosci
wyréznieniafleksyjnej kategorii liczby (Dalewska-Gren 1991: 32)

M. Kucata (Kucata 1978: 12-13) twierdzi, ze wzbogacajac klasyfikacje
W Manczaka, w ktérej konteksty diagnostyczne uwzgledniajg jedynie B L.poj. i B L.mn.,
0 M L.mn. mozna wyrdzni¢ cztery rodzaje meskie. Na tej podstawie leksemy typu grubasy,
fajzy mozna zaliczy¢ do tzw. rodzaju meskoosobowego ekspresywnego. Zaznacza
jednocze$nie, ze w grupie rzeczownikéw nalezacych do tego rodzaju dominujg
rzeczowniki nacechowane ekspresywnie, ale znajdg sie w niej rOwniez nazwy bez

wyraznego nacechowania, np. chtopaki, zuchy.

& Rzeczowniki dwurodzajowe sgjednak nosnikami nacechowania ujemnego jako jednostki leksykalne, a nie
jako formy gramatyczne.
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Z koncepcja ta nie zgadzaja sie m. in. Z. Saloni i M. Banko (Por. Saloni 1976,
Banko 2001: 222), ktorzy uwazajg to zjawisko za uwarunkowane stylistycznie a nie
kategorialnie. Konsekwentnie przyjmujg zatem, ze dotyczy ono jedynie M i W L.mn.
i akceptuja jedynie formy typu widze tych darmozjaddéw odrzucajac struktury typu widze
te darmozjady6b

Opozycja stylistyczna form meskoosobowych i niemeskoosobowych jest
najbardziej regularna w obrebie grupy rzeczownikéw zakonczonych na -ak, Uniwersalny
stownik jezyka polskiego (Dubisz 2003), Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN
(Markowski 1998) rejestruja liczne warinaty, np. blizniacy / blizniaki, cherlacy / cherlata,
cwaniacy / cwaniacy, krewniacy / krewniaki, tajdacy / tajdaki, nieboracy / nieboraki,
pijacy / pijaki, prostacy / prostaki, starszacy/ starszaki, zebracy / zebraki.

Wystepowanie formacji tego typu moze by¢ rozumiane jako urzeczowienie 0sob

zapomoca Srodkow dekImacyjnych (Jadacka 2005: 20)67.

H. Jadacka (Jadacka 2005: 20) zaznacza jednak, ze tego typu stylizacja nie
obejmuje wszystkich opozycji fleksyjnych meskoosobowo-niemeskoosobowych, np. - pe,
(por. powstancy / *powstance). W zwiazku z tym nadawanie kategorii deprecjatywnosci
statusu kategorii fleksyjnej, uwaza za dyskusyjne. Tradycjne kategorie taczg sie bowiem
w wiekszym stopniu z okre$lonymi klasami leksemdw, ponadto ich funkcje sg prymamie

gramatyczne.

W tym zakresie mozna wiec okresli¢ ja jako kategorie fleksyjng o piymarnej
funkcji semantycznej. Moze ona przejawia¢ sie zardbwno w zroznicowaniu form
fleksyjnych leksemdéw, np. ci chlopi / te chiopy, ci robotnicy / te robotniki, jak
I w formacjach homonimicznych, np. ci ztodzieje /te ztodzieje.

6 W zwiazku z powyzszym M. Banko twierdzi, ze nie ma podstaw, aby opozycje chtopi / chtopy, biedacy
biedaki, skini / skiny traktowa¢ jako wyznacznik do wydzielenia dwoéch podrodzajow rodzaju
meskoosobowego, a w konsekwencji mowic o cztarech rodzajach meskich.

67 Zréznicowanie fleksyjne czesto oddziela bowiem znaczenia rzeczownikéw polisemicznych: podstawowe
zakonczone na -owie/-e/-i oraz wtdérne z kocowkg -y/-e, np. Arabowie 'mieszkancy Arabii’/ araby fasa
koni , krolowie ‘monarchowie, panujacy ’/ krole figury w szachach lub w kartach ’, Cyganie Romowie ’/
cygany %szusci faworyci 'ulubiefcy’/ faworyty bokobrody’ W tym wypadku wybor danej koricowki
fleksyjnej nie jest jednak uwarunkowany stylistycznie, lecz znaczeniowo.
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Kategoria deprecjatywnosci jest jednak kategorig sktadniowa, gdyz konotuje wybor
form okreslnikow i form czasownikowych odnoszacych sie do danego leksemu

rzeczownikowego.

W Swietle przedstawionych pogladow na temat deprecjatywnosci widaé, ze jest
to zjawisko morfologiczno-skfadniowe. Jego wyrazne eksponenty spetniaja warunki
kategorialnosci i upowazniajg do traktowania go jako Kkategorii morfologiczno-
semantycznej funkcjonujacej w subkodzie ekspresywnym jezyka zwigzanym przede

wszystkim ze stylem potocznym.

m.2. MORFOLOGIA RZECZOWNIKOW OSOBOWYCH

Zadaniem analizy stowotworczej (chorw. tvorba rijeci) jest poddanie opisowi
wyrazow pochodnych, zwanych réwniez derywatami lub wyrazami motywowanymi.
Rzeczowniki pod wzgledem stowotworczym, tj. biorgc pod uwage bogactwo formantéw
i typow stowotwdrczych, stanowig jedng z najbardziej zréznicowanych czesci mowy.
Wsrod nich najliczniejszg grupe stanowig nazwy oznaczajgce osobe, co $wiadczy o tym,
ze nalezg one do najbardziej produktywnej klasy wyrazow (Walczak-Mikotajczakowa
2000: 7). Nazwy osobowe pelnig bowiem wyjatkowa role, ktora polega na nazywaniu

i okreslaniu cztowieka, kazdej ludzkiej jednostki.

D. Buttler (Buttler 1981: 188) zwraca uwage na rosnacy procent nazw osobowych
w ogoblnej liczbie neologizmoéw, okreSlajacych przede wszystkim specjalizacje, czyli
wyrazow o waskim zakresie znaczeniowym. Zaréwno w jezyku polskim jak i w jezyku
chorwackim czesto spotykang sytuacjg jest rozdzielenie uzywanej wcze$niej nazwy
0 znaczeniu bardziej ogoélnym na okre$lenia Scisle ukierunkowane, bardziej szczegGtowe,
czesto sg to specjalistyczne terminy. Zjawisko terminologizacji jest rezultatem

powstawania nowych specjalizacji zawodowych i internacjonalizacji stownictwa.

M. Kucata (Kucata 1978. 47), analizujagc w swojej monografii rzeczowniki
osobowe uwzglednit dwa kryteria. Pierwszym - nadrzednym Kryterium podziatu jest ich
rodzaj gramatyczny, drugim - znaczenie, tj. okreSlanie pici meskiej, zenskiej lub zaréwno

meskiej jak i zenskiej.
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Na tej podstawie wyroznit trzy grupy rzeczownikdw rodzaju meskiego:
m nazwy od wihasciwosci odnoszacych sie wytgcznie do pici meskiej, np. kobieciarz,
bawidamek, pantoflarz, niewiesciuch, donkiszot, gach, impotent,
m nazwy zawoddw, funkcji i godnosci odnoszacych sie wykgcznie do pici meskiej, np.
(arcy)biskup, wikariusz, adiutant, saper, bosman, baca, drwal, ciesla,
m niektére nazwy nacechowane ujemnie, np. belfer, gryzipidrek, pismak, doktorek,

bydlak, dran, duren, wazniak.

Lingwista ten wyodrebnit takze leksemy, ktoiych desygnatami sg zaréwno
mezczyzni, jak i kobiety WS$rod nich znalazty sie rzeczowniki osobowe zakoriczone
na-ec, -owiec (przy czym nalezy zauwazyC, iz stosunkowo rzadko Sg one uzywane
w odniesieniu do kobiet), np chudztdec, gtupiec, fatszywiec, zarozumialec, natogowiec,
potudniowiec, naukowiec itp. Sposrod nich tylko nieliczne majg oboczniki zenskie, np.

krawiec > krawcowa, mieszkaniec > mieszkanko

Zenskich odpowiednikéw nie posiadaja rowniez wedtug niego nazwy z sufiksem
-owicz, -ewicz. Jednak obecnie derywaty rodzaju zenskiego zadomowity sie juz na state
w jezyku polskim, czego dowodzi wprowadzenie ich do stownikdw jezyka polskiego, np.

autostopowicz > autostopowiczka, karierowicz > karierowiczka.

Dla innych grup formalnych, ktore oznaczajg zarOwno osoby pici meskiej jak
i zenskiej M. Kucata (Por. Kucata 1978) nie podaje jednoznacznej argumentacji braku
form w rodzaju zenskim. Jako przyczyne takiego stanu rzeczy wskazuje jedynie
na niewytworzenie sie modelu stowotworczego dla form typu ghlupek, rozbitek, milczek,
wystepowanie lekseméw o wspdlnym znaczeniu np. nazw nosicieli cech: len, jarosz,
geniusz oraz mozliwos¢ petnienia funkcji sktadniowej, tj. wystepowanie w funkcji
orzecznika.

Podobnie interpretuje rzeczowniki w formie ztozonej i zestawienia, np. dusigrosz,
gtodomor, niejadek, niedowiarek, krotkowidz, darmozjad, nieuk, pracownik naukowy,

radcaprawny, a takze grupy znaczeniowe typu: Swiadek, gos¢, pielgrzym, kierowca itp.
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Ostatnig, nieliczng grupe rzeczownikoéw rodzaju meskiego stanowig nazwy, ktore

okreslaja wytacznie kobiety, np. podlotek, babsztyl, garkotluk, kopciuszek, wamp®®.

Klasyfikacja nazw osobowych rodzaju zenskiego podlega tym samym kryteriom,
co formy meskie. M. Kucata wyroznia zatem rzeczowniki rodzaju zenskiego, ktore
odnoszg sie tylko do kobiet np. mezatka, hetera, amazonka, przedszkolanka, marna, co jest
uwarunkowane odniesieniem do rzeczywistosci pozajezykowej: mezatka to kobieta, ktora
mameza’, heterato kobieta nie znoszg, a sprzeciwu, kiotliwa dokuczliwa

Natomiast zawody takie jak niania, przedszkolanka to zawody wykonywane
w przesztosci i teraz, prawie wylgcznie przez kobiety, ktdre majg ku temu wieksze
predyspozycje niz mezczyzni.

Obecnie jednak spotykane sg réwniez formy, ktore pierwotnie definiowaty
wylgcznie kobiety, a obecnie odnoszg sie rowniez do mezczyzn. Przyktadami takiego
rozszerzenia semantycznego sg wyrazy niania i prostytutka oraz dwucztonowe okreslenia
meska niania i meska prostytutka, ktore akcentujg pteC poprzez konstrukcje analityczng

zawierajgcg przymiotnik meska.

Druga grupe stanowig nazwy nosicieli cech rodzaju zenskiego o ujemnym

nacechowaniu, odnoszgce sie zarbwno do kobiet jak i do mezczyzn, np. maruda, pokraka.

M. Kucata (Por. Kucata 1978) rozréznia takze pary semantyczne zenskich

i meskich nazw osobowych, do ktérych nalezg nazwy meskie oraz:

m derywaty rodzaju zenskiego tworzone od rzeczownikéw rodzaju meskiego
(najliczniejsza grupa nazw osobowych), np. asceta > ascetka, fryzjer > fryzjerka,
domator > domatorka, pasierb > pasierbica, rozpustnik > rozpustnica, te$¢ >
teSciowa, h ol > krélowa, Polak > Polka® poganin > poganka, winowajca >
winowajczyni,

m tzw. oboczniki leksykalne, np. syn /corka, brat/ siostra, ojciec / matka, maz/ zona,

m nieodmienne nazwy zenskie, rowne podstawowym formom meskim, np. doktor,

profesor, dyrektor, minister mecenas.

68 Wszystkie wyrazy tego typu sg nacechowane ekspresywnie.
8 Jezykoznawca nie uwzglednia mozliwosci podwojnej motywacji typu Niemcy / Niemiec > Niemka, Polska
/Polak >Polka, Szwecja /Szwed > Szwedka
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W jezyku polskim nazwy zawodowe kobiet rodzaju zenskiego, np. dyrektorka,
ad\ okatka, filozofka rejestruje juz Slowtuk Jezyka Polskiego S. B. Lindego wydany
w 1854 roku. Cze$¢ z nich np. ekonomka, fomalka oraz ich odpowiedniki w rodzaju
meskim nie nalezgjuz do czynnego stownika Polakdw, poniewaz zanikty wraz z zawodem,
ktory oznaczajg/0. Podobnie w prasie przed- i powojennej, w ktorej pojawiajg sie
archaiczne formy nazw zawoddw np. biuralistka, szpiegini oraz formy, ktére zostaty
uwspotczesnione np. fotografistka —»fotografka, lekarz-dentystka —mdentystka (Kucata
1978: 47).

Od wiekow jednak system jezykowy jezyka polskiego i chorwackiego jest jednak
niesymetryczny pod wzgledem nazw meskich i nazw zenskich. Wptyw na takg sytuacje
miaty czynniki pozajezykowe, system stowotworczy nie tworzyt bowiem form nazw
zenskich, poniewaz nie miaty one swoich desygnatow.

W stowniku S. B. Lindego pod hastem artysta znajduje sie informacja, ze jest to
cztowiekjako kunsztjakowy czyli sztuke posiadajacy, umiejacy, np. malarz, snycerz, aktor
teatralny. Autor zaznacza jednoczes$nie, ze nie ma stowa okreSlajgcego kobiete artyste
Pisze: Wecale za$ zadnego nie mamy [stowa przyp. autorki] na wyrazenie kobiety (nie
zony), w rzeczy samej trudnigcej sie kunsztem jakowym, jak np. malarki, aktorki, chyba
Artystka. Wyraz ten byt dla leksykografa nienaturalny, brzmiat dziwnie, obco. Gdy jednak
kobiety zaczety wykonywac zawody i obejmowac stanowiska, wykonywane i zajmowane
do tej pory wyiacznie przez mezczyzn, pojawita sie potrzeba nazywania tych kobiet,
a wiec potrzeba nowych formacji feminatywnych.

Utworzenie form typu lekarka, profesorka (poi.); lije¢nica, profesérica (chorw.)
jest zatem konsekwencjg zmian w rzeczywistosci pozajezykowe;j.

Jest to jednak pewna tendencja w procesie nominacji, nie za$, jak chciatyby tego
feministki, wyrazna reguta. Juz w X1V w. pozwang kobiete nazywano bowiem powodem,
a niepowddka (Kucata 1978: 47).

Obecnie w jezyku polskim wyraznie zarysowuja sie dwie tendencje hominacyjne:

m sufiksacja nazw zenskich od nazw meskich,

70Ekonom - dyspozytor, nadzorca robétfolwarcznych w okresiefeudalnym i kapitalizmu.

Za: Kopalifski 1994: 142,

Fornal - na dawnymfolwarku robotnik, ktéry zajmowat sie koimi roboczymi i wykonywat nimiprace rolne.
Za: Banko 2000: 416
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m uzywanie nazw meskich w odniesieniu do kobiet (czesto wzbogacone o okreSlenie

zwracajace uwage na pte¢ zenska -pani).

W jezyku chorwackim kategoria rodzaju rzeczownikéw zywotnych daje wiekszg
mozliwos¢ okre$lenia plci. Rodzaj gramatyczny z reguty pokrywa sie bowiem z rodzajem
naturalnym (semantycznym), wskazujac poprzez rodzaj meski na mezczyzne, a poprzez
rodzaj zenski - na kobiete. Wiekszo$¢ rzeczownikéw osobowych tworzy wiec pary
wyrazow przeciwstawnych pod wzgledem pici. Wsrod nich M. Bukarica (Bukarica 1999:
4) wyroznia:

m pary leksykalne (chorw. lekswhiparovi\ np. muz/zena, brat/ sestra, 6tac/majka,

m pary derywacyjne (chorw. derivacijski parovi), np. suprug > suprnga, gimnasticar >

gimnasticdrka, itCitelj */u€iteljica.

Rzeczowniki osobowe tradycyjnie dzielone sg na okreslone grupy znaczeniowe, np.
nazwy cztonkdéw rodziny, nosicieli cech, zwolennikéw ideologii, wykonawcdw czynnosci
i wiele innych. M Bukarica (Bukarica 1999:7) podkresla jednak specyfike grupy, ktéra
tworza nazwy 0s6b wykonujgcych dany zawod lub petnigcych dang funkcje.

Czes$¢ z nich uzywana jest zarbwno w odniesieniu do mezczyzn jak i do kobiet, np.
knjigovoda, ekondmist, ddocent, dhektor. Dla zawodow, ktére zawsze byly wykonywane
zarbwno przez  mezczyzn jak i przez kobiety, jezyk wyksztatcit w procesie
stowotwdrczym paralelne formy w rodzaju meskim, identyfikujagce mezczyzne i w rodzaju
zenskim, identyfikujace kobiete (zasada ta odnosi sie do dominujacej wiekszoSci nazw

zawoddéw w jezyku chorwackim), np. prodava¢ / prodavacica, iimjetmk / umjetnica,

sportas/ sportasica.

Na przekér postepujacej feminizacji prawie wszystkich zawodow, a takze walki
0 Jezykowe” réwnouprawnienie plci, do dzisiaj istniejg zawody i profesje
charakterystyczne wylgcznie dla mezczyzn, np. kdvac, krovopokrivaé, metalac, ljevac,
ktore nie posiadajg odpowiednika w rodzaju zenskim oraz zawody wykonywane wytgcznie
przez kobiety, np. prelja, $valja, primalja, njegovateljica, ku¢anica, dla ktérych, mimo
mozliwosci stowotworczych, ze wzgledu na brak takiej potrzeby w jezyku, nie powstaty

odpowiedniki w rodzaju meskim.

94



W przypadku nazw zawodéw M Bukarica (Bukarica 1999: 3) powotuje sie jednak
nie tylko na pozajezykowe, ale i na liczne jezykowe przeszkody, ktore nie pozwalajg
najednoznaczne i wyrazne wskazanie pici desygnatu, dla ktérych jezyk dysponuje innymi

Srodkami wyrazania dyferencjacji ptciowej.

Poddajac analizie rzeczowniki okre$lajgce nazwy zawoddw, mozna wyrozni¢ dwa
charakterystyczne zjawiska. Po pierwsze, grupg dominujgcg s rzeczowniki rodzaju
meskiego, nie tylko ze wzgledu na zawody charakterystyczne wytgcznie dla mezczyzn, ale
takze ze wzgledu na prestiz nazw rodzaju meskiego, szczegllnie w przypadku nazw
specjalistdbw w danej dziedzinie, stanowisk, funkcji administracyjnych i urzedowych, ktore
czasem nie posiadajg swych odpowiednikow w rodzaju zenskim.

Po drugie, nazwy rodzaju zenskiego to najczesciej derywaty od nazw w rodzaju
meskim, np. svjedok-O / svjedok-mja, viol'mist-0 / violmist-ica, przy czym zakres
znaczeniowy miesci sie w podstawie derywatu, a sufiks jest jedynie wyktadnikiem pici.

Przyczyn takiej sytuacji jezykowej upatruje sie, jak juz wspomniano, zarOGwno
w samym systemie, jak i w rzeczywistoSci pozajezykowej. Badania nad brakiem
rownowagi w leksyce pojawiajg sie zatem nie tylko w jezykoznawstwie, lecz takze
w antropologii, socjologii, psychologii i najczesciej ttumaczag go rozbieznoscig rol, ktore

spoteczenstwo przypisuje kobiecie i mezczyznie.

Walka o réwnouprawnienie kobiet nie przyniosta zatem radykalnych zmian w tym
segmencie leksyki, zmiany jezykowe w zakresie tego typu leksyki sg wtorne, stanowig
reakcje na zmiany spoteczne, a sam jezyk wydaje sie pod tym wzgledem bardziej
konserwatywny od kreujgcego go spoteczenstwa.

Jezyki stowianskie, takie jak polski i chorwacki, ktore charakteryzujg sie bogatym
systemem fleksyjnym i roznymi mozliwosciami derywacyjnymi, mogg bowiem utworzy¢
odpowiedniki rodzaju zenskiego od nazw meskich. Taka mozliwo$¢ nie oznacza jednak

natychmiastowej akceptacji spotecznej nowego wyrazu.

Jezyk chorwacki (podobnie jak polski) pozwala na utworzenie nazwy okre$lajacej
kobiety na podstawie zawodu jej meza, np. majstorica, dnktorica, bamca, kapetanica. Ten

sam sufiks -ica wykorzystuje sie jednak obecnie w tworzeniu nazw zawoddéw
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wykonywanych przez kobiety. Niejednoznacznos¢ tego typu terminéw doprowadzita
zatem do neosemantyzacji, leksemy te nie odzwierciedlajg przynaleznosci kobiety do

mezczyzny, lecz okreslajg wykonywany przez nie zawod.

Z drugiej jednak strony, co podkresla M. Bukarica (Bukarica 1999:7),
spoteczenstwo dazy do ujednolicenia nomenklatury i uzywania nazw, ktére nie wskazujg
na pte¢. Dowodem na to byto i jest rzadkie stosowanie leksemu rodzaju meskiego
na okreslenie mezczyzny i kobiety, np akademik, predctvaé, profesor, inzenjer, mimstar
(co w niektdérych wypadkach byto takze uwarunkowane brakiem wzorca stowotwdrczego,
np. pisménosa bijigovoda), a w przypadkach, w ktorych konieczne byto podkreslenie pici

desygnatu, uciekano sie do analitycznych struktur typu: gospoda doktor, gospoda itizenjer.

Takg mozliwo$¢ uzycia leksemu daje semantyka skorelowanych form rodzajowych,
okreslenia w rodzaju meskim sa bowiem réwniez nazwami ogdlnymi, stownikowymi"'.
Nazwa zawodu w rodzaju meskim jest zatem terminem neutralnym, nienacechowanym,
podczas gdy nazwa w rodzaju zenskim wyraznie wskazuje na pte¢ i okresla wylgcznie
kobiete. Wyjatki dotyczg zawodow, ktére w réwnym stopniu wykonywane byly i sa
zarbwno przez mezczyzn jak i przez kobiety, np. ucitelj/ uciteljical2 W przypadku nazw
zawoddw typowo kobiecych, ale ktére wykonuja réwniez mezczyzni, nie moznha wiec
zastosowac tego samego leksemu w odniesieniu do mezczyzny. Przykfadem takiej nazwy
jest medicmska sestra, ktorg w przypadku mezczyzn zastgpiono stosunkowo

nieprecyzyjnym zwrotem medicinski tehnicar73

m.2.1. Derywacja zenskich nazw osobowych a tzw.mocja

A. Nagorko (Nagoérko 2001: 96), analizujgc kategorie rodzaju, stwierdza,
ze gramatyka polska uprzywilejowuje mezczyzn, nie tylko w obrebie samej kategorii

7L Por. nazwy instytucji, organizacji, np Dom umirovljenika, Udruzenje baletnih umjetnika, s>eza daka itp.
oraz rozdziat 11.2.1. niniejszej pracy.

72 U hr\’atskome imenica muskog roda ‘ucitelj ’nema sposobnosti da se upotrebljava kao neobiljezeni ¢lan
para 'u€itelj-uéiteljica *i dapokriva znacenja obaju spolova.

Za: Bukarica 1999: 8

73 Termin tehnicar jest réwniez czesto wykorzystywanyjako okreslenie zawodu zdobytego w szkole $rednigj
np. ekonomski tehnicar, veterinarski tehnicar itp.
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rodzaju, ale réwniez na plaszczyZznie stowotworstwa, co dotyczy przede wszystkim
derywacji nazw osobowych zenskich od meskich

Lingwistka zauwaza zatem zjawisko asymetrii jezykowo-ptciowej w tzw. mocjil4
(chorw. mocija), ktéra na plaszczyznie stowotwodrczej widoczna jest w urabianiu
za pomocg formantu formy zenskiej od podstawy stowotwdrczej rodzaju meskiego przy
znikomej obecnosci derywacji odwrotnej, tj. takiej, w ktorej to zerska nazwa osobowa jest
podstawg stowotwdrczg dla nazwy meskiej.

Zarowno jezyk polski jak i w jezyk chorwacki dysponujg licznym zbiorem
sufiksdw, ktore tworzg zenskie nazwy osobowe Ich specyfika polegajednak na tym, ze nie
sg one wyspecjalizowane w derywacji zenskiej i, poza nielicznymi wyjatkami (np. -y(i)ni
i pewne sufiksy tworzace formy nacechowane), obstuguja jednoczesnie inne kategorie

stowotworcze.

Podstawy stowotworcze dla derywatow rodzaju zenskiego stanowig rozne czesci

mowy: rzeczowniki, np. przedszkole > przedszkolanka, gospodarz > gospodyni (poi.);

hotel > hotelijer, gazda > gazdarica (chorw.), czasowniki, np. wrozy¢ > wrdzka,
emancypowa¢ > emancypantka (poi.); sortirati > sortirka, naricati > narikac¢a (chorw.),
przymiotniki, np. samotny > samotnica (poi.); star > starica (chorw.) i inne w mniejszym

stopniu.

Wsrod wielu zenskich nazw osobowych mozna réwniez wyrdzni¢ podwdjng
motywacje (wzajemng lub towarzyszacg), najczesciej rzeczownikowo-czasownikows, ale
rowniez rzeczownikowo-rzeczownikowa i rzeczownikowo-przymiotnikowa, w ktorej
oprécz nazwy osobowej meskiej biorg udziat takze inne czeSci mowy, np. druzyna /

druzynowy > druzynowa, kolekcjoner / kolekcjonowaé > kolekcjonerka, S$liczny >

74 Termin mocja jest roznorodnie definiowany. W. Kopalifski opisuje go jako roznorodno$¢ koncéwek
gramatycznych zalezng od rodzaju gramatycznego, np. bial-y, biat-a, biat-e (poi.); bijel-i, bijel-a, bijel-o
(chorw.). A. Nagdrko interpretuje mocja jako ceche niektérych formantéw sufiksalnych, tj. przyjmowanie
roznych koricéwek rodzajowych, ktora jednocze$nie podkresla zwigzek morfologii stowotworczej
z morfologia fleksyjng. W gramatykach chorwackich wystepuja réwniez pojecia: mocijska tvorba, ktére
oznacza typ derywacji opierajacy sie na relacji ple¢ meska / pte¢ zeriska oraz mocijski morfem, czyli
morfemu, ktéry wnosi informacje o pici.
Por. Kopalinski 1994: 335; Sili¢ 2005: 163, 171-173, 240; Nagorko 2000: 224

Na uzytek mniejszej pracy termin ten bedzie natomiast stosowany w celu okre$lenia zjawiska
wystepowania dwoch leksemoéw réznorodzajowych (m/z) o tym samym znaczenru, ktore rozni jedynie
zawarta w morfemie stowotworczy m informacja o pici (meskiej lub zenskiej), co w konsekwencji prowadzi
do wystepowania nazw osobowych meskich i zeAskich.
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$licznotka, cudzotozy¢ / cudzotoznik / cudzotozny > cudzotoznica (poi.); bezdjetan (bez

djece) > bezdjetka, H. dtskd / Hrvat > Hrvatica.

Niniejsza analiza zwraca jednak szczeg6lng uwage na specyfike derywacji
odrzeczownikowej, w ktdrej podstawg do utworzenia zenskiej nazwy osobowej jest hazwa
meska.

Znaczenia zenskich nazw osobowych dopuszczajg bowiem dwie mozliwosci
interpretacji, tj. w zaleznosci od przyjetej parafrazy stowotwdrczej nazwy tego typu moga
by¢ interpretowane na dwa sposoby’” :

m jako derywaty mutacyjne, np. malarka %obieta, ktorajest malarzem / kobieta, ktora
maluje ’(poi.); slikarica Zena kojaje slikar/ ze,la koja slika * (chorw.),
m jako derywaty modyfikacyjne, np. malarka ‘malarz, ktoryjest kobietg * (poi.); slikarica

Slikar kojije Zena’(chorw.).

Z punktu widzenia stowotworstwa nazwy zeriskie moga by¢ zatem derywowane
od nazw osobowych meskich lub bezposrednio od czasownika. Druga mozliwos¢ jest
szczegblnie propagowana przez lingwistyke femlnlstyczna, ktora podkresla, ze okreslanie
ptci odgrywa réwnie znaczacg role w mesklch jak w zensklch nazwach osobowych76

Parafraza stowotworcza interpretujgca zenskie nazwy nie znajduje jednak
potwierdzenia w definicjach stownikowych, poniewaz opisy nazw meskich stanowig
pewnego typu nazwe ,gatunkowg”, ogdlng, ktdra nie ma na celu specyfikacji ptciowej.
W stownikach  jezyka polskiego wykorzystuje sie zatem neutralne leksemy

rzeczownikowe: osoba, cziowiek lub zaimki: kto$, ten. W stownikach chorwackich

dominuje forma zaimkowa onaj, rzadziej w tej funkcji wystepuje rzeczownik osoba

W analizie jezykoznawczej najczesciej przyjmuje sie zatozenie, ze zenskie nazwy
osobowe sg motywowane przez nazwy rodzaju meskiego, np. profesor > profesorka (poi.),

profesor >profesdrica (chorw.) i tworzg tzw. pare mocyjna77 (chorw. mocijskipar).

7 Na podstawie podziatu zapioponuwanego przez M. Dokulila.

Por. Dokulil 1979

76 W ten sam sposob argumentowane sg rdwniez zarzuty dotyczace generycznego uzycia rodzaju meskiego,
a szczegolnie meskich nazw osobowych. Por. rozdziat 11. 1.2,

77 Autorka postuguje sie thumaczeniem terminu z jezyka chorwackiego.
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Ze wzgledu na sporadyczne przypadki tworzenia nazw meskich od osobowych
nazw zenskich (np.: poi. wdowa > wdowiec; chorw. tetka > tetak), ten ostatni typ

deiywacji traktowany jest jako jeden z przejawdw dyskryminacji jezykowej

Formanty feminatywne tworzace zenskie nazwy osobowe w jezyku polskim mozna
podzieli¢ na typy regularne i typy rzadkie (Grzegorczykowa 1984: 364).

Do typow regularnych produktywnych nalezg formanty sufiksalne: -ka, -i(y)ni, -ica
(Jadacka 2005: 109) oraz formant paradygmatyczny -a, a takze zmiany fleksyjne rodzaju
gramatycznego i nieodmienno$¢ (Grzegorczykowa 1984: 364)78 Do typow rzadkich

zaliczane sg natomiast sufiksy: -owa, -ma, -anka, -Owka, -essa.

-ka

Sufiks -ka jest w zasadzie nieograniczenie produktywny (Por. Grzegorczykowa
1979, 1984). Nazwy osobowe zenskie z sufiksem -ka to zatem takze klasa nieograniczenie
produktywna, motywowana prawie przez wszystkie typy rzeczownikow meskich.

R. Grzegorczykowa i J. Puzynina (Por. Grzegorczykowa 1984: 114-148) twierdzg
takze, ze formant ten nie fgczy sie z nazwami osobowymi rodzaju meskiego zakonczonymi
na -log19 formacjami obcymi zakonczonymi na -a (np. ortopeda) oraz z niektorymi
zakonczonymi na -nik, -ec, -ca, ktore nie majg swych odpowiednikdw w rodzaju zerskim
(np. gtupiec, gorliwiec, narwaniec, poczciwiec, sprzymierzeniec) lub tworzgje za pomocg
innych formantéw (-ica, np. siostrzeniec > siostrzenica, ulubieniec > ulubienica,
zazd, osnik > zazdro$nica; -i(yjni, np. dawca > dawczyni, dozorca > dozorczyni).

Podstawy stowotworcze stanowig najczesciej nazwy osobowe meskie zakonczone
na:

-ik-yKk, np. chemik > chemiczka, fizyk >fizyczka.

-graf, np. geograf>geografka,
-man, np. narkoman > narkomanka,
-er, np kelner > kelnerka, trener > trenerka.

~(@tor, np dy\ektor > dyrektorka,

-at, np. delegat > delegatka,
Problematyka tych ostatnich zostata oméwiona w rozdziale 11.2.3.
19 Lingwistki nie biorg pod uwage formacji charakterystycznych dla wspétczesnego jezyka potocznego typu

psycholozka, socjolozka. traktujac je jako zartobliwe okazjonalizmy.
Por. Grzegorczykowa 1979: 119
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-ata, np. akrobata > akrobatka,

-ila-yta, np. hipokryta > hipokrytka.

-ista, np. pacyfista > pacyfistka,

-ant, np. gwarant > gwarantka.

-ent, np. asystent > asystentka, korespondent > korespondentka,
-acz, np. podawacz >podawaczka, podrywacz >podrywaczka,
-anin, np. Amerykanin > Amerykanka,

-arz, np. malarz > malarka,

-ak, np. $piewak > Spiewaczka.

-czyk, np. olimpijczyk > olimpijka,

m -iciel -yciel, np. donosiciel > donositielka, wichrzyciel > wichrzycielka, roznosiciel >
roznosicielka,

m -niko (rzadko), np. osadnik > osadniczka, przewodnik > przewodniczka, urzednik >
urzedniczka, zawodnik > zawodniczka, zwolennik > zwolenniczka,

m -ec (rzadko), np. cyrkowiec > cyrkdwka, zestaniec > zestanka,

m -ca (sporadycznie, poniewaz taczy sie z sufiksem -i(y)ni), np. barbarzynca >

barbarzynku

oraz rzeczowniki niepochodne, np. chtop > chiopka, debil > debilka, mnich > mniszka,

olbrzym > olbrzymka, rywal > rywalka, sasiad >sgsiadka, ztodziej > ztodziejka.

Wedtug H Jadackiej sufiks -ka jest coraz bardziej zwigzany z klasg nazw zenskich,

a coraz mniej z nazwami czynnosci oraz obiektow, wytworow i rezultatow (Jadacka 2005).

-i(y)ni

Sufiks ten tgczy sie z meskimi nazwami osobowymi najczesciej zakonczonymi na
-ca (ok. 90%), np. dozorca > dozorczyni, méwca > mowczyni, pogromca > pogromczyni,
przywédca > pizywddczyni, sprawca > sprawczyni, winowajca > winowajczyni,
wychowawca > wychowawczyni, vykonawca > wykonawczyni, znawca > znawczyni

Rzadziej nazwy tego typu motywowane sg przez rzeczowniki niepochodne, np. bdg

> bogini, cztonek > cztonkini, monarcha > monarchmi, potomek > potomkini, prorok >

& W przypadku zenskich nazw osobowych motywowanych przez nazwy meskie zakonczone na -nik
wystepuja dublety jezykowe, np. pracownik >pracowniczka/ pracownica.
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prorokini, a takze nazwy osobowe zakonczone na -ec, np. bywalec > bywalczyni, medrzec
> medrczyni, strzelec > strzelczyni.

Sporadycznie derywaty tego typu sg tworzone od innych meskich nazw
osobowych, np. gospodarz > gospodyni, mistrz > mistrzyni (oraz ziozenia z tym

wyrazem).

-ica

Sufiks -ica tgczy sie przede wszystkim z nazwami meskimi zakorczonymi na -ec
(z ucieciem tego sufiksu), tworzac w ten sposob derywaty modyfikacyjne, np. oblubieniec
> oblubienica, topielec > topielica, ulubieniec > ulubienica.

Rzadziej podstawe stowotwdrczg stanowig inne nazwy meskie, np. zakonczone na
-tuk, np. awanturnik > awanturnica, cierpietnik > cierpietnica, meczennik > meczennica,
pomocnik > pomocnica, powiernik > powiernica, pracownik > pracownica, robotnik >
robotnica, rowiesnik > réwiesnica, uczen > uczennica, zatobnik > zatobnica, rzeczowniki
niepochodne, np. karzet > karlica.

Sporadycznie sufiks -ica i1 jego warianty (Por. Grzegorczykowa 1979: 72-90)
tworzg derywaty mutacyjne, np. balet > baletnica, bratanek > bratanica, siostrzeniec >
siostrzenica.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze cechg charakterystyczng nazw
osobowych zenskich z formantem -ica jest ich wielomotywacyjnos¢, np. zazdrosnica <
zazdro$nik zazdro$c¢/ zazdroscic.

Mniej liczng grupe derywatOw stanowig nazwy nacechowane ekspresywnie, np.
anielica, diablica.

R. Grzegorczykowa (Grzegorczykowa 1984: 366) wyrdznia takze formant
paradygmatyczny -ica, ktory mozna wyodrebni¢ w derywatach typu grzesznik >

grzesznica, obtudnik > obtudnica.
-essa (-esa)
Sufiks ten zostat zapozyczony z jezyka francuskiego. Wystepuje sporadycznie

w derywatach motywowanych przez nazwy meskie baron > baronessa, druid > druidessa

(rzad.hist ), patron >pat. onessa (hist.), steward > stewardesa, poeta >poetessa (ksigzk.).
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R. Grzegorczykowa (Grzegorczykowa 1984: 366) zwraca uwage nha stosunkowo
wysokag frekwencje formantu paradygmatycznego -a w derywacji zenskich nazw
osobowych, polegajacej na przeksztatceniu nazwy meskiej w nazwe zenskag poprzez jej
wstawienie w zefiski wzor odmiany bez dodawania afiksu.

W deiywacji tego typu podstawe stowotworczg stanowig najczesciej nazwy meskie
0 odmianie przymiotnikowej zakonczone na:

m -n-y, np. chrzestny > chrzestna, pousadny > podsgdna, podwiadny > podwiadna,
radny > radna, wozny > wozna,

m -ow-y, np. ksiegowy > ksiegowa, zastepowy > zastepowa,

m  -sk-i, np. spOznialski > spdznialska,

m -3c-y, np. przewodniczacy > przewodniczaca

Rzadziej sg to nazwy o odmianie rzeczownikowej zakonczone na -nik, np.
bezwstyduik > bezwstydnica, nieszcze$nik > nieszcze$nica, zazdrosnik > zadrosmca,
ztosnik > ztosnica.

Licznie reprezentowana jest natomiast grupa rzeczownikéw nacechowanych
ekspresywnie zakonczonych na -arz, np spryciarz > spryciara, handlarz > handlara,
plotkarz > plotkara, -och, np. pieszczoch > pieszczocha, ttuscioch > ttusciocha; -i$, np.

strojni$ > strojnisia, wygodni$ > wygodnisia, zartowni$ > zartownisia.

-owa

Formant -owa tworzy derywaty o odmianie przymiotnikowej. Podstawe
stowotworczg zenskich nazw osobowych utworzonych za jego pomoca stanowig wytgcznie
rzeczowniki (Grzegorczykowa 1979: 310). W$rdd nich mozna wyr6znic:

m nazwy zawodow, stanowisk, tytutow i godnosci oraz nazwiska mezéw, np. aptekarz
> aptekarzowa, cesarz > cesarzowa, doktor > doktorowa, Kuncewicz
>Kuncewiczowa, Nowak > Nowakowa, prezydent > prezydentowa

m meskie nazwy pokrewienstwa, np. brat > bratowa, syn > synowa, te$¢ > teSciowa

m meskie nazwy zawodOw zakonczone na -owy (przy ktérych wystepuje czesto
motywacja towarzyszaca), np. bufet / bufetowy > bufetowa, druzyna / druzynowy >

druzynowa.
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-ma

Sufiks -tna jest charakterystyczny dla stowotwdrstwa nazw zon tworzonych
od nazw meskich okreslajacych ich mezéw, np. gazda > gaZdzina, lesniczy > leSniczyna.

Do tej grupy mozna takze zaliczy¢ derywaty sedzina i staroscina ze wzgledu na ich
pierwotne znaczenie. Obecnie jednak w tych leksemach formant -ina zmieni! swoja
funkcje, stajgc sie jedynie wyktadnikiem zenskos$ci i nie uwzgledniajgc ich wczesniejszego

dzierzawczego charakteru: sedzina kobieto sedzia’, staroscina kobieta starosta

-anka i -6wka

Formanty te sg przez R. Grzegorczykowg (Grzegorczykowa 1979: 114-148)
definiowane jako warianty sufiksu -ka.

W staropolszczyznie funkcja sufiksu -anka koncentrowata si¢ na tworzeniu nazw
cérek od nazw meskich okre$lajacych stanowiska, urzedy, funkcje oraz nazwiska ich
ojcdw, np. burmistrz > burmistrzanka, chorazy > chorazanka, hrabia > hrabianka.
Funkcja ta jest obecna i we wspdtczesnym jezyku polskim, nalezy jednak podkreslic,
zejest nacechowana stylistycznie i stopniowo zanikr W stownikach jezyka polskiego
nazwy tego typu opatrzone sg zatem kwantyfikatorem dawne lub/i gwarowe

Derywaty neutralne pod wzgledem stylistycznym tworzg nieliczng grupe
lekseméw. Nalezg do nich nazwy utworzone od meskich nazw osobowych, np kolega >
kolezanka, poset > postanka oraz zenskie etnika o podwdjnej motywacji, np. Ameryka /

Amerykanin >Amerykanka, Paryz paryzanm > paryzanka.

Wariant -0wka wystepuje w stowotworstwie zenskich nazw osobowych
sporadycznie. R. Grzegorczykowa (Grzegorczykowa 1979: 144) wyrdznia zaledwie trzy
przyktady: cyrkdwka (obecnie czesciej artystka cyrkowa), sportdwka (?) i reziméwka (?).
Podstawy stowotwoércze w tym wypadku to leksemy cyrk, sport i rezim. Jezeli jednak
za podstawe stowotworczg zostanie przyjeta meska nazwa osobowa: cyrkowiec, sportowiec
i rezimowiec, to mozna w nich wyodrebnic jedynie formant -ka.

Obecnie H. Jadacka (Jadacka 2005: 114) nie zalicza jednak wariantu -Owka
do formantéw typowo feminatywnych. Wsrdd derywatdéw osobowych z sufiksem -6wka
wyrdznia bowiem jedynie nazwy prostytutek, np. szosowka, sezondwka, neologizmy, ktére

raczej nie sg rejestrowane przez stowniki jezyka polskiego. Wyijatek stanowi jednak
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leksem tirowka8l, ktdry nie zostat przez iingwistke uwzgledniony (Por. Zgotkowa 2003:
462).

A. Nagorko (Nagorko 2000: 224-226) wyrdznia natomiast w swojej gramatyce
sufiksy obdarzone mocjg i sufiksy bez mocji. Jednak w odr6znieniu od opracowan
chorwackich derywaty urabiane za pomocg sufiksow obdarzonych mocja nie tworza
jednoczes$nie par mocyjnych, tj. leksemdw, ktérych desygnatami sg osoby réznej pici -
- meskiej i zenskiej. Co wiecej, wsrod przytaczanych przyktaddéw znajdujg sie réwniez
nazwy obiektow nieosobowych

Lingwistka zestawia ze sobg nastepujace sufiksy rzeczownikowe.

m -ik(0) / -yk(0), np. inteligencik, dostojnik, mtodzik, kluczyk,
-ic(a) / -yc(a), np. pasierbica, kangu rzyca,

m -(e)k(0), np. grajek, Smiatek, znajomek, cukierek,

-k(a), np. dyrektorka, przesytka,
-k(0), np. zyjatko, niewinigtko, mleczko.
-k(1), np faskotki, kagpieldwki (pi tantum,)

m -(e)c(0), np. zuchwalec, budowlaniec, wedrowiec, kolec,
-c(a)m np. fowca, klamca, kierowca, spotdzielca, winowajca,
-c(a)z np. trojca,

m -nik(0), np. przeciwnik, bagaznik,

-nic(a), np. chtodnica, pradnica,

m -ak(0), np. strazak, niemowlak, sj ewak, ptywak, cruaniak, ogolniak,
-ak(a), np. hulaka, rozrabiaka,

m -in(0)/ -yn(0), ag. Litwin, bernardyn,

-in(@) / -yn(aj, np. sedzina, miescina,
-in(y) / -yn(y),  np. imieniny, odwiedziny.

Do mniej licznych typow stowotwoérczych, w wiekszosci nazw nacechowanych
stylistycznie, zalicza natomiast:
m -och(0), np. thuScioch, $pioch,

-och(a), np. thsciocha, taniocha,

8L H. Jadacka uzywa zapisu TIR-6wka.
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® _uch(0). np. maluch, klamczuch,
-uch(a). np. starucha, dziewucha,

B _ci(a). np. mamuncia, kawcia,
-ci(0), np. tatuncio, wujcio.

® _al(0), np. rogal, brzydal,
ial(a), np. madrala

® _ul(0), np. smarkul,
-ul(a), np. smarkula, brzydula,
-ul(0), np. tatulo, ksiezula.

O -un(0).  np. lizun,
-uni(a).  np. siostrunia, raczynia,
-uni(o),  np. dziadunio,

B _u$(0), np.pracus, lalus,
-usi(a).  np. kawusia, corusia,

B _ow(y), np. bagazowy, dzielnicowy.
-ow(a), np. bratowa, szefowa,

-ow(e),  np. postojowe.

Do modeli stowotwoérczych bez mocji A. Nagorko zalicza sufiksy: -acz (np.
biegacz, sitacz, bogacz, smarkacz, sekacz) i -arz (np. takséwkarz, pisarz, $mieciarz,

sucharz suchagataz ).

Kultura jezyka polskiego (Jadacka 2005: 110) zwraca jednak uwage na fakt,
Ze zmniejsza sie ranga kategorii feminatiwOw, przede wszystkim ze wzgledow
socjologicznych, co w konsekwencji wptywa na ostabianie produktywno$ci samych

sufiksow.

Warto takze zwrécic uwage na znikome przyktady derywacji meskich nazw
osobowych od nazw zenskich. Nalezg do nich nazwy zawoddw (wykonawca czynnosci),
ktore byly/sa wykonywane wytgcznie lub przede wszystkim przez kobiety, np. praczka >
pracz. Do tej grupy derywatow zalicza sie réwniez leksem gwiazdor derywowany

od metaforycznej nazwy zenskiej gwiazda oraz wdowiec derywowany od nazwy zenskiej

wdowa a wjezyku chorwackim tetka > tetak

105



Gramatika hrvatskoga jeztka (Sili¢ 2005: 171) podaje: mocijski su morfemi koji
znace spoi  muski i zenski. Spoi karakterizira imenice u kojima morfemi sa znacenjem
mmkoga spola stoje nasuprot morfemntia koji znace zenski spoi. To su imenice koje znace
(1) vrsitelja raduje (najéesce su to imenice koje znace zatumauje%; (2) osobu na kojoj se
vrsi radnja; (3) osobinu; {4j pristasu, pripadmka iii sljedbenika ucenja, pokreta, reda iii
provea; (5)pnpadnika naroda. stanovmka kraja i stanovnika naseljenogapodrucja.

Na podstawie analizy morfologicznej nazw osobowych wyrdzniono zatem
morfemy, ktore wskazujg na pte¢ desygnatu i morfemy, ktére wskazujg na rodzaj
gramatyczny.

W przypadku nazw wykonawcOw czynnosci, na przyktadzie leksemow vrsitelj
(yrs-i-telj-0-0) i vrsitéljica (vrs-i-télj-ic-a) wyrdzniono:

m  morfemy, ktore oznaczaig wykonywanie czynnosci: vrs- -i-,

m  morfem, kt6ry oznacza 'ktory'/ktéra’ (chorw. koji/ koja), -te/j-,

m  morfemy, ktére wskazujg na pte¢ desygnatu: osobe pici meskiej ten (chorw. onaj)
-0- oraz osobe ptcu zenskiej ta (chorw. ona): -ic-

m  morfemy fleksyjne, ktdre wskazujg na rodzaj gramatyczny. -0 (rodzaj meski) i -a

(rodzaj zenski).

Autorzy gramatyki zwracajg jednoczesnie uwage na konieczno$¢ odrozniania
w tym wypadku znaczenia terminu pte¢ (chorw. spoi) od znaczenia terminu roetzaj (chorw.
rod). Pojecie ple¢ dotyczy bowiem leksykologii, a pojecie rodzaj - phaszczyzny

gramatycznej jezyka.

Powyzsza analiza umozliwita wyodrebnienie grup sufikséw tworzacych okreslong
kategorie stowotworcza. Do morfemdw wskazujacych na wykonawce / wykonawczynie

czynnosci zaliczono zatem:

m -telj-, np. vr$-i-telj-0-0 / vrs-i-telj-ic-a,
m -ac-, np. pjev-ac-0-0/ pjev-ac-ic-a,
m -and-, np nokto:-and-0-0 doktcr-ant-ic-a,

& E. Bari¢ wyrdznia tzw. profesijski mocijski par, jesli imenica za musku osobu ne znaéi samo vrsitelja
radrtje, nego i zanimanje (profesiju) muske osobe.
Por. Bari¢ 1997: 310
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-dr, np.
~(@r, np
-as-, np
-dt- np.
-en-, np.
-ent-, np.
-ist-, np.
-e(e)r~, np.
-graf-, np.
-or-, np.
-lac-, np. 8
-log-, np
-slov- np.
-Zznan-  np
O~ np
-n-, np.

Do morfeméw wskazujagcych na obiekt czynnosci pici meskiej lub zenskiej

zaliczono:

m -an-, np. progn-an-ik-0 /prégn-an-ic-a,

m -en-, np. zatvor-en-ik-0 / zatvor-en-ic-a,

m -jen-, np. ran-jen-ik-0 > ranj-en-ik-0/ ranj-en-ic-a.

Do morfeméw wskazujacych na nosiciela/ nosicielke cechy zaliczono84:

m -dk-, np. vjest-ak-0-0/ vjest-ak-inj-a,

8 W derywatach, ktére zawierajg morfem -iac- relacja osoba pici meskiej / osoba pici zenskiej nie jest
regularna.

& Niektdre z wymienianych ponizej morfeméw mozna zaliczy¢ do kategorii wykonawcow czynnosci
ich znaczenie mozna bowiem opisa¢ na dwa sposoby, w zaleznosci od motywami, np. brbljmac / brbljavica
to: 1. brbljava osoba’lub 2. ‘osoba koja brblja’.
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-av-, np. laj-av-ac-0/ laj-av-ic-a,

-iv- np. primit-iv-ac-0 / primit-1v-k-a,

-jdk- np. sebién-jdk-0-0 > sebi¢nj-ak-0-0/ sebi¢nj-dk-mj-a,
-jiv- np. sal-jiv-ac-0 > $alj-iv-ac-0/ salj-iv-ic-a.

-ljiv-, np. laz-ljiv-ac-0/ Idz-ljiv-ic-a,

-ezljiv~,  np. sram-eZljiv-ac-0/ sram-ezljiv-ic-a.

Do morfemow wskazujgcych na zwolennika idei, cztonka organizacji, nasladowce

itp. zaréwno pici meskiej jak i zenskiej zaliczono:

-0v~, np. aristdtel-ov-ac-0/ aristotel-6v-k-a.
-ev~, np. mato$-ev-ac-0/ matos-ev-k-a,
-ij¢in-. np. vagner-ijan-ac-0/ vagner-ijan-k-a,
-In-, np. benedikt-in-ac-0/ bedendikt-In-k-a,
-ant. np. protest-ant-0-0 / protest-ant-ic-a,
-ist-, np. raaonal ist-0-0/ racional-ist-ic-a.

Do morfemdw wskazujgcych na mieszkarica / mieszkanke danego regionu, miasta,

panstwa itp. zaliczono:

-ac-, np. Slavén-ac-0/ Sldvdn-k-a,

-dn-, np. Amerik-an-ac-0 / Amerik-an-k-a,

-at-. np. Azij-at-0-0 / Azij-at-kinj-a,

-¢an-, np. Zagreb-¢an-in-0 > Zagrep-¢an-in-0 Zagrep-¢an-k-a,
-ez-, np. Kui-ez-0-0/ Kin-ez-kinj-a > Kin-es-kmj-a,

-In-, np. Dalmat-in-ac-0/ Datmat-In-k-a,

-jan-, np. Tibet-jan-in-0 > Tibec¢-an-in-0/ Tibec¢-an-k-a,

-jak-. np. Bosn-jak-0-0 > Bdsnj-ak-0-0/ Bosnj-ak-inj-a.

Natomiast wsrod morfemow wskazujagcych na pleé¢ desygnatu wyr6zniono:

m  morfemy przekazujgce informacje o pici meskiej: -0-, -ac-, -1k-, -in-.
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m  morfemy przekazujace informacje o pici zenskiej: -ic-, -itij-, -k-, -kinj-, -a-.

E. Bari¢ (Bari¢ 1997: 310) podkres$la, ze w jezyku chorwackim rzeczowniki rodzaju
zenskiego motywowane przez nazwy rodzaju meskiego majg to samo znaczenie

stowotworcze, co rzeczownik rodzaju meskiego stanowiacy podstawe derywatu. Zatem
leksemy oznaczajgce wykonawce czynnosci, np. kréja¢ > krojacica, nosiciela cechy, np.
cudak > cudodkinja, zwolennika, np. idealist > jdedlistkinja itd. rozni jedynie sufiksalne

wskazanie na ple¢ desygnatu.

Do morfemow feminatywnych charakterystycznych dla jezyka chorwackiego, ktore
tworzg formacje nienacechowane ekspresvwnie i ktdre jednocze$nie tworzg tzw paty

mocyjne naleza; -a, -ica, -inja, -ka, -kinja® .

W jezyku chorwackim wystepuje niewiele nazw osobowych z sufiksem -a. Wsrod
frekwentywnych deiywatéw tego typu mozna wyrozni¢, np. kim > kuma, siprug >
slipruga, susjed > susjeda, Uniik > unuka.

Wyjatek stanowi jednak stowotworstwo imion zenskich. Imiona zenskie, dla
ktorych podstawe stowotworczg stanowi imie meskie tworzg najliczniejszg grupe

derywat6w tego typu, np. Martin > Martina, Petar > Petra, Zdravko > Zdravka.

-ica

Formant -ica jest najbardziej produktywnym sufiksem tworzgcym zenskie nazwy
osobowe (Por. Bari¢ 1997, Babi¢ 1991).
Sufiks ten +taczy sie z jednosylabowymi podstawami rzeczownikowymi

oznaczajacymi osobe pici meskiej, np. ban > bénica, ¢lan > cidnica, kralj > kréljica, sef>

séfica,

& Jezykoznawcy chorwaccy reprezentujg dwa stanowiska w zwigzku z wyodrebnianiem morfeméw
stowotworczych. Jedni traktujg kofncowke fleksyjng jako cze$¢ sktadowsq sufiksu, np. -inja, -ico (m in.
E Barie, S. Babic), inni zwracajg natomiast uwage na rozrdznienie morfemu stowotworczego i fleksyjnego,
np. -inj(a), -ic(@) (m.in. J. Sili¢, 1. Pranjkovic).
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a takze z meskimi nazwami osobowymi zakonczonymi na:

m ~(ac, np. balavac > balavica, brbljavac > brbljavica, gliimac > gliimica,

m -ad, np. Gista¢ > Cistacica, jahd¢ >jahacca, kliza¢ > ki.zacicd,

m -ant, np debitam > debitantica, emigrant > emigraiuica, laborant > laborantica,
m -ar, np. apotekdr > apotekarica, cvjecar > cyje€arica, kipar > kipcirica,

m ~ar, np. mlnistar > ministrica,

m -as, np. bogatas > bogatdsica, koscirkas > kosarkmica, pljackas$ > pljackasica,
m -ent, np agent > agentica, dirigent > dirigentica, pacijem >pacijenhca,

W -ist, np. ekondmist > ekonoinistica, Ungyist > lingvistica, sélist > sohstica,

m -nik, np. besmrtmk > besmrtnica, besramnik > besramnica, ddbitnik > dobitnica,
m -Or, np autor > autorica, direktor > direktortca, partner > partnerica,

m -telj, np. branitelj > braniteljica, Citatelj > Citateljica, ljubitelj > ljubiteljica*6.

Jesli podstawa stowotwdrcza konczy sie na ¢, k g lub h po dodaniu sufiksu -ira
podlegaja regularnym alternacjom (c, k, g, h na ¢, Z, s), np. b6g > bdzica, hajduk >
hajdiiica, siromah > sirébmasica.

E. Bari¢ (Bari¢ 1997: 310) zwraca jednak uwage na mozliwos$¢ potaczen sufiksu

-ica z podstawami zakonczonymi na spétgtoske g bez zmian spotgtoskowych, np.

meteorolog > meteoroldgica, pedagog > pedagogica, ktore jednoczesnie ttumaczy

nasladowaniem pary deiywacyjnej koleg(a) > kolegica.

Sufiks ten tworzy rowniez liczne zenskie nomina etnica, ktore charakteryzuje

motywacja podwdjna (przez nazwe panstwa i przez meskie etnika), np. Hrvatica <
Hrvatskd / Hrvat, Madarica < Madarska / Madar oraz zenskie etnika nacechowane
ekspresywnie, np. Englezica, Francuzica (formy neutralne powstajg natomiast w wyniku
potaczenia z sufiksem -kmj(a), np Engleskinja < Engleskd / Englez, Francuskinja <

Francuska /Francuz).

& S. Babic¢ wyrdznia rowniez laczliwos¢ feminatywnego sufiksu -ica z nazwami meskimi zakoficzonymi na;
-ir, np. pastir > pastirica: -kt, np. arhitekt > arhitektica; -t, np. kandidat > kandidatica\ -an, np. kapelan >

kapetanica i in. np. konzul > konzulica, vitez > vitezica
Por. Babi¢ 151-179
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-rnja

Sufiks ten faczy sie najczeSciej z podstawami zakoriczonymi na k, np. cudak >
cudékinja, pjesnik > pjésmkinja, svjedok > svjeddkinja, rzadziej na inng spotgtoske, np.
rob >robinja, monah > mouahinja.

Podobnie jak sufiks -ica formant -inja takze tgczy sie z nazwami osobowymi
rodzaju meskiego, ktore sg zakoriczone na spétgtoske g, np. astrolog > astroluginja, bog >
boginja, psihdlog > psiholdginja (Babi¢ 1991: 268).

Obecnie zauwazalna jest jednak tendencja do tworzenia nazw osobowych zenskich
motywowanych przez nazwy meskie zakonczone na -log za pomocg sufiksu -kmja,
ze zmiang wyglosowej spotgtoski g na §, np. antropiiloskinja, ginekéloskinja,
socioloskinja. W przypadku niektérych nazw feminatywnych wystepujg zatem dublety,
a nawet tryplety leksykalne, np. pedagog > pedagdginja / pedagoskinja / peaagogica (Por.
Babi¢ 1991: 270, Ani¢ 2000).

Do tego typu stowotworczego nalezg takze nonuna étnica, ktérych podstawg

stowotworczajest nazwa meska, np. Ceh > Cetunja, Grk > Grkinja, Slovak > Slovakmja.

-ka

Sufiks -ka taczy sie z podstawami zakonczonymi na spotgtoski pototwarte

(sonome):
4, np. burzuj > burZujka, her6j > heréjka,
I, np. boguml1> bog'imilka, rival > rivalka,
-lj, np. bbgalj > bogdljka,
-m, np. astronom > astronémka, ekonom > ekondmka,
-n, np. musliman > muslimdnka, $pijnn > spijiinka,
e np. alkohohéat > alkohdliéarka, dobrotvor > dobrotvdrka.

8 Sufiks -ka taczy sie z rzeczownikami zakoriczonymi na -ar, -er i ztozeniami zakoriczonymi na -r, w tych
przypadkach odnotowywane sa jednak wyjatki, szczeg6lnie wsérod nazw dwu- i wielosylabowych, ktore
czasami faczg sie z sufiksem -ica.
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-V, np. detektiv > detektivka.

S. Babi¢ (Babi¢ 1991: 255-266) do tej grupy zalicza rowniez sufiks -ist wyrdzniany
w derywatach typu alpinist > alpinistka, tiirist > tiiristka, lecz przyznaje jednocze$nie, ze

czesciej w tych przypadkach wystepuja sufiksy -ica lub -kinja.

Sufiks ten gczy sie rowniez z nazwami meskimi zakonczonymi na ~(a)c i -janin,
przy ktorych wystepuje skrdécenie podstawy, np. blizanac > blizanka, intelektualac >

intelcktualka, drzavljanin > drZavijanka, gradamn > gradanka.

Formant -ka jest najbardziej produktywnym sufiksem w stowotworstwie zenskich
nazw mieszkancow, dla ktérych podstawe stowotworczg stanowig nazwy meskie (Babic

1991: 258), np. Bracanin > Brokonka, Egip¢anin > Egipfdnka, Dalmatinac > Dalmatinka,

Japanac > Japanka.

-kinja

Formant -kinja tgczy sie najczesciej z nazwami meskimi  zakonczonymi
na spotgtoski:
m -f, np. biograf bidgrajkmja,filozof >fil6zofkinja, koredgraf> koredgrafkmja,
m -1 (przechodzace w d, jezeli przed nim znajduje sie samogtoskal!, np. analfabet >

analfabetkmja, diplémat > diplomatkinja, traged > tragetkinja.

Do tego typu stowotworczego nalezg takze nomina etnica, ktérych podstawg
stowotworczg jest nazwa meska (najczesciej zakonczona na -t, -z, -i), np. Azijai >
Azijatkinja, Kinez > Kineskinja, Rus > Ruskinja, Rom > Rdmkinja.

Rzadziej nazwy zenskie z sufiksem -kinja sa motywowane przez rzeczowniki
zakonczone na ~(a)c, np. cniac > crnkmja, stranac > strankinja. W deiywacji tego typu

nastepuje skrdécenie podstawy stowotwarcze;j.

Por. Bari¢ 1997: 311
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Sporadycznie podstawe stowotworczg stanowig natomiast inne meskie nazwy

osobowe, np. akademik > akademkinja, astronom > astrénomkinja, vitez > viteskinja.

Nalezy rowniez dodaé, ze niektore nazwy rodzaju zenskiego mogg by¢ tworzone
przez dwa rownoprawne sufiksy, ktore nie wptywajg na zmiane znaczenia rzeczownika.

Nalezg do nich przede wszystkim derywaty nazw meskich zakonczonych na -ist, np.
ekondmistica / ekon”mistkinja, epizddistica / epizcnlistkinja, okidistica / okuiistkmja, ale

i wtlarica/ vrtlarka.

Opisane sufiksy feminatywne tworza takze nazwy osobowe zenskie, faczac sie
z innymi podstawami stowotworczymi, np. przymiotnikowymi, np. crn > crnka, lijep >
ljepdtica. czasownikowymi, np. servirati > servirka, sortirati > sortTrka. W przypadkach
derywacji tego typu nie mozna jednak moéwic o tzw. parach mocyjnych tworzonych przez

nazwe meska oraz nazwe zenska, nie mozna ich zatem uzna¢ za przykfad dyskryminacji

jezykowe).

Mocja moze by¢ wyrazana nie tylko na ptaszczyznie stowotworczej, ale takze przez

formacje supletywne, w tym przez tzw. konwersje, czyli typ wyrazéw przeciwstawnych,
ktore odpowiadajg relacjom odwrotnym (konwersom), np. ma: / zona (poi.); muz / Zena
(chorw.), a takze przez pary typu syn/ corka, ojciec / matka (poi.); sin / kéi, 6tac / majka
(chorw.). W tych przypadkach zarzut dyskryminacji jezykowej jest rowniez

nieuzasadniony, poniewaz formy te nie sg powigzane relacjami stowotwdrczymi, a jedynie

semantycznymi.

W jezyku polskim asymetria rodzajowo-piciowa na ptaszczyznie stowotwarczej
jezyka jest wyrazniejsza niz w jezyku chorwackim, tj. stowotwdrstwo jezyka
chorwackiego w przeciwienstwie do jezyka polskiego charakteryzuje duzy stopien symetrii

rodzajowo-ptciowej.
Warto rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze luki leksykalne dotyczg nie tylko form

feminatywnych, ale réwniez form meskich wykonawcéw zawodow, ktore tradycyjnie sg

wykonywane przez kobiety, np. akuszerka {potozna), niania, przedszkolanka, prostytutka
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(poi.); babica (primalja), $ve/jass i dadd/a, prostautka. W tym wypadku nie stosuje sie
jednak zenskiej nazwy na okreSlenie mezczyzny, ani nie tworzy sie derywatu w rodzaju
meskim, lecz tworzy sie odrebng nazwe, np. wychowawca przedszkolny lub forme
analityczna, ktdéra zawiera wyktadnik meskos$ci, np. pan niania, meska prostytutka (poi );

muska dadilja, muskaprostitutka (chorw.).

[11.2.2. Profesor i profesorka, czyli réznice semantyczne w parach

DERYWACYJINYCH

Dystynkcja pici jest jednym z podstawowych sposobdw identyfikacji ludzi.
Zwiagzane z nimi (czesto stereotypowo) role kobiet i mezczyzn, mimo swej historycznej
zmiennosci, nigdy nie byly i nie sg rowne.

Kultura europejska taczy bowiem kobiecos¢ gtownie z tym, co dotyczy sfery

prywatnej i emocjonalnej, a meskos¢ z tym, co publiczne i intelektualne.

Maskulinizacja nazw zawodowych moze by¢é zatem traktowana jako sposob
na dowartosciowanie spoteczne kobiet. Zawody i funkcje petnione niegdy$ wytacznie
przez mezczyzn, sg obecnie, dzieki procesowi emancypacji, w duzym zakresie dostepne
rowniez dla kobiet. Jednak w celu zachowania prestizu system jezykowy wprowadza
nazwy meskie do deklinacji nieodmiennej i derywacji paradygmatycznej. Przyczyng moze
by¢ réwniez budowanie, poprzez stosowanie tych samych leksemoéw, poczucia réwnosci

mezczyzn i kobiet.

111.2.2.1. Uzus spoteczny ijezykowy prowadzi czesto do tego, ze zenskie formy zawodow

majg w praktyce znacznie wezszy zakres znaczeniowy i funkcjonalny niz formy meskie.
Leksem dyrektorka moze odnosi¢ si¢ do kobiety petnigcej funkcje kierownicza

w przedszkolu lub w szkole podstawowej, natomiast nazwa dyrektor - bez wzgledu na pte¢

- W kazdej innej instytuciji.

Desygnatem nazwy zenskiej profesorka moze by¢ nauczyciel pici zenskiej w szkole

Sredniej, ale nie wykladowca pici zenskiej na uniwersytecie, leksem doktorka

8 W tym wypadku w jezyku chorwackim istnieje takze para mocyjna, w ktorej derywat feminatywny jest
wyrazem bliskoznacznym: krojac > krojacica.
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nacechowany potocznoscig jest spotykany w przychodni na wsi, ale nie w prestizowej

klinice.

Sekretarka i sekretarz to dwa rézne zawody o odmiennej pozycji. Sekretarz to
urzednik zatatwiajgcy sprawy zwiazane z dziatalnosScig osoby lub instytucji, funkcja
w organizacjach naukowych, politycznych; osoba petnigca takgfunkcje (Sobol 2002: 904)
np. sekretarz stanu, sekretarz generalny sekretarz redakcji natomiast sekretarka to
pracownica zajmujgca sie korespondencjg, przyjmujgca interesantéw, zatatwiajgca
sprawy biezgce zwigzane z dziatalnoScigjakiej$ instytucji lub osoby (Sobol 2002: 904).

Podobnie interpretowane sg nazwy potoznik i potozna Wedtug Nowego stownika
jezyka polskiego PWN potoznik to lekarz specjalista z zakresu potoznictwa (Sobol 2002:
708), natomiast potozna to pielegniarka wyszkolona w potoznictwie, pomagajgca przy
porodach, akuszerka (Sobol 2002: 707).

Dwa odmienne zawody nazywajg leksemy maszynista i maszynistka (Sobol 2002:
441). Pierwszy o wyraznym zabarwieniu meskim oznaczajacy |. mechanika prowadzacego
lokomotywe lub obstugujgcego jaka$ maszyne, 2. specjaliste ustawiajgcego
i zmieniajgcego dekoracje w teatrze, drugi - o zabarwieniu wyraznie zenskim, ktory

oznacza kobiete piszgcg zawodowo na maszynie.

Definicje stownikowe leksemOw gospodarz i gospodyni takze przypisujg ich
desygnatom rozne funkcje, a w konsekwencji nierowny status. Gospodarz to 1. wiasciciel
gospodarstwa wiejskiego, rolnik prowadzacy gospodarstwo, 2. pan domu lub osoba
sprawujacajunkcje pana domu, 3. wiasciciel mieszkania, domu, pensjonatu itp., 4 ktos,
kto zarzadza, rzadzi czyms$ (Sobol 2002: 237), gospodyni to 1. kobieta prowadzgca wiasne
gospodarstwo domowe, pani domu, zona gospodarza, 2. kobieta zajmujgca sie zawodowo
cudzym gospoda stwem domowym, gosposia, 3. wiascicielka mieszkania, domu,
pensjonatu itp. (Sobol 2002: 237).

Znaczna liczba kobiet zajmujacych wysokie stanowiska nie uzywa w odniesieniu
do siebie zenskich koncowek, wskazujgc na fakt, ze forma zenska ma spotecznie nizszy
status i odbiera im prestiz, ktory podkresla nazwa rodzaju meskiego. Zenskie odpowiedniki

posiadajg zatem nizszg warto$¢ rowniez dlatego, ze same kobiety przypisujg im nizszy

115



status, powotujac sie przy tym na reakcje patriarchalnie zorientowanego spoteczenstwa.
Kobiety pracujgce na uczelniach v yzszych moéwig o sobie nauczyciel akademicki a nie

nauczycielka akademicka, docent a nie docentka itp.

D. Dami¢ Bohac (Dami¢ Bohac 1999: 177) pisze: Razvojem drustva, veliki broj
zanimanja otvorenje i zenama. Zenski rod tih imemca se name¢e, mada uz opasnost da
ponekad oznaéi ne zenu Cija je to profesja ve¢ suprugu. Skromnifa zvanja lako tvore

zenski rod, ali na visoj razini, imeince muskog roda uzivaju veti prestiz.

DL2.2.2. W jezyku chorwackim sytuacja przedstawia sie inaczej. Maskulinizacja form
zenskich doprowadzita bowiem do podziatu stanowisk chorwackich jezykoznawcow
i ostrej polemiki

Problem skupia sie na prawidtowosci i dopuszczalnosci istnienia form
feminatywnych od nazw wysokich stanowisk i prestizowych zawodéw oraz zasad ich

(ewentualnego) uzycia.

E. Bari¢ (Por. Bari¢ 1988, 1989) podkres$la, ze zem imaju i drustvenopravo na svoj
lik svog zanimanja o tome ne bi smjelo biti dvojbe, podajac jednoczesnie przyktady
uzywanych form feminatywnych prestizowych zawoddw, np. predsjednik / predsjedmca,
direktor/ direktorica, zamjenikjavnog tuzioca/ zamjenicajavnog tuzioca.

Rozroznia przy tym dopuszczalne sytuacje, w ktorych nalezy uzywac formy
meskiej - ogdlnej, generycznej, a kiedy formy zenskiej, ktdra wyraznie akcentuje plec:

a. 0go6lne / neutralne sytuacje (chorw. opée ih neutralne situaci/e), w ktorych stosuje sie
forme meska danego zawodu lub stanowiska, ze wzgledu na og6lng referencje
i ,bezptciowos¢”, a wiasciwie ,,dwuptciowos¢” takiego leksemu

b. pojedyncze / konkretne sytuacje (chorw pojediacne iii konkretne situacijé), w ktorych
ple¢ nie moze zosta¢ zneutralizowana i w ktorych w zaleznosci od plci desygnatu

uzywa sie nazwy rodzaju meskiego lub nazwy rodzaju zenskiego.

Lingwistka zwraca takze uwage na odmienng funkcje syntaktyczng tego typu nazw,

ktdre w sytuacjach ogolnych wystepuja w zdaniu w roli dopetnienia, np.:

e zasuca birase Marija X

» zazamjenikajavnog tuzioca bira se Ivka X
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a w sytuacjach konkretnych w roli apozycji wobec imion wasnych (Bari¢ 1988: 87), np.

» sutkinja Marija X

e zamjenicajavnog tuzioca lvka X8

W zwigzku z powyzszym M. Bukarica (Bukarica 1999: 21) zwraca jednak uwage
na pewng niekonsekwencje: Dok se sjedne strane hore za pravo zene da u oznacavanju
profesije ‘ima svoj oblik’ nijedna feministkirja ipak rie bi bila spremna svoje prezime

promijeniti u zenski oblik, negd ga ostavlja u muskom rodu.

Drugie stanowisko reprezentuje I. Kramari¢ (Por. Kramari¢ 1988), ktory podwaza
wyidealizowang teze o rozwoju jezyka dostosowanego do rozwoju spoteczenstwa®. Zarzut
stawiany przez lingwiste to brak reakcji uzytkownikow jezyka, tj. brak odzwierciedlenia
zasad postulowanych przez E. Bari¢ w praktyce jezykowej.

Podajac za przyktad pary leksemdw siidac / sutkinja oraz zdmjenlk / zamjenica
(glavnog tuzioca), twierdzi, ze ok. 80% Kkobiet, ktore petnig te funkcje w chorwackim
sadownictwie, nie uzywa ich zenskiej formy.

Poza tym stwierdza krytycznie:

(...) u praksi in concreto, ani se, intelektualno lingvisticko-fliolosko
silova/i/e ekstremno feministicki usmjerenih lektorica, a ne od strane veéine zena

u nasem drustvu koje obavljajujawiefunkcije (Kramari¢ 1988: 120).

Na potwierdzenie swojej opinii . Kramari¢ podaje liczne przyktady wypowiedzi,
wktoiych nie sg przestrzegane zasady uzycia form meskich i zenskich w sytuacjach

ogdlnych i konkretnych wskazanych przez E. Barié, np..

* Na mjesto nesrecc o Irmnah su izish sudac-istrazitelj Alemka Sladi¢, ekipa Republi¢kog
SUP-a(..)(V, 28.12.1984.)

®Przyktady za: Bari¢ 1988, 1989

@ Ten sam poglad reprezentuje B. Corié: Postojanje mocionog tvorbenog sistema ne podrazumeva
istovremeno i postojanje sistema u primeni noviranihfeminina u prakticnom, realnom zivotu.

Por. Cori¢ 1982: 14
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e Zamjenik okruznog jewnog tuzioca Tatjana Burja¢enko-Grubisa optusila je Katicu
Ivetié (...) (V, 10.12.1984.)

e (..) Mihail Gorbacov imao [je] ,,usputni razgovor” s britanskim premijerom
Margaret Tatcher. (V, 29.1.1988),

a takze niekonsekwentne uzycia obu form w jednej wypowiedzi, np.:

* Nada Klai¢, sveucilisni profesor i struéttjak za srednjovjekovnu povijest Hrvata,
i, Sire, Juznih Slavena, autoricaje cijele manje biblioteke (...) (Start, 5.3.1988.)

* (..) ovihje dana opozvan elan OK SSRNBranka Malnar, norinarka Radio Rijeke (...)
(Danas, 8.3.1988).

Jezykoznawca zwraca takze uwage na fakt, ze przecietny uzytkownik jezyka nie
analizuje ogdlnych i konkretnych sytuacji jezykowych, funkcji dopetnienia i apozyciji,

a nawet jesli to robi, jego wybory w zakresie funkcji gramatycznych nie zawsze sa trafne:

Osim toga, ako se pode od teze E. Bari¢ da kod se nademo u pojedina¢noj
situaciji, a ne u opcoj iii neutralnoj (funkciji), koji ¢e od nas smrtnika razumjeti
i tvrditi da se ne radi o pojedinacnoj iii konkretnej situaciji kad se kaze: ,,za suca
se bira Marija X," a da se radi samo radi o pojedinacnoj iii konkretnej situaciji
kad se kaze ,,sutkinjaMarija X ”” (Kramari¢ 1988: 123).

Zjawisko maskulinizacji, ktore opiera sie na uzyskaniu zenskoSci poprzez
deiywacje paradygmatyczng, tj. sprowadzenie meskiej nazwy osobowej do formy
nieodmiennej i nadanie jej zenskiego rodzaju gramatycznego, jest charakterystyczne
przede wszystkim dla polszczyzny, natomiast w jezyku chorwackim zjawisko to nie jest
juz tak wyrazne, bywa jednak przyczyng polemik chorwackich lingwistow zajmujgcych sie
zagadnieniami normatywnymi.

Jezyk chorwacki w przeciwienstwie do jezyka polskiego nie réznicuje znaczen
leksykalnych w parach leksykalnych typu profesor / profesorica (poi. profesor /

profesorka). Pojedyncze leksemy skfadajgce sie na pare mocyjng rozni jedynie zawarta

w nazwie zenskiej wyrazna informacja wskazujgca na pteC. Nie mozna zatem uzna¢ nazwy

118



meskiej za bardziej prestizowa. Ponadto pary leksykalne, w ktdiych niektorzy
jezykoznawcy dostrzegajg zréznicowanie semantyczne, np. tajnik / tajnica (Lovri¢-Jovic¢
2003) nie sa rejestrowane przez opracowania stownikowe (Ani¢ 2000) i wystepuja

stosunkowo rzadko.

11.2.2.3. E. Bari¢ (Bari¢ 1989: 18) zwraca jednak uwage na inng réznice znaczenia nazwy
rodzaju meskiego i nazwy rodzaju zenskiego, widocznej zardbwno w jezyku chorwackim
jak i wjezyku polskim.

Lingwistka podkre$la bowiem jednoznaczno$¢ i funkcjonalno$¢ nazw
feminatywnych wobec braku takiej jednoznaczno$ci w przypadku uzywania form meskich.

Zdania typu:

* Predsjeda sudac N. Liikavecki.

* Predsjeda sudac Aleksadl Cmjakovic.

* Przewodniczy sedzia A. Bielski.

« Przewodniczy sedzia A. Borowicz’.

nie informujg o plci osoby petniacej funkcje sedziego, co moze w konsekwencji prowadzié
do btednej inerpretacji tekstu oraz niewtasciwego dobrania formy rodzajowej okresinikow
(przymiotnikéw, zaimkow, liczebnikéw i form czasownﬁmwych)%.

Forma feminatywna utatwia zatem wedtug lingwistki dalszg komunikacje: Time se,
ujedno, ponovno pootvrduje da muski lik zammanja ima dva znacenja i da valja paziti koje
od tih znacenja upotrebljavamo i kada. Za razliku od muskog lika zanimanja Zenskije lik
uvijek jednoznacan. Stoga mozemo i pomocu zenskog mocijskog parnjaka sve izreci
jedtiom rije¢ju - ypravo tim parnjakom (Bari¢ 1989: 19).

alAleksa to wjezyku chorwackim imie meskie i zeiskie.

J Bralczyk zwraca uwage, ze w jezyku polskim tunkcjonujg dwa homonimiczne leksemy: Mamy
mezczyzne ,,sedziego” (dawniej tez: ,,sedzie’) i kobiete ,,sedzie” (takze, czesciej, ,,sedzine™). Meski ,,sedzia”™
odmienia sie dzi$ przymiotnikowo, zenski wedtug rzeczownikowej deklinacji zenskiej. W formacjach typu
piekna sedzia, madra sedzia nie ma zatem - wedtug lingwisty - zaburzen zgody rodzajowej. Fakt ten niejest
jednak potwierdzony w stownikach jezyka polskiego, w ktdrych leksem sedzia ma tylko meska forme
rodzajowa

Por. Internetowa Poradniajezykowa PWN
B Problematyka relacji sktadniowych w formacjach tego typu zostat oméwiony w rozdziale 111.3.1.
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Druga zaletg form feminatywnych sufiksalnych jest ich ekonomicznos$¢. Uzywajac
formut typu tip junakinje, novinarka (chorw.); typ bohaterki, dziennikarka (poi.), nadawca
nie jest zmuszony do uzupetnienia tekstu o informacje dotyczacg pici w przeciwienstwie
do sytuacji, w ktérej zostatyby uzyte formy typu tip Zenskog junaka, zetia novinar
(chorw.); typ zenskiej bohaterki, kobieta dziennikarz (poi ).

Stosowanie form analitycznych zawierajgcych cztony typu zena, zenski (chorw.);
kobieta, zenski / kobiecy (poi.) i naruszajacych zasade ekonomii jezykowej wydaje sie
zatem uzasadnione jedynie w wypadkach, w ktérych chce sie w szczegdlny sposéb

podkresli¢ ptec zenska.

Autorka podkresla réwniez, ze zenski je mocijski parnjak funkcionalna
kominukacijska kategorija (Bari¢ 1989: 19). Prvi spiker, najbolji kajakas (chorw.);
pierwszy spiker, najlepszy koszykarz (poi.) nie oznacza (nie musi oznaczaC) tej samej
osoby co formacje typu prva spikerica, najbolja kajakasica (chorw ); pierwsza spikerka,
najlepsza kajakarka (poi.).

Konsekwencjg tego jest prawdziwos¢ i logika wypowiedzi, ktora zawiera forme

feminatywna w zdaniach typu:

Tatjana Tjereskovaje prva astronautkinja. (*Tatjana Tjereskovajeprvi astronaut.)

» Cvijeta Zuzoricjeprva hrvatskapjesnikinja. (*Cvijeta Zuzonc¢jeprvi hrvatskipjesnik.)

o Tatiana Tiereszkowa byta pierwszg astronautkg. (*Tatiana Tiereszkowa byta
pierwszym astronauta.)
» Elzbieta Druzbacka byta pierwszg polskg poetkg. (*Elzbieta Druzbacka byta

pierwszym polskim poets.)

ni.2.3.0graniczeniaderywacji zenskiej

Proby urabiania nazw feminatywnych natrafiajg nie tylko na przeszkody natury

socjologiczno-kulturowej. H. Jadacka (Jadacka 2005: 127) zwraca uwage na fakt, ze jezyk

polski dysponuje tylko jednym neutralnym wykfadnikiem stowotwérczym - sufiksem -ka.

Inne sufiksy feminatywne sg bowiem wyspecjalizowane w tworzeniu nazw
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nacechowanych podnio$le: -ini-yni, struktur dzierzawczych i in.: -owa, -ina, -anka, -6wna,
-ica.

Ograniczenia w stowotworstwie nazw feminatywnych sg poza tym zwigzane
z formg nazwy meskiej i mozliwoSciami jej potgczenia z sufiksem zenskim Wsrdd nich

mozna zatem wyrozni¢ ograniczenia fonetyczne, semantyczne i stylistyczne.

Pierwszg przyczyng blokady derywacji nazw zenskich sg zatem wzgledy
fonetyczne, nowe derywaty zenskie ,,nie brzmig” poprawnie dla przecietnego uzytkownika

jezyka.

Prawie 30 lat temu M. Kucata (Kucata 1978: 47) uznal, ze nazwy profesji
zakonczone na -log np. antropolog, archeolog, psycholog, filolog, geolog itp. nie majg
swoich zenskich odpowiednikow.

Potgczenie nazwy osobowej zakonczonej na -log z sufiksem feminatywnym -ka
wymaga zmiekczenia wygtosowej spotgtoski podstawy, w wyniku ktorego powstajg
formacjefilolozka, pedagozka itp., ktore i dzisiaj nie mogg liczy¢ na aprobate normatywna
(Jadacka 2005: 128)%.

Jednak obecnie w jezyku potocznym i w mediach coraz czesciej spotykane sg i formy
rodzaju zenskiego, odnoszace sie tylko do Kkobiet typu antropolozka, socjolozka,

psycholozka, np.:

» paleontolozkaprof. Zofia Kielan-Jaworowska (GW, 29-30.10.2005.)

» szefowa SIRi [Social Issues Research Centre], znana socjoloiki Kate Fox (GW,
30.01.2006.)

» Pedagozka widziata go ostatni raz wpigtek. (GW, 27.01.2006.)

e Z siostrg Elizabeth Johnson, amerykanska teolozka, rozmawia Jarostaw Makowski.
(TP, 15.12.2002.)

Formy tego typu sa zasadniczo poprawne pod wzgledem stowotworczym. Jednak

wymiana spotgtoski g> 7 jest w jezyku polskim charakterystyczna przede wszystkim dla

9 Formacje tego typu majg bowiem charakter hybrydalny i deformujg obcg podstawe, ktdra zajeta trwate
miejsce w polskim systemie leksykalnym.
Za: Jadacka 2005: 128.
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zdrobnien (np. droz-ka, sluz-ka), w zwigzku z tym wystepowanie takiej obocznosci

w formach feminatywnych moze stwarzac nieche¢ wobec jej uzywaniam.

Stowniki jezyka polskiego uznajg na ogot takie formy za niepoprawne ze wzgledu
nabrak akceptacji spotecznej. Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN (Por.
Markowski 2002) uznaje rzeczownik psycholozka za okre$lenie srodowiskowe, a derywaty
laryngolozka i filolozka za zdecydowanie niepoprawne. Podkre$la rowniez, ze nazwy
zenskie z przyrostkiem -ka zostaty uznane za mato oficjalne, lekcewazace, nielicujace
Zpowaga, rangg i pozycja spoteczng wskazywanych oséb. (...) Wpostaci zenskiejpozostaty
juz tylko nazwy zawoddw tradycyjnie wykonywanych przez kobiety, np. aktorka, malarka,
nauczycielka pisarka albo uchodzacych za mato atrakcyjne, o niewysokiej randze
spotecznej, np. ekspeaientka, fryzjerka, sprzataczka. W dzisiejszej polszczyznie nie ma
zadnej nazwy prestizowego stanowiska, stopnia czy tytutu naukowego, ktora miataby
zenskaforme stowotworcza.

Uniwersalny stownik sezyka polskiego PWN pod red. S. Dubisza (Dubisz 2003)
odnotowuje leksemy typu nsycholozka, etnolozka i socjolozka, opatrujgc je jednak
kwantyfikatorem potoczne.

Nazwy tego typu nie sg rejestrowane przez Inny stownik jezyka polskiego (Banko
2000), w ktérym pojawia sie potoczna nazwa biologiczka powstata w wyniku analogicznej
derywacji charakterystycznej dla nazw nauczycielek danego przedmiotu typu chemiczka,
fizyczka, historyczka.

W jezyku polskim zaiysowata sie zatem tendencja, co do ktorej leksykografowie nie

zajeli ciggle jednego i zgodnego stanowiska.

Kolejnym ograniczeniem fonotaktycznym w deiywacji nazw zenskich od nazw
meskich jest zbitka gtosek na granicy podstawy i formantu, mozliwa, lecz trudna
do wymowienia, np. -ktk- w leksemach typu architektka, -nktk- w leksemach typu
adiunktka, -trk-, np. pediatrka.

Narastajagcy problem wprowadzania do jezyka form zenskich jest bezsprzecznie
zwigzany ze zmiang sytuacji kobiet, ich nowymi prawami i przywilejami, a nowa

tendencja jezykowa jest propagowana przede wszystkim przez Srodowiska feministyczne,
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uznajac brak niecheci do uzywania form feminatywnych i przypisywanie im nizszego
statusu za przejaw dyskryminacji®%. Jednak nawet w kregach feministycznych zdania
dotyczace uzywania nazw rodzaju zenskiego sg podzielone.

Nobilitacja nazw tego typu jest zatem kwestig przysztosci, uzalezniong od reakcji

spotecznej.

W przeciwienstwie do jezyka polskiego w jezyku chorwackim istnieje wyrazny
model stowotwdrczy, ktéry pozwala na tworzenie form rodzaju zenskiego od nazw

meskich zakonczonych na formantem -log, np. psiholog > psiholoskinja, dermatolog >

dermatoloskinja, astrolog > astroloskinja.

Rownolegle istniejg jednak formy, ktdre okresSlajg reprezentantow obojga pici, np.
arhedlog meteorolog, paleontolog, zoolog oraz formy, ktére w stowniku jezyka
chorwackiego (Ani¢ 2000) opatrzone sg kwantyfikatorami: KV, neodm , konstr., neob. 9%

np. bidloskinja, socidloskinja, g.nekoldginja (ginekoldgica).

Drugim zarzutem wobec polskich form feminatywnych jest czesto stwierdzenie, ze
»nie brzmig powaznie”, to typ blokady stylistycznej. Najczesciej taka reakcja spotykana
;st wobec struktur typu ministerka, premierka, wyktadowczyni, nankowczyni, a zatem

nazw funkcji i stanowisk o wysokim statusie spotecznym.

W chorwackim porzadku systemowym ze wzgledu na znaczng symetrie wsrdd nazw
meskich i derywowanych od nich nazw zenskich w zasadzie ograniczenia tego typu nie
stwierdzono. taczliwo$¢ nazw rodzaju meskiego z danym typem sufiksu zenskiego jest

% Przyktadem radykalnego feministycznego pogladu dotyczacego uzywania nazw rodzaju zenskiego jest
kwartalnik Zadra, w ktérym autorki postugujg sie wylacznie leksemami typu: filozojka, politoloika,
wyktadowczyni, kanclerka, prezydentka itp.

9 K V—konwencionalna yerzija upraksi kulture hrvatskog knjizewnogjezika. Rije¢ ijeziénajedinica koja se
provodi u lektoriranju, koja se dobwa kad se tekstovi ispravljaju iii koja se provodi organiziranom
djelatnos¢ujeziénih ispravljaéa. Opée usmjerenje te djelatnostijest tradicionalno shvaéanje Cistote jezika
i dobar nacin izraza\>anja. Rayvija neke konvencije koje provodi. Uia verzija u ok\firu hrvatskog knjizevnog
jezika kao cjeline.

neodonu neodomaceno/ neudomaceno. Ono stoje ostato individualno iii konstuirano izvan opce upotrebe,
nije se prosirilo, nije pribwaceno, nenia komunikativnu vrijednost medu izvornim govornicima.

konstr. —konstruirano. Rije¢ iii druga jedinica jezika dobivena primjenom jednog od mogucih pravila
tvorbe, bez dovoljno potvrdenosti ujeziku. Moze biti u opreci prema rije¢i dobivenojprimjenom drugacijeg
pravila iii rije¢i bolje potvrdenoj iii prosirenijoj.

neob. - neobi¢no
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Scisle okreslona, co wiecej, w przeciwienstwie do jezyka polskiego, odnotowuje sie

stosunkowo liczne dublety jezykowe

Ograniczenia dotyczace derywacji nazw zenskich mogg by¢ jednak wywotane
rowniez przez nacechowanie pewnych form potocznoscia. H. Dalewska-Gren
(Dalewska-Gren 1994: 93) zwraca uwage nha charakterystyczng wiasnie dla jezyka
potocznego tendencje, ktora polega na uzywaniu form zenskich, nawet w przypadkach,
gdy nazwa ta jest bardzo rzadka pod wzgledem statystyki (w tym uznawana
za niepoprawng), a nawet, gdy sytuacja zmusza nadawce do jej utworzenia ad hoc.
Do takich formacji lingwistka zalicza leksemy typu zootechniczka, filolozka, natikowczyni,

rzeczniczka, dyplomowana inzynier, krytyczka, odpowiedniczka.

Trzecim typem ograniczen sg ograniczenia semantyczne, dotyczace zjawiska
homonimii, wynikajacej z wielofunkcyjnosci sufiksow
Mozna wsrdd nich wyr6znic¢ dwa typy homonimii.

Pierwszy typ homonimii moze sie przejawia¢ w obrebie samych nazw osobowych,

np.:

» szefowai kobietaszef’iszefowaz2 zona szefa’,

e ministarkai ministrovazZena S1i ministarka2 Zena ministar’

Ten typ homonimii jest takze czesto zwigzany z dawng funkcjg sufiksow
feminatywnych, ktére kiedy$ tworzyly nazwy zon od nazw meskich odnoszacych sie
do ich mezow.

W jezyku polskim sgto sufiksy:

m -0Wa, np. krawcowa, krélowa, imperatorowa,
m -i(y)na, np. hrabina, sedzina, staroscina, gazdzina,

* -i(y)ca, np. caryca,

a w jezyku chorwackim:

a7 Por. tytut komedii serbskiego pisarza B. Nusi¢a Gospoda ministarka (poi. Pani ministrowa; ang. Cabinet
Minister's Wife). Stownik jezyka chorwackiego V. Anicia podaje natomiast forme: ,,ministrica’ konstr.
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m -ka, np. ministarka,

B -ica, np. banica, kapetanica, mdjstorica, doktorica.

Sufiksy te obecnie oznaczajg kobiety petnigce dang funkcje lub wykonujace dany

zawod, a tylko w nielicznych przypadkach stajg sie odmezowskim okresleniem kobiety,

np. w nazwach pokrewienstwa typu bratowa, synowa, teSciowa.

Mozna zatem przyja¢ zatozenie, ze w tym wypadku jezyk dostosowat sie

do rzeczywistosci pozajezykowej, w ktérej dominuje tendencja podkreslania niezaleznosci,

samodzielnosci i indywidualnosci kobiet.

Znacznie czesciej tendencja ta jest jednak wynikiem wielofunkcyjnosci formantow,

ktore tworzg zenskie nazwy osobowe oraz nazwy nalezace do innych Kkategorii

stowotworczych, np.

amazonkai kobieta nalezgca do legandarnego plemienia’; amazonka2 ‘wysoka silna
kobieta 0 wojowniczym usposobieniu’, amazonka3 kobieta jezdzgca konno’
amazonka4 kobieta po amputacji piersi ’, amazonka”™ %obiecy strdj noszony dawniej
do jazdy konnej’ i amazonka™ papuga o jaskrawozielonym upierzeniu z czerwong
plama na ogonie, majgca zdoIno$¢ nasladowania mowy ludzkiej ’

babai fiekcewazgco o kobiecie’, baba2 Tiasto pieczone w duzej formie, zwykle
wpostaci Scietego rozka ’i baba3 Stara kobieta, staruszka’

pilotkal kobieta pilot; pilotka2 %obieta prowadzgca wycieczki, opiekujgca sie
turystami, zwilaszcza zagranicznymi’ i pilotka3 fTodzaj czapki nacigganej na uszy,

zapinanejpod brodg

begovicai egova Zena’ i begovica2 Staro hrvatsko pismo u Bosni i Hercegovini;

bosanica’,

amazonkai 'zene ratnice koje su imale svoju drzavu na obali Mate Azije, kéeri boga
Marsa Aresa’, amazdnka2 'ona koja se natjee ujahaétam disciplinama u konjickom

sportu’, amazonka3 tuga zenska haljina zajahanje’i amazdnka4 ratoborna Zena koja

je po karakteru sticna muskarcima, muskobanja’,
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» babtii 'majéina majka iii oCeva majka, baka’, babaz stara zena’, baba3pejor.o svakoj

zernkoj osobi', baba4 ‘'kukavica, plasljivac (0 muskarcu)',baba5 ‘narodni naziv

za razliéite vrste sitne nevrijedne morske ribe'.

W jezyku polskim sufiksy wyrdznione wczesniej jako sufiksy feminatywne, tj. -ka,
-ica, -owa, -ina, -anka, -O6wka i formant paradygmatyczny -a tworzg takze liczne

nieosobowe klasy znaczeniowe. Nalezg do nich m.in.:

-ka

m nazwy przedmiotow, np. aksamitka, szampanka, baletka,

m nazwy miejsc, np. szoferka, lesSniczowka, dyzurka, kawalerka,

B nazwy czynnosci, np. przeprowadzka, ucieczka, polerka, zbidrka,

® nazwy wytwordw czynnosci, np. naszywka, wywieszka, wkiadko, wsuwka,

m nazwy obiektdw czynnosci, np. nalewka, podpinka,

®m nazwy narzedzi, np. spinka, ztgczka, oktadka, trutka,

m nazwy stanéw, np. goraczka, czerwonka

m nazwy zawoddw (nacechowane potocznoscig), np. murarka, $lusarka,

® nazwy deminutywne, np. wystawka, gtowka, w tym historyczne deminutywa, np.
ksigzka, nitka,

B nieosobowe nazwy wykonawcOw czynnosci i nosicieli cech, np. raméwka, suréwka,
cyfrowka, damka, ulotka w tym nazwy zwierzat i roslin, np. plujka mucha’, wgryzka
motyl’, wiertka gabka ’ mitka, zielonka, jatowka, ptaszczka,

m nazwy liczb, np.jedynka, dwojka, setka,

m nazwy utworzone od wyrazen syntaktycznych, np. poziomka, opiefnka, nadrzewka
motyl’, od$niezka plot’ podomka,

® nazwy utworzone od skrotowcdw, np. emka, eska, wuzetka.

-i(y)ca
B nazwy samic zwierzat, np. lwica, wilczyca, z6twica,

m nazwy Srodkéw czynnosci, np. orczyca hieruchoma belka w wozie dwukonnym ;

wrzecienica,
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nazwy symilatywne, np. esica jJelito o ksztalcie litery s\ tarczyca, pierscienica,

szydlica, ptomiennica grzyb’,

nazwy nosicieli cech, np. weZlica drabina sznurowa do wchodzenia na maszty
nazwy chordb, np. grzybica, nerwica, zelazica,

nazwy nosicieli wkasnosci, np. baranica, drobnica, krocica, okreznica,

nazwy subiektowe, np. tetnica.

¢ -0Wwa

nazwy ,,zon” zwierzat, np. stowikowa, bocianowa,

nazwy techniczne (np. terminy matematyczne), np. ogniskowa, dosrodkowa.

-ina

nazwy nacechowane ekspresywnie, np. psina, ptaszyna, chnscina, miescina
nazwy mies, np. baranina, konina, sarnina,

nazwy zbiorow i czeSci catoSci, np. buczyna, debma, olszyna oraz
syngulatywne, np. krzewina, $liwina,

nazwy tautologiczne, np. kraj > kraina, gtgb > giebina,

nazwy symilatywne, np. koralina krzew', ptetwnia Wwypustw belce’,

nazwy substancji, np. wanilina, lobelina,

nazwy $rodka i wytworu czynnosci, np. okleina, wykladzina.

-anka

nazwy czynnosci, np. tapanka, przeplatanka, pogadanka,

nazwy obiektdéw czynnosci, np. czytanka, czesanka Wweina’, lezanka,
nazwy wytwordw czynnosci, np. zapiekanka, wyklejanka, grzanka,
nazwy miejsc, np. lepianka,

nazwy przedmiotéw (odmateriatowe), np. blaszanka, stomianka,

nazwy

nazwy potraw i produktow spozywczych, np. kartoflanka, owsianka, wodzianka,

kaszanka, maslanka.
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-Owka

m nazwy czynnosci, np. potancowka, czotowka zderzenie czotowe ’,

m nazwy obiektow czynnosci, np. biegéwka, zjazdowka, wskazowka,

B nazwy miejsc, np. porodowka, jednoizbowka, zabiegbéwka, stotowka, kryjowka,
bacowka, zawodowka,

m nazwy potraw i napojow, np. pomidorowka, katafiorowka, kminkowka, anyzowka,

m nazwy przedmiotow (odmateriatowe), np. karbidowka, naftowka, atoméwka bomba,

B nazwy pojazdow i todzi, np. osobOwka, bagazdéwka, wyscigowka, motorowka,
zagléwka,

m nazwy symilatywne (gtéwnie terminy przyrodnicze), np. jezdwka, zbozdwka,

brzegéwka.

-a (formantpa adygmaty zny)

m derywaty odczasownikowe: transpozycyjne, np. zaptata, roztgka, ocena, odmowa;
transpozycyjno-modyfikacyjne, np. uciecha, radocha: mutacyjne, np. ozdoba, zapora,
ostona, przedza, zadra, przyprawa,

m derywaty odprzymiotnikowe: transpozycyjne, np. nuda, odwaga, petnia, pokera,
mutacyjne, np. glusza, proznia; derywaty odprzystowkowe, np. cisza, susza,

m derywaty odprzymiotnikowe, np. prosta, krzywa, prostopadta, przekatna, wyborowa,

mmeralna.

W jezyku chorwackim sufiksy tworzace zenskie nazwy osobowe: -a, -ica, -inja,

-ka, -kinja tworzg m.in. nastepujace nazwy nieosobowe:

B nazwy czynnosci, np. debata, ponuda, ocjena, zamjena,
B nazwy czynnosci i pojecia abstrakcyjne, np pétpora, simnja, veza, lvreda,
m nazwy przedmiotow, np. dozvola, potvrda, zavjesa,

®m nazwy miejsca, np. Ustanova, (vala.
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-ica

nazwy zwierzat i roslin, np. dlakavica ryba’, plav,ca, proljetnica foslina’, kiselica,
nazwy samic, np. golubica, zecica, majmimica, viicica,

nazwy ptynow, np. stajacica woda’, bistrica, tekiicica, sljivovica ‘wodka’,

nazwy odmateriatowe, np. zmca,

nazwy maszyn i narzedzi, np. pisacica, Sivacica,

nazwy rodzajow pisma, np. Cirilica, latinica, gotica,

nazwy deminutywne, np. kéckica, mackica, bocica.

nazwy odliczebnikowe, np. petica, dsmica,

inne typu: spavacica, mornarica, sapunica, slasnca.

-inja

nazwy samic, np. sedmakinja, osmakinja,

nazwy owocow, np. dudinja, gléginja, smrekinja

-ka

nazwy zwierzat i rodlin, np. biserka kura’ naocarka, bjeléuskawagz’ ljiljanka
kwiat’, bijelka Tryba’,

nazwy przedmiotow, np. najlonka, petrélejlca 1ampa’, domobranka‘tzapka’

nazwy deminutywne, np. travka, sjenka, stijenka,

nazwy przedmiotéw (powstate najczesciej w wyniku uniwerbizacji), np. limenka
(fimena kutija), transibirka (‘transibirska Zeljeznica), andénimka (‘anonimna
predstava J,

nazwy wytworow czynnosci, np. bajka, biljeska, pogreska,

nazwy czynnosci, np. bitka, kupka,

nazwy odliczebnikowe, np. ¢etvorka, petorka, dvojka.
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-kinja

m nazwy zwierzat, np. prisojkaya 'waz izvork,nja Zaba

m nazwy postaci fikcyjnych, np.jezerkinja, planmkinja 'rusatka’

Wsréd wymienionych sufiksow, celowo zaprezentowanych w catosci dla ukazania
zakresu badanego zjawiska, wyraznie widoczna jest ich powtarzalno$¢ w zakresie
tworzenia pewnych grup derywatow, np. epicoena, deminutywa, nazwy symilatywne roslin
i zwierzat. Nazwy feminatywne stanowig zatem jedynie jedng z klas znaczeniowych

charakterystycznych dla tych formantow.

Zaprezentowane sufiksy petnig zatem rdéznorodne funkcje, tworza derywaty
motywowane przez rozne czeSci mowy oraz biorg udziat w derywacji mutacyjnej,
modyfikacyjnej i transpozycyjnej. Przytoczone przyktady roznych typéw znaczeniowych
nie wyczerpuja zatem wszystkich mozliwosci (szczegblnie w przypadku wariantéw
formantu -ka w jezyku polskim oraz -ka i -ica w jezyku chorwackim). Struktury tego typu
sg bowiem czesto wynikiem uniwerbizac ., a liczne formacje to okazjonalizmy, w kt6rych
wartos¢ semantyczna ma charakter jednostkowy. Ich mozliwosci derywacyjne sg zatem

w zasadzie nieograniczone.

Wyjatek stanowi polski sufiks -i(y)ni, ktéry jest formantem jednofunkcyjnym, tzn.

tworzy wytgcznie derywaty stanowigce zenskie nawy osobowe3.

W stownikach czesto brakuje haset wielu Zzenskich nazw osobowych
homonimicznych z innymi leksemami, ktorymi postugujg sie uzytkownicy jezyka.
Leksemy tego typu nalezg czesto do stylu potocznego lub tzw. profesjolektu (Por. Wilkon
2000), lecz istnieje rowniez mozliwo$C opatrzenia takich wyrazow odpowiednimi
kwantyfikatorami.

B M. tazinski twierdzi ze jako formant jednoznaczny jest on obecnie chetnie wybierany dla nowych

derywatéw nazw zenskk,h, ktore nie sg jeszcze rejestrowane przez stowniki, np. naukowczyni.

W rokowaniach co do rewitalizacji -i(y)ni nalezy aktualnie byé ostroznym, brak bowiem argumentéw, ktére
opowiadatyby jego upowszechnienie sie.

Por. Lazinski 2006: 225
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Obecno$¢ nazw tego typu w tekstach wskazuje bowiem wyraznie na brak
probleméw komunikacyjnych lub ich znikome wystepowanie. Poza tym konsytuacja
w duzym stopniu (jesli nie catkowicie) wyklucza btedng interpretacje, na co dowodem sg
juz uzywane i1 odnotowane w stownikach struktury homonimiczne typu mary tarkuj

goérna cze$¢ garnituru lub kostiumu’, matynarka2 ‘ogo6t statkow handlowych lub

wojennych z ich zalogami’i marynarka3 Stuzba morska’ (poi ); paraj Zarg. novae’ pdra2
pov. stoti dio dinara’) pdra3 kovani komad novca opcenito; kovanica’ paraj Stanje
u koje prolazi tekuéina u zagrijavanju ’, paras Vvidljive éestice pri izdisanju na hladnom

vremenu ’ (chorw.).

Homonimie leksykalng dotyczacg zenskich nazw osobowych i nazw innego typu
mozna poréwna¢ z homonimig referencjalng nazw meskich jako nazw uniwersalnych
ijako nazw meskoosobowych, np. nauczyciel, gracz (poi.); doktor, kurir (chorw.).

W stosunku do obu brak wiasciwie przeszkéd w ich uzywaniu, nie sg one utrudnieniem dla

uzytkownikdw jezyka, poniewaz kontekst moze jednoznacznie okresli¢ ich znaczenie.

Podsumowujac powyzsze, warto zwréci¢ uwage na fakt, ze formy feminatywne
naturalne dla jezyka chorwackiego, w polszczyZznie napotykajg na dwie przeciwstawne
tendencje: formacje typu psycholozka stajg sie coraz bardziej popularne i stopniowo
wykraczajg poza styl potoczny; natomiast nazwy tytutdw, stanowisk i funkcji preferujg
formy meskie.

Oceny tego zjawiska sg podzielone Wydaje sie jednak, ze stowotwdrcze sposoby
tworzenia form zenskich sg zjawiskiem korzystniejszym dla przejrzysto$ci systemu

jezykowego.

m.2.4. Pani profesor i gospodaprofesor

Rzeczowniki pan i pani (poi.) gospodin i gospoda (chorw ) stanowig w jezyku
polskim i chorwackim tytularne formuly adresatywne. taczac sie z innymi nazwami
osobowymi oraz imionami i nazwiskami, petnig funkcje referencjalng okreslona.

Rzeczowniki tytularne rozumiane sg w niniejszej pracy jako wyrazy, ktére

najczesciej wystepujg w wotaczu z dodatkiem tytutow panie... lub pani..., jednoznacznie
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okreslajacych pteC i zastepujacych rodzaj towarzyszacego im rzeczownika, przy czym
rowniez w innych uzyciach (nie w W) rzeczowniki tytularne kojarzg si¢ z obiema piciami
i stosunkowo rzadko przyjmuja sufiksy zenskie.

Za ich ceche charakterystyczng mozna zatem uznaé potgczenia formy zenskiej pani
(poi ); gospoda (chorw.) z formami rodzaju meskiego, nawet w sytuacjach, w ktorych
istniejg nie budzace kontrowersji nazwy feminatywne. To ich forma staje sie wtedy
nadrzedna, wskazuje bowiem na pte¢ desygnatu, np. pani profesor (poi); gospoda

profesor (chorw.).

W jezyku polskim formy tego typu nie budzg zastrzezen, poniewaz leksem typu
(ta) profesor uznawany jest za derywat paradygmatyczny”, ktérego nieodmiennos¢

wskazuje na pte¢ zenska, np.:

RODZAJMESKI RODZAJZENSKI

N. pan profesor pani profesor

G. panaprofesora paniprofesor

D. panu profesorowi paniprofesor

A panaprofesora panigprofesor

V. panie profeso, ze! paw profesor!

L. o panu profesorze opaniprofesor

l. zpanem profesorem z panig profesorl®

W polszczyznie, jezyku o rozwinietym systemie fleksyjnym, nieodmienno$¢
stanowi pewne odstepstwo od powszechnie przyjetej normy gramatycznej. Zauwazalne jest
jednak przenoszenie konstrukcji tego typu, pierwotnie zwigzanych z godno$ciami

P Warto zwroci¢ uwage, ze formy tego typu sg odbierane przez uzytkownikoéw jezyka polskiego jako
naturalne i sg powszechnie stosowane, miino trudnosci, jakie mogg sprawia¢ cudzoziemcom. Proby zmian,
ktére polegajg na odmianie obydwu cztonow tego typu formacji, dajg natomiast efekt komiczny, szczegélnie
w szerszym kontekscie sytuacyjnym, np. (...) pani ministrowi oczko puscito k ponczosze! (kwestia z filmu
Michata Gardana pt. Pani minister tanczy, 1937r.).
W jezyku chorwackim natomiast wskazuje sie na humoiystyczne zabarwienie struktur typu suceva haljina
'sukienka sedziego', sucev bro$ 'broszka sedziego’, sucev bikini bikini sedziego', ktére stanowia dodatkowy
argument przeciw nazwom meskim uzywanym w odniesieniu do kobiet.
Por. Bari¢ 1989: 18

Sktadnia zgody wedtug znaczenia (ad sensum) widoczna jest we wszystkich przypadkach 1.poj., jednak
uzycie N jest Scisle ograniczone do kontekstéw referencjalnych (np. Rozmawiatem z panig dyrektor /z nowg
profesor.), a nie predykatywnych, w ktorych meskoosobowy orzecznik wymaga meskoosobowych
okreslnikéw (np. Ewa Nowak zostata nowym prezesem / profesorem belwederskim.).
Por. tazinski 2006: 233
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i wysokimi stanowiskami lub zawodami o wysokim statusie spotecznym, na rzeczowniki
osobowe innego typu Nalezg do nich leksemy typu trener, poset, ktére mimo regularnych
i ogolnie akceptowanych form feminatywnych (trenerka, postanka) tacza sie z cztonem
pani w formie meskiej, a takze leksemy, ktdre nie majg swoich zenskich odpowiednikow

(najczesciej stanowiska, zawody zdominowane przez mezczyzn, np. stopnie wojskowe),

np.:

» Sekcja tenisa stotowego pod okiem pani trener Matgorzaty Kodery od 4 do 7 kwietnia
reprezentowata US na XXI Mistrzostwach Polski we Wroctawiu. (Gazeta
Uniwersytecka US, nr 8 (97), maj 2002)

» Kiedys$ bylem na zawodach w Irlandii i pewna pani trener powiedziata, ze widzi
we mnie specjaliste 0d 200 metrow. (Nowy £owiczanin, 3.02.2007.)

» Dzi$ najczesciej korzystajg z mego teSciowie paniposet. (GW, 13.02.2006.)

» Panikapitan zenskiej druzyny Arsenatu Faye White. (GW, 12.10.2006.)
» Do szefa Kancelarii Sejmu przyszli funkcjonariusze dowodzeni przez sympatyczng

panig kapitan ipowiedzieli, ze chcaprzeszuka¢ okreslonypokdj. (Trybuno, 3.2.2007.)

Za wyjatek mozna uzna¢ formy uznawane wspdtczesnie za archaiczne i nalezace
raczej do odmiany potocznej polszczyzny, np. pani sasiadka, pan, gospodyni, w ktorych
obydwa cztony sg rodzaju zenskiego.

Formy feminatywne obydwu cztondw dopuszczajg takze formacje apelatywne oraz

formy grzeczno$ciowe, np. paniprzewodniczgca, pani wozna.

Norme dotyczacg tego zagadnienie sformutowata dla jezyka polskiego w latach 70-
tych H Satkiewicz (Buttler 1971: 111):

(...) uzywanie form meskich w odniesieniu do [nazw zawoddw, tytutdw,
funkcji i stanowisk - przyp. autorki] kobiet jest dopuszczalne i poprawne w tych
wszystkich wypadkach, kiedy formacje zenskie nie majg tradycji i kiedy ich
utworzenie albo nie jest mozliwe, albo prowdzi do konfliktu miedzy czynnikami
stylistycznymi lub zwyczajowymi; niestusznie natomiast 1 nie zastugujgce

na akceptacje normatywna jest postepowanie w taki sam sposob od dawna
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funkcjonujgcymi wjezyku wformach zenskich i zastepowanie ich meskimi, por. np.

pani kierownik ”’zamiast ,,kierownii zkn .

Jednak prawie 30 lat pdzniej stanowisko polskich jezykoznawcdéw zmienia sie
nabardziej tolerancyjne. H. Jadacka (Markowski 1998: 1767) w Nowym stowniku

poprawnejpolszczyzny podaje nastepujaca reguie:

Ostatecznym Kkryterium rozstrzygajagcym o uzywaniu lub nieuzywaniu nazwy
zenskiejjest mozliwosc¢jej stosowania w bezposredniejformide adresatywnej (pani
+ tytut, stanowisko, np. premier, mecenas, doktor). Jezeli tytut wchodzi w skiad

takichformut musi miecforme meska'

W jezyku chorwackim sytuacja prezentuje sie odmiennie. Formacje typu gospoda
profesor budzg bowiem kontrowersje i sg spotykane w zasadzie wyigcznie w stylu
oficjalnym w okre$lonej sytuacji komunikacyjnej, tj. w przypadku przedstawiania danej

osoby.

M. Janjanin (Janjanin  1934) przedstawiajgc stan w jezyku w okresie
miedzywojennym, twierdzit, ze formy takie jak gospoda profesor, gospoda Petrovic
a nawet analityczne formy zena lekar sg niepoprawne, poniewaz jezyk serbsko-chorwacki

dysponuje formami feminatywnymi takimi jak profesérica (chorw.); profesorka (srb.),

a takze formami utworzonymi od nazwiskl1Ql, np. Petrovicka (zona), Petroviceva (cérka)
(chorw./srb.)1®

Drugim argumentem przeciw formacjom mesko-zenskim jest natomiast problem
zgody rodzajowej danej nazwy z atrybutem lub apozycjg, a takze z formami

czasownikowymi.

W opublikowanych 20 lat pdzniej artykutach stanowisko to podtrzymujg Z. Vince
(Vince 1954/5) i S. Nikoli¢ (Nikoli¢ 1954/5). Ze wzgledu na zaburzenia syntaktyczne

lul Problematyka dotjwzaca slowotworstwa zenskich form nazwisk zardwno wjezyku polskim jak i wjezyku
chorwackim zostata omdwiona w rozdziale 111.2.4.2.

1@ Warto zaznaczy¢, ze w artykule, ktory powstat ponad 70 lat temu, autor bardzo cmc ujonalnic podchodzit
do czystosci ,,gramatycznej” i jednoznacznosci jezyka Pisat: Toje atentat na nasjezik. (...) Kadje jezik
svuda stvorio za zenske posebne nazive, moze sWoriti i za ovih nekoliko re¢i. Zasto bismo zadrzali ove
pogresne nazive koji ne stoje u sktadu s duhom i principimajezika! s. 204
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lingwisci uznaja za prawidtowe jedynie formy feminatywne np. drugarica direktor,ca,
gospoda profesorica. Podkreslaja jednoczesnie, ze okresSlanie dychotomii piciowej poprzez

formy gramatyczne, czyli tzw. pary mocyjne lezy w naturze jezyka chorwackiego.

Leksem gospoda (w przesztosci takze drugarica) jest jednak uwazany takze

zanaturalny i wystarczajacy S$rodek wyrazu plci zenskiej referenta danej nazwy.
Za dopuszczalne uznaje sie réwniez ich potaczenia z nazwami zawodowymi w rodzaju

meskim, np.:

» Gospoda arheolog je dosla.

» Gospodaprofesorje dosla.

Przedstawicielka takiego pogladu jest H. Dalewska-Gren (Por. Dalewska-Greri 1989: 219).

Polska lingwistka uwaza réwniez, ze utworzone derywaty feminatywne typu
fdoloshnja, jeziara, doktorka, lingyistica nalezg do rzadkosci i bywajg nacechowane

zartobliwiel®

V. Ani¢ w najnowszym stowniku jezyka chorwackiego definiuje leksem gospoda

W nastepujacy sposob:

gospoda 1. (samostalno iii uz ime i titulu) udana Zena, 2. supruga (...), 3.

uobicajeno oslovljuvanje starijih Zenskih osoba, rije¢ kojom se oslovljava svaka

Zena koja vise nije iii se ocjenjuje da nije u djevojackoj dobi (Ani¢ 2003: 369).

Autor dopuszcza zatem potaczenie tego leksemu wylgcznie z  imieniem
(nazwiskiem) oraz tytutem, nie podaje jednak rodzaju gramatycznego leksemu

okreslajacego tytut.

13 Stanowisko to H. Dalewska-Gren urupelma analizg zakdcen kongruencyjnych. Problematyka ta zostata
omowiona w nastepnym rozdziale.

Formy nienacechowane stylistycznie i powszechnie uzywane to. filéloginja, jezi¢arka, doktorica (Por. Anié
2000)
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W polszczyznie obserwuje sie zatem dwie tendencje: 1 tworzenie form
feminatywnych, czesto mimo ograniczerh stowotwdrczych i pozajezykowych oraz 2.
uzywanie form meskich w odniesieniu do kobiet (nawet mimo istnienia form zenskich)

Jezyk chorwacki charakteryzuje sie natomist bardzo wysokim udziatem nazw
feminatywnych.

W obu przypadkach mozna moéwi¢ zaréwno o zaletach, jak i wadach uzywania
takich formacji. Formy feminatywne bezsprzecznie ufatwiajg odmiane oraz organizacje
struktur skladniowych. Czesto jednak uzytkownicy jezyka przyjmujg je z oporem,
poniewaz pewne formacje brzmig nienaturalnie, dziwnie, czasem $miesznie i niepowaznie
(co razi szczegdlnie niektdre kregi feministyczne).

Stosowanie form meskich zwigzane jest natomiast z denotowanym przez nie
prestizem, wyzszym statusem oraz poczuciem roéwnosci i rownouprawnienia Kkobiet
i mezczyzn. Z drugiej strony maskulinizacja wszystkich form nazw zawodowych, tytutdw,
stanowisk itp. moze w pewnych sytuacjach prowadzi¢ do niejasnosci w procesie

komunikacyjnym.

111.2.5. Stowotwoérstwo zenskich imioninazwisk

Imiona i nazwiska to cze$¢ systemu nazywania i identyfikacji oséb. W przypadku
imion mozna jednak méwi¢ o modzie imienniczej i mozliwosci wyboru, natomiast
w przypadku nazwisk o ich statosci i dziedzicznosci (CieSlikowa 1994: 185). W kulturze

stowianskiej do tradycji nalezy przyjmowanie nazwiska meza przez zone i dzieci.

Kregi feministyczne traktujg zmiane nazwiska kobiety po zawarciu zwigzku
matzenskiego jako jeden z najbardziej rozpowszechnionych zwyczajéw podtrzymujgcych
tradycje patriarchalng (czytaj: praktyki seksistowskie)104 Podkresla sie fakt, ze to
mezczyzna bierze kobiete za zone (poi.); mrskarac se zeni (chorw.), natomiast kobieta
wychodzi za maz (poi.); zena se udaje (chorw.). To, co wydaje sie oczywiste i naturalne,

odkiywa swojg arbitralno$¢ w sytuacji, gdy kobieta nadaje swoje nazwisko mezczyznie.

104 W formach adresatywnych za o wiele bardziej dyskiyminujgca kobiety uwaza sie konwencje adresowania
koresj ondencji np. wjezyku angielskim czy francuskim, w ktorych uzywa sie zwrotéw, do: Mr and Mrs Jan
Nowak, Monsieus et Madame Jan Nowak, nie uwzgledniajgcych nawet imienia kobiety
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Sytuacje takie zarowno w Polsce, jak i w Chorwacji zdarzajg sie bardzo rzadko, pomimo

ze prawo dopuszcza takg mozliwosc:

m Matonkowie moga: 1. przyja¢ wspolne nazv isko bedace dotychczasowym nazwiskiem
jednego z nich, 2. kazdy moze zachowac swoje dotychczasowe nazwisko, 3. kazdy moze
potgczy¢ dotychczasowe nazwisko z nazwiskiem drugiego matzonka (maksymalnie dwa

cztony) {Kodeks Rodzinny, Prawa i obowigzki matzonkow, § 2 art. 25)

m Prilikom sklapanja braka nevjesta i zenik mogu se sporazumjeti: 1. da svako zadrzi
svoje prezime, 2. da kao zajedrucko prezime uzmu prezime jednog od njih, 3. da kao
zajedni¢ko rzmu oba prezimena, 4. da svaki od njih uz svoje prezime uzme i prezime
brac¢nog druga i odluéi koje ¢e upotrebljavati na prvom, a koje na drugom mjestu

{Obiteljski zakon, I1l. Osobna prava i duznosti bracnih drugova, ¢l.11,1.1)

W obu krajach upowszechnit sie jednak zwyczaj przyjmowania nazwiska meza przez

zone, mimo braku przeszkod formalnych w przyjmowaniu nazwiska zony przez meza.

System stowotworczy i tradycja patriarchalna dopuszcza réwniez tworzenie
odmezowskich nazwisk kobiet (zon i corek).

W jezyku polskim nazwiska kobiet tworzone sg od nazwisk mezczyzn w rodzaju
meskim przy pomocy sufiksow -owa, -ina, -Owna, -ankalos, np. (ten) Nowak >
(ta) Nowakowa, (ten) Michalak > (ta) Michalakowa, (ten) Kuncewicz >
(ta) Kuncewiczowa (nazwiska meskie zakonczone na spotgtoske), (ten) Kuna > (ta)
Kunina, (ten) Piguta > (ta) Pigulina (nazwiska meskie zakonczone na samogtoske)
aw przypadku nazwisk przymiotnikowych poprzez zmiane paradygmatu fleksyjnego ftj.
zmiang koncowki rodzaju meskiego -i, na koncowke rodzaju zenskiego -a, np.
(ten) Kowalski > (ta) Kowalska, (ten) Ciszewski > (ta) Ciszewska, (ten) Biernacki >
(ta) Biernacka, (ten) Rudzki > (ta) Rudzka (Por. Bgk 1999: 216, Markowski 1998: 111).

16 Formanty -owa i -ina, 0 czym sygnalizowano w poprzednim rozdziale, stuzgtakze do tworzenia nazw zon
od stanowisk i urzedéw piastowanych przez mezow Tego typu formacje réwniez wskazujg na przynalezno$¢
kobiety do mezczyzny, np. doktorowa (zona doktora), prezesowo (zona prezesa), dyrektorowa (;ona
dyrektora), hrabina (zona hrabiego), staro$cina (zona starosty), dawne: podkomorzyna (zona
podkomorzego), podstolina (zona podstolego). Analogiczne formy tworzy sie za pomocg sutiksdv. -6wna
i -anka dla nazw cdrek, np. prezesdwna (coérka prezesa), prezydentéwna (cdrka prezydenta), hrabianka
(cdrka hrabiego).
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Nazwiska corek tworzy sie najczesciej za pomocg sufiksu -6wnc. np. Pawlak >
Pawlakowna (cérka Pawlaka), Wojtczak > Wojtczakdwna (corka Wojtczaka). Od nazwisk
meskich zakoriczonych na -a, nazwiska corek tworzy sie za pomocg sufiksu -anka, np.
Zareba > Zarebianka (cérka Zareby). Formacje zakonczone na -6wna, -ina, -anka naleza
wspdiczesnie do rzadko spotykanych. W codziennych sytuacjach komunikacyjnych sg one
odbierane jako postacie archaiczne, czasem ironiczne i charakterystyczne przede
wszystkim dla stylu potocznego. Wyktadniki dzierzawczosci zaczety bowiem zanikac
w momencie, gdy stosunki rodzinne z pierwotnego ukiadu typu patriarchalnego,
feudalnego, w ktérym dominowat maz-ojciec, zaczety sie zmienia¢ w uktad partnerski,
w ktérym zony i corki przestaty ekonomicznie, towarzysko itd. zaleze¢ od meza-ojca.

Kulturajezyka polskiego (Jadacka 2005: 130) zwraca takze uwage na dwa czynniki:
dodatkowym powodem niecheci do nadawania nazwiskom kobiet form nacechowanych
morfologicznie jest potgczenie we wspominanych przyrostkach funkcji wskazujgcej ptec
zfunkcja sygnalizujgca stan cywilny (nazwiska odojcowskie i odmezowskie).

(...) Jeszcze inng okolicznoscig wplywajacg na ustabilizowanie sie meskich
niesuftksalnych form nazwisk kobiet byly ktopoty w kontaktach z cudzoziemcami, ktérym
trudno bylo zrozumie¢ roznice morfologiczne miedzy nazwiskami cztonkéw tej samej
rodziny, a tym samym np. informacje, ze trzy rézne nazwiska, np. Sulek, Sutkowa,

Sutkbwna sg -prawnie tym samym nazwiskiem.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w Polsce do wyjatkdbw nalezg kregi artystyczne
i naukowe, w ktorych dzierzawcze formy nazwisk kobiet z sufiksami -owa i -6wna sg
stosunkowo licznie reprezentowane, np. K. Czubéwna, R. Grzegorczykowa, K. Kleszczowa,
A. Krukéwna, B. Scibakdéwna, K. Waszakowa. a takze potoczny jezyk méwiony Formanty
-ma -yna i -anka nalezg jednak do rzadkosci. Przyczyng ich zaniku sg gtdwnie zmiany
morfonologiczne towarzyszace derywacji, np. Ligeza > Ligezina, Ligeziaaka, Sabata >
Sabalina, Sabalanka, a takze wptyw nacechowanych negatywnie formacji z formantem
-yna typu aktoi zyna, dziennikarzyna, pisarzyna (Jadacka 2005: 131).

Wspotczesnym przyktadem na odzycie sufiksow feminatywnych sg takze sytuacje,
w ktérych nazwisko meza-ojca stato sie szeroko znane. W funkcji podkreslajacej doniostg
i tradycyjng role mezczyzny wystgpito np. nazwisko zony i corek prezydenta L. Walesy.
Mianowicie zamiast form: Danuta Walesa, Magda Walesa, Anny Walesa pojawity

(i pojawiaja) sie formacje Danuta Walesowa, Magda V/aleséwna i Anna Waleséwna.
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Notabene, wedtug obowiagzujacych regut stowotwdrczych formacje te powinny

wygladac nastepujaco Danuta Walesina, Magda Walesianka i Anna Walesianka

W jezyku serbsko-chorwackim M. Janjanin (Janjanin 1934: 203) wyrdznia sufiks -ica
tworzacy rodzaj nazwiska od imienia mezalls a takze -ka tworzacy odmezowskie
nazwiska zon107 oraz -ova -eva tworzgce nazwiska corek, np. Pavlova Zena - Pavlovica,
Gojkova Zena —»Gojkovica, Markoviceva Zzena —>Markovicka, Popoviceva Zena —>
Popovicka, Popovizeva kéi —Popoviceva, Petroviceva kéi —*Petroviceva.

Lingwista podkre$la jednak, ze powyzsza reguta jezykowa nie znajduje
zastosowania w praktyce: Krivo se u skolama govori: Neka dalje govori Popovic! (a misli

se na zensko), vec trebareci: Popoviceva! (Janjanin 1934: 203).

Obecnie jednak w jezyku chorwackim wszystkie nazwiska (oprocz nazwisk, ktore
majg forme np. rzeczownikéw pospolitych) majg tylko forme w rodzaju meskim Préby
wprowadzania przez jezykoznawcdéw form w rodzaju zenskim typu: Dimicka, Petrovicka,
Nikoli¢ka lub Petroviceva, Mileticeva nie znalazty spotecznej akceptacji.

Jest to uwarunkowane negatywnym nacechowaniem tego typu okreslen, ktére sg
wykorzystywane w mowie potocznej . wyrazajg niecheé, pogardliwy stosunek do kobiety,
czesto nieobecnej przy rozmowie.

Ponadto formy mesli? nazwisk nie zawierajg informacji o stanie cywilnym kobiety
i nie dajg podstaw do oskarzen o meski szowinizm czy kultywowanie patriarchalnej

tradycji, ktora podporzadkowata kobiety mezczyznom: ojcom i mezom.

Réwniez w polszczyZnie nazwiska w rodzaju meskim moga tez w niezmienionej
formie bezprzyrostkowej odnosi¢ sie do kobiet, np. (to) Baranowa / (to) Baran. Obecnie
nazwiska w nieodmiennej formie dominuja ze wzgledéw praktycznych i ekonomicznych
juz nie tylko w jezyku urzedowym i stylu administracyjnym, ale réwniez w stylu
potocznym ijezyku medidw.

Argumenty wysuwane przeciwko uzywaniu form bezsufiksalnych, traktowanych jako

niepoprawne ze wzgledu na brak informacji o plci mozna jednak fatwo odeprzec. Etykieta

106 W jezykach wschodnioslowianskich isinieje tzw. ocestvo, tj. czes$¢ nazwiska dzieci tworzona od imienia
ojca. np. Aleksiej Nikotajenicz Totstoj, Lidia Kormejewiczowa Czukovska.

Lingwista zwraca rowniez uwage, ze sufiksy -ica i -inja $luzg do urabiania nazw zon tworzonych
od nazwy zawc du. jtanowiska. tytutu itp. meza, np. doktor > doktorica, biljezriik > biljeznikovica, knéz >
knéginja.
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i dobre wychowanie nie pozwalajg bowiem na zwracanie sie¢ do kogo$ przez uzywanie

jedynie nazwiska. Przyjete formuly grzecznosciowe operujg formacjami adresatywnymi:

pan, pani (poi.); gospoam, gospoda (chorw.), ktore wyraznie wskazujg na pte¢ desygnatu.

Nazwiska w formie meskiej zaréwno w jezyku polskim jak i w jezyku chorwackim
nie stwarzajg zatem probleméw w komunikacji, poniewaz sporadycznie wystepuja
samodzielnie. Oprdécz zwrotow grzecznosciowych: pan, pani (ewentualnie panna) (poi.);
gospodin, gospoda (lub gospodica) (chorw.) najczesciej towarzyszy im rowniez imie
meskie lub zenskie. Wykfadnikiem rodzaju zenskiego stajg sie takze przydawki

i orzeczenie w rodzaju zenskim, np.:

» pani Nowakprzyszta
* Anna Nowakprzyszta

e szanownapani Nowak

» gospoda Petrovi¢je dosla
» Ana Petrovicje dosla

» dragagospodaMileti¢

Warto zaznaczyC, ze w jezyku polskim pte¢ meska i zenska referenta moze by¢
rowniez sygnalizowana przez nazwiska zakonczone na samogtoske -0, np. Siemaszki,
Domejko. W przeciwienstwie do odmiennych nazwisk meskich, odmianie podlegaja
bowiem jedynie nazwiska zenskie zakonczone na -a (Jadacka 2005: 46).

Ich nieodmienng forme mozna poréwnaé z regutg obowigzujacg odmiane formut

mesko-zenskich typu paniprofesor, np.:

$
N. Adam Siemaszko Anna Siemaszko
G. Adama Siemaszki Anny Siemaszko
D Adamowi Siemaszce Annie Siemaszko
A Adama Siemaszke Anne Siemaszko
V. Adamie Siemaszko Anno Siemaszko
L. 0 Adamie Siemaszce 0 Annie Siemaszko
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l. z Adamem Siemaszka z Anng Siemaszko

W przypadku nazwisk kobiet mozemy zatem mowi¢ o odmiennej tendencji niz
w przypadku nazw zawodow, ktdre odnoszg sie do kobiet. WSrdd nazwisk wyraznie
dominujg formy nieodmienne, a formy zakonczone na -owa, stanowig ich marginalng
czes$¢, co wiecej charakterystyczng przede wszystkim dla Srodowiska naukowego
i artystycznego. Nawet w przypadku nazwisk przymiotnikowych zapanowata wspotczesnie
moda jezykowa, ktdra polega na pozostawieniu formy meskiej, np. Jolanta Wdzieczny,
Anna Cichy. Formy tego typu zostaty zaaprobowane przez zespét ds. nazwisk
powotany przez Rade Jezyka Polskiegol®8. Jednak, mimo iz Rada postuluje uwzglednianie
w maksymalnym stopniu polskich zwyczajow i polskiej tradycji nazewniczej
w odniesieniu do nazwisk Kkobiet, to spotykane sg réwniez nazwiska zakonczone
na -skt -ska, -cki-cka, -dzki dzka, ktore nie spetniajg zalecanych norm nazewniczych, np.
Marta Zberecki.

Imiona sg cechg indywidualng, wybor imienia nalezy do rodzicow dziecka i zalezy

od ich upodoban. A. Cieslikowa wyrdznia dwa rodzaje kryteridw, ktérymi rodzice kierujg

18 W skiad zespotu weszli: prof. Irena Bajerowa, prof. Jadwiga Puzynina, prof. Walery Pisarek. Na XVI
plenarnym posiedzeniu w dn. 17 listopada 2003 r. Rada Jezyka Polskiego przyjeta stanowisko w sprawie
urzedowych form nazwisk noszonych przez kobiety majgce obywatelstwo polskie (jako jedyne lub jedno
z kilku): 1 Jezeli nazwisko mezczyzny ma posta¢ rzeczownikowg i jest zakonczone na spétgtoske lub
samogtoske (np. Sienkiewicz, Szpak, Poreba, Sidto, Saloni, Lange), to kobieta noszgca to nazwisko jako
rodowe (odojcowskie) lub przyjmujaca je w momencie Slubu (jako nazwisko odmezowskie) moze przyjac to
nazwisko albo w formie meskiej (czyli tozsamej z formg nazwiska ojca lub meza), albo w formie
przyrostkowej z przyrostkami -owa lub -inal-ym dla mezatek oraz -6wna lub -anka dla panien, czyli
w formie tradycyjnej, usankcjonowanej wielowiekowy m zwyczajem.

Zasady dystiybucji tych formantéw sg opisane w stownikach i wydawnictwach poprawnosciowych.
Jezeli kobieta decyduje sie na uzywanie nazwiska dwucztonowego (pierwszy czton rodowy, drugi -
- odmezowski), wéwczas nazwisko rodowe musi przybra¢ forme bezprzyrostkowa, nazwisko odmezowskie
za$ moze przybrac jedng z dwoch wymienionych wyzej form. Na przykiad jezeli kobieta niezamezna
uzywajaca nazwiska Barylanka wychodzi za maz za mezczyzne o nazwisku Nowak i decyduje sie
na nazwisko dwucztonowe, to moze ono przybra¢ urzedowgq forme Baryla-Nowak lub Baryta-Nowakowa
(nie: Barylanka-Nowak ani Barylanka-Nowakowa).

W zwigzku z tg czesScig postanowienia RJP prosimy o zmiane dotychczasowych przepisow,
nakazujacych uzywanie przez kobiety nazwisk tego typu wytgcznie w formie bezprzyrostkowej, 2. Jezeli
nazwisko mezczyzny ma posta¢ przymiotnika niezakoriczonego na -ski, -cki, -dzki, np. Cichy, Kwasny, Niski,
to kobieta moze urzedowo wybra¢ forme meska (Anna Cichy) albo zeniska (Anna Cicha), 3. Jezeli nazwisko
mezczyzny ma forme przymiotnika koriczacego sie na -ski, -cki, -dzki (np. Kowalski, Piasecki, NiedZzwiedzki),
to kobieta w zasadzie przyjmuje nazwisko w naturalnej przymiotnikowej formie zenskiej, tzn. Kowalska,
Piasecka, Niedzwiedzka. Meska forme tych nazwisk kobieta moze przyjac tylko wtedy, gdy wyszla za maz
za granicg i w miejscowych dokumentach (np. w akcie $lubu cywilnego, w obcym paszporcie) zostata
wpisana taka wiasnie forma. Na zyczenie kobiety ta forma moze by¢ wpisana do polskiego paszportu,
dowodu osobistego itp. dokumentdw jako oiyginalna forma nazwiska potraktowanego wowczas jako
nazwisko obce. Jest to jednak wypadek wyjatkowy.

Por. Komunikaty RJP nr 1(12)2003, s.20
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sie w wyborze imienia: motyw ptyngcy od obiektu i motyw ptyngcy od nazwy (Cieslikowa
1994: 186). Motywacja ptyngca od obiektu jest uwarunkowana czynnikami ideowymi,
Kulturowymi, rodzinnymi i emocjonalnymi. Osoba noszgca to samo imie stanowi wzoér
do nasladowania, posiada pozadane przez rodzicow cechy osobowosci lub rodzice sg z nig
zwigzani emocjonalnie. Natomiast motywacja ptyngca od nazwy to kierowanie sie samym
brzmieniem nazwy, egzotyka imienia, oryginalnoscig i mozliwoscig tworzenia form

zdrobniatych i pieszczotliwych.

Poddajgc jednak analizie nie semantyke, lecz stowotwdrstwo imion, mozemy
wyrozni¢ wyrazng tendencje polegajacg na tworzeniu imion zenskich od form meskich.
Dotyczy to zaréwno imion ziozonych przedstawiajgcych tzw. model 2zyczeniowy
skierowany do nazywanego obiektu, np. Bogumit > Bogumita, jak i imion
chrzescijanskich, np. Jan > Janina, Stanistaw > Stanistawa, Kamit > Kamila, Dominik >
Dominika. Wyjatek stanowi jedno z najbardziej popularnych imion zenskich, od ktérego
powstat derywat rodzaju meskiego: Maria > Marian oraz imiona obcego pochodzenia.
Te ostatnie nie podlegajg takim procesom derywacyjnym, mimo iz Sg czesto
dostosowywane do jezyka polskiego poprzez zapis fonetyczny, np. Dustin/Dastin,

Diana/Dajana.

Zwyczaj spoteczno-jezykowy na dbtugo utrwalit réwniez uzywanie w funkgcji
reprezentowania obu ptci, mnogie formy imienia meza, np. wpadli do nas Jankowie, czyli
np. Jan Kowalski z zong, Co stycha¢ u Stasiow9, czyli np. u rodziny Stawskich. W takich
zwrotach, charakterystycznych dla stylu potocznego polszczyzny i/lub nacechowanych
regionalno$cig, nie zostaje zaznaczona obecnosC kobiety. Wspotczesnie zartobliwie
ijedynie okazjonalnie, uzywa sie form zenskich, np. wpadli do nas Jadziowie, ale juz nie
Co stycha¢ u Halin?

Ten sam mechanizm stowotworczy cechuje okreSlanie grup kobiet i mezczyzn.
Zbiory tego typu nazywane sg formg liczby mnogiej leksemu oznaczajgcego osobowa
nazwe meska lub deiywatem motywowanym przez meski rzeczownik osobowy z sufiksem
-stwo. Dotyczy to przede wszystkim rzeczownikdéw, Kktore okre$lajg stopien

pokrewienstwa, np. dziadkowie = dziadek + babcia, wujostwo = wujek + ciocia, a takze
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par matzenskich, w ktérych podstawe stowotworczg stanowi nazwa stanowiska, funkcji

meza, np. {panstwo) profesorostwo, doktorostwol®,

W jezyku chorwackim imiona zenskie w przewazajgcej wiekszosci koncza sie
na -a. Ciekawym zabiegom stowotworczym podlegaja nawet liczne imiona obcego
pochodzenia zakonczone na spotgtoske. W wersji oficjalnej imiona zachowujg swoja
oryginalng pisownie, np. Carmen, Ingrid lub przybierajg czesto forme zapisu
fonetycznego, np. Elizabeta, Zaklin. Jednak w uzyciu potocznym czesto spotyka sie

rowniez formy z zenskim sufiksem -ica lub -a, np. Nivesica, Yronica, Zaklina.

Zwroty adresatywne rozpoczynajg sie najczesciej od wyrazu wskazujgcego na plec:
pan, pani, parniall0 (poi.); gospddin, gospoda, gospodica / gospodi¢na (chorw.). Po nich
najczesciej wystepuje imie i nazwisko w dowolnych wariantach: samo imig, samo
nazwisko lub imieg i nazwisko.

Z uwagi na fakt, ze imie ma charakter indywidualny, bezsprzecznie zwraca uwage
na pte€. W przypadku form, w ktdiych wystepuje tylko nazwisko, zdarzaja sie sytuacje,
w ktorych jedynym wskaznikiem leksykalnym pici sg leksemy: pan, pani, panna (poi.);
gospodm, gospoda, gospodica/ gospodi¢na (chorw.).

Wyrazy panna i gospodica /gospodi¢na tracg obecnie swojg funkcje adresatywna,
kregi feministyczne zarzucajg jednak takiemu systemowi dyskryminacje pici. Zarzut
dotyczy istnienia form Zzenskich, ktdre wskzujg na stan cywilny kobiety i form meskich,

ktore nie przekazujg takiej informacji.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze mimo dazen $rodowisk jezykoznawczych
i feministycznych, dobor formy adresatywnej pozostaje przede wszystkim w gestii
nadawcy, jest takze uzalezniony od typu kontaktu (sytuacje oficjalne i nieoficjalne) oraz

czynnikow pragmatycznych, a nawet socjologicznych (rézne grupy spoteczne).

10 W jezyku chorwackim formant -stvo tworzy nazwy zbiorow osobovyych, nie sg to jednak nazwy par
matzenskich, lecz wiekszych grup, np. uciteljstvo 's\i ucitelji'.

110 Ten ostatni wyszed}juz z powszechnego uzycia adresatywnego, zwroty typu: Panna Krystyna..., Panno
Mario! itp. mozna traktowac jako archaizm.
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n.3. PLEC | RODZAJ A RELACJE SKEADNIOWE

Potgczenia wyrazéw w wieksze formacje sg zawsze roznorodnie uwarunkowane.
Wspotczesne jezykoznawstwo rozroznia trzy typy zwigzkow skiadniowych (Por. Saloni
1981, za: Karolak 1972):

a. zwiagzki linearne, ktére sprowadzajg sie do pozycji danego wyrazu wzgledem innych
wyrazow, okreslane tradycyjnie jako szyk wyrazow (poi.); redrijeéi (chorw.),

b. zwigzki strukturalne, ktére okreSlaja wzajemne uwarunkowania obecnosci wyrazow
i ich form (np. przypadek, rodzaj),

c. zwigzki semantyczne, ktore wyznaczajg miedzy wyrazami relacje zdeterminowane

przez ich znaczenie.

Zaktadajgc zatem, ze w ramach skiadni potencjalnie miesci sie opis wszystkich
uwarunkowan faczliwosci wyrazoéw w zdaniu, mozna stwierdzi¢, ze zrozumienie budowy
zdania, a w efekcie takze jego sensu, uzaleznione jest zatem od analizy jego struktury,
czyli zwigzkow formalnych miedzy wyrazami oraz od intuicyjnej w zasadzie analizy
zwigzkow semantycznych.

Opis sktadniowy operuje takimi pojeciami jak zwigzek zgody (chorw. kongruencija)
i zwigzek rzadu (chorw. rekcija), ktére zdeterminowane sg przez formy gramatyczne
Wyrazow.

Oddziatywanie jednej formy wyrazowej na drugg, a doktadniej dostosowywanie sie
jednego wyrazu (czton akomodorany) do formy drugiego wyrazu (czton akowodii/gcy)
nazywane jest akomodacjg syntaktyczng (Por. Karolak 1972).

Ze wzgledu na omawiang w niniejszej pracy problematyke analizie poddane
zostang zwiazki zgody pomiedzy rzeczownikiem {cztonem akomodujgcym) i okreslajacymi
go wyrazami, ktore wystepuja w zdaniu w funkcji przydawki lub apozycji {czion
akomodowany) oraz pomiedzy podmiotem i orzeczeniem, czyli tzw. zwigzek gtowny

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zwigzek pomiedzy podmiotem a orzeczeniem jest
szczegblnym typem zwigzku sktadniowego. Jest on bowiem przyktadem akomodacji
dwukierunkowej11l, w ktérej oba czlony sg zarazem akomodujace i akomodowane.

Czasownik wymaga bowiem akomodacji rzeczownika, polegajacej na uzupetnieniu

m W Encyklopedii jezykoznawstwa ogélnego wystepujgca pod nazwg akomodacja dwustronna lub
wzajemna. Por. Polanski 1993: 24
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morfemu rzeczownika koncowka mianownika. Natomiast rzeczownik wymaga akomodacji
czasownika, ktéra polega na uzupetnieniu tematu czasownika koricowka osobowg (przy
czym postaC koncdwki osobowej zalezy z jednej strony od morfemu rzeczownika,

z drugiej - od morfemu liczby).

Specyficzny rodzaj akomodacji jednostronnej taczy natomiast cziony grupy
imiennej ziozonej z rzeczownika i przymiotnika. Temat rzeczownika akomoduje
zespolenie przymiotnika z morfemem rodzaju gramatycznego, a koncowka rzeczownika -
zespolenia przymiotnika z morfemami przypadka i morfemami liczby (Por. Polanski
1993: 24, Topolinska 1984: 106).

Omawiane w niniejszym rodziale dwie podstawowe struktury jezykowe: grupa
izdanie zostaty zdefiniowane przez polskiego strukturaliste J. Kurylowicza (Por.
Kurytowicz 1971), ktéry wykorzystat w tym celu opozycje: czton okre$lajacy (ktory
ogranicza pod jakim$ wzgledem i precyzuje tre$¢ innego cztonu) / czion okres$lany oraz
czton konstytutywny (ktéry warunkuje istnienie okre$lonej formy jezykowej, np. w zdaniu
orzeczenie lub grupa orzeczenia) / czton akcesoryczny (element dodatkowy, ktéry mozna
zredukowac, np. w zdaniu podmiot lub grupa podmiotu).

W zdaniu cztonem konstytutywnym jest skirdmk okreslajagcy, czyli prymamie
osobowa forma czasownika (orzeczenie), natomiast w grupie cztonem kontytutywnym jest

sktadnik okreslany, tzn. rzeczownik.

HI.3.1. Pani profesor przyszta |/ “*przyszed+, czyli zaburzenia zgody

RODZAJOWE]J]

W jezyku polskim uznanie leskeméw typu profesor, doktor, ministar za derywaty
paradygmatyczne rodzaju zenskiego (homonimiczne wzgledem rzeczownikdw
meskoosobowych), ktore charakteryzuje catkowity synkretyzm form przypadkow w 1.poj.
i Lmn., pozwala na dopuszczanie potgczen formacji tego typu z zenskimi formami ich

okresInikdw oraz towarzyszacego im czasownika.
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W takich wypadkach mozna mowi¢ o przeniesieniu wyktadnikow zenskosci
(rodzaju zenskiego) z koncowek fleksyjnych rzeczownika na koncowki cztondw

syntaktycznie zaleznych, np.:

* Prorektor M. Nowakowska uczestniczyta w kons'dacie Republiki Austrii w Krakowie
w spotkaniu z prof. Georgem Wincklerem, rektorem Uniwersytetu w Wiedniu. {Alma
Mater, 19.12.2005 r.)

e Ta tragedia dotkneta nos w sposob szczeg6lny, odeszta od nas Ania, nasza Prezes
Klubu od dwudziestu lat. {Wgdrach, 1(7)2006 r.)

» Ugode zaraz po podpisaniu krytykowata Julia Tymoszenko, byta i by¢ moze przyszta
premier Ukrainy. (GW, 14.04.2006 r.)

» Ale w tej kwestii juz inne zdanie ma poset Ewa Kopacz z Platformy Obywatelskiej.
{Solidarnos¢, 19.09.2005 r.)

Nie mozna zatem definitywnie stwierdzi¢, ze w zdaniach, w ktérych wystepuje
rzeczownik tego typu, a ktorych desygnatem nazwy jest kobieta, brak oznaczenia zgody
rodzajowej, a takze brak zgody pomiedzy rodzajem gramatycznym a rodzajem naturalnym
(ptcia) Mozliwosc trafnej interpretacji takich zdan pozwala méwi¢ o zaburzeniach zgody
rodzajowej.

Orzeczenie musi by¢ bowiem zgodne co do rodzaju z czionem gtdwnym grupy
podmiotu. Reguty gramatyczne w przypadku, gdy desygnatem jest kobieta, dopuszczajg

zatem nastepujgce formy:

* lekarzpowiedziat
» lekarkapowiedziata
» dokto. Kowalskapowiedziata

» doktor Kowalska, lekarzpierwszego kontaktu, powiedziata

Przytoczone przyktady dowodzg, ze w tej roli dominujg nazwy stanowisk, funkcji
i tytuty (oprdcz tytutdw aiystokratycznychll ), tworzac w jezyku polskim szczeg6lng grupe
rzeczownikéw dwurodzajowych, ktore odnoszg sie w réwnym stopniu do kobiet

I mezczyzn.

112 Tytuty aiystokratyczne wystepujg w rodzaju meskim i zeniskim, np. ksigze/ksiezna, baron/baronowa.
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Z takg koncepcja nie zgadza sie M. tazinski (Lazinski 2006. 230), ktory twierdzi,
ze nie mozna pozostawi¢ form meskoosobowych w 1.poj. bez prepozycyjnego rzeczownika
tytularnego pani i zdania tego typu uwaza za niepoprawne. Co wiecej, nieprawidtowos¢
takich zdan uwaza za dowod na to, ze w polszczyznie nie istniejg rzeczowniki rodzaju

zenskiego typu profesor, docent itp.

W polszczyznie jednak prawie wszystkie rzeczowniki rodzaju meskiego uzyte
w funkcji tytularnej (nawet potencjalnie) dopuszczajg w odniesieniu do kobiet zwigzek
sktadniowy z okre$Inikiem i/lub formg czasownikowg w rodzaju zefiskim, np.:

» Kolegium zdecydowato tez zaprosi¢ red. Elzbiete Dziwisz, prezes Stowarzyszenia
Dziennikarzy-Absotwentéw UJ, do wspdtpracy w charakterze cztonka zespotu. (Alma
Mater, 19.12.2005 r.)

W analizowanych tekstach najliczniejsza grupe stanowig jednak zdania, w ktorych
uzywa sie jednocze$nie formacji dwurodzajowych i jednoznacznych formacji

feminatywnych, np.:

» Wsérddjego cztonkin znajdziemy m.in. bylg minister kultury lzabelle Cywinska, byl
szefowg doradcow wicepremiera Balcerowicza Anne Fornalczyk, bylg prezes NBP
Hanne Gronkiewicz-Waltz, komisarz Danute Hubner (..), senator UW Olge
Krzyzanowska, rezysera Olge Lipinskg, prawniczke Ewe tetowska, bylg rzecznik
rzadu Mazowieckiego Malgorzate Niezabitowska, publicystki Janing Paradowska
i Danute Zagrodzka, bytg premier Hanne Suchocka, szefowg telewizyjnej Dwdjki Nine
Terentiew. {Tygodnik Nasza Polska, 11.06.2005 r.)

e Taka opinie byla premier, sojuszniczka Jnszczenki z czasbw “pomaranczowej
rewolucji, wyrazita w wywiadzie dla prywatnej kompanii radiowo-telewizyjnej
"Kijow". (GW. 29.01.2006 r.)

e Dzi$ publikujemy zapis spotkania z jedng z najwybitniejszych polskich filozoféw,
Zotnierzem AK, wieZniarka fagrow, wspotzatozycielka Towarzystwa Kursow
Naukowych. (GW, 3-4.02.2007 r.)

e (..) wiekszo$¢, po rezygnacji profesora Magnuszewskiego z funkcji dyrektora,

opowiedziata sie za objeciem tego stanowiska przez Terese Dabek-Wirgowa, docenta
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literaturoznawce, butgarystke. (K. Wroctawski Z historii slawistyki na Uniwersytecie

Warszawskim, Instytut Filologii Stowianskiej w latach 1978-1992)

Warto dodaé, ze sytuacja ta wystepuje takze w zdaniach, w ktorych wszystkie
wyrazy wystepuja w rodzaju meskoosobowym, a jedynie szerszy kontekst wskazuje

na ptec zenska desygnatu, np.:

o Spoteczno$¢ akademicka z wielkim Zalem Zegna wspanialego nauczyciela
akademickiego, lekarza, wychowawce i przyjaciela, [o prof. dr hab. Albinie
Zo6towskiej] (Gazeta AMG, 08.-09.2001 r.)

* W Zmariej stracilisSmy Doswiadczonego i Niestrudzonego Pedagoga oddanego catym
sercem Wy* howaniu naszych dzieci, (nekrolog $.p. Jadwigi Chowanczak)

» Z glebokim zalem zawiadamiamy, ze 17 lipca 2006 r. zmarfa $.p. Helena Piskurska,
lekarz medycyny, wieloletni kierownik Przychodni nr 5 bylego Zespotu Opieki
Zdrowotnej Wroctaw Psie Pole. (Medium, Gazeta DolnoSlgskiej 1zby Lekarskiej, nr 9
(194), wrzesien 2006)

Te specyficzng sytuacje mozna zaobserwowaé przede wszystkim w  stylu
urzedowym, oficjalnym, czesto w wysoce skonwencjonalizowanych gatunkach, np.
w cytowanych powyzej nekrologach, w ktérych zastosowanie form meskich ma na celu

nadanie bardziej uroczystego tonu.

Nalezy rowniez przytoczyC specyfike feminatywnych struktur typu profesor,

doktor, mmistar uzytych w liczbie mnogiej. W tym wypadku spotykane sg bowiem

struktury, w ktorych, jak w liczbie pojedynczej, wyrazy te pozostajg nieodmienne

(odmienne synkretycznie), co wigze sie z nietypwym uzgodnieniem sktadniowym113 np.:

* Trwa konflikt miedzy dwiema minister, miedzy panig minister finanséw a panig
ministerpracy. (?)

» Siedziat miedzy dwiema dyrektor. (?)

113 Autorka zaznacza, ze wszystkie struktuiy tego typu sg zastyszane
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Znacznie czesciej spotykane sag jednak konstrukcje uzupetniane o odmienny
element panie, ktéry sporadycznie wystepuje z odmienionym rzeczownikiem

meskoosobowym np.:

e (...) konflikt z pozostatymi paniami ministranu Zytg Gilowska i Grazyng Gesicka. (?)

W  przytoczonych przyktadach potgczenia leksemdéw rodzaju  zenskiego
i meskoosobowego (czy juz zenskiego?) nie sg trafne i atualnie razg. W takich wypadkach
nalezatoby raczej uzy¢ formy meskoosobowej rzeczownika bez wskazujacego na pleé
cztonupanie, zdajac sie przy tym na kontekst, ktdiy zasygnalizuje pte¢ desygnatu.

Natomiast w wypadku, gdy informacja o pici zenskiej jest szczegdlnie istotna
za poprawne uznaje sie zazwyczaj uzycie konstrukcji z nieodmieniong forma

rzeczownikowa, ktéra takze, obok wyrazu panie, wskazuje na pte¢ zenska np.:

o Iskrzylo takze poza tym Zakladem - szczegdlnie miedzy dwiema paniami docent
(odjezykoznawstwa i od literatury) o bardzo silnych indywidualnoSciach.
(K. Wroctawski Z historii slawistyki na Uniwersytecie Warszawskim, Instytut Filologii
Stowianskiej w latach 1978-1992),

A moj brat, gdy byt ministrem sprawiedliwosci,nigdy nie zamienit stowa z paniami

prokurator, ktore prowadzity sprawe. {Fakt,20.10.2006 r.,wywiad z J.Kaczynskim)

Brak jednoznacznych regut, ktére wyraznie wskazywatyby mozliwosci potaczen
lekseméw tego typu w wieksze stuktury stanowi zatem spore utrudnienie nie tylko dla
rodzimych uzytkownikow jezyka (szczegolnie w kregach politycznych i dziennikarskich,
w ktdérych czesto operuje sie formami tytularnymi), ale takze dla uczacych sie jezyka

polskiego cudzoziemcdw.

Problem zgody rodzajowej pomiedzy podmiotem a orzeczeniem jest takze

charakterystyczny dla zdan zawierajgcych konstrukcje elektywne typu:
» Jeden z bohateréw, Anna Kowalska, ...

e Jednaz bohaterek, Anna Kowalska,...

» Jednaz bohateréw, Anna Kowalska,... (?)

149



Pierwsze sformutowanie sugeruje, ze wypowiedZ dotyczy mezczyzny, chociaz
wiadomo, ze desygnatem jest kobieta, w drugim liczba mnoga bohaterek jest dopuszczalna
i jednoznaczna lecz jedynie w sytuacji, w ktorej wyodrebniany jest element ze zbioru oséb
jednej pici (zenskiej), natomiast w trzecim pojawia sie co najmniej nietypowa formacja
dwurodzajowajedna bohater.

ZarOwno w pierwszym jak i w trzecim zdaniu wystepuje zatem problem, w jakim
rodzaju powinien wystgpi¢ czasownik, jesli miatby by¢ nastepnym wyrazem w ciggu

linearnym zdania:

» Jeden z bohateréw, Anna Kowalska, powiedziat... (?)

» Jeden z bohateréw, Anna Kowalska, powiedziata .. (?)

M. Bankoll4 twierdzi, ze obydwie konstrukcje sg niezreczne: pierwsza, ze wzgledu
na sasiedztwo zenskiego rzeczownika i meskiego czasownika; druga, poniewaz frazajeden
zZ bohaterdw jest nadrzedng czescig podmiotu i to ona powinna wchodzi¢ w zwigzek zgody
z orzeczeniem. Rozwigzaniem wedtug lingwisty jest zamiana szyku pozwalajgca
zbudowac zdanie, ktére nie budzi watpliwosci wzgledem interpretacji i poprawnosci

gramatycznej, np.
» EwaKowalska, jeden z bohateréw, powiedziata

Analogiczna sytuacja wystepuje w zdaniach zawierajagcych — metaforyczne
okreslenia wskazujace na osobe (np. metonimie), ktérych rodzaj gramatycznynie zawsze
pokrywa sie z picig desygnatu, przy czym dotyczy to  w réwnymstopniu liczby

pojedynczej, jak i mnogiej tych okreslen, np.:

» Glowa Kosciota Anglikanskiego, Arcybiskup X, ztozyt wizyte w Paryzu (?)

Glowa Kosciota Anglikanskiego, Arcybiskup X, ztozyta wizyte w Paryzu (?)

Asy lotnictwa - Janowski i Kowalski - wygrali zawody. (?)

Asy lotnictwa - Janowski i Kowalski - wygraty zawody. (?)

14Por. Internetowa Poradnia jezykowa PWN
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Biorgc pod uwage zwigzek zgody pomiedzy podmiotem a orzeczeniem teoretycznie
poprawne pod wzgledem gramatycznym powinny by¢ zdania zawierajace formacje: Glowa
Kosciofa (...) ztozyta i Asy lotnictwa (...) wygraly. Pierwszenstwo nazwy lub jej desygantu
i w tym wypadku niejest okreslone.

M Bankoll5 twierdzi zatem, ze ze wzgledu na kolizje rdznych racji zadne
z podanych zdan nie jest zbudowane szcze$liwie. Przyklady tego typu stanowig liczng
grupe, mozna je réwniez znalez¢ w roznych poradnikach jezykowych. Ich autorzy zgodnie

radzg zmieni¢ szyk wyrazow, np.:

o Arcybiskup X Glowa Kosciota Anglikanskiego, ztozyt wizytg w Paryzu.

» Janowski i Kowalski - asy lotnictwa - wygrali zawody.

Przedstawione sytuacje unaoczniajg wptyw kategorii rodzaju na szyk polskiego zdania.

Z uwagi na fakt, ze system sufiksalny jezyka chorwackiego wyklucza w pewnych
okolicznosciach mozliwos¢ utworzenia derywatu w rodzaju zenskim, funkcje
wskazywania pici moga przejg¢ Srodki syntaktyczne. Przykfady takiego uzycia nalezg

jednak do rzadkosci.

| tak M. Bukarica (Bukarica 1999: 8, za: Babi¢ 1973: 215) wyrdznia takg mozliwosé
jedynie w przypadku nazw oznaczajacych zawody, podajgc ponadto w przyktadach jedynie

nazwy wysokich stanowisk i funkgcji:

U hrvatskom jeziku u slu¢ajevima kad se zenska osoba imenuje muskom
profesnskom imenicom, rod se takoder izraZava sintakticki (kongruencijom). Tuje
(...) ,,sroénostpo smislujedini signal spola’

* bivsi ministar zdravstvaje izjavita... (VI, 24.7.1992.)

W jezyku chorwackim obowigzuje zasada zgodnosci rodzaju gramatycznego
przydawki z rodzajem gramatycznym nazwy osobowej bez wzgledu na pte¢ desygnatu, co
znaczy, ze jesli w odniesieniu do kobiety uzyta jest nazwa osobowa rodzaju meskiego, to

okreslajace ja przydawki musza by¢ rowniez rodzaju meskiego.

15Por. Internetowa Poradniajezykowa PWN
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W odréznieniu zatem od jezyka polskiego, przydawka w jezyku chorwackim nie
okre$la pici, bowiem bez wzgledu na pte¢, przyjmuje rodzaj meski, dostosowujac sie do
rodzaju gramatycznego nazwy osobowej. W zdaniach tego typu wykorzystanie przydawki
w rodzaju zenskim traktowane jest zatem jako naruszenie zasady kongruencji,

niepoprawne sg wiec struktury typu:

* “*taprofesor
* *indijskapremijer

e *pasa mimstar

Co wiecej, btedng forme takich formacji dostrzegajg nie tylko jezykoznawcy, nie sg
one réwniez akceptowalne dla przecietnego uzytkownika jezyka. Chorwaci ankietowani
przez H. Dalewska-Gren (Por. Dalewska-Gren 1989: 219) zdecydowanie uznali za btedne

I niezgodne z norma zdania typu:

* *Nasaarheologje dosla.

» *NaSaprofesorje dosla

Lingwistka podkre$la takze, ze w jezyku chorwackim nie jest znany takze
charakterystyczny dla polszczyzny i omawiany wczesniej sposob identyfikacji pici
referenta danej nazwy osobowej poprzez zanik odmiennosci leksemu, ktory pierwotnie byt

rodzaju meskiego, np.

« *Nema nase profesor.

e *Vidio sam nasuprofesor.

Problem deklinacji struktur skiadajacych sie z meskiego rzeczownika osobowego
i wyrazu gospoda zauwaza rowniez E. Bari¢ (Bari¢ 1989. 17). Dotyczy to przede
wszystkim  sytuacji, w ktorych najczesciej spotyka sie meskie formy osobowe
w odniesieniu do kobiet, tj. w funkcji adresatywnej, w W 1.poj., np.: *gospodoprofesore /
gospodo profesor (?). Autorka zaznacza jednak, ze pomimo braku nieodmiennych form
osobowych i wbrew formalnym wymaganiom wokatywne formacje typu gospodo profesor

Sg czesto uzywane.
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W jezyku chorwackim funkcje wyrazania pici w zdaniach, w ktorych nazwa
osobowa rodzaju meskiego odnosi sie do kobiety, przejmuje predykat.

D. Boha¢ Dami¢ podkresla, ze uz semcinti¢ke funkcije, gramaticki rod, odrtosno
slaganje u rodu i u broju, ima i sintaktickii funkciju jer pojacava koheziju nnutar

nominalne i verbalne sintagme (Boha¢ Dami¢ 1999: 178).

Reguty gramatyczne okre$lajg zatem Scisle: rod glagola upnéuje na spoi osobe,
a oblikpridjeva na morfoloski rod imenice (Bukarica 1999: 9, za: Babi¢ 1973: 200), np.:

» kandidai... obratila se {VI, 25.7.1992.)
* kandidai koja jemedu ostalim rekla .. (VI, 25.7.1992.)
* Bilaje delegat naprvim izborima. (Vijesti, HRT 1)

W zdaniach, w ktorych wystepuje meska nazwa osobowa odnoszaca sie do kobiety,
powyzsza zasada prowadzi jednak do zaburzen zgody rodzajowej pomiedzy okreSleniami
wystepujgcymi w funkcji przydawki a formg czasownika, ktéra wystepuje w funkcji

orzeczenia i w formacjach anaforycznych, np.:

» Bivsi konzervativni premijer Margaret Thatcher, kojaje vodila kampanju za njegovo
oslobadanje, je izjavila (...) (Vijesti, HRT 1)

« Vesna Skare Ozbolt, clan hrvatskogparlamenta, izjavilaje (...) (Vijesti, HRT 1)

» Clanje zadarskog kluba extremnih sportova "Adrenalin”, a Zeljajojje i dalje putovati

za vjetrom. (Morsko Prase, suradnici)

Struktury tego typu nalezg do rzadkosci, zarébwno w jezyku pisanym jak i w jezyku
méwionym. E. Bari¢ uwaza, ze uzywanie formacji skladajgcych sie z zenskiego imienia
i nazwy osobowej rodzaju meskiego, w ktorych pojawia sie problem dopasowania rodzaju
gramatycznego przydawki przektada sie na wieloznaczno$¢ w sytuacji komunikacyjnej.
Problem, ktérego mozna uniknag¢, postugujac sie formami feminatywnymi.

Analizujgc powyzszg problematyke na przykladzie wyrazu sudac, lingwistka

porusza kwestie ptaszczyzny znaczeniowej i gramatycznej nazwy 0sobowej:
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Znacenjski ,,sudac’je oznaka za zvanje, dakle oznacava osobu koja sudi,
bez obzira na spoi. Gramaticki ,,sudac" je samo muska osoba odnomo osoba
muskog spola. Kada je potrebno izreci zenski spoi, muska ,menica ,,sudac”
ufleksijskim jezicima, kakavje i hrvatskijezik, nije dovoljnajer u sebi ne sadrzi

gramaticku kategoriju za izricanje zenskog spola (Bari¢ 1989: 17).

Z jednej strony rozwigzaniem moze by¢ w tej sytuacji dodanie zenskiego imienia,
lecz z drugiej strony jego uzycie komplikuje wybér rodzaju gramatycznego okresinika
wystepujacego w funkcji przydawki, apozycji lub zaimka anaforycznego. E. Bari¢

stwierdza bowiem:

Uobicajilo se uzimati da se ti dodaci stazu s vlastitim imenom, sto znaci da
bismo imali ,,sudac lvankaje rekla”i ,,drugarica sudac lvanka”, a to dalje znaci
da bi trebalo biti i nasa sudac Ivanka, sto bi teze proslo. Tu se ujedno pokazuje da
samo zensko osobno ime ne rjesava problem, nego ga dalje uslosnjava pitanjem
¢emu zapravo dodajemo atribut, npr. nas, i apoziciju, npr. drugarica [obecnie
gospodica - przyp. autorki], kad imamo dvoclani izraz s muskim i zenskim likom

idvorodiii izraz!) kao stoje ,,sudac lvanka” (Bari¢ 1989: 17).

Najlepszym rozwigzaniem, zdaniem lingwistki, jest zatem wykorzystywanie

sufiksalnych form feminatywnych nazw osobowych, np. sttkinja.

Dominacja form derywatdéw w rodzaju zenskim, nawet w przypadku prestizowych funkcji
czy stanowisk, jest zatem uzasadniona zarowno pod wzgledem normatywnym jak i

pragmatycznym, np.:

* Ministrica obitelji, branitelja i medugeneracijske solidamosti ipotpredsjednica Vlade.
[0 Jadrance Kosor] (N, 14.6.2005.)

» SinaKarli, glavna urednica Nacionala... (N)

» glavna haashatuziteljica Carladel Ponte (VI, 22.2.2006.)

» Ova senatorica hrvatskogpodrijetla izjuzne Australije posljednjihje tjedana dobivala

iprijetece poruke telefonom ipismima. (Dom i svijet, br. 246)
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Powyzsza analiza dowodzi, ze w jezyku polskim w pewnych kontekstach uzycie
meskich nazw osobowych jest zjawiskiem naturalnym, akceptowalnym przez
uzytkownikow jezyka i zgodnym z norma jezykowa. Dotyczy to przede wszystkim nazw,
ktore nie posiadajg zenskich odpowiednikéw, np. premier, komisarz lub gdy rzeczownik
rodzaju zenskiego oznacza zawdd w znacznym stopniu sfeminizowany, majgcy czasami
nizszy prestiz spoteczny, np. sekretarz / sekretarka, profesor / profesorka. Fakt, ze
w jezyku polskim nie stosuje sie powszechnie (jeszcze!) nazw rodzaju zenskiego typu:
*premierka, *prezydentka, *psycholozka jest tylko dowodem na to, ze jezyk zmienia sie

wolniej niz otaczajgca nas rzeczywistosc.

Srodowisko chorwackich jezykoznawcow nie zajeto natomiast jednego, zgodnego
stanowiska w sprawie nazw rodzaju meskiego, dla ktorych desygnatem jest kobieta.
I. Brabec widzi mozliwo$¢ uzycia nazwy w rodzaju meskim tylko wraz z zenskim
imieniem wskazujacym na pte¢, szczegdlnie w sytuacjach oficjalnych.

Natomiast S. Berisavljevic, Z. Vince i R. Bugarski podobnie jak E. Bari¢ skianiajg
siejednak ku rozpowszechnianiu zenskich form nazw osobowych.

Fakt wkraczania na teren jezyka chorwackiego mody na uzywanie nazw zawodow
w rodzaju meskim tlumaczy sie natomiast analogicznym zastosowaniem i mozliwosciami
jezykowymi, ktore istniejg w innych jezykach stowianskich. Brak ustalenn normatywnych

wypetnia zatem uzus jezykowy.

ra.3.2. Zgoda rodzajowa w podmiocie z+ozonym - konflikt rodzaju

W jezyku polskim mozna wyrézni¢ dwa typy podmiotu ztozonego: 1 podmiot
szeregowy skfadajacy sie z kilku réwnorzednych cztondéw (najczesciej potaczonych
spojnikami i, oraz, tudziez, ale i, jak réwniez, albo, czy, lub, a) oraz 2. podmiot
towarzyszacy wyrazony wyrazem w mianowniku oraz wyrazeniem przyimkowym (w roli
funktora tgczacego wystepuje przyimek z), przy czym oba cziony podmiotu
towarzyszacego, np. ojciec z corka sg funkcjonalnie wspdtrzedne i moga zostaé zastgpione

szeregiem fgcznym: ojciec i cdrkalls

116 Wyrdznienie w niniejszej pracy tzw podmiotu towarzyszacego jest podyktowane checig opisu zmian
znaczemowvch, jakie niesie ze sobg zmiana orzeczenia w l.mn. na orzeczenie w 1.poj.
Por. Klemensiewicz 1961: 31
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W przypadku podmiotu szeregowego konflikt rodzaju dotyczy formacji, w ktorych
podmiot reprezentowany jest przez zbior réznorodzajowy, a orzeczenie przyjmuje forme
czasu przesztego. Ta forma morfologiczna orzeczenia wskazuje bowiem na zréznicowanie
rodzajowe: w potgczeniach z rzeczownikami rodzaju meskiego oznaczajagcymi osoby
konczy sie na  a z pozostatymi rzeczownikami na -ty (np. mezczyzni stali; psy/kobiety /
auta/dzieci staty) (Por. Zieniukowa 1979: 36).

Reguly akomodacji osobowych form czasownikéw i przymiotnikow do grup
imiennych w M podane przez S. Karolaka w Gramatyce wspotczesnego jezyka polskiego
sg jednoznaczne, lecz niepetne. Brak jest bowiem informacji o podmiotach
roznorodzajowych, wystepujacych w liczbie pojedynczej i w liczbie mnogiej117.

1 grupy imienne, ktére od czasownika wymagaja W czasie terazniejszym i przysztym
formy 3 os. 1 mn., a w czasie przesztym i w trybie warunkowym meskoosobowej
formy 3 0s. 1 mn., a od przymiotnika formy meskoosobowej M. 1 mn.:

a. szeregi ztozone z rzeczownikow osobowych w liczbie pojedynczej i w liczbie
mnogiej, z ktérych przynajmniej jeden jest rzeczownikiem osobowym rodzaju
meskiego (np. Adam i Ewa, studenci i studentki),

b. grupy ziozone z rzeczownikéw osobowych rodzaju meskiego lub zenskiego
wystepujacych w M 1 poj lub 1 mn. i rzeczownikéw osobowych w N z przyimkiem
.27, W ktérych przynajmniej jeden jest rzeczownikiem osobowym rodzaju
meskiego, ale tylko wtedy, gdy chodzi o podkreslenie rownorzednego udziatu obu
0s6b (czy tez obu grup) w danej czynnosci (np. chlopak z dziewczyng tancza /
tanczyli, dziewczyna z chtopakiem tancza / tanczyli, chtopcy z dziewczetami tancza
/ tanczyli, dziewczeta z chiopcami tanczg / tanczyli; chlopak z dziewczyna sa
hatasliwi, dziewczyna z chiopakiem sg hatasliwi, chlopcy z dziewczetami sa
rozbawieni, dziewczeta z chtopcami sg rozbawieni),

c. szeregi ztozone z rzeczownikow zywotnych rodzaju meskiego i osobowych rodzaju
meskiego lub zenskiego w M 1 poj. (np. chlopiec i piesjuz wyszli, dziewczyna
ipiesjuz wyszli; chiopiec i pies sg rozbawieni, dziewczyna ipies sg rozbawieni)’,

obocznie réwniez szeregi ztozone z rzeczownikow zywotnych rodzaju meskiego

117 Z uwagi na tematyke pracy przytoczone zostaty struktury, w ktorych szereg podmiotowy zawierajacy
czton osobowy jest niejednolity pod wzgledem rodzaju, tj. ktory prezentuje zaburzenia relacji rodzaj
gramatyczny / ptec.
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w formie M 1 poj. (np. pies i kot juz jedli; pies i kot sg sympatyczni),
z rzeczownikéw zywotnych rodzaju meskiego i zenskiego w M 1 poj. (np. kot
I kotkapija / pili mleko; kot i kotka sg sympatyczni),

2. grupy imienne, ktére od czasownika w czasie terazniejszym i przysztym wymagajg

formy 3 0s. 1 mn., a w czasie przesztym i w trybie warunkowym - niemeskoosobowej

formy 3 0s. 1 mn., a od przymiotnika - formy niemeskoosobowej M. 1 mn.:

a.

szeregi ztozone z rzeczownikow osobowych rodzaju zenskiego w liczbie
pojedynczej (np. matka icérka wyszly; matka i corka sg sympatyczne),
z rzeczownikdéw osobowych rodzaju zenskiego i rzeczownikéw niezywotnych
obojetnego rodzaju (np. kobieta i szal kontrastowaty na trawie), z rzeczownikow
niezywotnych obojetnego rodzaju (np. ksigzka i zeszyt lezaly na stole; ksigzka
i zeszyt sg stare)', obocznie rowniez szeregi ztozone z rzeczownikéw zywotnych
rodzaju meskiego i zenskiego w M 1 poj. (np. kot i kotka pity mleko),

grupy ztozone z rzeczownika osobowego rodzaju zenskiego w M 1 poj.
i rzeczownika osobowego rodzaju zenskiego w N 1 poj. z przyimkiem dla
podkreslenia réwnorzednego udziatu 0s6b w czynnosci (np. matka z corkg obudzity
sie; matka z corka sa sympatyczne) (Topolinska 1984:139-140, 142)U8.

Jednak mimo jasnych zasad gramatycznych okreslajacych taczliwo$¢ danego typu

roznorodzajowego podmiotu z orzeczeniem, wybér formy orzeczenia w czasie przesztym

(meskoosobowej lub niemeskoosobowej) sprawia uzytkownikom jezyka trudno$ci,

szczegoOlnie, gdy szereg podmiotowy nie jest jednolity pod wzgledem cech osobowos$¢ /

nieosobowos¢, zywotno$¢ / niezywotno$¢. Przyczyng komplikacji jest gtdwnie fakt, ze

struktury tego typu wymagajg zgody nie tylko wzgledem liczby, ale takze co do rodzaju.

M. Zagorska-Brooks (Zagorska-Brooks 1973) wyodrebnia w jezyku polskim trzy

typy zgody gramatycznej, ktora panuje pomiedzy podmiotem a orzeczeniem.

Podstawowym rodzajem jest wedtug niej tzw. zgoda zupebia, ktora wystepuje

w zdaniach, w ktérych podmiot jest reprezentowany wylgcznie przez rzeczowniki

w liczbie mnogiej rodzaju meskoosobowego lub niemeskoosobowego, np.:

* Ojcowie i synowie byli w domu.

18 Przykiady za: Topolifiska 1984
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Bracia i synowie byli w domu.

» Kobiety i dzieci byty w domv.
» Dzieci ipsy bawity sie w domu

» Ksigzki i zeszyty lezaty na stole.

Wszystkie inne kombinacje podmiotu szeregowego reprezentujg typ tzw. zgody
niezupetnej {czesciowej).
Zgodnie z takimi kryteriami wedtug badaczki zgoda niezupetna charakteryzuje

takze zdania typu:

» Matka i siostra byty w domu.

» Ojciec i brat byli w domu.

W powyzszych przyktadach kazdy ze sktadnikow podmiotu wystepuje bowiem

w liczbie pojedynczej, natomiast orzeczenie wystepuje w liczbie mnogie;.

Z taka koncepcja pojecia zgody rodzajowej nie zgadza sie K. Kallas, ktdra twierdzi,
ze w zdaniach z orzeczeniem w liczbie mnogiej panuje zgoda miedzy orzeczeniem a
podmiotemjako cato$cig (Kallas 1974: 66).

Badaczka analizujac struktury z podmiotem szeregowym, zwraca uwage przede
wszystkim na liczbe, w jakiej wystepuje orzeczenie: liczba pojedyncza; liczba mnoga;
liczba pojedyncza i liczba mnoga (zardwno w czasie terazniejszym, jak i w przesztym). Na
tej podstawie wyrdznia:

a. zgode co do liczby miedzy orzeczeniem a sasiadujgcym z nim czionem podmiotu
szeregowego (orzeczenie w liczbie pojedynczej;
b. zgode co do liczby miedzy orzeczeniem a podmiotem traktowanym jako semantyczna i

formalna cato$¢ (orzeczenie w liczbie mnogiej).
Pozostate kiyteria klasyfikacji to:

1. liczba rzeczownikow tworzacych szereg podmiotowy

2 liczba rzeczownikéw podmiotowych (I.poj., I.mn., Ipoj. i l.mn.)
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3. rodzaj gramatyczny rzeczownikéw tworzacych szereg podmiotowy (rzeczowniki

zgodne lub niezgodne co do kategorii rodzaju).

Istotnym kryterium dla zwigzku zgody pomiedzy podmiotem a orzeczeniem jest
zatem szyk podmiotu i orzeczenia w zdaniu. Autorka podaje przyktady struktur, w ktérych
wystepuje zgoda pomiedzy orzeczeniem a sasiadujgcym z nim czionem podmiotu

szeregowego (adfurmani), np.

* Najwazniejsze sprawy zatatwiata matka i Pallas oraz Seneka i Burrus.
» Przestuchaniaprowadzitsam Neron oraz Tygellin i Feniusz.

* Nadeszty pielegniarki i lekarz119

To zatozenie nie jest jednak zgodne z regutami akomodacji rzeczownikow
osobowych proponowanych m.in. przez S. Karolaka (por. wyzej) i Z. Klemensiewicza, dla

ktorych nadrzednajest zgoda rodzajowa ad sensum

(...) rodza] orzeczenia moze by¢ meskoosobowy lub niemeskoosobowy, co
zalezy od rodzaju skfadnikébw podmiotu szeregowego. Je$li przynajmniej jeden
z nichjest rodzaju meskiego znaczeniowej kategorii osobowej w liczbie pojedynczej
albo rodzaju meskoosobowego w liczbie mnogiej, orzeczenie wystepuje w formie
meskoosobowej, tzn. dominuje mesko$¢ i osobowo$¢ zespolone (Klemensiewicz
1948: 45).

K. Kallas zwraca réwniez uwage na istotng role funktoréw taczacych cziony
szeregu podmiotowego. Spdjniki parataktyczne kopulatywne np. i, oraz, tudziez oraz
dysjunktywne, np. ani... ani... tgczag pewne tresci, podobnie jak szereg podmiotowy
wyrazony bezspéjnikowo. W podmiotach tego typu wyraznie zaznacza sie zatem mnogosc.

Natomiast w przypadku spojnikow parataktycznych alternatywnych typu albo, lub,
czy wybierany jest jeden z cztonéw podmiotu szeregowego. Przyjecie jednej, a odrzucenie
drugiej alternatywy nie narzuca znaczenia mnogosci. Podobna sytuacja ma miejsce

w zdaniach  zawierajagcych szeregi podmiotowe, w ktdrych wystepujg spdjniki

19 Przykiady za: Kallas 1974
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adwersatywne typu nie., lecz.. oraz w zdaniach, w ktorych wystepujg funktory

utozsamiajace, np. czyli, to znaczy, tojest (Kallas 1974: 59).

Takze H. Jadacka (Jadacka 2005: 141) przyznaje, ze reguta skiadniowa, ktdra
narzuca przy podmiocie ztozonym liczbe mnogg orzeczenia, jest tatwiejsza
do zaakceptowania i przestrzegania w sytuacji, gdy cztony podmiotu sa powigzane
spojnikami tgcznymi: i, oraz, a takze. Lecz zaznacza, ze tzw. spojniki alternatywne, tj.
albo, lub, badZ oraz rozigczny ani sugerujg jedynie uzycie orzeczenia w liczbie
pojedynczej lub przynajmniej jego réwnoprawno$¢. To kryterium logiczno-znaczeniowe
nie moze by¢ jednak pierwszoplanowe. Lingwistka popiera bowiem powyzsze zatozenie

przyktadami zdan w czasie terazniejszym w ktorych nie jest widoczny konflikt rodzajowy:

» Brat lub siostra odwiedzi chorego ojca.

» Prezes banku ani zaden zjego nastepcow nie wiedzi wyjscia z tej sytuacji.

Natomiast w konstrukcjach tego typu w czasie przesztym (lub pochodnym od niego
morfologicznie, trybie warunkowym) wystapitaby dysharmonia, ktérej mozna uniknac

stosujac liczbe mnoga orzeczenia, np.:

» Brat lub s,ostra odwiedzili chorego ojca.

» Prezes banku ani zaden zjego nastepcow me widzieli wyjscia z tej sytuaciji.

Analogiczna sytuacja wystepuje w zdaniach typu:

» Ani nasz dyrektor, ani jego zastepczyni, nie *mogtznalez¢ potrzebnych dokumentow.
» Aninasz dyrektor, anijego zastepczyni, nie *mogta znalez¢ potrzebnych dokumentow.

* Ani nasz dyrektor, anijego zastepczyni, nie mogli znalez¢ potrzebnych dokumentow. 120

Forma orzeczenia zalezy zatem przede wszystkim od cech Kkategorialnych
rzeczownikoéw skladajacych sie na podmiot szeregowy, przy czym w wiekszosci

przypadkdéw orzeczenie wystepuje w liczbie mnogiej, dopasowujac sie tym samym

10Przyklady za: Jadacka 2005: 141
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do rodzaju podmiotu jako catosci, niezaleznie od ilosci skfadnikow i sposobu ich

faczenial2l

Widoczne odstepstwa od generalnych regut sktadniowych stanowig jednak zdania,
w ktorych szyk gtdwnych cztondéw zdania - podmiotu i orzeczenia - wptywa na ich forme.
W Kulturze jezyka polskiego (Jadacka 2005: 140) stwierdza sie, ze szyk

orzeczeniowo-podmiotowy jest jednym z czynnikow sprzyjajacych btedom:

di, ktorzy go stosuja, czesto nie planujg zdania w catosci, lecz konstruujaje
w trakcie pisania, na ostateczng forme podmiotu decydujg sie wiecjuz po wyborze

zaleznej od niego struktury orzeczenia.

J. Zieniukowa (Por. Zieniukowa 1979) analizuje natomiast dwa problemy
dotyczace zwiazku zgody: zgode orzeczenia z podmiotem szeregowym oraz trudnosci
I wahania w obrebie zgody rodzajowej i ich wptyw na strukture sktadniowg zdanial2

Autorka podaje typy szeregéw podmiotowych, ktore zawierajg kombinacje trzech
czynnikow:

a. rodzaju gramatycznego i naturalnego (w tym czynnik semantyczny, rodzaj stanowi
bowiem podstawe wyr6zniania kategorii osobowosci / nieosobowosci, zywotnosci /
niezywotnosci)

b. liczby, wjakiej wystepujg sktadniki szeregu podmiotowego (r6znej lub jednakowej)

c. szyku, w jakim wystepujg cziony podmiotu wzgledem siebie, a w konsekwencji

wzgledem orzeczenia.

Przeprowadzona przez autorke ankieta wykazata brak stabilizacji formy orzeczenia,
a w konsekwencji btedne dopasowanie podmiotu i orzeczenia, w zdaniach zawierajgcych

szereg podmiotowy sktadajacy sie z rzeczownikow:

121 Wyjatek stanowig podmioty ztozone ze wspdélnorodzajowych rzeczownikow abstrakcyjnych, ktére oprécz
liczby mnogiej orzeczenia dopuszczajg rowniez liczbe pojedyncza, np. Mito$¢ i nienawis¢ przychodzi réwnie
niespodziewanie.

Por. Jadacka 2005: 142

12Badajac poszczegoblne przyktady autorka zauwaza, ze niektére ze zdan sa formutowane sztucznie i brzmig
nienaturalnie, poniewaz cztony podmiotu szeregowego nie pasujg do siebie, np. kot ijagnie spaty, kierowca
i samochdd stali bez ruchu. Zjawisko to mozna uzna¢ za dowdd, ze uzusjezykowy nie zawsze zgadza sie
z tym, co pod wzgledem gramatycznymjest teoretycznie mozliwe.

Por. Zieniukowa 1979: 121
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a.

rodzaju zenskiego, osobowego (l.poj.) + rodzaju meskiego, niezywotnego (l.poj.), np.

*Bratowa i tort bylijuz w drodze. / Bratowa i tort bylyjuz w drodze.

Dominacje pierwszej mozliwosci badaczka tlumaczy naciskiem ,,meskos$ci”

drugiego skfadnika podmiotu z jednoczesnym udziatem ,,0sobowosci” sktadnika

pierwszego (Zieniukowa 1979: 123).

rodzaju zenskiego, osobowego + rodzaju zenskiego, osobowego + rodzaju meskiego,

niezywotnego, np.

Mama céreczka i wozek ukazali sie nagte. (?) / Mama, coéreczka i wozek ukazaty sie

nagte.

Problem w ustaleniu formy orzeczenia wywotuje zatem réwniez usuniecie czynnika

zywotnosci przy rzeczowniku meskim. Dwoistos¢ ta tlumaczona jest kierowaniem sie

zasadg normatywng ktdra nakazuje uzycie formy niemeskoosobowej. Z drugiej strony

istotny jest wptyw cechy osobowosci dla form feminatywnych i cechy meskosci, ktora

sugeruje uzycie formy meskoosobowej.

C.

rodzaju meskiego, osobowego w I.mn. + innego rodzaju w l.mn., np.:

Tamci chlopcy i te dziewczyny zle tanczyli- / Mamci chlopcy i te dziewczyny Zle
tanczyly.

Dziadkowie i dzieci spacerowali. / *Dziadkowie i dzieci spacerowaty.

Pastuchy(-owie) i barany uciekali. / *Pastuchy(-owie) i barany uciekaty.

Starsi synowie i biate kozy biegli. / *Starsi synowie i biate kozy biegty.

Synowie iptugi lezeli. / *Synowie i ptugi lezaly

Starzy ojcowie i ciemne gory milczeli. / *Starzy ojcowie i ciemne gory milczaly.

rodzaju meskiego, osobowego w |.poj. + innego rodzaju w I.mn., np.:

Mezczyzna i kobietyjechali. / *Mezczyzna i kobietyjechaty.
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» Chiop i koniepedziliw *Chiop i konie pedzity.

Trudno$¢ uzytkownikom jezyka sprawiajg zatem takze przypadki, w ktorych
krzyzujg sie dwie zasady uzgodnienia formy orzeczenia z podmiotem: zgoda ad sensum

I zgoda adformam (por. takze przyktady powyzej).

J. Zieniukowa na podstawie obserwacji zaktada roéwniez wahania w przypadku
struktur zawierajacych podmiot skfadajacy sie z cztonéw w liczbie mnogiej (nie byty one
przedmiotem ankiety). Trudnosci dotycza formacji zawierajacych:

a. rzeczownik rodzaju zenskiego, osobowy (L mn.) + rzeczownik rodzaju meskiego,

niezywotny (L mn.), np.:

» *Dziewczyny ipsy biegli / Dziewczyny i psy biegly.

b. rzeczownik rodzaju zenskiego, nieosobowy + rzeczownik rodzaju zenskiego,
nieosobowy + rzeczownik rodzaju meskiego, zywotny (z ewentualng wymiang jednej

z form zenskich na osobowe), np.:

* *PMka, miska ipies toczyty (?) sie z gorki.
* *Pitka, Ewa ipies toczyty (?) sie z gorki.

» *Kasia, kotka ipies toczyly (?) sie z gorki.

Usuniecie sktadnika osobowosci przy rzeczowniku zenskim, a takze wystepowanie
zenskiego skiadnika osobowego i nieosobowego eliminuje (a co najmniej ogranicza)
uzycie formy meskoosobowej orzeczenia, stwarzajac jednoczescie sytuacje, w ktorej

nieakceptowalne jest rowniez zastosowanie formy niemeskoosobowej.

Ankieta udowodnita takze, ze trudnosci wywotane przez brak kompetencji
gramatycznych dotyczacych sktadni zgody podmiotu szeregowego i orzeczenia 3 0s. 1 mn.
w czasie przesztym zmuszajg czesto uzytkownikdw jezyka do zastepowania ich innymi

konstrukcjami skkadniowymi, np.

» Bratowaz tortem byta w drodze.
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» Synowie lezeli iptugi lezaly.
» Dziewczyny z psami biegty.

» Pilka toczyta sie z gorki, obok niej Ewa i pies.

Wyrdzniany w niniejszej pracy tzw. podmiot towarzyszacy charakteryzuje
natomiast to, ze orzeczenie jest uzgodnione z obydwoma cztonami podmiotu i wystepuje

czesto w liczbie mnogiej, np.:

» Matka z cérka wyszty na spacer.

» Ojciec z corka wyszli na spacer.

Taka forma orzeczenia niesie ze sobg informacje o réwnorzedno$ci obydwu
sktadnikow podmiotu, ktore mozna zastgpi¢ formacjg zawierajacg fiinktor tgczacy, np.
spojnik z (matka i corka wyszty na spacer, ojciec i cdrka wyszli na spacer).

Niemniej forma wyrazenia przyimkowego wskazuje, ze drugi sktadnik podmiotu
moze by¢ mniej wazny, drugorzedny. W celu zaznaczenia i podkre$lenia hierarchii wsréd
skfadnikéw podmiotu tego typu moze wystgpi¢ orzeczenie w liczbie pojedynczej,

w rodzaju, w ktorym wystepuje czton mianownikowy, np.:

» Matkaz cdrkg wyszta na spacer.

» QOjciec z corka wyszedt na spacer.

Drugorzedny czion podmiotu przechodzi w takiej sytuacji do funkcji

dopetnieniowej, czesto akcentowanej rowniez poprzez zmiane szyku zdania, np.:

* Matka wyszta z corkag na spacer.

» Ojciec wyszedtz corka na spacer.

Wybér formy orzeczenia jest zatem w tym wypadku uwarunkowany semantycznie

(réwnorzednos¢ cztondw) i sktadniowo (szyk cztondw).

Podsumowujac powyzsze zagadnienie, nalezy przyja¢ ogolng zasade, ze w jezyku

polskim orzeczenie w formie meskoosobowej dopuszcza potaczenia z rzeczownikami
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meskoosobowymi, natomiast orzeczenie niemeskoosobowe -z rzeczownikami
w pozostatych rodzajach liczbie mnogi<

Zasada ta nie jest jednak bezwyjatkowa, a w wielu opracowaniach brakuje Scistych
regut popartych przyktadami zdan, m.in. Nowy stownik poprawnej polszczyzny
(Markowski 1998: 1737) dopuszcza potgczenia orzeczenia w formie meskoosobowej,
jezeli w szeregu podmiotowym rdznorodzajowym przynajmniej jeden czton nazywa osobe.
Autor nie uwzglednia jednak liczby i szyku rzeczownikéw tworzacych podmiot
szeregowy. Orzeczenie w rodzaju meskoosobowego warunkuje bowiem wystgpowanie

rzeczownika niemeskiego osobowego w liczbie pojedynczej, por.:

» Dziewczynka ipies bmvili sie w ogrodzie.

» Dziewczynki i pies (psy) bawity sie w ogrodzie.

Ze wzgledu na specyfike potaczenia z orzeczeniem H. Jadacka (Jadacka 2005: 144)
konstrukcje zawierajgce nazwe osobowg zenska oraz nazwe zwierzecia rodzaju meskiego
nazywa anomalig. Zaznacza jednoczesnie, ze ta nietypowoS¢ petni okreslong funkcje, tj.

informuje o niejednorodnym zbiorze sktadajgcym sie na podmiot, np.

» Tapani ijejpiesprzeszli tedyjuz dwa razy.

Analogiczng role - wedtug lingwistki - spetnia orzeczenie w podmiotach typu kobiety i

dzieci, ktore dopuszczajgjednak oboczng wersje w rodzaju niemeskoosobowymi123

» Troje dzieci i dwie kobiety zdotali wydostac sie spod gruzéw.

» Troje dzieci i dwie kobiety zdotaty wydostac sie spod gruzéw.

Problematyka ta jest czesto w literaturze pomijana: Kulturajezyka polskiego (Por.
Buttler 1989) nie opisuje potaczen rzeczownikéw rodzaju zenskiego i meskorzeczowego;
Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego (Por. Grzegorczykowa 1984) nie uwzglednia

123 W zdaniach, w ktérych nadrzedng informacjajest liczebnos¢ grupy, a nie plec referentéw wystepuje takze
orzeczenie w |.poj. w rodzaju nijakim, np. Troje dzieci i dwie kobiety zdotato wydostac sie spod gruzéw.
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zroznicowania liczby na 1 poj. i 1 mn. czionéw podmiotu, roli szyku podmiotu

i orzeczenialz

Szczegolna rola rodzaju meskoosobowego stanowi jeden z zarzutéw wysuwanych
przez lingwistyke feministyczng. Wyrdznianie struktur zawierajgcych przynajmniej jeden
skfadnik meskoosobowy inng formg gramatyczng, podczas gdy pozostate (w tym formacje
zawierajace skiadnik zenskoosobowy) traktowane sg réwnorzednie, jest wedtug niej
przejawem dyskryminacji.

Kontrargument wobec tego typu oskarzen stanowi réznorodnos$¢ relacji i potgczen
syntaktycznych - mozliwosci, ktorych feministki nie biorg pod uwage, m.in. zmiana szyku
podmiotu szeregowego i orzeczenia czy uzycie innych konstrukcji sktadniowych.

Zaburzenia zgody rodzajowej sg rowniez konsekwencjg blokady derywacji zenskiej
oraz uzusu, ktéry nazwy osobowe typu profesor, doktor, mecenas odnosi nie tylko

do mezczyzn, ale takze do kobiet.

M. tazinski (Lazinski 2006: 234) zwraca rowniez uwage na fakt, ze z punktu
widzenia gramatyki rodzaj meskoosobowy jest formg neutralng, pelnigcg funkcje
nienacechowanego cztonu opozycji. Ma to miejsce w sytuacji, w ktdrej przy podmiocie

ztozonym orzeczenie lub orzecznik roznicuje wartosci rodzaju

W jezyku chorwackim w zdaniach, w ktérych wystepuje podmiot ziozony,

orzeczenie lub orzecznik wystepuja najczesciej w liczbie mnogiej w rodzaju meskim, np.:

e Bratisestra su zajedno isli u skolu.
» Majka i dijete su ostali kod kuce.
» Polje ipianina bili su pokriveni maglom.

* Nebo i more bili su mirni.

124 M. tazinski zaznacza, ze analizujac problem podmiotu ztozonego czesto nie uwzglediua sie réwniez roli
metafory, tj. personifikacji i animizacji cztonéw rzeczowych podmiotu szeregowego, np $wiat jako ‘ludzie':
Pani Adamowa Okrzenska i $wiat stali naprzeciw siebie (M. Dabrowska Noce i dnie), a takze typu uzytych
w formie orzeczenia czasownikdw, ktore okreslaja czynnosci charakterystyczne dla istot zywvch. np.
wygraé: Na poczatku wyglagdato na to, ze wygrali oboje: i kobieta, ijej biustonosz (Cosmopolitan).
W konsekwencji rzeczownik meskorzeczowy moze przejac cechy rzeczownika meskoosobowego.

Por. Lazinski 2006: 238-239
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Forma orzeczenia dopasowuje si¢ zatem do podmiotu jako catoSci semantycznej
tylko pod wzgledem liczby. W zdaniach w ktorych wystepuje podmiot ré6znorodzajowy,
nawet w przypadku braku czionu w rodzaju meskim, orzeczenie wystepuje w rodzaju

meskim.

Orzeczenie w liczbie mnogiej wystepuje w formie rodzaju zenskiego wytgcznie
w zdaniach, w ktorych wszystkie cztony podmiotu szeregowego majg rodzaj zenski, np.:

* Majka i sestra cekale su kod kuce.

W zdaniach tego typu mozna zatem stwierdzi¢ niezaktocong zgode rodzajowa

pomiedzy podmiotem szeregowym a orzeczeniem.

W zdaniach z podmiotem zitozonym dopuszczalne jest réwniez wystepowanie
orzeczenia w liczbie pojedynczej. Orzeczenie to musi by¢ jednak zgodne co do formy
rodzaju i liczby z najblizszzym mu cztonem podmiotu. Taka sytuacja ma miejsce
najczesciej w zdaniach, w ktorych tradycyjny szyk zdania zostanie odwrécony (Franci¢
1963: 271), tj. w wypadkach, gdy orzeczenie wystepuje przed podmiotem, np.

» Krozpark isaoje Anin otac, majka i brat.

Autor Gramatyki opisowejjezyka serbochorwackiego (Por. Franci¢ 1963: 271) nie
podaje jednak przykladdw, ktore zilustrowatyby powyzszg zasade takze dla podmiotéw
ztoznonych z rzeczownikdw rodzaju zenskiego i meskiego (nieosobowego), np. djevojka
ipas, djevojka i stoilk; rzeczownikow rodzaju zenskiego i nijakiego, np. djevojka i dijete,
djevojka i nebo, a takze zdan, w ktérych to rzeczownik rodzaju zenskiego (osobowy)

wystepuje w sgsiedztwie orzeczenia.

Problem zaburzen zgody rodzajowej jest doktadniej opisywany w pdzniejszym

opracowaniu - gramatyce, ktorej autorami sg S. Tezak i S. Babi¢ (Tezak 1992: 247).

15 W idealnej gramatyce dotyczacej zasad ustalania zgodnos$ci podmiotu ztozonego z orzeczeniem powinny
znalez¢ sie takze potencjalne zestawienia rzeczownikdw réznorodzajowych, sktadajacych sie na podmiot,
mimo ze potgczenia rzeczownikdw typu dziewczyna i stét (poi.); djevojka i stoi (chorw.) wystepuja
sporadycznie.
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Uwzgledniajg oni dwa typy zgody rodzajowej: rijeCi [se] u recenici mogu medusobno

slagatipo obliku, tj. gramaticki, iiipo smislu, tj. logicki.

Dla zdan, w ktdrych orzeczenie taczy sie z podmiotem szeregowym, autorzy podaja
nastepujace zasady:
1 jezeli w zdaniu wystepuje podmiot wielorodzajowy sktadajacy sie z cztonéw w 1.poj.,
orzeczenie moze wystgpi¢ w liczbie pojedynczej i przyja¢ forme rodzajowa sasiadujacego

z nim skiadnika, np.

* Trazio teje Marko i njegova sestra.

2. przy podmiocie wielorodzajowym sktadajagcym sie z cztondw w liczbie pojedynczej

orzeczenie moze takze wystgpi¢ w liczbie mnogiej, w rodzaju meskim, np.

« Coyjek i zena bili su za re¢erom.

3. jezeli w zdaniu wystepuje podmiot wielorodzajowy, ktory skiada sie z cztonéw w

liczbie mnogiej, orzeczenie w lL.mn. przyjmuje forme rodzajowa najblizszego sktadnika,

np.

» Pjevale su djevojcice i djecaci.

» Spaseni bijahu sodapastiri i pastirice od najgore nevolje.
4. jezeli podmiot sktada sie z cztondéw zréznicowanych zaréwno pod wzgledem rodzaju
i liczby, orzeczenie wystepuje zazwyczaj w skiadni zgody z najblizszym czionem

podmiotu, moze jednak wystgpic¢ rowniez w formie liczbie mnogiej rodzaju meskiego, np

e Ostale su udovice i nejacad.

» Doslf su ocevi, majke i djeca.

Na specyfike zgody rodzajowej ad sensum zwraca uwage takze Gramatika
hrvatskogajezika (Bari¢ 1997: 425):
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Prirodm se rod i broj ne poklapa uvijek s gramati¢ik.ma. Pravila sro¢nosti
odnose se na gramaticki rod i broj. Sro¢nost medutim moze biti i po pnrodnom

rodu i broju. Takva se sro¢nost zove slagarye po smislu.

Dla zdan, w ktorych wystepuje podmiot ztozony, autorzy gramatyki podajg cztery
reguty, poparte przyktadami:
1 jezeli podmiot skiada sie z cztonéw tego samego rodzaju w liczbie pojedynczej,
orzeczenie wystepuje w liczbie mnogiej tego samego rodzaju lub w liczbie mnogiej

rodzaju meskiego, np.:

e Momak i gostioni¢ar su umorni.
» Sadsuga oblacile Draga i Vojvotkinja.

* Nebo i more su plavi.

2. jezeli podmiot skiada sie z cztondw rodzaju zenskiego i nijakiego, orzeczenie moze

wystapi¢ w liczbie pojedynczej, np.:

» Ovegodme poharataje tuca i susa silno vinograde.

* Naslo se ufrazi Silo i ognjilo.

3 jezeli w zdaniu wystepuje podmiot rdznorodzajowy, ktérego skiadniki sa w liczbie

pojedynczej, orzeczenie wystepuje w liczbie mnogiej w rodzaju meskim, np.:

* Onaimuz nisu nipomisijali da legnu.

* Pjesma, dozivanje pa zvekjasnih bronca i sum vode sfijevati su se ujednu pjesmt .
4. jezeli w zdaniu wystepuje podmiot réznorodzajowy, ktérego poszeczegdlne cziony sg
w liczbie pojedynczej, orzeczenie zazwycaj wystepuje w liczbie pojedynczej w rodzaju

najblizszego sktadnika podmiotu, np.:

» Oko $koljke cvjetala (...) i ruzai liljan.
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Chorwaccy lingwisci zajmujg zatem jedno, zgodne stanowisko, dotyczgce
najczesciej uzywanej formy orzeczenia przy podmiocie ztozonym. Jest nig forma
dopasowana pod wzgledem liczby i rodzaju do najblizszego cztonu podmiotu.

W przeciwienstwie do jezyka polskiego, w jezyku chorwackim podmiot szeregowy
rzadziej wystepuje jako cato$¢ znaczeniowa, tym samym nie daje on zwolennikom
lingwistyki feministycznej podstaw do oskarzen o dyskryminacje. Szyk cztonéw podmiotu
pozwala bowiem na zmiange formy orzeczenia i dostosowanie jej do dowolnego elementu
podmiotu. Ponadto, analizujgc zdania tego typu w ciggu linearnym, mozna przyjac,

ze zostata w nich zachowana zgoda rodzajowa adfotmam

Problem zgody rodzajowej w zdaniach zawierajgcych podmiot ztozony najlepiej
przedstawia najnowsza Gramatika hrvatskogajezika (Sili¢ 2005: 298). Autorzy wyrdzniajg
w niej sze$¢ zasad z ktdérych cztery dotyczg podmiotu ztozonego z czionéw w 1.poj.,
a pozostate dwie - w liczbie mnogiej1%e
1 podmioty rodzaju meskiego t3czg sie z orzeczeniem rodzaju meskiego w liczbie

mnogiej, np.:

» Susjed i njegov sin otputovali sujutros rano.

2. podmioty rodzaju zenskiego tgczg sie z orzeczeniem rodzaju zenskiego w liczbie

mnogiej, np.:

» Anainjezinaprijateljica onSle su napies.

3. podmioty rodzaju nijakiego taczg sie jedynie z orzeczeniem rodzaju meskiego w liczbie

mnogiej, np.:
» Sunce i ljetojo$ nisu stigli.
4. podmiot roznorodzajowy taczy sie z orzeczeniem rodzaju meskiego w liczbie mnogiej,

np.:

1%6Przyktady za: Sili¢ 2005
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e SusjediArta oti$li su ranje.

* Majka i dijete dobro su se osjecal

5. podmioty tego samego rodzaju w liczbie mnogiej taczg sie z orzeczeniem tego rodzaju

w liczbie mnogiej, np.:

Sastali su se susjedi i prijatelji.

Ondje su bile majke i kéeri.

6. podmiot réznorodzajowy w I.mn. moze tgczyc¢ sie z orzeczeniem w liczbie mnogiej:

a. w formie rodzajowej najblizszego sktadnika podmiotu ztozonego, np..

Presusile su rijeke, jezera i izvori.

Presusili su izvori, rijeke ijezera.

Presusila sujezera, izvori i rijeke.

b. w rodzaju meskim (rzadziej), np.:

Presusili su rijeke, jezera i izvori.

Zaburzenia zgody rodzajowej pomiedzy podmiotem ztozonym a orzeczeniem
w jezyku polskim i w jezyku chorwackim majg r6zne natezenie.

W jezyku polskim najbardziej skomplikowane potgczenia dotyczg podmiotow
osobowo-rzeczowych, wobec ktorych czesto zawodzg takze ustalone reguty, poniewaz nie
uwzgledniajg wszystkich okoliczno$ci i mozliwoscilZ.

Zwigzki zgody w zdaniach tego typu budzg rowniez najwiecej watpliwosci wsrod
rodzimych uzytkownikow jezyka, dowodem na to sg wahania respondentéw w ankietach
przeprowadzanych przez J. Zieniukowg (sama lingwistka uzgodnienia orzeczenia
z podmiotem osobowo-rzeczcowym uwaza za najbardziej skomplikowane) (Por
Zieniukowg 1979).

127 D. Buttler stwierdza np., ze podmiot ztozony, potaczony spdjnikami alternatywnymi typu albo, lub, czy
i wylgczny ani... ani... dopuszcza orzeczenie w liczbie pojedynczej. Uzasadnia jednak te zasade przyktadem
w czasie terazniejszym, ktéry ze wzgledu na neutralizacje rodzaju nie moze uwzglednia¢ konfliktu
rodzajowego: Nie wie tegojeszcze ani bramkarz, ani dwaj obroncy, ani zaden ze zelektryzowanych widzéw.
Por. Buttler 1971 : 334
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Natomiast w jezyku chorwackim zasady gramatyczne okresSlajg jasno
i jednoznacznie mozliwosci réznego typu potaczen podmiotoéw ztozonych z orzeczeniem.
W  konsekwencji zdania zawierajagce podmiot ztozony nie sg skomplikowane
dla uzytkownikéw jezyka, a znajomo$¢ przejrzystych zasad pozwala na budowanie

poprawnych konstrukcji.
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V. UWAGI KONCOWE

IV.l. Asymetria rodzajowo-ptciowa czy seksizm jezykowy?

Wspdtczesnie, w czasach szczegllnej wrazliwosci na wszystkie formy i objawy
nietolerancji i dyskryminacji, fakt nierbwnego wizerunku kobiet i mezczyzn w jezyku
czesto okresla sie mianem seksizmu jezykowego. Zjawisko to stato sie zatem problemem

nie tylko natury jezykoznawczej, ale rowniez spoteczno-kulturowej.

Analizowane w niniejszej pracy ptaszczyzny jezyka polskiego i chorwackiego
dostarczajg wiedzy o spoleczenstwach, ktore sie nim postugujg: o warunkach zycia
i sposobach dziatania, o hierarchii spolecznej i systemach wartosci. Omawiana

problematyka wymaga zatem zwrGcenia szczegolnej uwagi na terminologie.

Srodowiska feministyczne postuguja sie terminami: dyskryminacja jezykowa,
androcentryzm, maskulinizacja, usamczenie jezyka, seksizm jezykowy, jezykowa
nieegzystencja i waporyzacja kobiet, natomiast kregi mniej radykalne korzystajg z pojec:
asymetria jezykowa, nieréwnorzednos¢; nieuprawnienie czy nieréwno$¢ pici w jezyku.
Oczywiste jest, ze terminy te nie sg Ssynonimiczne.

Pierwsze implikujg bowiem negatywng ocene i majg charakter wartosciujacy.
Pojecia tego typu przekazuja informacje o niesprawiedliwym, ale réwniez krzywdzgcym
i zamierzonym ponizaniu plci zenskiej.

Natomiast pojecia typu asymetria jezykowa informujg jedynie o wystepowaniu
roznic i nie sugerujg ich oceny, rozne nie znaczy bowiem lepsze lub gorsze, ale inne.
Wykazanie dominacji ptci meskiej i rodzaju meskiego w jezyku nie jest w tym wypadku

wigzane z niesprawiedliwoscig i celowym krzywdzeniem kobiet.
Zadaniem jezykoznawstwa jest naukowa (czytaj: bezstronna) analiza zjawisk

jezykowych. Takze w niniejszej pracy, z uwagi na jej lingwistyczny i konfrontatywny

charakter, dominuje uzycie obiektywnych pojec i unikanie wartosciujacych sagdow
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Obserwacje przedstawione w niniejszej pracy wskazuja, ze jezyk polski i jezyk
chorwacki nie traktujg ptci meskiej i zenskiej w sposob réwnorzedny. Jednak jezyk nie
podlega nakazom 1 zakazom uzywania pewnych form, poniewaz wiele zalezy
od indywidualnych decyzji kazdego uzytkownika, nie mozna nim dowolnie sterowaé, nie
mozna wiec rowniez przewidzeé, jaka bedzie reakcja spoteczna, tj. czy dane formy zostang
zaakceptowane przez uzytkowm.cow jezyka, czy odrzucone i zapomniane.

Zdaniem wielu jezykoznawcow jezyk sam dostosowuje sie do zmian
W rzeczywistosci pozajezykowej. Mimo swego po czesci zachowawczego charakteru
stopniowo podlega wptywom sytuacji spoteczno-kulturowej, ekonomicznej, prawnej itp.
Dowodem na to sg np. akceptowalne w mowie potocznej formacje typu socjolozka (tak jak
w XIX w. leksem artystka), chociaz nie sg one rejestrowane przez stowniki jezyka
polskiego. Poswiadcza to rdwniez rezygnacja ze zréznicowania form adresatywnych pani
ipanna (poi.); gospoda, glispodica (chorw ), ktore informowaty o stanie cywilnym kobiety

oraz stopniowy zanik form odojcowskich i odmezowskich o cechach dzierzawczych'?®

IV.2. Obraz p¥ciw jezyku polskimichorwackim

Miejsce kobiety w kulturze europejskiej ulega systematycznym zmianom, ktorych
szczegblne natezenie zauwazalne byto w XX w. Wczesniejsza znikoma obecnos¢ kobiet w
zyciu publicznym przeksztatcata sie stopniowo w obecno$¢ o charakterze globalnym;
kobiety przekroczyty prog domu, usamodzielnity sie, obecnie spotyka sie je w polityce,
w wojsku, na wysokich (kierowniczych) stanowiskach. Zawody, ktorych nie wykonuja
nalezg do rzadkosci.

Z drugiej jednak strony polskie i chorwackie spoteczenstwa to spoteczenstwa
konserwatywne, uksztattowane w zblizonym typie kultury, wychowane w patriarchalnej i
katolickiej tradycji, w ktorych spoleczne role kobiety i mezczyzny zostaty juz dawno

okre$lone i wpisane w mentalnos¢ ludzi.

128 Pod koniec X1X w. taka sytuacja wydawala sie absurdalna. W 1880 r. hrabia St. Tarnowski, profesor
literatury Uniwersytetu Jagiellonskiego i prezes Polskiej Akademii Nauk twierdzit bowiem: Pytasz Pan, czy
nasze panie i panny majg si¢ nazywac¢ nieodmienionym nazwiskiem swoich mezéw i ojcow? Niestety,
za czasow, kiedysmy mieli zywe i trafne uczucie natury i praw swegojezyka, nikt by nawet nie byl dat wiaty,
ze takie pytanie mogto na chwile powsta¢ wjakiej polskiej glowie... Czy na to potrafimy zaradzi¢ my, ktoérych
$miech z gniewem na przemian bierze na widok takiej obrazyjezyka i dobrego smaku? Zapewno nie. Gtowg
muru nie przebije, a mur z kobiecych préznostek jest ze wszystkich moze najtrudniejszy do przebicia. Ale
przynajmniej dopoki mozemy, bronmy sie, a dopoki zyjemy, trzymajmy sie zasadjezyka.

Za: Karwatowska 2005: 258
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Pte¢ ujmowana jest zatem jako rodzaj informacji o jednostce, ktora staje sie
podstawg do zdefiniowania cztowieka. Na jej podstawie sg formutowane okre$lone sady,
Z nig zwigzane sg pewne stereotypy i oczekiwania, jest wiec pojeciem wielowymiarowym.

Pte¢ meska i pteC zenska, meskoSC i kobiecos¢, rodzaj meski i rodzaj zenski to

zatem pojecia skorelowane ze soba, pojecia wieloaspektowe.

Na plaszczyznie jezykowej widoczna jest szczegdlnie wariantywno$¢ rodzaju
meskiego, ktorego znaczenie nie jest stale, lecz zmienne sytuacyjnie: od okre$lania
mezczyzny do okre$lania kazdej ludzkiej jednostki. Zjawisko to jest charakterystyczne
zaréwno dla polszczyzny, jak i dlajezyka chorwackiego.

Rodzaj zenski, jako nacechowany czton opozycji meski:zenski wystepuje zatem
statystycznie rzadziej. W jezyku chorwackim zauwazalna jest jednak, w przeciwienstwie
do jezyka polskiego, wysoka frekwencja wystepowania nazw tworzonych Srodkami
morfologicznymi - feminatywnych. Wiekszo$¢ meskich nazw osobowych, w tym nazwy
prestizowych funkcji i stanowisk, posiada swoje zenskie odpowiedniki.

To poszerzenie stosowalnosci naturalnego rodzaju zenskiego jest wazne. Niektore
Srodowiska feministyczne upatrujg w takiej tendencji probe przeciwstawienia sie tzw.
jezykowej niewidzialnosci kobiet, innymi stowy - ma to stanowi¢ dowdd na to, ze Swiat
nie skfada sie wytgcznie z mezczyzn.

W jezykoznawstwie feministycznym wystepuje i inklinacja do propagowania
form, ktore wskazujg na obojetno$¢ wzgledem pici i rodzaju: neutralnych, uniseksualnych
lub dwuptciowych - androgynicznych. Jednak ich zastosowanie wigze sie i w polszczyZnie
i wjezyku chorwackim, jako jezykach fleksyjnych, z komplikacjami na ptaszczyZnie
sktadnioweyj.

Nieokreslono$¢ nazw osobowych wywotuje problem w zakresie kongruencji.
Zwiazek zgody wystepujacy pomiedzy rzeczownikami a jego  okre$lnikami
przymiotnikowymi i zaimkowymi oraz z niektérymi formami czasownikowymi opiera sie
bowiem na rodzaju gramatycznym. W tym wypadku uzywanie form feminatywnych,
propagowana przede wszystkim przez chorwackich jezykoznawcdow, wydaje sie w pehni
uzasadnione, poniewaz nie dochodzi do konfliktu rodzajowego w obrebie grup

sktadniowych, a takze w zakresie relacji pte¢-rodzaj.
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Strukturalistyczna - morfologiczna i syntaktyczna analiza dowodzi zatem, ze jezyk
polski i jezyk chorwacki przy zblizonej strukturze morfologicznej charakteiyzuje rézny
stopien nacechowania ,,plciowoscig”.

Jednocze$nie badania nad picig w jezyku, mimo pozajezykowych postulatow
rownosci w kazdej dziedzinie zycia cztowieka, wyraznie wskazujg, ze informacja o pici
zawarta explicite w pojedynczych leksemach czy grupach skiadniowych jest bardzo
istotna. Oczywista jest bowiem potrzeba utrzymania pewnych wzglednie statych
elementow, ktore pozwalajg na zachowanie wyrazania odrebnosci mezczyzn i kobiet

w jezyku.

IV.3.Utopiajezykowejandrogyni

Jesli zatem oczywiste jest stwierdzenie, ze jezyk charakteryzuje asymetria
jezykowa, nasuwa sie pytanie, czy mozna jej unikng¢? Czy w plaszczyznie jezykowej jest

mozliwe wyrazanie rownouprawnienia pici?

PteC przejawia sie w jezyku na wiele sposobow i na roznych jego ptaszczyznach.
Jezyk jako system jest neutralny, ale cztowiek, wykorzystujac go, nadaje mu konkretny
wymiar, rowniez piciowy. Jezyk indyferentny ptciowo na wszystkich swoich poziomach
jest utopig, poniewaz ptec jest zakodowana w jezyku. K. Terminska (Termiriska 1994: 31)
zauwaza, ze: mit androgyne, [to] jeden z wielkich, zasadniczych, najbardziej
rozpowszechnionych mitéw Swiata, peten tesknoty za pierwotng jednoscig, niezmgconym,

harmonijnym porozumieniem dwu pici, nostalgicznej refleksji nad sensem dwuptciowosci.

Mit ten wydaje sie takze nieosiggalnym celem lingwistyki feministycznej.
Androgynia jako zjawisko tkwigce w jezyku, moze sie bowiem odzwierciedla¢ poprzez
wyrazne intencje nadawcy - twércy tekstu. Nadawca moze na przyktad Swiadomie unikac
form osobowych, uzywajac struktur bezosobowych

Takie mechanizmy, ktore umozliwiajg ukrycie pici (lecz nie jej zniwelowanie), sg
charakterystyczne dla jezyka naukowego, jezyka urzedowego oraz beletrystyki, ktorg
charakteryzuje tzw. narracja przezroczysta, nazywana rowniez ,,nieobecng obecnoscig”,
w ktorej przedstawiana rzeczywisto$¢ nie jest uzupetniana przez komentarz, ocene czy

wyjasnienia.
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W stylu naukowym dominuje uabstrakcyjnienie, nie ma w nim miejsca na ja
nadawcy, wystepuje w nim jedynieja nauki. Jezyk naukowy przedstawia fakty, w ktorych
brak miejsca na emocje, uczucia i watpliwosci, osobiste komentarze, to ,.czysta”
informacja. Styl ten operuje zatem i bezptciowymi, schematycznymi konstrukcjami typu
artykutporusza problematyke (poi); ¢lanak govori o (chorw.), bezosobowymi formutami
typu nalezy podkresli¢, przyjeto zatozenia, wyciagniete zostaty wnioski, uznaje sie (poi);
treba istaknuti, to se Cini radi, to se moze shvatiti (chorw.) oraz formacjami w pierwszej
osobie liczby mnogiej, tzw. My autorskie, np. przyjmujemy teze (poi), govorimo o
(chorw.).

Pordbwnywalna  sytuacja  wystepuje w  stylu  oficjalnym,  urzedowym.
Depersonalizacja w tym wypadku polega jednak na specyficznym formutowaniu nadawcy,
ktdrym jest Nikt. W pismach urzedowych w jezyku polskim operuje sie zatem formacjami
typu w odpowiedzi na Pana / Pani pismo, natomiast w jezyku chorwackim formg
grzecznosciowg Vi, np. u odgovoru na Vase pismo.

Zarzut, ze gramatyka polska i chorwacka narzucajg w pewien sposob stosowanie
rodzaju mesLego ze wzgledu najego uniwersalny charakter, nie jest do konca prawdziwy.
Jezyk dysponuje zbiorem réznego typu struktur, wybor jednaj z nich jest wyrazem

indywidualnej decyzji. K. Terminska (Terminska 1994: 37) podkreslajednak:

Ukrycie osoby jest zabiegiem ukrywajgcym odpowiedzialno$¢. To nie
urzednikformutuje tekst, to Urzad, to nie prawnik, to samo Prawo, to nie polityk,

toprzemawia ldeologia, Wiadza, Panstwo.

W codziennym uzyciu jezyka rzadko wystepuja takie mozliwosci.

,,Ja” referencjalne, determinujgce gramatyczny rodzaj przymiotnika,
rzeczownika, zaimka, liczebnika, osoby czasownika itp. przyjmuje meskie lub
zenskie nacechowanie osobowe (..). Nie ma bowiem definitywnej ucieczki
od nacechowanego, czy, jak mowig feministki, ,,obcigzonego dymorfizmem

ptciowym "jezyka wjezyk catkowicie neutralny (Terminska 1994: 40).

Nieustanna aksjologizacja jest jednym z podstawowych wyznacznikéw stylu

potocznego.
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Juz ponad sto lat temu J. Baudouin de Courtenay (Courtenay 1984: 221) zwracat
uwage na fakt gatunkowej i nienacechowanej interpretacji nazw rodzaju meskiego:
wszelkie prawidta, maksymy, ustawy, artykuty praw, trzymane w tonie og6lnym i stosujgce
sie do wszystkich mieszkancow, redagowane sg w rodzaju meskim. (...) Wobec tego, jezeli
artyKut prawa kryminalnego, moéwiacy tylko o przestepcach, stosujemy takze
do ,,przestepczyn ™, czyli do kobiet, to rowniez brak wzmianki o kobietach, np. w ustawach
uniwersyteckich, nie powinien by¢é ttumaczony w sensie ograniczajgcym, ale przeciwnie,

W sensie rozszerzajacym.

Leksem cziowiek, chociaz rodzaju meskiego (na co zapewne natychmiast
zwrdcityby uwage przedstawicielki lingwistyki feministycznej), odnosi sie do catego
gatunku nomo sapiens. Ma znaczenie ogolne i brakuje mu wyznacznika ptci Negowanie

jego neutralno$ci postulujg natomiast whasciwie wytgcznie kregi feministyczne.

Sam banalny z punktu widzenia gramatyki fakt, ze wyrazenie ,,cztowiek™
moze wjezyku polskim, podobnie jak w innych jezykach europejskich, pehii¢
funkcje operatora bezosobowosci frazy, czy raczej mdeterminacji pod wzgledem
referencji (np. Czlowiek sie tyle napracuje, a rezultaty marne.), $wiadczy o
nieemplikowaniu przezen okreslonejptci (Terminiska 1994: 36).

W jezyku nie ma sprawiedliwosci i rdwnosci, poniewaz nie to jest jego celem.
Jezyk stuzy komunikacji. Ponadto oczywista dominacja ptci meskiej w strukturze jezyka
polskiego i chorwackiego nie oznacza, ze pte¢ zenska jest umysinie dyskryminowana, a jej
jezykowy obraz jest negatywny.

Kwestia androcentryzmu jezykowego jest zatem bardzo kontrowersyjna.
M. Glowinski stusznie zauwaza, ze wszelkie proby modyfikacji jezyka, ktore nie sa
naturalng reakcjg na zmiany w rzeczywistoSci pozajezykowej, nie przyniosg zadnego
efektu i odwrotnie: to naiwnie utopijna wiara, ze uzdrowienie jezyka rownac sie bedzie
uzdrowieniu $wiata (Glowinski 1980: 19). Powszechne jest jednak przekonanie, ze tak jak
spoteczenstwo ksztattuje jezyk, tak ijezyk ksztaktuje spoteczenstwo (Karwatowska 2005,
za: Sapir 1949; Glowinski 1980, za: Benveniste 1980). Przyjecie takiego pogladu nie moze
jednak oznacza¢, ze cziowiek jest wobec jezyka bezwolny, a system jezykowy Kieruje
cztowiekiem, jego mysleniem i postepowaniem. Jezyk, a raczej jezykowy obraz Swiata

(Barminski 1980) podlega zmianom samoistnie, bez ingerencji uzytkownikdéw jezyka, czy
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tez z uwagi na swoj konserwatywny charakter nie $ledzi przemian zachodzacych

w spoteczenstwie i kulturze oraz wyrazaniu tego w swoim fenomenie.

Podsumowujac niniejsza problematyke, warto przytoczy¢ opinie B. Krei (Kreja
2002):

Miedzy systemem a (tylko) lizusem nie ma ostrej granicy. Jej ptynnosé
wynika chociazby z sit dynamizujgcychjezyk; sit, ktore tkwig wjezyku, ipoza nim.
To, co pojawia sie w uzusie, jest - a przynajmniej moze by¢ —zapowiedzig tego,
coz czasem stanie sie elementem systemu; tak samo jak w uzusie moze by¢ to,

cojestjuz reliktem, przezytkiem tego, co dawniej byto systemowe.
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SAZETAK

SPOL U JEZIKU
NA MATERIJALU SUVREMENOG POLJSKOG1HRVATSKOG JEZIKA

Danas, u razdoblju posebne osjetljivosti na razliCite oblike i pojave netolerancije
i diskriminacije, Cinjenica da slike muskaraca i zena nisu u jeziku jednake protumacena je
kao jezicni seksizam.

Buduci da su u jeziku prikazani stavovi i preferencije njegovih korisnika, problem
relacije spol-jezik predmet je istrazivanja u razli¢itim disciplinama, prije svega

u sociologiji, antropologiji, filozofiji, psihologiji te u jezikoslovlju.

Kao i u izvanjezicnom svijetu, tako i u jeziku muski i zefski spoi nisu isto tretirani.
Njihove su slike raznolike i asimetricne. Naime, zenski spoi zauzima nize mjesto
u drustvenoj hierarhiji i na leksi¢koj, tvorbenoj te sintaktiCkoj razini jezika. Ta
disproporcija obiljezava i poljski i hrvatski jezik.

Medutim, razli¢iti su stavovi prema muskoj dominaciji u jeziku: neopazanje
i/ili izostavljanje tog problema (Usp. Polanski 1999), izvjesCivanje tj. upoznavanje
s ¢injenicama (Usp. Gruszczynski 2002, Grzegorczykowa 1984, ovaj rad), izvjesCivanje
i kriticiziranje jezi¢ne diskriminacije zena (Usp. Bari¢ 1988,1989, Handke 1989; 1990;
1994, Kopalinski 1995, Nagérko 2001, Karwatowska 2005), akceptiranje, ¢ak i pozitivno
ocjemvanje'”® (Usp. Klemensiewicz 1957, Kramari¢ 1988, tazifski 2006) te krajnje

drugaciji pristup - radikalni jezicni feminizam (Usp. Miemetz 1994).

U ovom radu je prikazana relacija spol-rod u poljskom i hrvatskom jeziku. U jeziku
su osnovni kriteriji za istrazivanje relacije spol-rod sloznost s tvorbenim i sintaktickim
pravilima (sustavni kriterij), drustvena akceptacija (uzualni Kriterij), preferencije korisnika

jezika (estetski kriterij), povijesni kontinuitet (tradicija) te kvantitativni kriterij13

120 Taj se stav odnosi na tvorbu i koristenje zenskih oblika osobnih imenica koje imenuju funkciju, polozaj
i sl. Naime, cilj je tih imenica informiranje o mjestu i dmstvu, ne o spotu designata.
13DTaj je kriterij izvrSio utjecaj na zbor plodnih sufikasa i izostavljanje pojedinacnih sufikasa.
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Navedeni kriteriji nemaju isti status i istu vrijednost. U radu se sustavni Kriterij
smatra primamim, jer tzv. feminisncka lingvistika pretpostavlja da je jezik kao sustav te je
njegova realizacija primjer diskriminacije zenal3l

Istrazivanje se provodi na osnovi stilski neobiljezenih osobnih imenica Eiji su

designati muskarac i/ili zena.

U uvodnom, teoretsko-metodologijskom dijelu uz pregled poljskih i hrvatskih
definicija gramati¢ke kategorije roda predstavljen je i pregled rodnog sustava u poljskom
i hrvatskom jeziku. Ukazuje se takoder na Weissove kategorije sexus, koje uz pomo¢
morfoloskih sredstava srednjeg roda te zbirnih brojeva cine primjeri jeziéne
ne-identifikacije spola.

Gramaticki rod se cesto snijesta i promatra u zrcalu izvanjezicne dihotomije spola.
Naime, jezik se u tzv. femmisti¢koj lingvistici definira kao sredstvo za iskazivanje
i akceptiranje diskriminacije zena, a C¢ak i za manipuliranje ljudskom svijescu.
Shematizirano se dakle prikazuju dokazi o seksistickoj naravi jezika koji beneficira
muskarce. Medutim, jezikoslovci polemiziraju s konceptom o jezicnoj diskriminaciji zena,
pa se u radu navodi i kritika Jezi¢nih” feministkinja.

Taj dio daje i odgovor na pitanje jesu li i kada su rijeci spoi i rod istog znacenja; je

li moguca njihova izmjenicna uporaba.

U drugom, analitickom dijelu analizira se relacija spol-rod na morfoloskoj
i sintaktickoj razini poljskog i hrvatskog jezika Cilj je prikazivanje moguénosti
izrazavanja muskog i zenskog spola u jeziku na osnovi osobnih imenica.

U prvom poglavlju - Gramaticki rod osobnih imenica - opisan je androcentricni
karakter jezika, koji za rodno neodredene subjekte generalno koristi muski rod. Zbog toga
je u pitanju cjelovita i realna mogucnost prikazivanja i jezicne identifikacije zena, a kao
primjer navodi se analiza znacenja i referencije leksema coyjek i tesko prihvatljiv prijedlog
uporabe struktura tipa studenti i studentice (tzv. splitting) u svim oglasima, statutima,
formularima, dokumentima razliitog tipa i sl.

U poljskom i u hrvatskom jeziku muski je rod obiljezen univerzalnosCu, pa prema
tzv. feministickoj lingvistici siroko znac¢enje muskih osobnih imenica vodi do nevidljivosti

zena ujeziku.

131 U radu se ne provodi analiza tzv. biolekata (poi. biolekt) tj. muskog i zenskog komunikacijskog stila koji
je materiJal za posebno istrazivanje. (Usp. Wilkor 2000: 86)
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Za pojedine imenice karakteristicna je njihova dvorodnost, tj. mogucnost
pripadanja dvama rodovima. Prema tome, u radu se daje pregled dvorodnih osobnih
imenica koje su stilski neobiljezene. Opisuje se takoder tzv. kategoriju deprecijatmiosti,
karakteristicnu za muske osobne imenice samo u poljskom jeziku. Ta kategorija ne postoji

u hrvatskom jeziku.

U drugom poglavlju - Morfologija osobnih imenica - na osnovi analize zenskih
oblika osobnih imenica ukazuje se na neka pravila mocijske tvorbe rijeci te njezina
ograniéenja.

Analiza mocijske tvorbe i danasnje uporabe zenskih mocijskih parnjaka daje
odgovor na pitanje da li je jezi¢na spoina asimetrija rezultat nekadasnjeg patriarhalnog
sustava kojeg su znacajke sauvane u jeziku bez obzira na drustvene promijene, iii je ta
pojava dinami¢na unato¢ promjenama u izvanjezicnom svijetu. Naime, drustveni i kultumi
cimbenici - prije svega porast statusa i obrazovanja zena, njihova struc¢na aktivnost,
insistiranje na njihovoj samostalnosti - stvorili su potrebu za prosirenje leksika, koji se
odnosi na zanjimanja, polozaje, funkcije i sl. Medutim, razli¢iti su stavovi prema uporabi
zenskih i muskih oblika osobnih imenica u odnosu na zenski spoi.

Prikazuje se, dakle razlika u uporabi i znaéenju te statusu imenica koje su nastale
procesom sufiksacije, kao sto je primjerice profesorica te imenica koje su nastale kao
rezultat promjene paradigmata npr. (gospoda) profesor u poljskom i u hrvatskom jeziku.

U radu se dakle daje i kratki osvrt na tvorbu poljskih te hrvatskih imena i prezimena
koji su nezaobilazni elementi covjekove identifikacije, prate ga od rodenja i na taj nacin

jednoznacno razlikuju ljude, sadrze i informaciju o spotu designata.

Tre¢e poglavlje naslovljeno Spoi i rod sintakticke relacije prikazuje
neravnomjemost spolova na razini sintagma.

Prvi dio opisuje kréenje osnovnih pravila kongruencije u poljskom i hrvatskom
jeziku. Poljski i hrvatski su fleksijski jezici, pa nesklonjivost osobnih imenica krsi njihovu
jeziénu normu. Vazno je istaknuti da ta pojava u hrvatskom jeziku ima manji raspon nego
u poljskom.

Buduéi da je uporaba struktura tipa gospoda profesor izvor problema pri izboru
oblika atributa i predikata, u radu se prikazuju pravila sro¢nosti ad formam i sroénosti
ad sensum.
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U svezi s analizom sintaktickog piana jezika prikazuju se takoder slozeni subjekti
koji se sastoje od imenica razliCitog roda i brojg te slaganje subjekata tog tipa
s predikatnim rije¢ima. Razlog je najée$Cih pogreSaka da subjekti tog tipa nisu uvijek
tretirani kao zasebna semanti¢ko-gramaticka, cjelina pa se predikati cesto $lazu po broju

i rodu samo s najblizim sastavnim dijelom subjekata.

U zavrsnom dijelu rada daje se odgovor na pitanje moze li jezik biti bespolan te se
ukazuje na problem naravi androginije. Jezik je kao sustav neutralan, ali je spoi kodiran
unjemu, dakle spoino indiferentni jezik je utopija. Samo coyjek KoristeCi jezik moze

odluditi o izboru jezicnih struktura koje (ne)upucuju na odredeni spoi.

Istrazivanje svih navedenih aspekata relacije spol-rod u jeziku vodi ido analize
pojmova koji su rabljeni u ovom radu, tj. moze li se govoriti o0 jezicnoj diskriminaciji zena
iii je prihvatljivije i razloznije koristenje pojmova asimetrija i disproporcija.

Cilj je lingvistike znanstveno (Citaj: objektivno) istrazivanje jezika, dakle u radu,
sobzirom na njegov lingvisticki i konfrontativni karakter, koriste se objektivni pojmovi

te izbjegava se subjektivno ocjenjivanje.

Cilj je ovog rada sistematizacija najvaznjih aspekata vezanih uz relaciju spol-jezik
te prikazanje slicnosti i razlika u tom podruéju Analizom prikazanih podataka
tenavedenih primjera zakljuceno je da je u hrvatskom jeziku stupanj spolno-rodne

asimetrije nizi nego u poljskom.
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M - mianownik
D - dopetniacz
C - celownik
B - biernik

W - wotacz

N - narzednik

Ms - miejscownik

I.poj. - liczba pojedyncza

I.mn - liczba mnoga

0S. - 0soba

m - meskKi
z - zenski

n- nijaki

ang. - angielski

chorw. - chorwacki
fac. - tacina

pie. - praindoeuropejski
poi. - polski

serb. - serbski

pejor. - pejoratywny

pot. - potoczny

WYKAZ SKROTOW

DZ - ,,Dziennik Zachodni”
GW - ,,Gazeta Wyborcza”

N - ,,National”

Rz - ,,Rzeczpospolita”

SD - ,,Slobodna Dalmacija”
TP - ,, Tygodnik Powszechny”
V -, Vjesnik”

VI -, Yecemiji list”
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