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Objetivo del análisis 
Este estudio tiene como objetivo detectar los principales problemas de accesibilidad que 

presenta el sitio web del Departamento de Lenguajes y Sistemas Informáticos de la 

Universidad de Alicante. 

El World Wide Web Consortium (W3C) proporciona la siguiente definición de accesibilidad 

web1: 

La accesibilidad Web significa que personas con algún tipo de discapacidad van a poder 

hacer uso de la Web. En concreto, al hablar de accesibilidad Web se está haciendo 

referencia a un diseño Web que va a permitir que estas personas puedan percibir, 

entender, navegar e interactuar con la Web, aportando a su vez contenidos. La 

accesibilidad Web también beneficia a otras personas, incluyendo personas de edad 

avanzada que han visto mermadas sus habilidad a consecuencia de la edad. 

En muchas ocasiones, la accesibilidad web se confunde con la usabilidad web ya que 

comparten muchos principios y objetivos2. Sin embargo existe una clara diferencia entre 

ambas: la usabilidad se preocupa por maximizar la facilidad de uso de un producto o servicio 

para un conjunto concreto de usuarios, mientras que la accesibilidad se basa en aplicar un 

diseño universal a un producto o servicio para que no excluya a ningún usuario. 

El estudio presentado en este informe se ha limitado a analizar la estructura, contenido y 

accesibilidad de la página principal del sitio web: http://www.dlsi.ua.es/ 

Queda pendiente para un estudio posterior el análisis de otras páginas tipo del sitio web, como 

por ejemplo: 

- La página con el listado del personal docente: 

http://www.dlsi.ua.es/eines/docents.cgi?id=cas 

- La página con el listado de las asignaturas: 

http://www.dlsi.ua.es/eines/assignatures.cgi?idioma=cas 

- La página con la ficha de una asignatura, se ha tomado la asignatura “Programación 

Hipermedia I”: http://www.dlsi.ua.es/eines/assig.cgi?id=cas&assig=PH1 

Fundamento del análisis 
Desde que se sancionó la Ley 34/20023 en el año 2002, varios decretos y leyes promulgados en 

España establecen que las páginas web de las Administraciones Públicas deben ser accesibles 

para garantizar el acceso universal y no discriminar a ningún ciudadano. Por ejemplo, el Real 

Decreto 1494/20074, o la Ley 56/20075, estipulan que “a partir del 31 de diciembre de 2008, 

las páginas de Internet de las Administraciones Públicas satisfarán, como mínimo, el nivel 

                                                           
1
 Introducción a la Accesibilidad Web. Internet: http://w3c.es/Traducciones/es/WAI/intro/accessibility 

2
 “A Bridge to Web Accessibility from the Usability Heuristics”. L. Moreno, P. Martínez, B. Ruiz-Mezcua. 

Internet: http://link.springer.com/chapter/10.1007%2F978-3-642-10308-7_20 
3
 Internet: http://accesibilidadweb.dlsi.ua.es/?menu=ley34-2002 

4
 Internet: http://accesibilidadweb.dlsi.ua.es/?menu=rd1494-2007 

5
 Internet: http://accesibilidadweb.dlsi.ua.es/?menu=ley56-2007 

http://www.dlsi.ua.es/
http://www.dlsi.ua.es/eines/docents.cgi?id=cas
http://www.dlsi.ua.es/eines/assignatures.cgi?idioma=cas
http://www.dlsi.ua.es/eines/assig.cgi?id=cas&assig=PH1
http://w3c.es/Traducciones/es/WAI/intro/accessibility
http://link.springer.com/chapter/10.1007%2F978-3-642-10308-7_20
http://accesibilidadweb.dlsi.ua.es/?menu=ley34-2002
http://accesibilidadweb.dlsi.ua.es/?menu=rd1494-2007
http://accesibilidadweb.dlsi.ua.es/?menu=ley56-2007


medio de los criterios de accesibilidad al contenido generalmente reconocidos”, es decir, el 

nivel AA de WCAG 1.06. Además, la Ley 49/20077 establece el régimen de infracciones y 

sanciones en materia de igualdad de oportunidades, no discriminación y accesibilidad universal 

de las personas con discapacidad, por el cual las infracciones podrán ser sancionadas con 

multas de hasta un máximo de un millón de euros.  

Análisis de la accesibilidad web 
Existen dos tipos de accesibilidad web: la legal y la real. La accesibilidad web legal es el 

cumplimiento de los requisitos establecidos por las leyes. La accesibilidad web real es la 

comprobación de que un sitio web es realmente accesible, es decir, no presenta ninguna 

barrera de acceso. Un sitio web puede ser accesible desde el punto legal y no serlo realmente, 

y al revés. 

La accesibilidad web real sólo se puede comprobar con la realización de un conjunto de 

pruebas con usuarios con diferentes tipos de discapacidad. Este tipo de pruebas son costosas y 

requieren mucho tiempo. En su lugar se puede realizar un análisis con herramientas 

automáticas de evaluación o un análisis heurístico por parte de un experto en accesibilidad 

web. 

Las herramientas automáticas de evaluación de la accesibilidad web suelen realizar un análisis 

en base a las Pautas de Accesibilidad del Contenido en la Web del W3C: 

- Pautas de Accesibilidad del Contenido en la Web 1.0 (Web Content Accessibility 

Guidelines 1.0, WCAG 1.0), publicadas en mayo de 1999: 

http://www.w3.org/TR/WCAG10/ 

- Pautas de Accesibilidad del Contenido en la Web 2.0 (Web Content Accessibility 

Guidelines 2.0, WCAG 2.0), publicadas en diciembre de 2008: 

http://www.w3.org/TR/WCAG20/ 

La versión 1.0 estaba muy ligada a las tecnologías que se empleaban en el año 1999 en el 

desarrollo de las páginas web: HTML, CSS y JavaScript. Como estas tecnologías varían con el 

paso del tiempo, en la versión 2.0 se ha adoptado un enfoque más abstracto con varios niveles 

de especificidad: las pautas se definen en términos generales, sin basarse en una tecnología 

concreta, pero se complementan con las técnicas que explican cómo se deben aplicar las 

pautas cuando se hace uso de una tecnología concreta (por ejemplo, HTML, JavaScript, Flash o 

PDF). 

Las herramientas automáticas de evaluación de la accesibilidad web presentan algunas 

limitaciones, no hay ninguna herramienta que sea la mejor de todas, por lo que un análisis que 

se base en estas herramientas debe hacer uso de diferentes herramientas para lograr unos 

resultados adecuados8. 

                                                           
6
 Internet: http://accesibilidadweb.dlsi.ua.es/?menu=pautas-1.0 

7
 Internet: http://accesibilidadweb.dlsi.ua.es/?menu=ley49-2007 

8
 “Benchmarking web accessibility evaluation tools: measuring the harm of sole reliance on automated 

tests”, M. Vigo, J. Brown, V. Conway. Internet: http://dl.acm.org/citation.cfm?id=2461124 

http://www.w3.org/TR/WCAG10/
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Por otro lado, un análisis heurístico por parte de un experto en accesibilidad web consiste en 

aplicar el conocimiento y la experiencia del experto para detectar mediante una exploración 

del código fuente de una página y su uso algunos problemas frecuentes que se repiten en 

muchas páginas web. 

Fecha de realización 
Este análisis se ha realizado del 1 al 3 de marzo de 2014.  

Método de análisis 
El análisis presentado en este informe comprende tres partes. En la primera parte se realiza un 

análisis general de la página web analizada, sin profundizar en los problemas de accesibilidad 

que presenta. 

En la segunda parte de este informe se realiza un análisis de los problemas de accesibilidad a 

través del uso de varias herramientas automáticas de evaluación de la accesibilidad web. Los 

resultados que se obtienen a través de las herramientas automáticas siempre requieren una 

interpretación por parte de un experto: estas herramientas pueden devolver falsos positivos, 

es decir, pueden detectar errores que realmente no existen, y su cobertura no es del 100%, es 

decir, pueden no detectar errores que realmente existen. Además, muchos de los errores y 

advertencias que muestran estas herramientas requieren una comprobación manual, ya que 

simplemente señalan puntos potenciales en los que se pueden producir problemas. 

En la tercera  parte de este informe se resumen los resultados obtenidos, se amplían los 

resultados obtenidos mediante una inspección manual de las páginas web y se ofrecen algunas 

recomendaciones finales. 

Herramientas empleadas 
El análisis se ha realizado con la ayuda de las siguientes herramientas: 

- W3C Markup Validation Service (http://validator.w3.org/): validador de código HTML. 

- W3C CSS Validation Service (http://jigsaw.w3.org/css-validator/): validador de código 

CSS. 

- Web Developer Toolbar (https://chrome.google.com/webstore/detail/web-

developer/bfbameneiokkgbdmiekhjnmfkcnldhhm): extensión para Google Chrome que 

ayudar a analizar la estructura y contenido de una página web. 

- TAW (http://www.tawdis.net/): herramienta de evaluación automática de la 

accesibilidad web. Verifica la conformidad con WCAG 1.0 y 2.0. 

- eXaminator (http://examinator.ws/): herramienta de evaluación automática de la 

accesibilidad web. Se basa en un subconjunto de las pruebas definidas en WCAG 2.0. 

Genera como resultado una calificación entre 1 y 10. 

- WAVE (http://wave.webaim.org/): herramienta de evaluación automática de la 

accesibilidad web. Verifica la conformidad con un subconjunto de WCAG 2.0 y Section 

508 (normativa de Estados Unidos). 

http://validator.w3.org/
http://jigsaw.w3.org/css-validator/
http://www.tawdis.net/
http://examinator.ws/
http://wave.webaim.org/


Primera parte 

Página web analizada 
En este informe se ha analizado únicamente la página principal (Figura 1): 

http://www.dlsi.ua.es/ 

 

Figura 1: Página principal 

La página principal contiene una serie de elementos que se repiten en otras páginas del sitio 

web: cabecera, barra de menú superior, barra de menú lateral a la izquierda, buscador y pie de 

de página. En la Figura 2, Figura 3 y Figura 4 se muestran otras páginas del sitio web en las que 

se pueden identificar estos elementos. 

 

Figura 2: Listado del personal docente 

http://www.dlsi.ua.es/


 

Figura 3: Listado de asignaturas 

 

Figura 4: Ficha de una asignatura 

Existe un pequeño problema de diseño: si se compara la página principal (Figura 1) y la página 

con el listado del personal docente (Figura 2) o el listado de asignaturas (Figura 3), se puede 

apreciar un desplazamiento lateral de los elementos comunes de la página. Esto se debe a la 

aparición de la barra de desplazamiento vertical. 

Recomendación: se debe usar la propiedad overflow: scroll de CSS para forzar que aparezca 

siempre la barra de desplazamiento vertical. 



Diseño de la página principal 
La web del DLSI presenta un diseño fijo, no se adapta a diferentes resoluciones de pantalla. 

Para resoluciones inferiores a 1024 píxeles de ancho aparece la barra de desplazamiento 

horizontal. En realidad, tal como se puede ver en la Figura 5, aparece con 1024 píxeles de 

ancho, pero se podría evitar con un ajuste correcto del diseño. 

 

Figura 5: Visualización con una resolución 1024x768 

El uso de un diseño fijo dificulta el uso de la página web con dispositivos móviles como 

teléfonos móviles o tabletas que trabajan con bajas resoluciones. Por ejemplo, en la Figura 6 

se muestra una prueba con bajas resoluciones (320x480; 480x320; etc.) que simulan 

dispositivos móviles. La exploración del contenido y la navegación es difícil. 

Recomendación: realizar un rediseño para emplear técnicas de diseño adaptable (responsive 

design). 



 

Figura 6: Visualización con diferentes resoluciones de visualización 

El uso de un diseño fijo también plantea un problema a los usuarios con baja visión que 

emplean un magnificador de pantalla o amplían el tamaño de la página directamente en el 

navegador. Por ejemplo, en la Figura 7 se muestra la página web principal ampliada un 200%, 

un nivel de ampliación normal para una persona con baja visión. Como la página web tiene un 

diseño fijo, aparece la barra de desplazamiento horizontal que dificulta la lectura y navegación 

de la página. 

 

Figura 7: Visualización con un zoom de 200% 

Código fuente 
La página principal emplea el DOCTYPE XHTML 1.0 Strict (Figura 8). 



Recomendación: cambiar el DOCTYPE a HTML5. 

 

Figura 8: Código fuente de la página principal 

El empleo de HTML5 permitirá emplear las nuevas etiquetas que definen algunas partes típicas 

de una página web: encabezado (<header>), menú o barra de navegación (<nav>), contenido 

principal (<main>), contenido adicional (<aside>) y pie de página (<footer>). Todos los 

navegadores actuales reconocen estas etiquetas, pero hay que aplicar algunas técnicas 

sencillas para lograr la compatibilidad con navegadores antiguos. 

Recomendación: etiquetar las partes principales de la página tal como se muestra en la Figura 

9. 

 

Figura 9: Etiquetado con HTML5 



Elementos extraños 
En el cuadro de búsqueda aparece siempre un carácter de interrogación (Figura 10). 

 

Figura 10: Cuadro de búsqueda con carácter extraño 

Seguramente, este carácter está puesto por aplicar el punto de verificación 10.4 de WCAG 1.0: 

10.4 Hasta que las aplicaciones de usuario manejen correctamente los controles vacíos, 

incluya caracteres por defecto en los cuadros de edición y áreas de texto. [Prioridad 3] 

En el código fuente del cuadro de búsqueda (Figura 11) se puede ver que el carácter aparece 

como valor por defecto en el atributo value. 

Recomendación: se debe eliminar el valor por defecto, ya no es necesaria esta solución. 

 

Figura 11: Valor por defecto del cuadro de texto 

En el código fuente aparece un carácter extraño en un comentario (Figura 12). Como está en 

un comentario no origina ningún error, pero es síntoma de que hay algún problema en alguna 

parte de la construcción de la página. 



Recomendación: se debe buscar el origen del problema para evitar que se produzca un 

problema de verdad. 

 

Figura 12: Carácter extraño en el código fuente 

Segunda parte 

TAW 
TAW permite analizar la accesibilidad de una página web aplicando WCAG 1.0 o WCAG 2.0. 

Aunque en la actualidad se debe aplicar WCAG 2.0, el análisis que realiza TAW con WCAG 1.0 

permite detectar fácilmente los errores más importantes que presenta una página web. 

En la Figura 13 se muestran los resultados del análisis de TAW con WCAG 1.0. Los resultados se 

organizan en dos dimensiones: 

- Prioridad: se corresponde con los niveles de prioridad establecidos en WCAG 1.0. La 

prioridad indica la importancia del error encontrado: los errores de prioridad 1 son los 

más importantes (un error de este tipo supone que “uno o más grupos de usuarios 

encontrarán imposible acceder a la información del documento”), mientras que los 

errores de prioridad 3 son los menos importantes (un error de este tipo supone que 

“uno o más grupos de usuarios encontrarán alguna dificultad para acceder a la 

información del documento”). 

- Automático/Manual: los errores automáticos se pueden detectar de forma 

automática con un alto nivel de certeza, mientras que los errores manuales son 

simplemente potenciales errores, es decir, requieren una revisión manual para 

confirmar que realmente existe un error. 

TAW detecta los siguientes errores: 

- Prioridad 1: 0 errores automáticos, 31 errores manuales. 



- Prioridad 2: 1 error automático, 43 errores manuales. 

- Prioridad 3: 1 error automático, 15 errores manuales. 

 

Figura 13: Resultados de TAW con WCAG 1.0 

El error automático de prioridad 2 encontrado es (Figura 14): 

12.4 Asocie explícitamente las etiquetas con sus controles. 

Este control de formulario no tiene asociado ninguna etiqueta. (1) 

Línea 126: <input type='text' size='14' name='words' id='words' maxlength='128' value='?' 

title='Formulario de búsqueda' /> 

 

Figura 14: Error automático de prioridad 2 



Este error señala que el cuadro de búsqueda no incluye una etiqueta que de forma explícita 

indique que el cuadro de texto se emplea para buscar en el sitio web. 

Recomendación: incluir una etiqueta <label for=””> con el texto “Buscar”; la etiqueta se 

puede ocultar en la página de forma que no se muestre pero que sí que esté disponible para 

los usuarios que utilicen un lector de pantallas, sin embargo, es mejor que esté visible 

porque ayudará a otros usuarios. 

El error automático de prioridad 3 encontrado es (Figura 15): 

5.5 Proporcione resúmenes de las tablas. 

La tabla no tiene resumen (atributo "summary") (1) 

Línea 115: <table border='0'> 

 

Figura 15: Error automático de prioridad 3 

Si se emplea HTML5, este error no existe, ya que el atributo summary se ha declarado como 

obsoleto9. Sin embargo, sí que es recomendable incluir un resumen en una tabla si se trata de 

una tabla de datos y para ello existen mecanismos alternativos10 como el empleo de ARIA. En 

este caso, la tabla no se emplea como una tabla de datos, sino como una tabla para maquetar 

en un diseño a tres columnas (ver el código fuente de la tabla en la Figura 16 y el detalle de la 

tabla con los bordes resaltados en la Figura 17). 

                                                           
9
 Internet: http://dev.w3.org/html5/markup/table.html 

10
 Internet: http://www.w3.org/TR/html5/tabular-data.html 

http://dev.w3.org/html5/markup/table.html
http://www.w3.org/TR/html5/tabular-data.html


 

Figura 16: Código fuente de la tabla 

 

Figura 17: Detalle de la tabla con los bordes resaltados 

Recomendación: sustituir la tabla por un diseño basado exclusivamente en CSS. 

La evaluación de TAW con WCAG 2.0 detecta 16 problemas (son necesarias correcciones), 83 

advertencias (es necesario revisar manualmente) y 28 puntos no verificados (requieren una 

comprobación completamente manual). En la Figura 18 se muestran los resultados clasificados 

en los cuatro principios básicos de la accesibilidad web que se definen en WCAG 2.0: 

perceptible, operable, comprensible y robusto. 



 

Figura 18: Resultados de TAW con WCAG 2.0 

De los 16 problemas detectados, 15 se deben a la utilización de tamaños de fuente absolutos 

en la hoja de estilos (Figura 19). 

 

Figura 19: Errores del principio "Perceptible" 

En la Figura 20 se muestra parte de la hoja de estilo en la que aparecen reglas de CSS que 

hacen uso de tamaños absolutos. 

Recomendación: esto era un problema grave hace años cuando los navegadores sólo 

realizaban un zoom a nivel del tamaño de texto, no a nivel de toda la página como hacen en 

la actualidad. Sin embargo, con el fin de lograr la máxima compatibilidad con navegadores 

antiguos, se recomienda el empleo de tamaños relativos como “%” o “em”. 



 

Figura 20: Hoja de estilo con tamaños absolutos 

Uno de los problemas se debe a la utilización de eventos dependientes de dispositivo (Figura 

21). 

 

Figura 21: Errores del principio "Operable" 

El problema se produce en el botón asociado al cuadro de búsqueda: tiene asignado un evento 

onclick que es dependiente del uso del ratón (Figura 22). 

Recomendación: este problema era muy grave hace años, ya que un botón con ese evento 

no se podía activar con el teclado. Sin embargo, en la actualidad los principales navegadores 



ejecutan ese evento cuando está definido en un elemento de interacción (como un botón) y 

se pulsa la tecla “Enter”, por lo que el botón es accesible mediante teclado11. 

 

Figura 22: Evento dependiente del dispositivo 

eXaminator 
eXaminator adjudica una puntuación entre 1 y 10 como un indicador rápido de la accesibilidad 

de las páginas web. eXaminator realiza una evaluación en base a unas pruebas que reciben 

distintas valoraciones según su impacto en diferentes perfiles de usuarios: 

- Limitación total para ver. 

- Limitación grave para ver. 

- Limitación de los miembros superiores. 

- Limitación para comprender. 

- Limitaciones derivadas de la edad. 

La página principal del DLSI obtiene una calificación de 7,7 (Figura 23). Tres pruebas se califican 

como “mal”, una como “regular” y nueve como “excelente”, lo que indica que en la página se 

han aplicado algunas técnicas para mejorar la accesibilidad de la página. 
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 SCR20: Using both keyboard and other device-specific functions. Internet: 
http://www.w3.org/TR/2013/NOTE-WCAG20-TECHS-20130905/SCR20 

http://www.w3.org/TR/2013/NOTE-WCAG20-TECHS-20130905/SCR20


 

Figura 23: Resultados de eXaminator 

Las pruebas que se han calificado como “mal” son (Figura 24): 

- No existen enlaces para saltar bloques de contenido. 

No existen enlaces ocultos del tipo “saltar menú principal”, “saltar menú secundario”. 

Recomendación: deben existir enlaces para saltar algunas partes de la página web, como por 

ejemplo el menú principal y el menú secundario. Sin embargo, estos enlaces no son 

necesarios si se establece una correcta estructura de encabezados, tal como se explica más 

adelante. 

- El primer enlace de la página no lleva al contenido principal de la página. 

No existe un enlace oculto “saltar al contenido principal” al inicio de la página. 

Recomendación: debe existir un enlace al principio de la página que permita saltar 

directamente al contenido principal de la página; el enlace puede estar oculto (para que esté 

disponible únicamente para los usuarios de lectores de pantalla), pero es mejor que sea 

visible ya que también ayudará a otros tipos de usuarios (por ejemplo, ver la página del WAI 

http://www.w3.org/WAI/).  

- Hay 1 secuencia de 3 ó más de elementos que pueden estar representando los 

elementos de una lista. 

Se han detectado varios fragmentos de contenido en la página que se pueden interpretar 

como listas porque son varias líneas separadas por saltos de línea (<br>). 

http://www.w3.org/WAI/


 

Figura 24: Pruebas calificadas como "mal" en eXaminator 

La selección de idioma (Figura 25) es realmente una lista compuesta por dos elementos. 

 

Figura 25: Selección de idioma 

La lista de cursos que aparece en el panel “Cursos” (Figura 26) es otra lista que no está 

etiquetada como una lista. Si se compara con el panel “Alumnos”, visualmente ambos paneles 

tienen el mismo aspecto, pero están etiquetados de distinta forma. 



 

Figura 26: Lista de cursos 

Los paneles “Última hora” y “Congresos” también tienen un contenido que se debería 

etiquetar como listas (Figura 27). 

 

Figura 27: Lista de noticias y congresos 

Recomendación: el contenido que sea una lista se debe etiquetar como una lista. 

Las pruebas que se han calificado como “regular” es (Figura 28): 

- Hay 1 tabla sin celdas de encabezado. 



Este error ya ha sido detectado en el análisis con TAW. En la página se hace uso de una tabla 

no para presentar datos tabulados, sino para maquetar la página. Una tabla empleada para 

maquetar no necesita celdas de encabezado. 

Recomendación: sustituir la tabla por un diseño basado exclusivamente en CSS. 

 

Figura 28: Pruebas calificadas como "regular" en eXaminator 

Wave 
Wave no detecta ningún error, sólo 19 alertas y  2 errores de contraste (Figura 29). 

 

Figura 29: Resultados de Wave 

Las alertas detectadas por Wave son (Figura 30): 



 

Figura 30: Alertas detectadas por Wave 

- 1 X Tabindex 

El logotipo de la Universidad de Alicante tiene un enlace con el atributo tabindex. El uso de 

este atributo puede crear un orden incorrecto de tabulación en la página. 

Recomendación: se debe valorar la necesidad de usar este atributo y si no es necesario, se 

debe eliminar. 

- 2 X Redundant title text 

El logotipo de la Universidad de Alicante y el logotipo del DLSI tienen un atributo alt y title con 

el mismo texto. Esta redundancia puede ocasionar un exceso de información en los usuarios 

que utilizan un lector de pantallas. 

Recomendación: el atributo title se debe emplear para proporcionar información 

suplementaria que amplíe la información proporcionada por otros medios. Si simplemente 

se repite la misma información, se debe eliminar el atributo title. 

- 1 X Redundant alternative text 

Esta alerta aparece porque hay una imagen con un texto alternativo que es idéntico al texto 

que aparece a continuación:  

<div id="imagen_cabecera"><img src="/img/cap.eps-iv.gif" alt="Departamento de Lenguajes y 

Sistemas Informáticos" title="Departamento de Lenguajes y Sistemas Informáticos" /></div> 

<h1 id="texto_cabecera"><a href="http://www.dlsi.ua.es/index.cgi?id=cas">Departamento de 

Lenguajes y Sistemas Informáticos</a></h1> 

Esta redundancia puede ocasionar un exceso de información en los usuarios que utilizan un 

lector de pantallas. 



Recomendación: la imagen es meramente decorativa, no realiza ninguna función, por tanto 

es mejor que tenga un texto alternativo nulo (alt=””). 

 

Figura 31: Imagen con texto alternativo no necesario 

- 1 X Unlabeled form element with title 

Este error ya se ha detectado con TAW: el cuadro de búsqueda no incluye una etiqueta que de 

forma explícita indique que el cuadro de texto se emplea para buscar en el sitio web. 

Recomendación: incluir una etiqueta <label for=””> con el texto “Buscar”; la etiqueta se 

puede ocultar en la página de forma que no se muestre pero que sí que esté disponible para 

los usuarios que utilicen un lector de pantallas, sin embargo, es mejor que esté visible 

porque ayudará a otros usuarios. Eliminar el atributo title del cuadro de texto. 

- 6 X Suspicious alternative text 

Esta alerta está relacionada con el error “listas que no son listas” que se ha detectado con 

eXaminator. En el panel “Cursos” se ha empleado un asterisco “*” como texto alternativo para 

las imágenes que se emplean como marcadores de los elementos de la lista (Figura 32). 

Recomendación: transformar esta lista en una lista real y ya no serán necesarias las 

imágenes ni el texto alternativo. 



 

Figura 32: Imágenes con texto alternativo extraño 

- 6 X A nearby image has the same alternative text 

Es el mismo error que se acaba de explicar. 

- 1 X Redundant link 

Este alerta indica que existen dos enlaces contiguos con el mismo destino: “Consulta de 

notas” y “Reserva de tutorías” (Figura 33). 

Recomendación: unificar los dos enlaces en un único enlace, como por ejemplo 

“Servicios para los alumnos” o “Notas y tutorías”. 

 

Figura 33: Dos enlaces redundantes 



- 1 X Noscript element 

Existe un elemento <noscript> que no realiza ninguna función, ya que sólo contiene un 

comentario HTML. 

Recomendación: eliminar el elemento <noscript>. 

 

Figura 34: Elemento <noscript> 

Wave detecta dos errores de contraste: 

- En la barra de navegación superior (Intranet | Alumnos | …), el contraste entre el color 

del texto (#ffffff) y el color del fondo (#808080) es 3,9:1, inferior a 4,5:1 que es el 

mínimo para un texto de ese tamaño. 

- En el pie de página, el contraste entre el color del texto (#808080) y el color del fondo 

(#f4f4f4) es 3,6:1, otra vez inferior a 4,5:1 que es el mínimo para un texto de ese 

tamaño. 

Recomendación: se debe mejorar el contraste o aumentar el tamaño del texto, ya que para 

texto grande el contraste mínimo es 3:112. 
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 G18: Ensuring that a contrast ratio of at least 4.5:1 exists between text (and images of text) and 
background behind the text (http://www.w3.org/TR/2013/NOTE-WCAG20-TECHS-20130905/G18) y 
G145: Ensuring that a contrast ratio of at least 3:1 exists between text (and images of text) and 
background behind the text (http://www.w3.org/TR/2013/NOTE-WCAG20-TECHS-20130905/G145) 

http://www.w3.org/TR/2013/NOTE-WCAG20-TECHS-20130905/G18
http://www.w3.org/TR/2013/NOTE-WCAG20-TECHS-20130905/G145


 

Figura 35: Errores de contraste detectados por Wave 

Tercera parte 
La visualización de la página web sin CSS no presenta ningún problema (Figura 36 y Figura 37): 

se muestra todo el contenido y se puede navegar por los distintos elementos de interacción. 

 

Figura 36: Visualización sin CSS (1) 



 

Figura 37: Visualización sin CSS (2) 

La estructura de encabezados de la página es correcta (Figura 38), pero se podría mejorar si se 

definiesen encabezados para otras partes de la página. 

 

Figura 38: Estructura actual de encabezados 

En la Figura 39 se muestra la estructura actual de encabezados sobreimpresa en la página web. 



 

Figura 39: Estructura actual de encabezados 

En la Figura 40 se muestra una propuesta de encabezados adicionales. Estos encabezados se 

pueden ocultar mediante CSS para que no aparezcan en la presentación visual pero que sí que 

estén disponibles para los usuarios de lectores de pantalla. 

 

Figura 40: Propuesta de encabezados adicionales 

En la página principal hay varios enlaces que se abren en una ventana nueva pero no se indica. 

Por ejemplo, los enlaces “Directorio UA”, “Campus Virtual” y “Correo Web” se deberían 

señalar como enlaces que se abren en una ventana nueva (Figura 41). 



 

Figura 41: Barra de navegación superior 

Las dos formas más usuales de indicar que un enlace se abre en una ventana nueva son: 

- Mediante el atributo title en la etiqueta del enlace. 

- Mediante un icono añadido al contenido del enlace, que contenga como texto 

alternativo “se abre en una ventana nueva”. 

De las dos opciones, la mejor es la segunda. En la Figura 42 se muestran algunos ejemplos 

iconos que se emplean para indicar “se abre en una ventana nueva”. 

       
Figura 42: Iconos de "se abre en una ventana nueva" 

 
El panel “Cursos” (Figura 43) rompe el diseño de la página, ya que su diseño visual no se 

corresponde con el diseño de la parte central de la página. Con ese diseño debería estar 

situado en la columna de la derecha, junto con “Última hora”, “Congresos” y “Aviso de 

seguridad”. Sin embargo, como es un contenido importante que quizás se desea destacar, se 

puede integrar en la parte central dentro del apartado “Docencia” que se puede ampliar para 

que ocupe toda una columna, tal como se muestra en la Figura 44. 



 

Figura 43: Panel "Cursos" 

 

Figura 44: Rediseño del panel "Cursos" 

Hay un problema con los enlaces cuando se navega por la página web con el teclado. La forma 

de destacar los enlaces es suficiente en algunos casos, aunque se podría mejorar (Figura 45). 

Sin embargo, en otras situaciones el color de fondo que se emplea hace que sea muy difícil 

detectar el enlace que ha recibido el foco (Figura 46). 



 

Figura 45: Enlace “Inicio” destacado cuando recibe el foco 

 

Figura 46: Enlace “Intranet” destacado cuando recibe el foco 

También hay un problema de contraste cuando se sitúa el cursor del ratón sobre algunos 

enlaces (evento hover), como se puede ver en la Figura 47 en el enlace “Intranet”. 

Recomendación: se debe revisar el contraste de todos los enlaces en las diferentes 

situaciones que se pueden dar. 



 

Figura 47: Enlace destacado cuando se sitúa el cursor sobre el enlace 

Conclusiones 
El nivel de accesibilidad de la página principal del sitio web del DLSI es muy bueno. En la página 

se aprecian algunas características que se han incorporado con el fin de mejorar la 

accesibilidad de la página. 

Los principales problemas que se deben resolver son: 

- Etiquetar como una lista el contenido que sea semánticamente una lista. 

- Definir un enlace al principio de la página que salte al contenido principal de la página. 

- Sustituir las tablas de maquetación por un diseño basado en CSS. 

- Definir una etiqueta (label) para el cuadro de búsqueda. 

- Definir un texto alternativo nulo para las imágenes que sean meramente decorativas. 

- Eliminar los atributos title que simplemente repiten la información proporcionada por 

otros medios. 

- Revisar el contraste del texto. 

- Revisar el contraste de los enlaces. 

Por último, también se podría mejorar la accesibilidad empleando WAI-ARIA. Por ejemplo, se 

podría etiquetar el buscador de la página con el role “search”13. 
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