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Anna Chromik-Krzykawska

Sum res mythologica: cogito jako mit

Suwerenny tworca, inzynier i eksplorator zewnetrza,
w swej wewnetrznej strukturze podmiot zorganizo-
wany jest wokot zasad jednosci i koherencji. Takie
podstawy gwarantuja jego niepodwazalna tozsamosc
— esencjalna, autonomiczna i hermetyczna wzgledem
zewnetrznych uwarunkowan — ktdra z kolei uprawo-
mocnia przedmiotowe postrzeganie zewnetrznego
Swiata oraz samo cogito, konstytutywne dla wiedzy
i zdolne do osiagniecia Prawdy.

Wojciech Kalaga: Mglawice dyskursu

W listopadzie 1619 roku pewien zotnierz armii holenderskiej,
przebywajacy w kwaterze nad Dunajem, mial przedziwny sen, ktory
pewnie datby wiele do myslenia pewnemu austriackiemu lekarzowi
trzy wieki pozniej. Zotnierz ten, gdy da sie juz poznac $wiatu jako
wybitny francuski filozof i matematyk, bedzie sie gorliwie (rzec by
wrecz mozna — podejrzanie gorliwie) zarzekal, iz stronit od wina
przez trzy miesiace poprzedzajace pojawienie sie¢ owego snu. Przy-
zna jednak, iz przed owa przetomowa dla historii filozofii noca jego
umyst za sprawa ,podzegajacego entuzjazm geniuszu” byt ,mocno
rozpalony”', na co zapewne wplyw mial fakt, ze caly dzien spedzit
zadekowany w ,ogrzewanym piecem pokoju”, gdzie z luboscia od-

1 Zob. ES. Haldane: Descartes: His Life and Times. London 1905, s. 52;
G. Sebba: The Dream of Descartes. Carbondale 1987, s. 45.
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dawat sie konwersacjom ,z samym soba na temat wtasnych myéh”z.
Efektem rzeczonego snu i dysput z soba samym byto niezachwiane
przekonanie, iz tylko to, co widzimy ,jasno i dokladnie”, za praw-
dziwe uznac nalezy. Sita owego przekonania spowodowala, ze dwa-
dziescia lat pdzniej 6w stateczny juz dzentelmen zasiadt w szla-
froku przy kominku, zaczal mietosi¢c kartki papieru, bawic¢ sie
woskiem (wachajac go, ogladajac, ugniatajac, smakujac, a nawet
stuchajac), bra¢ sobie za przyktad biedakow wyobrazajacych sobie,
iz ,ich cialo jest dynia, lub ze sa wydeci ze szkla™, i stopniowo
pograza¢ w kontrolowanym obtedzie poprzez poddawanie w zwat-
pienie wszystkiego, co oczywiste. A wszystko po to, by po osiagnie-
ciu stanu zwatpienia absolutnego moc stwierdzi¢, ze jest ,rzecza
myslaca™.

Ow chorowity i mato odporny na chtody jegomos¢ zapewne nie
przypuszczal, ze kilka wiekow pozniej wyrazenie ,podmiot karte-
zjanski” czy ,kartezjanskie cogito” stanie si¢ terminem-wytrychem,
,standardowa podrecznikowa anegdota, symbolem siedemnasto-
wiecznego projektu racjonalistycznego™. Jaki jest ,podmiot karte-
zjanski™? Kazdy humanista bez trudu wymieni seri¢ przymiotnikow,
ktore konstruuja okreslony mentalny obraz tego abstrakcyjnego
w koncu zjawiska, a wiec: myslacy, wyraznie odgrodzony od Swiata,
niezalezny, autoreferencyjny, autonomiczny, koherentny, skonsolido-
wany itd. Kartezjanski podmiot — jak pisze Slavoy Zizek — funkcjo-
nuje dzis jako swego rodzaju szybolet, hasto rozpoznawcze, zar6wno
w obrebie standardowej filozofii podmiotowosci, jak i w dyskursie
ponowoczesnej krytyki pojecia spojnego podmiotu transcendental-
nego®. Proces, ktory przeksztalcit Kartezjusza-z-krwi-i-kosci w Karte-
zjusza-symbol-projektu-nowoczesnosci, jest wiec procesem ikoniza-

2 R.Descartes: Discours de la méthode. Paris 1987, s. 11. Thum. — A.Ch.-K.

>R. Descartes: Medytacje o pierwszej filozofii. Thum. M. i K. Ajdukie-
wiczowie. Krakow 1948, s. 16.

4 Thidem, s. 24.

> S.Bordo: The Flight to Objectivity. Essays on Cartesianism and Culture. New
York 1987, s. 1.

6 S. Zizek: Introduction: Cogito as a Shibboleth. In: Cogito and the Unconscious.
Ed. S. Zizek. Durham 1998, s. 3.
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cji, schematyzacji, redukeji, ktore umozliwiaja jego konceptualizacje.
Wedlug Susan Bordo, w dominujacym dzi$ dyskursie krytyki projek-
tu nowoczesnosci przewaza przekonanie, ze oto wiasnie jesteSmy
w stanie ogarnac pojecie nowoczesnosci, paradygmatu naukowego,
modelu kartezjanskiego jako zbior wyraznych, skonsolidowanych
jednostek historycznych, ktére moga stac si¢ przedmiotem zamknie-
tych, skonczonych i ahistorycznych narracji nieosadzonych w kon-
kretnym kontekscie kulturowym7. ~Podmiot kartezjanski”, ktory zna-
my, to pojecie przetworzone przez narracje projektu nowoczesnosci
i wprzezone w siatke klasyfikacji znaczen, ktorych zasadnicza funk-
cja jest porzadkowanie doswiadczenia.

~Kartezjanskie cogito” stalo si¢ wyrazeniem-wytrychem, zostato
zmitologizowane. Mitologizacja umozliwia stworzenie konceptual-
nej ramy pojecia tworzacego paradygmat, ale jednoczesnie redukuje
go i upraszcza, wpisujac go tym samym w uniwersalny system sym-
boli. Wedtug Rolanda Barthes’a, mitologizacja wpisuje zjawiska
w ramy naturalnych i bezczasowych uzasadnien, nadajac im zna-
miona klarownosci niewynikajacej bynajmniej z wyjasnien, lecz ze
stwierdzenia faktu®. Mit, jak twierdzi Barthes, nie odrzuca w catosci
rzeczywistosci, a jedynie upraszcza fakty, czyniac je czystymi i bez-
pretensjonalnymi, zamieniajac w ten sposob kulture w nature. Mito-
logizacja jest wiec procesem ekonomicznym, poniewaz jej celem
jest redukcja ztozonosci doswiadczenia do pewnych prostych esen-
cji. Pomaga nam w porzadkowaniu doswiadczenia Swiata poprzez
skupienie na tym, co natychmiast dostrzegalne i ignorowanie tego,
co dwuznaczne badz zaciemniajace obraz.

Celem niniejszego tekstu nie jest bynajmniej proba odmitologizo-
wania podmiotu kartezjanskiego i jego ontologizacja. Nie dotrzemy
do istoty cogito, nie zbadamy tez jego kulturowych uwarunkowan
i osadzenia w siedemnastowiecznym Weltanschauung. Wprost prze-
ciwnie, artykul ten z premedytacja podaza utarta Sciezka kalek
i klisz, a nawet podrecznikowych komunatow i akademickich sloga-
noéw, stawiajac sobie za przedmiot rozwazan nie esencjalny podmiot

7 Zob. S.Bordo: The Flight to Objectivity..., s. 2, 5.
8 Zob.R.Barthes: Mitologie. Thum. A. Dziad ek Warszawa 2000, s. 278.



58 Anna Chromik-Krzykawska

kartezjanski, lecz zmitologizowany konstrukt przetworzony i skon-
solidowany w procesie ciaglego definiowania i klasyfikacji. Sama
nomenklatura opisujaca zmitologizowane cogito pozwala zbadac
mechanizm tworzenia si¢ jego schematycznych konceptualizacii,
a jednoczesnie wskazuje na role pewnych wartosciujacych pojec
w konstruowaniu mentalnego obrazu projektu nowoczesnosci. Co
wiecej, proces ten zdaje sie dziala¢ w obie strony. Do mitologizacji
cogito przyczynia si¢ cale spektrum konotacji zwiazanych z jego
atrybutami takimi, jak: koherencja, czystos¢ i osobnosc. Jedno-
czesnie, nie bez znaczenia pozostaje jednak fakt, iz rama koncep-
tualna ksztattujaca nasze pojecie spojnosci, tadu i odrebnosci sama
jest naznaczona obowiazujacym wyobrazeniem podmiotowosci.

Jak pisze Zizek, intuicyjnie jestesmy zdolni przypisa¢ pojeciu
podmiotu serie cech takich, jak: autonomia, sprawstwo, samostano-
wienie, zdolnos¢ wolnego wyboru, obecnos¢ jakiejs formy ,zycia
wewnetrznego” itp.” Kartezjanska jazn jawi sie jako autoreferencyj-
na i spojna, a wiec jako

podmiot ukonstytuowany przez cogito ergo sum, gdzie sum ustana-
wia istnienie jestestwa uprzedniego wzgledem postrzeganej i my-
slanej przezen rzeczywistosci, zreifikowanego indywiduum, jedy-
nego zrodta i poczatku swych wilasnych swiadomych dziatan,
bytu skonczonego i kompletnego w swej wewnetrznej koherencji

i jednosci'®.

Jednoczesnie mentalny obraz cogito konstruowany jest poprzez
konotacje z takimi wartosciami, jak spoistos¢, czystosc i odrebnosc.
Jak pisze Bordo, podmiot 6w naznaczony jest epistemologicznymi
ideatami jasnosci, osobnosci i obiektywnosci, ktore czesto interpre-

towane byly jako przejaw obsesyjnego dazenia do czystosci i trans-
cendencji nieuporzadkowanego cielesnego wymiaru istnienia'!,

S Zizek: Introduction: Cogito as a Shibboleth..., s. 5.

10W. Kalaga: Mglawice dyskursu: podmiot, tekst, interpretacja. Krakow 2001,
s. 243.

'S, Bordo: The Flight to Objectivity..., s. 4. Zob. tez G. L1oyd: The Man of
Reason. London 1993.
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oraz z poczuciem ,o0sobnego »ja«, Swiadomego siebie i wtasnej od-
rebnosci od zewnetrznego $wiata”'?, a takze z koncepcja ,czystych
granic i wyraznie wyodrebnionych rodzajow wszechswiata podle-
gajacego procesowi konceptualnego porzadkowania”'’. Podmiot
kartezjanski jawi sie¢ nam wiec jako czysty i ,wsobny”, oddzielony
od $wiata rzeczy rozciaglych, co powoduje, ze nasza konceptualiza-
cja zjawiska czystosci i osobnosci musi mie¢ wptyw na mentalny
obraz cogito.

Sam Kartezjusz zdaje sie budowac opozycje res cogitans/res exten-
sa na bazie dialektyki przeciwienstw ,jasne i wyrazne” kontra ,nie-
wyrazne 1 zamazane”. Cogito ergo sum 1 sum res cogitans to prze-
swiadczenie oparte li tylko na jasnej i doktadnej percepcji:

[..] z jednej strony posiadam jasna i wyraZzna idee siebie samego
jako rzeczy myslacej tylko, a nie rozciagtej, a z drugiej strony wy-
razna idee ciata, jako rzeczy rozciaglej tylko a nie myslacej'*.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze pojawiajaca sie¢ w polskim
przekladzie ,jasna i dokladna idea” nieco zaweza spektrum znaczen
i konotacji, ktéore uruchamia oryginalna claire et distincte idée, lub
pojawiajaca sie w angielskim przektadzie clear and distinct idea. Za-
rowno clair, jak i clear sa przymiotnikami o szerszej dystrybucji
i moga byc¢ uzyte do okreslenia charakterystyki stylu, toku rozumo-
wania czy sytuacji, ale takze wtasciwosci wody lub powietrza, od-
powiadajac polskiemu znaczeniu stow ‘czysty’, ‘przejrzysty’, ‘kla-
rowny’, ‘wyrazny’. Rowniez okreslenie distinct, zarowno w jezyku
francuskim, jak i angielskim, znaczy nie tylko ‘doktadny’ lub ‘wy-
razny’, ale rowniez ‘osobny’.

,Osobne ja, swiadome siebie i swej odrebnosci od »zewnetrzne-
go« $wiata — pisze Bordo — rodzi sie w erze kartezjanskiej”"”. To
osobne ,ja”, osadzone w czasie i przestrzeni, tworzy i umacnia roz-
roznienia na wnetrze 1 zewnetrze, rozum 1 materig, spojnosc i roz-

12°S.Bordo: The Flight to Objectivity..., s. 7.

13 A. Kenny: Descartes: A Study of His Philosophy. New York 1968, s. 19.
# R Descartes: Medytage.., s. 66.

15 S.Bordo: The Flight to Objectivity..., s. 7.
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ciagtos¢. Co wazne, aby ukonstytuowac sie jako podmiot, ,ja” musi
zastygnac, skrzepnag, zestali¢ si¢. Stad podstawowymi jego cechami
sa koherencja, hermetyzm i nieprzenikalnos¢. Kartezjusz podkresla
autoreferencyjnos¢ umystu, ktory ,przy czystym pojmowaniu zwra-
ca sie jak gdyby do siebie samego i rozwaza ktoras z idei, bedacych
w nim samym”'°. Cogito ukazuje sie¢ nam jako ,wsobne”, zwrocone
do siebie i szczelne, a wiec wyraznie oddzielone od zewngtrznego
swiata. Tak sformutowane uwarunkowania jazni stanowia rowniez
konceptualne narzedzie opisu kategorii porzadkujacych doswiad-
czenie poprzez wytworzenie kategorii wnetrza i zewnetrza, podmio-
tu i przedmiotu, a nawet czystosci i zmazy, porzadku i nietadu.

Kluczowym zagadnieniem wydaje sie tu pojecie granic. Nowocze-
sne ,ja”, jak pisze Bordo, jest pochloniete naznaczaniem granic po-
miedzy podmiotem i Swiatem. Kartezjanizm sprowadzony jest wigc
de facto do obsesji oddzielania, oczyszczania i demarkacji'’, ktore
sprawiaja, ze podmiot zachowuje swoja tozsamos¢. Co wiecej, o ile
obraz nowoczesnosci oparty jest na semiotyce tworzenia i utrzyma-
nia granic, o tyle przed-nowoczesnos¢ utozsamiana jest czesto
z brakiem granic i plazmatyczna, pulsujaca ciagtoscia doswiadcze-
nia. Morris Berman pisze, ze przed-nowoczesny czlowiek raczej sta-
pia sie z natura, niz oddziela si¢ od niej, co znajduje odzwierciedle-
nie w tradycji magicznej i alchemicznej, ktéra zdaje sie ucielesnia¢
nierozerwalny zwiazek i identyfikacje ze $wiatem'®. W dyskursie
nowozytnym postrzegana jako ,Inny” natura staje si¢ natomiast ob-
cym bytem wymagajacym zbadania i ujarzmienia.

Metaforyka jednosci cztowieka i natury pobrzmiewa we
wspotczesnym spojrzeniu na Sredniowieczny dyskurs funkcjonowa-
nia ludzkiego organizmu. W swej zmitologizowanej, podreczniko-
wej wersji sredniowiecze czesto utozsamiane jest z brakiem indywi-
dualizmu i odrebnosci jednostek (czesto przywolywanym szkolnym
przykladem tego zjawiska jest literacka koncepcja everymana i ano-
nimowosci tworcow). Taki obraz odnosi si¢ nie tyko do wizji

16 R.Descartes: Medytace.., s. 62.
17 S.Bordo: The Flight to Objectivity..., s. 8, 17.
18 M. Berman: The Re-enchantment of the World. Ithaca 1981, s. 73.
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spoteczenstwa, ale takze do zwiazku cztowieka z natura: cztowiek
jawi sie jako odbicie wszechswiata, mikrokosmos odzwierciedlajacy
prawidlowosci makrokosmosu, ktéry pozostaje z natura w orga-
nicznej jednosci. Owen Barfield tak pisze o dyskursie przednowo-
Czesnosci:

Obowiazujacy obraz to cztowiek jako mikrokosmos wewnatrz
makrokosmosu. Oczywistym jest, ze nie ma on takiego poczucia
oddzielenia od $wiata poprzez bariere wilasnej skory, jakie my
mamy dzisiaj. Byt raczej z tym Swiatem zintegrowany albo wrecz
wen wpasowany, a kazda jego czes¢ potaczona byta z inna czescia
Swiata niewidzialng nicia. Pozostajac w takiej wiasnie relacji ze
srodowiskiem, cztowiek $redniowiecza jawi sie nie jako wyspa,
ale raczej jako embrion'.

Do wizji cztowieka-embriona potaczonego pepowina z matczy-
nym wszechswiatem zapewne przyczynia si¢ tez teoria ptynow hu-
moralnych, stanowiaca, wedlug Gail Kern Paster, dominujacy pa-
radygmat fizjologiczny sredniowiecza i renesansu®”. Czlowiek
humoralny potaczony jest z wszechswiatem bardziej niz z samym
soba, gdyz zwiazki poszczegolnych organow ciata, osobowosci
i usposobienia z odpowiadajacymi im zywiotami sa silniejsze niz
zwiazki pomiedzy poszczegdlnymi narzadami wewnatrz ciala. Jed-
nos¢ cztowieka ze wszechswiatem ma wigc miejsce niejako z pomi-
nieciem granic ciala, ktére wszak wyodrebniaja go jako jednostke?!.
W tym kontekscie epistemologiczna konstrukcja poczatku ery no-
wozytnej (a zatem rowniez kartezjanizmu) jako dyskursu ustana-
wiania granic miedzy jaznia i $wiatem zdaje si¢ dopetniac¢ obraz wy-
odrebniania si¢ podmiotowosci zwartej i odrebnej, podmiotowosci
z wlasnymi konturami i osobna tozsamoscia.

19°0.Barfield: Saving the Appearances. A Study in Idolatry. New York [b.r.w.],
s. 78.

20 G. Kern Paster: The Body Embartrassed. Drama and the Disciplines of Shame
in Early Modern England. New York 1993, s. 2.

21 Wiecej o cztowieku humoralnym, zob. G. Kern Paster: The Body Embar-
rassed... oraz N.G. Sirasi: Medieval and Early Renaissance Medicine: An Introduc-
tion to Knowledge and Practice. Chicago 1990.
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Jesli potraktujemy konceptualizacje historii ksztattowania sie no-
woczesnej podmiotowosci jako obraz procesu prowadzacego do wy-
odrebnienia si¢ pojecia jednostki ludzkiej jako osobnej jazni, nie-
uniknione staja si¢ analogie z dyskursem ustanawiania podmiotu
w psychoanalizie. Sposéb obrazowania obu tych abstrakeyjnych
w koncu procesoéw jest uderzajaco podobny. Bordo pisze o ,drama-
cie porodu” i odcinaniu pepowiny, poréwnujac narodziny kartezjan-
skiego podmiotu do wyodrebnienia sie ludzkiej jazni z ciata orga-
nicznego matczynego wszechswiata, zas w konwencjonalnych
(a wiec i zmitologizowanych) ilustracjach teorii Jacques’a Lacana
czesto pojawia sie metaforyka Realnego jako bezgranicznej
ciagtosci, w ktorej pojecie odrebnosci czy indywidualnej tozsamosci
nie istnieje. Niespecyficzne doswiadczenie dziecka poprzedzajace
uczestnictwo w Porzadku Symbolicznym naznaczonym Prawem
Ojca i dyktatura jezyka opartego na opozycjach binarnych nie mie-
sci sie¢ w pojeciach podmiot/przedmiot. Dopiero stanowcze odciecie
sie od matki i wejScie w sfere Porzadku Symbolicznego pozwala
jednostce wyksztalcic podmiotowos¢, ktora zawsze oparta jest na
binarnej opozycji ja/inny*’. Podobnie wiec kartezjanskie cogito,
wedtug Bordo, kaze jednostce ustalic swe wiasne granice i odciac
sie od matczynego Swiata. Tak jak u Lacana matka staje sie pierw-
szym Innym, tak  kartezjanski podmiot” ustawia si¢ w opozycji do
Swiata, ktory zostaje zdefiniowany jako zewnetrzny. Co wiecej, Kar-
tezjanski racjonalizm przedstawiony jest u Bordo jako swoista reak-
cja obronna na traume odseparowania od opiekunczego wszech-
Swiata poprzez poszukiwanie schronienia w nowoczesnym
naukowym uniwersum czystosci, przejrzystosci i obiektywizmu??,
gdzie kluczowym terminem staje si¢ pojecie oddzielenia, oderwania
(detachment).

22 Zob. np.: T. Van Pelt Lacan in Context: An Introduction to Lacan for the
English-Speak in Reader. ,College Literature” 1997, Vol. 24 (2); C. Belsey: Con-
structing the Subject: Deconstructing the Text. In: Feminisms: an Anthology of Literary
Theory and Criticism. Ed. RR. Warhol. New Brunswick—New Jersey 1991,
A.Easthope: The Unconscious. London—New York 1999.

23 Zob. S. Bordo: The Flight to Objectivity..., s. 5.
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Wyodrebniony podmiot moze ze swej nowej pozycji uprzedmiota-
wia¢ nature, ktéra staje sie osobnym, lecz niespecyficznym bytem
stajacym jednoczesnie w opozycji do klasyfikujacego i rozgrani-
czajacego rozumu. Nowoczesne postrzeganie natury powoduje jej re-
konstrukeje jako obcego i groznego zywiotu, a jednoczesnie przed-
miotu poznania przy uzyciu narzedzi takich, jak obiektywna nauka
i systemy matematyczne**. W swej pasji oddzielania, klasyfikowania
i demarkacji ,podmiot kartezjanski” ujmuje w ramy porzadku pier-
wotna zmiennos¢ natury, ktéra zmierzona, obliczona i opisana prze-
staje grozi¢ rozumowi otchlania organicznej materii. W koncu — jak
pisze Mary Douglas — demarkacja jest synonimem tworzenia upo-
rzadkowanych struktur: ,Gtowna funkcja koncepcji podziatow,
oczyszczenia, rozroznienia i karania wykroczen jest narzucenie bez-
tadnemu z koniecznosci doswiadczeniu charakteru systemowego™.
Jednoczesnie istnieje rozdzwiek pomiedzy zwartym, esencjonalnym
podmiotem a niewyrazista i niesp6jna materia, ucielesnieniem chao-
su. Julia Kristeva uzywa terminu ,margines ptynnej struktury”(la
marge d’une structure flottante)*® jako metafory tworzenia sie podmio-
towosci. Ukonstytuowanie sie cogito jest wiec proba opanowania cha-
osu Swiata niejako poprzez transcendencje cielesnosci i umocnienie
granic pomiedzy soba i $wiatem, podmiotem i przedmiotem?”.

Kartezjanska metaforyka materii i cielesnosci idealnie wpisuje sie
w obraz ptynnej struktury. Rzeczy rozciagtych, res extensa, nie moz-
na postrzegac jasno i dokladnie, wymykaja sie one racjonalnemu
ogladowi, bedac tym samym w opozycji do cogito. ,Ciato, ksztatt,
rozciagtos¢, ruch i miejsce sa chimerami”?®, pisze Kartezjusz. Ptyn-
nos$¢ i efemerycznosc¢ zdaja sie przesladowac kartezjanska jazn,
stajac sie w koncu antyteza projektu nowoczesnosci®’. Plynnos¢ za-

2* Zob. M. Horkheimer, T. Adorno: Dialektyka Oswiecenia. Fragmenty
filozoficzne. Warszawa 1994.

2 M. Douglas: Czystos¢ i zmaza. Analiza poje¢ nieczystosci i tabu. Tium.
M. Bucholc Warszawa 2007, s. 48.

26 J. Kristeva: Pouvoirs de horreur, Essai sur I'abjection. Paris 1983, s. 84.

27 Zob. S. Bordo: The Flight to Objectivity..., s. 98.

B R Descartes Medytage.., s. 18.

2 Z.Bauman: Liquid Modernity. Cambridge 2000, wyd. polskie — Plynna no-
woczesnos¢. Ttum. T. Kunz. Krakow 2006.
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graza integralnosci podmiotu i wyraznym rozgraniczeniom miedzy
Ja~ a Jnnym”, gdyz — jak pisze Bauman — igra z zasada spojnosci
— cecha utozsamiana ze stabilnoscia ciat statych, ktore nie podle-
gaja rozdzieleniu atoméw™. Byty plynne nie moga wiec posiadac
zwartej tozsamosci, gdyz ,rozsiewaja siebie”, zacierajac granice mie-
dzy soba a swiatem, ,zarazajac soba” i bedac podatnymi na ,zaraze-
nie” sie ,Innym”.

Wedlug Kartezjusza, wszystkie rzeczy cielesne, czyli rozciagte,
charakteryzuja sie podzielnoscia, natomiast dusza jest catkowicie
niepodzielna®. Cecha podmiotu jest stalos¢ i spojnos¢, gdyz stwier-
dzenie ,jestem rzecza myslaca” (sum res cogitans) skonfrontowane
jest z seria przymiotow ulotnych i nieciagtych, ktére podmiotu nie
okreslaja. Ot6z podmiot nie jest ,uktadem cztonkow, ktory sie
ciatem ludzkim nazywa”, ani ,subtelnym powietrzem, ktore te
cztonki przenika, ani wiatrem, ani ogniem, ani oparem, ani tchnie-
niem”>?. Symbolem res extensa jest wosk okreslany przez Kartezju-
sza jako ,co$ rozciaglego, gietkiego i zmiennego™”. Wszystkie wy-
mienione tu przyktady charakteryzuja si¢ niestatoscia, chwiejnoscia
i brakiem wyraZznie naznaczonej struktury. Nawet cialo ludzkie jest
przedstawione tak, jakby nie stanowito zwartej jednosci, a jedynie
umowny i tymczasowy zbior niezwiazanych z soba czesci. Aby stac
sie stabilnym punktem odniesienia, cogito musi wigc okreslic sie
jako element niepodzielny, staly atom (z greckiego dzouog, atomos:
‘niepodzielny’) w plynnej i niestalej rozciaglosci materii, z ktora
w koncu jest nieuchronnie zwigzany. Podmiot nowoczesny definiuje
sie wiec jako in-dywidualny, czy tez a-dywidualny, niepodzielny. Na
przekor siedemnastowiecznym wizjom ciata ,rozpadajacego si¢
w cieklosci lub galaretowatej lepkosci™* podmiot nowoczesny usta-
wia sie w opozycji do chaosu materii, ktora wciaz podaje w watpli-
wos¢ jego jednostkowosc.

0 Z Bauman: Liquid Modernity..., s. 2.

Sl R.Descartes: Medytage.., s. 72.

32 Tbidem, s. 23.

33 Tbidem, s. 25.

3 J.Sawday: The Body Emblazoned. Dissection and the Human Body in Renais-
sance Culture. London—New York 1996, s. 30.
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Kartezjanska jazn rozpatrywana w kategorii konceptualnego na-
rzedzia jest kategoria zgota niefilozoficzna, lecz — by przewrotnie
uzy¢ nieco anachronicznego terminu w nieprzystajacym don in-
terdyscyplinarnym kontekscie — filologiczna. Cogito analizowane
jako funkcja jezyka ukazuje sie nie tyle jako podmiot dyskursu
kartezjanskiego, ile jako konstrukt konceptualnej ramy stuzacej do
opisu normotworczych mechanizméow ustanawiania granic i ustala-
nia porzadkow. Jako takie moze byc zatem analizowane jako wy-
twor okreslonego aparatu pojeciowego, termin przetworzony przez
konceptualizacje projektu nowoczesnosci i element kulturowej sieci
znaczen, ktorych glowna funkcja jest porzadkowanie doswiadcze-
nia.

5 — Znaki, tropy...





