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Matgorzata Krakowiak
UNIWERSYTET SLASK\

Spor (albo dwugtos) w stuzbie myslenia

Kiedy w 2005 roku na tamach ,Czasu Kultury” ukazata sie kolejna
z dyskusji o marnawej kondycji wspétczesnej krytyki literackiej,
mozna bylo przeczyta¢ w niej nastepujaca odpowiedz Rafata Gru-
piniskiego na raczej retoryczne pytanie Marka Wasilewskiego ,Czy
krytyka jest w ogdle potrzebna?”:

Sadze, Ze jest potrzebna, bo stuzy mysleniu. Mysleniu nad
tym wszystkim, czym sie zajmujemy, czym zyjemy, czym ota-
czamy w kulturze. Krytyka jest sposobem myslenia o lektu-
rze, o §wiecie literatury i kultury. [...] Zawsze pojmowalem
role krytyka jako pomocnicza'.

Krytyka stuzy my$leniu - tak maksymalistycznie sformutowany
sad ulegt ostabieniu w dalszej czesci wywodu, traktujacej o pry-
marnoéci operacyjnej (jak to ujat Janusz Stawiniski) funkeji krytyki.

Proponuje przyjrze¢ sie owej ,stuzbie mysleniu” z perspektywy
lat przesztych, kiedy refleksja metakrytyczna zaliczana byta do naj-
wazniejszych, a o literature wiedziono spory najpowazniejsze (choé
nie zawsze utrzymywane w minorowym tonie).

Czterdziesci lat wezeéniej Ludwik Flaszen opracowat Vademecum
krytyka literackiego 1965, ktérego punkt trzynasty zawiera napo-
mnienie szczegdlne:

Nie zapominaj: gléwnym fundamentem fachu krytycznego
winno by¢ prze$§wiadczenie, iz ze wszystkich rzeczy na ziemi
najmniej istotna jest literatura®.

Czytelnicy (kolejne roczniki studentéw) po pierwszej, pobieznej
lekturze chetnie odbieraliby to zalecenie & rebours. Ow chwalebny
zamiar stabnie jednak, gdy przeanalizuje sie wszystkie punkty Fla-
szenowego ,,podrecznika na opak”. Pojawiaja sie wtedy watpliwosci:
czy zarysowany obraz zycia literackiego jest karykaturalny, czy rea-
listyczny i - niestety - ponadczasowy? Mozna o to sie spieraé. Wie-
lowarstwowa ironia Flaszena stuzy mysleniu, znosi pewniki - précz
jednego: przekonania, ze (kolokwialnie méwiac) z ta literatura jest
jaki$ problem. Czy aby na pewno nie jest najwazniejsza?

Spor (albo dwugtos) w stuzbie myslenia



3 D. SKORCZEWSKI: Wyka

i Fryde, czyli, brzozowszczyk”
contra ,klerk”. Wokét pewnego
epizodu miedzywojennego sporu
o krytyke. ,Kresy” 2001, nri-2,
S. 44-45. Autor wlaczyt poczy-
nione w tym artykule usta-
lenia - w szerszej formie, ale
pod mniej wymownym tytu-
tem - do swojej ksiagzki: Spory
o krytyke literackq w dwudzie-
stoleciu miedzywojennym.
Krakéw 2002. Zob. rozdz.
Klerk wobec Brzozowskiego,
czyli konfrontacja postaw
krytycznych, s. 295-344.

4 Zob. W. BoLEckT: Co tojest
krytyka? Wypowiedzi metakry-
tyczne 1918-1939. W: Badania
nad krytykq literackq. Seria 2.
Red. M. GLowINsKI, K. DYB-
c1aK. Wroctaw-Warszawa-
Krakéw 1984, s. 107.
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Potowa lat sze$¢dziesiatych minionego wieku - ,§rodek PRL-u” - to
czas sprzyjajacy paraboli, refutacji, szyderstwu, ale nie rzeczowej,
otwartej dyskusiji o literaturze i jej krytyce. Nalezy wiec cofnaé
sie o kolejne trzydziesci lat. Trafiamy wtedy w tej imaginacyj-
nej podrézy do miedzywojnia, kiedy kariere krytycznoliteracka
zaczynaja pézniejszy nauczyciel Flaszena - Kazimierz Wyka, oraz
Ludwik Fryde.

Obaj byli niemal réwnolatkami: Wyka urodzit sie w 1910, Fryde -
w 1912 roku. Im obu zawdzieczamy precyzyjny opis kategorii poko-
lenia literackiego, ze szczegélnym zwrdceniem uwagi na to, kté-
rego sami byli przedstawicielami - pokolenia 1910. Tym bardziej
atrakcyjne (i niepozbawione zasadnosci! - o czym za chwile) stato
sie w historii krytyki ukazywanie ich jako oponentéw czy przeciw-
nikéw. Wielce znaczacym tytutem opatrzyt przed laty swéj artykut
o tychze bohaterach Dariusz Skérczewski: Wyka i Fryde, czyli ,brzo-
zowszczyk” contra ,klerk”. Wokdt pewnego epizodu miedzywojennego
sporu o krytyke. Czytamy w nim, miedzy innymi:

Spér, ktéry sie woéwczas [w potowie lat trzydziestych XX
wieku - M.K.] wywiazal, a ktérego pelnowymiarowymi
uczestnikami stali sie¢ Wyka i Fryde, byl w efekcie nie
tylko sporem dwéch pogladéw na literature dwdch syste-
méw postulatéw pod jej adresem. Byt réwniez starciem
dwdéch koncepcji krytyki, dwéch wizji roli krytyka w zyciu
intelektualnym i duchowym spoleczenistwa, opartych na
dwdch silnie spolaryzowanych - lecz paradoksalnie jakze
bliskich sobie w kwestiach najbardziej zasadniczych -
postawach wobec ,zycia” i sztuki. [...] Batalia pomiedzy
Wyka i Frydem - co trzeba podkresli¢ - byta w istocie spo-
rem w obrebie tego samego paradygmatu krytyki intelek-
tualistycznej. Ten model krytyki cechowat sie nie tylko
duza $wiadomo$ciag metodologiczng, lecz takze inten-
sywna autorefleksja [...]°.

Spér, batalia, wzajemne bycie contra miatyby zatem charakte-
ryzowac relacje obu krytykéw, mimo - podkreslmy - wspélnoty
generacyjnej i realizowania przez nich podobnego modelu kry-
tyki. Skérczewski nazwat go - intelektualistycznym, Wiodzimierz
Bolecki - programowo-postulatywnym* - jakze waznym w zyciu
literackim dwudziestolecia. Przypomnijmy zatem krytycznolite-
rackie ,spotkania” Frydego i Wyki, by zastanowi¢ sie nad ich ,mili-
tarnym” charakterem.

Matgorzata Krakowiak



5 Zob. M. KRAKOWIAK:
Katastrofizm - personalizm -
realizm. O krytyce literackiej
Kazimierza Wyki w latach 1932-
1948. Krakéw 2001, s. 17, 21.

6 Gwoli §cistoéci: pierwszym
opublikowanym tekstem
Wyki byta wypowiedz O naj-
lepszych filmach sezonu wypo-
wiadajg sie czytelnicy (,Kino”
1930, nir 26).

7 K.DyBcCIAK: Personali-
styczna krytyka literacka.
Teoria i opis nurtu z lat trzy-
dziestych. Wroctaw-War-
szawa-Krakéw 1981, s. 147.

8 Ibidem, s. 74.

9 Zob. analize tekstu w:

M. KrakowIaK: Katastro-
fizm - personalizm - realizm...,
s. 8-18.

10 K. WykA: Czas i cztowiek
w, Nocachidniach”. W: IDEM:
Stara szuflada i inne szkice
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W latach trzydziestych miodzi wéwczas krytycy reagowali, co
zrozumiate, na biezace wydarzenia literackie. Tych byto niemalo.
Nalezato do nich wielotomowe dzieto Marii Dabrowskiej - Noce
i dnie, o ktérym wypowiadato sie wielu krytykéw?®. Recenzja jego
dwdch pierwszych toméw zadebiutowal® takze w 1932 roku Kazi-
mierz Wyka, co w péZniejszych latach traktowat jako wyréznie-
nie od losu: mozliwo$¢ wpisania sie w przetomowy dla literatury
polskiej dwudziestolecia miedzywojennego moment. Fryde wypo-
wiedziat sie o Nocach i dniach w roku 1935, kiedy na rynku zna-
lazta sie juz catosé: Barbara i Bogumit (1931), Wieczne zmartwienie
(1932), Mitosé (1933), Wiatr w oczy (1934). Pozwolito mu to na zyska-
nie dystansu i sformutowanie opinii w formie obszernej rozprawy
analitycznej, zatytutowanej po prostu - ,Noce i dnie”. Wyka réw-
niez nie zarzucit tematu. W 1935 roku ,uzupetnit” swa reakcje kry-
tyczna sprzed trzech lat o Rozmowe o ,,Nocach i dniach” - imagina-
cyjny dialog, w ktérym - jak to ujal Krzysztof Dybciak - ,wymiana
zdan dwu krytykéw ma na celu udowodnienie tezy o wybitnosci
Nocyidni™.

Powiedzmy od razu, ze z powodu wydania powiesci Dgbrowskiej
nasi krytycy wprost sie nie spotkali, co znaczy tutaj, ze nie przed-
siewzieli jeszcze personalnych zaczepek. Krzysztof Dybciak uznat
wrecz:

Fryde i Wyka niezmiernie wysoko oceniali dokonanie autorki
Nocyidni przede wszystkim dlatego, iz potrafita ona uratowa¢
jednos¢ osoby ludzkiej w strumieniu czasu i pokazaé trwatosé
oraz narastanie wartoéci w procesie zycia®.

Rzeczywiscie, obaj z uwaga odniesli sie do powiescii pozytywnie
ja ocenili. Czyzby miedzy nimi panowata petna zgoda? Przyjrzyjmy
sie uwazniej ich reakcjom na utwdr, tym bardziej ze znajdziemy
w nich zapowiedzi probleméw kluczowych dla obu krytykéw w ich
pézniejszej drodze zawodowej.

Pierwszy zabrat glos Wyka, kiedy znane mu byty dwa pierwsze
tomy. W gestej od kontekstéw literackich i filozoficznych recen-
zji® docenit postawe twdrcza pisarki, ktéra afirmowata zycie, oraz
»aktywno$¢, umiejetno$é pokazania wartosci twérczosci ludzkiej,
choéby najdrobniejszej”°. Pochwalit ,harmonie i spokéj” powiesci
decydujace o antyrelatywizmie oraz wyraznym antropocentryzmie.
Koniczyt stowami:

Jest tylko cztowiek ptynacy z pradem chwil, skazany na krza-
tanie sie, na zapobiegliwo$¢ codzienng, ktéremu zadna moc

Spor (albo dwugtos) w stuzbie myslenia



11 Ibidem, s. 270.

12 K. WykA: Rozmowa
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13 Ibidem.

14 Tbidem, s. 277-278,
podkr. - M.K.
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nie udziela oparcia poza nim samym, zadna gwiazda nie prze-
wodzi poza tesknotg wlasnego serca. I czlowiek ten zawiera

pokéj z dziwnym, niepojetym Swiatem, lecz pokéj ten zawsze

oznacza dumng jego samotno$¢ i dumne oparcie na samym

sobie'’.

Lektura pézniejszej Rozmowy o ,Nocach i dniach” dowodzi, ze
poznanie kolejnych toméw w zadnej mierze nie zmienito mtodzien-
czych opinii. Autor, bogatszy o znajomo$¢ innych reakeji czytelni-
czych, wyraZniej tylko artykutowat wezeéniejsze sady. Jeden z inter-
lokutoréw (porte-parole Wyki) powiada otwarcie: ,Na podstawie
dwdch pierwszych toméw poczeto formutowaé wnioski, prawie ze
ostateczne”®. W kolejnej kwestii za§ powtarza my$l znang z Czasu
i cztowieka..., tylko czyni to dobitniej:

Dla mnie Noce i dnie to powie$¢ opowiedziana przez kogo$
niepospolicie znajacego ludzi, opowiedziana z ta wielka
prawda na celu [...]. Powie$é tylko o ludziach, najbardziej od
czasu Prusa ludzka ksigzka. Przesigknieta tym wyrozumia-
tymi pieknym humorem, ktéry réwniez z niego sie wywodzi.
Powie$¢, gdzie wérdd rozrostu i znaczenia spraw czlowie-
czych jakzez zmalaly te dwa ograniczenia cztowieka: przy-
roda i B6g™.

Mniej to moze poetyckie, brakuje tu ,gwiazdy przewodzacej”
i, tesknoty serca”, ale za to otrzymujemy jasna diagnoze bezwzgled-
nego humanizmu Dabrowskiej.

Celem Rozmowy... nie byta wszak tylko repetycja. Wyka wzboga-
cil ja o odniesienia do Stanistawa Brzozowskiego. Wiecej miejsca
poswiecit przy tym kwestiom $wiatopogladowym. Nie czynit tego
nachalnie. Tym razem w usta drugiego z rozméwcéw wlozyt stowa:

po prostu nie czuje i nie uznaje tych zalet artystycznych Nocy
i dni, ktére tak sobie przyswoites, ze ledwo raczysz méwié
o nich. Méwisz moze i dalej, i wyzej - ale do gtuchego™.

Dlaczego ma to by¢ nawigzanie do Brzozowskiego? Przeciez nie
pada tu ani nazwisko, ani tytut. Przypomnijmy wiec sobie, jak Wyka
wyjasnial istote metody krytycznej Stanistawa Brzozowskiego tym
wszystkim, ktérzy bezrefleksyjnie zarzucali autorowi Legendy Mto-
dej Polski brak wrazliwosci estetycznej. W opublikowanej w 1933
roku Brzozowskiego krytyce krytyki wyktadal:

Krytyka jest tym trybunatem, co ustala trudng i wcigz
zmienng hierarchie warto$ci. Ustala ze sktadnikéw samego

Matgorzata Krakowiak



15 K. WyKA: Brzozowskiego
krytyka krytyki. W: IDEM:
Stara szuflada..., s. 177.

16 Zob. ibidem, s. 177-178.

17 K. WyKA: Rozmowa
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18 Ibidem, s. 276-277.
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Rzymu: Newman Stanistawa
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Brzozowskiego do Herberta.
Studia o ideach literatury pol-
skiej XX wieku. Eomianki 2013.
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zycia, jego potrzeb i obowigzkéw. Nie tyle idzie o pytanie, jak
dana tres¢ zostata wypowiedziana pod wzgledem artystycz-
nym. Jako zalozenie przyjmujemy, ze mamy do czynienia
z niewatpliwym dzietem sztuki. Raz to zalozenie uczyniw-
szy, nie wracamy juz do niego, lecz badamy z kolei, jaka jest
doniosto$¢ - w najszerszym znaczeniu - zawartosci, doswiad-
czen, odkry¢ w danym dziele zamknietych'.

Rozumiemy teraz uszczypliwos¢ sformutowania: ,ledwo raczysz
moéwié” o zaletach artystycznych. Wyka doskonale wiedziat o zarzu-
tach wobec Brzozowskiego tych, ktérzy nie akceptowali i nie rozu-
mieli - w odréznieniu od niego, wiernego ,brzozowszczyka” -
koncepcji ,krytyki dwuwarstwowej”*¢, przekraczajgcej poziom
oczywistosci, czyli stwierdzenia artyzmu, by koncentrowa¢ sie na
sprawach wazniejszych. Traktowal owe zarzuty jako efekt, jak to
powiedzieliby$my dzisiaj, braku umiejetnoéci czytania ze zrozu-
mieniem.

Jego domniemany antagonista w Rozmowie... tak zareagowat na
uwagi o antropocentryzmie powiesci Dagbrowskiej:

Widze, ze jako$ ta pewna - w oficjalnym pojeciu - areligijno$é
Nocy i dni bierze cie. Z aprobatg”.

Ustyszat w odpowiedzi:

Nikt, tak mimochodem i bez ztoliwosci, samg wiernoscig
rzeczywisto$ci nie pokazal w powiesci wspétczesnej, jak nie-
stychanie ptytka i formalistyczna jest warstewka religijnosci
polskiej. [...] Zeby w takiej galerii ludzi nie znalaz! si¢ jeden
cztowiek, ktéry by swiadczyt rodzajem przezy¢ swoich o sile
katolicyzmu u nas, to rzecz, ktéra ludziom dobrze myslacym
powinna daé dobrze do myslenia®.

Tym razem, by wyczyta¢ wpltyw Brzozowskiego, trzeba by naj-
pierw przypomnieé, co wypisywat on o bohaterach Sienkiewicza
(takze tych z Quo vadis), nastepnie za$ siegnaé po jego pism z ostat-
nich miesiecy zycia, w ktérych widoczna jest fascynacja drogg mysli
Johna Newmana, anglikanina, ktérego poszukiwania i analizy inte-
lektualne zaprowadzity do godnosci kardynalskiej w Kosciele kato-
lickim.

[W ostatnich latach pisat interesujaco o tym elemencie $wiato-
pogladu Brzozowskiego Maciej Urbanowski'®. Wielce wymownie
$wiadczg o wspéliczesnej ,,modzie na Brzozowskiego” ostatnie zda-
nia tego artykutu: ,Newman Brzozowskiego jest, jak wida¢, posta-
cia fascynujacg, réznorodna i silnie oddziatujaca. Paradoksem jest

Spor (albo dwugtos) w stuzbie myslenia
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w tym $wietle to, ze Przyswiadczenia wiary [ksigzka J.H. Newmana,
opatrzona przez Brzozowskiego obszernym wstepem John Henry
Newman - M.K.] s3 w zasadzie jedyna ksigzka Brzozowskiego, ktéra
nie doczekata sie w Polsce wznowienia od 1915 roku, a wiec od nie-
mal 100 lat”?°].

Wyka bowiem potrafit w meandrach mysli Brzozowskiego
dostrzec niepozrywang nié¢ przewodnia. Jego zdaniem, Brzozow-
ski, zawsze poszukujac prawdy i falsyfikujac ja byt godzien zaufa-
nia. Pozbawione sensu bylo wybieranie sobie ,fragmentéw” mysli
Brzozowskiego. Poznawany w cato$ci - uczy! rozumienia $wiata.
Tropy wskazane przez Brzozowskiego: relacje dzieta sztuki i rze-
czywistosci, $wiadoma odpowiedzialno$é cztowieka, poszukiwania
$wiatopogladowe - Wyka znajdywat w dziele Dagbrowskiej i dlatego
dwukrotnie pisat o nim z entuzjazmem. Cenit realizm autorki uka-
zujacej miedzy innymi ptytkos¢ obrzedowego katolicyzmu, wias-
ciwg opisywanemu spoteczenstwu.

Cho¢ nigdzie nie padto w Rozmowie... nazwisko Frydego, to pre-
tensje zgtaszane pod adresem Nocy i dni przez krytyka-antagoniste
do$¢ wyraznie wskazywaly na taki typ postepowania krytycznego,
jaki w 1935 roku reprezentowat wtasnie Ludwik Fryde. W pigtym
numerze ,Drogi” opublikowat on swoje studium o powie$ci Dgbrow-
skiej. Przejrzyscie podzielil je na czesci: Sztuka opowiadania, Wiedza
o zyciu, Bogumit i Barbara, Tto epoki, Sprawa Agnieszki, Od srodka ku
peryferiom. Poniewaz zajal stanowisko, poznawszy calo$¢ wieloto-
mowego utworu oraz sady tych krytykéw, ktérzy zareagowali juz
w 1932 roku, po dwdch pierwszych czesciach, zyskat dystans. Mégt
rozpocza¢ jak specjalista, wlaczajacy sie do trwajacej od dtuzszego
czasu dyskusji literackiej:

Entuzjazm, z jakim przyjmowano pierwsze tomy Nocy i dni,
tlumaczy sie réwniez i tym, ze powie$¢ ta wskrzesza zapo-
mniane i zagubione tradycje sztuki narracyjnej. Whrew panu-
jacym sugestiom i modom, jak reportaz, psychoanaliza, ,czy-
sta forma” w prozie, Dgbrowska w swej tetralogii $wiadomie
i konsekwentnie stosuje tradycyjna forme epickiej narracji*.

Nastepnie sprawdzat przed czytelnikiem - cytujacirelacjonujac
kluczowe, jego zdaniem, motywy - na ile konsekwentnie pisarka
zrealizowata przyjety zamyst.

Zauwazal réznice kompozycyjne miedzy tomami poczatkowymi
i pozostatymi. O ile dwa pierwsze tomy cechowata wyjatkowa
sp6éjnoéé wszystkich elementéw kompozycyjnych (zindywiduali-
zowanych postaci, ich historii, przestrzeni i czasu) oraz ,dosko-
nata jednolito$¢ i ptynnos¢ toku epickiego”®?, przejawiajaca sie
w utrzymywaniu dystansu narratorskiego bez rezygnacji z formu-

Matgorzata Krakowiak
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towania opinii o postawach wobec zycia, o tyle w dwdch kolejnych
tomach sytuacja sie zmieniala. Pierwszoplanowsa postacia stawata
sie Agnieszka, a wraz z jej podrézami - rozszerzeniu (a wiasciwie:
rozpadowi) ulegato tto czasoprzestrzenne. Fryde widziat to tak:

Natomiast w dalszych tomach, zwlaszcza w Mitosci, réwno-
waga pomiedzy ttem i historiami postaci pierwszoplanowych
zostata zachwiana. [...] Mitosé przynosi znaczne rozszerzenie
horyzontu, ale jednocze$nie zaznacza sie w niej stopniowe
obnizanie sie artyzmu. Tylko to, co rozgrywa sie w Serbino-
wie oraz w przylegltym do niego i ujrzanym w jego perspek-
tywie Kalificu, jest artystycznie zywe i przekonujgce®.

Siegnijmy teraz znéw do Wykowej Rozmowy..., w ktérej padly
zdania: ,Stwierdzasz nieréwnos¢ kompozycyjna cyklu i powiadasz,
ze przez to calo$¢ niczego nie méwi. Mitosé ciezko cie dotkneta”, oraz,
nieco dalej: ,Na rzecz, o ktéra pytasz, patrzeé nalezy poprzez stosu-
nek do rzeczywisto$ci dwéch oséb: Bogumita i Agnieszki”**.

Fryde zadeklarowat wprost:

Na czolo powiesci, jako gtéwna i najswietniejsza kreacja
Dabrowskiej, wysuwa si¢ niezapomniana posta¢ Bogumita
Niechcica. Od razu na poczatku Nocy i dni zarysowuje sie on
jako szczesliwy reprezentant tej postawy moralnej, ktérg
glosi i wyznaje autorka®.

Do rangi przypisywanej przez Frydego Bogumitowi jeszcze wré-
cimy, a tymczasem uwydatnijmy jeszcze jeden sporny element
oceny Nocy i dni. Stata sie nim kwestia artyzmu, a wlasciwie - pisa-
nia o artyzmie. Wyka, wzorem Brzozowskiego, rad potraktowatby
ja jak aksjomat. Fryde proponowat co$ innego. Uwazal, ze prawem
(i powinno$cia) krytyka jest pisanie o ksztalcie dzieta, co dopetniaé
powinno analize poruszanych w utworze probleméw. ,,Podziwiajac
wielkie dzieto Dabrowskiej, nie zamykajmy oczu na jego wielkie
i zasadnicze braki”?® - konkludowatl. Wiemy juz, ze do brakéw zali-
czal ,sprawe Agnieszki” wyznaczona przez utrate dystansu autor-
skiego, fragmentaryczno$¢, rezonerstwo przytaczanych dyskusji
(co skrupulatnie wyliczat). Wtasciwsza dzietu epickiemu miata by¢

,doskonata skoniczono$¢ kompozycyjna”®’ toméw pierwszych. Pod-
kreslat wiec:

Ideal moralny jest postawg artystycznego ksztattowania rze-
czywistosci. W $wietle tego ideatu zycie ludzkie z bezksztatt-
nej miazgi doznan, z mechanicznej sumy przezytych chwil
ksztattuje sie w organiczny, zamkniety, pelen sensu pro-

Spor (albo dwugtos) w stuzbie myslenia
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ces. Prawdziwy epik ujmuje kazda egzystencje sub specie jej
stosunku do wyznawanego przezen systemu wartosci; kla-
sycznym przyktadem takiego ujecia jest scharakteryzowana
poprzednio historia Bogumita i Barbary®®.

Czyz nie rysuje sie wyrazny dwugtlos obu krytykéw? Krytyk-
-antagonista z Rozmowy... wyrazal opinie zbiezne z tymi, ktére
wyczytujemy z krytycznej rozprawy Frydego.

Pamietamy uwage o ,antyreligijnosci” rzekomo radujacej
krytyka-protagoniste z Rozmowy o ,,Nocach i dniach”... Ttumaczyt
sie on z niej pochwata realizmu Dabrowskiej, opisujacej powierz-
chowna religijno$¢ swoich bohateréw. Fryde czytat Noce i dnie troche
inaczej. Skupial sie na poszukiwaniu prawdy moralnej i metafizycz-
nej. Za jej powiesciowego depozytariusza uwazat Bogumita - boha-
tera tragicznego (w rozumieniu Maxa Schelera). Piszac o nim, cyto-
wal i komentowat:

A zatem idealna postawa duchowa Bogumita nie uchronita
go od niszczacego dziatania ztowrogich mocy zawieszonych
nad cztowiekiem. [...] Pozbawiony wszelkiego oparcia, uswia-
damia sobie niedlugo przed $miercig w konicowej refleksji,
ze bytjedynie , przechodniem nie przywiazanym do niczego,
co stale, opartym li jedynie na tworzacej pracy... na pracy
ijeszcze byé moze...” (IV, 2, s.159). Tego ostatniego nie mozna
wyrazié stowami, bo to jest prawda metafizyczna, prawda
religijna. [...] W przededniu $mierci Bogumit u§wiadamia
sobie, ze postawa duchowa, ktéra nadala tres¢ jego zyciu,
nie byla btedem i falszem mimo poniesionej kleski. Jej sens
i wartos¢ pozostaty nienaruszone, ocalila je i uniosta ponad
zycie sankcja religijna®.

To dzieki kreacji Bogumila - w zdecydowanej mierze - Fryde
pozytywnie ocenial dzieto Dabrowskiej. Przy okazji jego recenzo-
wania éw mlody wéwczas krytyk dawat wyraz swoim dazeniom
i intuicjom $wiatopogladowym. Juz wtedy wiedzial, ze o war-
tosci dzieta decydowaé bedzie wpisana w nie postawa moralna
tworcy. Jak ujal to Krzysztof Dybciak: ,,Argumentacje prowadzi
Fryde w taki sposéb, iz bledy artystyczne okazuja sie skutkiem
nierozwigzania zagadnienl ideowych”®°. Dodajmy jeszcze, ze uza-
sadnienia §wiatopogladowego oczekiwat dla wszystkich rozwigzan
artystycznych.

[Z tego powodu, zdaniem Frydego, poniést kleske artystyczna
Tuwim. W tekscie drukowanym juz w 1939 roku krytyk poswiadcza
wierno$¢ wypracowywanemu przez siebie w poprzednich latach
dziatalno$ci modelowi twérczosci pogtebionej filozoficznie. Znaj-
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dziemy tam opinie bliskie tym, ktére padly przy ocenie wymowy
Nocy i dni: ,W twérczoséci Tuwima osobowos¢ poety, pozbawiona
pionu moralnego i oparcia w warto$ciach metafizycznych, napiera
calg silg na forme i famie ja w szalericzym pragnieniu odnalezienia
w poezji rzeczywisto$ci i prawdy. Stanowi to jakby symboliczny
obraz semityzmu duchowego, szarpiacego sie tragicznie w walce
o pelne wroéniecie w kulture zachodnioeuropejskg”®].

Wypada poczyni¢ w tym miejscu dygresje dotyczaca kwestii $wia-
topogladowych, o ktére tak otwarcie upominat sie Ludwik Fryde.
Okaze sie raptem, ze przy tej okazji doszto do kolejnego ,,spotka-
nia” obu krytykéw. Stato sie to za sprawg personalizmu. Zanotowat
w latach pieédziesigtych Tymon Terlecki:

Okreslenie ,krytyka personalistyczna” zjawito sie w Pol-
sce na krétko przed wojng. Pierwszy uzyt go Ludwik Fryde,
pisarz wielkich obietnic i wielkiej prawosci wewnetrznej,
jedno z tych delikatnych istnieni, ktére brutalnie podeptata
i starta z powierzchni ostatnia wojna. Prébujac uporzadko-
waé 6wczesne gospodarstwo krytyczne Fryde objat tym ter-
minem Hieronima Michalskiego i mnie®*.

Gwoli §cistosci trzeba uzupetnié te liste miedzy innymi o Kazi-
mierza Wyke, bo Fryde napisal: ,Tak zwana krytyke personali-
styczng uprawia wielu mtodych krytykéw, jak K. Wyka, T. Terlecki,
H. Michalski i inni”*?, ale miato to miejsce dopiero w roku 1938.
Pisze ,dopiero”, jako ze w biografii naszych bohateréw zatrzyma-
lismy sie na 1935 roku. Przywotanie Tymona Terleckiego byto za$
zasadne i z tego powodu, ze w jego rozprawie znajduje sie wyjat-
kowo jasne wytlumaczenie interesujacego nas terminu:

Krytyka personalistyczna dochodzi co w twdrcy i w dziele

jest odrebne, niepowtarzalne, jedyne. Réwnocze$nie usi-
tuje wskazaé, co ta odrebno$é, niepowtarzalnosé, jedynosé

zawdziecza wspélnocie. I wreszcie, zamykajac krag, stara sie

ona odpowiedzie¢ na pytanie: co i jak osoba tworzaca wnosi

do $wiata 0s6b? czy i o ile pomnaza istniejacy zaséb wartosci?**
Zanim Fryde zaczat pisa¢ o krytyce personalistycznej, zapo-
znawatl sie z koncepcja filozoficzng.

W sierpniu 1934 roku przyjechat do Polski inicjator my$lenia perso-
nalistycznego - Jacques Maritain, by na Miedzynarodowym Kongre-

sie Filozofii Tomistycznej w Poznaniu wyglosié¢ referat O nowgq cywili-
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zacje chrzescijariskg. W tym samym roku na tamach ,Verbum” ukazaty
sie dwa inne jego inne artykuty®®. Niebawem w sprawie personali-
zmu zabratl glos... Kazimierz Wyka, ktéry wiasnie powrécit do kraju
z pobytu stypendialnego we Francji. Miat tam okazje obserwowaé
gorace dyskusje swiatopogladowe. W roku 1935 byt gotéw opowie-
dzie¢ o nich rodakom. Na styczeri 1935 datowat Prqdy duchowe wsréd
miodziezy francuskiej - obszerna, sprawozdawcza rozprawe, wydru-
kowana w czwartym numerze ,Marchotta”, w ktérej pisat:

Wspdlng zatem pozycja, w imie ktdrej mtodziez francuska kry-
tykuje $wiat dzisiejszy, jest - osobowo$¢ ludzka, jest cztowiek
pelny i harmonijny. [...] Punktem wyjécia byé wiec musi osobo-
wo$¢ludzka, nalezyta jej ocena, przekonanie, ze od przemiany
czlowieka zalezy przemiana otaczajgcych go warunkéw?®.

Dyskusje toczone miedzy innymi w §rodowisku , Esprit” wiodly,
w jego opinii, do ksztattowania nowej, doniostej formy humanizmu.
Kontynuowat swoje rozwazania o pogladach znad Sekwany w Krytyce
pracy umtodych Francuzéw, gdzie powtérzyt za Mounierem, ze précz
pracy liczy sie rozwéj duchowy, uczuciowy, umystowy®”. Podkreslat
gtéwnie aspekt spoteczny myslenia personalistycznego: cztowiek
pelny i aktywny - osoba - jest w stanie pozytywnie zmieni¢ $wiat.
Ow optymizm pozwalal niwelowaé wszechobecne w latach trzydzie-
stych tendencje katastroficzne.

Réwnolegle swoim zainteresowaniom personalizmem dawat
wyraz Fryde. Czytamy w studium Dybciaka:

O wykrystalizowaniu sie personalistycznej postawy Frydego
mozna méwié od roku 1935. W Drodze klerka [dedykowanej
Karolowi Irzykowskiemu - M.K.], opatrzonej podtytutem Kilka
uwag o wspétczesnym odrodzeniu religijnym, nastapilo polacze-
nie watkéw charakterystycznych dla klerkizmu, czyli racjonal-
nego indywidualizmu, z warto$ciami chrze$cijaistwa®.

Gustaw Herling-Grudziniski wspominat natomiast, ze -

Poznanie Sztuki i mgdrosci Maritaina stanowito w zyciu
Ludwika decydujacy moment. Zachwycal sie nia, gdyz zawsze
chciat, zeby odrézniano artyste od dzieta sztukii utyskiwal, ze
cata nowoczesna psychologizujaca krytyka literacka, zasilona
odkryciami Freuda zmierza w prostej linii do kompromitacji
dzieta sztuki przez rzekome poznanie osobowosci artysty®.

(Dla porzadku dopowiedzmy, ze Art et scolastique - bo tak brzmiat
oryginalny tytul ksigzki Maritaina - datowana jest na rok 1920, jej
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polski przektad za$ ukazat sie w poznanskiej Ksiegarni $w. Wojcie-
cha w roku 1936).

Wzmocnieni opiniami badacza i przyjaciela, siegnijmy raz jesz-
cze do ,Nocy i dni” Ludwika Frydego. Znajdziemy juz tam wyrazne
$lady zapowiadajace interpretacje personalistyczng. Z lektury, jak
tonazwat, ,aforyzméw Dabrowskiej” o przyczynach i sensie dziatan
ludzkich krytyk wyprowadzat wniosek nastepujacy:

Kazdy powinien by¢ i dumny, i pokorny; dumny z waznosci
itajemnicy wlasnego istnienia, pokorny wobec niewyczerpa-
nej wielko$ci i piekno$ci $wiata. Zrozumieé to, odczué i przy-
ja¢ za podstawe wlasnego zycia - to wtasnie znaczy dojrzeé
do czlowieczenstwa®.

Dygresje o wplywie na pisarke Edwarda Abramowskiego - socjo-
loga, psychologa, szlachetnego rewolucjonisty - podsumowywat
za$ w taki sposéb:

przebudowa tego zycia musi by¢ przede wszystkim prze-
budowsg moralna, polegajaca na wychowywaniu w duszach

ludzkich prawdziwego, petnego czlowieczenistwa. I znaczy
to, ze jednostka musi uswiadomié sobie swg tozsamo$¢ z jed-
nostkami otaczajacymija i poprzez to uswiadomienie niejako

wyj$¢ poza siebie, pozostajac jednocze$nie najglebiej soba.
W takim ujeciu zycia problemy sensu stricto spoteczne, zagad-
nienia ustrojowe, gospodarcze itp. automatycznie usuwaja sie

w tyl, na plan pierwszy natomiast wysuwa sie sprawa czlo-
wieka i jego kultury duchowej*.

W ciaggu nastepnych lat poszukiwania krytyka zmierzalty w tym
wlasnie kierunku.

Ponad dziesieé lat péZniej, w nowych okolicznosciach, kiedy
wszystko sie zmienito: przez $wiat przeszta druga wojna $wiatowa,
ktéra pochtoneta takze Frydego, oszczedzony przez nig Wyka napi-
sal, korzystajac ze wspomnien Krystyny Kuliczkowskiej, Janiny Zie-
nowicz i wlasnych (bo tylko takimi zZrédtami mégt dysponowaé),
w biogramie swego przedwojennego konkurenta:

Dzigki przyrodzonej prawosci myslowej, ewolucje pogladéw
grup inteligenckich, ktére w spirytualizmie pochodzenia
chrzescijaniskiego i w pokusach estetyki neotomistycznej
szukaty ratunku przed rzeczywisto$cia owego okresu, odbyt
tak jaskrawo i wyraznie, jak bodaj nikt z jego réwiesnikéw,
i ewolucja ta w ostatnich tygodniach zycia zaprowadzita go
bezposrednio do katolicyzmu*?.

Spor (albo dwugtos) w stuzbie myslenia



43 Byly to Studia nad pro-
gramem Mtodej Polski w 1937.
W zmienionej wersji ukazaty
sie drukiem dopiero w 1959
roku.

44 K. Wyka: Stefan Kotacz-
kowski ijego ,czeladka”.

W: IpEM: Odeszli. Warszawa
1983, 5.13.

45 J. SpyTKOWSKI: O Stefanie
Kotaczkowskim. ,Pamietnik
Literacki” 1946, z. 1-2, 5. 199.

46 L. FrYDE: Stefan Kotacz-
kowski jako krytyk kultury.

W: IDEM: Wybdr pism krytycz-
nych..., s. 99.

102

Po - nieoczywistej - konfrontacji dwéch krytykéw oceniajacych Noce

i dnie, przyszta pora na starcie otwarte. W 1936 roku Ludwik Fryde

oglosit w , Tygodniku Ilustrowanym” tekst Stefan Kotaczkowski jako

krytyk kultury. Prezentowat i ocenial w nim jednego z profesoréw
literatury na Uniwersytecie Jagielloniskim. Oczywiscie, z naszego

punktu widzenia, Kotaczkowski nie byt zadnym ,jednym z...”. Byt

bowiem nauczycielem i promotorem Kazimierza Wyki. To na pole-
cenie Kotaczkowskiego powstat Czas i cztowiek w,,Nocachidniach”. To

pod jego kierunkiem Wyka napisat magisterium. To on patronowat

jego doktoratowi*®. Byl, nade wszystko, ,Wielkim Inspiratorem”, jak
miat go po latach okresli¢ we wspomnieniu wdzieczny uczen. Czy-
tamy tam ponadto:

Kazdego wybitnego humaniste oceniaé¢ nalezy wedle dwéch
miar: po pierwsze, co pozostato z jego dorobku naukowego,
ogladanego z perspektywy czasu - czy wytrzymat on prébe
czy$éea i milczenia; po drugie, jakich pozostawit po sobie
wychowankéw, u ktérych, w sposéb nawet dla nich samych
mato dostrzegalny i odczuwalny, przeptywa przez zyty krew
mistrza*’.

Oczywiscie, kazda z tych miar bedzie sowita. Tak bowiem Wyka
patrzyl na swego mistrza z perspektywy 1972 roku. Niedtugo po woj-
nie z réwna rewerencjg pisat inny przedstawiciel ,,czeladki” Kotacz-
kowskiego, J6zef Spytkowski:

Kotaczkowski nie trzyma sie $cisle naukowej metody, a kie-
rujac sie tylko niezawodno$cia intuicji, zadziwia niespodzie-
wanym postawieniem problemu i oryginalnoscia rozwiaza-
nia go. Kotaczkowski miat wiec doskonate wyczucie formy
artystycznej, ale przy tym i pasje poznawcza naukowca. [...]
Zaglebia si¢ wiec w analizie zawilych struktur psychicznych,
docieka wewnetrznej sprzecznosci natur pisarzy takich, jak
Conrad, Norwid, Mickiewicz...*®

Cieszyt sie, jak widaé, Stefan Kotaczkowski wérdd swoich ucz-
niéw nieklamanym autorytetem!

Ludwik Fryde studiowal w Warszawie (co, bynajmniej, nie spo-
wodowalo jego fascynacji formalizmem). Nie wychowat sie wiec
w orbicie oddziatywania Kotaczkowskiego. Czytatjednak jego prace
iuznal, ze ten oto historyk literatury z Krakowa jest ,epigonem
modernizmu z okresu jego bankructwa i schytku”*®. Z moderni-
zmu czerpie zalozenia estetyczne. Taka tez proweniencje ma mieé¢
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jego emocjonalno$é, opisywanie ,heroizmu straceficéw”, niesku-
pianie sie na kwestiach etycznych. Charakterystyczne dla Kotacz-
kowskiego, zdaniem Frydego, bylo ,wyczerpywanie sie w gescie
negacji, organiczna niezdolno$¢ do stworzenia wlasnego systemu
warto$ci, w najogélniejszym chocéby zarysie”*’. Nie radzit sobie tez
profesor jako krytyk kultury:

Kotaczkowski narzeka na rzad, iz ,ttamsi” spontaniczne
ruchy spoteczne i krepuje pelnie zycia. Z réwna niechecia
odnosi sie ten krytyk kultury do hitleryzmu i komunizmu,
atakuje system, mechaniczne narzucanie z gory, centraliza-
cje - w imie czego? - w imie spontanicznosci, samorodnoéci,
organicznej pelni i temu podobnych stéw bez pokrycia®®.

Portret Kotaczkowskiego miat by¢ spéjny i taki byt. O ile jed-
nak gdy czytamy o zastrzezeniach wobec - tak istotnego dla Fry-
dego - braku jasnego systemu wartosci krytyka, jestesmy (po lek-
turze innych jego wystapierl) w stanie to uznaé, o tyle zdumiewa,
na przyktad, niedoprecyzowany zarzut (!) wystepowania przeciw
centralizacji.

Kazimierz Wyka nie zamierzat sie wdawaé w pozbawione emo-
cji filologiczno-filozoficzne dysputy. Potraktowat tekst Frydego
jako atak na Profesora i ripostowat Imaginacyjnym portretem Ste-
fana Kolaczkowskiego, na ktéry z kolei odpowiedziat Fryde, nie bez
satysfakcji te wypowiedz analizujac: ,,powiada p. Wyka”, ,nie rozu-
mie p. Wyka”, ,,oburza sie p. Wyka”, ,,p. Wyka ironizuje”, ,gniewa sie
p- Wyka”, i podsumowujac:

Ostatnie wystgpienie p. Wyki odbiega od dotychczasowych
artykutéw tego krytyka dziwnym u niego brakiem umiaru,
spokoju, opanowania. Najwidoczniej poniosta autora tym
razem irytacja, a czy irytacja jest dobrym doradca? - wolno
watpié®.

Brak tu miejsca na doktadne przeanalizowanie wszystkich prob-
leméw poruszonych w tej polemice. Zwréémy wiec uwage na jedna
tylko, wzmiankowang wczeéniej, kwestie - personalizmu. Bronigc
Kotaczkowskiego, Wyka pisat:

Estetyka jego jest personalistyczna, podobnie jak byla nig
estetyka Brzozowskiego, i to jest istotny punkt zbiezny mie-
dzy tymi pisarzami. Prostota, petnia, tezyzna to jedynie poje-
cia, jakimi wyrazamy stosunki zachodzace pomiedzy sklad-
nikami osobowosci [...]*°.

Spor (albo dwugtos) w stuzbie myslenia
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Fryde odpowiadat:

Nie witalizm - méwi dalej p. Wyka - cechuje Kotaczkowskiego,
lecz personalizm, kult osobowosci. Ale przeciezija to podkres-
lam, tylko ze na tym nie poprzestaje, lecz staram sie okreslié,
jakie to osobowosci wyréznia autor Dwdéch studiéw i, dowod-
nie chyba, ustalam, ze sg to niemal bez wyjatku wyzwoli-
ciele z modernizmu - potowiczni i falszywi wyzwoliciele...
W ten sposéb poprzez personalizm dochodzimy z powrotem
do witalizmu, a raczej tesknoty za witalizmem [...]*".

Obaj autorzy przypisywali Kotaczkowskiemu personalizm.
Pewien niepokdj budzi postugiwanie sie przez nich pojeciem ,,0s0-
bowo$¢”. W obu przypadkach nie bedzie to termin stricte psycholo-
giczny, jak zwyklismy uzywac go dzisiaj. Na chwiejno$¢ termino-
logiczng w wypowiedziach (szczegélnie Frydego) o personalizmie
zwrocit juz uwage Dybciak®.

Nazwa kierunku wzieta zostata od jego centralnego zagadnie-
nia - osoby. Maritain dgzy! do precyzyjnego rozréznienia cztowieka
jako jednostki i cztowieka jako osoby. Osobowo$¢ znaczyta tu jakosé
osoby, dazacej do pelni w wymiarze jednostkowym - materialnym,
duchowym i spotecznym®®. Fryde, piszac ,,0sobowo$¢”, najczesciej
miat na myséli ,0sobe” wlasnie. Kiedy Wyka pisze o ,0sobowosci”,
aspekt metafizyczny nie jest tak czytelny. Uwydatnia za to cechy
charakterologiczne - tak dziato sie, gdy interpretowat zachowania
bohateréw Nocy i dni; podobnie, gdy wypowiadat sie o twércach,
bedacych bohaterami rozpraw jego mistrza w zawodzie - Stefana
Kotaczkowskiego.

Spér o Kotaczkowskiego stanowit zapowiedZ najbardziej znanej
kontrowersji, jaka zaistniata miedzy Frydem a Wyka. Dotyczyta ona
Stanistawa Brzozowskiego i recepcji jego dziel. Czytali obaj jego
teksy, pisali o nich, $ledzili dotyczace Brzozowskiego wystapienia
innych krytykéw. Nie byto w tym nic zaskakujgcego. Autor Legendy
Mtodej Polski wywart bowiem - zadaniami aktywno$ci i odpowie-
dzialnoéci - silny wplyw na cate ich pokolenie, jak i, co miato sie
niebawem okaza¢, pokolenie nastepne - rocznik 1920.

[Wielce wymowna jest w tym kontekscie konkluzja Doroty Kozic-
kiej piszacej o ,poboznym zyczeniu” wspétczesnej krytyki, par-
celujacej miodopolskiego autora: ,Dzisiejszy Brzozowski: Burka
i Sierakowskiego, Unitowskiego i Michalskiego, Markowskiego
i Urbanowskiego to ciggle ten sam, cho¢ w kazdym przypadku inny
Brzozowski - wychylony w przyszlo$¢, gotowy do zmian, zaprasza-
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jacy do takiej interpretacji jego my$lenia, ktéra nie jest dazeniem
do zaklasyfikowania raz na zawsze »prawdziwego« znaczenia, ale
raczej performatywna gra z tekstem, pisaniem jako tworzeniem
znaczen tekstéw i §wiata”>*].

Pierwszy artykut Frydego o Brzozowskim ukazal sie¢ w prasie
juz w roku 1931%°. Wyka w 1932 przedstawit rozprawe magisterska
zatytulowana Jerzy Sorel a Stanistaw Brzozowski. Poczawszy od 1933
roku, gdy natamach, Polonisty” namawiat do wigczenia (z wielkim
pozytkiem dla ambitniejszych uczniéw i catego spoteczeristwa) frag-
ment6éw Legendy Miodej Polski do lektury szkolnej®, regularnie uka-
zywaly sie w prasie jego rozmaite, dotyczace Brzozowskiego, wypo-
wiedzi.

Apogeum sporu nastgpito w roku 1938, kiedy obajadwersarze osiag-
nelijuz znaczace pozycje na krytycznoliterackiej arenie. Fryde opub-
likowat wtedy w , Ateneum” Brzozowskiego jakowychowawce. (Z powodu
wydania , Legendy Mtodej Polski”). Zaatakowany bezposrednio Wyka
nie pozostat dtuzny; odpowiedzial Broniq ztudzeri i broniq rzeczywisto-
$ci. Dwieuwagi - trzeci element tego dialogu - Fryde koniczyl stowami:

W zakoniczeniu polemiki zauwaza Wyka, iz w ciagu ostatnich
kilku lat przebylem dtuga droge. Istotnie, w czasie dyskusji

o monografii Suchodolskiego o Brzozowskim bylismy nie-
omal sojusznikami. Od tego czasu zmienilo si¢ duzo. To znaczy,
zmienilo sie - u mnie; po kilku latach btgdzenia przezwyciezy-
fem w sobie sugestie brzozowszczyzny. Obawiam sie natomiast,
ze Wyka prawie ze pozostat w tym miejscu, gdzie spotkalismy
sie przed laty. [...] I kiedy autor zapowiada dalsze wystapienia

przeciw mnie, niech mi wolno bedzie, nie uchylajac sie od tych

walk, wyrazié¢ przeswiadczenie, Ze ma on przed soba inna jesz-
cze, o wiele trudniejsza i wazniejsza walke z cieniem, ktéry go

skrepowat - ogromnym cieniem Brzozowskiego®.

Doda¢ trzeba, ze Fryde miat jeszcze raz podjaé problem oddzia-
tywania Legendy Mtodej Polski - w obszernej rozprawie Stanistaw
Brzozowskijakoideolog inteligencji polskiej. Pracowat nad nig podczas
wojny. Niestety, nie dane mu bylo doczeka¢ sie przekonad, jak zare-
aguje nanig Wyka.

Ich, przerwana tragicznymi wypadkami historycznymi, dysku-
sja o Brzozowskim doczekata sie¢ w ostatnich latach opisania przez
Dariusza Skérczewskiego w Sporach o krytyke literackq w dwudzie-
stoleciu migdzywojennym (Krakéw 2002) i piszaca te stowa w Kata-
strofizmie - personalizmie - realizmie (Krakéw 2001). Nalezy mieé
nadzieje, ze wydanie zapowiadanego przez Jarostawa Fazana
nowego zbioru prac Ludwika Frydego® przyczyni sie do odno-
wienia tej tematyki.
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Spodziewanych ,dalszych wystapier’” mogto by¢ wiele. Dotyczy¢
mogly szerokiego spektrum zagadnien. W roku 1938 pojawily sie
bowiem artykuty Frydego dotyczace, bliskiej takze Wyce, proble-
matyki pokolen literackich. Pierwszy z owych artykutéw, Dwa poko-
lenia, o charakterze wyraZnie programowym, ukazat sie we wspét-
redagowanym przez Frydego nowym kwartalniku ,Piéro” Jézefa
Czechowicza®. Wyka przywitat go jeszcze doéé napastliwym Labo-
ratorium nowego stylu, ale niech to juz bedzie material na inng opo-
wiesé...
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Maltgorzata Krakowiak
Dispute (or dialogue) in the service of thinking

Summary: The article depicts relations between two distinguished Polish literary critics
from the interwar period — Kazimierz Wyka and Ludwik Fryde. They both represented
the same literary generation (the 1910 generation) and the same programme-
postulating critical model. Despite shared interests, among them responses to the same
literary events (especially Maria Dabrowska’s Noce i dnie) and shared issues of literary
generations, their relationship was usually described as a dispute. Wyka and Fryde
adopted a different stance on the critical and social impact of Stanistaw Brzozowski
and the significance of work of Wyka's master Stefan Kotaczkowski. Their world view
also differed. Although both critics were among the first proponents and promoters
of personalism in Poland, Wyka was closer to Emmanuel Mounier's way of thinking,
whereas Fryde was closer to Jacques Maritain’s.

Key words: Polish literary criticism of the 20th century, personalism, dialogism,
Kazimierz Wyka, Ludwik Fryde

Matgorzata Krakowiak
Différend (ou dialogue) au service du penser

Résumé : Dans l'article, on a présenté les relations de deux représentants éminents de
la critique littéraire polonaise de I'entre-deux-guerres : Kazimierz Wyka et Ludwik Fryde.
Tous les deux représentaient la méme génération littéraire (celle de 1910), ainsi que le
méme modéle de critique (programmatif et postulatif). Malgré leurs intéréts communs —
parmi lesquels il faut ranger non seulement la réaction aux mémes événements
littéraires (avant tout Noce i dnie de Maria Dabrowska), mais aussi la problématique
des générations littéraires —, on considére communément la relation mutuelle des deux
critiques comme un différend. Les différences des attitudes de Wyka et Fryde sont
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visibles dans I'appréciation du modele de critique et de l'influence sociale de Stanistaw
Brzozowski, dans l'appréciation de l'importance des ouvrages du maitre de Wyka —
Stefan Kotaczkowski —, ainsi que dans des questions particulieres relatives a la vision
du monde. Bien que les deux critiques figurassent parmi les premiers propagateurs et
partisans du personnalisme en Pologne, la fagon de penser d'Emmanuel Mounier était
plus proche a Wyka, par contre celle de Jacques Maritain était plus proche a Fryde.
Mots-clés : critique littéraire polonaise du XX® siecle, personnalisme, caractere
dialogique du discourse, Kazimierz Wyka, Ludwik Fryde



