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Urszula Wieczorek

Zaklocenia w przekazie i odbiorze
intencji aktu mowy

1. Intencja komunikacyjna

Pojecie intencji komunikacyjnej to jedno ze stéw - kluczy w pragma-
tycznej literaturze jezykoznawczej. Nie jest ono ani pojeciem trywialnym
ani prostym w definiowaniu, cho¢ czasem przyjmuje si¢ je za rzecz oczywi-
sta. W nurcie tradycji Griceowskiej (1975) pragmatyczne analizy przypatru-
ja si¢ intencji nadawcy w procesie komunikacji: nadawca aktu mowy, chcac
przekazaé pewng moc illokucyjng', formutuje swa wypowiedz jako prosbe,
stwierdzenie, propozycje, obietnice, itd. W modelowej sytuacji komunikacyj-
nej wyrazona intencja nadawcy zostaje odebrana zgodnie z jego zamiarem.
I tak prosba o co$ do picia (Czy moge dostac szklanke wody?) jest skuteczna
wtedy, gdy odbiorca interpretuje to pytanie jako prosbe i podaje swemu roz-
moéwcy szklanke wody. Oczywiscie nie zawsze dochodzi do osiagniecia da-
nego skutku perlokucyjnego ani nawet do odebrania zamierzonej intencji.
Odbiorca moze wykazaé brak wspolpracy (Wez sobie sama. Nie mam cza-
su), lub moze udawac, ze nie styszy, itp.

Wyktadniki intencji komunikacyjnej maja nature semantyczng lub prag-
matyczng, innymi stowy naleza do kodu jezykowego lub wyrazane sg ,,migdzy
wierszami’, w postaci np. implikatury konwersacyjnej. Jezeli chodzi o kon-

! Rozréznienie miedzy lokucyjnym, illokucyjnym i perlokucyjnym aspektem aktu mowy
pochodzi od tworcy teorii Austina (1962), ktéry zwrdcit uwage na fakt, ze mowienie jest
rodzajem dzialania i ze nie zawsze moze by¢ rozpatrywane w kategoriach prawdy i fatszu.



Zaktocenia w przekazie i odbiorze intencji aktu mowy 267

wencjonalne $rodki jezykowe bedace wykladnikami intencji, to, jak pisze
Grzegorczykowa (1989), sa to zwykle gramatyczne i leksykalne wyktadni-
ki modalnosci i emocjonalnosci jak réwniez jawne performatywy (obiecuje,
gratuluje, itd.). W niektorych wypadkach intencja jest ukryta i nie moze zo-
sta¢ odczytana; takie intencje sa odczytywane wylacznie pragmatycznie.
Intencja komunikacyjna pojawia si¢ w kazdym z trzech zasadniczych ele-
mentéw komunikacji: w umysle nadawcy jako intencja zamierzona, w wy-
powiedzi, jako intencja wyrazona i u odbiorcy, jako intencja odczytana (cf.
Awdiejew 1987). Miedzy tymi trzema rodzajami intencji nie zawsze zacho-
dzi zgodnos¢: intencja, ktdrej nosnikiem jest wypowiedz, nie zawsze jest ta
sama, ktora pojawila si¢ w umysle nadawcy; wtedy odbiorca moze odczy-
tac jedna z tych intencji, a to jest zrodtem nieporozumien jezykowych. Zwy-
kle zaktadamy, ze nasz rozmdweca, zgodnie z regula kooperacji (Grice 1975),
moéwi prawde i dazy do maksymalnej prostoty i jasno$ci wypowiedzi zardw-
no pod wzgledem formalnym jak i tresciowym. Nadawca wiagze z pewna wy-
powiedzig jakie$ konkretne znaczenie, ktdre nie jest znaczeniem dowolnym
czy przypadkowym, ale czgsto pojawia si¢ jako ,,nadwyzka” znaczenia w sto-
sunku do zawartosci propozycjonalnej przekazanej przez dane zdanie czy
zdania. Zgodnie z tym nurtem myslenia znaczenie wypowiedzi to po pierw-
sze — znaczenie zdania (semantyczne) i po drugie - znaczenia implikowane
(pragmatyczne). Oto przyklad. Rozmawiaja dwie sgsiadki:

(1)  A: Marek zapomnial o naszej rocznicy $lubu
B: Skad ja to znam?

Znaczenie dostowne: B zastanawia sig, skad zna taka sytuacje (co jej to przy-
pomina?)
Znaczenie implikowane: M3z B tez zapomnial.

Czasownik chcie¢ obok by¢, miec, dobry, zty, to jedno z podstawowych
stéw kazdego jezyka naturalnego, nazywanych tez elementarnymi jednost-
kami semantycznymi (zob. Wierzbicka 2004). Owo CHCE, w ktérym ujaw-
nia si¢ intencja komunikacyjna nadawcy, przejawia si¢ w trzech sferach:

— dzialanie - Chce zrobi¢ X lub chce, zebys zrobit X , np. Przywioze Ci
prezent

— myslenie - Chce zapytac o stan rzeczy X (oznajmic stan rzeczy X), np.
Czy to twoje 100 z#?

— emocje — Chee wyrazi¢ to, co czuj¢, np. Cudowny wieczor!
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Taka analiza moze prowadzi¢ do podzielenia aktow mowy na trzy grupy
odpowiadajace powyzszym sferom: obligatoryjne, informatywne i ekspre-
sywne. (Tabakowska 2001). Klasyfikacja taka jest prostsza od tej, ktéra po-
jawia sie zwykle w publikacjach na temat pragmatyki, a ktora obejmuje pie¢
kategorii aktdow mowy: asertywne, dyrektywne, komisywne, ekspresywne
i deklaratywne (zob. Searle 1970).

2. Odbidr intencji

W analizach aktéw mowy poczatkowo koncentrowano sie¢ raczej na oso-
bie nadawcy, na rodzajach aktéw mowy i na warunkach szczesliwosci, kto-
re muszg by¢ spelnione, zeby dany akt mowy mial miejsce; mniejsza wage
przywiazywano do osoby odbiorcy. Pojawily si¢ jednak propozycje analizu-
jace proces myslowy, przebiegajacy u odbiorcy w trakcie interpretacji wypo-
wiedzi. Chcialabym nawigza¢ tutaj do jednego takiego podejscia, a miano-
wicie do opisu mechanizmu rozumienia wypowiedzi w Semantyce Znaczen
Domyslnych (Jaszczott 2006).

Otoz, jak twierdzi autorka, nasz umyst nie wnioskuje w taki sposdb,
w jaki opisal to Grice; traktowanie znaczen implikowanych jako wniosko-
wanie wtorne, dodane do mysli przekazanej przez dane zdanie, jest niezgod-
ne z opisami psychologii komunikacji. Interpretacja wypowiedzi zachodzi
zwykle bardzo szybko, bez etapdw posrednich, dlatego tez autorka postulu-
je istnienie ,,skrotéw” w procesie wnioskowania, ktére nazywa ,,znaczenia-
mi domy$lnymi”. Przykladowo, wypowiedz

(2)  Marek napisal artykul i poszedt do opery
rozumiana jest naturalnie jako
(3)  Marek napisal artykul i POTEM poszedt do opery.

Widzi ona potrzebe wprowadzenia nowego metajezyka: lingwista, chcac
opisa¢ proces interpretacji wypowiedzi, powinien uwzgledni¢ poziom repre-
zentacji znaczenia w umysle odbiorcy. Znaczenie przekazywane jest przez
wiele réwnoprawnych no$nikéw, (jezykowych i pozajezykowych), z ktérych
zdanie jest tylko jednym i nie najwazniejszym.
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Jaszczolt proponuje zastosowanie semantycznej? analizy znaczenia do
intencji zamierzonej przez nadawce, pozostaje wiec na plaszczyznie seman-
tyki prawdziwo$ciowej, ale przedmiotem jej analiz nie jest zdanie, lecz wy-
powiedz, czyli przedmiot pragmatyki®. W jej ujeciu proces interpretacji wy-
powiedzi przedstawia si¢ dwustopniowo:

Stopien I: SKEADALNA INTERPRETACJA ZUNIFIKOWANA
— kombinacja znaczenia wyrazéw i struktury zdania
— znaczenie domysélne intencjonalne
— $wiadoma inferencja pragmatyczna
— znaczenie domyslne kulturowe

Stopien II: derywacja implikatow
— znaczenie domyslne kulturowe
— inferencja pragmatyczna

Tak zdefiniowanemu procesowi interpretacji znaczenia wypowiedzi to-
warzyszg nieustannie pewne zakldcenia w komunikacji, kiedy intencja ko-
munikacyjna nie zostaje odczytana zgodnie z zamierzeniem nadawcy. Z dru-
giej strony zauwazymy nieudany przekaz intencji ze strony nadawcy.

3. Zakldcenia w komunikacji

Powiedzielismy, ze udana komunikacja zalezy miedzy innymi od odpo-
wiedniego przekazania intencji komunikacyjnej i wlasciwego odebrania in-
tencji rozmoéwcy. Na linii Nadawca - Odbiorca moze pojawic sie wiele prob-
leméw komunikacyjnych. W odréznieniu od Majewskiej (2005), ktora wigze
je gtownie z kanalem przekazu - werbalnym lub niewerbalnym - przyczy-
ny zaktocen upatruje w kazdym z elementéw zdarzenia komunikacyjnego:
w uczestnikach komunikacji, komunikacie, kontekscie wypowiedzi, kana-
le przekazu czy w samej naturze kodu jezykowego. Jezeli w modelowej sy-
tuacji komunikacyjnej spetnione sg warunki zwane warunkami szczesliwo-

2 O ktopotach z definiowaniem semantyki i pragmatyki, zob. Kalisz (1993).

* ,Znaczenie wypowiedzi w dyskursie — pisze Jaszczolt - moze by¢ analizowane przez
teorie semantyczng, w ktorej wystepuje jeden poziom znaczenia — reprezentacja zunifiko-
wana — plus implikacje pragmatyczne” (Jaszczolt 2006: 26).
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$ci, to analogicznie, pogwalcenie ktdregos z nich doprowadzi do nieudanej
komunikacji. Przybierajg one r6zng postac. Te, ktore odnosza si¢ do uczest-
nikow interakeji i zwigzane sa z przekazem i odbiorem intencji, najogélniej
mozna podzieli¢ na nieumyslne, a wiec niezalezne od postawy nadawcy czy
odbiorcy (UMIEM/NIE UMIEM) i zawinione (CHCE/NIE CHCE) - wtedy,
gdy uczestnik interakcji nie stosuje si¢ do regul wspoéldziatania jezykowego,
rozumianych réwniez jako wskazania natury etycznej; nie wykazuje szacun-
ku dla odbiorcy i narusza etyke komunikacji. W drugim wypadku dialog si¢
urywa lub po prostu staje si¢ niemozliwy. Agresja czy pogarda moze wyrazac
sie w postaci bezposredniej (Nienawidzg cig!) lub bardziej wysublimowanej,
np. w postaci presupozycji (Czy ty zawsze musisz tak gtupio gadac?). Inten-
cja komunikacyjna aktu mowy, razem z komunikacja niewerbalng wpisuja
sie w szerzej rozumiang postawe nadawcy w stosunku do rozméwcy.

Nadawca moze celowo ukrywa¢ cel komunikacyjny aktu mowy, nato-
miast prymarna intencja ma za zadanie jg tylko zastoni¢, co ma miejsce w wy-
padku manipulacji. Osoba przekazuje duza sume pieniedzy na cele charyta-
tywne (Niniejszym przekazuje 100 tys. zt na cel fundacji X....), okazujac tym
samym dobre serce i wspolczucie dla 0s6b ubogich, gdy tymczasem praw-
dziwym celem jego dzialania jest ,wypranie” brudnych pieniedzy. Tutaj ro-
dzi sie pole do naduzy¢ jezykowych i nie tylko, gdyz warunek szczerosci aktu
mowy nie zawsze jest spelniony. Intencja aktu mowy jest nieetyczna i pozo-
staje w ukryciu.

Ale zostawmy na boku konflikt wartosci; przyjrzymy sie¢ teraz kilku sy-
tuacjom, w ktorych pojawiaja si¢ problemy z wyrazaniem i odczytywaniem
intencji komunikacyjnej przy zachowaniu regul wspétdzialania jezykowego.
Wiréd nich wspomniec trzeba o sytuacji, w ktdrej zaburzenia w mdéwieniu
i rozumieniu spowodowane sg uszkodzeniami systemu nerwowego. Jezyko-
znawcy interesujg si¢ mowa afatykow, u ktorych dochodzi do rozpadu syste-
mu jezykowego i wskazuja na ich trudnosci szczegdlnie w rozumieniu tredci
implikowanych (jak to sie dzieje w wypadku zartéw) i na sposoby kompen-
sowania tych brakéw m.in. komunikacja niewerbalng (Drabik 2005). Jed-
nak i te sytuacje zostawimy na boku, koncentrujac si¢ na wymianie konwer-
sacyjnej osob, ktore nie cierpig na afazje.



Zaktocenia w przekazie i odbiorze intencji aktu mowy 271

4. Nieudany przekaz intencji.

Nadawcy z jakich§ powodéw nie udaje sie wyrazi¢ intencji komunika-
cyjnej aktu mowy. Moga tu zachodzi¢ dwie mozliwosci. By¢ moze intencja
ta jest niedostepna jego $wiadomosci lub tez z innych powodéw nie potra-
fi jej ujawni¢. W pierwszym wypadku zaczyna méwi¢, lecz jego wypowiedz
jest chaotyczna — gubi sie i placze, a odbiorca ma wrazenie, ze jego interlo-
kutor ,,sam nie wie, czego chce”. Intencja podswiadoma, jakkolwiek bardzo
wazna, jest po prostu nieobecna, gdyz zostaje zakryta przez zupelnie inng -
swiadoma intencje. Oto mloda dziewczyna odczuwa w sobie powolanie do
zycia w zakonie i prosi matke przelozong o przyjecie do klasztoru. Tymcza-
sem jej pod$wiadoma intencja jest zabezpieczenie sobie bytu w przysztosci,
gdyz jest osobg niezaradng i nie umie o siebie zadba¢ we wrogim sobie §wie-
cie. Odczytanie tej konformistycznej intencji przez kandydatke moze trwac
lata i przebiega¢ dos¢ bolesnie.

Wisrod jezykoznawcow Pisarkowa (1994) zwraca uwage na nieobecnos¢
pojecia nieSwiadomej intencji komunikacyjnej w pragmatyce jezykowe;.
Zgadzam si¢ z jej przekonaniem (Wieczorek 2002), ze nie jest w pelni uza-
sadnione to milczace zalozenie pragmalingwistow, ze nadawca zawsze zna
swoja intencje i wie, jaki akt mowy przekazuje. Uwazam, ze postulat wia-
czenia tego pojecia do badan jezykoznawczych jest stuszny i wskazuje na to,
ze w naturze czlowieka lezy nieznajomos¢ podswiadomych tresci psychicz-
nych i niemozno$¢ panowania nad wszystkimi motywacjami swych czy-
néw, jak przekonywat nas o tym Jung. Jezykoznawcy jednakze tym tropem
nie poszli, by¢ moze ze wzgledu na trudnosci, ktére powstaja przy badaniu
irracjonalnych, a wigc trudno przewidywalnych i niekonwencjonalnych za-
chowan czlowieka.

Innym razem zdarza sie, Ze nadawca wie, jaki jest jego cel komunikacyj-
ny, a mimo to nie potrafi go przekazac, lub przekazuje zupelnie inny cel ko-
munikacyjny. Zalézmy, ze byly wiezien nazistowskiego obozu w Auschwitz
chce przekaza¢ mlodziezy prawde o tym miejscu i o czasie zaglady. Zaczyna
swa opowies¢, lecz czuje wyraznie, ze nigdy nie bedzie w stanie opisac tego,
co przezywa cztowiek skazany na $mier¢ gtodowa, wiec przerywa pod ja-
kim$ pretekstem i wycofuje si¢ z rozmowy. Nie potrafi — nie dlatego, ze bra-
kuje mu stéw do opisu tamtej rzeczywistosci, ale dlatego, ze tak traumatycz-
ne doswiadczenia z samej swej natury sg nieprzekazywalne. Tylko kto$, kto
dzielil jego los jest w stanie odnies¢ sie do jego wspomnien.
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W sytuacji, w ktorej nadawca ma trudnosci z przekazem intencji ko-
munikacyjnej, ze strony odbiorcy mozliwa jest deszyfracja owej niewyrazo-
nej intencji na podstawie sygnaléw niewerbalnych czy prostej intuicji oso-
by stuchajace;j.

Pomimo to, ze nadawca w swoim mniemaniu wyraza swoj cel komuni-
kacyjny a postawa uczestnikow konwersacji jest pozytywna i petna szacun-
ku, to jednak dialog moze by¢ bardzo trudny. Dochodzi wtedy do sytuacji,
ktora okreslitabym paradoksalnym rozumiem, ale nie rozumiem. Zwolenni-
cy i przeciwnicy legalizacji aborcji czy eutanazji zwykle doskonale rozumie-
ja swoje intencje komunikacyjne i nie ma zaklécen w porozumiewaniu sie¢
na poziomie jezykowym, jednak w sferze wartosci nie dochodzi do porozu-
mienia i do oddalenia konfliktu. Dzieje sie¢ tak dlatego, ze nalezg do innych
swiatéw, w ktorych pojecia ,,prawa czlowieka’, ,,jako$¢ zycia’, ,wolno$¢”, czy
»tolerancja” znaczg zupelnie co innego i majg inne nacechowanie aksjolo-
giczne.

5. Nieudany odbior intencji.

Teraz przyjrzyjmy si¢ sytuacji odwrotnej, w ktérej nadawca ma trudno-
$ci w odcyfrowaniu intencji. Zachodza tutaj trzy sytuacje: nadawca wyraza
zamierzong intencj¢ komunikacyjna, lecz odbiorca nie potrafi jej odczyta¢
(nie rozumiem, o co Ci chodzi), istnieje niezgodno$¢ miedzy intencjg zamie-
rzong i wyrazong i odbiorca odczytuje wlasciwie tylko jedng z nich, wresz-
cie pojawia si¢ intencja niezamierzona i zostaje odczytana.

Przyczyna braku wlasciwej interpretacji wypowiedzi wiaze si¢ przede
wszystkim ze sferg lokucyjna, gdzie nastepuje niezrozumienie sensu stéw lub
struktury gramatycznej zdania, np. osoba pijana prosi barmana o kolejny kie-
liszek, lecz trudno zrozumie¢, o co mu chodzi, gdyz z jego ust wydobywa sig
jedynie betkot, w ktérym mozna rozrézni¢ pojedyncze stowa czy sylaby.

W dalszej kolejnosci nieznajomos¢ kluczowych elementéw kontekstu
wypowiedzi powoduje brak jej zrozumienia i wysuwanie blednych wnio-
skow. Wiedza ta moze dotyczy¢ samego nadawcy, sytuacji, w ktérej pojawia
sie dana wypowiedz, lub przedmiotu rozmowy. Oto kto$ przypadkiem usty-
szal rozmowe znajomego, w ktérej pojawia si¢ nastepujaca wypowiedz:

(4)  Weczoraj pozegnalam Ambasadora
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Poniewaz nie wie, ze ,,Ambasador” to imie jego ulubionego psa, ktdry
musial zosta¢ poddany eutanazji, nie jest w stanie prawidfowo zinterpreto-
wac intencji komunikacyjnej nadawcy.

W sytuacji, w ktérej dochodzi do niezgodnosci intencji wyrazonej jezy-
kowo (lub niewerbalnie) i intencji zamierzonej (pragmatycznej), moze na-
stapi¢ niewlasciwe odczytanie mocy illokucyjnej aktu mowy, Odbiorca nie
potrafi zidentyfikowa¢ danego aktu, np. traktuje wypowiedz: Ma Pan ogien?
jak prosbe o ogien, podczas gdy jest to zaczepka i wstep do agresji stowne;.

Czasem Odbiorca nie odczytuje implikatur i presupozycji — nie potrafi
odebrac ironii, zartu czy innych aluzyjnych znaczen. Przyklad:

(5) Kochasz mnie jeszcze?

pyta kobieta mezczyzne swojego Zycia. Pragnie, by ja pocatowal, gdy tym-
czasem w odpowiedzi slyszy:

(6) Jestem glodny.

Skutek perlokucyjny nie zostal osiggniety. Intencja pragmatyczna “chce,
zebys mi okazal troche czulosci” nie zostala odczytana. Ale odpowiedz ta tyl-
ko pozornie jest nierelewantna, gdyz na glebszym poziomie wyraza wyrzut
(Ile razy mam Ci to powtarzac?), gdzie maz daje zonie do zrozumienia, ze
przyszed! bardzo zmeczony z pracy i ze nie powinna pytac o takie oczywi-
sto$ci. Odbiorca zwykle wkiada wysilek w aktywng interpretacje wypowie-
dzi swego rozméwcy, gdyz oczekuje od niego, zeby uwaznie stuchal, przeja-
wial empatie, odczytywal tresci przekazane nie wprost, itd. Stad nieuwazne
stuchanie, nieumiejetno$¢ odczytania sygnatéw werbalnych i niewerbalnych
to potencjalne zrédla nieporozumien.

Nastepna sytuacja to taka, w ktoérej Odbiorca nie odczytuje innych zna-
czenn domyslnych, np. w warstwie kulturowej. I znowu, jak w przypadku nie-
pelnego kontekstu, mamy do czynienia z tzw. wiedza tla. W typowej sytuacji
komunikacyjnej zakladamy, ze mamy t¢ samg podstawowg wiedz¢ na temat
otaczajgcego nas $wiata, ze funkcjonujemy w spoleczenstwie wedlug pew-
nych norm. Jednakze w konwersacji oséb pochodzacych z réznych kultur
to zalozenie traci swoja moc. Pytanie Ile zarabiasz? w jednym kregu kultu-
rowym brzmi jak prosba o udzielenie informacji i tak jest traktowane, w in-
nym zas$ jest naruszeniem pewnego tabu, gdyz nikt takiego pytania w towa-
rzystwie nie zadaje; po prostu o tym si¢ nie rozmawia.
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Na koniec Nadawca przekazuje jedng intencj¢ komunikacyjna, lecz jego
wypowiedz w warstwie jezykowej jest wieloznaczna i dopuszcza inne, nieza-
mierzone odczytanie wypowiedzi. Przyklad z jezyka angielskiego — naglé-
wek prasowy Grandmother of eight makes hole in one* wprowadza artykut
o pewnej babci o§miorga wnuczat, ktéra w grze w golfa za jednym uderze-
niem kija golfowego doprowadzita pitke do dotka. Drugie znaczenie oczywi-
$cie nie byto zamierzone, bo artykut o babci, ktdra zrobita dziur¢ w jednym
ze swoich o$miorga wnuczat, bytby bardzo mato prawdopodobny.

6. Whniosek

Powyzsza refleksja wskazuje na fakt ztozonosci procesu przekazu i in-
terpretacji komunikatu jezykowego, ktéry na pewno wymaga dalszych opi-
sow. Pojecie intencji, cho¢ z pewnoscig najistotniejsze dla aktéw mowy, nie
jest jedynym aspektem znaczenia. Badacze wskazujg na role konwencji w je-
zyku’, gdyz wiele naszych zachowan jezykowych jest skonwencjonalizowa-
nych. Tutaj jednak chciatam przede wszystkim wskaza¢ na to, ze jezyk, jak
kazdy z ziemskich twordw, ograniczony przez czas i przestrzen, naznaczony
jest brakiem; w komunikacje wliczona jest mozliwos¢ konfliktu, niezrozu-
mienia, lub odczytania dodatkowych tresci. Ale zawsze mozna zrekonstru-
owac rozmowe przez mechanizmy naprawcze. Przeciez mozna wyjasni¢ swe
intencje: Nie o to mi chodzito... Chciatam..., lub znaczenia danych poje¢: Sto-
wa ,tolerancja” uzywam w sensie.. . Natomiast gdy konflikt dotyczy swiata
wartosci raczej a nie sfery werbalnej, potrzeba czegos wiecej, a mianowicie
zmiany nastawienia do osoby, ktorg postrzegamy w kategoriach przeciwnika.
Wtedy na nowo mozna podja¢ dialog, czasem nieraz bardzo trudny. Rzecz
w tym, zeby to CHCE nadawcy, tak centralne dla intencji komunikacyjnej,
bylo zawsze nos$nikiem dobra i spotkato si¢ z ROZUMIEM odbiorcy.
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