Metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

/

re-

\ 4

You have downloaded a document from
RE-BUS
repository of the University of Silesia in Katowice

Title: Problem antywartos$ci w filozofii Plotyna
Author: Agnieszka Woszczyk

Citation style: Woszczyk Agnieszka. (2009). Problem antywartosci w filozofii Plotyna.
W: D. Sleczek-Czakon, M. Wojewoda (red.), "Wartosci - tradycja i wspotczesnosé" (S.
65-73). Katowice : Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Uznanie autorstwa - UZyeie niekomereyine - Bez utworow zaleznyeh Polska - Licenecia

|® @ @ @ ta zezwala na rozpowszechidanie, przedstawiane 1 wykonywranie ubwora jedynie w celach

niekomercyjiych oraz pod wannkiem zachowama go w oryginalne) postact
(tue tworzenia utworow zaleiyely).

TET SLASKI m Biblioteka "\ Ministerstwo Nauki

== Uniwersytetu Slaskiego i Szkolnictwa Wyzszego



https://core.ac.uk/display/197749046?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1
https://integro.ciniba.edu.pl/integro/search/description?q=%C5%9Al%C4%99czek-Czakon%2C+Danuta.+Red&index=2�
https://integro.ciniba.edu.pl/integro/search/description?q=Wojewoda%2C+Mariusz+%281968-+%29.+Red&index=2�
https://integro.ciniba.edu.pl/integro/search/description?q=Wojewoda%2C+Mariusz+%281968-+%29.+Red&index=2�

Agnieszka Woszczyk

Problem antywarto$ci w filozofii Plotyna

Jedna z wyrézniajacych cech filozofii starozytnej jest jedno$¢ dociekan
ontologicznych i etyczno-aksjologicznych!. Nierozdzielno$¢ i wzajemna
komplementarno$¢ tych perspektyw, znamionujaca refleksje Grekéw, znaj-
duje wyraz juz w jej najwczes$niejszych postaciach, wyrazajac tym samym
pierwotne do$wiadczenie tadu kosmicznego, ktérego uczestnik — cztowiek
— dos$wiadcza zarazem jako doskonatosci i dobroci. Filozofia Plotyna nie
stanowi wyjatku od nakreslonego paradygmatu myslenia, a nawet moze by¢
postrzegana jako zwiericzenie dtugiej tradycji poszukiwania transcendent-
nego ugruntowania jednosci bytu i dobra?. Plotyniska teoria Jedna-Dobra
jako pryncypium okre$lono$ci, poznawalnosci i dobroci stanowi wtasciwie
rozwiniecie podstawowej intuicji Platoriskiej wyraZzonej miedzy innymi
w paradygmatycznym warto$ciowaniu, obecnym w stynnej metaforze jaski-
ni z Paristwa (515 b—518 d), w ktdrej perspektywa epistemologiczna i per-
spektywa ontologiczna zbiegaja sie wyraZnie z imperatywem etycznym
i wskazaniami spotecznymi3. Jedno-Dobro, ktére jest Zrodtem bytowosci,
poznawalno$ci, uporzadkowania duszy i panistwa (sc. duszy w skali makro-
kosmicznej), odstania zarazem teleologiczna perspektywe ludzkiego zycia.
Celowo$¢ ta taczy sie w koncepcji Plotyna réwniez z realizacjq przedstawio-

1 Zob. J. Gajda: Platoriska droga do idei. Aksjologiczny rodowdd platoriskiej ontolo-
gii. Wroctaw 1993, s. 6; Ead em: Gdy rozpadly sie sciany swiata. Teorie wartosci w filozo-
fii hellenistycznej. Wroctaw 1995, s. 5.

2 Zob. A. Krokiewicz: Studia orfickie. Moralnos¢ Homera i etyka Hezjoda. War-
szawa 2000, s. 55—77.

3 Zob. Platon: Paristwo. W: 1d e m: Paristwo, Prawa. Ttum. W. Witwicki. Kety
1999, s. 220—225.
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66 Historia filozofii i etyki

nej w Platoriskim Teajtecie (176 a) zasady upodobnienia do Boga (6polwoig
1@ 0e®)* i przybiera forme mistycznej drogi zjednoczenia z Jednem?®.

Tym niemniej tradycja pitagorejsko-platoriska, w ktérej ramach
ksztattuje sie my$l Plotyna, niesie z soba istotny problem zwiazany
z upadkiem duszy w wyniku pierwotnego grzechu oraz dualizm pryncy-
piéw bytowych, ktéry rodzi pytanie o ontologiczny status zta. Obydwa
watki znajduja swe opracowanie w Plotyniskich Enneadach, gdzie z jednej
strony autor rozwija szeroko koncepcje Duszy jako hipostazy, a zarazem
dusz jednostkowych. Takze pojawiajacy sie problem upadku dusz zyskuje
zaréwno swoj wymiar ontologiczny (konstytucja nowego wymiaru rzeczy-
wisto$ci), jak i etyczny (wina). Z drugiej natomiast strony w dziele od-
nalez¢é mozna podstawe interpretacji mysli Plotyna w nawigzaniu do
dualistycznej ontologii pryncypiéw®. Mozliwo$¢ ta wytania sie za sprawa
uprawianej przezen ontologii, ktéra rozpatruje byt w kategoriach jed-
no-wielosci, a takze dzieki obecnosci w Enneadach pewnych wzmianek
odnoszacych sie do aoristos dyas i mega kai smikron, wreszcie wskutek
swoistego rozumienia Materii jako zta i nieokre$lonosci per se.

Sytuacja ta daje podstawy, by postawi¢ pytanie o antywarto$¢, przyj-
mujac za podstawe mozliwo$¢ dokonania charakterystyki Diady-Materii,
jako Zrédia transcendentnego ugruntowania wszelkiego odstepstwa od do-
bra, pozbawienia okre$lonos$ci, a zarazem Zrddta utraty boskiej kondycji
przez dusze. Rozwazanie tej kwestii bedzie sie z jednej strony skupia¢ na
pokazaniu warto$ciowania obecnego w Plotyriskiej ontologii, ktére pociaga
za sobg potrzebe transontycznej zasady zaréwno okreslonosci bytu (Jed-
no), jak i jego relatywnej nieokreslonosci (Diada-Materia), z drugiej nato-
miast strony bedzie wymagaé rozpatrzenia mozliwosci traktowania
Diady-Materii jako przyczyny celowej i Zrédta tego, co Plotyn okresla ter-
minem vedolg Thg Yuxhg Av toipa (sc. upadek dusz).

Charakter Diady-Materii jako pryncypium bytowego musi uwidaczniaé
jej dziatanie konstytuujace wszystkie poziomy rzeczywistoéci, aby mozna

4 Zob. Platon: Teajtet. W: Idem: Dialogi. Thum. W. Witwicki. T. 2. Kety
1999, s. 379 1 nast.

5 Zob. J.M. Rist: Eros and Psyche. Studies in Plato, Plotinus and Origen. Toronto
1964, s. 155—156 oraz 186.

6 Zob. A. Woszczyk: Problem zwiazkéw neoplatonizmu z Platoriskimi ,agrapha
dogmata”. ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2005, nr 2, s. 53—66.
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uznad jej realne sprawstwo jako czynnika warunkujacego byt w jego hie-
rarchicznym zréznicowaniu. W Enneadach najpetniej opisany zostat
wptyw Diady-Materii na ksztalttowanie sie wymiaru zmystowego, jednak
obecne sa takze pewne wzmianki ukazujace, ze wplyw ten jest znacznie
szerszy i obejmuje cato$¢ bytu, a nie jedynie jego poziom integralnie
zwiazany z obecno$ciq czynnika hyletycznego. Wplyw ten nie pozwala na
przypisanie materii roli jedynie biernego podtoza czy zbiornika (hypo-
doche) ciatl; przeciwnie, Plotyn wskazuje na swoista aktywno$¢ materii ob-
jawiajaca sie w postaci wspotprzyczynowania rzeczywistosci.

Udziat Diady-Materii polega kazdorazowo na umniejszaniu, ostabianiu
i ,psuciu” tego, co okreslone, a w rezultacie — na powstawaniu za jej przy-
czyna nizszych form jednosci, tendujacych do nieokre$lonosci samej. Ma-
teria bowiem nie ulega zniszczeniu, catkowitemu uksztattowaniu i zmianie
w wyniku kontaktu z czynnikiem okre$lajacym, natomiast skutkiem ich
korelacji (sc. Materii i czynnika okreslajacego) jest powstanie stabszych
ontycznie form organizacji, ktére ukazujq swoista deklinacje jednosci, az
do pozbawienia okre$lonosci i uzyskania statusu nie-bytu przez to, co
uksztattowane. W Enn. II. 5 [25], 5, podobnie jak w Enn. 1. 8 [51], Materia
zostaje przedstawiona jako rzeczywisty niebyt, co$§ wiecej anizeli tylko
przeciwienistwo bytu, na zasadzie logicznej negacji, jako co$ rzeczywistego
w swym fatszu i przeciwnej w stosunku do bytu naturze: ,Materia bedzie
zatem niebytem, ale nie w takim znaczeniu, jak co$ odréznionego od bytu,
na przyktad ruch [...], materia jest juz jakby precz wygnana i zupetnie od-
dzielona i nie moze sie zmieniaé, lecz czym byta z samego poczatku —
byta za$ niebytem — tym pozostaje zawsze [...]. Wiec widmem jest
»z dzieta«. Wiec »z dzieta« falszem, to za$ znaczy tyle, co fatszem napraw-
de, a to znowu tyle, co istotnie niebytem. Jezeli wiec idzie o niebyt
»z dziela«, to niebytem jest jeszcze bardziej, gdyz niebytem istotnie. Dale-
ko mu zaiste do tego, by by¢ jakim$ bytem »z dziela«, skoro ma swoja
prawde w niebycie”’.

Temu niebytowi ,z dzieta”, czyli w sensie aktu, Plotyn przypisuje
pewng moc wyrazajaca sie w zdolno$ci dodawania do bytu przeciwnych
mu wiasnosci. Totez stusznie Adam Krokiewicz® i Arthur Hilary Arm-
strong’ charakteryzuja materie jako spelniajaca raczej funkcje symboli-
zowana w matematyce przez znak ,minus” anizeli ,zero”. Materia jest
bowiem czynna, a jej aktywno$¢ przejawia sie zar6wno jako opdr stawiany
watkom rozumnym (logoi), jak i jako zdolno$¢ zmiany wtasnosci tego, co
okre$lone, w ten spos6b, ze powstaje nowy typ bytu, cechujacy sie niz-
szym poziomem jednosci i okre§lonosci.

7Plotyn: Enneady. Thum. A. Krokiewicz Warszawa 1959, T. 1. s. 212—213.
8 Zob. A.Krokiewicz: Wstep. W: Plotyn: Enneady..., T. 1, s. LIV.
9 Zob. AH.Armstrong: Plotinus. London 1953, s. 39.
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W Enn. L. 6 [1], 2 Plotyn podkre$la swoista oporno$¢ materii w poréw-
naniu z watkami rozumnymi'®, Wspétkonstytuowanie bytu za sprawa ma-
terii widoczne jest w Enn. II. 3 [S52], 11, gdzie ukazane jest oslabienie
determinujacego wptywu sfery noetycznej w wyniku kontaktu z czynni-
kiem hyletycznym: ,Kazdy z tych daréw [sc. Umystu] psuje sie w nas,
podczas gdy tam nie sa takie. Zresztg i po przybyciu, mimo Ze nie sq juz
takie, nawet takie nie pozostaja, jakie przybyly, poniewaz mieszajq sie
z ciatami, z materig i z soba wzajemnie”!l.

W kolejnym rozdziale tej samej ksiegi Plotyn okre$la éw proces jako
~uposledzenie idei”!2. Podobnie w Enn. VI. 5 [23], 12 mowa jest o ,karle-
niu” z powodu niebytu dodawanego do wszechcato$ci, jaka stanowi druga
hipostaza'®. Najwyrazniej jednak kwestia ta ukazana zostata w Enn. 1. 8
[51], 8: ,Zaprawde, jako$¢, kiedy jest oddzielnie, nie czyni tego, co czyni
wtedy, kiedy jest w materii, podobnie jak i nie »czyni« bez Zelaza sam
ksztatt topora. Idee w materii nie sq nastepnie tymi samymi ideami, ktéry-
mi by byty, gdyby byty same w sobie, lecz sa »rozumnymi watkami w ma-
terii«, watkami w niej spaczonymi i skazonymi jej natura. [...] Bo jesli
materia owtadnie tym, co sie na niej ujawnito, to paczy je i niszczy dodat-
kiem swej wilasnej, przeciwnej natury: nie przydaje zimna do goraca, lecz
do idei goraca przywodzi wtasciwy sobie brak idei i wiasciwy sobie bez-
ksztatt do ksztattu, i wtasciwy sobie nadmiar oraz niedomiar do tego, co
jest umiarowe, az sprawi, iz ono nie nalezy do siebie, lecz do niej [...]”".

Potwierdzona zostata zatem natura Materii jako ,tego, co wielkie i mate
zarazem” (mega kai smikron), jako zasady wielo$ci, pomnazania i ostabia-
nia, ktorej aktywno$¢ skutkuje powstaniem nowego, lecz zarazem stabsze-
go ontycznie wymiaru kosmos aisthetos.

Powstaje jednak pytanie, czy tak nakre$lona, rozpraszajaca i wielo-
$ciujaca, funkcja Diady-Materii objawia sie takze na poziomie noetycznym,
a wiec na poziomie bytu ontycznego, ktéry przeciwstawia Plotyn sferze
stawania sie (byt gignetyczny). Mozna wyr6zni¢ dwa aspekty dziatania
Diady-Materii w wymiarze noetycznym, z uwagi na to, ze sama natura
Umystu jako noetycznej jedno-wielo$ci domaga sie oparcia na pierwotnym
wspoétdziataniu Jedna i Diady-Materii'®. Ponadto aktywno$¢ drugiej hipo-

10 Zob. Plotyn: Enneady..., T. 1, s. 104.

11 Tbidem, T. 1, s. 173.

12 Zob. ibidem, T. 1, s. 174.

13 Zob. ibidem, T. 2, s. 522—523.

14 Tbidem, T. 2, s. 131.

5 Przyjmuje, ze nie tylko Jedno, ale réwniez Nieokreslona Diada stanowi przyczyne
warunkujaca posta¢ okre$lonosci, przystugujacej drugiej hipostazie jako réznej od Jedna
samego, a zarazem jako najwyzszej formie jednosci bytu. Jedno samo nie jest przyczyna
wystarczajaca wyja$nienia wtasciwej bytowi wielo$ci. Istotna moc dowodowa ma tu przede
wszystkim wskazéwka z Enn. VI. 6 [34], gdzie ukazana jest kwestia genezy liczb oraz na-

—
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stazy odnosi sie do materii zmystowej, a zatem Umyst wspdtuczestniczy
w tworzeniu wymiaru gignetycznego w korelacji z Diada-Materia. Ten dru-
gi aspekt oddaje metafora, w ktérej Umyst przyréwnany zostaje do Krono-
sa pozerajacego wtasne dzieci (Enn. V. 1 [10], 7): ,Byt nie moze dalej
jakby buja¢ w bezkresie, lecz musi by¢ utwierdzony kresem i statoscia,
a te statos$¢ stanowi dla umystowych przedmiotéw zakres i ksztatt, dzieki
ktérym zyskuja tez samobyt. Takiego zaiste rodu godzien jest éw umyst
umystu najczystszego, zeby sie mianowicie nie skadingd wytonit, lecz
wiasnie z Pierwszego Poczatku, a skoro juz powstat, zeby zrodzit wszyst-
kie byty razem z soba, wiec cate to piekno idei tudziez wszystkich bogéw
umystowych. I oto jest peten tworéw swoich i potknat je niejako z powro-
tem, bo zatrzymuje je w sobie, Zeby nie wpadty do materii i nie nakarmity
sie u Rei, jak to gtosza misteria [...]”1°.

Mozna zaproponowa¢ ontologiczng wyktadnie tego mitologicznego opi-
su, z uwzglednieniem Plotyniskiej charakterystyki Diady-Materii: progresja
rzeczywistosci od Jedna przez Umyst do Duszy oznacza wylanianie sie ko-
lejnych pozioméw jedno-wielo$ci, ktére w celu samozachowania wymagaja
zwrotu do Jedna. Zwrot (epistrophe) stanowi integralny etap procesu kon-
stytucji bytu. W akcie zwrotu objawia sie natura Jedna jako transontyczne-
go Dobra, fundamentu wszelkiej okre$lonosci (sc. dobroci), a zarazem
nakierowanie wszystkich warstw ontycznych na Jedno-Dobro. Jednocze-
$nie dziatanie Diady-Materii na Jedno, a nastepnie jej dziatanie na kazdy
kolejny poziom jedno$ci skutkuje wytonieniem sie nowej warstwy ontycz-
nej. Jej uformowanie sie jest wynikiem zaréwno okre$lajacego dziatania
Jedna, ktére przekazuje jedno$¢, jak i pierwotnej aktywnosci Diady-Mate-
rii, ktéra wyraza sie jako rozpraszanie i pomniejszanie jednosci bytow,
a zatem pomnazanie nieokre$lonosci i relatywnego zfa.

Drugi aspekt wskazanego na wstepie problemu, czyli upadek dusz
rozumiany jako nakierowanie i dazenie w kierunku przeciwnym do Jed-

tury nieskonczonosci, co pozwala na utozsamianie Nieokre$lonej Diady z Materia. (Zob.
Plotyn: Enneady..., T. 2, s. 528). Podobnie ponadbytowego statusu Diady dotyczy frag-
ment Enn. V. 4 [7], 2, 7: ,Totez powiedziano, ze z »nieokre$lonej dwdjki i jednego po-
wstaja idee i liczby«, bo to jest wlasnie umyst”. Plotyn: Enneady..., T. 2, s. 256.
Fragmenty te wskazujq podstawy przyjecia dualistycznej wyktadni Plotyriskiej filozofii.
Niezaleznie bowiem od podrzednosci Nieokreslonej Diady w stosunku do Jedna sama Dia-
da jako pryncypium wielo$ci musi mie¢ status hiperontyczny.
16 Tbidem, T. 2, s. 221.
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na-Dobra, Plotyn przedstawia miedzy innymi w Enn. V. 1 [10], 1, od-
wotujac sie do jezyka opowie$ci mitologicznej: ,,Wiec c6z wtasciwie spra-
wito, ze dusze zapomniaty o swoim ojcu bogu i chociaz sa »stamtad« jako
czesci i catkowicie don naleza, popadty w nieSwiadomos$¢ i siebie, i jego?
Poczatkiem tedy zla byta dla nich $miato$¢ i powstanie, pierwsza »réz-
no$c¢« i wola, zeby naleze¢ do siebie. Uradowata je widocznie niezalezna
swoboda, a wiec, korzystajac z wielkiej ruchliwos$ci wtasnej, pomknety
w przeciwnym kierunku i odstapity bardzo daleko, i oto popadty w nie-
wiedze, ze i same »stamtad« pochodzq [...]. Wiec dusze, nie dostrzegajac
juz ani jego [Umystu — A.W.], ani siebie, ponizyly sie z powodu nieznajo-
mosci swojego rodu, wywyzszyty za$ rzeczy inne i dla wszystkich raczej
czuty podziw niz dla siebie, i im daty sie oczarowaé, wprawia¢ w zachwyt
i opetaé, i w ten sposéb oderwaty sie, jak tylko to byto mozliwe, od tych
bytéw, od ktérych sie odwrdcity, ponizywszy siebie. Wychodzi wiec na to,
ze przyczyna catkowitej nieSwiadomos$ci tamtego boga jest cze$¢ dla rze-
czy ziemskich i wzgarda dusz dla siebie samych”'?.

Plotyn wyréznia tu — jak zauwaza Atkinson!® — trzy fazy alienacji Du-
szy wzgledem Umystu; po pierwsze, jest to ruch téApa, po drugie, umi-
towanie wolnosci ptynacej z odstepstwa Duszy — mAelotn AmOGTHOLG,
a po trzecie, zachwyt tym, co nie licuje z godno$cia Duszy, czyli $wiatem
zmystowym — kosmos aisthetos. Zarazem fragment ten zdaje sie sugero-
wacé istnienie pewnej immanentnej wtasnosci dusz (woli), ktéra sktania je
do odstepstwa od sfery noetyczne;j.

Otwiera to pytanie, w jakim stopniu opisany proces mozna odnie$¢ do
wyjsciowego pytania o role Diady-Materii jako antywarto$ci, czy Materia
jako Zto per se stanowi tu przyczyne kosmicznego procesu upadku dusz,
petiac funkcje swoistej przyczyny celowej. W Enn. VI. 7 [38], 1 mowa
jest o koniecznosci ,upadku”, ktérej podlegaja dusze jednostkowe; ko-
nieczno$¢ ta opisana jest jako dziatanie opatrznosci majace na celu prze-
bywanie dusz w ,otchtani zta”!. Uwidacznia to, ze ,upadek” dusz jest
cze$cia wiekszego procesu, ktéry zmierza do wytworzenia nowego pozio-
mu ontycznego — poziomu zmystowos$ci. Upadek miatby zatem walor po-
zytywny z perspektywy aktualizacji wszelkich mozliwych stopni bytu, lecz
zarazem walor negatywny, jezeli wspomniany proces potraktuje sie
w aspekcie dziejéw dusz indywidualnych, dla ktérych zatopienie w cieles-
nosci oznacza odstepstwo od sfery noetyczne;j.

Plotyn przestrzega jednak przed negatywna ocena tego procesu, uka-
zujac, ze ,splot innego bytu z innym jest jakby jakim$ zmieszaniem”, ale

17 Ibidem, T. 2, s. 209.

18 Zob. M. Atkinson: Plotinus: Ennead V. I. On the Three Principal Hypostases.
A Commentary with Translation. Oxford 1983, s. 4.

19 Zob. Plotyn: Enneady..., T. 2, s. 559—561.
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zaden ze sktadnikéw tej mieszaniny nie traci nic ze swoich wtasciwosci,
lecz tworzy sie co$ nowego, co jednak nie ostabia ich bytu?’. Ma to ozna-
czad, ze dusza nie ginie na skutek kontaktu z ciatem, ktére ozywia, bo po-
zostaje cze$cia-mocq duszy jako hipostazy. Dusza indywidualna —
zdaniem Plotyna — dzieki odpowiednim ¢éwiczeniom dialektycznym moze
osiagna¢ petny kontakt ze sferg noetyczna, a jednoczes$nie, niejako bez-
wiednie, automatycznie, bedzie wéwczas spetnia¢ wszystkie nizsze funk-
cje zwiazane z ozywianiem i kierowaniem sfera cielesna?!.

»,Upadek” Duszy mozna wszakze rozpatrywac¢ takze jako dziatanie Du-
szy-hipostazy, a nie jedynie tolma dusz jednostkowych. Mozliwo$¢ taka
wytania fakt przypisania Duszy-hipostazie ruchu, ktéry manifestuje sie
w akcie przej$cia od wiecznego trwania idei do porzadku czasowego.
W Enn. III. 7 [45], 11 Plotyn zauwaza, iz Dusza ma ,,moc niespokojng”, by
to, co bytuje w §wiecie noetycznym, przenosi¢ na byty zmystowe. Proces
ten dokonuje sie jako uczasowienie Duszy, a wtérnie — uczasowienie
watkéw rozumnych??. Uwidacznia to zarazem, jak trafnie zauwaza Hans
Jonas, ze geneza czasu jest irracjonalna, stanowi wtasciwie autotemporali-
zacje Duszy, ktéra uprzednio bytowata aczasowo?’. W podobnym duchu
jest utrzymany fragment Enn. II. 9 [13], 3, ktéry opisuje proces powstawa-
nia $wiata zmystowego jako swoisty ,upadek” Duszy: ,[...] dusza czeScio-
wa nabiera tedy $wiatta, skoro dazy do tego, co przed nia, bo napotyka
byt, a kiedy opada w to, co po niej, opada w niebyt [...]. Chcac bowiem ro-
bi¢ w stosunku do samej siebie, robi to, co po niej, swoje widmo, 6w
wiasnie niebyt, jakby robita krok w prézni i stawata sie mniej okreslona.
I jest to nieokreslone widmo ciemne zupetnie, albowiem catkowicie brak
mu rozumu i umystu i daleko odbiega od bytu. I az do tego pogranicza
jest jeszcze dusza na szczeblu sobie wiasciwym, skoro jednak ujrzy po-
nownie to widmo, to jakby wtérnym przerzutem zaraz je uksztattuje
i ucieszona wchodzi do niego”?*.

Samopotwierdzenie sie Duszy w jej zdolno$ci tworzenia nosi zatem
znamiona grzechu zuchwato$ci — tolma, oznacza bowiem wykroczenie
poza bytowy wymiar kosmos noetos ku niebytowi. Co ciekawe, Plotyn roz-
granicza pierwotne utworzenie zmystowosci, ktére nie przeszkadza Duszy
»pozosta¢ na wiasciwym sobie szczeblu”, od wtérnego pograzenia sie we

20 Zob. ibidem, T. 1, s. 317.

21 Jak trafnie zauwaza Henry J. Blumenthal (On Soul and Intellect. In: The
Cambridge Companion to Plotinus. Ed. L.P. Gerson. Cambridge 1996, s. 82—104), w Plo-
tyniskiej psychologii nalezatoby méwié¢ nie tyle o obecnosci duszy w ciele, ile o obecnosci
duszy dla ciata.

22 Zob. Plotyn: Enneady..., T. 1, s. 407—408.

23 Zob. H.Jonas: The Soul in Gnosticis and Plotinus. In: Le Néoplatonisme (Colloque
du CNRS). Paris 1971, s. 52—53.

24 Plotyn: Enneady... T. 1, s. 438.
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wilasnym ,,widmie”, ktdry to akt oceniany jest juz negatywnie. Plotyn zda-
je sie zatem rozréznia¢ aktywno$¢ Duszy jako hipostazy, ktéra polega na
przekazywaniu wtasciwych tej hipostazie mocy, a zarazem konstytucje
tego, co ontycznie nizsze — kosmos aisthetos, od aktywnosci dusz jednost-
kowych, ktdra jak wynikatoby z cytowanego fragmentu, polega na wtor-
nym zlaczeniu czynnika psychicznego z powotanym przez siebie
niebytem, podlegajacym juz negatywnej waloryzacji. Nalezy mie¢ jednak
na wzgledzie, ze 6w drugi proces jest tak samo konieczny jak proces
pierwszy. Z uwagi na pojmowanie dusz jednostkowych w kategoriach cze-
$ci-mocy Duszy-hipostazy wtasciwie niemozliwe staje sie okreslenie ruchu
tolma w kategoriach indywidualnej odpowiedzialnosci i woli, co pozwa-
latoby dopiero na eliminacje zatozenia Materii-zta jako wtasciwej przyczy-
ny grzechu i upadku, a zarazem potraktowanie ruchu tolma w oderwaniu
od ontologicznego procesu proodos>.

Mozliwo$¢ tolma wskazuje podstawowa ambiwalencje, wpisana w pro-
cesualne rozumienie bytu z racji uwiktania Plotynskiej ontologii w teze
o zhu materii. Ruch tolma ttumaczy w zasadzie ped ku temu, co zmy-
stowe, co nizsze w stosunku do bytu okre$lono$ci-dobra wtasciwego sferze
noetycznej, i w tej mierze Diada-Materia-Zto — wspoélprzyczyna wymiaru
zmystowego — rozumiana moze by¢ jako swoista antywarto$¢, Zrédto
grzechu i zla duszy, a zatem btedny cel, przywodzacy dusze — w wymia-
rze jednostkowym — do zguby. Nalezy mie¢ jednak na uwadze fakt, Ze ro-
zumienie proodos jako procesu o charakterze powszechnym, ktéry
w relacji wymiaru psychicznego i hyletycznego traktowany jest paralelnie
z tolma, rozpatrywany moze by¢ tylko jako konieczne rozwiniecie petnego
zasobu mocy twoérczych witasciwych poszczegdlnym hipostazom, co spro-
wadza sie do tworzenia nowych, nizszych form jednosci w korelacji
z Diada-Materia. I w tym wymiarze pryncypium wielo$ci nie moze by¢
rozpatrywane w kategoriach teleologicznych. Rzeczywisto$¢ nie dazy bo-
wiem do zia, lecz do petnej samorealizacji, ktéra mozliwa staje sie dopiero
wraz z aktualizacja nizszych warstw ontycznych. Jedno-Dobro stanowi je-
dyny witasciwy cel procesu konstytucji bytu-wartosci i ono, a nie Dia-
da-Materia petni funkcje causa finalis dlatego, ze kazdy poziom ontyczny
wyltaniajacy sie w akcie proodos wymaga dopetnienia aktem epistrophe —
zwrotem do Jedna-Dobra. Zatem ruch dusz indywidualnych i Duszy-hipo-
stazy ku temu, co materialne, stanowi tylko sekwencje wyjscia (proodos)
w ramach szerszego procesu uzupelnionego aktem powrotu (epistrophe).

Jako antywarto$é, zto wplecione jest w Plotyniskie rozwazania wy-
facznie, jak mozna domniemywaé, z uwagi na perspektywe antropolo-

%5 Zob. G. Leroux: Human Freedom in the Thought of Plotinus. In: The Cambridge
Companion..., s. 292—313.
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giczno-etyczng. Zatem to, co w wymiarze kosmicznym okazuje sie
koniecznym procesem samorozwoju hipostaz, z perspektywy cztowieka
ukazane moze by¢ jako zto kondycji cielesnej. Mozliwos$¢ przezwyciezenia
stanu upadku dzieki unio mystica rysuje sie tylko w ramach koniecznego
procesu epistrophe. Proces ten, warto dodaé, nie ma w ujeciu Plotyna cha-
rakteru finalnego stadium sprowadzenia catej rzeczywisto$ci na powrét do
Jedna, ale oznacza wytacznie mozliwo$¢ zyskania pelnej okreslonosci
przez byty na réznych poziomach jednosci. Co wazne, dla cztowieka-du-
szy indywidualnej okre$lenie to nastepuje dopiero, gdy ,to, co boskie
w nas, wznosi si¢ do tego, co boskie we wszech§wiecie”, a zatem w akcie
zjednoczenia z absolutem.





