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Teresa Banas-Korniak
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Dawne i wspodlczesne zachety do lektury
siedemnastowiecznego przekltadu
piesni Horacego

Zachecanie czytelnikdéw, zwtaszcza ludzi mtodych, do lektury tekstow staro-
polskich — poezji czy prozy — napisanych przeciez trudnym dzis w odbiorze je-
zykiem szesnasto- lub siedemnastowiecznej polszczyzny - to nie lada wyzwanie
dla wspodtczesnego edytora i badacza dawnych ksigg. Zadania tego od lat podej-
muja si¢ redaktorzy i wydawcy, ktdrzy przygotowuja tomy publikowane w Wy-
dawnictwie Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk w ramach serii:
Biblioteka Pisarzy Staropolskich, liczacej juz czterdziesci jeden tomdéw. Na czwar-
tej stronie twardej oktadki kazdego woluminu BPS widnieje adnotacja:

Biblioteka Pisarzy Staropolskich prezentuje nowoczesnie opracowane
edycje waznych dziet literatury dawnej. Tomiki z tej serii, aczace cechy
wydania krytycznego i popularnego, przeznaczone sa zaréwno dla hi-
storykéw literatury, jak i studentéw, uczniéw oraz wszystkich, ktérych
interesuje przeszto$¢ naszej kultury.

Wydawcy wskazanej serii zobligowani sg jednak do pewnego ujednolicenia
charakteru tresci przewidzianych zaréwno dla wypowiedzi wprowadzajacych
do lektury, jak i dla zamieszczanych na koricu toméw komentarzy do utworéow
staropolskich, ktore prezentowane sa w kolejnych woluminach. Uwagi wstepne
obejmuja przede wszystkim informacje o biografii i tworczosci danego auto-
ra, proby osadzenia jego dzieta w kulturowym i literackim kontekscie epoki.
Z kolei komentarze koncentrujg sie na sferze jezykowej tekstow, uwzgledniaja
kwestie aksjologiczne, zawieraja tez dopelnienia o charakterze filologicznym,
historycznym, kulturowym.
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W podjetych rozwazaniach skupie uwage na — skierowanych do réznych kre-
gow czytelniczych — ramowych tekstach napisanych zaréwno przez dawnego
autora, jak i przez wspolczesnego wydawce jego dzieta. Delimitatory, bedace
przedmiotem moich rozwazan, znajduja si¢ w trzydziestym pierwszym tomie
wskazanej serii wydawniczej, opublikowanym w roku 2006'. Ksiazka zawiera
przeklad 6d Horacego, dokonany przez péznorenesansowego uczonego, lekarza,
tlumacza, filozofa — Sebastiana Petrycego z Pilzna, a edytorem jest Jacek Woj-
cicki z Instytutu Badan Literackich PAN. Do zespotu redakcyjnego tomu nale-
zeli: Adam Karpinski, Krzysztof Mrowcewicz, Ewa Jolanta Glebicka i Ariadna
Mastowska-Nowak. Zbidr nosi tytut: Horatius Flaccus w trudach wigzienia moskiew-
skiego?, co zwiazane jest z okoliczno$ciami powstania tego przektadu. Dzielo
rzymskiego liryka Sebastian Petrycy ttumaczyl bowiem podczas poéttorarocz-
nego pobytu w wiezieniu moskiewskim, gdzie znalazt si¢ po nieszczesnych dla
Rzeczypospolitej wydarzeniach historycznych, okreslanych jako Dymitriady.

Pierwotnie piec¢ ksiag spolszczonych przektadow piesni Horacego® ukazato
sie drukiem w 1609 roku w Krakowie w drukarni Bazylego Skalskiego. Wspot-
czesny wydawca dzieta pozostawil wszystkie czastki ramowe pierwodruku,
a zatem rowniez tekst opatrzony formuta adresowa Do Czytelnika*. Przyciagajaca
uwage odbiorcy reklama ksigzki znajduje sie na czwartej stronie oktadki, gdzie
czytamy, ze wydane dzieto to:

pierwszy w piSmiennictwie stowianskim kompletny przektad liryki
rzymskiego mistrza i najdojrzalszy poetycko literacki dokument Dy-
mitriady.

Zgodnie z zasadami przyjetymi w tej serii wydawniczej Jacek Wojcicki za-
miescit przed dzietem Sebastiana Petrycego Wprowadzenie do lektury®, znacznie
obszerniejsze niz przedmowa autorstwa siedemnastowiecznego ttumacza. Za-
rowno skierowana do czytelnika wypowiedz dawnego pisarza, jak i przezna-
czone dla odbiorcy rozwazania wspotczesnego edytora nie sg typowymi teksta-
mi zalecajacymi, ale majg specyficzng konstrukcje retoryczng, ktéra skfania do

! Por. R. Octeczex: Rama utworu. W: Stownik literatury staropolskiej. (Sredniowiecze —
Renesans — Barok). Red. T. MicHALOWSKA, przy udziale B. OTwiNowskigj, E. SARNOWSKIE]-
-Temer1usz. Wroctaw 1990, s. 684—688.

2 Zob. S. Perrycy: Horatius Flaccus w trudach wiezienia moskiewskiego. Wyd. J. Wéycickr.
Warszawa 2006.

* Zob. T. Micaarowska: Oryginalnoéé. W: Stownik literatury staropolskiej..., s. 535-541.

* S. PerrYCY: Do Czytelnika. W: Ipem: Horatius Flaccus w trudach wiezienia..., s. 38-39.
Wstepna wypowiedz ttumacza, jego przektady utworédw rzymskiego poety oraz komen-
tarze do tych tekstow cytowane sg wedtug wskazanej edycji w serii BPS.

> J. Woycrckr: Wprowadzenie do lektury. W: S. Perrycy: Horatius Flaccus w trudach wiezie-
nia..., s. 5-31. Tekst wydawcy cytowany jest wedlug wskazanego zrodta.
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lektury zbioru. Na jakim zatem czytelniku zalezalo dawnemu autorowi, a na
jakim — wspodtczesnemu wydawcy? Jakie zachety do lektury dzieta zawieraja
oba wskazane teksty ramowe ksigzki, skierowane bezposrednio do potencjal-
nego odbiorcy?

Aby podjac¢ prébe udzielenia odpowiedzi na te pytania, przyjrzyjmy sie naj-
pierw przekazowi z poczatku XVII stulecia. Sebastian Petrycy kieruje do czytel-
nika tekst stosunkowo zwiezlty, zwarty i treSciwy. Zaczyna wywdd od poucze-
nia, ktore poczatkowo wydawac si¢ moze zaskakujace: , Jako staremu po swiecie
wldczy¢ sig nie przystoi, tak rozsadnemu pozyteczno” (S. Petrycy: Do Czytelnika,
s. 38). Nawiazuje tym sposobem do genezy swego dzieta, ktére powstato poza
ojczyzna. Jednoczesnie probuje wyjawic¢ przyczyne podjecia tutaczki do Rosji.
Wyjasnijmy w tym miejscu, ze Sebastian Petrycy, bedac zrazu dworzaninem
i medykiem kardynata Bernarda Maciejowskiego, znalazl sie u boku zdazajace-
go do Moskwy Jerzego Mniszcha w charakterze ,przybocznego” lekarza. By¢
moze sam zabiegal o to uczestnictwo w orszaku wojewody sandomierskiego,
ktore wszystkim Polakom bioragcym udziat w wyprawie miato przynies¢ wielkie
zyski finansowe. Prawdopodobne jest tez, Zze Maciejowski polecit go Mniszchom
jako doskonatego medyka (J. Wojcicki: Wprowadzenie do lektury, s. 13). Owa ,,pere-
grynacja” zamiast spodziewanych profitdw przyniosta Petrycemu nieszczescie
oraz niedolg, i to zarowno w sensie osobistym, jednostkowym, jak i w sensie
ogolniejszym — narodowym i politycznym. Podjecie sie pracy literackiej w wie-
ziennych warunkach byto dla autora swoista forma terapii, ratowania siebie
przed rozpacza albo nawet szalenstwem, do czego pisarz wyraznie sie przyzna-
je (S. Petrycy: Do Czytelnika, s. 38-39).

Juz poczatkowe zdania, w ktdrych tlumacz nawigzuje kontakt z potencjal-
nym odbiorca, zawierajq argumenty przemawiajace na jego korzysc: pisze on
bowiem paradoksalnie o pozytkach, ktére wynikaja z kazdej nieszczesnej tu-
faczki zaréwno dla pojedynczego cztowieka (zdobywanie doswiadczenia i ucze-
nie sie na wlasnych bledach), jak i dla ogétu (niefortunne doznania i przezycia
jednostkowe staja si¢ przestroga dla innych).

Po tym wstepie staropolski twdrca probuje réznymi sposobami wkrasc sie
w taski odbiorcy i zjedna¢ go sobie kolejno: skromnoscia, uczonoscia, deklaracja
oddania dla innych, pracowitoscia. Topos skromnos$ci ujawnia si¢ juz w dru-
gim akapicie przemowy skierowanej do czytelnika:

Ja lata sobie przyzna¢ musze, rozsadku nie $miem, chyba za Twa taska,
ktdra jesli u Ciebie mam, memu i po $wiecie powlaczaniu, i fraszek tych
pisaniu dziwowac sie nie bedziesz, bo dobry i faskawy umyst sprawy
ludzkie na dobra strone obraca, zwtaszcza gdy nie wie jasnych przy-
czyn. Jesli nie mam, a mogg ja stowy dobrymi od Ciebie otrzymac, tak
poczne:

S. Petrycy: Do Czytelnika, s. 38
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Autor nazywa swoje teksty ,fraszkami”, pozornie umniejszajac ich wartos¢,
chociaz - jak wiadomo — bardzo mu zalezy na rozpowszechnieniu owocéw
wlasnego trudu pisarskiego. Horacjanskie liryki byty cenione przez teoretykéw
zarébwno w dobie renesansu, jak i baroku, stawiano je za wzdér poetom nowo-
zytnym. Zaden z éwczesnych twércéw i odbiorcéw literatury nie nazwatby
lirykéw Horacjanskich ,poezja lekka”, a tym bardziej — ,fraszka”. Sens pojec
Jiryka” oraz ,poeta liryczny” w renesansowej i barokowej estetyce omowita
szeroko Teresa Michatowska, piszac miedzy innymi:

Lyricus to ponadto poeta inspirowany przez Boga, tworzacy w stanie
natchnienia (enthusiasmus) i szatu poetyckiego [...]. Ale réwnoczesnie
to poeta uczony (doctus), znajacy doktadnie arkana sztuki poetyckiej
i umiejetnie stosujacy je w praktyce®.

Wyrazem , skromnosci” Sebastiana Petrycego jest ponadto fakt, iz ,nie $mie”
on przypisa¢ sobie rozsadku i madrosci zyciowej, ktéorymi to walorami — jak
uwazano w wiekach XVI i XVII — powinien odznaczac¢ si¢ poeta, s3 one bowiem
warunkami dobrej poezji, przynajmniej tej ,z ducha Horacego”. Translatorowi
bardzo zalezy na ,lasce”, ,faskawosci” czytelnika, co réwniez — jak si¢ wydaje
— zaswiadcza o pewnej unizonosci, deklarowanej wobec adresata wypowiedzi.
Chcac te taske pozyskaé, autor przedmowy operuje sentencjonalnymi formuta-
mi, majacymi go dowartosciowa¢ w oczach odbiorcy, ukazac jako pisarza i czto-
wieka ,rozsadnego”, ktory kieruje sie w zyciu madrymi zasadami.

Dodajmy jednak, ze kurtuazyjna skromnos¢ nie mogla by¢ wowczas ode-
brana na serio, poniewaz siedemnastowieczny odbiorca dobrze znat konwencje
retoryczne. Ponadto w niektoérych komentarzach (nazywanych ,przestrogami”)
do piesni Petrycy daje ewidentne dowody swojej erudycji oraz wysokich walo-
row jako uczonego i poety. Broni tez prawa do wiasnej twoérczej inwencji, cho-
ciaz zdecydowane ,pierwszenstwo” przypisuje muzie Jana Kochanowskiego. Ta
inwencja wiazata sie, rzecz jasna, z przektadem tacinskich utwordéw, stad ow
literacki ,,ukfon” oddany autorowi czarnoleskiemu. Do takiej postawy Petrycego
sktonita druga strofa Ody 9 z ,Ksiag czwartych”, ktora zatytutowal: Cnota po
$mierci Zywa. Do Jego Mlosci] Pana Mikotaja Zebrzydowskiego, wojewoldy] krak[ow-
skiegol:

Jesli Homerus na pierwszym stanie
placu, nie juz by¢ Pindar przestanie
poeta dobrym ani
dla tego inszy tani,
S. Petrycy: Ody 1V, 9, w. 5-8

¢ T. Micuarowska: Liryka. W: Stownik literatury staropolskiej..., s. 387.
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A oto objasnienie, ktérym siedemnastowieczny poeta i ttumacz opatrzyt
przytoczony fragment wiersza:

Pigkna rzecz jest, jeéli kto nie moze na pierwszym stopniu stana¢, gdy
podle pierwszego stanie: iz Kochanowski byl w Polszcze najpierwszym
poeta, nie zaraz to ma odtraca¢ od pisania wierszéw drugich, chocby

go nie celowat.
S. Petrycy: Przestrogi, s. 183

Argumenty przedstawione w dalszym toku przemowy do czytelnika, sam
sposob dowodzenia, a takze aluzyjne odwolywanie sie do starozytnych dziet
retoréw i filozoféw $wiadcza nie tylko o znakomitym opanowaniu sztuki reto-
ryki, ale rowniez o sporej — jak na owe czasy — wiedzy teoretycznej polskiego
pisarza i ttumacza. Kiedy wspomina on o niezwykle trudnych warunkach eg-
zystowania w niewoli moskiewskiej, o cierpieniu, ktore ocierato sie o granice
,szalenstwa” (,Rozum bys$my stracili, gdyby to w naszej woli bylo szale¢” -
S. Petrycy: Do Czytelnika, s. 38), i wreszcie — o swej tworczosci, w sytuacji znie-
wolenia bedacej ratunkiem przed utrata czlowieczej godnosci, przekazuje od-
biorcy — niby mimochodem - informacje, ze jest ,doktorem” oraz rozmitowa-
nym w naukach uczonym:

W takiej ciasnosci jako bylo zy¢, co bylo dobrego czynic¢? Gdzie nie byto
miejsca doktorskiej powinnosci, udatem si¢ do starych nauk [...].
S. Petrycy: Do Czytelnika, s. 39

By¢ moze wlasnie owa erudycja i taczace si¢ z nig poczucie godnosci czlowie-
ka pozwolity ttumaczowi przetrwa¢ w nieludzkich warunkach. Niemniej jed-
nak kazdy autor w kazdej literackiej epoce tworzy dzieta z mysla o czytelniku,
poniewaz bez odbiorcy po prostu nie ma przekazu literackiego. Dlatego wiasnie
staropolski tworca tak bardzo zabiegal o wzgledy czytelnika.

Po wstepnej czesci przedmowy translator wskazuje na dwa sposoby zycia:
,wedle ciala” (czyli aktywno$¢ jednostki zorientowana na zdobycie $rodkéw
materialnych do egzystencji) oraz ,wedle ducha” (a zatem prace i dziatanie dla
dobra innych - jak pisze ttumacz - dla ,dobrego ludziom czynienia” — S. Pe-
trycy: Do Czytelnika, s. 38). W pierwszym dziesiecioleciu XVII wieku sytuacja
nadawczo-odbiorcza literatury byta jasna: potencjalni czytelnicy utworéw Petry-
cego zdawali sobie sprawe, ze wszyscy uczestnicy Dymitriady (i ci najbardziej
dostojni, jak przedstawiciele rodziny Mniszchéw, i ci najmniej zamozni — stuzba
i pachotkowie) spodziewali si¢ zyskow z wyprawy, zdobycia moskiewskich bo-
gactw. Zatem stowa tworcy, ze tatwiej jest czyni¢ dobro innym, gdy jest sie czlo-
wiekiem majetnym (bo , majetnos¢ jest naczynie dobrego czynienia”, S. Petrycy:
Do Czytelnika, s. 38) mozna, jak sie wydaje, odczytac jako swoista obroneg pisarza
przed posadzeniem o chciwo$¢. Zapewnia wiec, ze w niewoli moskiewskiej nie
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zapomniat ,zy¢ wedle duszy”, chcial bowiem innym ofiarowac dobro, za jakie
uznaje owoce swej tworczej pracy:

udatem sie do starych nauk [...], w czym nie tylko siebie, ale i Ciebie
chciatem uczestnikiem uczyni¢, nie chcac wigcej dla siebie, niz dla Cie-
bie zy¢. Oto-¢ podaje wyktad 6d Horacego |[...].

S. Petrycy: Do Czytelnika, s. 38

Ta deklaracja po$wiecenia siebie dla innych brzmi wiec przekonujaco, tym
bardziej ze autor obiecuje czytelnikowi w przyszlosci ofiarowac rowniez inne
owoce swej pracy, w tym — przekltad Etyki... Arystotelesowe;.

Ttumacz pragnie rdwniez w jak najlepszym swietle zaprezentowac wlasna
osobe i publikowane dzieto. Przekonuje odbiorce, ze dzialalnos¢ literacka nale-
zy do chwalebnych czynéw i dokonan, podejmowanych dla dobra ogétu. Kto
bowiem, jak powiada, ,pamiatke u potomkoéw z pochwata zostawia, po $mierci
swojej zyje” (S. Petrycy: Do Czytelnika, s. 38). Mysl te mozna uznac za aluzyjne
podkreslenie wagi i rangi wlasnych osiggniec¢ tworczych, a takze nawigzanie do
przestania non omnis moriar. Motyw ten Sebastian Petrycy rozwija w ,przestro-
gach” dodanych do przekiadu Horacjanskich piesni”.

W konicowej czesci wypowiedzi skierowanej do czytelnika ttumacz prezen-
tuje wlasng metode pisarska i tajniki warsztatu:

Oto-¢ podaje wyktad 6d Horacego, wedle porzadku zawzdy, ale we-
dle stéw i rzeczy nie zawzdy, jednak réwnajac rzecz tamte z nasza,
tacinskie z polskim, tacno sie ostatka domysli¢ mozesz. Abym cie mogt
zatrzymac¢ w czytaniu®, cudze-m w swoje obrécil, co byto twardego —
zmigkczylem, com widzial bez sromu — skrycie rzek!, po czym nic nie

byto — zamilczat abo com inszego wlozyt”.
S. Petrycy: Do Czytelnika, s. 39

7 Por. na przyktad w ,Ksiegach czwartych”, gdzie czytamy w komentarzu do Ody 8:
,Historykowie i poetowie, ludzi zacnych cnoty chcac wynies¢ stowy, réwno ich z boga-
mi w niebie sadzali [...]”; a takze w adnotacji do Ody 9: ,,Do zacnosci trzeba dwu rzeczy:
1. aby$ zacne rzeczy czynit, zwlaszcza gdy cie na to stanie, jako sg wielcy panowie, kto-
rZy maja o czym stawy sobie naby¢; 2. aby$ miat kogo, kto by twe sprawy zacne zalecat
w pismie, zeby byty pamietne potomnym ludziom. Bylo wiele ludzi zacnych oprécz tych,
ktoére czesto wspominamy, ale, iz nie mieli, kto by ich sprawy i dzieje opisal, pamiatka
ich zginela. Cnota bowiem zamilczana nie jest rézna od tego, jakobys tez na $wiecie nic
dobrego nie czynit. Mato bysmy wiedzieli o sprawach przodkéw naszych [...], gdyby nie
byt historyk Dtugosz, Kromer, Miechowski Maciek” (S. PETrRycy: Przestrogi, s. 181, 184).
Za zwrdcenie mi uwagi na pokrewienstwo sformutowan ttumacza utworéw Horacego
z fragmentami Muzy Jana Kochanowskiego, a takze szereg innych wskazan, sktadam
podziekowania dr hab. Bozenie Mazurkowe;j.

8 Wszystkie podkreslenia — T.B.K.
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Przytoczone deklaracje ttumacza $wiadczg o uwzglednianiu i honorowaniu
przez niego zalozen teoretycznych i praktyki translatorskiej tak zwanego , prze-
ktadu swobodnego”, ktory byt postulowany w wiekach XVI i XVII w Polsce
przez ttumaczy literatury $wieckiej. Jego istote sformulowat jeszcze w rzym-
skiej teorii Cyceron (w dziele De optimo genere oratorum 5, 14)°: ,In quibus non
verbum pro verbo necesse habui reddere, sed genus omnium verborum vimque
servavi”’. Podobne zdanie na temat swobodnego przekladu miat Kwintylian
(Institutio oratoria 10, 5, 3), a w teorii polskiej XVI stulecia tukasz Goérnicki'.
Polski teoretyk stwierdzit miedzy innymi, ze ttumacz ma prawo do dokony-
wania skrotéw, eliminowania elementow tekstu pierwowzoru, do przeksztat-
cania jego realiow na wspolczesne oraz dostosowywania ich do odmiennosci
kulturowych, obyczajowych, religijnych i mentalnosci wspdtczesnego danemu
ttumaczowi odbiorcy®. Takie postepowanie translatora bylo w pelni zgodne
z zaleceniami Kwintyliana, ktéry uwazal, ze intencjg autora winno by¢ przesci-
ganie wzorow (aemulatio), a celem gléwnym ,wprowadzanie nowych pomystéw
i dokonywanie wynalazkéw” (Institutio oratoria 10, 2, 1),

Jako uczony literat Sebastian Petrycy duza wage przywiazywat do poucza-
jacych zadan literatury (docere). Jednakze zaréwno w rozbudowanym podtytu-
le! zbioru, jak i w zakonczeniu przemowy do czytelnika podkreslal waznos¢
wszystkich trzech funkcji poezji: docere — movere — delectare™:

 Cyt. za: T. Micaarowska: Oryginalnos$é. W: Stownik literatury staropolskiej...., s. 536.

10 Nie uwazatem bowiem za konieczne oddawac¢ w nich stowo w stowo, lecz zacho-
walem wlasciwy sens wszystkich wyrazow i ich site”. Cyt. za: ibidem.

1 Tbidem, s. 537.

12 Ibidem.

B Cyt. za: ibidem, s. 539.

W edycji z 1609 roku dtuga formuta narracyjna na karcie tytutowej dzieta Seba-
stiana PETRYCEGO (W serii BPS — podobizna na s. 32; transkrypcja na s. 33) miata naste-
pujaca postac: Horatius Flaccus w trudach wiezienia moskiewskiego na utulenie zaldw przez
dokt[ora] Sebasty[jana) Petrycego, medyka, nie tak namysinie, jak w niewolej teskliwie w liryckich
piesniach zawarty, natenczas gdy bojarowie Dymitra cara, pana swego, przysiegq postuszen-
stwa ubezpieczonego, przez cicho sprzysiegtq zdrade haniebnie zamordowali, Carowej Jej M[osci]
koronacyjq i panstwo poprzysiegte zniewazyli, wiele plandw] Polakow, na wesele wezwanych,
nad wszelkq stusznos¢ w tym zamieszku jednych pozabijali, drugich, i samych Ich M[oscidow]
Planéw] Postéw, do trzech niemal lat w wiezieniu zatrzymali; z pokazaniem trzech rzeczy:
I. Niektérych ludzi wielkich cnét zalecenie; I1. Lacno domysiny wyktad wszytkich
6d i epodéw Horacego; I11. Ksztatt nasladowania poetéw snadny.

5 Na temat tréjpodzialu zadan retoryki — wedtug pogladéw Petrycego — pisze
Agnieszka BupzyNska-Daca: O teorii sztuk Sebastiana Petrycego z Pilzna. W: Staropolskie
teksty i konteksty. Studia. T. 4. Red. J. Mavricki, D. Rort. Katowice 2003, s. 89; EaApEm: Cnoty
i retoryka w dziele Sebastiana Petrycego z Pilzna. Katowice 2005, s. 142. Zob. tez ]. Woycickr:
Wprowadzenie do lektury..., s. 20-21. Por. T. Micuarowska: Oryginalnosé..., s. 540.
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Wiek zaprawde utrapiony, ale do ktdrego znoszenia wiele moze pismo

to, uciecha, rada, przyktadem.
S. Petrycy: Do Czytelnika, s. 39

Staropolski pisarz, sygnalizujac czytelnikowi, ze jego dzieto spetnia trzy wa-
runki dobrej poezji, podsumowuje swo6j wywdd swoistym zakleciem, majacym
na celu ostateczne oczarowanie odbiorcy, uczynienie go przychylnym zaréwno
dla autora, jak i dla jego dziela, a takze gotowym na podjecie lektury:

To rzeklszy, niech u Ciebie bede chwalon, przynamniej wymdwion.

A zatym badz z niefaskawego taskawym.
S. Petrycy: Do Czytelnika, s. 39

Nieodparcie nasuwa si¢ uwaga, ze dawny tlumacz w wigkszym stopniu
kierowal swojg przemowe do wspdtczesnego mu odbiorcy, ktéry znat reguly
owczesnej poetyki, niz do ogdétu sarmackiej braci szlacheckiej. Sam translator
ujawnia zreszta w przedmowie swoje oczytanie oraz wiedze z zakresu regul
sztuki tworzenia. Aluzyjne nawigzania do teoretycznych dziel autorytetéw
antyku rzymskiego sa zreszta oczywistym Swiadectwem erudycji Sebastiana
Petrycego.

Takze wspolczesnemu nam wydawcy — Jackowi Wojcickiemu, bez watpie-
nia zalezy na czytelniku swiatlym. Jego wypowiedz wstepna w edycji dziela
staropolskiego pisarza nie jest bynajmniej zachetg do powszechnej lektury pie-
$ni staropolskiego autora, ale zawiera szereg retorycznych ,chwytéw” zrecznie
przyciagajacych, intrygujacych potencjalnego odbiorce dzieta.

Kluczem do zrozumienia sensu owego tekstu wprowadzajacego do edycji
przygotowanej przez Jacka Wojcickiego jest, jak sie wydaje, poprzedzajace te
wypowiedz motto (Wprowadzenie do lektury, s. 5): ,Wystepujemy przeciwko spra-
wiedliwosci: naprzod, gdy komu czyniemy krzywde, potym, gdy nie broniemy
utrapionego i ukrzywdzonego cztowieka”. Epigraf ten pochodzi z pierwszej cze-
Sci Etyki Arystotelesowej... (Krakow 1618, s. 404), dzieta ttumaczonego w poczat-
kach XVII stulecia przez Sebastiana Petrycego. Opracowane przez Jacka Woj-
cickiego Wprowadzenie do lektury bedzie wigc, jak si¢ domys$lamy, swoista mowa
obroncza zarowno samego dzieta translatorskiego, jak i poetyckiej inwencji sta-
ropolskiego tworcy, ktdry przez wielu historykdéw literatury, zwlaszcza badaczy
z pierwszej polowy XX wieku, byl niedoceniany, a wrecz posadzany o literacka
nieudolnosc*.

16 Jacek Wojcicki wyszczegdlnia krytyczne wobec dziel Petrycego prace nastepuja-
cych badaczy: Aleksandra BrickNera ([Rec. edycji Biblioteka Pisarzéw Polskich] Nr 67.
Sebastiana Petrycego Horatius Flaccus w trudach wigzienia moskiewskiego 1609 wydat Jan Los.
Krakow, nakt. Akad. Um., 1914, 8vo, str. 283. ,,Pamietnik Literacki” 1916, z. 2, s. 143), Win-
centego OGRODZINSKIEGO (Seb. Petrycy ttumaczem Horacego. ,,Eos” 1921/1922, T. 25, z. 1,
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Interesujace jest, ze wprowadzajac odbiorcow do lektury translatorskiego
dzieta Sebastiana Petrycego, Jacek Wojcicki stosuje zreczne zabiegi stylizacyjne,
co powoduje (zgodnie z intencja edytora), ze niektore fragmenty wspolczesne-
go tekstu wstepnego w warstwie stylu upodabniajg si¢ do jezyka przedmowy
dawnego tworcy. Juz w prooemium, czyli w drugim zdaniu swego przekazu do
odbiorcy, gdzie mamy celowe odniesienie do stownictwa i frazeologii staropol-
skiego tlumacza lirykéw rzymskiego poety, wydawca pozyskuje przychylnos¢
czytajacego dzigki topice wprowadzenia: nazywa bowiem odbiorce (i graficz-
nie, wielkimi literami eksponuje swoje intencje) Czytelnikiem Laskawym. Roz-
wijajac zdanie do niego skierowane, stawia jednoznaczna i wyrazisty teze, ze
ksiazka, ktora odbiorca ma w reku, ,zawiera dzieto poetyckie”, ,utwér wybitny,
niedoceniony i niezrozumiany” (J. Wojcicki: Wprowadzenie do lektury, s. 5). Spo-
dziewamy sie zatem, ze owa teza zostanie dowiedziona w nastepnych partiach
tekstu.

W kolejnych trzech fragmentach przemowy do czytelnika, objetych formu-
fami: ,Obroty niestatej Fortuny”, ,Orszaki do Moskwy”, ,,Powrét” (J. Wojcic-
ki: Wprowadzenie do lektury, s. 6-12, 12-17, 17-19) prezentowane sa szczegdly
biograficzne i historyczne, zwigzane bezposrednio i posrednio z przekladem
autorstwa Sebastiana Petrycego. Odpowiadaja one czesci narratio wzorcowej
oracji. Celem tych fragmentéw wprowadzenia jest nie tylko przyblizenie kolei
zycia i pisarskiego dorobku staropolskiego autora oraz naswietlenie genezy jego
dzieta, ale — jak sie wydaje — takze podsycenie ciekawosci czytelnika. Wydaw-
ca koncentruje sie bowiem na takich szczegoétach zycia naukowego, osobistego
(takze matzeniskiego) autora przekladu, ktore sq zagadkowe, czy nawet — sensa-
cyjne. Przykladem moze by¢ (podyktowane zapewne wzgledami finansowymi)
jego malzenstwo z dwadziescia lat mlodsza, najprawdopodobniej ,brzemienng”
w chwili poznania, corka mieszczanina Iwowskiego, z ,,dziewczeciem upadtym”
— wedtug stylizacyjnego okreslenia Jacka Wojcickiego (Wprowadzenie do lektury,
s. 9); nieodczuwanie przezen bélu po $mierci mlodej zony; zaginiecie bez sladu
mlodszego syna Petrycego, konflikty oraz procesy sadowe i inne). Wydawca
zaakcentowal tez niezwykla pracowitos¢ staropolskiego autora jako uczonego,
filozofa, lekarza, dbajacego o staranne wydania swych dziel. W efekcie — przed-
stawiony zostat wyrazisty, sugestywny, wolny od przesadnej laudacji portret
cztowieka schytku renesansu i wstepnej fazy baroku. Przy okazji, jak na wni-
kliwego, skrupulatnego filologa i uczonego przystato, Jacek Wojcicki prostuje
szereg wczesniejszych omytek badawczych w zakresie omawianej problematyki
(Wprowadzenie do lektury, s. 16).

s. 141), Adama Jacuymczyka (Piesni Horacego w poezji polskiej XV1 i XVII w. ,,Sprawozdanie
Towarzystwa Naukowego we Lwowie” 1935, z. 3, s. 171) i Claude’a Backvisa (Panorama
poezji polskiej okresu baroku. T. 2. Red. naukowa A. Nowicka-Jezowa, R. Krzywy. [Przet.
G. MajcHeR. Postowie A. Nowicka-Jezowa, R. Krzywy]. Warszawa 2003, s. 100).
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Wriasciwa obrona Horacjaniskich piesni Petrycego (czyli probatio, argumentatio,
a nastepnie refutatio) nastepuje w czwartej czesci Wprowadzenia do lektury, obje-
tej formulq: ,Dzieto i fama poety”. We wstepnej wypowiedzi wydawcy Seba-
stian Petrycy prezentowany jest zatem nie tyle jako uczony, medyk czy filozof.
Wspotczesny edytor podkresla jego kompetencje filologiczne jako uniwersytec-
kiego komentatora Wergiliuszowej Eneidy i Katylinarek Cycerona. Jacek Wojcicki
uzmystawia nastepnie czytelnikowi, jak pojmowat Petrycy sztuke przektadu,
oraz podkresla fakt, Ze staropolski translator korzystal z nowoczesnej w tamtej
epoce, krytycznej edycji oryginalnych piesni Horacego, opracowanej przez filo-
loga francuskiego Denisa Lambina (Wprowadzenie do lektury, s. 16). Wyjasnione
zostaje tez, dlaczego wzbogacil on swoje dzieto obszernym komentarzem, kto-
ry wspolgra z zatozonym przez ttumacza troistym podzialem zadan retoryki.
Wszystko to $wiadczy — jak przekonujaco dowodzi Jacek Wdjcicki — o wysokiej
kulturze literackiej staropolskiego pisarza i translatora. Argument ten przema-
wia — rzecz jasna — rdwniez za wysoka ocena wartosci artystycznej prezento-
wanego w ksigzce dzieta. Wywdd badacza zawiera ponadto wyrazista sugestig,
Ze ocena artyzmu dawnego dzieta literackiego nie moze by¢ ahistoryczna, lecz
musi uwzgledniac¢ standardy estetyczne epoki, w ktérej ono powstato.

W dalszej czesci wstepnego tekstu Jacek Wéjcicki wyjasnia powody dyskwa-
lifikowania przez badaczy (z XIX i pierwszej potowy XX wieku) omawianego
dzieta. Otéz przyczyna byto , filologiczno-szkolarskie podejscie” wielu histo-
rykow literatury (gldwnie dziewietnastowiecznych) do sztuki translatorskiej
(Wprowadzenie do lektury, s. 22). To wlasnie z ich pogladami wydawca rozprawia
sie przy koncu swej ,mowy obronczej”.

Po zdyskredytowaniu dawnych zarzutéw wobec dziela prezentowanego
czytelnikowi nastepuje przej$cie do koncowej perory i konkluzji, w ktorej edy-
tor powotuje si¢ na najnowsze badania (Agnieszki Fulinskiej, Romana Pietki),
dotyczace mimesis i sztuki antycznej translatologii, ktérej zasady respektowat
Sebastian Petrycy:

Wiasciwy model traktowania przekladow Horacego proponuja wigc
chyba' ci badacze, dzieki ktérym mozna ponownie umiejscowi¢ jego
dziatania artystyczne w naturalnym kontekscie trzech renesansowych
kategorii: nasladownictwa, imitacji i najwyzej cenionego wspdtzawod-
nictwa, jest ono bowiem istota tworczosci artystycznej:

J. Wéjcicki: Wprowadzenie do lektury, s. 27

Po tych stowach $mielej juz — i bez partykuty ,chyba” — wydawca dawne-
go dzieta nazywa Sebastiana Petrycego ,prekursorem swobodnego przekiadu

7 Wiasciwa badaczowi skromnos¢ kaze mu doda¢ partykute ,chyba”, ktéra w kon-
tek$cie wezesniejszych przekonujacych argumentéw znacznie ostabia koncowa konklu-
zje, wprowadzajac element niepewnosci.
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miedzykulturowego” oraz ,wspdtzawodnikiem Horacego i Kochanowskiego”
(Wprowadzenie do lektury, s. 28).

W konicowych stowach tej rozlegtej ,obrony” staropolskiego pisarza przed
obliczem historii i czytelnikiem z poczatku XXI stulecia nastepuje nawigzanie
do epigrafu poprzedzajacego cala wypowiedz wstepng, a takze przywotanie
fragmentu pierwszej czesci Etyki Arystotelesowej...:

Tak przedstawialaby sie proba oddania sprawiedliwosci Sebastianowi
Petrycemu jako autorowi pieciu ksiag Trudu moskiewskiego, czyli thuma-
czowi, nie za$ bezprawnemu ,,demolatorowi” liryki Kwintusa Horacju-
sza Flakka. Koniczac zatem te ,chwale” — a to ,nic inszego nie jest, jedno
mowa ukazujaca, ile dobra w tej rzeczy jest, ktérg chwalemy” — wypada
jedynie mie¢ nadzieje, ze wspdlnymi sitami siedemnastowiecznego pi-
sarza i jego pozniejszego o réwne cztery stulecia wydawcy uda si¢ ,za-
trzyma¢ w czytaniu” starozytnych piesni (nie tyle , pomoskwionych”,
ile dogtebnie i przemyslnie spolszczonych) Ciebie, Laskawy Czytelniku,
najwyzsza instancje wszelkich literackich sporéw wszystkich epok.

J. Wéjcicki: Wprowadzenie do lektury, s. 28

Uczynienie ,baskawego Czytelnika” ,najwyzsza instancja” (czyli Sadem
Najwyzszym) prezentowanego dzieta w pewnej mierze zobowiazuje go, w pod-
tekscie wypowiedzi, do przeczytania utworu. Odbiorca nie ma bowiem innego
wyijscia: aby ,,0sadzi¢” — musi przeczytac ody Petrycego...

Wydawca dzieta z 2006 roku, podobnie jak staropolski autor, topika skrom-
nosci sklania ku sobie ,Laskawego Czytelnika” i rzeczywiscie — ,zatrzymuje
go w czytaniu”. Czyni to jednak w odmienny sposdb niz czterysta lat wczes-
niej sam ttumacz piesni Horacjaniskich, wykorzystuje bowiem — jak juz powie-
dziano — w teksécie wprowadzajacym do lektury przekladow piesni rzymskiego
liryka schemat retoryczny mowy obronczej. Czy adresatem takiego przekazu
ma by¢ grono specjalistow, historykéw literatury? Jak mozna sadzi¢, badacza
pismiennictwa, zwlaszcza uczonego, ktéry zajmuje si¢ dawnymi dzielami, nie
trzeba przekonywac do lektury pierwszego catosciowego przektadu 6d Hora-
cego. Dodajmy rowniez, ze wspolczesny literaturoznawca orientuje sie takze
w tendencjach estetycznych epok staropolskich, powinien ponadto zna¢ kon-
wencje dawnej translatoryki®. Historyk literatury w postawionej tezie wydaw-

18 Teoria przektadu staropolskiego doczekata si¢ wcale niematej literatury przedmio-
tu. Zob. miedzy innymi: J. Staskr: Ttumaczenia w Polsce doby renesansu oraz pogranicza ba-
roku (szkice problematyki). W: Problemy literatury staropolskiej. Red. J. PELc. Seria 3. Wroclaw
1978; Ipem: Z historii, praktyki i teorii przektadu w Polsce renesansowej. W: Poetyka i stylistyka
stowianska. Materiaty Konferencji Komisji Poetyki i Stylistyki Stosowanej Miedzynarodowego
Komitetu Slawistéw. Warszawa, 18-20 kwietnia 1972. Zredagowala i uwagami wstepnymi
opatrzyla S. SkwarczyNska. Wroctaw 1973; J. Ziomek: Przekiad. Rozumienie. Interpretacja.
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cy, ze ,,dzieto Petrycego jest wybitne i niedocenione” dostrzeze tez pewna prze-
sade, powiedziatabym nawet — hiperbole. Odniesie bowiem wypowiedz Jacka
Wojcickiego do innych krytycznych wydan staropolskich dziet translatorskich
izauwazy istotng roznice. Skierowana mianowicie do czytelnika ,,obrona” i, po-
chwata” dzieta — z natury rzeczy — nie zawiera zadnej informacji o niedostat-
kach przektadu®. Przyczyng owego braku jest jednak wspomniana juz konwen-
cja obowiazujaca w serii wydawniczej, a polega ona na zamieszczaniu ocen
konkretnych elementow i aspektow dziet dopiero w komentarzach, czyli po
tekstach. Badacz doceni tez fakt, ze ksigzka zawiera pierwszy w naszej ro-
dzimej literaturze calosciowy przektad Horacjaniskich lirykéw. I to przekiad
udany.

Uczony poeta staropolski oddat bowiem — w wigkszosci wierszy — charakter
od rzymskiego poety, ich specyficzny klimat i nadat owemu klimatowi swo-
iste ,,sarmackie pietno” (zwlaszcza dzigki dodanym do wierszy komentarzom
warto$¢ myslowa polskich tekstéw jest cenna), czego wyrazem sa najlepsze, jak
sie wydaje, w catym polskim zbiorze ttlumaczenia tak zwanych 6d rzymskich,
piesni historycznych, politycznych czy spoteczno-obyczajowych. Na przyktad
bardzo efektownie ttumacz oddat, znang zapewne kazdemu dawnemu szlachci-
cowi, fraze horacjanska dulce et decorum est pro patria mori, co u Petrycego brzmi
po polsku: ,Piekna rzecz jest, kto krew wytoczy / za ojczyzne” (Szlachcica pol-
skiego wzor, Oda 111, 2, w. 17-18). W sformutowaniu ,rzecz pigkna”, odnoszacym
sie¢ do zotnierskiej gotowosci umierania za ojczyzne, zawiera si¢ sens obu Ho-
racjanskich stéw, zaréwno dulce, jak i decorum, co czytelnicy dawni mogli tatwo
poja¢, porownujac popularny w kulturze sarmackiej zwrot z przekladem Petry-
cego. Niezwykly i oryginalny jest pomyst zastgpienia istniejacego w tacinskim
oryginale zrodla banduzyjskiego — ,studnia kolegiacka” w Akademii Krakow-
skiej, ktora przeciez sama w sobie jest godnym poetyckiej stawy zrédlem wie-
dzy (Studnia kolegiacka, Oda 111, 13). Warte uwagi sa réwniez inne, nowatorskie
pomysty literackie translatora.

W: Ipem: Powinowactwa literatury. Studia i szkice. Warszawa 1980; Przektad literacki. Teoria,
historia, wspétczesnosé. Materiaty Miedzynarodowej Konferencji Naukowej w stulecie urodzin
Jana Parandowskiego, Uniwersytet Warszawski 23-25 pazdziernika 1995. Red. A. NowIicka-
-Jezowa, D. Knysz-Tomaszewska. Warszawa 1997, A. FuriNska: Nasladowanie i twiérczosé.
Renesansowe teorie imitacji, emulacji i przektadu. Wroctaw 2000; R. PreTka: Antyczna trans-
latologia. ,,Pamietnik Literacki” 2004, z. 1, s. 7-18. Por. T. Micnarowska: Oryginalnosé...,
s. 535-541.

¥ Por. na przyklad R. PorLax: Wstep. W: T. Tasso: Gofred abo Jeruzalem wyzwolona.
Przekladania P. KocaanowskieGco. Na podstawie pierwodruku wydal, wstepem i objas-
nieniami zaopatrzyt R. Porrak. Wyd. 3 catkowite. Wroctaw 1951, s. XXVI-XLIIL Uczo-
ny pisze o walorach, ale tez o niedostatkach przektadu (por. formuty, jakimi opatrzo-
ne zostaly w czeéci Wstepu badacza: ,,Opory w pracy odtworczej ttumacza — artysty”,
s. XXVI-XXXIX; ,Stosunek przektadu do oryginatu”, s. XXX-XLIIL
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Mimo istotnych waloréw omawianego przekladu nie przekazal Sebastian
Petrycy za wenuzyjskim poeta pewnych subtelnosci natury cztowieka, niekto-
rych dylematéw obyczajowych, a zwlaszcza — delikatnej Horacjanskiej ironii®,
w szczegolnosci odnoszacej sie do ludzkich uczué. Autor Trudu moskiewskiego. ..
zdawat sobie zapewne sprawe z wlasnych ograniczen warsztatowych w zakre-
sie jezyka mitosci. Unikat bowiem tematéw erotycznych. Zrezygnowal miedzy
innymi z ttumaczenia Carmina I, 19%, czy tez Carmina 1, 23. Ten drugi utwor
przefozyt Jan z Czarnolasu (Piesni I, 11 — incipit ,,Stronisz przede mna Neto nie-
tykana...”?). A jesli juz Sebastian Petrycy zdecydowat si¢ zaadaptowac na grunt
polskiego jezyka literackiego taki wiersz rzymskiego autora, ktory dotyka ludz-
kich emocji, zwlaszcza emocji kobiecych — to nie osiggnat imponujacego efektu.
Mam na uwadze chociazby Carmina I, 17, piesn skierowang do Tyndarydy, mto-
dej poetki, z zaproszeniem jej na wies. Poréwnajmy dwie wersje przekladu. Oto
translacja autorstwa Ludwika Hieronima Morstina:

» Mozna to bez trudu zauwazy¢, zestawiajac z przekladami Sebastiana Petrycego
polskie ttumaczenia piesni rzymskiego liryka, powstate w XIX i XX wieku, a zawarte
w wydanym w serii Biblioteki Narodowej (II, nr 25) tomie: Horacy: Wybér poezji. Wyd. 5.
[Przel. L.H. MorstiN, L. Ryper, J. Zawirowski]. Oprac. J. Kréxkowskr. Wroctaw 1975,
s. 3-356 (przekltady cytowane sg wedtug tej edycji). Por. chociazby Carmina II, 8, znana
dzi$ jako ,piesn do Bariny” — u Horacego i w wersji ttumaczeniowej Lucjana Rydla jest
to zartobliwa nagana, a w rzeczywistosci pochwata pigkna i uroku pogromczyni me-
skich serc (Wybér poezji..., s. 67-68). W wersji Petrycego utwor ten ma tytul: Do gladyszki
niestownej (II, 8, s. 100) i zawiera surowa ocene kobiecej niestatosci oraz wiarolomstwa.
Inna piesn, traktujaca o rozstaniu kochankéw — Carmina 1II, 7, w oryginale i w wersji
tlumaczeniowej Jozefa Zawirowskiego zawiera subtelna ironig, sugerujaca odbiorcy, ze
wiernosc¢ obojga kochankéw, poddawana probie czasu, wydaje sie watpliwa, bo natura
ludzka sklonna jest do zdrady, zwlaszcza w czasie rozlaki; u Horacego kochanka nosi
zartobliwe imie Asteria (Gwiazdka) (Wybdr poezji..., s. 108-110). Petrycy z kolei adaptuje
te piesrt w swoisty dla siebie sposéb: bohaterka lirycznej wypowiedzi jest ,Jej Mos¢ Pani
Zofija Olesnicka” Stateczno$é cnoty. Do Jej Mosci Paniej Zofijej Olesnickiej, kasztelanowej ma-
togoskiej (111, 7, s. 135-136), konkretna postac historyczna, ktdra cierpi z powodu tesknoty
za mezem — kasztelanem Mikotajem Ole$nickim, postem moskiewskim. Cnoty i wier-
nos¢ tejze Olesnickiej — wychwalat Petrycy, ktéry nie omieszkat wspomnie¢ (w ,Prze-
strogach” do owej pieéni) o wystepnej naturze wielu niewiast, doprowadzajacych do
zguby niewinnych mezczyzn.

' W miejscach, gdzie czytelnik spodziewatby si¢ odpowiadajacych oryginatowi
przekladéw, podat Petrycy stosowne informacje, na przyktad w ,Ksiegach pierwszych™:
Do Glicery. Oda 19. ,Najdziesz te¢ u Kochanowskiego, ktdra si¢ poczyna: ,Matko, skrzydta
twej milosci” (s. 69); Oda 23. ,Najdzie sie t¢ u Kochanowskiego w ksiegach I piesn XI:
,Stronisz przede mna, Neto nietykana etc.” (s. 72).

22 J. Kocuanowskr: Piesni. Oprac. L. SzCZERBICKA-SLEK. Wyd. 4 zmienione. Wroctaw
1998, s. 27-28.
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Tu uciekajac w cien od kanikuty,

Mozesz poetko mita, wiersz napisac

O Penelopie i o Cyrce czutej,

Jako wzdychaty obie do Odyssa
Horacy: Piesni 1, 17, w. 7-12

Piszac o mitosci dwu kobiet do jednego mezczyzny, staropolski translator
ujmuje to nastepujaco:

Tam, pod gérami, schronisz sie znoju,

Tam, lutnig wzigwszy, cichym pokoju

zagrasz o Cercy i o Penelopie,

dwu oszalatych na jednym chiopie.
Do Tyndary, Oda 17, w. 17-20

Uczony lekarz Iwowski i krakowski, jak wida¢, zupetnie nie rozumial lub
nie potrafit przekazaé — zarysowanych w niektorych odach rzymskiego mistrza
— kobiecych standw emocjonalnych, ktore bardzo dobrze oddawane sa nie tylko
w dziewietnasto- i dwudziestowiecznych ttumaczeniach Horacego na jezyk pol-
ski, ale nawet w niektorych piesniach Jana Kochanowskiego, zyjacego wszakze
w podobnej jak Petrycy szesnastowiecznej kulturze i obyczajowosci.

Przygotowane przez Jacka Wdjcickiego Wprowadzenie do lektury w pelni staje
si¢ zrozumiate dopiero po przeczytaniu wszystkich piesni Sebastiana Petrycego.
Mozemy sie jedynie domysla¢, ze podanie wspélczesnemu czytelnikowi wiado-
mosci o nieudanych szczegoétach malzenskiego zycia Iwowskiego lekarza i uczo-
nego tez moglo stanowi¢ w mowie obronczej argument, ttumaczacy w pewnej
mierze istniejagce w piesniach i ,przestrogach” dawnego ttumacza — a brzmiace
w dzisiejszych czasach anachronicznie — oschle i surowe uwagi pod adresem
kobiet.

Powré¢my do pytan zadanych na poczatku artykutu. Na jakim czytelniku
zalezato dawnemu autorowi, a na jakim — wydawcy jego dzieta u poczatkéw XXI
wieku? Jakie aspekty zalecajace lekture dziela zawieraja dwa teksty ramowe:
dawny i wspotczesny? Wydaje sie oczywiste, ze Sebastian Petrycy, powotujac
si¢ na szesnastowieczne standardy przektadu (przez zaprezentowanie w przed-
mowie tajnikéw warsztatowych i techniki swej pracy), przyciagat odbiorce swa
erudycja, nowoczesnym — w tamtych czasach — podejsciem do sztuki przekladu
i skromnoscia (topika wprowadzenia), a takze — oddaniem siebie na stuzbe dla
innych (jak sam pisze —,dla dobrego czynienia innym”, ,,zyciem wedle duszy”).
Takie argumenty zalecajace dzieto mogly wzbudza¢ zainteresowanie gtéwnie
szesnastowiecznego odbiorcy elitarnego, ktory byt oczytany w ksiegach sta-
rozytnych i wspdtczesnych autorowi, potrafit wychwyci¢ w wywodzie autora
aluzje do dziet starozytnych retorow i filozofow.
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A jakiego czytelnika Jacek Wojcicki pragnie sktoni¢ do lektury dzieta Seba-
stiana Petrycego? Zapewne nie tylko historyka literatury, ktory zaintrygowany
teza o wybitnosci dzieta, postawiona juz w drugim zdaniu przedmowy, by¢
moze siegnie po lekture i przeczyta , moskiewskie” ody od poczatku do konca
chociazby po to, aby potwierdzi¢ teze wydawcy lub ja zweryfikowac. Niemniej
jednak, zgodnie z nadrzednymi zalozeniami omawianej serii wydawniczej,
opracowane przez Jacka Wdjcickiego Wprowadzenie do lektury winno zaintere-
sowac dzietem szerszy krag odbiorcéw, a nie tylko waskie grono specjalistow.
Zapewne dlatego wydawca i badacz w jednej osobie do kazdego wrazliwego,
madrego i interesujacego sie poezja czytelnika wspodlczesnego kieruje swe ob-
jasnienia dotyczace meandréw innej niz wspdtczesna estetyki przekladu szes-
nastowiecznego. Jemu wyjasnia sposob, w jaki nalezy rozumie¢ ,swobodny
przektad miedzykulturowy”, jemu tez przedstawia sensacyjne szczegdty z zycia
i tworczosci uczonego, translatora i lekarza z dawnych wiekéw. I trzeba przy-
znac, ze czyni to znakomicie — sugestywnie i przekonujaco.

A zatem oba teksty skierowane do odbiorcy® — dawny i wspotczesny — za-
wieraja skuteczne argumenty perswazyjne, ktore sktaniaja do lektury dziefa.
Oba tez zaswiadczaja o erudycji i wysokiej kulturze literackiej odpowiednio:
staropolskiego autora, jak roéwniez o czterysta lat pdzniejszego wydawcy jego
dzieta.
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innymi przekonuje, ze pisma dawnych poetéw ,zamykaja pozyteczne nauki do zycia
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Teresa Banas-Korniak

Old and Contemporary Enticements to Read
a 17th-century Translation of Horace’s songs

Summary

The study contains an analysis of two texts recommending reading of a Polish 17th-
century translation of Horace’s songs. Both the texts are included in the volume 31 of the
Biblioteka Pisarzy Staropolskich [Library of Old-Polish Writers] series that presents critical
editions of old literature. The author of the article contrasts two prefaces directed to the
readers: the Old-Polish one written by Sebastian Petrycy of Pilzno (a translator of the
songs), and a preface authored by the contemporary editor of Petrycy’s translation —
Jacek Wojcicki. Both authors are suggestive in their manners of enticing to reading, yet —
at the same time — they differ significantly. They use rhetorical tricks aiming at persuad-
ing the audience to read the work. Each of them, however, sets a different goal: Patrycy
tries to reach the educated and refined audience, knowledgeable about literary trends of
the epoch, whereas the contemporary editor — in accordance with editorial assumptions
and conventions of the Library of Old-Polish Writers — tries to attract not only experts,
that is the historians of literature, but also all the readers interested in poetry and the
history of Polish culture. The editor from the beginning of the 21st century — which is
proven by the author of the article — shaped his reasoning directed to readers according
to the pattern of “speech for the defence.” Along these lines, he defends both the liter-
ary translation criticism (underappreciated by some) as well as the author of translation
himself, while at the same time imitating the Old-Polish vocabulary and phraseology.

Teresa Banas-Korniak

Incitations anciennes et contemporaines a la lecture
de la traduction du XVII® siecle des chansons de Horace

Résumé

Larticle contient I'analyse de deux textes recommandant la lecture de la traduction
polonaise (qui remonte au début du XVII® siecle) des chansons horaciennes. Les deux
textes se trouvent dans le 31° volume de I'édition appartenant a la série Biblioteka Pi-
sarzy Staropolskich (Bibliotheque des Ecrivains de 'ancienne Pologne) qui présente une
analyse critique des ouvrages de la littérature ancienne. Lauteure a juxtaposé deux pré-
faces adressées au lecteur: il s’agit d'une préface ancienne écrite par Sebastian Petrycy
de Plzen (traducteur des chansons) et celle de Jacek Wojcicki, éditeur d’alors de son
ouvrage. Les moyens d’inciter a la lecture appliqués par les deux auteurs sont sugges-
tifs, mais ils different considérablement. Ils usent d’artifices rhétoriques fort particuliers
ayant pour objectif d’inciter a la lecture de l'ouvrage. Chacun d’entre eux se fixe un
objectif différent : Petrycy, lui, tient a s’adresser principalement aux lecteurs cultivés, fa-
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miliarisés avec les tendances littéraires de son époque; cependant, Wéjcicki — conformé-
ment aux principes d’édition et conventions de la série de Biblioteka Pisarzy Staropols-
kich (Bibliothéque des Ecrivains de I'ancienne Pologne) — désire encourager a la lecture
non seulement des spécialistes comme historiens de la littérature, mais aussi tous ceux
qui sont intéressés par la poésie et le passé de la culture polonaise. Léditeur du début
du XXI° siécle - ce qui a été prouvé par l'auteure de larticle — a présenté son argumen-
tation adressée au lecteur selon le schéma typique d'une «plaidoirie». Il défend aussi
bien la traduction sous-estimée par certains spécialistes de la littérature que son auteur
lui-méme, et — dans quelques fragments de son raisonnement — se réfere au lexique et a
la phraséologie caractéristique pour l'ancien polonais.



