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Agnieszka Bielska-Brodziak
Uniwersytet Slaski

Podmioty w dyskursie interpretacyjnym —
motywacja, interes a wybor rezultatu

Abstract: The process of interpretation is not uniform — this obvious statement is mul-
tifaceted. Some of them, although intuitively felt, have not been given any broader ana-
lysis so far. The issue of the subjects/entities giving interpretations: their rights, obligations,
restrictions, legitimised intentions, is what makes up such a facet. Paradoxically, despite
the fact that the lawgiver is not an individual entity, almost exclusively the construct
of its ‘intentions’ and ‘objectives of acting’ is discussed and analysed as a factor that
should / should not influence the interpretative process and its final results. Amazingly
enough, nothing has been said about the role of the interpreter’s intention, motivation
and expected results in the process of interpretation. Thus, it seems to be neglected an im-
portant component of the interpretive activity — a full picture of those who with the help
of law pursue promoting their own interests. This text does not constitute a comprehensive
study, but rather aims to encourage reflection on the circle of entities giving interpretations,
and their division into categories. On this basis, some of the differences and similarities in
the way of interpretation resulting from the difference of the position and interests of each
category of entities will be presented, with a special emphasis on the issues of lying and
honesty.

Key words: legal subjectivity, entities interpreting the law, sincerity of the interpretation,
interests of the entity interpreting the law

Wyktadni prawa poswiecono juz wiele publikacji naukowych. Dyskurs na
temat interpretacji mimo sedziwego wieku nie traci na swojej atrakcyjnosci
i wcigz jest przedmiotem zainteresowania badaczy. Interpretacja nie jest
jednak procesem jednorodnym — to oczywiste stwierdzenie ma bardzo
wiele ptaszczyzn. Jedne z nich sa szczegdélowo rozpoznane i opisane
(gtowny nurt dyskusji skupia sie¢ bowiem wokodt samej istoty aktywnosci
interpretacyjnej, obejmujac przy tym narzedzia interpretacyjne i ich war-
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tos¢ w dyskursie'), inne — cho¢ intuicyjnie wyczuwalne — nie doczekaty
si¢ jak dotad szerszej analizy. Jedng z takich ptaszczyzn stanowi proble-
matyka pozycji poszczegolnych podmiotéw dokonujacych wyktadni, ich
uprawnien, obowiazkdéw, ograniczen, legitymizowanych intencji.

Tytutem wstepu chce zwrdci¢ uwage na ciekawa kwestie. W teorii inter-
pretacji wiele uwagi poswieca si¢ zagadnieniom intencji i celowego dziatania,
jednakze ma to miejsce niemal wylgcznie w odniesieniu do prawodawcy.
Paradoksalnie — mimo iz prawodaweca nie jest podmiotem indywidualnym
— wiasnie konstrukt jego ,intencji”, jego ,celow dziatania” poddawany jest
dyskusji i analizie, jako czynnik, ktéry powinien/nie powinien wptywac
na ksztatt procesu interpretacyjnego i jego finalne rezultaty. Zdumiewajaca
cisza tymczasem otacza zarowno intencje, cele podmiotow, ktore dokonuja
interpretacji, jak i oczywisty wptyw tych intencji na przebieg i rezultaty
procesu wykladni. Milczenie to ogotaca wyobrazenie o interpretacji z waz-
nego komponentu — pelnego obrazu tych, ktérzy przy pomocy prawa daza
do realizacji wlasnych interesow.

Niniejszy tekst nie stanowi calosciowego, kompletnego opracowania, lecz
asumpt do refleksji nad kregiem podmiotéw dokonujacych wyktadni i ich
podzialem na kategorie, aby na tej podstawie wskazac na niektoére z réznic
i podobienstw w sposobie dokonywania wyktadni, spowodowane odmien-
noscia potozenia i interesow kazdej kategorii podmiotéw interpretacyjnych.

Krag podmiotéw dokonujacych wyktadni prawa
i podzial tych podmiotow na kategorie

Podmiot dokonujacy wyktadni

Upraszczajac modele posrednie, o wyktadni tekstu prawnego wspotczesnie
zwyklo si¢ mysle¢ w dwojaki sposob — tekstualistyczny i intencjonali-
styczny. Dla tekstualisty prawo to tekst, zas wyktadnia prawa to nadawanie
znaczenia wyrazeniom tekstu prawnego’. Dla intencjonalisty prawo to

! Istota tej aktywnosci, jak rowniez jej granice, sg bardzo réznie traktowane — zob. Z. To-
BOR: W poszukiwaniu intencji prawodawcy. Warszawa 2013, s. 13—16; M. Zierixskr: Wyktadnia pra-
wa. Zasady, reguly, wskazéwki. Warszawa 2008.

2 Zob. np. Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny. Red. A. Baror. Warsza-
wa 2010, s. 288—289. Ze starszych pozycji: W. Worter: Nauka o ustawie karnej i przestepstwie.
Krakéw 1970, s. 32: ,Przez [...] wykladnie prawa rozumiemy ustalenie znaczenia i zakresu
przepisu komunikowanego przez odpowiednie zwroty jezykowe tegoz przepisu”.
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intencja prawodawcy, zas wyktadnia to poszukiwanie dowoddw (Sladow) tej
intencji’. Te dwie wizje wyktadni stanowiq najwazniejszy punkt odniesienia
do oceny akceptowalnych i nieakceptowalnych zachowan podmiotéw doko-
nujacych wykladni. Jesli przeanalizujemy dostepne orzecznictwo, poszukujac
wypowiedzi na temat powinnosci, obowiazkéw czy uprawnien ,podmiotu
dokonujacego wyktadni”, to okazuje sig, ze wypowiedzi te koncentrujg sie
w zasadzie wylacznie na ocenie aktywnosci tych podmiotow z perspektywy
stosowanych narzedzi interpretacyjnych, wzglednie kolejnosci ich stosowa-
nia (czyli na tym, czy podmiot dokonuje wyktadni zgodnie z okreslonym
paradygmatem interpretacyjnym, czy nie). Czesto napotka¢ mozna wiec
wypowiedzi, typu: ,Podmiot dokonujgcy wyktadni przepisu prawa [...] musi
przyjac takie rozumienie uzytych przez ustawodawce wieloznacznych poje¢,
jakie miesci si¢ w interpretowanym przepisie. Wyklfadnia [...] powinna by¢
wykladnia Scista™; ,,wazne jest, aby podmiot dokonujacy wyktadni jezykowej
w ramach szkicowo zarysowanej normy, szukat »podatkowego« znaczenia stow
tam uzytych”; ,jakkolwiek Sad nie neguje znaczenia wyktadni celowoscio-
wej czy tez systemowej przez podmiot dokonujgcy wyktadni przepisu, to jednak
te sposoby wyktadni nie mogg doprowadzic¢ do [...] wyktadni, ktéra sprzeczna
bedzie z literalnym brzmieniem interpretowanego przepisu [...]”5; , Zgodnie
z ugruntowana linig orzecznicza podmiot dokonujgcy wyktadni przepisow, ma-
jacych zastosowanie w okreslonej sprawie, ma obowigzek dokonywac wyktadni
prokonstytucyjnej”’; , Zgodnie z regula lege non distinguente, nec nostrum est
distinguere skoro sam prawodawca na gruncie tej regulacji nie wprowadza
rozroznien, to rowniez podmiot dokonujgcy wyktadni przepisu prawa nie moze
wprowadzac kategoryzacji interesow”?; , Kompleksowos¢ [wyktadni — A.B.B]
mozna sprowadzac [...] do pewnego logicznego, scisle ze soba powiazanego
ciagu dziatan podmiotéw dokonujgcych wyktadni, ktérych celem jest ustalenie
normy prawnej na podstawie przepiséw obowiazujacych aktéw prawnych”.

8 Z. Toor: W poszukiwaniu intencji prawodawcy..., s. 39—44; Ze starszych pozycji: E. Was-
kowsKI: Teoria wyktadni prawa cywilnego. Warszawa 1936, s. 13: ,,zadaniem wykladni norm moze
by¢ najscislej okreslone w ten sposob: wyktadnia powinna odtworzy¢ te wyobrazenia i poje-
cia, ktore taczyt z dang norma jej tworca”.

* Wyrok NSA w Warszawie z 2 marca 2010 r., sygn. II FSK 35/10.

> Wyrok WSA w Olsztynie z 25 listopada 2004 r., sygn. I SA/Ol 23/04, Wyrok WSA we
Wroctawiu z 16 wrzesnia 2004 r., sygn. I SA/Wr 2296/02.

® Wyrok WSA w Lublinie z 23 kwietnia 2010 r., sygn. I SA/Lu 103/10, Wyrok WSA w Lub-
linie z 23 kwietnia 2010 r., sygn. I SA/Lu 102/10.

7 Postanowienie WSA w Bialymstoku z 10 czerwca 2010 r., sygn. I SA/Bk 21/10.

8 Zdanie odrebne sedziego WSA Mirostawa Wincenciaka do wyroku WSA w Biatymsto-
ku z 29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt IT SA/Bk 621/08.

® Wyrok NSA z 15 grudnia 2011 r., sygn. II FSK 1139/10, wyrok WSA w Warszawie z 3
grudnia 2010 r., sygn. III SA/Wa 2365/10, wyrok WSA w Lodzi z 28 maja 2008 r., sygn. I SA/L.d
400/08, wyrok WSA w Lodzi, z 5 lutego 2008 r. sygn. I SA/L.d 1428/07.
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W wigkszosci orzeczen wypowiedzi dotyczace ,podmiotow dokonujacych
wykladni” odnosza si¢ wiec wylacznie do postulatéw lub ocen na temat
wybieranych przez nie metod wyktadni. Co wiecej, zacytowane fragmenty
ukazuja, ze orzecznictwo postrzega wszystkich interpretatoréw jako jedna
globalng kategorie. ,Podmiot dokonujacy wykladni” nie jest w zaden sposob
roéznicowany, co sklania do wniosku, ze w przekonaniu sadéw, niezaleznie

od tego, kto dokonuje interpretacji, powinien robi¢/robi to tak samo.

Wyktadnia operatywna versus wykladnia doktrynalna

Opis wykladni z perspektywy aktywnosci podmiotéw, ktdre ja przeprowa-
dzaja, dokonywany jest takze przy wykorzystaniu pary wyrazen — ,wy-
ktadnia operatywna (operacyjna)” i ,wykfadnia doktrynalna”. Wykladnia
operatywna to wykladnia dokonywana przez organy stosujace prawo, za$
wyktadnia doktrynalna to ta, ktorej dokonuje doktryna prawnicza®. Wyktad-
nia operatywna jest dokonywana przez organy stosujace prawo wowczas, gdy
do wydania decyzji potrzebne jest ustalenie budzacego watpliwosci znaczenia
przepisu prawnego, jest wiec zwigzana z konkretnym rozstrzygnieciem'. Na-
tomiast wykfadni doktrynalnej dokonuje nauka prawa w procesie systema-
tyzacji, analizy i budowy aparatu pojeciowego okreslonej dziedziny prawa,
badajac praktyke wykladni i stosowania prawa, czy tez w ramach rozwazan
de lege ferenda. Do wykladni operatywnej zaliczymy wszystkie przypadki
wykladni dokonywanej przez sady i inne organy stosujace prawo w toku
rozpoznawania indywidualnych spraw — ma wigc ona charakter konkretny,
a nie abstrakcyjny®. Z kolei ,wykladnia doktrynalna (naukowa) to wykladnia
dokonywana przez przedstawicieli doktryny prawniczej (w glosach, komen-
tarzach do tekstoéw prawnych i opracowaniach naukowych)”. Twierdzi sie,
ze wykladnia doktrynalna (naukowa) wobec praktyki stosowania prawa ma
charakter pomocniczy, dokonywana jest w nauce prawa, najczesciej w ode-
rwaniu od konkretnego rozstrzygniecia. ,,Analizujac przepisy prawne praw-
nicy ci staraja si¢ sugerowac takie a nie inne ich rozumienie. Dla organéw
stosujacych prawo interpretacje te moga by¢ przydatne na tyle, na ile argu-
menty podane przez interpretatora uzna za wiasne stosujacy prawo [...]. Jest
instrumentem oddzialywania na swiadomos¢ prawna stosujacych prawo”*.

10 J. WrOBLEWSKI: Rozumienie prawa i jego wyktadnia. Wroctaw 1990, s. 70—72.

" J. WréBLEWSKT: Teoria racjonalnego tworzenia prawa. Wroctaw 1985, s. 209.

12 Tbidem, s. 209.

B L. Morawskr: Zasady wyktadni prawa. Torun 2010, s. 45—49.

4 Ibidem, s. 45—49.

5 G.L. SEipLER, H. GrOszEK, J. MALARCZYK, A. PIENIAZEK: Wstep do nauki o panstwie i prawie.
Lublin 1999, s. 174—175.



Podmioty w dyskursie interpretacyjnym...

35

Takze orzecznictwo dos¢ czesto sigga do omawianych pojeé, traktujac
wyktadnie operatywna jako te, ktorej dokonuja podmioty na gruncie danej
sprawy, w Swietle jej konkretnego stanu faktycznego i w celu wydania
orzeczenia o okreslonej tresci’. Jak twierdzi jeden z sadow, wykladnia
operatywna (w przeciwienstwie do wyktadni abstrakcyjnej) stanowi czesc
procesu decyzyjnego podmiotu stosujacego prawo: ,sad administracyjny,
kontrolujac zaskarzona decyzje, dokonywa¢ moze wykladni ograniczonej
kontekstem ustalonego stanu faktycznego konkretnej sprawy, ale tez moze
wskazac¢ na wyktadnie nieograniczong bezposrednio kontekstem stanu fak-
tycznego sprawy. Innymi stowy [...] sad [...] dokonywa¢ moze tak wyktadni
operatywnej (powiazanej z treScia kontrolowanej decyzji i dokonywanej
w celu wydania orzeczenia o okreslonej tresci), jak i abstrakcyjnej. Przy
czym jedynie wyktadnia operatywna stanowi integralny element procesu
decyzyjnego stosowania prawa i zarazem ma wptyw na tres¢ decyzji stoso-
wania prawa koniczacej proces decyzyijny”".

Wyktadnia doktrynalna na gruncie orzecznictwa — mimo iz jest to
wykladnia dokonywana przez podmioty doktryny prawniczej na uzytek
nauki — traktowana jest jako jedno z narzedzi wykladni operatywne;.
Nastepuje to w przypadkach, gdy podmioty stosujace prawo uzywaja jej,
powotujac poglad interpretacyjny pojawiajacy si¢ w doktrynie (jako ten,
ktory powinien stanowi¢ podstawe danego rozstrzygniecia): ,Wyktadnia
doktrynalna jest jedng z wielu wyktadni stosowanych w procesie interpre-
tacji przepisow prawa i wigze jedynie moca argumentow”’; ,doceniajac
wage wyktadni doktrynalnej, nie ma ona — w przeciwienstwie do wykfadni
jezykowej, systemowej, czy funkcjonalnej — oficjalnego charakteru. Nalezy
przyja¢, ze wyktadnia doktrynalna moze mie¢ istotne znaczenie w procesie
stosowania prawa, pod warunkiem przeprowadzenia analizy przepisu na
gruncie pozostatych rodzajéw wykladni”?. Poglady doktryny (wyktadnia
doktrynalna) bywaja wiec wykorzystywane przez prawnikow dokonujacych
wykladni operatywnej (na gruncie danej sprawy w swietle jej konkretnego
stanu faktycznego i w celu wydania orzeczenia o okreslonej tresci). Warto
w tym miejscu rozrézni¢ dwa rodzaje materiatdéw przynaleznych do wy-

' Tak w wyroku NSA w Warszawie z 9 kwietnia 2010 r., sygn. II OSK 634/09. Sformu-
lowania uzasadnien czesto wskazuja na takie rozumienie terminu ,wykladnia operatyw-
na”, np. , Zasadniczym przedmiotem sporu prawnego w rozpoznanej sprawie byta wyktad-
nia operatywna przepisu art. 9a ust. 2 pkt 2 u.p.d.o.p.” (wyrok NSA w Warszawie z 10 maja
2012 r., sygn. IT FSK 1893/10, tak samo wyrok NSA w Warszawie z 10 maja 2012 r., sygn. II FSK
1894/10).

7 Wyrok NSA w Warszawie z 9 kwietnia 2010 r., sygn. I OSK 634/09.

8 Wyrok NSA w Warszawie z 17 maja 2013 r., sygn. I FSK 444/13. Podobnie w wyroku
NSA w Warszawie z 9 wrzesnia 2010 r., sygn. I OSK 988/10: ,wyktadnia doktrynalna — wiaze
mocg swoich argumentéw”.

¥ Wyrok WSA w Warszawie z 5 wrzeénia 2007 r., sygn. V SA/Wa 495/07.
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ktadni doktrynalnej: teksty pisane abstrakcyjnie i teksty pisane niejako ,na
zamowienie” danej sprawy (moga to by¢ glosy, opinie przedstawicieli nauki,
zawierajace propozycje rozstrzygniecia danej sprawy). Poniewaz tym, co je
odrdznia, jest motywacja, z jaka dziataja autorzy tych materiatow, czesto
bardzo trudno jest oceni¢, do ktorej kategorii beda nalezec.

Idac dalej, wyktadnia doktrynalna ukazuje cate spektrum réznych hipo-
tez interpretacyjnych, zas poszczegdlni autorzy moga sie rézni¢ pogladami
(co stanowi warto$¢ sama w sobie, przeciwnie niz w orzecznictwie sado-
wym, ktérego wartoscig jest stabilnosc i jednolito$¢®).

Na gruncie wyktadni operatywnej niektore doktrynalne poglady sa od-
rzucane, inne aprobowane?’. Czesto tez pod nazwa ,wykladnia doktrynalna”,
dokonujac wyktadni operatywnej, przedstawia sie tylko jeden poglad — ten,
ktéry akceptuje interpretator ,,operatywny”?2. Takie dzialanie powinno by¢
roznie oceniane, w zaleznosci od kategorii, do ktérej przynalezy interpreta-
tor (sad, strona lub jej pelnomocnik). Bedzie o tym jeszcze mowa w dalszej
czesci tekstu.

Ugruntowany w naszej kulturze prawnej podziat na wykladnie opera-
tywna i doktrynalng, co prawda dzieli podmioty na dwie kategorie, przez
pryzmat intencji, z jaka podejmuja one swoja aktywnos¢, jednak jest zbyt
ubogi, by unaoczni¢ zltozono$¢ podmiotéw dokonujacych interpretacji ze
wzgledu na ich motywacje i realizowane interesy.

Kategorie podmiotéw interpretujacych prawo wedtug Hansa Kelsena
Niezwykle interesujaca probe kategoryzacji podmiotow dokonujacych

wykltadni znajdujemy u Hansa Kelsena. Rozréznil on cztery roézne typy
interpretacji prawnej* ze wzgledu na to, kto jej dokonuje, a mianowicie:

2 Jest to zasada wielokrotnie podkreslana w orzecznictwie — zob. np. wyrok WSA
w Warszawie z 18 grudnia 2012 r., sygn. III SA/Wa 1433/12; ,Oczywiscie pozadanym jest —
stosownie do zasady zaufania do organéw (art. 121 § 1 ordynacji podatkowej) — aby roz-
strzygniecia w podobnych czy w analogicznych sprawach byty jednolite”.

1 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 1989 r., sygn. S 6/89: ,Zda-
niem Trybunatu Konstytucyjnego tylko taka wyktadnia doktrynalna [...] jest wlasciwa, bo-
wiem [...] wprowadza stan pewnosci prawa”.

2 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 2 wrzesnia 2008 r., sygn. I SA/Go 988/07:
,Samo uzycie w przepisie ustawy podatkowej okreslenia »ustala« nie moze by¢ oceniane jako
przesadzajace o konstytutywnym charakterze decyzji [...] Prawidtowo$¢ powyzszego pogla-
du potwierdza réwniez wyktadnia doktrynalna” (zob. B. Apamiak, J. Borkowski, R. MAsTAL-
sk1, J. Zusrzyckr: Ordynacja podatkowa. Komentarz. Wroctaw 2004, s. 136).

2 H. KeLseN: Reine Rechtslehre. Einleitung in die rechswissenschaftliche Problematik.Vien-
na: Deuticke I ed., 1934, s. 346—354. Kelsen zmienial swoje poglady wraz z uptywem czasu.
Poczatkowo uwazal, ze interpretacja sedziowska nie rozni si¢ od interpretacji dokonywanej
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1) autentyczng wykltadnie dokonywana przez sady i inne organy wydajace
decyzje,

2) nieautentyczna wykladnie dokonywana przez prawnikow,

3) nieautentyczna wykladnie dokonywana przez laikow,

4) nieautentyczna wykladnie dokonywang przez czystych teoretykow prawa.
Ad 1) Wedtug rozréznienia Kelsena, interpretacja autentyczna* dokony-

wana jest wylacznie przez sedzidw i inne organy (wydajace decyzje stoso-

wania prawa) i powinna by¢ procesem dwuetapowym. W pierwszym etapie

sedziowie powinni zada¢ pytanie poznawcze, w celu przypisania znaczenia

normie, ktora jest prima facie istotna dla rozstrzygniecia danej sprawy. Czesto

wynikiem takiego zapytania jest lista kilku znaczen. Zdaniem Kelsena, przy

przez inne podmioty. Nastepnie postawit teze, ze sedziowie nie sg takimi samymi interpre-
tatorami, jak pozostali. W 1960 r. Kelsen zaproponowal zmiane pojedynczego interpretatora
(poglad zawarty w pracach z 1934 r.) na kilka kategorii: interpretatora laika, interpretatora
bedacego prawnikiem politykiem, interpretatora bedacego prawnikiem naukowcem i auten-
tycznego interpretatora. Ewolucja pogladéw Kelsena zostata poddana analizie w P. Criasso-
Nt Varieties of Judges-Interpreters. In: Cognition and Interpretation of Law. Eds. L. GIANFORMAGGIO,
S.L. Paurson. Torino 1995.

# Warto w tym momencie zwrdci¢ uwage na powstale watpliwosci terminologiczne —
w naszej wspotczesnej siatce pojeciowej ,wyktadnia autentyczna” jest rozumiana odmiennie
— zob. np. postanowienie SN z 6 maja 1997 r., sygn. III KZ 45/97: ,Organ procesowy w toku
stosowania prawa dokonuje samodzielnie interpretacji przepiséw. Zwiazany jest jedynie
tzw. wyktadnia autentyczng, a wiec wyktadnia organéw powotanych do stanowienia norm
powszechnie obowigzujacych”. Najogdlniej jako wyktadnia dokonana przez autora danej
normy — np. strony zbiorowego porozumienia prawa pracy (wyrok sadu apel. w Bialym-
stoku z 4 wrzesnia 2013 r., sygn. III APa 10/13), organ stanowiacy jednostki samorzadu tery-
torialnego (wyrok WSA w Poznaniu z 23 stycznia 2008 r., sygn. II SA/Po 583/07), rozstrzyg-
niecia sadu — dokonanego w uzasadnieniu wyroku (postanowienie SN z 10 listopada 2009
r, sygn. II PZ 19/09). Jako wykladnia autentyczna dokonana przez prawodawce traktowane
bywaja definicje legalne (wyrok SN z 16 czerwca 2011 r, sygn. II KK 337/10), interpretacja
przepiséw rozporzadzenia przez wydajacego je ministra finanséw (wyrok NSA w Warsza-
wie z 31 maja 2011 r., sygn. I FSK 817/10). Za wyktadnie autentyczna prawodawcy uznawana
bywa tres¢ materiatow legislacyjnych (,Przy interpretowaniu pojecia »ostatni rok podatko-
wy« nalezy zastosowaé wykladnie celowosciowq i autentyczng. Z tresci uzasadnienia do
projektu ustawy o utworzeniu Wojewoddzkich Kolegiéw Skarbowych wynika, ze intencja
ustawodawcy byto [...]” — wyrok NSA w Warszawie z 23 marca 2006 r., sygn. II FSK 1031/05).
Ponadto, jako wykladnia autentyczna traktowane bywaja nowelizacje ustawy oceniane jako
tzw. zmiany doprecyzowujace, interpretacyjne. ,Obecnie ustawodawca wprost okreslil swo-
je intencje i doprecyzowatl te przepisy. W dzisiejszym brzmieniu [...] art. 21 ust. 25 pkt 2 lit. b
wprost jest stwierdzone, ze zwolnienie przystuguje rowniez w wypadku sptacania kredy-
tu zaciagnietego na sptate kredytu przeznaczonego na cele mieszkaniowe. W $wietle tak
oczywistej wyktadni autentycznej dokonanej przez ustawodawce trzeba uznad, ze réwniez
w ustawie w brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2007 r. zwolnieniu od podatku dochodowego
podlegaty przychody przeznaczone na splate kredytu zaciagnietego na sptate innego kre-
dytu zaciggnietego na cele mieszkaniowe” (wyrok WSA w Kielcach z 22 grudnia 2009 r.,
sygn. I SA/Ke 515/09).
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zalozeniu, ze sa one zidentyfikowane na podstawie dozwolonych metod
interpretacyjnych, zadne z owych kilku znaczen z listy nie powinno by¢ na
tym etapie preferowane bardziej niz pozostate*. Dopiero w drugim etapie
procesu interpretacyjnego sedziowie decyduja, ktére znaczenie ma byc¢
ostatecznie przypisane normie. Ich wybdr moze pas¢ na jedno z wczesniej
zidentyfikowanych znaczen lub na zupelnie inne. Ta decyzja w obydwu
przypadkach bedzie mie¢ wedtug Kelsena kreujacy prawo rezultat i moze
by¢ spowodowana pozaprawnymi normami: moralnosci, religii, obyczaju.
Zwrdcenie uwagi na tworczy charakter sedziowskich wyboréw podbudo-
wany pozaprawnymi czynnikami ma niezwykle donioste znaczenie —
o czym dalej.

Ad 2) Typowym przykltadem nieautentycznej wyktadni dokonywanej
przez prawnikow jest wykladnia dokonywana przez pelnomocnikow,
z upowaznienia ich klientéw oraz przez prawnikéw w komentarzach,
w ktorych sugeruja ,poprawne” w ich ocenie sposoby interpretowania
przepisow. Dokonujac tego rodzaju wykladni, jej autorzy nie powinni
i faktycznie nie ujawniaja wszystkich mozliwych znaczen danej normy,
ale raczej wybieraja takie sposrdd nich, ktdre najlepiej stuzy interesom ich
klienta lub alternatywnie pewnemu cennemu celowi spotecznemu. Zgod-
nie z tym, prawnicy doradcy, dalecy od odgrywania roli naukowej, petnia
funkcje polityczna — probuja wywrze¢ wpltyw na rezultaty zastosowania
prawa?®.

Ad 3) Nieautentyczna interpretacja dokonywana przez laikéw jest
efektem aktywnosci prywatnych osob, ktérych motywacja jest dopasowac
swoje zachowania do tego, co jest przepisane przez normy prawne, w celu
unikniecia negatywnych konsekwencji prawnych?. Wedlug Kelsena, ten
rodzaj wyktadni — podobnie jak w przypadku wyktadni pelnomocnikéw
i komentatorow — takze zawiera akt woli (wybor). Jest to jednakze wybor
daleki od kreowania prawa lub wplywania na jego zastosowanie, a jego
efekty wyczerpuja si¢ w sferze spraw prywatnych interpretatora, ktéry do-

» H. KeLsen: Reine Rechtslehre ..., s. 348—350.

% P. Cuiassont: Varieties of Judges-Interpreters..., s. 43.

7 Warto doda¢, ze nieprofesjonalne podmioty dokonujace wykladni prawa nie s przez
wszystkich jednolicie traktowane jako cztonkowie dyskursu prawnego. Jedni badacze kwa-
lifikuja laikow jako uczestnikéw dyskursu — ,we look at the conversation between the le-
gislature and the law’s subjects — often mediated by the courts ” — tak A. Marmor: The
Pragmatics of Legal Language. ,Ratio Iuris” 2008, vol. 21, no 4, s. 436. Inni autorzy odmawiaja
im takiego statusu: ,Nalezy jednak zauwazy¢, ze podmioty nieobeznane z prawem nie sg
uczestnikami dyskursu interpretacyjnego. Jego uczestnikami nie s3 réwniez podmioty nie-
majace wiedzy na temat jednolitego stanowiska orzecznictwa i doktryny. Dyskurs jest za-
strzezony dla podmiotéw legitymujacych sie odpowiednimi kompetencjami” — tak w: Z. To-
BOR: Krdtka opowies¢ o szczesliwym, zaktopotanym i nieszczesliwym interpretatorze. W: Prawo, jezyk,
media. Red. A. MrOz, A. Niewiapomski, M. PaweLec. Warszawa 2011, s. 105—106.
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datkowo ponosi ryzyko negatywnej oceny swojej interpretacji przez organ
stosujacy prawo (sedziego, urzednika) *.

Ad 4) Wreszcie, nieautentyczna wykladnia dokonywana przez czystych
teoretykow prawa jest dokonywana przez prawnikow za kazdym razem,
kiedy ich intencjg nie jest angazowanie si¢ w stosunku do zadnej konkretnej
polityki prawnej. Ten rodzaj neutralnej interpretacji polega na sygnalizowa-
niu wszystkich mozliwych znaczen danej normy, zidentyfikowanych za po-
moca dozwolonych narzedzi czy technik interpretacyjnych. Taka czynnos¢
wedtug Kelsena pokazuje legislatorom i urzednikom wiele sposobéw, na
ktore ta sama norma moze by¢ interpretowana (w konsekwencji ukazuje cate
spektrum mozliwych hipotez interpretacyjnych). Korzystna konsekwencja
tego rodzaju wykladni jest informacja dla legislatorow co do precyzji tekstu
oraz komunikat co do koniecznosci poprawienia ustawy w sposob, ktory
redukuje nieunikniony zakres niepewnosci®.

Podsumowujac, pierwsze trzy typy wykladni maja charakter woli-
cjonalny, zawieraja bowiem akt woli interpretatora. Sa interpretacjami
przeprowadzonymi ,w celu zrobienia czegos”*. Réznica pomiedzy auten-
tyczna interpretacja sedziego lub organu rozstrzygajacego a innymi typami
wolicjonalnej interpretacji jest taka, ze jedynie ta pierwsza jest czynnoscia
tworzaca prawo’. Czwarty typ interpretacji powinien by¢ natomiast czysto
poznawczy. Jest aktywnoscig podejmowana nie po to, zeby ,co$ zrobic¢”, ale
zeby sie ,czego$ dowiedzie¢”*.

Interes jako czynnik rdéznicujacy pozycje podmiotow
dokonujacych wyktadni

Rozréznienie dokonane przez Kelsena stanowi bardzo cenny punkt wyjscia
dla konstruowania dalszych wnioskéw. Rzuca przy tym swiatto na dwie
istotne wlasciwosci interpretacji prawa: po pierwsze, podmioty dokonu-
jace wykladni nie daza do tych samych rezultatow swojej aktywnosci,
po wtore, podmioty dokonujace wykladni posiadaja rézna motywacje
w zakresie uksztaltowania finalnego rezultatu interpretacyjnego. W kon-
sekwencji zaré6wno podejmowana przez te podmioty aktywnos¢, jak
i jej ocena, musi si¢ r6zni¢. Mozna zatem zapytac, jakimi motywami im-
plikowane rezultaty dzialalnosci interpretacyjnej poszczegdlnych kategorii

* P. Cuiassont: Varieties of Judges-Interpreters..., s. 43.

¥ Jbidem

% interpretations performer in order to do something” — por. ibidem, s. 44.
3 Ibidem.

% Tbidem.
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interpretatorow sa akceptowalne, a zatem jaka motywacja powinni kierowac
sie sedziowie, pelnomocnicy, obywatele, nauka?

W pierwszej kolejnosci przyjrzyjmy sie kategorii nieprofesjonalnych
interpretatorow prawa (zwyklych obywateli) i prawnikéw profesjonalistow,
bedacych ich pelnomocnikami. Obie te grupy interpretatorow — z racji
swojej pozycji w dyskursie — sg legitymizowane, by wybierac i forsowac te
hipoteze interpretacyjna, ktdra jest korzystna z perspektywy realizacji ich
interesow (zrealizowanie w mozliwie maksymalnym zakresie uprawnienia,
zminimalizowanie obowiazku, uniknigcie lub zminimalizowanie sankcji,
wygranie sporu).

Wydaje sig, ze obywatel ma przy tym najszerszy wymiar wolnosci — ma
pelna legitymacje, aby zabiegami interpretacyjnymi zmierzac¢ do realizacji
indywidualnego interesu i jest to aktywnos¢ niczym nieograniczona. Poja-
wia sie jednak pytanie, kim jest obywatel wystepujacy w roli ,, podmiotu
dokonujacego interpretacji”? Zwykly obywatel, laik, to w istocie rzeczy
kategoria mieszczaca w sobie osoby o bardzo réznym potencjale, roznej
$wiadomosci prawnej, mobilnosci i mozliwosciach. Problem ten proébuje
sie rozwiaza¢ siegajac do konstrukcji ,rozsadnego czlowieka”*, wzorca
podmiotu, ktéremu przypisuje si¢ okreslone atrybuty, niezaleznie od tego,
czy posiadanie tych atrybutow cechuje podmioty faktycznie dziatajace
W procesie interpretacji.

Pozycja pelnomocnika profesjonalnego jest nieco inna — poza realiza-
cja interesu swojego klienta ogranicza go bowiem obowiazek zachowania
okreslonych standardéw etycznych — w szczegolnosci standardu profesjo-
nalizmu i rzetelnosci zawodowe;j.

Pozycja obu wymienionych kategorii podmiotow i interes, jaki maja do
zrealizowania, przekltada sie na standard uzasadnienia. Mozliwe znaczenia
przepisu (lecz niekorzystne dla realizacji intereséw podmiotu) moga zostac
catkowicie pominiete, ukryte podczas prezentowania stanowiska w toku
sporu interpretacyjnego. Stad charakterystyczne i catkowicie zrozumiate dla
retoryki stron i ich pelnomocnikéw jest postugiwanie si¢ perswazyjnymi
wypowiedziami, iZ dane rozumienie przepisu jest ,jedynym stusznym”,
,niebudzacym watpliwosci” itp. (co nie wydaje si¢ z kolei akceptowalna

3 Reasonable man to podmiot pojawiajacy sie czesto u tekstualistow. Konstrukt ten od-
grywa takze kluczowq role w przypadku interpretacji umoéw (zob. E. Rorr-PieTrZYK: Klauzula
generalna rozsqdku w prawie prywatnym. Warszawa 2007). Podobny standard pojawia si¢ row-
niez w stosunku do wspdlnoty prawniczej — konstruuje sie ,rozsadnego prawnika” jako
wzorcowy podmiot dla tej kategorii — por. W.D. Suawson: Legislative History and The Need
to Bring Statutory Interpretation Under The Rule of Law. “Stanford Law Review” 1992, January,
s. 421: , The object of interpretation under the theory of law as statute shall be the meaning
of the statutory language. As already stated, this meaning shall be that which the statutory
language would have to a reasonable lawyer within the appropriate specialty”.
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retoryka wypowiedzi sagdu czy nauki). Strategia stron i ich petnomocnikéw
moze polegac (i najczesciej polega) na selekcji ze spektrum mozliwych zna-
czen przepisu tylko tej jednej hipotezy, ktora jest dla nich korzystna — rea-
lizuje ich interes w catosci lub w mozliwie najwiekszym zakresie i ukryciu,
badz perswazyjnym zdeprecjonowaniu pozostatych. O ile jednak interpre-
tatorowi nieprofesjonalnemu uchodzi przyjecie kazdej strategii, o tyle dla
pelnomocnika zawsze pozostaje przestrzen ograniczona profesjonalizmem
prawniczym i standardami dopuszczalnej manipulacji*.

Mozna takze powiedzie¢, ze adwokaci i radcowie prawni stanowia
kategorie podmiotéw bedaca ogniwem posrednim miedzy niczym nieogra-
niczonymi zadaniami klientéw a bezstronnym sadem. Jak juz wspomniano,
tym co ich ogranicza, sa standardy zawodowe, ktdre na gruncie wyktadni
sprowadzi¢ mozna do postugiwania si¢ zestawem akceptowalnych argu-
mentdw i zachowania jakosci uzasadniania swojego stanowiska (wyklu-
czajace sieganie po interpretacje catkowicie sprzeczne z akceptowanym
paradygmatem)®. Zachowuja jednak duza swobode w modelowaniu swojej
strategii interpretacyjnej i decydowaniu o zakresie ujawnianych watpliwosci
czy wykorzystywanych argumentéw, a korzystanie z tych atrybutéw nie
obniza ich prestizu.

Jak juz wczesniej zostalo powiedziane, motywacja naukowca powinno
by¢ rzetelne pokazanie calego spektrum mozliwosci, jakie daje tekst prawny,

¥ Pozycje pelnomocnikéw jako podmiotéw dokonujacych wyktadni dobrze obrazuje
fragment jednego z orzeczen: ,Wskaza¢ nalezy, ze skarzaca, jak i jej pelnomocnicy, kierujac
sie¢ doswiadczeniem zawodowym oraz analizg orzecznictwa sadowego, w sposéb jak najbar-
dziej rzeczowy sporzadzaja w niniejszej sprawie srodki zaskarzania. Nalezy pamieta¢, ze
wyrok sadu administracyjnego, ktory oddala skarge, nie ma charakteru wiazacego, a kolejny
sklad Sadu administracyjnego moze mie¢ inny poglad prawny na przedmiotowa sprawa [...]
Tym samym skarzaca nie kieruje sie brakiem szacunku dla orzecznictwa sagdowego, a swoja
praktyka i doswiadczeniem sadowym, przy czym skarzaca przedstawia inny sposob wyklad-
ni przepisow prawa powszechnie obowiazujacego, do czego strona ma petne prawo. Ponadto
skarzaca przedstawia konkretng argumentacje za prezentowanym sposobem prawniczego
wnioskowania, do czego bedzie przekonywac zaréwno organy administracji publicznej, jak
i sady administracyjne, do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszej sprawy. Tym samym
zaleznie od mocy argumentacyjnej pisemnych uzasadnien wyrokéw strona moze zmienic¢
zdanie co do kwestii prawnej istotnej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy lub tez sady, pod
wplywem argumentacji prezentowanej w pisemnym uzasadnieniu $rodkéw zaskarzenia,
moga wyrazi¢ poglad prawny zgodny ze stanowiskiem skarzacej i sytuacja taka bedzie zgod-
na z prawem i praktyka sadowa” (wyrok WSA w Szczecinie z 28 stycznia 2009 r., sygn. II SA/
Sz 782/08).

% Analiza orzecznictwa wskazuje, Ze w istocie rzeczy niewiele jest sytuacji, w ktérych
mozna by z cala pewnoscia powiedzie¢, Ze dana hipoteza interpretacyjna jest nieakcepto-
walna. W przypadku profesjonalnego petnomocnika dobrym przyktadem nieakceptowalnej
wykladni moze by¢ wykladnia sprzeczna z dotychczasowa, utrwalong linig orzecznicza,
przedstawiona przez profesjonaliste bez uzasadnienia.
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a wiec skonstruowanie i przedstawienie pelnego zakresu hipotez interpre-
tacyjnych, w sposdb bezstronny ukazujacego wszystkie mozliwe znaczenia
tekstu.

Wartoscig takiego podejscia jest komunikat dla legislatywy o btedach
przy sporzadzaniu projektéow ustaw, ktdre w procesie stosowania prawa
przekiadaja si¢ na niezamierzona niejasno$¢ czy wieloznacznos¢ tekstu
prawnego. Ta bez watpienia wazna funkcja ,sygnalizacyjna” powoduje,
Ze normatywne rozwigzanie problemu i osiggniecie konkretnego celu spo-
fecznego moze stac si¢ — zarowno na poziomie tworzenia, jak i stosowania
prawa — bardziej efektywne i tafisze (pozwala unikna¢ kosztow nieskutecz-
nego tworzenia i egzekwowania prawa).

,Nieautentyczna wyktadnia dokonywana przez czystych teoretykow
prawnych” Kelsena to znana w naszej tradycji wykladnia doktrynalna.
Mozna podsumowac, ze naukowiec powinien by¢ bezstronnym interpretato-
rem w tym sensie, ze nie powinien unikac prezentowania réznych mozliwo-
Sci, jakie daje tekst. Ta prezentacja mozliwosci — poza rozwojem wiedzy jako
oczywistym celem dziatalnosci naukowej — staje si¢ wskazowka dla stron
i sadu (w zakresie prowadzonego dyskursu), lecz takze dla prawodawcy, na
temat tego, czy produkt legislacyjny jest adekwatny do zatozonego celu, czy
tez jest niedoskonaly i wymaga korekty.

Zdaniem Kelsena, naukowiec powinien zatrzymac si¢ na formutowaniu
hipotez, a jego aktywnos$¢ winna charakteryzowac sie brakiem elementu
wolicjonalnego (wyboru jednej hipotezy). To zalozenie budzi pewne
obiekcje. Nieoczywiste jest samo zakwalifikowanie przez Kelsena czystych
teoretykéw prawnych i autorow komentarzy do dwdch réznych kategorii
interpretatorow. Mozna zastanawiac sig, czy ta propozycja przystaje do re-
aliow. Wydaje sig, ze tak, o ile poczyni si¢ pewne dodatkowe rozréznienie.
Inna jest bowiem rola naukowca piszacego komentarz do aktu prawnego,
inna zas$ piszacego komentarz czy opinie w danej sprawie. Drugi wskazany
przypadek powinien by¢ wlaczony do tej samej kategorii co interpretacja
dokonywana przez pelnomocnikdéw, pierwszy zas do kategorii neutralnych
interpretatorow — naukowcow. Wydaje sig, ze zaréwno autor monografii,
jak i autor komentarza do danej instytucji prawnej (czy aktu prawnego) ma
obowiazek przedstawi¢ wszystkie mozliwe kwestie zwigzane z badanym
zagadnieniem i kierowac¢ si¢ motywacja zdobycia wiedzy. Dalej mozna
postawic¢ pytanie, czy badacze nauki maja obowiazek zachowac catkowita
neutralnos¢ pogladow? Wspolczesnie prace naukowe zdaja sie Swiad-
czy¢ o obraniu Sciezki posredniej — miedzy motywacja, aby sie ,czego$
dowiedzie¢” i aby ,co$ zrobi¢” (odegrac¢ funkcje polityczng — np. podjac
probe wywarcia wplywu na rezultaty stosowania prawa w celu realiza-
cji waznych spotecznych intereséw) i chyba taka jest dzi$ ich akceptowal-
na rola.
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Wracajac zas do rozrdznienia pozycji naukowca wypowiadajacego sie
abstrakcyjnie (publikacje naukowe) i naukowca bedacego ,najemnikiem
strony” (opinie prawne w indywidualnych sprawach), warto wspomniec¢
o sygnalizowanej w literaturze watpliwosci natury etycznej — czy nauko-
wiec powinien wystepowaé¢ w roli pelnomocnika®*? Wobec nieistnienia
prawnego zakazu, aktualnie wielu przedstawicieli nauki wykonuje jedno-
czes$nie zawody prawnicze.

Przedstawiony przyklad pokazuje, ze poszczegolne kategorie interpre-
tatorow nie sa wewnetrznie jednorodne pod wzgledem motywagji, jaka sie
kieruja, i rezultatow, jakie pragna uzyskac. Niejednorodno$¢ motywaciji, inte-
resu (zamierzonego rezultatu), z jakq wspodtczesnie podejmujg swa dziatalnos¢
przedstawiciele nauki, bedzie mozna rozwazac takze w odniesieniu do innych
grup interpretatorow. Jak wskazuje si¢ w literaturze, inna jest przyktadowo
pozycja sedziego wchodzacego w sktad sadu orzekajacego w danej sprawie,
inna zas sedziego skltadajacego votum separatum¥. Brak jednorodnosci jest
wiec charakterystyczny zarowno dla réznych jednostek w ramach tej samej
kategorii, jak i dla tej samej jednostki. Postawa interpretatora przynaleznego
do danej kategorii moze si¢ zmienia¢ w czasie oraz w zaleznosci od przedsie-
wzigcia, jakiego sie podejmuje, lub miejsca, jakie zajmuje w systemie™®.

I wreszcie ostatnia kategoria interpretatorow: sedziowie i inne organy
rozstrzygajace. Interpretatorzy bedacy sedziami (innymi organami roz-
strzygajacymi) ,sa tworzacymi prawo czynnikami, agentami legislatywy,
ktorzy wypelniaja swoje zadanie przy pomocy interpretacyjnych metod
dozwolonych w kulturze prawnej, do ktoérej naleza”®. Sedzia jako ,usta
ustawy” nie moze zachowywac si¢ ani jak laik, ani jak naukowiec, ani tez
jak pelnomocnik — bez wzgledu na to, ktorg ideologie zwiazku pomiedzy
orzekaniem a prawodawstwem preferuje prywatnie. To przeklada sie z kolei
na standardy uzasadniania decyzji sedziowskiej*.

% Zob. F. Zovvr: Czy profesor nauk prawnych moze by¢ jednoczesnie praktykujgcym prawnikiem
(przyczynek do zatozen reformy nauczania prawa). W: Studia z filozofii prawa. Red. ]J. Stelmach.
Krakow 2003, s. 253—258. Problem ten ma charakter uniwersalny — w literaturze obcej zob.
np. L.M. Soran: Lawyers As Insincere (But Truthful) Actors. “Journal of the Legal Profession”
2012, Spring.

¥ Szerzej Z. Tosor: Spor o zdania odrebne. W: Red. J. Czaprska, M. Dubek, M. StepIEN: Wie-
lowymiarowosé prawa. Torun 2014, s. 215—229.

% Twierdzi sie np., ze problem dochowania standardow sedziowskiej szczerosci znacznie
bardziej dotyczy sedzidw wyzszych saddw, poniewaz maja oni znacznie wieksza swobode
niz sedziowie nizszych sadow. Zob. R.A. Posner: How Judges Think. Harvard 2008, s. 269—323
(chapter entitled The Supreme Court Is a Political Court).

¥ P. Cuiassont: Varieties of Judges-Interpreters..., s. 45—46.

% Podobne standardy podejmowania decyzji i uzasadnienia formutowane sa w lite-
raturze takze obecnie; J.M. WALKER Jr: Judicial Tendencies In Statutory Construction: Differing
Views On The Role Of The Judge. “New York University Annual Survey of American Law”
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Zgodnie z modelem orzekania sedziowskiego zaproponowanym przez
Kelsena, w pierwszym etapie podejmowania decyzji interpretacyjnej obo-
wiazkiem sedziego jest przeanalizowanie wszystkich hipotez interpretacyj-
nych. W kolejnej fazie sedzia wybiera jedno z mozliwych rozumien tekstu,
zawsze uzasadniajac, dlaczego wybiera konkretna hipoteze, a odrzuca inne.
Wymog ten wydaje sie dzi$ niekwestionowanym standardem — formutowa-
nym nie tylko w nauce, lecz takze na gruncie samego orzecznictwa*..

O ile fatwo wyjasni¢ geneze powstawania roznych sprzecznych stanowisk
interpretacyjnych lansowanych w sporach przez przeciwne strony (daza one
wszak do réznych celéw — rdznej tresci rozstrzygniecia, co determinuje
ich ,kierunek”), o tyle — nawet prawnikom — trudno wyjasni¢ rézne roz-
strzygniecia interpretacyjne podejmowane przez sady w tych samych lub
blizniaczych sprawach.

W naszej kulturze prawnej zakorzeniony jest wizerunek sadu jako organu
majacego wymierzac¢ sprawiedliwos¢, nie sprzyjajac zadnej ze stron i kieru-
jac sie warto$ciami takimi jak bezstronnosc¢ i obiektywizm. Przyjmujac takie
zalozZenie, sad powinien dodatkowo realizowac jednolite rozumienie prawa
i przez to urzeczywistnia¢ zasade pewnosci prawa. Rzeczywisto$¢ przeczy
jednak tym postulatom — pewnos¢ wciaz wydaje sie¢ deficytowa. Dlaczego
tak sie dzieje? Proba kompleksowej odpowiedzi na to pytanie, jedno z wiel-
kich, przerasta rzecz jasna ramy niniejszego tekstu (poza tym mozna wyrazic
watpliwos¢, czy w ogole pelna odpowiedz na tak postawione pytanie jest
mozliwa?)*. Sprobujmy jednak poczynic kilka uwag,.

2001, s. 203: “Generally, when an appellate judge decides a case, something like the following
happens: (1) the judge reads all he can to try to understand all facets of the law and facts
pertinent to the case; (2) the judge thinks about what he has read, weighing the arguments
and materials before him, deciding what the applicable law is and how it applies to the facts
of the case, and formulating in his mind a reasoned justification for the outcome; and (3) the
judge articulates the results of this process in a written, reasoned opinion. In a case involving
statutory interpretation, when trying to determine the meaning of a statute, a judge’s mind
typically moves back and forth between text and context as the judge considers all available
and persuasive or binding materials at the judge’s disposal, including any prior precedent.
As part of this dynamic, a judge typically will consider whether the legislative history can be
helpful in deciding the issue and what weight, if any, to give it”.

4 Istotnym wydaje sie tez aspekt obowigzujacej wykladni operatywnej, ktorej organ nie
tylko nie zastosowal, ale do ktorej winien sie byt co najmniej ustosunkowac w sytuacji, kiedy
odmawia jej stusznosci, czego w przedmiotowej sprawie nie zrobil. Wyktadnia operatywna
stanowi swoisty punkt odniesienia w praktyce stosowania prawa, decyzje wydawane przez
organy podatkowe sg zawsze wydawane w jej kontekscie. Akceptowana powszechnie linia
orzecznicza powinna zosta¢ wiec potraktowana jako punkt wyjscia, z ktérym organ zgadza
si¢ badz nie, ale zawsze przytacza argumenty dlaczego podziela takie wtasnie stanowisko”
(wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r., sygn. I FSK 475/11).

2 Wyjaénianie mechanizmu podejmowania decyzji na gruncie prawa odbywa sie¢ z wy-
korzystaniem wielu dyscyplin naukowych. W celu ukazania, czym jest proces decyzyjny i ja-
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Przede wszystkim dochodzimy do podstawowego pytania o to, czym
jest prawo? Wizje prawa sa z cala pewnoscia tym, co rézni poglady se-
dziéw. Ta wiasciwos¢ orzekania powoduje, ze nawet przy spdjnej moty-
wacji decyzyjnej, podejmowane decyzje beda si¢ od siebie r6zni¢. Wro¢my
zatem do poczatkowej uwagi — o prawie mozna myslec¢ tekstualistycznie
lub intencjonalistycznie. To jedno teoretyczne rozréznienie owocuje roz-
bieznoscig rezultatow podejmowanych przez sedziéw decyzji. Aby sobie
uswiadomi¢ jego wage, siegnijmy do jednego z wielu barwnych przypad-
kéw, jakie sg rozstrzygane w orzecznictwie®. Kazus dotyczy przepisow
regulujacych wysokos¢ zaliczki alimentacyjnej. Zgodnie z pierwszym
z nich (art. 7), zaliczka miata przystugiwac, ,jezeli dochod rodziny w prze-
liczeniu na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty 583,00 z1"**. Kolejny
przepis tej samej ustawy (art. 8) okreslal w ustepie pierwszym wysokos¢
zaliczki w poszczegolnych przypadkach, wprowadzajac przy tym w uste-
pie drugim regule, zgodnie z ktora, ,gdy dochdd rodziny nie przekracza
50% kwoty, o ktorej mowa w art. 7 ust. 2, kwote zaliczki, o ktérej mowa
w ust. 1, zwieksza sie [...]".

Tre$¢ przepisow w warstwie jezykowej byla nadzwyczaj jasna i kla-
rowna — trudno wszak wyobrazi¢ sobie tatwiejszy przypadek interpre-
tacyjny niz przepis, ktory postuguje si¢ matematycznymi wskaznikami
(50%), bedac jednoczesnie krotka i przejrzysta wypowiedzia prawodawcy
(zawierajacg odestanie do konkretnej kwoty). Jednakze mimo jednoznacz-
nosci w warstwie jezykowej, przepis okazal si¢ powodem zywego sporu

kie czynniki wywieraja na niego wptyw, badacze aplikujg rézne teorie naukowe, pochodzace
spoza dyscyplin prawnych (np. teori¢ gier, teorie cen/kosztow spotecznych) jako koncepcje
majace wyjasnic to skomplikowane zagadnienie psychologiczne.

# Prezentowany przepis byl przedmiotem wielu rozbieznych rozstrzygnie¢ sadu. Jego
zgodno$¢ z Konstytucja RP badat takze Trybunal Konstytucyjny. W tekécie zostanie za-
prezentowana argumentacja, jaka pojawita si¢ w kilku blizniaczych orzeczeniach WSA
w Gliwicach i w zdaniach odrebnych, jakie do tych orzeczen sformutowat przewodniczacy
sktadu orzekajacego. Warto doda¢, ze analiza zdan odrebnych jest niezwykle wartosciowym,
coraz bardziej docenianym przedsiewzieciem badawczym — zob. np. A. BieLska-Bropziak,
Z. ToBor: Zdania odrebne w orzecznictwie podatkowym. ,Przeglad Podatkowy” 2013, nr 9,
s. 9—14.

4 Art. 7 ustawy z 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych
oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz.U. Nr 86 poz. 732 ze zm.): ,1. Zaliczka alimentacyjna, zwana
dalej »zaliczka«, przystuguje osobie uprawnionej do ukonczenia 18 roku zycia albo, w przy-
padku gdy uczy sie¢ w szkole lub szkole wyzszej, do ukonczenia 24 roku zycia. 2. Zaliczka
przystuguje, jezeli dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe w rodzinie nie przekracza kwo-
ty 583,00 zt”.

 Art. 8 ustawy z 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych
oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz.U. Nr 86 poz. 732 ze zm.): ,2. W przypadku gdy dochéd
rodziny nie przekracza 50% kwoty, o ktorej mowa w art. 7 ust. 2, kwote zaliczki, o ktérej
mowa w ust. 1, zwieksza sie [...]".
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interpretacyjnego®. Jego jadro stanowily dwa wyrazenia, ktérymi postuzyt
sie prawodawrca: , dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe w rodzinie”
(w art. 7) oraz ,,dochdd rodziny” (uzyty w art. 8 ust. 2). Nie ulega kwestii, ze
sa to dwie calkiem rozne wypowiedzi jezykowe, ale tez dwa catkowicie od-
mienne wskazniki przeliczeniowe. Szkoput w tym, ze finalnie sady obydwa
te wskazniki uznaty za tozsame, co wywotato fale zdan odrebnych sedziego
przyjmujacego catkowicie inng wizje prawa i granic interpretacji. Spierajace
sie strony byty przy tym zgodne, ze w myél art. 7 Konstytucji RP, przestrze-
ganie prawa jest podstawowym obowiazkiem kazdego organu panstwa
i obejmuje zaréwno obowigzek zastosowania wlasciwej normy prawnej, jak
i obowigzek ustalenia jej wlasciwego rozumienia®. Wiasnie owo ,wtasciwe”
rozumienie podzielilo interpretatorow, a to, co najbardziej interesujace, to
droga do ustalenia ,wtasciwego” rozumienia.

Sad, odrzucajac jezykowo jednoznaczny rezultat, stwierdzit w uzasadnie-
niu, ze , O sposobie rozumienia przepisu, w przypadku watpliwosci co do
jego tresci, decyduje interpretacja dokonywana [...] przy uzyciu rozmaitych
dyrektyw interpretacyjnych [...] pierwszenstwo i podstawowe znaczenie
w procesie wykladni ma niewatpliwie metoda jezykowa, odwotujaca sie do
regul znaczeniowych jezyka potocznego. Jednakze w sytuacjach, gdy scisle
literalne interpretowanie zapisu ustawowego uniemozliwialoby zasto-
sowanie przepisu badz prowadzilo do znieksztalcenia albo wypaczenia
jego tresci, nie tylko prawem, ale wrecz obowiazkiem organu stosujacego
prawo jest sieganie do innych sposobow wykladni, takich jak intencje
ustawodawcy, spdjnos¢ systemu prawa, nastepstwa spoleczne decyzji,
a takze stusznosc¢ i sprawiedliwosc¢™.

Zgltaszajacy votum separatum sedzia zdecydowanie skrytykowatl takie
podejscie i stwierdzit gorzko: ,[sad — dop. A.B.B.] zdaje si¢ dostrzegac nie-
doskonato$¢ ustawodawcy polegajaca na niemoznosci dostatecznie precyzyj-
nego wyrazenia woli w sposob »pisany«, sugerujac, ze nalezy interpretowac
przepis w $wietle regul konstytucyjnych, czy innych metod wyktadni, bo

% Spor rozgrywat sie przed sadami administracyjnymi, jednak w czasie jego trwania
przepis zostal poddany kontroli przed Trybunatem Konstytucyjnym. Ten za$ uchylit sie od
dokonania oceny legalnosci art.8 ust. 2 ustawy i wydal postanowienie o umorzeniu postepo-
wania zainicjowanego pytaniem prawnym, uznajac za mozliwe prawidltowe zinterpretowa-
nie tej normy przez sady i organy. Rzecz jasna w niczym nie utatwito to zakonczenia sporu
interpretacyjnego rozgrywajacego si¢ przed sadami administracyjnymi. Po rozstrzygnieciu
TK pojawily sie za to nowe pola argumentacji. Jedni interpretatorzy uwazali uzasadnienie
TK za wigzace moca autorytetu argumentdw tego organu, inni za$ twierdzili, Ze skoro TK nie
zajat merytorycznego stanowiska i stwierdzit, Ze przepis daje si¢ wyltozy¢ zgodnie z Konsty-
tucja RP, to nalezy wybra¢ wyktadnie jezykowa.

¥ Wyrok WSA w Gliwicach z 7 kwietnia 2009 r., sygn. IV SA/GI 859/08.

* Ibidem.
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wykladnia jezykowa prowadzi do niepozadanych skutkéw.” I nieco dalej:
,Uwazam, ze sady [...]| w zasadzie nie sa powolane do oceny przepisu,
ktérego brzmienie jest jasne, zwlaszcza po to tylko, by odejs¢ od jego
jezykowej wersji z uwagi na niepozadane w ich przekonaniu skutki. Taki
zabieg nadawalby sadom zbyt duza niezalezno$¢ od tresci przepisu, a co za
tym idzie swobode prowadzaca do mozliwosci wypaczenia woli ustawo-
dawcy. Dokonywanie interpretacji przepisu poprzez oceneg jego skutkdw,
ktora to ocena moze by¢ dowolna, nie zastuguje na aprobate. Sady powolane
sa wylacznie do stosowania prawa, a nie jego tworzenia, do czego sprowa-
dza sie prezentowana przez Sad wykladnia. Nie istnieja wiec powody dla
dokonywania oceny wspomnianego przepisu przez pryzmat Konstytucji
wbrew jego literalnemu brzmieniu. Kwestionowane przeze mnie podejscie
narusza zatem konstytucyjna zasade rownosci wiadz”.

Literatura i orzecznictwo dostarcza wiele studiow spektakularnych przy-
padkéw, w ktorych miedzy interpretatorami zaistniat konflikt o pierwszen-
stwo litery i intencji*’. Wszystkie one stawiaja pytanie o sedziowska swobode
odczytywania ustaw i ,modelowania” ich tresci. Twarde tekstualistyczne
stanowisko bedzie prowadzi¢ do catkiem innych rezultatéw niz stanowisko
oparte na przekonaniu o mozliwosci modelowania tresci tekstu w imie pew-
nej wartosci (sprawiedliwosci, stusznosci, dobra wspdlnego). Inny rezultat
zostanie osiagniety, jesli sedzia skoncentruje si¢ na tekscie, inny, jesli bedzie
szukatl rozumienia odpowiadajacego na pytanie: ,,co naprawde méwi prawo,
co rzeczywiscie mowi ustawa w intencji jej tworcow?””".

Zreszty, podzial na zwolennikoéw litery prawa i intencji prawodawcy jest
bardzo duzym uproszczeniem — nie ukazuje skomplikowania i bogactwa
pomystéw na temat tego, jak wybrac¢ prawidfowa hipoteze interpretacyjna.
Rozwijajac nieco ten wachlarz mozliwosci — ci, ktorzy przyjmuja, ze prze-
pisy powinny by¢ zawsze rozumiane literalnie, dzielg si¢ na dwie konfliktu-
jace sie frakcje. Dla cze$ci to wiasnie literalne rozumienie zawsze powinno
by¢ podstawa rozstrzygniecia — pomimo swiadomosci, iz wiernos¢ literze
prawa przynosi czasami zte rezultaty®. Inni twierdza natomiast, Ze literalne

¥ Zdanie odrebne sedziego NSA Wiestawa Morysa do wyroku WSA w Gliwicach z 7
kwietnia 2009 r., sygn. IV SA/GI 859/08.

* Jednym z klasycznych kazusow jest analizowany w wielu tekstach anglojezycznych
kazus Elmera Palmera, wnuczka — zabdjcy, ktory dla spadku pozbawit zycia swego bogate-
go dziadka — zob. np. S. Fisu: Zwykte okolicznosci, jezyk dostowny, bezposrednie akty mowy, to,
co normalne, potoczne, oczywiste, zrozumiate samo przez sie i inne szczegdlne przypadki. W: IpEm:
Interpretacija, retoryka, polityka. Krakéw 2002, s. 40. Na polskim gruncie analizowany byl kazus
»Alojzego”— zob. A. BieLska-Bropziak: Problemy z Alojzym. W: Prawnicze dylematy interpreta-
cyjne. Red. J. GLumiNska-Pawric, Z. Tosor: . Torun 2011, s. 9—28.

' R. DworkiN: Imperium prawa. Warszawa 2006, s. 15—19.

% Jest to jednak cena, ktorg warto zaptaci¢ za odmowe upowaznienia sedziéw i innych
urzednikow do modyfikowania regut prawnych w imie tego, co uznaliby oni za najlepsze
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znaczenie nie zawsze bedzie podstawa podejmowanego rozstrzygniecia®.
Podejscie intencjonalistyczne zakltada, ze na , petng” tres¢ przepiséw sklada
si¢ nie tylko znaczenie literalne, lecz takze caly szereg innych elementow.
,I rowniez tu mozliwe sg dwa stanowiska. Jedno przyjmuje, ze tres¢ prze-
piséw prawnych jest w znacznej czesci wyznaczana przez intencje prawo-
dawcy, natomiast drugie, Ze na tres¢ przepisow wpltywaja roéwniez normy
o charakterze moralnym”*.

Jak wida¢, juz same poglady sedziego na to, czym jest wyktadnia, beda
implikowac¢ wybdr réznych rezultatow aktywnosci interpretacyjnej. Ale na
tym bynajmniej nie koniec. Nie tylko to wptywa na rezultat orzekania se-
dziowskiego. Drugim waznym czynnikiem bedzie prerozumienie sedziego
(jego indywidualne doswiadczenia, polityczne i spoleczne preferencje)™.
Waznymi determinantami modelujacymi wybor rezultatu beda takze — co
podkresla sie w literaturze — czas, prestiz, korzystny wizerunek czy dobra
reputacja®.

Wspomniane wczesniej tradycyjne wyobrazenie o aktywnosci sedziow-
skiej jako procesie obiektywnym i neutralnym staje si¢ — zwlaszcza w cza-
sach pelnej publicznej dostepnosci do materialéw orzeczniczych — dos¢
kontrowersyjne. Znane sa tez obiekcje formulowane zaréwno wzgledem
Jistnienia” bezstronnosci”, jak i obiektywnos$ci*® na gruncie prawa.

Podsumowujac, nie moze ulega¢ watpliwosci to, ze jednym z zasadni-
czych czynnikéw motywacyjnych, kreujacych postawe podmiotu interpre-
tujacego prawo, jest zorientowanie na zamierzony rezultat podejmowanej

rozwiazanie. F. Scnauer: A Critical Guide to Vehicles in the Park. ,New York University Law
Review” 2008, vol. 83, s. 1129.

% W tradycyjnych koncepcjach prawnonaturalnych sady nie sa zobowigzane do stoso-
wania przepisow, ktére nie spetniaja okreslonych wymogéw tresciowych — Z. Tosor: Spor
0 zdania odrebne..., s. 215—229.

> Por. szczegodlowo na ten temat J. GoLpswortHY: Legislative Intentions, Legislative Suprema-
cy, and Legal Positivism. “San Diego Law Review” 2005, vol. 42.

% Szeroko na ten temat RN.M. Granam: What Judges Want: Judical Self-Interest And Statu-
tory Interpretation. “Statute Law Review” 2009, February.

% “As we have seen, two prime factors (or two major determinants of the judge’s inter-
pretive choices) are reputation and time”. Szeroko na ten temat: RN.M. Granam: What Judges
Want...

7 Z. Tosor, T. PieTRzZYKOWSKI: Roszczenie do bezstronnosci. W: Filozofia prawa wobec globa-
lizmu: materiaty z XV Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr Teorii i Filozofii Prawa Tomaszowice 2—21
wrzesnia 2002 r. Krakow 2003, s. 57—73; Z. Tosor: Bezstronnos¢ sedziego. ,Przeglad Sadowy”
2005, nr 6, s. 3—15.

% L. Ropak:“Objectivity as Coherence”. In: The Rule of Law and the Challenges to Jurispruden-
ce. Selected Papers presented at the Fourth Central and Eastern European Forum for Young Legal,
Political and Social Theorists. Eds. P. Cserne, M. Kénczdl, M. Soniewicka. Celje, 23—24 March
2012. Frankfurt/Main et al. 2014, 148 pp. ISBN 978-3-631-64381-5 pb. Yearbook Peter Lang, 2013,
p- 15.
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aktywnosci®. Tak jak wspomniano tytulem wstepu, nauka o wyktadni
niezwykle wiele miejsca poswigca rozwazaniom na temat celu prawodawcy
i jego znaczenia dla wykladni prawa (wptywu na decyzje interpretacyjne).
Natomiast zaskakujaco rzadko podejmowane sa rozwazania na temat celu
interpretatora jako czynnika wywierajacego wplyw na wybory interpre-
tacyjne. Tymczasem analiza praktyki pokazuje, ze wklad interpretatora,
intencja, z jaka przystepuje do wykladni prawa, jest by¢ moze najbardziej
mobilng, kreujaca, twdrcza komponenta sity, z jaka forsowana jest w dys-
kursie hipoteza interpretacyjna.

Jak trafnie pisze jeden z autoréw ,jest co$ oprocz samego jezyka, co ogra-
nicza luz interpretacji rekonstrukcyjnej [...] Ograniczajaca silq jest interes
wlasny”®. Na najbardziej podstawowym poziomie interpretacja jest forma
podejmowania decyzji, zgodnie z ktéra podmioty musza wybra¢ miedzy
konkurujacymi, alternatywnymi znaczeniami. Podobnie jak wszystkie decy-
zje, wybory interpretacyjne sq ograniczone przez decydenta w sposéb umoz-
liwiajacy realizacje jego interesu. ,Jest to rownie prawdziwe w odniesieniu
do wyboréw dokonywanych przez sedziéw podczas interpretacji przepisow.
Wszyscy ludzie, w tym sedziowie, interpretuja teksty w sposdb, ktory ich
zdaniem bedzie im stuzy¢ najbardziej. To uniwersalne dazenie do realizacji
wlasnego interesu ma wpltyw na ograniczanie wyboréw interpretacyjnych,
jakich interpretator mogltby dokonac¢”. Rola wlasnego interesu w ograni-
czaniu wybordéw interpretacyjnych jest dos¢ wyraznie eksponowana wsrod
badaczy aplikujacych na grunt prawa ekonomicznag teorie cen®.

Podmioty dokonujace interpretacji sa zorientowane na rezultat (okreslony
wynik aktywnosci), jednak ten rezultat jest inaczej pojmowany®. Upraszcza-

¥ “Consequently, legal reasoning can have a tendentiousness — an almost palpable gra-
vitation towards a desired conclusion — that is lacking in the work of analytical philosop-
hers, pure mathematicians or nuclear physicists” — J. GoLpswortny: The Limits of Judicial Fide-
lity to Law: The Coxford Lecture. “Canadian Journal of Law and Jurisprudence” 2011, July, s. 319.

% Przy czym nalezy doda¢, ze ,wlasny interes” o jaki tu chodzi, jest rozumiany jako
,ekonomiczna maksymalizacji uzytecznosci”, termin niezawierajacy zabarwienia ,niemoral-
ny”, ,amoralny”. — RN.M. Granam: What Judges Want..., przypis 4: ‘self-interest’ is used in
the sense of ‘economically self-interested utility maximization’. In this context, it is important
to bear in mind that ,self-interest” does not imply immoral, amoral, or mercenary behavior:
someone whose overriding personal preference is to do good deeds in the community, e.g.
can still be regarded as a ‘self-interested” actor when carrying out these good works. As a re-
sult, a highly ‘moral” judge, whose preference set includes a number of altruistic goals, can
nevertheless be regarded as ‘self-interested’. Szerzej na ten temat — R.N.M. Granam: Legal
Ethics. Toronto 2004, ch. 1.

6 Szerzej na ten temat — R.N.M. Granam: What Judges Want...

6 R. Coask: The Firm, The Market, and The Law. Chicago 1988, s. 4—5. Szerzej na ten temat
— R.IN.M. Granam: What Judges Want...

6 Zorientowanie na rezultat jest rowniez gtéwnym tematem ksigzki F.B. Crossa: The
Theory and Practice of Statutory Interpretation. Stanford 2009.
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jac rozwazania (kwestie wielosci celéw i przez to zamierzonych rezultatow
kazdej ludzkiej aktywnosci sa bezsprzeczne), przy zalozeniu racjonalnosci
dziatania podmiotu, dla pelnomocnikéw pozadanym wynikiem aktywnosci
bedzie interes klienta, dla obywateli — ich wtasny interes, zas dla sadow
— wykreowanie rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie sadu moze by¢ z kolei
(w przypadku wielosci hipotez interpretacyjnych) realizacjq litery prawa,
intencji prawodawcy, lub realizacja abstrakcyjnych wartosci (takich jak np.
sprawiedliwos¢, stuszno$é), rozumianych jednak wedtug indywidualnych
kompetencji psychicznych czy intelektualnych podmiotu®. Realizacja kaz-
dej z sedziowskich mozliwosci bedzie si¢ dokonywa¢ — $wiadomie lub nie
— pod wpltywem politycznych i spotecznych pogladow sedziego®. Warto
doda¢, ze czasem (wypada wyrazi¢ zyczenie, ze wyjatkowo) podmioty pro-
fesjonalne kieruja si¢ jakims partykularnym interesem.

W tym $wietle nowe znaczenie moga zyskac rozwazania na temat statusu
argumentow interpretacyjnych. W szczegolnosci, co zastuguje na osobne
opracowanie, argumenty clara non sunt interpretanda i omnia sunt interpretanda
wydajq si¢ ciekawym obiektem analiz ze wzgledu na rezultaty, do jakich
daza podmioty dokonujace wyktadni.

Zakonczenie — stow kilka o szczerosci i klamstwie

Jak juz sygnalizowatam, niniejszy tekst jest impresja majaca ukazac zaledwie
niektore z roznic i podobienstw w sposobie dokonywania wykladni przez
rozne kategorie interpretatorow.

Ciekawie na tym tle przedstawia si¢ kwestia szczerosci. Czy szczeros¢
jest cnotg jednakowa w aktywnosci wszystkich kategorii podmiotow doko-
nujacych interpretacji prawa? Czy zachowanie szczerosci argumentacyjnej
stanowi zawsze i na réwni dla kazdej z kategorii interpretatoréw premio-
wang wartosc¢?

# Mowi sie o istnieniu odwiecznego napiecia miedzy Scistym przestrzeganiem norm
prawnych z jednej strony, a z drugiej strony potrzeba ,czynienia sprawiedliwosci”. — zob.
J. GoLpswortny: The Limits of Judicial Fidelity..., s. 307: ,Those involved in the administration
of the law understandably aspire to »happy endings«: practical outcomes that promote justice
and the common good. This has produced a perennial tension in legal thought between, on
the one hand, strict adherence to legal norms and their logical implications, and on the other
hand, the entirely understandable urge to do justice”.

 Szeroko na ten temat R.N.M. Granam: What Judges Want...

% Paremie clara non sunt interpretanda i omnia sunt interpretanda sa nieustannie inspiracja
dla wielu badaczy i wielu dyskusji naukowych. Zob. np. M. ZieLiNskr: Clara non sunt interpre-
tanda — mity i rzeczywistos¢. ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2012, nr 6,
s.9in.
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Fascynujacej tematyce ktamstwa, jego mechanizmow i rodzajow poswie-
cono wiele miejsca w literaturze®. Co ciekawe, ktamstwo niezwykle czesto
gosci takze w literaturze prawniczej, glownie zwiazanej z problematyka
prawniczych etyk zawodowych®, w tym etyki sedziowskiej”. Jedna z cie-
kawszych kategorii etycznych jest przemilczenie (zatajenie)”. To ono wydaje
sie odgrywac szczegdlna role w grze, jaka prowadza podmioty dokonujace
interpretacji. Sygnalizujac w tym miejscu jedynie problem, ktéry zostanie
oddzielnie opracowany, warto dostrzec, ze dystynkcja poczyniona przez
Kelsena dobrze sprawdza si¢ rowniez jako narzedzie pokazujace odmienna
ocene klamstwa podmiotéw dokonujacych wyktadni.

O ile prawo wyraznie wypowiada si¢ na temat kfamstwa (w tym przemil-
czenia/zatajenia) dotyczacego okolicznosci faktycznych, zazwyczaj pietnujac
takie dziatanie negatywnymi skutkami, o tyle nie znajdujemy w systemie
prawnym norm dedykowanych konsekwencjom przemilczenia okolicznosci/
argumentéw wplywajacych na rezultat interpretacyjny. By¢ moze dlatego
podejmuje sie proby aplikowania do dyskursu prawnego regut chroniacych
uczciwa konwersacje’!. W literaturze teoretyczno-prawnej wypowiada sie
stanowcze poglady, wedle ktérych interpretacja prawa musi by¢ dokony-
wana na podstawie realnych etycznych standardéw’.

% Temat ten eksplorujg zaréwno etycy — zob. np. M. Ossowska: Normy Moralne. Préba
systematyzacji. Warszawa 1970, s. 114—125; jak i psychologowie — zob. np. T. Wrtkowskr: Psy-
chologia ktamstwa. Taszow 2006.

6 Zob. np.: L.M. Soran: Lawyers As Insincere...; L.T. BRown Jr: “Lawyers” Not “Liars”: A Mo-
dified Traditionalist Approach To Teaching Legal Ethic. “Saint Louis University Law Journal” 2007,
Summer; F. Scuauvkr: Liars, Novelists, And The Law Defamation. “Brooklyn Law Review” 1985,
Winter; M. KinsLey: Why Lawyers Are Liars. “Montana Lawyer” 2006, February; ]J.P. MurrHY:
Expert Witnesses At Trial: Where Are The Ethics? “Georgetown Journal of Legal Ethics” 2000,
Fall; R. Arkinson: Lucifer’s Fiasco: Lawyers, Liars, And Laffaire Lewinsky. “Fordham Law Re-
view” 1999, December.

% M. ScuwaRTZMAN: Judical Sincerity. “Virginia Law Review” 2008, June; P. ButLEr: When
Judges Lie (And When They Should). “Minnesota Law Review” 2007, June; L.M. SoLan: Statutory
Interpretation, Morality, And The Text. “Brooklyn Law Review” 2001, Spring; M. SHAPIRO: Judges
as Liars. “Harvard Journal of Law and Public Policy” 1994, Winter.

"0 Zatajenie czy przemilczenie jest roznie kategoryzowane. Jedni traktuja je jako jeden
z rodzajéw klamstwa, inni proponuja traktowac je jako odrebna od kltamstwa ,postac $wia-
domego znieksztatcania rzeczywistosci” — M. Ossowska: Normy Moralne..., s. 118.

7t Zob. H.P. Grice: Logic and conversation. In: Syntax and Semantics 3: Speech acts. Eds.
P. Cotg, J.L. Morgan: New York 1975. Podstawowym zatozeniem teorii implikatur konwersa-
cyjnych Grice’a jest to, ze komunikacja jest zachowaniem celowym, a znaczenie komunikatu
powinno by¢ analizowane w terminach intencji méwcy. Chodzi tu o taki komunikat, ktéry
zostal rozpoznany jako zamierzony przez odbiorce i zostat nadany przez nadawce z wolg
odczytania go jako zamierzonego. Liste zasad Grice przedstawia w: H.P. Grice: Studies in the
Way of Words. Harvard 1989, s. 28.

72 P. Brooks: Literature as Law'’s Other. “22 Yale J. L. & Human” 2010, s. 355: “Legal interpre-
tation must be held to some realist ethical standards”.
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Zatrzymajmy sie jednak przy przemilczeniu. Wéréd wyodrebnionych
przez Kelsena kategorii interpretatorow rézna bedzie ocena przemilczenia
pewnych okolicznosci interpretacyjnych.

Wydaje sie, ze przemilczenie przez strone argumentdw interpretacyjnych,
ktore mogty szkodzic jej interesom, powinno by¢ traktowane jako rozsadne,
legitymizowane zachowanie. Takie samo zachowanie w przypadku profe-
sjonalnego pelnomocnika moze by¢ realizacja obowigzku troski o interesy
klienta. Dla tej kategorii podmiotéw obowiazek szczerosci jest przy tym ro-
zumiany w sposob odbiegajacy od tego, w jaki traktuje sie szczeros¢ w nor-
malnej, potocznej (pozaprawnej) komunikacji. Zdaniem Lawrence’a Solana,
prawnicy bedacy pelnomocnikami sa wyposazeni w ,licencj¢” do bycia
nieszczerymi w stopniu, ktéry w warunkach , normalnych”, potocznych sto-
sunkéw miedzyludzkich uznany bylby za naruszenie norm spotecznych”.
Pelnomocnicy profesjonalni korzystaja wiec z , licencji” do zawieszenia tego,
co filozofowie nazywaja ,warunkiem szczerosci””. W zwyczajnych okolicz-
nosciach komunikacji zaktadamy, Ze nasi rozmdéwcy sa szczerzy w swoich
wypowiedziach, tak jak i oni oczekuja, ze my réwniez jestesmy szczerzy,
komunikujac sie z nimi. Zatozenie szczerosci jest natomiast ogolnie zawie-
szone w sytuacji, gdy wiemy, ze czlowiek zajmujacy okreslong formalnie
pozycje w dyskursie, mowi w imieniu kogos innego™.

Inni dodaja jednak, ze adwokaci (a zatem radcowie prawni i doradcy po-
datkowi takze) powinni bez watpienia by¢ wiernymi powiernikami i zago-
rzatymi sojusznikami swoich klientéw, ale — co wazne — nigdy nie wolno
im zapominac o tym, Ze sa kim$ wiecej niz tylko przedstawicielami klienta;
sq jednoczesnie funkcjonariuszami sagddéw, organoéw panstwa i straznikami
zaufania publicznego™.

Warto doda¢, ze Solan wskazuje istnienie dwoch kategorii prawnikéw,
wobec ktorych warunek zawieszenia szczerosci nie powinien miec zasto-
sowania: prawnikow rzadowych i profesoréw prawa’’. Profesorowie prawa
powinni wystepowac nie w charakterze rzecznikéw ktdrejs ze stron, ale
intelektualistow, mogacych pomdc sadowi, dzielac sie swoja bezinteresowna
perspektywa naukowa’. Jak mozna zauwazy¢, krytyka przekraczania przez

7 “Lawyers are given special license to be insincere to an extent that would ordinarily
violate social norms”. L.M. Soran: Lawyers As Insincere..., s. 488.

" Na temat ,warunku szczero$ci” zob. J. SEARLE: Intentionality. Cambridge 1983, s. 164.

7 “Lawyers are given license to suspend what philosophers have called »sincerity con-
ditions«. We ordinarily take people as being sincere in their speech. They expect us to do so,
just as we, when we speak, expect others to take us as being sincere. The assumption of sin-
cerity is generally suspended when we know that a person is speaking on behalf of someone
else and taking an assigned position”. L.M. SoLan: Lawyers As Insincere...

% L.T. BRowN Jr: “Lawyers” Not “Liars”..., s. 1122—1123.

77 L.M. SoLan: Lawyers As Insincere..., s. 517—523.

8 Ta wypowiedz dotyczy dzialania w charakterze amici curiae.
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profesoréw prawa linii dzielgcej uprawianie nauki od bycia rzecznikiem
czyichs interesow jest wyrazna’.

Niewatpliwie najbardziej interesujacy dyskurs dotyczy interpretacyjnej
szczerosci sedziowskiej. W tym przypadku sprawa wydaje si¢ nieco bardziej
skomplikowana. Jak na przyklad pogodzi¢ postulat szczerosci z formalnym
zakazem prawotworczej dzialalnosci sadow, skoro coraz glosniej, takze
w polskiej nauce, twierdzi sig, ze ,Sedziowie nie sg slepymi wykonawcami
ustawy, nie sa »ustami ustawodawcy« (jak to proklamowali z przekona-
niem tworcy szkoty pozytywistycznej), ale kreujq poprzez swoje dziatania
rozumienie sprawiedliwo$ci oraz — jakby to nie zabrzmialo obrazoburczo
— samo prawo”®.

Mozna wyrézni¢ dwie formy odejscia od prawdy o racjach podejmowa-
nych przez sedziéw decyzji: zatajenie niektorych argumentow interpretacyj-
nych lub — co latwiej dowies¢ — zmiana pogladow interpretacyjnych przez
sedziego w roznych rozstrzyganych sprawach. Na pierwszy rzut oka moze
sie¢ wydawac, ze nieszczeros¢ sedziowska bedzie zawsze oceniana nega-
tywnie. Intuicyjnie, przemilczenie badZ pominigcie pewnych argumentow
interpretacyjnych (i za pomoca tej strategii zmanipulowanie motywoéw pod-
jecia danego rozstrzygniecia) przez sedziego czy organ bedacy decydentem
w sprawie, jest odczuwane jako nieakceptowalne. Szczeros$¢ to wszak gwa-
rant pewnosci i przewidywalnosci. Powszechne pragnienie zakltada istnienie
jednej wiasciwej, stabilnej interpretacji prawa, realizowanej w kazdym
z orzeczen wydawanych w analogicznych sprawach. Czy jednak, w $wietle
oczywistej utopijnosci spotecznych pragnien (prawo jest wieloznaczne, a po-
glady sedzidw rozne), sedziowie moga i powinni mowi¢ prawde o swoich
pogladach interpretacyjnych? Czy te poglady powinny sie charakteryzowac
statoscia w kazdej sprawie (sedzia powinien by¢ zawsze albo tekstualista
albo intencjonalistg), a moze lepiej zapytal, czy jest mozliwy taki stan
rzeczy?®. Jak pogodzi¢ postulat stalosci pogladéw interpretacyjnych se-
dziéw z postulatem jednolitosci orzecznictwa i jednoczesnie z bogactwem
wzajemnie wykluczajacych sie pogladow na temat drogi do ,prawidlowego”
rozumienia prawa, o czym byla mowa wczesniej? Uzasadnienie rozstrzyg-

” R.A. PosNner: How Judges think..., s. 225.

8 M. SarjaN: Rola prawa w panstwie demokratycznym. W: Rola prawnikéw w parnstwie demo-
kratycznym. NRA. Warszawa 2005, s. 36.

81 Nie uznaja za mozliwg takiej statej postawy sedziego zapewne ci, ktdrzy uwazaja, ze
dyrektywy wyktadni, przywotywane dla uzasadnienia decyzji, sa dobierane post factum de-
cyzji interpretacyjnej, ktéra zostata uzyskana na innej podstawie (tak np. G.P. MiLLER: Prag-
matics and the Maxims of Interpretation. “Wisconsin Law Review” 1990, s. 1180). Wéréd przed-
stawicieli polskiej nauki zwolennikiem pogladu, zgodnie z ktérym dyrektywy wyktadni sa
dyrektywami uzasadnienia, a nie heurezy, jest Lech Morawski (zob. L. Morawskr: Zasady
wyktadni prawa..., s. 61).
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nig¢ prawnych znacznie roézni si¢ od uzasadnienn na przyktad w naukach
Scistych. Idea one right answer nie uzyskata powszechnego uznania i — moze
z gorycza — ale raczej wypada zgodzic sie z pogladem, Zze czesto jestesSmy
zmuszeni do wybierania miedzy dobrymi rozstrzygnigciami®.

W literaturze mozna spotka¢ réznorodne opinie na temat szczerosci
sedziowskiej, w kazdym jednak razie — co moze budzi¢ zdumienie — idea,
iz sedziowie musza stosowac si¢ do zasady szczerosci jest zaskakujaco kon-
trowersyjna®.

Jedni, stawiajac na pelna szczero$¢, tropia przypadki rozmijania sie de-
klaracji z faktami®. Pojawiajg si¢ réwniez wypowiedzi, zgodnie z ktérymi
sedziowie manipuluja uzasadnieniami w intencji podejmowania rozstrzyg-
nig¢, jakich sami oczekuja, nawet wbrew temu, co narzuca prawo. Wskazuje
si¢ takze, ze jesli w rezultacie podjetych dzialarn hipoteza interpretacyjna
nie spelnia oczekiwan sadu, to pojawia si¢ zjawisko, ktore w anglojezycznej
literaturze wystepuje pod nazwa re-writing®— pisanie prawa , po swojemu”.
Stad gorzkie wypowiedzi badaczy, ktdrzy twierdza: , To moze zabrzmi cy-
nicznie, ale wszystkie te dyskusje s3 w duzej mierze stratq czasu. Prosty
wniosek powinien by¢ taki, ze sedziowie po prostu czytaja ustawy tak, by
osiagnac rezultat, jakiego pragna”**.

Skadinad mozna przywota¢ wypowiedzi, ktére takie dziatanie zdaja sie,
przynajmniej w niektdrych przypadkach, usprawiedliwia¢. Stawia sie wiec

8 “there are bad answers and good answers, and some good answers are better than
other good answers, and sometimes, the best answers are better than even the better good
answers” — R.G. FLanpers Jr: The Utility of Separate Judicial Opinions in Appellate Courts of
Last Resort: Why Dissent are Valuable. “Roger Williams University Law Review” 1999, vol. 4,
s. 415.

8 M. ScHWARTZMAN: Judicial Sincerity... , s. 988.

8 Zob. M. McGowan: Do As I Do, Not As I Say: An Empirical Investigation Of Justice Scalia’s
Ordinary Meaning Method Of Statutory Interpretation. “Mississippi Law Journal” 2008, Fall. Au-
torka tropi w nim aktywnos¢ interpretacyjna jednego z najbardziej wptywowych sedziow
amerykanskich, pokazujac, jak deklarowane przez niego poglady na wyktadnie rozmijaja sie
z dziataniami, ktére podejmuje jako sedzia.

8 Zob. np. M. RoserTson: The Impossibility of Textualism and the Pervasiveness of Rewriting in
Law. “Canadian Journal of Law and Jurisprudence” 2009, July.

8 “To the cynic, all this discussion is largely a waste of time, for the simple conclusion
should be that judges will simply read statutes as necessary to achieve the result they want...”
— Timothy P. Terrell. John M. Walker dodaje: “Choices still remain and such tools as dictio-
nary definitions and canons of construction are capable of being manipulated to achieve the
result the judge wants..”. Réwniez polscy autorzy komentuja podobnie interpretacje sedziow-
ska. W komentarzu do jednej z uchwat NSA czytamy: ,okazalo sie, Ze w pewnych sytua-
cjach przepisy ustawy nic nie znacza... Sedziowie, jak niegdy$ uwazano, podlegaja ustawie,
ale okazuje sig, ze tylko wtedy, gdy chcg ustawie podlega¢” — B. BrzeziNskr: Komentarz do
uchwaty NSA z 22 czerwca 2011 ., I GPS 1/11. , Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2012, nr 5,
s. 419.
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fundamentalne pytanie: co sedzia powinien zrobi¢, kiedy musi stosowac
prawo, co do ktorego jest przekonany, Ze jest ono niesprawiedliwe? Przy-
woluje si¢ cztery decyzje, ktére sedzia moze podja¢ w takich przypadkach:
1) zastosowac prawo, ktére uwaza za niesprawiedliwe; 2) otwarcie odrzucic
prawo; 3) ztozy¢ rezygnacje z urzedu; 4) skrycie obali¢ prawo — uda¢, ze
wspiera ono wynik pozadany przez niego (mimo Ze sam w to nie wierzy).
Ta ostatnia mozliwo$¢ jest realizowana w sposob niejawny, przez zatajenie.
Twierdzi sig, ze czwarta opcja — judicial ,subversion”, jest znacznie bardziej
powszechna niz mozemy si¢ spodziewac, a co wiecej, ze tego rodzaju ktam-
stwo jest czasami usprawiedliwione. Zdarza si¢ bowiem, Ze jest to najlepsze
z niedoskonatych rozwigzan, jakie sedziowie moga wybraé, gdy zostaja
skonfrontowani z niemoralnym prawem?®,.

Usprawiedliwiajac nieszczeros¢ sedziowskich uzasadnien, ukazuje sie
takze interpretacje jako szlachetne ktamstwo ufatwiajace godzenie sie z de-
cyzjami sadéw tym, ktorych interesow one zywotnie dotycza i z ktérych
konsekwencjami zmuszeni sg zyc¢®.

Wreszcie spotka¢ mozna sie z pogladem, Ze sedziowie po prostu musza
ktama¢, poniewaz jest to istota dziatalnosci, ktorej sie podjeli. Jak pisze
Shapiro: ,Czysto hipotetycznie, sady moglyby mowi¢ przegrywajacym:
»Przegrates, bo my, sedziowie, dokonalismy wyboru, zgodnie z ktérym to ty
powinienes$ przegrac. Podejmujac te decyzje, uznaliSmy, ze twoja przegrana
lezy w interesie spolecznym«. W praktyce jednak we wszystkich spotecznos-
ciach, w ktorych wylonit sie¢ wspolczesny system sadowniczy, sady uznaty
za niecelowe przedstawiac si¢ jako organy rozstrzygajace w oparciu o se-
dziowski kaprys [...] we wszystkich wspotczesnych systemach i we wszelkich
mozliwych sprawach sedziowie mdéwia przegrywajacym: »Nie przegrales
dlatego, ze tak wybrali sedziowie. Przegrates, bo tak stanowi prawo«”.
I nieco dalej dodaje: ,Taka juz natura sadéw [...] Stanowisko takie mozna by
fadnie opisa¢ w ramach historii uzasadniania, cho¢ osobiscie wole okreslenie
»ktamstwo«. Sady i sedziowie zawsze klamia. Ktamstwo jest nieodzowna
czes$cia metodyki sedziego [...] Zaprzatanie sobie glowy dylematem, czy
sedziowie powinni ktamac, czy tez nie, jest mato rozsadne. Sedziowie musza
ktamag, bo taka jest natura dziatalnosci, ktorej sie podjeli”.

8 Zob. R.M. Cover: Book Review. Columbia Law Review 1968, vol. 68, s. 1003.

8 P. ButLer: When Judges Lie..., s. 1785—1786.

% 7Viewing judging as limited to the task of interpretation casts judges as conduits who
transmit the law rather than as sources of the law who necessarily possess the discretion
to make it. Interpretation may be the noble lie that we tell to those who must live by the
decision”. M.O. McGowan: Against Interpretation. “San Diego Law Review” 2005, May—June,
s. 773:

% M. SuaPIRO: Judges as Liars..., s. 155—156.

% Ibidem, s. 155—156.
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Inng rzecza jest jednak problem istnienia przymusu lub wyboru w przy-
padku prawniczego (w tym sedziowskiego) ktamstwa, inng zas nasza swia-
domos¢ tego, ze jestesmy oklamywani®”. To w znaczacym stopniu utrudnia
dyskusje — tatwo powiedzie¢: ,nie czuje si¢ dobrze, bedac oktamywanym”,
,Sprzeciwiam si¢ byciu oklamywanym, potepiam to”. Trudniej w kon-
kretnym przypadku oceni¢, czy dana wypowiedz jest ktamliwa, czy nie.
Jeszcze trudniej tego dowies¢, czy chocby przekonywujaco uzasadnic¢ swoje
odczucia. Sq przypadki klamstwa, ktdre tatwo rozpozna¢, ale jak trafnie sie
zauwaza: ,Gdyby klamstwo, podobnie jak prawda, miato tylko jedng twarz,
fatwiej dalibysmy sobie z nim rade; przyjelibySmy po prostu za pewnik
przeciwienstwo tego, co mowi klamca, ale odwrotna strona prawdy ma sto
tysiecy postaci i nieograniczone pole”®. Doskonale wiedza o tym prawnicy,
wszak ich aktywnos$¢ to wybor sposrod réznych strategii kreowania inter-
pretacyjnego status quo.

Orzeczenia sadowe sa bogatym materiatem pokazujacym dziatania,
ktore w swietle ,,warunku szczerosci” moga by¢ interesujace. Wiele razy re-
alizuje si¢ nastepujacy scenariusz: jedna ze stron, inicjujac spor i godzac sie
na poniesienie jego kosztow, stawia hipoteze interpretacyjng wraz z uzasad-
nieniem. W odpowiedzi sad stwierdza, ze z tresci przepisu jednoznacznie,
jasno wynika inne rozumienie, spuszczajac zastone milczenia na argumenty
strony. Czy takie dziatanie sadu jest realizacja ,warunku szczerosci”, czy tez
przemilczeniem , klopotliwych” okolicznosci? Przejdzmy do nieco bardziej
obrazowego przyktadu:

Jan i Maria niedawno zaczeli si¢ spotykac. Valentino jest exchlopakiem
Marii. Pewnego wieczoru Jan pyta Marie: Czy widziates Valentino w tym tygo-
dniu? Odpowiedz Marii: Valentino byt chory na mononukleoze przez ostatnie dwa
tygodnie. Valentino rzeczywiscie byt chory na mononukleoze przez ostatnie
dwa tygodnie, ale poza tym, Maria miala randke z Valentino poprzedniej
nocy. Czy Maria — przemilczajac ten fakt — sktamata?**

2 “How does deception work? Like persuasion, deception depends on a change in the
state of mind of the hearer (or reader). To succeed, the deceiver calculates the inferences that
a person is likely to draw from a speech act and leads the target to draw just the inferences
that will accomplish the task of deception. The better the calculation, the more likely the de-
ception”. L.M. SoLaN: Statutory Interpretation..., s. 1034—1035.

% Cytat Michel de Montaigne z ksiazki T. Witkowskieco: Psychologia ktamstwa..., s. 15.

% Przyklad, ktory pierwotnie wykorzystat L.M. Solan (zob. Ipem: Lawyers As Insincere...),
pochodzi z eksperymentu, w ktérym grupa 67 respondentéw oceniata pewne wypowiedzi
w kategoriach od 1 (prawda) do 7 (ktamstwo). Punkt 4 na skali wskazywat na niezdecydowa-
nie. Sredni wynik dla cytowanego przyktadu wynidst 3,48. Analiza danych wykazata, ze z 67
0s0b 63% uznato, ze Maria nie klamata, a tylko 27% przeciwnie. Reszta byta niezdecydowana.
Szerzej na temat badan zob. L. CoLeman, P. Kay: Prototype Semantics: The English Word Lie.
“Language” 1981, vol. 26,. s. 57.
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