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Wstep

Prezentowana publikacja jest skrocong wersja rozprawy habi-
litacyjnej, ktora zostata obroniona na Wydziale Radia i Telewizji
im. Krzysztofa Kieslowskiego Uniwersytetu Slaskiego. Jej immanentna
czesScig byta ptyta DVD z dwoma spektaklami: Akropolis Stanistawa
Wyspianskiego oraz Chryje z Polskq. Rzecz o Stanistawie Wyspiariskim
Macieja Wojtyszki, wyrezyserowanych przeze mnie na deskach Te-
atru Slaskiego im. Stanistawa Wyspianskiego w Katowicach. Zapisy
spektakli, dokonane przez Beate Dzianowicz, pozostaja w archiwum
Teatru. Z przyczyn metodologicznych elementem rozprawy byt row-
niez tekst Chryj z Polskg, w ktorego powstaniu mialem znaczacy
udziat. W niniejszej wersji ksigzki zostat on pominiety, poniewaz
dwukrotnie byt juz wydrukowany. Publikacja zawiera zatem cze$¢
opisowgq pracy, przedstawiono okolicznosci, w jakich doszto do po-
wstania obu spektakli, a takze tto historyczne, majgce jednoczesnie
lepiej uwidoczni¢ zalozenia ideowe i programowe, jakimi kierowatem
sie, bedac w latach 1992—2003 dyrektorem Teatru Slaskiego. Projekt
WYSPIANSKI byt jednym z najwazniejszych przedsiewzieé, zrealizo-
wanych w tym okresie.

Publikacja zawiera rOwniez, rozszerzony o uwagi rezyserskie,
tekst Akropolis Stanistawa Wyspianskiego. Inscenizacja wymagata
szczegoblnej adaptacji tej wyjatkowej i tajemniczej sztuki autora We-
sela. W konfrontacji z nig zatozenia rezyserskie, jak sadze, lepiej si¢
ttumacza.






Wyspianski a Katowice —
zatozenia projektu

Kiedy w 1992 roku obejmowatem stanowisko dyrektora Teatru
Slaskiego w Katowicach, miatem $§wiadomos¢, ze przyjdzie mi prowa-
dzi¢ jedyna w Polsce sceneg, noszaca imi¢ Stanistawa Wyspianskiego.
Dziwnym zrzadzeniem fatalnego losu, jaki przypadt autorowi We-
sela, najwiekszy tworca polskiego dramatu i teatru, ktérego Adam
Grzymata-Siedlecki nazwat ,,budowniczym pickna w Polsce XX stu-
lecia”!, patronuje w catym kraju tylko tej jednej instytucji. I gdyby
nie decyzje przedwojennych politykéw obozu pitsudczykowskiego,
ktorzy zostali oddelegowani z Krakowa na Slask, po przywroceniu
go w 1922 roku do Macierzy, zadziwienie mogto by¢ jeszcze wigksze.
Tak wiec, mimo iz Stanistaw Wyspianski w ciggu catego swojego zycia
spedzil w Katowicach zaledwie trzy godziny, jego imi¢ zwiazato sig
ze §laska sceng na zawsze.

Krotka wizyta Wyspianskiego odbyta sie 12 lipca 1898 roku.
Twoérca, podrozujacy do Innsbrucka w zwiazku z realizacja witrazy,
miat w Katowicach przesiadke do Kolei Warszawsko-Wiedenskie;j.
Spacerowat wowczas po centrum miasta, ktore zaledwie trzydzie-
Sci trzy lata wczesniej uzyskato prawa miejskie. Potwierdzeniem
wrazenia, jakie wywart na nim pobyt w Katowicach, byta karta
pocztowa wystana do Lucjana Rydla, dzi§ znajdujaca sie w zbio-
rach krakowskiego Muzeum Stanistawa Wyspianskiego. Jej tres¢
warta jest powtorzenia: ,,Zwiedzam wiec Katowice. Jest to wiel-
kie miasto malutkie. Zupelnie brzydkie i gtupie, ale praktyczne,

U'A. Grzymata-Siedlecki: O tworczosci Wyspiariskiego. Krakéw 1970,
s. 147.
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eleganckie i madre, dziewczeta tadne, gtupiutenkie, sadzac z wyrazu
twarzy”?.

Slask byt dla Wyspianskiego zawsze ciekawy, ale szczegdlnie
zajmowat go Slask piastowski. Odby} po nim podréz, ktorej po-
twierdzeniem byty notatki i szkice plastyczne. Slady tego zaintere-
sowania przeanalizowat Stanistaw Kolbuszewski®. Opisal w ksigzce
zarowno podr6z od Legnicy przez Wroctaw do Poznania, jak i p6z-
niejsze jej odbicie w dziele autora Wesela, poniewaz wrazenia z lat
studenckich byly zbyt silne, aby moégt o nich zapomnieé. Przeja-
wy dojrzatej tworczosci to rapsody i witraze, zwigzane gtéwnie z oso-
ba Henryka Poboznego. Warto wspomnie¢ jeszcze jedno zdarzenie,
ktore taczy sie ze Slaskiem. Otoz, kiedy w 1890 roku sprowadzono
prochy Adama Mickiewicza i 4 lipca odbyt sie w Krakowie powtor-
ny pogrzeb wieszcza, Wyspianski przebywat poza krajem. Relacje
z przebiegu uroczystosci przesytal mu do Francji Lucjan Rydel. Twor-
ca Wyzwolenia niezwykle przezywat fakt ,,poSmiertnego powrotu”
wieszcza. Wsr6d opisywanych zdarzen wielkie wrazenie wywart na
Wyspianskim hotd ztozony przez Slazakéw autorowi Dziadéw. De-
legacja z Raciborza przyniosta na pogrzeb wieniec wraz ze specjalnie
napisanym wierszem, ktorego autorem byt stojacy na czele delegacji
nauczyciel: ,,Z tej Slaskiej ziemi na twoj grob, Adamie, / Grod racibor-
ski sktada wigzke ktosow. / Niech $wiadcza klosy, jakie Slaska znamie. /
Jak $laskie serca zmezniaty od cioséw”*. Wyspianski, w odpowiedzi
nadestanej ze Strasburga, zwierza sie Rydlowi, jak wielkie wrazenie
wywarta na nim relacja (,,[...] za list dziekuje ci bardzo a bardzo. /
Ptakatem czytajac go pod katedrg”). Osiem lat p6zniej w Krakowie
obchodzono 100. rocznice urodzin Adama Mickiewicza. Uroczyste
przedstawienie zwieniczyt Epilog, napisany wspolnie przez Wyspian-
skiego i Rydla, odnoszacy sie do opisanego zdarzenia. ,W utworze
znalazl si¢ motyw walki narodowowyzwolenczej, genetycznie wy-
prowadzony z atmosfery filomackiej, powigzany z motywem walki
i wytrwatosci ludu $laskiego: na tle krypty wawelskiej z sarkofagiem
Mickiewicza ukazaly sie, tuz obok Polakéw z Litwy, dwie Slazaczki
i Slaski nauczyciel. Jego stowami definiowali autorzy bohaterska po-

2 S. Wyspianski: Listy zebrane. Oprac. L. Ptoszewski, J. Durr-Durski,
M. Rydlowa. T. 2: Listy Stanistawa Wyspianskiego do Lucjana Rydla. Krakow
1979, s. 497.

3 Zob. S. Kolbuszewski: Slgskie impresje Stanistawa Wyspiariskiego. Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow 1962.

4 Ibidem, s. 44.

5 Ibidem.
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stawe Slazakow: My sie na Slgsku bronim — jak Litwiny!”® Dodajmy,
ze piszac te sceneg, tworca Wesela byt juz po owej krotkiej wizycie
w stolicy Gornego Slaska...

Te anegdotyczne zdarzenia nie byty jednak powodem nadania
w 1936 roku Teatrowi Miejskiemu w Katowicach imienia Stanistawa
Wyspianskiego. Dzieje §laskiej sceny, zarowno pierwszego pietnastole-
cia, ktore bylto niemieckie, jak i poczatkowego okresu polskiego, petne
sa dramatycznych napiec. Teatr borykat sie z szeregiem problemow
organizacyjnych i finansowych. Sytuacja ustabilizowata si¢ dopiero
w 1926 roku, kiedy dyrektorem zostat Marian Sobanski. W szostym
sezonie dziatalnosci polskiej sceny byt jej szostym dyrektorem. Nikt
zapewne si¢ nie spodziewat, Ze ten nie najwybitniejszy Spiewak ope-
rowy z niepelnym wyksztalceniem prawniczym stanie si¢ jednym
z najlepszych dyrektoréw katowickiego teatru. Bliski wspotpracow-
nik Michata Grazynskiego, podobnie jak wojewoda, byt wyznawcg
pitsudczykowskiej idei panstwowosci polskiej. Obu tgczyty takze
wspolnie spedzone lata szkolne w krakowskim Gimnazjum $w. Anny:
I to wlasnie na ten okres przypadto ogromne zainteresowanie osobg
Stanistawa Wyspianskiego. Co wigcej, byt to okres ksztaltowania sig
osobowosci i wrazliwosci artystycznej zarowno Michata Grazynskie-
go, jak i Mariana Sobanskiego. Ten drugi wprowadzit na katowicka
scene wielki romantyczny repertuar — sztuki oparte na dzietach
Mickiewicza, Stowackiego i wtasnie Wyspianskiego. Zaangazowal
Leopolda Poboga-Kielanowskiego, ktory przez trzy sezony realizowat
na Slgsku schillerowski ,,teatr ogromny”. Te trzy osoby: Michat Gra-
zynski, Marian Sobanski i Leopold Pobog-Kielanowski doprowadzity
do nadania 17 wrze$nia 1936 roku Teatrowi Miejskiemu w Katowi-
cach imienia Stanistawa Wyspianskiego. Uroczystosci towarzyszyta
premiera Wyzwolenia w rezyserii Leopolda Poboga-Kielanowskiego.
Tego samego dnia rezyser oglosil w prasie, postugujac sie retory-
ka autora sztuki, ze: ,,Przez lata pracy i wysitku wykrystalizowata
sie juz catkiem jasno linia rozwoju teatru na Slasku [...] — ziemi
tytanicznych wysitkow, ziemi wykuwajgcej byt materialny Polski
uderzeniami kiloféow i miotow”’. Przedstawienie stalo sie jednym
z najwazniejszych wydarzenn w dziejach teatralnej recepcji tego ty-
tutu, a sam rezyser w poczuciu sukcesu jeszcze dwukrotnie wracat
do Wyzwolenia. Sobanski zas miat przekonanie, ze oto finalizuja si¢
jego dziesiecioletnie starania o podniesienie teatru do rangi znacza-

¢ Ibidem, s. 43.
7 65. rocznica nadania Teatrowi Polskiemu w Katowicach imienia Stanistawa
Wyspiariskiego. Red. i oprac. E. Tosza. Katowice 2001, s. 13.
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cych scen w kraju. Majac w repertuarze Dziady w rezyserii Poboga-
-Kielanowskiego, Wesele, przygotowane przez Wande Siemaszkowa,
i wspomniane Wyzwolenie, dawat wyrazny sygnal, w jakim kierunku
ma i8¢ teatr i co wyznacza jego program. We wspomnieniach, opi-
sujacych okres dyrekcji Sobanskiego, czytamy: ,,Myslowe potgczenie
tych trzech dramatow byto niejako scenicznym zobrazowaniem walki
Narodu Polskiego o wolnos¢, w trzech jej okresach, przechodzgcych
kolejno — od romantyzmu Mickiewiczowskiego Gustawa-Konrada,
poprzez uspienie dusz polskich w Weselu — do kulminacji walki
o wolnos¢ narodowego ducha i o cztowieka realnej pracy w Wyzwo-
leniu Wyspianskiego”®. Swiadomy roli, jaka te trzy przedstawienia
odegraty w dziejach katowickiej sceny, dodawat: ,,znaczyly historie
teatru i jego oblicze artystyczne™. I cho¢ nie te tytuly dominowa-
ty w repertuarze katowickiego teatru, ktory musiat walczy¢ o widza
i pokonywac¢ ogromne trudnosci finansowe, to wtasnie klasyka na-
rodowa w zakresie repertuaru jest podstawg wysokiej oceny tamtego
okresu.

Wspomniana tradycja, ten spos6b pojmowania misji teatru w Ka-
towicach byt dla mnie podstawa myslenia w chwili obejmowania
stanowiska dyrektora.

8 M. Sobanski: Teatr Polski na Slgsku 1922—1937. Katowice 1937,
s. 94.

° E. Nawrat: Teatr Polski w Katowicach. O artystycznej dziatalnosci sceny
dramatycznej w latach 1922—1939. Wroctaw 1981, s. 100.



Wokot patrona

Stanistaw Wyspianiski pozostaje jednym z najwybitniejszych
tworcOw teatru polskiego. Jest najwiekszym artysta, jest artystg —
jak bysmy to dzi§ okreslili — intermedialnym. Dramaturg, rezyser,
scenograf, autor oprawy muzycznej, a wreszcie teoretyk dramatu i te-
atru. ,,Zaden bodaj artysta teatru Reformy ani przedtem, ani potem
nie byt tak wyposazony przez tradycje i upowazniony przez wielo-
stronne talenty, do odegrania przetomowej roli w historii teatru”?°.
Nowoczesny sposéb rozumienia teatru przez Wyspianskiego polegat
na przyznaniu przedstawieniu catkowitej autonomicznosci. Gordon
Craig zaliczal go do takich znakomitos$ci Wielkiej Reformy, jak: Kon-
stanty Stanistawski, Adolphe Appia, Max Reinhardt czy Georg Fuchs.
Takze w Polsce dostrzegano jego wyjatkowos¢. Tak mowit Wilhelm
Feldman: ,Wyspianski byt stworzony dla sceny. Posiadat ten specjalny
talent, iz pomysty swoje widziat, i to nie tylko jako poeta, ale i jako
malarz, i nie tylko malarz, ale zawsze w dynamice scenicznej. Te
jego wtasciwosci poety, malarza i mistrza ruchu i rzeZby scenicznej
ztozyty sie na odrebng, jedyng w swoim rodzaju catos¢, na specjalny
styl Wyspianiskiego. Styl ten umiat on z zelazng sitg wla¢ w personel
teatralny, we wszystkie akcesoria dekoracyjne i w rezyserie sztuki,
wiec wystawione pod jego okiem sa — o ile srodki na to pozwalaly —
calosciami tak harmonijnymi, tak artystycznymi, ze obok usitowan
reformowania sceny, pojawiajacych sie dzis rownolegle w Londynie,
Berlinie i Moskwie, staje jako wyprzedzajacy je, skoniczony, niezréw-
nany teatr polski, teatr przysztosci”!!. Jak najwybitniejsi wtedy w Eu-

10 K. Braun: Wielka Reforma teatru w Europie: ludzie — idee — zdarzenia.
Wroctaw 1984, s. 104—105.

11 Zob. K. Zbijewska: Orzet w kurniku. Z zycia Stanistawa Wyspiariskiego.
Warszawa 1980, s. 205.
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ropie, Wyspianski walczyl o powazne traktowanie sceny, o to, aby
teatr tworzyt dzieta artystyczne, a nie spektakle wytacznie ku uciesze
gawiedzi. ,,Teatr — sztuka autonomiczna, miat by¢ sztukg naprawde
wielka, stanowigc wypowiedz grupy ludzi wyznajgcych wspdlng idee,
mial by¢ urzeczywistnieniem wizji rezysera inscenizatora — artysty
teatru, a wiec tworcy biegtego w rzemiostach i kunsztach scenicznych,
ktorego wiedza, zapat i wola tworzenia buduja widowisko teatral-
ne — dzieto sztuki dotychczas nieznane — samodzielne, samoistne
i skonczone, ktore nie jest podobne do zadnej z innych sztuk, ale
horyzontami, picknem i sita oddzialywania rowne najwiekszym ar-
cydzietom ludzkiego geniuszu”!2. Bezkompromisowe pojmowanie
sceny stato si¢ — jak pdzniej pokazato zycie — zrodlem konfliktow
i napie¢ w czasie konkursu na stanowisko dyrektora Teatru Miej-
skiego w Krakowie. Wyspianski, Swiadomy, ze teatr jest sztukg eli-
tarna, oskarzany, iz nie gra dla wszystkich, odpowiedziat w liScie
adresowanym do Stanistawa Lacka znanym zdaniem: ,,[...] zadaja
wyraznie grywania Skromnego Kazimierza, motywujac to tym, ze jest
i taka publicznos¢. A tak s3 i psy takze. Czy i dla psow mam grywac
sztuki?”!* On pierwszy w Polsce sformutowat dzi$ tak oczywista de-
finicje teatru jako syntezy wielu dyscyplin artystycznych, a rezyser
w nim — zdaniem Wyspianiskiego — ,,staje si¢ tworcg nadrzednym,
ale i pomocniczym zarazem, nie panem teatru, ale przewodnikiem po
labiryncie zwanym teatr”'*. Twoércza lektura Hamleta zawiera, w prze-
tworzeniu cytatu Szekspira, wlasng definicje: ,,Architektura, Malar-
stwo i Dramat w jednos¢ spojone, ujawniajace zmystom widzow,
SWIATU i DUCHOWI WIEKU POSTAC ICH I PIETNO”15,

2 HI. Rogacki: Mgta i zwierciadto. Obrazy teatru w prozie, liryce i dramacie
okresu Mtodej Polski. Warszawa 2001, s. 6.

13°S. Wyspianski: List z 17.04.1905 roku. W: Idem: Listy do Stanistawa
Lacka (1905). Krakéw 1957, s. 65.

14°S. Wyspianski: ,,Hamlet”. Oprac. M. Prussak. Wroctaw—Krakow
1976, s. LXXIV.

15 Ibidem, s. 189.



Wokot repertuaru

Wydawato sie zrozumiale, ze w zgodzie z rozumieniem sztuki
autora Wesela Teatr, noszacy imie Stanistawa Wyspianskiego, winien
by¢ miejscem, w ktérym spotykaja si¢ zarébwno literatura, jak i pla-
styka oraz muzyka. Ze oprocz przedstawien teatralnych odbywac sie
powinny spotkania z pisarzami, wieczory poezji, wystawy tworcoOw
wszystkich dziedzin sztuk wizualnych, a takze koncerty muzyczne.
I to od muzyki powaznej, poprzez poezje Spiewana, piosenke po-
etycka az po jazz. Taki program, wowczas gdy bytem dyrektorem
Teatru Slaskiego, uwazatem za zgodny z duchem tworczosci patrona,
za realizacje jego rozumienia sztuki.

Repertuar teatru takze w istotny spos6b uwzgledniat sztuki pa-
trona. I nie wynikato to wytacznie z poczucia obowigzku, lecz ze
Swiadomosci, ze jego sztuki sa niewyczerpanym zrodtem waznej
artystycznej wypowiedzi. Jesienig 1992 roku na afiszu pojawito
si¢ Wesele w inscenizacji Anny Polony. Jak przed wojng Wanda
Siemaszkowa tak réwniez teraz rezyserii podjeta si¢ wybitna ak-
torka, o ogromnym dorobku w zakresie dramatu romantycznego
i sztuk Wyspianskiego. Powstato przedstawienie, ktorego tematem
byta przede wszystkim niemoc mtodego pokolenia. Rezygnacja z ta-
kich postaci jak Klimina, Radczyni wyprowadzata na proscenium
wiasnie mtodych.

W tym samym czasie na deskach teatru zostata zaproponowana
po raz pierwszy w swojej historii Smier¢ Ofelii. Premiera uswietnita
otwarcie trzeciej sceny Teatru Slaskiego, Sceny w Malarni, ktéra mie-
Sci sie w budynku dawnej katowickiej Lozy Masonskiej, w jej sali
inicjacji. W roli Ofelii wystgpita Anna Kadulska, spektakl rezyserowat
Zbigniew Najmota. Artystka za t¢ role zostata nagrodzona podczas
Festiwalu Teatréw Jednego Aktora w Toruniu.
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Pie¢ lat pézniej przyszta pora na kolejny tytul, dotad w Teatrze
im. S. Wyspianskiego niegrany. Chodzi o Akropolis. Szerzej na ten
temat pisz¢ w kolejnym rozdziale, bo jest obok Chryj z Polskg gtow-
nym przedmiotem tej pracy.

W 2000 roku na afisz wrocito Wyzwolenie. Nowg inscenizacje
przygotowat Krzysztof Babicki, scenografie Marek Braun, a muzyke
Marek Kuczynski. Spektakl, w ktorym Konrada grat Grzegorz Przybyt,
a Muze Anna Kadulska, przyniost realizatorom wiele nagrod. Przed-
stawienie byto skierowane do miodego pokolenia. W nawigzaniu
nici porozumienia miedzy gtéwnym bohaterem a mtodym widzem
duza role odegrat pewien rekwizyt — laptop. Scene z Maskami zin-
terpretowano wedlug wskazoéwki autora: ,,scena jak fawy sejmowe”.
Zasadniczym przestaniem przedstawienia byta ,,rozmowa na temat
zagospodarowania zdobytej wolnosci na zbiegu etyki i polityki”?e.

Rok 2001 przyniost nastepne zdarzenia, podkreslajace zwiazek
z tradycjg teatru i osobg jego patrona. 65. rocznica nadania teatrowi
imienia Wyspianskiego okazata sie dobrym pretekstem do zwrdcenia
uwagi na $laska scene. Znaczacy byt fakt, iz teatr miat w repertuarze
dwa wielkie tytuly: Akropolis i Wyzwolenie. Takim osiggnieciem mogt
sie poszczyci¢ wtedy tylko Teatr Narodowy. Sesja naukowa, ktora
uswietnita rocznice, i jej efekt — wydawnictwo, przyblizaty okolicz-
nosSci nadania imienia i gtbwne postaci tych zdarzen — Leopolda
Poboga-Kielanowskiego i Mariana Sobanskiego, ktoremu po§wiecono
tablice na budynku teatru. Specjalnie przygotowana wystawa poka-
zywata, jaka role w historii Teatru Slaskiego odegrat jego patron.

W rok pdzniej 80. rocznica powstania sceny polskiej stata sie
inspiracjg do napisania sztuki, ktorej bohaterem — po raz pierwszy
w historii — byt sam Stanistaw Wyspianski. Chryje z Polskg napisat
na zamowienie Teatru Slaskiego Maciej Wojtyszko. Premiera odbyta
sie 5 pazdziernika 2002 roku — w dniu jubileuszu 80-lecia Teatru
Slaskiego im. S. Wyspianskiego w Katowicach, 95. rocznicy $mierci
Stanistawa Wyspianskiego i 95. rocznicy otwarcia siedziby teatru.

16 65. rocznica nadania Teatrowi Polskiemu w Katowicach..., s. 14.



Woko6t Akropolis

Decyzja o wystawieniu w 2000 roku Akropolis w Teatrze Slaskim
byta pochodng nie tylko dawnego marzenia rezysera. Nie chodzito
rowniez wylgcznie o to, aby wypelni¢ znaczacg luke repertuarowg
na scenie, noszgcej imie Stanistawa Wyspianskiego. Najistotniejsze
byto przekonanie, ze ten fascynujacy utwor jest niezwykle wspot-
czesny zarbwno w sposobie budowania §wiata scenicznego — moz-
na powiedzieé, ze jest wyjatkowo postmodernistyczny, jak i w swej
najogoblniejszej wymowie. Oto w dobie wstapienia Polski do Unii
Europejskiej potwierdza nasza w Europie obecnos¢. Pokazuje, ze
kultura polska zostata uksztalttowana przez te same obszary, ktore
stworzyly catos¢ tego, co nazywamy kulturg Srédziemnomorsky czy
zachodnioeuropejska. Wydawato sie zatem, ze jest to najlepszy okres
do wprowadzenia Akropolis na afisz Teatru Slaskiego.

Akropolis jest sztuka, ktora fascynowata i fascynuje do dzis wielu
inscenizatoréow. Rezyserowali jg Teofil Trzcinski, Kazimierz Dejmek,
Mieczystaw Kotlarczyk, Krystyna Skuszanka, Ryszard Peryt, w spe-
cyficzny sposob Jerzy Grotowski ze scenografig Jozefa Szajny. Jej wy-
stawienie planowali Iwo Gall, Leon Schiller i Konrad Swinarski. Ten
ostatni, krotko po Hamlecie, ktory — jak wiadomo — inspirowany
byt Wyspianiskim. Niestety, Smier¢ rezysera zniweczyta plany. Mimo
iz tytut ten wzbudza zainteresowanie tworcow teatru, liczba realizacji
scenicznych jest niewspotmiernie mata, zwtaszcza jesli poréwnac ja
z wystawieniami Wesela czy Wyzwolenia. Od momentu ukazania
sie utworu panuje opinia, ze jest to utwoér trudny, pokretny. Pierw-
szg recenzje autorstwa Jozefa Kotarbinskiego, ze to ,,luzna sekwen-
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cja zywych obrazow, zle skomponowana”!” podziela do dzi§ wielu
tworcow i odbiorcow. Ostatnig wyrazit by¢ moze Zbigniew Herbert,
piszac w wierszu Wawel: ,Patriotyczng katarakte na oczach miat
ten / co ci¢ zrobwnat z gmachem marmurow”'®. W zgodnym chorze
wyijatek stanowi poglad Wojciecha Natansona: ,,Akropolis nalezy do
przejrzystych utworéw Wyspianskiego; wystarczy zna¢ pewne ogolne
zalozenia i posiada¢ jakie$ minimum wiadomosci o Wawelu, by moc
sie rozkoszowaé pieknem tego na wskro§ muzycznego poematu”®.
Nie sprawdzito si¢ takze, przynajmniej do dzisiaj, proroctwo jednego
z pierwszych realizatorow — Teofila Trzcinskiego: ,,Kiedys po latach,
kiedy inne dramaty Wyspianiskiego beda miaty moze tylko znamie
historycznej doniostosci, Akropolis stanie si¢ na zawsze zywotnym
dzietem, Festspielem polskich scen”*. Mimo tego entuzjazmu trudno
odmowic stusznosci Irenie Stawinskiej, ze Akropolis to w tworczosci
autora Wesela utwor ,,najbardziej wyrafinowany intelektualnie i te-
atralnie — ryzykowny, siegajacy gteboko w sens dziejow Polski”?L.
Jeszcze przed 11 wojng Swiatows, kilkadziesigt lat po ukazaniu sie
utworu, Adam Grzymata-Siedlecki zawyrokowat: ,,Posr6d drama-
tow Wyspianskiego, dramatow — jak wiadomo — nastreczajgcych
stuchaczowi niejedna zawito$¢ mysSlowa, najtrudniejszym, najbar-
dziej zagadkowym jest dotychczas Akropolis. Nawet ci komentato-
rowie, ktoérzy w dramatach Wyspianiskiego wyinterpretowali kazde
niemal poszczegblne zdanie, tu, przy tej pieSni Zmartwychwstania,
stajg zaktopotani”?2. Warto przywota¢ uwage Jana Btlonskiego: ,,Jak-
kolwiek to osobliwie zabrzmi, Akropolis zbudowane bytoby zatem
wedle regut pozaliterackich, pozadramatycznych. Mozna nawet mo-
wic o jakiej$ osobliwej antycypacji witkiewiczowskiej Czystej Formy
w widowisku...”?. Racje ma Ewa Miodoniska-Brookes, najwybit-
niejsza badaczka twoérczosci literackiej Wyspianskiego, gdy pisze:
,Czas, w jakim powstawato Akropolis, [...] a wiec lata 1903—1904,
stanowi, jak si¢ zdaje, okres intensywnych przemian w twoérczosci
krakowskiego artysty. By¢ moze sytuacja ta sprawita, iz Akropolis

17 ]. Kotarbinski: W stuzbie sztuki i poezji. Warszawa 1929, s. 229

18 7. Herbert: Wawel. W: Idem: Struna swiatta. Wroctaw 1994, s. 66.

Y 'W. Natanson: Stanistaw Wyspiariski. Proba nowego spojrzenia. Poznan
1965, s. 217.

20 Cyt. za: E. Miodonska-Brookes: Wawel — ,,Akropolis”. Studium o dra-
macie Stanistawa Wyspiariskiego. Krakow 1980, s. 219.

2 1. Stawinska: Stanistaw Wyspiariski — tworca polski i metafizyczny.
,,Ethos” 1999, nr 48, s. 18.

22 A. Grzymata-Siedlecki: O twoérczosci..., s. 323.

2 ] Btonski: Wyspiarnski wielokrotnie. Krakow 2007, s. 201.
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stalo sie jednym z najtrudniejszych tekstow w polskiej literaturze XX
wieku, wyzwalajacym w krytyku poczucie bezsilnosci i zagubienia
wsréd réznych mozliwosci interpretacyjnych, jakie otworzyt przed
czytelnikiem autor”?. Ale rbwnocze$nie trzeba pamietaé celng opi-
nie Stanistawa Brzozowskiego: ,,Jako dzieto sztuki, jako wyraz petny
i swobodny, bezcelowy i bezinteresowny duszy Wyspianskiego jest
Akropolis najcharakterystyczniejszym z jego utworow”?. I stwierdza
dalej: ,Wyspianski jest wielkim poeta — tworca obrazoéw i wzruszen,
ale jako mysliciel jest umystem dla samego siebie niejasnym, uswia-
damiajgcym sobie samego siebie raczej przez wzruszenia doznawane
w zetknieciu z wtasng tworczoscig niz przez mySlowe wyczerpanie
i objecie tresci tej tworczosci”?.

W rezultacie, mimo wielu prob, podejmowanych jeszcze w okresie
miedzywoijnia ,,Akropolis jest dzietem, o ktérym mozna powiedzie¢,
ze nie w petni zaistniato, Ze w znacznym stopniu jest zapisem pomy-
stu, a nie petng jego realizacja. Nie doszto w nim bowiem do urze-
czywistnienia komunikatywnosci zdyscyplinowanej i konsekwentnej,
zbyt wiele ono tylko sugeruje, wciagajac odbiorce w platanine wielo-
znacznosci, nawarstwien semantycznych, ktére prowadza do bardzo
daleko idgcej opalizacji znaczen”?’. Dodatkowym problemem dzisiaj
jest fakt, ze dwa obszary, z ktorych czerpie Wyspianski w swoim
utworze — krag kultury antycznej i krag biblijny, kultury chrzescijan-
skiej, inaczej niz w czasach autora, dla przecietnego wspotczesnego
widza okazuja si¢ ziemig catkowicie nieznang. Coraz trudniej poprzez
Akropolis nawigza¢ wspolny jezyk pomiedzy aktorem i widzem.

W

Doczesnie jestem catkiem nieuchwytny
Bowiem mieszkam jednako wsréd umartych

Jak nienarodzonych
P. Klee?

W krotkim i niezwykle tworczym zyciu Stanistawa Wyspian-
skiego odnalez¢ mozemy lata, ktore nalezy uznac za przetomowe,

24 S. Wyspianski: Akropolis. Oprac. E. Miodonska-Brookes. Wroctaw—
Krakow 1985, s. III. Tym wydaniem postuguje sie w catym tekscie. Cytaty loka-
lizuje przez podanie skroétu A i numeru strony.

2 S. Brzozowski: Wspétczesna powiesc i krytyka. Krakow—Wroctaw 1984,
s. 334.

26 Ibidem, s. 333.

¥ E. Miodonska-Brookes: Wawel — ,,Akropolis™..., s. 184.

28 S. Partsch: Paul Klee 1879—1940. Ttum. E. Wojciechowska. Kdln
1991, s. 84.
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istotne z perspektywy dzisiejszego widza. Przyktadem mogg by¢ lata
1903—1904 — okres powstawania Akropolis. Na poczatku 1903 roku
ukazato si¢ pierwsze wydanie i odbyta si¢ prapremiera Wyzwolenia.
W tym samym czasie trwata intensywna praca nad Bolestawem Smia-
tym, ktorego Wyspianski ukonczyt w kwietniu.

Jeszcze w marcu rozpoczely sie prace nad Achilleis i — co nas
najbardziej interesuje — nad Akropolis. Zapewne nie bez znaczenia
pozostaje fakt, ze w tym samym czasie Wyspianski ilustruje Ilia-
de, ktorej przektadem zajat sie wtedy Lucjan Rydel. Jak pisze Ewa
Miodonska-Brookes, autorka monografii Akropolis i naukowego
wstepu do utworu, ktéry ukazat sie w serii Biblioteka Narodowa,
,»potrocze to Smiato mozna okresli¢ jako trans tworczy, ale zarazem
jako morderczy bieg do celu, jakim byto w zyciu Wyspianskiego
doskonalenie, rozwijanie, poglebianie sie cztowieka i artysty, bieg
stale pospieszany $wiadomoscig $miertelnej choroby uderzajacej
niespodziewanie i coraz grozniej”%. Narzuca si¢ w tym kontekscie
przejmujgce zdanie Jana Btonskiego o Witoldzie Gombrowiczu:
,»jego ciato stato juz miedzy nim a jego wolnoscig (czyli uprawia-
niem literatury)”3°. Autor Wesela widzi bliski, coraz blizszy kres
zycia, dokonuje z tej perspektywy istotnych przewartoSciowan.
Powraca do lektury Biblii. To kolejne czytanie Starego i Nowego
Testamentu takze nie pozostanie bez wptywu na ksztatt pisanego
wowczas utworu.

Perspektywa zblizajacej si¢ Smierci dodatkowo intensyfikowata —
jak pisze Miodonska-Brookes — ,,staty komponent tworczosci poety
— poczucie obywatelskie, jego opetanie Polska — ojczyzna coraz
mocniej identyfikuje si¢ dla niego z pojeciem kultury duchowej
narodu utrwalonej przede wszystkim w dzietach artystycznych, tak
literackich, jak i innych”3!. Wyspianiskim kierowata, zgodna z za-
potrzebowaniem spotecznym przetomu wiekoéw, uswiadomiona
koniecznos¢ kontynuowania i rozwinigcia modelu poety roman-
tycznego, wielkiego artysty, podejmujacego najwazniejsze problemy
pozbawionego wolnosci narodu. ,,Spoteczenstwo poznato, ze ktos
potozyt mu ciezka, zimng dion na sercu i stucha...”?. Artysty, ktory
dla tego narodu jest autorytetem, sumieniem, nieledwie prorokiem.
Jak pisat z patosem Leon Schiller: ,,Teatr Wyspianskiego jest $wig-

2 S. Wyspianski: Akropolis..., s. IV.

30 J. Btonski: Forma, Smiech i rzeczy ostateczne. Studia o Gombrowiczu.
Krakow 1994, s. 275.

3LS. Wyspianski: Akropolis..., s. V—VI.

32 S. Brzozowski: Wspétczesna powiesc..., s. 331.
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tynia, gdzie lud sam na siebie wydaje wyroki, gdzie szuka wtasnej
prawdy, gdzie oglada w czarodziejskim zwierciadle poety oblicze
Duszy. Teatr Wyspianskiego jest teatrem czysto narodowym. Jest
niejako kamieniem wegielnym pod gmach przysztosci, o ktorym
marzyt Mickiewicz”33. Wczesniej, bo jeszcze w 1905 roku, podobng
sugestie wyrazit Stanistaw Brzozowski: ,Wyspianski jest nowym
stwierdzeniem tego, co Mickiewicz moéwit w kursie literatur — ob-
jawieniem wiary w ojczyzne zyjacg w sercu”**. Autor Legendy te
oczekiwania spetniat. Bezposrednig realizacja modelu romantycz-
nego i jego konfrontacji ze wspotczesnoscia jest postaé Konrada
w Wyzwoleniu. Rozwinieciem Wyzwolenia stato si¢ Akropolis. Tak od
poczatku bylto traktowane przez krytykéw. W pierwszej zbiorowej
edycji z 1927 roku wydano je w jednym tomie z Weselem i Wyzwole-
niem. Tadeusz Sinko traktowat Akropolis jako ,,trzecig czeS¢ trylogii
dramatycznej podejmujacej problematyke egzystencji narodowej”*.
Jest to zgodne z tym, jak miejsce utworu widziat sam autor, ktory
w rozmowie o krytyce mowit do Zenona Parvi: ,,Teraz koncze nowy
utwor: Akropolis, i ten bedzie zamknieciem cyklu trylogii, ktorej
poczatkiem jest Wesele, Srodkiem Wyzwolenie, Akropolis bedzie do-
pelieniem i wtedy moze mnie pojmg [...]”3¢. Warto doda¢, ze
Tadeusz Sinko zwigzat te trzy utwory okresleniem ,,polskiej Boskiej
komedii, w ktorej Wesele miato by¢ polskim piektem, Wyzwolenie
czy$ccem, a Akropolis dziejami wyzwolenia od klatwy, ktore dat swej
ziemi Orestes. W koncepcji tej wazng role petnito potraktowanie
bohateréw dramatycznych jako masek poety”*’. Nie miejsce tu na
szczegotowa analize zwigzkow Akropolis z Weselem i Wyzwoleniem.
Zawiera j3 monografia Ewy Miodonskiej-Brookes i wstep jej au-
torstwa do wydania dramatu w Bibliotece Narodowej. Jesli o tych
zwigzkach wspominam, to jedynie w celu unaocznienia kontekstu
znaczeniowego i wskazania kierunkéw interpretacyjnych, tropow
inscenizacyjnych, szczegdlnie za$ zbudowania postaci Poety.

3 Cyt. za: Mysl teatralna Mtodej Polski. Antologia. Wybor 1. Stawin-
ska, S. Kruk, wstep I. Stawinska, noty B. Frankowska. Warszawa 1966,
s. 212.

3 S. Brzozowski: Wspétczesna powiesé..., s. 326.

3 Cyt. za: E. Miodonska-Brookes: Wawel — ,,Akropolis™..., s. 65.

36 Z. Parvi: U Wyspiariskiego. Cyt. za: Wyspiariski w oczach wspotczesnych.
Zebrat, oprac. i komentarzem opatrzyt L. Ptoszewski. T. 2. Krakéw 1971,
s. 62.

37 Cyt za: E. Miodonska-Brookes: Wawel — ,,Akropolis™..., s. 65.
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Akropol dla wydziedziczonych
Z. Herbert

Tekst Akropolis, jak stusznie sugeruje Ewa Miodonska-Brookes,
zawiera w sobie wiele dramatéw. Rezyser, podejmujacy sie insceni-
zacji, w przeciwienstwie do filologa, musi dokona¢ wyboru inter-
pretacji, musi zdecydowac o ksztalcie, jaki utwor literacki przybierze
na scenie.

W celu ustalenia zasady naczelnej spektaklu trzeba powrdéci¢ do
koncepcji romantycznego artysty — przewodnika narodu. Inaczej
niz Konrad w Wyzwoleniu, gdzie zatarciu ulegaja ,,granice miedzy
autorem i bohaterem™3°; w Akropolis zostat on wpisany w didaskalia.
Sa one bardzo szczegodlne, jak zreszta czesto w tworczosci dramatycz-
nej Stanistawa Wyspianiskiego. Warto podkresli¢, ze didaskalia intry-
gowaly realizatorow od momentu ukazania si¢ utworu. Najczesciej
pisano o ich walorach poetyckich. Teofil Trzcinski ,,zdecydowat sie
na zastosowanie niewidzialnego gltosu, ktoremu powierzyt wszystkie
wprowadzone do spektaklu didaskalia, podkreslajgc ostentacyjnie ich
poetycki, a nie informacyjny charakter”. Szukano w nich jednak
takze sposobu na uporzadkowanie rozwichrzonej, nieokietznanej wy-
obrazni autora. Wedlug informacji, pochodzacych z monografii Ewy
Miodonskiej-Brookes (a musze sie nimi postugiwac, bo oprocz spek-
taklu Krystyny Skuszanki nie widzialem Zadnej realizacji Akropolis),
Kazimierz Dejmek wprowadzit ,,w swiat bohaterow — dziet sztuki
osobe poety”*. Trudno na podstawie opisow i recenzji wyobrazi¢
sobie, jak funkcjonowata ta posta¢ w todzkim spektaklu. Dla mojego
mySlenia inspirujace w relacji Miodonskiej-Brookes sa stowa: ,,Poeta
Dejmka byt zarazem tworcg i wtadcg swojej wizji”*2. Mimo réznicy
w wycigganiu wnioskoéw podzielam, sformutowany przy okazji Nocy
listopadowej, poglad Jana Nowakowskiego, ze ,,tekst ten [didaskalia —
B.T.] posiada swo6j sens autonomiczny: znaczna bowiem czeS¢ tej wy-
powiedzi, ujetej czesto w forme wierszy, poza przedmiotowg informa-
cja wnika np. w stowa bohater6w, interpretuje i komentuje sytuacije,
uktad i wyglad postaci, zdarzenia, nasyca sie przy tym emocjonalnie,
stajac sie juz nieraz wprost monologiem lirycznym na marginesie

38 7. Herbert: Wawel..., s. 67.

3 M. Prussak: ,,Po ogniu szum wiatru cichego”. Wyspiariski i mesjanizm.
Warszawa 1993, s. 77.

40 E. Miodonska-Brookes: Wawel — ,,Akropolis™..., s. 243.

41 Ibidem, s. 249.

42 Tbidem, s. 250.
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kreowanych scen teatralnych”*. Poczatek utworu, pierwsze zdanie:
»Poszli i na koSciele ostawili dymu powtoczng chmure” (A, s. 3),
ewokuje ,,poetycky aure” i przede wszystkim obecnos$¢ kogos, kto te
szczegblng atmosfere odbiera, kto ja odczuwa i przetwarza w sztuke.
Tym kims jest Poeta, alter ego autora. Ktos, kto w przeciwienstwie
do ttumu wiernych pozostat w katedrze i poddaje si¢ dziataniu owej
»powtocznej chmury dymu”. Wyspianski, moim zdaniem, ,,napisat”
w didaskaliach posta¢, ktora jest przewodnikiem po swiecie drama-
tu, na wzor postaci Wergilego, przewodnika po Piekle Dantego. Dla
obu ,,istnie¢ po ludzku — to znaczy zy¢ pod Sadem nieustajacym.
Kazdy moment zycia, kazde poruszenie woli, kazdy czyn musza by¢
spetniane w poczuciu stusznosci i odpowiedzialnosci. Sensem Zycia
jest demaskowanie fatszu, karczowanie drogi ku prawdzie po to, by
swoje czyny i swoje zycie widzie¢ w prawdzie”*.

Stworzenie w inscenizacji dodatkowej postaci jest tym wazniejsze,
ze ,,ttumaczy” brak uporzadkowania w $wiecie przedstawionym,
a rownoczes$nie okresla Zrodto, podstawe tego, co Btonski nazywa
antycypacja Czystej Formy w widowisku. Poeta i jego swiat wyobraz-
niowy eliminuja realistyczne reguty gry. Przypomnijmy jeszcze jedna
opinig¢ Stanistawa Brzozowskiego: ,,Akropolis Wyspianskiego to utwor
do naga jasny, a gdy sie nie szuka w nim ukrytych symbolow, to tylko
ujawnienie wilasnej duszy poety”#. Dodatkowo ten Swiat przedsta-
wiony w Akropolis jest zdeterminowany przez wyobraznie Artysty
bedacego w stanie choroby (,,w gorgczce / w obtedzie zalu barba-
rzynca”, jak pisze Herbert we wspomnianym wierszu). ,;Choroba”
czy szczegblny stan napiecia odsyta zarobwno do biografii Wyspian-
skiego, jak i do romantycznej koncepcji tworzenia. Wyspianski czgsto
przezywat stany, ktore mozna krotko opisac jego wtasng formuta:
»W trupim kole ziemskich snéw statem, jako zywy go$¢™#¢. Czysta
Forma czy tez akt tworczy, ktorego na naszych oczach dokona Po-
eta, rzeczywisto$S¢ w jego wyniku powstata ma zachodnioeuropejskie
korzenie. Tkwig one w Biblii i mitologii greckiej, ale przepuszczone
sa niejako przez biografie i doSwiadczenie samego autora. Koncepcja
artysty, ktory uruchamia $wiat dziet sztuki, ktore go otaczaja, tkwita
w Wyspianskim od dawna. Jednym z jej swiadectw jest wspomnienie

S, Wyspianski: Dramaty o powstaniu listopadowym. Warszawianka,
Lelewel, Noc listopadowa. Oprac. . Nowakowski. Wroctaw 1967, s. CXI.

# E. Miodonska-Brookes: ,,Mam ten dar bowiem: patrze sie inaczej”.
Szkice o tworczosci Stanistawa Wyspiariskiego. Krakow 1997, s. 21—22.

4 S. Brzozowski: Wspétczesna powiesé..., s. 333.

% A. Grzymata-Siedlecki: O twérczosci..., s. 53.
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Karola Maszkowskiego, nalezacego do kregu najblizszych przyjaciot,
o planowanej trylogii dramatycznej, ktorej sSrodkowa czes¢ miata
nosi¢ tytut ,,Fantasci”. Zamierzony utwo6r miat mowié ,,0 artyscie,
mieszkajagcym w pracowni u stop Wawelu, o scenach wiankow
nad Wista, o zyciu kolezenskim: wszystko to niewatpliwie remini-
scencje rzeczywistosci, branej moze in extenso. [W ostatniej scenie]
artysta 6w, »z dala od przyjaciét i od Wawelu« umiera w Paryzu.
Podniesiona kurtyna oddaje oczom widza trupa, utozonego na ka-
tafalku czy po prostu na nedznym tozu. Pusto, nikogo z zywych
nie ma. Wowczas z rozpoczetych kartonow, z rysunkéw rozpietych
na sztalugach, z obrazéw — wychodza, nabierajg zycia i do gtosu
dochodzg te wszystkie wtasnie »imaginacje«, z ktérych wczoraj
jeszcze moze artysta sktadal swoje kompozycje malarskie?. Juz za-
tem w tym wczesnym porzuconym utworze mamy ,,pierwsze drgnie-
nie Akropolis”, jak stusznie pisze, relacjonujgcy te opowies¢ Adam
Grzymata-Siedlecki. Ale mamy réwniez, co dla mnie szczegblnie
wazne, koncepcje Artysty, ktory animuje nieruchomy swiat faktow
artystycznych. Przez wiele lat poprzedzajacych napisanie Akropolis
nawiedzaty Wyspianskiego stany, ktore najprosciej bytoby nazwac,
cytujac pierwsze frazy Bolestawa Smiatego, bezposrednio w czasie
poprzedzajgcym interesujgcy nas dramat:

Sen miatem taki i w $nie widzialem
rzeczy, ku ktorym sercem gonie catem:
Szty widma-ludzie*.

W tym samym kregu mozna widzie¢ cytowane juz poetyckie wy-
znanie, przekazane przez Stefana Felsztynskiego: ,W trupim kole /
ziemskich snow / statem, jako zywy go$¢”*.

Poecie ,,snuje sie” taki oto dramat... Koniczy sie Wielki Tydzien,
podczas ktorego przezywamy misterium Meki Panskiej. Jak pisat
Adam Mickiewicz, ,,godna uwagi, ze nigdzie w chrzescijanstwie nie
obchodzono tak uroczyscie Wielkiego Tygodnia jak w Polsce. Nar6d
nasz zdaje si¢ mie¢ przeczucie, iz to Swigto cierpien, mak i zmar-
twychwstania bedzie kiedy$ symboliczng uroczystoscia odrodzonej
Polski”*®. Po Wielkim Pigtku Ukrzyzowania przychodzi Wielka So-

47 Ibidem.

8 S, Wyspianski: Bolestaw Smiaty, Skatka. Oprac. . Nowakowski. Wro-
ctaw 1969, s. 3, w. 9—11.

4 Cyt. za: A. Grzymata-Siedlecki: O twoérczosci..., s. 142.

0 Cyt. za: ibidem, s. 93.
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bota, poprzedzajagca Zmartwychwstanie. I wtasnie wtedy, po mszy
Wigilii Paschalnej, kto§ — Poeta — pozostat w katedrze wawelskiej,
aby doczeka¢ mszy rezurekcyjnej, czyli momentu, gdy wierni Ko-
Sciota katolickiego dostrzegaja brak Chrystusa w grobie. Tajemnica
zmartwychwstania — gtéwny temat Akropolis — dzieje sie miedzy
tymi nabozenstwami. Ta noc, czas najwigkszego napiecia i oczekiwa-
nia jest czasem akgcji arcydzieta Wyspianskiego. Autor stawia w nim
pytanie, jak tworczo, jak indywidualnie przezy¢ zmartwychwsta-
nie. | Akropolis jest wizyjna, poetycka na te tajemnice odpowiedzig
»Zmartwychwstanie, rozumiane jako boski akt autokreacji”s!, jak
pisze Ewa Miodonska-Brookes.

Jesli wspomniatem o u$wiadomionej koniecznosci kontynuacji
modelu romantycznego, to tu wtasnie warto wspomnie¢, ze Akropolis
jest kolejnym ogniwem rozmowy Wyspianskiego z romantykami,
swoistg polemika z Dziadami. Tak jak Mickiewiczowskie Dziady roz-
grywaja sie w noc Wszystkich Swietych, tak Wyspianski swoje Swie-
to Zmartych (U-martych, tych, ktérzy nie zyja) umiejscawia w noc
zmartwychwstania. Sprawa uspionego spoteczenstwa, pograzonego
w inercji, w kulcie zmartych, spoteczenstwa zyjacego przesztoscia,
rozpatrywaniem Kklesk i grobéw to jeden z obsesyjnych tematéw Sta-
nistawa Wyspianskiego. W Weselu Stanczyk atakuje Dziennikarza:
»A cOz tobie niepokoje / tych, co w grobach leza?...”*.

Motyw zmartwychwstania, traktowanego jako egzemplifikacja in-
dywidualnego ,,podnoszenia si¢ z martwych”, jako obraz budowania
wlasnego kosciota w zestawieniu z tworzeniem $wiata scenicznego
in statu nascendi, z jakim mamy do czynienia w Akropolis, znalazt —
jak sadze — kontynuacje w Slubie Witolda Gombrowicza. W tym
wypadku jest to ,,podnoszenie sie” po wojennej katastrofie. Przypo-
mnijmy pierwszg kwestie dramatu:

Zastona wzniosta sie... Niejasny kosciot...
I niedorzeczny strop... Dziwne sklepienie...
A piecze¢ tonie otchtan w otchtan czarnej
Zastygtej sfery sfer i kamieni kamien...
Pustka. Pustynia. Nic. Ja sam tu jestem

Ja sam

Ja sam?®.

SLS. Wyspianski: Akropolis..., s. XIVL.

52 S. Wyspianski: Wesele. Krakow 1903, s. 94.

3 W. Gombrowicz: Dzieta. T. 6: Dramaty. Red. J. Btoniski. Krakow—
Wroctaw 1986, s. 99.
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I tak jak w Akropolis — teraz moze sie zacza¢ dramat. Jak moéwi Hen-
ryk: ,,Czy mozna wyobrazi¢ sobie co$ dziwniejszego / Niz ten figlarny
cieniow marsz w oparach ztudy?” Pod wrakiem samolotu-trumng
bohater wzniesie swo6j koSciot, swigtynie — teatr, aby przywotac
wyrazenie samego Wyspianskiego, uzyte przez Tadeusza Miciniskiego
w tekscie o autorze Wesela.

Powracajac do dzieta Stanistawa Wyspianskiego, Poeta, powtorz-
my, posta¢ wywiedziona z didaskaliow, kreuje Swiat przedstawiony
przez autora, wnetrze katedry wawelskiej, ,,katedry przeinaczonej
scenicznie”* — jak twierdzi Btonski. Wyspianski, piszac Akropolis,
planowat premiere utworu na scenie Teatru Miejskiego w Krakowie,
tej samej, na ktorej katedre wawelskg zbudowat juz raz w Wyzwole-
niu. Wbrew sugestiom niektorych inscenizatorow nigdy nie zamierzat
wystawic¢ Akropolis na samym Wawelu. Charakterystyczne i znamien-
ne, ze do akcji utworu nie wprowadzit wszystkich obiektow kate-
dry, a tylko niektore, wybrane zreszta wedtug okresSlonego klucza.
Ten klucz, opisany przez Ewe Miodoniska-Brookes, byt glosem poety
w zywej na przetomie XIX i XX wieku dyskusji o renowacji katedry
wawelskiej. Spory dotyczyly ,,czystosci” Swigtyni, ktorej odnowa za-
czeta sie w 1895 roku, po opuszczeniu jej przez Austriakow. Chodzito
o podjecie decyzji, ktore obiekty naleza do pierwotnego wystroju,
a ktore powinno sie usuna¢, uznajac za pézniejsza naleciatosc. ,Gdy-
by zatozy¢ dla sciSle okreSlonego celu poznawczego, ze przynajmniej
niektére dramaty poety-malarza przyjmuja na siebie takze pewne
funkcje tworczosci okolicznosciowej, to w stosunku do Akropolis
mozna sformutowa¢ wazny wniosek. Wszystkie atakowane w wy-
powiedziach prasowych, a takze wyrzucane, przestawiane i niszczone
przy pracach restauracyjnych dzieta sztuki staty sie pierwowzorami
postaci dramatu Wyspianskiego”*. Tak wiec Poeta nie jest jedynie
przewodnikiem po realnie istniejacej katedrze, ale tworca ,,wtasnej”
teatralnej katedry i postaci, ktore w niej ozywi. ,,Jestem ten, ktory
cudze przezywa, a nie powtarza”*¢. Jest wiec kims, kogo najprosciej
mozna nazwac rezyserem zgodnie z dzisiejszym rozumieniem tego
stowa. Takze w tym aspekcie Akropolis jest rozwinieciem Wyzwolenia,
gdzie rezyser starego teatru jest jedynie podniesiong o stopien funkcja
inspicjenta. Taki teatr Wyspianski zastat, przychodzac jak Konrad
w Wyzwoleniu ze swoimi sztukami. W Akropolis Wyspianski daje nam

54 J. Btonski: Wyspianski wielokrotnie..., s. 181.

55 S. Wyspianski: Akropolis..., s. XVII.

¢ Idem: Wyzwolenie. Oprac. A. Lempicka. Wroctaw—Warszawa—Krakow
1970, s. 140.

~ 26 ~



juz Rezysera jako Inscenizatora, ,,mistrza wiedzy scenicznej”. Kogos,
kto wobec tekstu zajmuje tworcza, interpretacyjng postawe. ,,Rezy-
ser — nowy tworca w teatrze, majacy niewiele wspolnego z rezyserem
starego teatru — jest tym, kto opracowuje catos¢ widowiska, wprowa-
dza jednolity styl, subiektywizuje, ulirycznia teatr”’. Byto to zgodne
Z nowym rozumieniem teatru, reprezentowanym przez autora Wesela,
ktory tym samym — jak wspominatem — stawat w jednym rzedzie
z propagatorami przemian, dojrzewajacych w wielu punktach Europy:
Wyspianski — na co zwréci uwage E.G. Craig, informowany przez
Leona Schillera — znajdzie si¢ w gronie reformatoréw europejskiego
teatru, podnoszgcych teatr do poziomu prawdziwej sztuki. Dzieto sce-
niczne, jego ,,sztuczno$¢” — w przeciwienstwie do realistycznego od-
wzorowania — odbywa si¢ na naszych oczach, powstaje tu i teraz.

Powtérzmy raz jeszcze: Akropolis jest rozwinieciem Wyzwolenia.
Poeta (Konrad — Rezyser), nie uzyskawszy porozumienia z ,,zywy-
mi” tworcami teatru, ktorzy nie pojmujg jego zamystu artystycznego
(Strojcie — mi, strojcie narodowg scene”®) odwota sie do pomnikéw,
rzezb i postaci z gobelinow. Warto przywota¢ wspomnienie Micha-
ta Siedleckiego, charakterystyczne dla okresu powstawania utworu:
,Kiedy pewnego razu, bedac u niego, rozmawiatem o jego pomystach
do Akropolis, Wyspianski zaczat snu¢ fantazje, méwiac, ze chciatby
kiedys skomponowa¢ taki dramat, w ktérym nie bytoby zupelnie
aktoréw. Scena przedstawiataby katedre lub tez patac, a raczej same
tylko Sciany i okna katedry lub patacu, a w oknach bytyby witraze.
Te witraze zmienialyby si¢ i graty same barwami i zmieniajacymi si¢
postaciami tworzyly tres¢ dramatu™’. Powodowany tymi samymi
obsesjami (wolnos¢ i zmartwychwstanie), ujety w tej samej przestrze-
ni (katedry wawelskiej), bedzie szukat dalszych sposoboéw wyijscia
(w finale Wyzwolenia: ,,;Tu dramatowi temu koniec. Lecz my§l, ten
chybki lotny goniec, poza ten dramat polatuje [...]”*°). Pamietajmy,
ze dla Wyspianskiego katedra byta zawsze terenem teatralnego zy-
cia. W 1890 roku, zwiedzajac francuskie swiatynie, pisal do Lucjana
Rydla: ,,Patrzac na te katedry, na te olbrzymy kamienne, ma si¢ wra-
zenie, jakby sie czytalo dramaty Szekspira™®l.

Ostatnig inspiracja sposobu istnienia Poety w przedstawieniu,
ktore wyrezyserowatem (a zarazem kontynuacja myslenia Stanistawa

7 S. Wyspianski: ,,Hamlet”..., s. LXXI.

8 Idem: Wyzwolenie..., s. 18.

39 Wyspiariski w oczach wspotczesnych..., s. 199.
0 S. Wyspianski: Wyzwolenie..., s. 211.

¢ Idem: Listy zebrane..., s. 125.
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Wyspianskiego o teatrze), byt... Tadeusz Kantor i formy jego obec-
nosci jako tworcy i rezysera, spiritus movens swoich przedstawien.
Dodajmy jeszcze, ze pierwszym wielkim spektaklem tworcy Cricot 2
byta Umarta klasa, w ktérej — jak w dramatach Wyspianskiego —
wuruchomieni” zostali umarli. Byto to przedstawienie, ,,gdzie umarli
sa sobowtdérami zywych i zywi sobowtérami umartych”¢2. Kantor-
-Rezyser-Wielki Animator uruchamiat wszystkie elementy swojego
Swiata scenicznego. Jak pisat Jan Kott: ,,Kantor [...] zawsze wydawat
mi si¢ Charonem [...], ktory umartych przeprawia z powrotem na
nasza strone przez Rzeke Pamieci”®. Konczac swoj wywod, Kott na-
pisat zdanie, ktore tylez odnosi sie do tworcy Cricot 2, co do autora
Akropolis: ,,Kantor jak niewielu tylko artystow naszego czasu przeto-
zyt na znaki teatru pamie¢ zapomniang, ktora jest w kazdym z nas
jak zle zagojona rana. I by¢ moze w tym jest wtasnie katartyczna rola
Kantora/Charona, ktéry przywraca umarte”®*.

Motyw samotnosci tworcy jest obecny w catym zyciu Stanistawa
Wyspianskiego. Poczucie potrzeby izolacji, warunkujacej kreacje
artystyczng, odszukujemy zaréwno w korespondencji, zapiskach
prywatnych, jak i w samej tworczosci. W liscie do Lucjana Rydla
z 1896 roku czytamy: ,,kto przyjdzie, zbywam go potstowkami —
i czekam, rychto wyjdzie, bo gdy jestem sam, to dopiero jestem nie
sam. [...] Rozsadzaja te figury moj pokéj. Swiat mi z niego robig
wielki. Mam je tu w pokoju olbrzymie, widma uroczyste, powazne,
i nikt jeszcze ich tutaj nie widziat. Jestem z nimi sam, a one mi
gadaja”®. W poczatkowych didaskaliach Bolestawa Smiatego au-
tor wyznaje: ,,Sen miatem taki i w tym $nie widziatem / rzeczy, ku
ktorym sercem gonie catem: Szty widma — ludzie”¢¢. Swiadomos¢
podobnych stanéw podyktowata zapewne Wyspianskiemu to znane
zdanie z Not do Bolestawa Smiatego: ,,mam ten dar bowiem: patrze
sie inaczej”®. Zwigzek autora Wesela z Kantorem przypomniata
ostatnio Ewa Miodonska-Brookes. W tekscie Stanistawa Wyspiani-
skiego ¢wiczenia ze Smierci badaczka zwraca uwage na taczacy obu
artystow ,,pewien rodzaj blisko$ci do§wiadczenia artystycznego
i ludzkiego, wyptywajacy z meznego drazenia doSwiadczenia §mier-
ci, z upartego wychodzenia na spotkanie z Tg Panig, wyostrzenia

¢ J. Kott: Kadysz. Strony o Tadeuszu Kantorze. Gdansk 1997, s. 21.
¢ Ibidem.

64 Ibidem, s. 37.

¢ Ibidem.

66 S, Wyspianski: Bolestaw Smialy. Skatka..., s. 3.

7 Ibidem, s. 183.
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czujnosci na wszelkie przejawy jej obecnosci i r6znolicej mocy, na
jej tajemnice”®8.

Powt6rzmy, posta¢ Poety w przedstawieniu, jej zasada istnienia,
rodzaj kontaktu z wystepujacymi na scenie postaciami, inspirowany
jest samg osobg Wyspianskiego, Swiadectwami z epoki, mowigcymi
0 jego zachowaniu, o rodzajach odczuwania §wiata, w szczegblnosci
Swiata sztuki. By¢ moze najbardziej stymulujacy byt zapis, przekazany
przez autora Akropolis w liscie do Stanistawa Lacka: ,Wszystkie osoby
wszystkich dramatow chodza po moim pokoju, po mojej pracowni,
ze przej$¢ nie mozna. Ciasno sie stato. Nattok jest. Chodza, mowia,
wrzawa jest. Mowig, zagladaja, co pisze, pochylaja sie nad stotem,
ktada mi rece na rekach, szepca do ucha. Niepokoja sie. Zaniepo-
kojone s3a i jak ja czekajg — na kogo skine — jakie imi¢ wymowie.
Obrazajg si¢, dumne s3, zagniewane, zadgsane, pobtazajace, grozace,
kpigce, Smieja sie — ktocy sie, nastuchuja — nad stot sie, nad papier
chyla...”®.

Miejsce akcji. Inspiracje. Zatozenia scenograficzne

Wyspianski umiescit miejsce akcji Akropolis w katedrze wawel-
skiej. Wielokrotnie zwracano uwage w badaniach nad tworczoscia
poety na inspirujacg role miejsca i przestrzeni przedstawionej w jego
tworczosci dramatycznej. Jan Btoniski daje nastepujace przyktady:
»dworek w Weselu, teatr w Wyzwoleniu, Skatka w Skatce, Tazienki
w Nocy listopadowej”’°. Tym bardziej, konkluduje, taka role spetnia
w Akropolis katedra wawelska. Zaznaczmy jednak, ze utworzony
szereg nie jest jednolity. Scena Teatru Miejskiego (moze nalezatoby
doda¢: kazda scena teatralna) nie jest tym samym co bronowicki
dworek, Skatka czy warszawskie Lazienki. Wszystkie te wymienione
miejsca, z wyjatkiem... samej sceny, trzeba bowiem dopiero na sce-
nie zbudowaé. Podobnie jak katedre... Trzeba ja ,,przeinaczyc sce-
nicznie”. Takiej kreacji, jak catego Swiata przedstawionego, dokonuje
Poeta. Tym samym, mozna powiedzie¢, scena staje si¢ jego pracow-

% E. Miodonska-Brookes: ,,Sami ztozZycie stos...” Pogrzeb Stanistawa
Wyspiarnskiego. [Katalog wystawy, Muzeum Narodowe w Krakowie|. Krakow
2007, s. 9.

® S. Wyspianski: Listy do Stanistawa Lacka (1905)..., s. 66—67.

0 J. Btonski: Wyspiariski wielokrotnie..., s. 180.
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nia, w ktorej ,,ikonografie katedry wawelskiej zastepuje Wyspianski
ikonografig wtasna, wybrang oczywiscie sposroéd zgromadzonych na
rzeczywistym Wawelu dziet sztuki””!. Obserwujemy zatem proces in
statu nascendi. Sygnatem tak rozumianej katedry w przedstawieniu
bedzie za plastykowa folig pomnik nagrobny Ankwicza z Niewiastg
i Amorem. Jest on otoczony rusztowaniem, ktére przywodzi na mysl
warunki pracowni. Taki sposob patrzenia na miejsce akeji nie ostabia
decyzji autora, ale — jak si¢ wydaje — dodatkowo go wzmacnia. Pra-
cownia jako miejsce zmagan tworcy podnosi wiarogodno$¢ ukazania
samego procesu tworczego. W niej moze powstaé wszystko, takze
$wiatynia. ,,Swiatynia to miejsce spotkan — cztowieka z Bogiem,
cztowieka z cztowiekiem. [...] Swigtynia otwiera horyzont catkiem
innej rzeczywistosci. To, co jest wokot nas, jako dotykalne i widzialne,
jest jedynie metaforg tego, co naprawde jest””2.

Tak zaznaczone miejsce akcji nie zwalnia nas jednak z pytania
o powody wyboru katedry czy ogélniej Wawelu na miejsce sztuki.
Niezaleznie bowiem jak zrealizuje si¢ scenicznie to miejsce, jego zna-
czenia muszg byc¢ jasno sformutowane. Wawel zarbwno w rozumieniu
Wyspianskiego, jak i odbiorcow, takze tych, ktorzy dzisiaj siadaja na
widowni, funkcjonuje w trzech podstawowych wymiarach. Przede
wszystkim jest ,,symbolem wielkiej przesztosci narodowej; miejscem,
gdzie skupione zostaty pamigtki, ktore pozwalaja myslg i wyobraznia
wnikna¢ w ducha narodu””3. Drugie jego znaczenie: Wawel to miejsce
pochowku krolow i krolow ducha, a w kazdym razie tych najwiek-
szych, Mickiewicza i Stowackiego, do ktorych nalezat rzad dusz. Trze-
cie znaczenie przywotuje odczucia spoteczne z okresu pisania przez
Wyspianskiego Akropolis, a mianowicie postrzeganie Wawelu jako
cmentarnej ruiny. ,,Spustoszenie zamku i nawet katedry pozostato
w pamieci wszystkich, symbolizowato naocznie ponizenie i upadek
tak panstwa, jak narodu””*. Odzyskiwanie Wawelu, sfinalizowane
w 1905 roku, tak przezywane przez Wyspianskiego, przywrocenie
zarbwno zamkowi, jak i katedrze wtasciwej funkcji, miato zapewne
wplyw na powstajace Akropolis. Wspomniatem wcze$niej o dysku-
sjach wywotanych pracami renowacyjnymi i ich wplywie na wybor
rzezb, wprowadzonych do utworu. Ale sama ,,kwestia wawelska”
ma jeszcze jeden aspekt. Nie chodzi przeciez o zagadnienia konser-
watorskie. ,,Poniewaz w swiadomosci kulturalnej wzgorze krolewskie

71 Ibidem, s. 183.

2 ]. Tischner: Filozofia dramatu. Paryz 1990, s. 191.
73 ]. Blonski: Wyspiariski wielokrotnie..., s. 181.

74 Tbidem, s. 180.

~ 30 ~



reprezentowato — na fatwo zrozumiatej zasadzie pars pro toto — cata
Polske, rozumiang zaréwno jako naréd, jak i jako panstwo, to wszyst-
ko, co dziato si¢ z Wawelem i na Wawelu, symbolizowa¢ mogto bez
trudu to, co miato, ma lub bedzie mie¢ miejsce w Polsce”7>.

W dobie globalizacji powraca pytanie o podtrzymanie Swiadomo-
Sci historycznej i kulturalnej. Trzeba bowiem pamietag, ze ,,cztowiek
jest istotg dziedziczaca. Dziedziczenie jest formg wzajemnosci”’. Jak
przejmujaco pisat w Filozofii dramatu Jozef Tischner: ,,Czym jest teraz
miejsce cmentarne? Jest miejscem zjaw, ktore straszg wspotczesnych.
W ciemne zaduszne noce, w snach, w gorgczce — powracaja ku
nam nasi zabijani przodkowie. Opowiadajg gtosami sumien o tym,
jakimi naprawde jesteSmy. Powtarzaja swa prawde, iz swiat idzie ku
najgorszemu. W ten sposob [...] cmentarze staja sie siedzibg nie-
pokojacych, historycznych zjaw. Tutaj zjawy, znajac tajemnice serc
zywych, dokonujg aktow swego odwetu. Nie zabijajg, lecz oskar-
7aja i szydza. Zmusza to zywych do walki z cmentarzami. Walczac
z cmentarzem, zywi wierza, ze w ten sposob potrafig uwolnic sie od
wtasnej historii””’.

Czas akcji. Czas swiety

Jak juz wspomniatem, akcja Akropolis obejmuje kilka godzin po-
miedzy zakonczeniem mszy Wigilii Paschalnej w Wielkg Sobote wie-
czorem a rozpoczeciem rezurekcji w Wielka Niedziele rano. Ta noc —
jak mowi poeta — ,,noc wielka zmartwychwstania”, jest czasem
najwiekszych wtajemniczen:

tej nocy ma si¢ duch przetworzyc;
przyby¢ ma Ten, co zbawia¢ wyrzekt Swiaty
i powsta¢ z martwych i ozy¢
A,s. 3

Decyzja o czasie akcji sztuki byta z catg pewnoscia wyborem
gleboko przemyslanym. Liturgia Wigilii Paschalnej sktada sie z czte-
rech czesci: liturgii Swiatla, liturgii stowa, liturgii chrzcielnej i liturgii

75 Ibidem, s. 181.
76 J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 203.
7 Ibidem, s. 203.
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eucharystycznej. Kazda z nich nacechowana jest gtebokg symboli-
ka. Liturgia $wiatta, ktora rozpoczyna to nabozenstwo, przerywa
ciemnos¢, w jakiej pograzony byt Kosciét po ukrzyzowaniu Jezusa.
Na zewnatrz $wigtyni dokonuje si¢ poswiecenia ognia i zapalenia
od niego paschatu, symbolu Chrystusa. Wniesienie go do wnetrza
jest unaocznieniem ewangelicznej prawdy o tym, ze Chrystus ,,jest
Swiattoscig, ktora rozswietla ciemnosci swiata” (A, s. 3). Wierni
od paschatu zapalaja przyniesione $wiece. To po nich pozostanie
w opuszczonej katedrze ,,dymu powtoczna chmura”. Kiedy Swia-
tto wrécito do swigtyni, kaptan intonuje jeden z najpiekniejszych
i najstarszych hymnoéw chrzescijafistwa, Exsultet, rozpoczynajgcy
sie od stow: ,Weselcie si¢ juz, zastepy Anioléw w niebie! / Weselcie
sie, studzy Bozy. / Na zwyciestwo tak wielkiego Krola””8. I by¢ moze
w tych wtasnie wersach tkwi zalazek idei uruchomienia Aniotéw
z konfesji $w. Stanistawa i catej akcji Akropolis. Liturgia stowa obej-
muje siedem czytan. Cyfra 7 to suma 3 i 4. Cyfra Boga to 3, z kolei 4
to cyfra Swiata, a zatem 7 daje przymierze Boga i Swiata. Teksty
czytane w czasie Wigilii Paschalnej s3 bardzo stare, odpowiednio
dobrane. Pierwsze cztery zostaly wziete z zydowskiej Paschy, byty
czytane jeszcze w Palestynie w czasach Jezusa. Stanowia dwanascie
mesjanskich proroctw Starego Testamentu. Potem przychodzi frag-
ment z Listu do Rzymian i Ewangelia. Po liturgii stowa nastepuje
liturgia chrzcielna, w czasie ktorej wierni odnawiaja swoj zwigzek
z Bogiem poprzez ponowienie przyrzeczen chrztu. W Sredniowie-
czu w Kosciele wtasnie tej nocy dokonywano aktu chrztu. Wigilie
Paschalng wieniczy liturgia eucharystyczna, po ktorej dzisiaj najcze-
Sciej nastepuje procesja rezurekcyjna. W czasach Wyspianskiego tak
jednak nie byto. Rezurekcja miata miejsce o szostej rano. Tak jak
dla Wigilii Paschalnej istotne jest, aby zaczeta sie po zmroku, bo
dopiero wtedy wierni moga w petni odczu¢ symbolike wracajacego
Swiatta, tak rezurekcja o §wicie daje mozliwos¢ gtebokiego przezycia
wschodu stonca, Swiadomos¢ poczatku nowej egzystencji. Zarazem,
odsunigcie w czasie obu nabozenstw stwarza obszar swoistego bez-
-czasu, ogromnego napiecia pomiedzy wieczorng chwilg obietnicy
i porannym spetnieniem. Ten bez-czas jest przestrzenig do zagospo-
darowania dla kazdego chrzescijanina, pozostajagcego w nim w stanie
czuwania, oczekiwania. Powinien on zosta¢ wypelniony refleksja
o wierze, namystem nad wtasng kondycja duchows. ,,Iej nocy ma
sie duch przetworzy¢”, zanim przybedzie ,,Ien, co zbawia¢ wyrzekt
Swiaty”. W pierwszych wersach didaskaliow czytamy istotny komen-

78 Krotki przewodnik po Triduum Paschalnym. Krakow 2003, s. 64.
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tarz, swiadczgcy o krytycznym stosunku autora do biorgcych udziat
w dopiero co zakonczonym nabozenstwie. Dwukrotnie uzyta forma
»poszli”, a takze zdania: ,,PieSniarze, co Spiewali piesni Rzymu, /
poktony bijac u ottarza-trumny. [...] Przychodzg tutaj na ten dzien
Ofiary / raz tylko jeden do roku. / Przychodza jeden raz tylko do
roku” (A, s. 3), artykutuja zarzut braku zaangazowania uczestnikow
i ich niezrozumienia dokonujgcego si¢ misterium. ,,Piesni Rzymu”,
odprawiane zapewne w jezyku facinskim, nie stajg sie dla wiekszo-
Sci zrodtem glebokiego, indywidualnego przezycia. Jesli opisywatem
elementy sktadowe Wigilii Paschalnej, to nie dlatego, ze Wyspianski
czyni je wprost punktami odniesienia w Akropolis. Dla niego — jak
sadze — najwazniejsza byta opozycja miedzy tymi, ktorzy powtarzaja
pusta forme rytuatu, a tym, ktory traktuje zachodzace w katedrze
zdarzenia jako inspiracje do najglebszej duchowej przemiany, bo tak
rozumie on ide¢ zmartwych-wstania. ,,Sprowadzenie odprawianej
w katedrze wawelskiej liturgii do zewnetrznej, pustej formy postrze-
ganej z niechecig, jest w dramacie informacjg istotng, z naciskiem
przypominang. U Wyspianskiego i zmartwychwstanie, i zbawienie
wcigz sa oczekiwanym aktem, ktéry dopiero ma si¢ wypetnic¢. Poeta
odrzuca chrzescijaniska wyktadnie obu tych poje¢, cho¢ postuguje
sie obrazami i metaforyka zaczerpnietymi z chrzescijanskiej tradycji.
Poszukuje wtasnej ich interpretacji, odczytujagc na nowo tres¢ wa-
welskiej swigtyni””.

Tak wiec to Poeta bierze na siebie obowigzek wypetnienia
nocy zmartwychwstania (zmartwych-wstania) ,,oczekiwanym ak-
tem”, jak powiada badaczka utworu. To oczekiwanie wywodzi si¢
z dwoch Zrodet. Jednym jest Bog, przyjecie wiary i ptynacych z niej
zobowigzan, ktore tworca rozumie jako nakaz autokreacji. Dru-
gim jest kultura, sztuka, historia jej obiektow, z ktorg artysta sie
konfrontuje. Wobec nich Poeta przyjmuje postawe, ktorg mozemy
ujaé, postugujac sie koncowym fragmentem wiersza Reinera Marii
Rilkego: ,,[...] kazde miejsce tego gtazu / widzi cie. Musisz twoje
zycie zmienic¢”*°.

7 M. Prussak: ,,Po ogniu szum wiatru cichego”..., s. 84.
80 RM. Rilke: Starozytny tors Apollina. W: Idem: Poezje. Przet. M. Jastrun.
Krakow 1974, s. 137.
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Postacie. Zasada taczenia

Wszystkie postacie w Akropolis sa, powtérzmy, wybranymi przez
autora dzietami sztuki, znajdujacymi sie w katedrze wawelskiej. Po-
chodzg przede wszystkim z grobowcow i arrasow. ,Wszystkie prawie
przedstawiaja figury alegoryczne (Amor, Czas), mitologiczne (Apollo,
Eumenidy), legendarne (Hektor, Priam) lub biblijne (Dawid, Jakub).
[...] unaoczniajg catosci znaczeniowe wyzszego rzedu, symbolizujgc
zjawiska naturalne (Noc), wzorce zachowan (Pani), postawy moralne
(Hektor), wybory metafizyczne (Jakub)”8L.

Wyboér postaci zaludniajgcych katedre ,,przeinaczong scenicznie”
nie respektuje ani wagi historycznej (wtedy pewnie wstaliby przede
wszystkim krolowie), ani perspektywy wartosci artystycznych (cho¢
trudno takich odmoéwié¢ arrasom). Wspominatem wcze$niej, ze do
Akropolis weszty gtownie obiekty majace, jak pisze Miodonska-
-Brookes, relacjonujac wspotczesne dyskusje, opusci¢ wawelski pan-
teon. Wyspianski niejako wystgpit w ich obronie, stojac na stano-
wisku, ze katedra nie powstata wytacznie w okresie jagielloriskim,
lecz powstawata przez wieki i dopiero stan obecny daje prawo do
uznania jej jako polskiego Akropolu. Ale nie to, nie problemy pol-
skosci czy utraty niepodleglosci sa tematem utworu. ,,Jego autor,
poprzez kolejne postacie wytaniajgce si¢ z tta, stopniowo odczytuje
zapisany w katedrze obraz ludzkich loséw i praw, jakie nimi rzadza.
Uktadaja sie one w uksztattowane przez kulture europejska podsta-
wowe koncepcje egzystencji cztowieka®?”. Czotowi badacze tekstu
zgodnie pisza o tym, ze wyselekcjonowane przez Wyspianskiego
obiekty-postacie, bedgce prototypami bohateréw, maja pretekstowy
charakter. Jan Blonski, odwotujac sie do poetyki tragedii antycznej,
odrzuca mozliwosc¢ jakiejkolwiek interpretacji psychologicznej. Za-
pewne stusznie. Nie mozna jednak zapomina¢, ze proces ozywania,
budzenia si¢ z kamiennego czy... spizowego snu dokonuje si¢ w tej
sztuce poprzez uaktywnienie zmystow. I cho¢ bohaterowie pozba-
wieni sg reakcji, ktore tradycyjnie, zwtaszcza w teatrze, naleza do
psychologii postaci, to przeciez stowem kluczem, ktore na jedng noc
zmieni forme ich egzystencji, bedzie deklaracja: czuje. Czucie, reakcja
na bodzce zmystowe jest utozsamione z samym zyciem. Gra zmy-
stow, chwilowych krotkich emocji determinuje przebieg I aktu sztuki.
Nawet bardziej niz postawy, bardziej niz state wzory, ktére dominuja

81 J. Btonski: Wyspiariski wielokrotnie..., s. 185.
82 M. Prussak: ,,Po ogniu szum wiatru cichego”..., s. 85.
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w akcie II. Dla aktu I — jak si¢ wydaje — najwazniejsze s sam pro-
ces ozywienia postaci, samo przezwyciezenie bezwtadu. Pokonanie
bezruchu jest uwarunkowane podjeciem decyzji, zgoda na odrzucenie
dotad przypisanej roli. Aniotowie, ktérzy uruchamiajg z woli Poety
wybrane przez siebie rzezZby, wymagaja od nich zgody, deklaracji przy-
stgpienia do gry tej nocy. Jej ,,reguly” sa sprzeczne z dotychczasowg
geba, zeby uzy¢ wyrazenia Witolda Gombrowicza. Paczki (a jest ich
wiekszos¢, jak to w rzezbie nagrobkowej...) powinny przestac ptakag,
Amor, na swoim pomniku symbol zgastej mitosci, znéw budzi gorace
uczucie, Rycerz musi zrezygnowac¢ z gotowosci do udziatu w bitwie
na rzecz mitosci, Tempus, poddany najwiekszej dyscyplinie, ,,urywa
si¢” i opuszcza katedre. Aniotowie na pytanie, jak zerwac z dotych-
czasowg skamieniatg forma, odpowiadajg formulg: ,,patrz na mnie”.
Relacja twarzg w twarz ma dla postaci zasadnicze znaczenie. Opiera
sie¢ na przekonaniu, ze wymiana spojrzen prowadzi do powstania
prawdziwie gtebokich zwigzkéw, umozliwiajgcych poznanie samego
siebie. Jak pisze Jozef Tischner w Filozofii dramatu: ,,Twarz jest tym,
co bardziej daje sie stysze¢ niz widzie¢. W istocie rzeczy nie chodzi
jednak ani o wzrok, ani o stuch, lecz o ujawnienie czegos, co wykra-
cza poza sfere zmystowosci”®3. Propozycja, aby w partnerze zobaczy¢
siebie, aby poprzez udzielenie si¢ jego poczuciu wolnosci, a poprzez
nig radosci, jest zaproszeniem do podrézy w giab siebie, do lustrzanej
gry, ktorej celem jest uwolnienie sie od dotychczasowej formy. Anio-
fom przypisuje Poeta jedynie role inicjalng. Jak w znanym aforyzmie
Jeffersona: ,,Pozwolcie nam najpierw istnie¢, a potem usprawiedliwi-
my nasze istnienie”, Nastepne dziatania, reakcje, sposob odczuwania
beda juz zaleze¢ od samych obudzonych postaci. Jedni — i to jest
ich rys indywidualny — poddaja sie z oporem, nieSmiato, inni —
jak Tempus — znajduja ulge w rezygnacji z dotychczasowej roli.
Wyspianski chce wzbudzi¢ przekonanie, ze wyjscie z martwoty jest
mozliwe, jesli tylko poddane zostanie odpowiedniej sile kreatywnej
wyobrazni. Tu odbywa sie realizacja opozycji ludzi bez duszy i duszy
dzieta sztuki. Tworzy okoliczno$ci — w moim przedstawieniu doko-
nuje sie to wiasnie przez Poete — w ktorych, poprzez pobudzanie do
zycia, bedzie tworzona nowa katedra. ,,Poeta, autor dramatu, rozpo-
znaje mowe katedry stopniowo, z aktu na akt poszerza swoje pole
widzenia”®. I dzieje si¢ to wtasnie poprzez wybor i ozywienie tych,
a nie innych obiektow. W teatrze, na scenie proces ten odbywa si¢ ,,tej
jednej godziny” na naszych oczach. Poeta, ktéry uruchamia postacie

8 J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 30.
8 M. Prussak: ,,Po ogniu szum wiatru cichego”..., s. 99.
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i zdarzenia, kieruje sie zasada, sformutowana przez Wyspianskiego
w Hamlecie: ,\W co wierze, ma si¢ stac. [...] By¢ albo nie by¢!”%. Oto
warunek kreatywnej, autentycznej egzystenciji.

Owo ,,patrz na mnie” ma szeroki wymiar. W akcie I stuzy gtéwnie
samemu ozywieniu, wyjSciu ze stanu unieruchomienia. W akcie 11
realizuje si¢ w spos6b bardziej skomplikowany. Na poczatku poprzez
jeden z niewielu rekwizytoéw, zwierciadetko Heleny, o ktorym zresz-
ta tylko sie mowi. Zgodnie z informacjg bohaterki, czeSciej od niej
uzywa go Parys (,We zwierciadetko moje wcigz poglada”). Sytuacja,
w ktorej Priam i wtorujagca mu Helena kompromitujg Parysa, doko-
nuje sie poprzez rewizje, wobec aktu I, roli, jaka spetnia skonfron-
towanie sie w lustrze z sobg. W pierwszych scenach sztuki postacie
byty mobilizowane przez Aniotéw do uwolnienia si¢ od zastygtej
formy. W akcie trojanskim Parys ,,poglada we zwierciadetko”, aby
potwierdzi¢ swojg urode. Widzimy zatem, jak wykorzystuje kobiece
gesty, a nie meskie. Trudno o celniejsza syntetyczng charakterystyke.
Tym bardziej, ze otrzymujemy dodatkowg informacje. Parys, zapy-
tany przez Priama, ,,A gdziezes ty siebie widzial” (A, s. 93), ktamie,
odpowiadajac: ,,Siebie? W studni” (A, s. 93). Patrzenie w siebie nie
jest tu rownoznaczne z pogtebianiem wiedzy o sobie, lecz przeja-
wem megalomanii, zniewiescienia i obtudy. By¢ moze dzieje si¢ tak,
poniewaz Parys przeglada sie ,,w zwierciadetku”, a nie w drugim
cztowieku. To go skazuje na odrzucenie przez Hektora i Priama,
ktorzy potwierdzenia meskosci szukaja w walce i rzadzeniu, a nie
w uwtaczajacej meskosci kontemplacji urody:.

Jak stusznie zwraca uwage Miodonska-Brookes, Parys i Helena
sa echem mitosnych par z I aktu. Tyle tylko, ze tam bohaterowie
dokonywali konfrontacji twarza w twarz. Tu natomiast pole ocen po-
szerza sie o innych uczestnikow akcji scenicznej. Na poczatku II aktu
Straznik 1 stawia fundamentalng kwestig: ,,Co to jest cztowiek? my-
Sle, a nie wiem nic”(A, s. 73). Dalszy przebieg dramatu bedzie probg
r6znych wariantéw odpowiedzi na to podstawowe pytanie. Trudno
nie kojarzy¢ Straznika z szekspirowskim Grabarzem z Hamleta. Jakze
podobnie obaj myslg o cztowieczej tajemnicy i to w takim momencie
sztuki, ,,gdy mysl ma postgpic¢ krokiem naprzod”se.

W tak rozumianej kreacji postacie nie majg bytu samodzielnego,
ich istnienie warunkuje sprawczy gest Poety. Aby podkresli¢ takie
rozumienie tworzonego przez niego Swiata, a takze aby zrealizowac
idee ,,uktadu rozkwitania”, jak za Peiperem nazwata to Miodonska-

85 S. Wyspianski: ,,Hamlet”..., s. 162.
86 Ibidem, s. 160.
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-Brookes, zdecydowalem, ze r6zne role, wedtug okreslonej zasady
i z powodoéw, objasnionych ponizej, gra¢ beda ci sami aktorzy.
Laczenie postaci wyglada nastepujgco:

Klio — Kasandra

Panna — Helena — Rachela — Aurora

Wtodzimierz — Hektor — Jakub — Harfiarz (Dawid)

Tempus — Priam

Hekuba — Noc

Pani — Andromaka — Lia

Amor — Paz

Parys — Czarny Aniot

Niewiasta — Eumenida

Aniot 2 — Eumenida

Aniot 3 — Straznik 1

Aniot 4 — Straznik 2

Poeta — Kruk.

Uzasadnienie potgczen

Klio, muze historii, taczy z Kasandrg przypisana przez autora
funkcja profetyczna. ,W wypowiedziach obu postaci mozna odnalez¢
pewne motywy odpowiadajace sobie zarbwno w tonacji nastrojowej,
jak i bardziej dostownym sensie, np. zapowiedZ gruzéw, dwuznacz-
na obietnica wskrzeszenia na nowg walke, opozycja zycia gingcego
i powstajgcego na nowo, analogia sytuacji Klio zbudzonej z zadumy
i niewoli czuwania nad »ksiggg — mysli katownig«, by wypowiedzie¢
stowa prorocze, i sytuacji Kasandry niewolonej w wiezy i zbudzo-
nej w stowie przez Hekube, by wyprorokowa¢ tragiczny los zamku
i jego mieszkancow”®. Klio, Historia wielokrotnie byta nazywana
»hieszczesliwg nauky, Kasandrg ludzkosci”. To ona jest partnerkg
Poety, kiedy analogicznie artykutuje swoj stan i sytuacje w teatralnej
katedrze (,JObtok si¢ nad widownig / unosi — oczy mgleja, / znikaja
mysli z oczu. [...] Oczy mam nieprzytomne”; A, s. 49), a on przyj-
mie w jej wyobrazni posta¢ Kruka, apollinskiego ptaka, kiedy Muza
historii stanie sie Kasandrg. Klio wreszcie formutuje zasade palin-
genezy, ktora rzadzi $wiatem przedstawionym. Klio ,,przeczy moz-
liwosci zmartwychwstania ciat, ale rownocze$nie wierzy w trwanie
pamieci o dziejach, w statg aktualizacje przesztosci”®. Te szczegblng
wedrowke dusz (,,gdy na wyzsze sie¢ duchy przetworza”) bedziemy
obserwowa¢ w przebiegu przedstawienia.

87°S. Wyspianski: Akropolis..., s. XXIIL.
8 M. Prussak: ,,Po ogniu szum wiatru cichego”..., s. 94.
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Panna, ktéra towarzyszy Klio, jest uosobieniem mtodosci, mitosci,
poranka. To dziewczyna szukajgca mezczyzny, ktory da jej oparcie.
Dziata uroda i radoscia zycia. Tak jak w wypadku Klio, nie widzimy
jej budzonej przez Aniota. Wydaje sig, jakby w niej samej byta wielka
che¢ dziatania, szukania mitosci i realizacji. Przetamujgc martwote
i bezruch, dajac jej motywacje do zycia, Panna staje si¢ dla Klio Anio-
tem. Jest rewersem muzy historii. Klio to pesymistka, Panna tryska
optymizmem. Klio patrzy na Swiat przez pryzmat przebiegu dziejow,
Panna zyje chwila, silna dzisiejszg swojg uroda i wiarg w jej dziatanie,
co zresztg sie potwierdza, gdy Poeta ,,sprawdzi” ja w roli Heleny, a po-
tem Racheli. W obu kulturach: greckiej i judaistycznej, sg to modele
kobiecej urody, dla ktorych mezczyzni podejmuja najwieksze zadania,
motywowani ich zdobyciem na przekor wszelkim przeciwnosciom.
Jako Panna i Aurora bedzie miata bukiet Swiezych kwiatéw, podkre-
Slajacy inicjacyjny charakter postaci. Jako Helena otrzyma od Pazia
bukiecik fiotkow, symbol mitosci i rodzacego sie zycia.

Najistotniejsze dla mojego przedstawienia zestawienie postaci
to ciag: Wlodzimierz — Hektor — Jakub — Harfiarz. Tu bowiem
dokonuje sie jedna z gtéwnych idei sztuki. Wyspianiski poprzez Poete
»studiuje” koncepcje bohatera, ktory najpierw zwigzany jest wytacz-
nie z walkg zbrojna, z obrong ojczyzny, by potem w rozwoju postaci
przejs¢ w przywodce, ktory obejmuje réwniez ,,rzad dusz”.

Warto zwroci¢ uwage na charakterystyczny mechanizm. Wtodzi-
mierz Potocki, syn glosnego targowiczanina Szczgsnego Potockiego,
byt putkownikiem wojsk napoleonskich. ,Wbrew faktom historycz-
nym opinia publiczna wyolbrzymiala jego patriotyzm jako przeciw-
wage zdrady ojca, a tekst Wyspianiskiego wigze jego osobe z wojnami
narodowymi”®. Autor zatem, zgodnie z powszechnym odczuciem,
idealizuje Wtodzimierza, aby zblizy¢ go do mitycznego Hektora. Co
rébwnie znamienne, w scenach obu bohateréw pojawiajg sie elementy
komiczne, podwazajace idealny wizerunek modelowego wojownika.
Taki charakter ma poczatek sceny Wtodzimierza i Panny (Wtodzi-
mierz: ,,Bitwa tutaj by¢ miata?! / Panna: O nie — teraz jest rozejm”;
A, s. 80) oraz Hektora i Priama (Hektor: ,Oto tym, co w mym tonie
/ na samo wspomnienie / zywiej porywa krew i sumienie / ostawia
wiecznie czyste: / Ojczyzna — Ilion — / zywe i wiekuiste. / Priam:
Matka przysneta”; A, s. 80). Obu tgczy rowniez fakt bycia na pozycji
przegranej, w ktorej znajduja si¢ ich wojska. Na dzialanie jest juz za
p6zno. Wlodzimierz stracit w ogole orientacje (,,Gdzie moi? Gdzie sa

8 S. Wyspianski: Akropolis..., przypis na s. 57.
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moi!!? [...] Bitwa tutaj by¢ miata?!”; A, s. 61) a Hektor, wcielenie idei
wiernosci i bohaterstwa, spetnia jedynie swoje przeznaczenie (,,I0, co
ja robie, / czynie dla si¢ i przez sie. / Jestem na to postawion / walka,
ustawng walkg”; A, s. 53). Hektor obdarzony jest najwyzszg antycz-
ng cnotg — arete, czyli odwaga, ktorej najpetniejszym wyrazem jest
Swiadome spetnienie przypisanego przeznaczenia i Smier¢. Nastepnym
i doskonalszym, bardziej skomplikowanym wecieleniem bohatera be-
dzie Jakub. Jak pisze Btonski, ,,Hektor i Jakub sg tym samym duchem
wznoszacym si¢ coraz wyzej w hierarchii poznania i dziatania”®. Jakub
jest jednym z tych przetworzonych duchow, o ktérych méwi Klio:

Inne wsréd zywych ida
odrodzone, r6d mnoza,
skazane w powr6t stuzby, i te s3 jako druzby,

ktore nardd prowadza czlowieczy.
A,s. 53

Na czym ten rozwoj, to ,,odrodzenie i ,,wznoszenie” polega? Hek-
tor zyje w niewoli przeznaczenia. ,,Dziata jako narzedzie obowigzku,
wypelnia misje wynoszaca go ponad otoczenie i jego codzienno$¢!.
Uwiarygodniajacy stosunek do najblizszej rodziny, czutos¢ wobec
zony i dzieci, opiekunczo$¢ w odniesieniu do rodzicow nie zmieniaja
jego postawy. ,,Dzialania Hektora nie zmierzaja bynajmniej ku zyciu,
ale ku $mierci. Podejmuje on walke $wiadomy przegranej i nie pragnie
zwyciestwa, ale — pamieci potomnych”2. Blonski stusznie wigze
Swiadomos¢ Hektora z grecka tragiczng koncepcja losu ludzkiego.
Cztowiek w tym rozumieniu jest w rekach bogéw i wypetnia tylko
przypisany przez nich los. W tej pesymistycznej wizji Hektor moze
uzyska¢ wielko$¢ dajac jedynie zgode, przyzwolenie na wcze$niej
wybrang $mieré. W przeciwienstwie do bohatera trojanskiego Jakub
postepuje tak, jakby tylko od niego zalezato jego zycie. Wydzierajac oj-
cowskie btogostawienstwo, jest przekonany o jego magicznej funkgji,
poza etyka. Mimo ze zdobyte nieuczciwie, bedzie przeciez przy nim.
Bog poddaje go probom, w czasie ktérych bohater sprawdza swoje
poczucie wolnosci. W walce z Czarnym Aniotem, ktorej nie moze wy-
grad, juz przez fakt podjecia starcia, poglebia swoje przymierze z Bo-
giem. Przyjmujgc rang, przetamuje magie na rzecz uwewnetrznionego
zwigzku religijnego. Przez cate swoje zycie Jakub jest w aktywnym,

%0 J. Btonski: Wyspiarnski wielokrotnie..., s. 204.
1 M. Prussak: ,,Po ogniu szum wiatru cichego”..., s. 103.
2 ]. Btonski: Wyspiarniski wielokrotnie...
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wielorakim kontakcie z Bogiem. Realizujac si¢ jako cztowiek, wsrod
ludzi, za ktorych czuje sie odpowiedzialny, spetnia boskie oczekiwa-
nia. Obcigzony grzechem wykradzenia btogostawienistwa bedzie cate
swe zycie starat sie na nie zastuzy¢. O ile perypetie Hektora sg podda-
niem si¢ wyznaczonemu losowi, o tyle biografia Jakuba to nieustanna
walka o wiasny los. Tu tkwi jadro rozwoju tej postaci. Kulminacja
zmagan wewnetrznych bohatera jest sen, podczas ktorego dochodzi
do konfrontacji duszy Jakuba z Bogiem. Anioly ,,s3a znakiem tajemni-
czej identycznosci cztowieczego jestestwa z bostwem™??. We $nie Jakub
jako przywoédca swego narodu przyjmuje od Aniotéw boskie wyroki,
a sam poprzez nich kieruje do Najwyzszego modlitwy i prosby. Mowig
one o sprzecznosciach, ktore charakteryzujg ludzkie zycie, o kondycji
cztowieka, ,,rownoczesnie wybranego i przekletego, zagrozonego wol-
noscig i koniecznoscig stawienia czota pokusom”?*. Umocniony snem,
ktory w wielu kulturach jest symbolem $mierci i zmartwychwstania,
a tym samym przemiany, Jakub stanie do walki z Czarnym Anio-
tem. Wyjdzie z niej pokonany, ale i dojrzaly. Nastepnym wcieleniem
przywodcy narodu bedzie w IV akcie Harfiarz, Dawid z katedralnego
choru. Dawid — Harfiarz to ukoronowanie ciagu postaci, dzierzacych
ster w rzadzeniu swoimi spotecznosciami. Podobnie jak Wtodzimierz,
Hektor — Jakub jest wojownikiem, ale rownocze$nie ma krolewska
wiadze. Wreszcie to, co w Akropolis najwazniejsze, jest artystg, poeta,
w ktoérym nardd widzi swojego wieszcza. Stanowi zatem, tak bliskie
Wyspianskiemu w wielu jego utworach, potaczenie cztowieka sztuki
stowa i cztowieka czynu. Jego psalmodium ogarnia wszystkie watki
dramatu. Dawid — Harfiarz obejmuje swoja perspektywa cata sztuke.
Dopiero tak ,,wyposazony” bohater, dzieto najglebszej przemiany,
bedzie mogt stang¢ przed Bogiem, powracajacym do katedry wraz
ze swym ludem na rezurekcje. Jak stusznie pisze badaczka, ,,nie jest
mozliwa jednoznaczna identyfikacja bohatera czwartego aktu Akro-
polis™®, dlatego w finale spektaklu jego role obejmuje Poeta, ktory
wtedy uzna swe dzieto za zakonczone:

Zbudze stulecia jednej doby;
w obliczu Boga wstatem.
Bog: Zywe Stowo zszedt nad groby;

uczcitem go choratem.
A,s. 218

% E. Miodonska-Brookes: Wawel — ,,Akropolis”..., s. 41.
% M. Prussak: ,,Po ogniu szum wiatru cichego”..., s. 105.
% Ibidem, s. 109.
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Kolejna para postaci, grana przez jednego i tego samego aktora
jest Tempus — Priam. Czas (Tempus), wedtug zamystu autora,
odwzorowano na rzezbie z nagrobka Kajetana Softyka. Przedsta-
wia péinagiego starca z kosg w reku. Oprocz Priama jest to jedy-
ny starzec wystepujacy w Akropolis. Istotnym powodem zwigzania
obu postaci jednym aktorem jest stosunek do konczacego si¢ zycia,
jaki artykutuje krol Troi. Swiadomy koniecznosci trwania panstwa
Priam przezywa uplywajacy czas i cho¢ wie, ze nie do niego nalezy
przysziosé, to przeciez wilasnie o niej rozmysla najbardziej (,,ja ino
ku temu patrze, co przyjdzie, im dalej, im dalsze, tym mnie milsze
i duszy mojej”; A, s. 44). Podobnie jak Tempus (,,Jeszczem rzeski —
pogonieg! / Pogonig, jeszczem jary; / zmoge staro§¢ — zem stary”;
A, s. 44). Priam okresla w przejmujaco pigknej rozmowie z Hekuba
zdarzenia tej szczegblnej nocy (,,Iej nocy zyjem, ocknieni, marzacy /
i wieczno$¢ ciggnie nas oboje; / ciebie ku wiekom, co byty — /
mnie ku wiekom, wiekom, ktore beda”; A, s. 44). Probujac wptynac
na zachowania synow, przeciez godzi sie na otaczajacy go Swiat,
akceptujac w ten sposoéb zapisany wyzej porzadek rzeczy. ,,Dy-
stans, z jakim Priam patrzy na wypadki, pozwala mu demaskowac¢
rzeczywistg tre$s¢ haset gtoszonych przez jego dzieci, komentowac
ich dziatania””. W tym oddalonym spojrzeniu lezy Zrédio ironii
w wielu jego kwestiach, ktére budujg wrazenie patrzacego z wysoka
medrca. Razem z Hekubg tworzy modelows pare matzeniska, kto-
ra obserwuje stworzong przez siebie rzeczywistos¢, widzac jak ta
rozwija si¢ z ich wyobrazeniami, jak oni sami tracg wplyw na to,
co si¢ wokot nich dzieje.

Z perspektywy dzisiejszego realizatora trudno pary Priam — He-
kuba nie skojarzy¢ z para gtownych bohateréw Krzeset Eugene Ione-
sco. Stary powiada w tej sztuce: ,,[...] jestem zmeczony historig |...]
Chce patrzeé. Barki na wodzie mienig sie w stoficu. [...] wiecznosc...
wiecznos¢... dlaczego nie mieliSmy odwagi? Nie chcieliSmy do$¢ moc-
no... StraciliSmy wszystko, wszystko, wszystko”*’.

Podobng pare tworzg Hekuba — Noc. Obie skupione na dzie-
ciach, obie jak prawdziwe matrony, probujace je ogarnaé, opanowac.
O ile Priam ,,reprezentuje panstwo, pojete jako trwanie ku przyszto-
$ci”, o tyle Hekuba ,,wkorzenione w cielesno$¢ macierzynistwo”s,
Wspolnie z Priamem tworza w ten sposob pewien nadrzedny uktad

% Ibidem, s. 102.

97 E. Tonesco: Krzesta, farsa tragiczna. Przet. J. Kosinski. Warszawa 2004,
s. 141.

%8 J. Btonski: Wyspiarniski wielokrotnie..., s. 186.
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odniesienia dla pozostatych par, nie tylko zreszta w akcie trojanskim.
Z Nocg taczy Hekube zarbwno motyw macierzynstwa, jak i motyw
odchodzenia, rezygnacji.

Znamienne, ze to Hekuba jest punktem odniesienia — interlu-
dium w scenie z Priamem — piesni maryjnej Choru:

Gwiazdy Cie wiencem kryja;
stajesz promienna w Swietle
na gwiazd iskrzacej mietle. [...] Tecze Ciebie owija,
zanim zaptong jutrznie.
Ty weZmiesz w piersi wtocznie.
A, s. 196

W zakonczeniu IV aktu jako Noc zawota:

Cyt, uciekajmy, cyt, synkowie,
cyt, cory zwleczcie zwoje szat,
pogascie gwiazdy na ptaszczach,
przepadniem w norach, zginiem w paszczach,
hej w groby, cyt —
juz Swit.
A, s. 196

Obie — Hekuba i Noc, ewokuja motywy upadku, odchodzenia.
Noc, zbierajgc swoje corki Eumenidy przed nadchodzgcym Switem,
zachowuje sie podobnie jak Hekuba (znamy to zachowanie z relacji
antycznych, podczas kleski Troi). Zanim to jednak nastgpi, zona
Priama pograzy sie¢ w kontemplacji owocoéw swego macierzynstwa,
niezainteresowana biezaca chwilg (,,Nie dbam nic na to, co wi-
dze”).

Pani — Andromaka — Lia. Trzy spetnione kobiety. Dwie pierw-
sze postawione w sytuacji wdowienstwa. Trzecia — zmuszona do
walki o mezczyzne, ktory ja odrzuca, ale i poslubia. Sytuacja, w ktorej
znajdzie sie Lia, jest swego rodzaju wdowienstwem. Panig i Andro-
make tagczy rowniez brak zrozumienia mezczyzny, ktory dla jakiego$
niepojetego przez nie celu, rezygnuje z mitosci i rodziny.

Amor — Paz. Amor ma posta¢ chtopca z pochodnig, rozniecajaca
uczucie mitosci. Paz, w warunkach wawelskich, spetnia podobng
role, zwtaszcza wobec pary Helena — Parys w akcie trojanskim. Jego
atrybutem stanie sie tu bukiecik fiotkéw, ktore w starozytnej Grecji
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byty symbolem mitosci i rodzacej si¢ do zycia ziemi. Zderzony ze
Straznikami ujawnia swg chtopiecosé.

Parys jest antagonistg Hektora. Autor nigdy nie doprowadzi do
ich bezposredniego spotkania. Chociaz pozbawieni konfrontacji
caly czas przeciez prowadzg z sobg walke. Jest to zderzenie postaw,
Swiatopogladow i wreszcie zachowan. Jesli Hektor zyje wiecznoscia
i tworzeniem swojego w niej mitu, Parys napawa sie terazniejszoscia,
w ktorej rozkwita jego uroda i meska atrakcyjnosc. Gdyby mowic
0 jego przeznaczeniu, bytby to los wiecznego kochanka u szczytu
powodzenia. W takim rozumieniu czuje si¢ on wybrancem, a na-
wet ulubieficem bogoéw, ktorzy, w jego poczuciu, przeznaczyli mu
najpiekniejsza kobiete. Jako faworyt bogdéw i opozycjonista Hektora,
Parys zbliza si¢ do Czarnego Aniota. Ten z kolei stanie si¢ antago-
nistg Jakuba. Parys jest wystannikiem Boga, ktory poprzez niego
potwierdza wyrok, jaki kiedy$ zostat skierowany do Adama. Brzmi
on jak parafraza Ksiegi Wyjscia:

Przez wieki po6jdziesz walczacy,
jakos sie zmagat ze mng
w bolu na byt nieSmiertelny,
w pracy i ragk ciagtym trudzie
i w twoim rozpoznasz ludzie
twoj trud i orez daremny
A, s 171

Ikonografia walki Jakuba z Aniolem tego ostatniego najczesciej
przedstawia jako pieknego mtodzienca, ktory bardziej jest prede-
stynowany do mitoSci niz do zbrojnego starcia. Przyktadowo, na
znanym obrazie Rembrandta ze zbioréw berlifiskich zwarcie Aniota
z Jakubem przypomina raczej scene¢ erotyczng niz probe sit.

Dlaczego Aniot w wizji Stanistawa Wyspianskiego jest Czarny?
Sktaniam sie¢ do pogladu tych badaczy (jak Maria Prussak®), ktorzy
widza w nim autoinspiracje. Czarny Aniot przywodzi na mysl Ducha
z prapremierowej inscenizacji Dziadow Adama Mickiewicza w kra-
kowskim Teatrze Miejskim. Wydaje sie pewne, ze autor Akropolis,
przewidujgc na tej samej scenie realizacje swej sztuki, chciat budzi¢
takie wtasnie skojarzenia.

Myslac wspoltczesnie o zmaganiach Jakuba, nie sposoéb zapomniec¢
zdania francuskiego poety René Chara: ,,Przymierze z aniotem —

% M. Prussak: ,,Po ogniu szum wiatru cichego”..., s. 106.
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nasza gtowna troska. (Aniol, to, co we wnetrzu ludzkim odsuwa od
religijnego kompromisu, mowa najwznioslejszego milczenia, znacze-
nie umykajace wszelkiej ocenie)”1.

Niewiasta — Eumenida. Laczy je mito$¢ niespetniona, ktéra
zanim rozwinela si¢ ,,w petni mtodzienczych lat” (Niewiasta) —
zgasta. Obudzone, maja nadzieje, ,,ze bedg zy¢ mitoscia” (A, s. 197),
a ,,won roézana” stanie si¢ poczatkiem spelnienia, bo ,,r6za pachnie
jak zywa” (Eumenida). Eumenidy, w mitologii greckiej przeciwsta-
wiane boginiom zemsty Eryniom, stanowig personifikacje ludzkiego
doswiadczenia winy, wyrzutéw sumienia, zalu. Niewiasta przyjmuje
na siebie role ,,Swietej ptaczu i zalu”. Jak méwi w otwierajacej sztuke
scenie:

Ptacz ten we mnie zakleto
i uznano mnie Swietg
w placzu i moim zalu.
A,s. 16

Aniot 2 — Eumenida. Aniot 2 jest kobieta, jedyng kobieta
w kwartecie Aniotow. Budzi Amora, aby — jak sie wydaje — przy-
wroci¢ Swiatu jezyk mitosci. Jest swego rodzaju figura wiecznej Ewy.
,OzZywanie okazuje si¢ procesem, ktorego nie da si¢ zatrzymag, na-
rastaniu pozadan nie sposéb wyznaczy¢ granice. Przemiana siebie
oznacza takze ucieczke od siebie”!%!. Rola ,,budzicielki pozgdan™ jest
jedyna, jakg ma do wypelnienia Aniot 2. Kiedy ja spetni, autor —
Poeta wycofuje posta¢ z akcji, najmniej aktywng z catej czworki.

Aniot 3 — Straznik 1. Aniota 3 charakteryzuje szczeg6lna Swia-
domos¢ zdarzenia, ktére odbywa sie tej jednej nocy. Jest bodaj najbar-
dziej aktywnym jego uczestnikiem (,Wskrzesze ducha w godzinie”;
A, s. 6). To on stawia jako pierwszy sprawe: ,,P6jdziem na spyt?”
On wreszcie doprowadza do przysiegi W Imie Ojca i Syna i Ducha,
ktora ma zobowigza¢ pozostate Anioly do wzajemnej lojalnosci,
gdyby trzeba bylo odpowiada¢ za niesubordynacje wobec PANA.
Razem z Aniotem 4 bedzie stat na strazy sprzysiezenia. To zadanie
taczy ich ze Straznikami w akcie trojafiskim. Straznik 1 nie tylko
spetnia swoja wyznaczong funkcje, dos¢ niskg przeciez w hierarchii

100 R, Char: Kartki Hipnoza. W: R. Char: Wspolna obecnosé. Przet. i wstepem
opatrzyt A. Miedzyrzecki. Warszawa 1972, s. 95.
101 M. Prussak: ,,Po ogniu szum wiatru cichego”..., s. 92—94.
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wojskowej, ale nieoczekiwanie artykutuje fundamentalne pytanie:
,Co to jest cztowiek?”. To on pierwszy okresla krytyczny, negatywny
stosunek do pary Helena — Parys: ,,Ci ino wiecznie brojg. / Dwa
piescidta”. Aniot 3 wraz z Aniotem 4 tworzg typowgq pare, w ktorej
tywe i mysl sprawcza, natomiast drugi, otrzymawszy odpowiedni
impuls, rozwija go i usamodzielnia. Podobna zaleznos¢ cechuje pare
Straznikow.

Aniol 4 — Straznik 2. Potgczenie w jedng pare obu tych postaci
uzasadnia relacja, w jakiej Aniot 4 jest z Aniotem 3, a Straznik 2 ze
Straznikiem 1. Razem budzg Panig z pomnika Skotnickiego, po kto-
rej Aniot 3 wychodzi z bohaterka, jakby byt starszy i miat wieksze
do niej prawa, a mtodszy poczuje si¢ odpowiedzialny za zdarzenia
nocne. Aniot 4 podchwytuje pomysty Aniota 3 i je rozwija, nadajac
im swoje pietno nadgorliwosci. To on sprawdza lojalno$¢ Aniota 1
po scenie z Niewiastg i mityguje zapedy Tempusa, opuszczajacego
Katedre.

Poeta — Kruk. Poeta, gtéwna posta¢ opisywanego spektaklu,
jest sita sprawcza catego $wiata przedstawionego na scenie. Mozna
by powtoérzyé za Augustem Strindbergiem: ,JOsoby rozdwajajg sie
i podwajajg, sa dublowane, roztapiajg sie, zageszczaja i jednoczg. Lecz
ponad wszystkimi stoi jedna swiadomos¢: Poety. Nie ma dla niego
zadnych tajemnic, zadnych niekonsekwencji, zadnych skruputow,
zadnych praw”%2. O szczegodlnej roli Poety pisze, analizujac zatozenia
ogolne. Poeta jest stuga Apollina, co w naturalny sposéb spokrewnia
go z Krukiem, ktorego Kasandra nazywa jednoczeSnie bratem i ko-
chankiem. W tym drugim wypadku symbolizuje on samego Apolla.
Obsadzenie Poety w roli Kruka caty ten kontekst ukonkretnia. Kruk
jest bowiem ptakiem apollinskim. Dawniej byt biatopiory, ale kiedy
przyniést wiadomos¢ o zdradzie Koronis (,Wrona”), pieknej boskiej
kochanki swego pana, Apollo zmienit mu barwe, karzac postanica
ztej wiesci'®. I juz na zawsze ,,kruczy ton” bedzie zwigzany z czar-
nowidztwem.

102 A, Strindberg: Gra snow. Od autora. W: 1dem: Wybér dramatow.
Wybér, przekt. i przypisy Z. Lanowski, wstep L. Sok6t. Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk 1977, s. 733.

103 Zob. Z. Kubiak: Mitologia Grekéw i Rzymian. Warszawa 1997, s. 265.
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Zalozenia muzyczne

Wsrdd wielu interpretatoréw Akropolis sg i tacy, ktorzy w poszuki-
waniu materiatu scalajgcego w cato$¢ niespojne elementy sztuki, od-
wotuja sie do regut rzadzacych Swiatem muzycznym. Najobszerniejsza
egzegeze tego rodzaju przedstawit przed laty Tadeusz Makowiecki.
Przypisujac wielkie znaczenie fascynacji Ryszardem Wagnerem, pa-
miegtajac o zamiarze stworzenia dzieta totalnego (Gesamtwerk) przez
Stanistawa Wyspianskiego, badacz sugeruje, iz kompozycja analizo-
wanego dramatu ma wszelkie cechy utworu muzycznego ,,z pominie-
ciem logiki zewnetrznych wydarzen czy psychologicznych przezy¢”1%4,
Chociaz nie podzielam pogladu, ze reguty muzyczne sg panaceum
na zrozumienie wszystkich problemoéw i zawitosci interpretacyjnych
w Akropolis, to jednocze$nie nie sposob odmowic racji mysleniu, kto-
re muzyce przypisuje w tym utworze wyjatkowa role. Niewykluczone,
ze jest to rola tak szczegblna jak w Weselu. Skadinad trudno nazwac
odkryciem stwierdzenie o znaczeniu muzyki dla Wyspianiskiego. Ze
Swiadectw z epoki wiemy, jak byl na nig wrazliwy i otwarty, nie
tylko zreszta na klasyke, ale i na wspotczesne dokonania. Bolestaw
Raczynski, kompozytor, ktory przygotowywat Akropolis, a nastepnie
wspotpracowat w przygotowaniu kilku innych sztuk autora, wspomi-
na: ,Wyspianski doskonale zdawat sobie sprawe z potegi i wchton-
noSci muzyki, ktéra ogarnia wszystkich i wszystko. Bez muzyki nie
mogt istnie¢”!®, Na dowdd, z jak wiarogodnym swiadkiem mamy
do czynienia, przypomnijmy fakt, iz zapis nutowy wtaczyt autor do
pierwszego wydania sztuki. Wyspianski przeznaczal muzyce w no-
wym utworze funkcje wyjatkowe. Argumentem, ktory za tym prze-
mawia, jest to, ze precyzyjnie j3 przygotowywal, nie majac zgody na
realizacje sceniczng. Zapewne wiec miat jej doktadne wyobrazenie,
a takze gtebokie przekonanie, iz propozycja ilustracji muzycznej po-
winna immanentnie przynaleze¢ do dramatu.

Realizujac dzisiaj Akropolis, trudno traktowac propozycije autora
jako zobowigzujaca wyktadnie. Przynalezy ona do czasu powstania
utworu i konwencji éwczesnego teatru. Przygotowujac inscenizacje,
pamietatem jednak o znaczeniu, jakie stronie muzycznej nadawat
Stanistaw Wyspianski. Wiedziatem, ze moje przedstawienie, a zwtasz-
cza jego rytm bedzie wyznacza¢ muzyka. Jej skomponowanie powie-
rzytem Zygmuntowi Koniecznemu. Jest to kompozytor wyjatkowy

104 Cyt. za: J. Btonski: Wyspiariski wielokrotnie..., s. 200—201.
195 Wyspiariski w oczach wspétczesnych. T. 2..., s. 207.
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nie tylko ze wzgledu na wielkos¢ i range swego dzieta, ale w tym
wypadku przede wszystkim z powodu stosunku do dramaturgii Wys-
pianiskiego i ilosci skomponowanej muzyki do jego sztuk. Konieczny
napisal takze muzyke do Wesela i Nocy listopadowej, do Wyzwolenia
i Legendy. Jak mowi: ,,U niego jest rytm, rym, jest symetria, a przy
tym pomysly wizualne, a dla mnie to niezwykle wazne, to oddziatluje
na wyobraznie. Wyspianski pod tym wzgledem jest wszechstronny
i daje niejako gotowe obrazy. Ma proste rymy i wielkie, mozna po-
wiedzie¢, muzyczne poczucie rytmu. Krotkie stowa, rymy meskie
— rytmizujg wiersz. On ma wyobrazni¢ plastyczng, tworzy bardzo
wyraziste obrazy, ktore sg inspirujgce, porusza tez wielkie sprawy.
To pobudza wyobrazni¢”!%. Powierzenie skomponowania muzyki
Zygmuntowi Koniecznemu byto wiec wyborem odpowiedniego kodu
znaczeniowego i estetycznego. Powstata muzyka w peini potwierdzita
oczekiwania.

19 Weigz szukam tamtej trgbki. Rozmowy z Zygmuntem Koniecznym. Krakow
2007, s. 109.






Akropolis






PROLOG
Na pustej, zasnutej dymem scenie — Poeta

POETA
z goryczq, podniecony

Poszli i na kosciele ostawili dymu
Powtoczng chmure; — oplotta kolumny.
Tej nocy ma sie duch przetworzy¢;

Przyby¢ ma ten, co zbawia¢ wyrzekt Swiaty
I powsta¢ z martwych, i ozyc.

Poszli — i dymu snujg si¢ obrecze,

I mrok coraz gesty pada.

Cichos¢ sie¢ stata i weszto milczenie,

I stat sie moment wielki czaru,

Ciemno.

Poeta jest w szczegolnym stanie. Wywotujg go: dopiero co zakoriczone nabozeristwo,
ktorego przestanie bierze bezposrednio do siebie, oraz stan fizyczny Poety, cztowieka
cierpigcego, zmagajgcego si¢ z chorobg i staboscig. Te dwie okolicznosci sprawiajg
opbznione wyjscie z katedry. Reszta jest, nazwijmy to, dziataniem nieoczekiwanego
natchnienia, ale i sprawdzania swoich twérczych mozliwosci.

SCENA 1

Muzyka, motyw inicjacyjny. Poeta animuje pojawianie si¢ Aniotow. Aniot 2 jest

kobietq. Pozostali Aniotowie to mezczyzni. Sqg — jak twierdzita Ewa Miodoriska-

-Brookes — ,,figuratywnym przedstawieniem podstawowego motywu zmartwych-

wstania poprzedzonego mekq i Smiercig”'". Ich wyglgd zewnetrzny jest inspiro-

wany aniotami, podtrzymujgcymi konfesje sw. Stanistawa w katedrze wawelskiej.
W kostiumie widaé wyrazne znaki zuzycia materiatu.

107°S. Wyspianski: Akropolis..., s. XXI.
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ANIOL 1
— Bracie, czy to ty?

ANIOL 2
O! Jakze rece, rece bolg...

ANIOL 1
O rece, ach, jak bola...

ANIOL 2

Wielki ten cigzar, wielki glaz.

ANIOL 1

Ramiona rozprze¢! — Jeszcze raz!
Ach, a swobodo! — Idzie. Cyt.

To on?
Poeta wywotuje z glebi sceny nastgpnego Aniota.
ANIOL 2
Nasz brat.
ANIOL 3
P6jdziem na spyt?
ANIOL 1
P6jdziemy.
ANIOL 2
Czy przyjdzie...
Poeta wprowadza czwartego Aniota.
ANIOL. 4
Jestem.
ANIOL 1

Oto my czterej wieszcze.

Ach, a, swobodo!

Rozpostrzec¢ skrzydta!!

— O! Jakze mi ta trumna obrzydia.
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ANIOLY
razem

Ach! A! Swobodo!

ANIOL 4
Trudu nam nie poskapit
Nasz PAN.

ANIOL 1
— Pojdziemy je budzi¢ $piace?

ANIOL 2
Po6jdziemy.

POETA

Podajcie dtonie!

ANIOL 1
Woda zmyjemy Swieta skronie.

ANIOL 2
W Imig¢ Ojca i Syna i Ducha.
Godzina nasza. Swiat stucha!

ANIOL 3
Wodg zmyjemy swietg skronie.

ANIOL 1

Podawajcie wzajemnie dtonie.

ANIOLY

razem

W Imig¢ Ojca i Syna i Ducha.

ANIOL 4
Czujesz? — — jeszcze kadzidet dymy
ostaty wonigcg mgta,
i snuja sie jak pajecza sie¢ — ?
ANIOL 2

Oczy ich twoje nie zmusza
drgnac¢?
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POETA
Ha! Gdyby byli z duszg! — —

ANIOL 4
O stysz — — znéw Ten z korona
Jeczy. — — Te mgly ku Niemu
ida...

ANIOL 2
Nie chodzmy.

ANIOL 4
Czemu?

ANIOL 3
O, ta nad zbrodnie zbrodnia,
co dnia tu meka Swiecona!

ANIOL 1
W Imie¢ Ojca i Syna...

ANIOL 2

przerywajgc z lekiem

Noc gtucha.

ANIOL 3
W Imie¢ Ojca i Syna i Ducha.

POETA

Wskrzesze ducha w godzinie.

ANIOL 2
Krew ptynie.

ANIOL 1
Sita.

ANIOL 3
Sita!

ANIOL 4

Noc przyszta — wyzwolita.
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ANIOL 1
Wiecie, co czyni¢ macie!?

POETA
Przystaneli. /—/ Stuchaja. /—/ Juz. /—/ 1da.

Poeta stymuluje ruch najodwazniejszego Aniota 1 w kierunku pomnika Ankwicza za
ochronng foliq budowlang. Sledzi sprowadzanie Niewiasty z rusztowania. Pozostate
Anioty weszty w kulisy. Nowy motyw muzyczny.

SCENA 2

Zza folii Srodkiem sceny zmierzajq Aniot 1 i Niewiasta z pomnika Ankwicza

NIEWIASTA
O strato!
O strzaskana kolumno!
O trumno,
Czylize$ wszystko szczedcie skryta?
O lato!

O skoszone zboze;

kt6z to cie wiaze w snopy

i rzuca snopy na wicher?

Skad ten wicher dmie — co porywa?
O burzo — zawiejo straszliwa,
zabijasz!

O zalu, zalu,...

ANIOL 1
Cicho — —...
Czego ty ptaczesz? Kogo?
NIEWIASTA

Ptacz ten we mnie zakleto
[ uznano mnie Swieta
w ptaczu i moim zalu.

ANIOL 1

Rozdziej sie z tego szalu.
Wstan!
— zapominaj.
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NIEWIASTA
— Skad ten gtos?

ANIOL 1
Nie ptacz i nie przeklinaj.
NIEWIASTA
Ja mam zapomnie¢ trun?
ANIOL 1
ZapomnieC. —
NIEWIASTA
Zapominac?! — —
ANIOL 1
Kocha¢!
NIEWIASTA
Kocha¢? — Kocha¢ —
ANIOL 1

Mitowac.
Na przyjecie si¢ Jego gotowac.

NIEWIASTA
On przyjdzie?
ANIOL 1
Swiatyni gosé.
NIEWIASTA
Przyjdzie?! On mity, luby!!
ANIOL 1
Przybedzie oblubieniec.
NIEWIASTA
Przybedzie Oblubieniec!!!
ANIOL 1

Czujesz ty ptynacg krew?
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NIEWIASTA

Czy to noc — ?

ANIOL 1
Noc!
NIEWIASTA
To $wiatto — —
ANIOL 1
Gwiazdy swieca!
NIEWIASTA
Upadaja i leca.
ANIOL 1
Potok task.
NIEWIASTA
Ktoty —?
ANIOL 1
Nie pytaj nic.
NIEWIASTA
Nie — ?
ANIOL 1

Zyje jedne noc
i ty na jedna chwile
ockniona — masz tej chwili moc.

NIEWIASTA
Ja zyjel!
ANIOL 1
P6jdZ w ramional!
NIEWIASTA
Kto$ szepce — ?
ANIOL 1

Inne duchy.
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NIEWIASTA
Duchy?

ANIOL 1
To inni zywi.
NIEWIASTA
Szczesliwi. — Czy szczesliwi?
Ktos byt ze mna.
ANIOL 1
Ja z toba.

NIEWIASTA

Byt ktos, co przed moja zaloba,
gdym jeszcze byta smutna,
pochylit pochodnie gasngca

i dtonn podnosit z pociechs.

Kto§ moéwi — ? Kto to mowi — ?

POETA
Echo.
NIEWIASTA
Zapomnie¢?
Aniot 1 catuje Niewiaste
— Zapomniatam. —

Poeta animuje ruch Aniota 1 i Niewiasty w kulisy. Kieruje najbardziej nieSmiatego
Aniota 2 w strong rusztowania za folig, gdzie pozostat Amor. Tam rozpoczyna si¢
dialog. Motyw muzyczny Amora.

SCENA 3
ANIOL 2
Rzuc¢ ten gasnacy zar.
Wstan — powstan.
AMOR

Czar?

~ 58 ~



ANIOL 2

Wstaj. Czar!
Chtopcze! Zeskocz, a zywo.
AMOR
Ktos ty? — Kim jestes$ ty?
ANIOL 2
Jestem dusza szczeSliwa!
Szczesliwg jestem dusza,
duszg szczesliwg, wolng.
AMOR
Czyjze rozkaz mnie wzywa?
ANIOL 2
To nie rozkaz.
AMOR
Wotanie!
reaguje na echo wkasnego okrzyku
Stysze.
ANIOL 2
Kto slyszy, wstanie.
AMOR

Podnosi sie, wstaje

Ach. — Co to jest?

ANIOL 2
Ocknienie.
AMOR
Czym ten dreszcz?
ANIOL 2
To jest zycie.
AMOR

Czy to noc — ?

~ 59 ~



ANIOL 2
Noc. — O Swicie
swobodzie naszej koniec.
AMOR
Zyjg!!
ANIOL 2
Teraz ty goniec!

Z glebi sceny wchodzq Aniot 2 i Amor, druga postaé z pomnika Ankwicza. Na ho-
ryzoncie za folig pozostaje Poeta.

AMOR
Zyje!!! — Czuje, naptywa sita!
Gdzie ta, co ze mng byta?
ANIOL 2
Zapomnij.
Widzisz, widzisz mnie zywa
Serce bije — a twoje?
AMOR
Tak — tak — serce mi bije.
ANIOL 2
Kocham. —
AMOR
Piekna, lilijo!
Coz te szaty cie kryja?
Ty mie budzisz z kamienia.
ANIOL 2
Ty uczynisz, ze rajem godzina.
AMOR

patrzgc w kierunku Aniota 1 i Niewiasty

Kto sa tamci —?

ANIOL 2
Za tamtg kolumna?
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AMOR
Idg jak nieprzytomni.

ANIOL 2
Kochanka, oblubieniec;
jako my zakochani.
AMOR
Jako my?! — Jego pani?!
ANIOL 2

Jako ty m6j mtodzieniec.
O p6jdz — nie patrz — p6jdz ze mna.

Amor nie moze oderwac spojrzenia od Niewiasty. Aniot 2 wyprowadza go w prze-
ciwng strong sceny. Z giebi zza folii Poeta wyprowadza Panig z pomnika Skotnickiego
w towarzystwie Aniotow 3 i 4. Motyw muzyczny Pani.

AMOR
niepewnie, sprawdzajgco
Kochasz. —
ANIOL 2
Kocham, w noc ciemng
Dam ci mitos¢ tajemna.
Ty mo;j.
AMOR
jakby pytajgc
Ja twdj, ty moja.
ANIOL 2
Kochaj.
AMOR
Kocham.
ANIOL 2
Ja twoja.

Dialog Aniota 2 z Amorem ma charakter sceny inicjacyjnej. Dla chtopca jest to
pierwszy kontakt z kobietg, co wywotuje w nim szczegolne napigcie.
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SCENA 4

Anioty z obu stron prowadzg, okrytq tiulowym szalem, Panig z pomnika Skotnic-
kiego. Za nimi Poeta.

PANI
do Aniota 4
Gdzie mnie wiedziesz?
ANIOL 3
W blask.
PANI

zdziwiona obecnoscig Aniota 3

Gdzie mnie wiedziecie?

ANIOL 3
W $wit.
PANI
Kto wy?
ANIOL 4
Idziem na spyt.
ANIOL 3
Idziem budzic.
PANI

Nie warto.
Grob przede mng zawarto
i kamieniem ten grob przytozono.

ANIOL 3
Bytas mu zong?
PANI
Nie, nie bytam.
ANIOL 4

Czy znatas?

~ 62 ~



PANI

Nie wiem. — Ja si¢ modlitam
i lutnie ze sobg wzietam,

i lutnig sie bawitam,

i miatam rece zatamane,

jak teraz.
ANIOL 3
Rozplacz rece.
PANI
Rozplatac...
ANIOL 4
Rozple¢ dtonie.
PANI

A bél, ktéry mam w tonie — ?

ANIOL 3
Zapomnij — potrzej czoto.
Czy jeszcze co pamigtasz?
ANIOL 4
Byta$ kiedy wesotg?
PANI

Czy ja bytam kiedy wesotg?
Nie wiem. — Ja sie smucitam.

ANIOL 3
Czego?
PANI
Statam na grobie.
ANIOL 4
Zesz1as z grobu.
PANI

Na chwile?
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ANIOL 3
Tak, t3 jedng godzing
budzisz si¢ —

PANI

Czuje, ptyna
strumienie krwi do rak.
Bytam w mece — ty budzisz — ?

ANIOL 4
Budzeg, zapomnij mak.
PANI
Czyli ty mnie nie tudzisz?
ANIOL 3
Nie tudze — zyjesz.
PANI
Zyje!!
ANIOL 4

Zastong odrzu¢ z glowy,
a ujrzysz wkoto siebie
nas zywych i Swigtynie —
bo dotad jq dla ciebie
zastony rabek kryje.
Podnies reke do czota.

Anioty 3 i 4 zdejmujq z Pani tiulowy szal, ktéry odbiera Poeta.

PANI
Ty masz posta¢ Aniota.
ANIOL 3
Po6jdziesz ze mna!
PANI
P6js¢ z toba!
Gdzie wiedziesz?
ANIOL 3

Na wesele!
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PANI

Ty gwiazdy masz na czele.

ANIOL 3
Gwiazdy. — Mam $wiatto ducha!

PANI
Stysze. —
ANIOL 3

Kto stucha, p6jdzie za mng!
Gdy chcesz — echo wySpiewa,
co chcesz. Tylko sie wstuchaj.
Styszysz, tam, ptak trzepoce.
Styszysz — topocg drzewa

we wichrze tam od pola —?

PANI
Ach, ten blask — tam migoce...
rozglgdajqgc si¢ w obie strony kulis
Kto s3 tamci? —

ANIOL 3
Sa zywi...
PANI
Kochankowie? —
ANIOL 3
Szczesliwi.

Aniot 3 wyprowadza Paniqg w lewq kulise. Daje znak Aniotowi 4, aby pozostawit
go samego. Z prawej wraca Aniot 1. Motyw muzyczny zakochanego Aniota.
W pierwszej czesci sceny Aniot 3 stara sie przetamac nieufnosé przesgdnej ko-
biety srodkami magicznymi (potarcie czota, zdjecie chusty). Kiedy efekt zostaje

osiggniety, scena przybiera charakter sceny mitosnej.
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SCENA 5

ANIOL 1
IdZ pobudz te, co w tamtej s3 kaplicy,
zadumane.

ANIOL 4
Ty sam?

ANIOL 1
Ja sam. —

ANIOL 4
Czyli twe ciato czyste?

ANIOL 1

Czyste. — Spojrzyj mi w oczy.
Patrzaj po moim stroju,
poznaj, lilie przejrzyste.

ANIOL 4
Daj reke.

ANIOL 1
nie podajqgc reki
IdZ w pokoju!
Aniot 4 wychodzi.

Aniot 1 jest podniecony, pod wyraznym wpltywem sceny erotycznej, ktora miata
miejsce za kulisami. Czuje si¢ przytapany przez Aniota 4. Stqd jego ekspansywne
zachowanie. Chce zosta¢ sam, poniewaz nie moze zapanowac nad rozbudzonymi
uczuciami. ,,Proces ozywania — twierdzita Maria Prussak — to przede wszystkim
proces budzenia sie zmystow. Pierwszg reakcjg organizmu staje si¢ Swiadomosé
wlasnej stajgcej si¢ biologii, zdumiewajgcej, bo nieoczywistej dla posggow zbu-
dowanych z kamienia lub srebra. Pierwsze skojarzenia rozbudzonych zmystow
zwigzane sq z erotykq, co z kolei wywotuje niekonkretny i réznie ukierunkowany
stan oczekiwania®'%,

108 M. Prussak: ,,Po ogniu szum wiatru cichego”..., s. 93.
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SCENA 6

Na scenie Poeta i Aniot 1.

ANIOL 1
do Poety
Jakoz sie wyrzec tej mitosci?
Uciektem z obje¢ krasnolicy.
Przysiggtem. — Jak dochowa¢ Sluby;,
gdy zadza ciggnie do zguby — ?
Kocham, uciektem — kocham, zagdam,
daremno; ogien w piersi ttumie;
zadam, a zadzy nie rozumiem
i ze wstydem po niej pogladam.
Idzie. —

Poeta odcigga go na przod sceny, gdzie staje si¢ niewidoczny dla wchodzgcych
Amora i Niewiasty.

SCENA 7

NIEWIASTA
Gdzie moj kochanek?

AMOR
po raz pierwszy zazdrosny
Co6z szukasz za nim smetna?
Czemuz jeste$ na niego
i na mitos¢ jego pamietna?

NIEWIASTA
Catowat.
AMOR
Jak catowat?
Czy tak? —
catuje
NIEWIASTA

Tak catowal.
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AMOR

Pocatu;j.

NIEWIASTA
O tak, o tak — o, dtuzej,
ty ze mna — po6jdz ty ze mng.
Mitos¢ zakryje chusta.
W ustron po6jdziemy ciemna.

Kochaj.
AMOR
Kocham.
ANIOL 1
niewidoczny dla nich, powstrzymywany przez Poete
Zwodnica!
AMOR
Czy pamigtasz?
NIEWIASTA
Nie pomne.
AMOR
Gdzie spoczniem ulubiona?
NIEWIASTA
JesteSmy jako te bezdomne
istoty. —
AMOR
WeZ w ramiona.
O, przytul, przytul, piesc.
NIEWIASTA
Daj ust. —
AMOR
Kochaj — ja cie w roze uwiencze;

oderwe rdze z trumny,
zdejme roze z ottarza
i tobie dam.

Pani moja.
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NIEWIASTA
Moj chtopcze ukochany:
Poeta kieruje Amora i Niewiaste w kulisy. Aniot 1 Sledzi za nimi wzrokiem. Tymcza-

sem z drugiej strony pojawia si¢ Aniot 4 z Tempusem. Tempus, wymiennie zwany
przez autora po polsku Czasem, wyposazony jest w otwartq kose.

SCENA 8

ANIOL 4
Coz, stary? Oddaj kose.

ANIOL 1

zaczepnie
Niech trzyma.

TEMPUS
Jest kto?

ANIOL 4
Nikogo nie ma.

TEMPUS
Cé6z mam czynic?

ANIOL 4
Rzu¢ kose!

TEMPUS
Bieg si¢ rzeczy zatrzyma.

ANIOL 4
Zatrzyma sie.

TEMPUS
Co stysze?

ANIOL 4
Zatrzyma sie bieg rzeczy.

TEMPUS

Bedzie chwila spokoju.
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ANIOL 4

Chwila wiele uleczy.

Noc jedna — noc jedyna.
Pierwsza ptynie godzina.
Wstan i zyj. — Kose z16z.
Zatrzymaj rzeczy bieg.

TEMPUS
odktada kose

Uptywa wiek, przelata wiek,
tysigce lat, tysigce lat.
Patrz, zatrzymalem $wiat.

ANIOL 4
7yj. —
TEMPUS

Zbytem trwogi, trudu.

Och, zbytem z glowy leku;

tak nuzy kose dzierzy¢ w reku,
wieczyscie, wiecznie w dtoni —
a krew bije do skroni.

Krew do ciata naptywa,

zyw jestem — krew porywa!
Stysz! — siadziemy na konie

i pogonim lotami na btonie

ku gérom — ponad rzeki.

ANIOL 4
Przed Switem trza tu by¢.

TEMPUS
Czas jest i Swit daleki.
Noc jasna, jasna noc.
Polecim het — het — w lot.

ANIOL. 4
Jak wyjdziesz stad?

TEMPUS

Jak? — Kto ma klucze wrot?
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ANIOL 4
Zaden z nas.

TEMPUS
Wiec gdzie s3!?

ANIOL 4
Zewnatrz zamkniete bramy,
a my kluczéw nie mamy.
Pozostaniesz tu —

TEMPUS
Nie chce!
Przetamie wroét tych site.

ANIOL 4
Czymze?

TEMPUS

Bierze do reki na powrét kose

Kosa.

ANIOL 4
Nie ruszaj!

TEMPUS
Osta¢ mnie nie przymuszaj.

ANIOL 1
Ide.

TEMPUS
Na Swiat.

ANIOL 1
Na kon.
Ja z toba.

TEMPUS

Pierwszy gon!

Noc jasna, jasna noc.

O patrz, rozwieram wrota.
Na Swiat!

Zegnajcie mury! Wroce!!!
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Aniot 1 i Tempus odchodzg w glgb sceny. Aniot 4 w kulisy, by¢é moze w poszuki-
waniu Aniota 3. Poeta wyprowadza z zapadni Klio i Panne, postacie z monumentu
Sottyka. Klio z ksiegg, Panna z bukietem kwiatow.

SCENA 9

KLIO

ze skargq, smutna

Nad ksiega czuwam lat dziesigtki.

PANNA
I c6z ci ksiega daje?
Czy daje ksiega wiare?
KLIO
Wspomina biegi dziejow stare,
pamigtki
i coraz starsze, dalsze dzieje.
PANNA
A wiara?
KLIO
Ta sie raczej chwieje.
PANNA
Rzu¢ ksiege.
KLIO
Ksiege rzuci¢?
PANNA

To si¢ przestaniesz smucic!
Coz tobie trudy cudze?

I c6z tobie 1zy czyje?

Nie, siostro, nie mysl o tym.
Ja sama zadumana

bytam nade mng i nad tobg;
i myS$le: po c6z my zatobg
kajamy sie, zadumg — ?
rzuc ksiege, ksiege rzug;
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zobaczysz — co bedziem same czué
za siebie, przez si¢ — zywe,
niepamietne, szczesliwe! —

KLIO
Moge ja by¢ szczesliwg?
PANNA
Bedziesz, te jedna noc.
Rzu¢ ksiege, zyskasz moc,
moc $wietg zapomnienia.
KLIO
Siostro, jeste$ z kamienia.
PANNA
Oddychag¢, chwile zy¢!
Nie smuci¢ sie! — by¢!!! by¢!!!
KLIO

Precz, ksieggo — mysli katownio,
zabijatas moje porywy,
trutas serca —

Poeta odbiera od niej ksigge.

PANNA
Zapomnij!

POETA
Obtok sie nad widownia unosi —

KLIO
— oczy mgleja,
znikajg mysli z oczu.
Oczy mam nieprzytomne.
Zapominam —
PANNA

Smiej sie, usmiechnij ino.
Stuchaj, jestem dziewczyng!
Chce sie kochac.
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KLIO

Pustoto!

PANNA
Mitos¢ jest szczeroztoty.
Czy to prawda?

KLIO

Jak dusza,
prawda inna kazdemu.
Sa, co ktamia.

PANNA
S3? — Czemu?

KLIO
Opetani przez zadze.
Patrz, rozwarli wrzecigdze.
PANNA

Powietrza Swiezy wiew,
gdy wionie na grobowce,
na trupy, czyli wstang?

KLIO

Nie powstaja umarli.
Ciala sie skruszg w prochy:.
Petne tych ciat te lochy.
Dzi$ z ciat tych mnogich pyt,
zadnych juz nie ma sit,
by wstat i znowu byt.
My jedno nieSmiertelne
duchem. —

PANNA

Ich dusze zyja?
KLIO
Zyja.
PANNA
Gdziez s3?
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KLIO
Te z win si¢ myja,
zanim wstapig do Raju.
PANNA
Coz dla nich Rajem jest?
KLIO

Rajem powr6t do kraju,
Gdy na wyzsze sie duchy przetworza.

PANNA
Wrbca kiedy?
KLIO
Po latach.
Gdy sie wszystko odmieni
i z tych silnych kamieni
beda gruzy.
PANNA
My w gruzach!
KLIO
Uptyng jeszcze wieki,
jeszcze czas ten daleki,
wro6cg duchy z powrotem.
PANNA
Wiem. —
KLIO
Wiesz?! —
idzmy w blasku
przypatrzy¢ si¢ zjawisku.
PANNA
Jakiemuz to zjawieniu?
KLIO

Gdy Bog przyjdzie w odzieniu
krola.
Ztota jego koszula,
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choragiew w jego dtoni.
Ten dusze w odkupieniu
przez swa korone u skroni
sprowadzi wybawione

w te Swiatynie!

PANNA
Wskrzeszone!?!
KLIO
Duchy wskrzeszone!
PANNA
Wiem. — Duchy posle zywe!
Miedzy zywe! —
KLIO
Wskrzeszenie!
I kazdemu odwazy
osobne przeznaczenie.
U tych stanie oftarzy.
PANNA

Cyt, siostro — kto to?

W glebi sceny pojawia si¢ Rycerz z posggu Wtodzimierza Potockiego z mieczem
w dtoni, prowadzony przez Poete.

KLIO
Cienie!
Wstap ze mng na promienie.
PANNA
Ktoz to ten pickny...?
KLIO
Rycerz —
PANNA
ZbudZ mi rycerza!
Pokocham — zakochana.
POETA

Zastukaj do pancerza.
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KLIO
Zegnaj, siostro — odchodze.

PANNA

Ja ostaneg z rycerzem.

Tak tem powietrzem $wiezem
jestem oprzytomniona,

ze czuje, jak mi bije

krew 1 serce u tona,

i kocham — kocham jego.

patrzqc w kulisy, gdzie widzi Anioty
Kt6z oni?

POETA

Oni strzega
skarbow wielkiego ducha.

Klio odchodzi w glqb sceny. Rycerz doszedt juz do Panny.

PANNA

Siostro, widzisz — on stucha!

Najwazniejsze informacje dotyczgce tej sceny znajdujq sie w czesci opisowej. Tu
warto dodac istotne skojarzenie, dowodzgce gleboko tkwigcego w Wyspiariskim idio-
mu. Dialog dwoch siostr, Klio i Panny przywotuje rozmowy innych siostr — Marii
i Anny z Warszawianki”, utworu o szes¢ lat wczesniejszego. Maria reprezentuje
peten zwgtpienia w histori¢ kasandryczny ton (,,Wam oto wiara si¢ rozwiata. / Prze-
znaczen twoich gwiazda leci mimo... / wigc rycerze i boje stracone —"'%), a mtod-
sza Anna petna jest nadziei na zwycigstwo w rozpoczynajqcej si¢ bitwie i zachwytu
nad idgcym do walki rycerstwem (,,Patrz! Jacy piekni, mtodzi, jak dorodni; / caty
gosciniec petnig, tak sutym szeregiem / ptyng na koniach...”"1°). W zakoriczeniu
Warszawianki” Maria wypowiada znamienne dla ,,Akropolis” stowa: ,,Serce moje
martwieje, / zbudz moje serce — / siostro... serca nie czuje. — — / Daj reke — oto
martwota. — / Wotaj, krzycz... / przywroé mi czucie. — — / Rece moje sztywniejq. /
Mysl, mysl skrzepta sie w lody”™.

199 Tdem: Dramaty o powstaniu listopadowym..., s. 43.

10 Tbidem, s. 47.

"1 Ibidem, s. 55—57. Warto przywota¢ wspomnienia Heleny Modrzejew-
skiej z przygotowan roli Marii w Warszawiance: ,,[...] przeistoczenie za$ osiero-
conej kochanki w Kasandre polska poeta przeprowadzit tak mistrzowsko, ze od
razu trafito mi do przekonania i utatwito zadanie”. Cyt. za: Wyspiariski w oczach
wspotczesnych. T. 2..., s. 363.
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SCENA 10

PANNA
stukajgc zalotnie, Zartobliwie w pancerz
Kochanku.
WEODZIMIERZ
Stawo!
PANNA

Ja nie stawa.

Ja rozkosz, lubos¢, ja zabawa.

Ku tobiem przyszta, rycerzu,

jak dziewka — i staje przy zotnierzu
krewka. — Kochanku, chodz.

Jeszcze raz puka w pancerz.

WLODZIMIERZ
Na bo;j!?
PANNA
Miecz ten odpaszesz twoj.
Zestap.
WLODZIMIERZ

Gdzie moi? Gdzie s3 moi!!?

PANNA
Jacy twoi? — Ja K’tobie
zesztam, bom zakochana.
Aty? —
WLODZIMIERZ
Mam odeprze¢ tyrana!!
PANNA

Jakiego? Kogo? — nie ma.
Nikogo nie ma. — Ty si¢ mylisz.
Pochyl si¢ — gdy si¢ pochylisz,
ujrzysz, zem jest tu sama

przy tobie, w ciebie patrzaca.
Zestap.
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WLEODZIMIERZ

Ty mitujaca?
PANNA
Zestap.
WLODZIMIERZ
Otom przy tobie.
Bitwa tutaj by¢ miata?!
PANNA
O nie — teraz jest rozejm.
WLODZIMIERZ
Ty $miejaca — w uSmiechu?
PANNA
Ja pragne — ja bez grzechu.
Ty pigkny.
WLODZIMIERZ
A ty tadna.
PANNA
To mitos¢ nami wtadna.
Pocatuj. —
WLODZIMIERZ
Musze zapomniec.
PANNA
Zapominaj.
WLODZIMIERZ
Kochanko!

Oddaje miecz Poecie.

Cyt — musze oprzytomniec.

PANNA
Czy mnie zadasz?
WLODZIMIERZ
Catuje.
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PANNA
Kocham! —

WLODZIMIERZ
Krew zywa czuje!
Ze mny! ze mng dziewczyno.

PANNA
Ta jedyna godzing
zyjemy. — Krew w nas krazy.
WLODZIMIERZ
Jestem w armii chorazy.
PANNA

O ty mo6j bohaterze!
Muzyka. Motyw choratowy.

WLODZIMIERZ
Czyli grajg na lirze?
Skad te dzwieki?
PANNA

Patrz we mnie.

Cicho. — —

Zejdzmy w ubocze.
Ramieniem ci¢ otocze —
o luby — o kochany:

WLODZIMIERZ
Cyt — to szemrza organy.
Kto$ posrodkiem hal krazy.

PANNA
Zakryje twoje oczy
rekoma — uchodz ze mng.
WLODZIMIERZ
Tam?
PANNA

Tam — w kaplice ciemna.
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Wychodzg, kierowani przez Poete, ktory zostaje sam na scenie. Zmiana dekoracji.
Stawa, o ktorg wota na poczqtku sceny Whodzimierz, odwotuje si¢ do alegoryczne-
g0 wyobrazenia na nagrobku. Rownoczesnie jednak jest tradycyjnym zawotaniem
wszystkich postaci rycerskich u Wyspiatiskiego. Stawa bedzie punktem odniesienia
dla Hektora, wzywa jg rowniez chor zotnierzy w ,Warszawiance”. W ,,Akropolis”
to zawotanie jest szczegdlnie ironicznie pointowane.
Obudzony przez Panne Rycerz uzyskuje Zycie, ktorego przejawem mogtaby byé
scena z Poetq w ,Weselu”. Niezmiernie znajomo brzmi jezyk Wtodzimierza, je-
zyk walecznej tromtadracji, ktérqg w obecnosci Poety wykpiwa Panna. Dla Poety
w ,,Akropolis” jest to kolejny wariant rozwoju postaci narodowego bohatera w Swie-
cie, w ktorym do bitwy, ktéra mogtaby wyzwolic¢ kraj, nie dochodzi.

SCENA 11

POETA
sam, na przodzie sceny

Noc w miescie gteboka; Skamander potyska,
Wislang Swietlgc sie fala,

A stroze wasale Sciskajg mieczyska

i hastem zawodnym sig¢ zalg.

Czy nuta dobiegnie wotana?

— czekajg.

— czekajg.

Monolog miedzyaktowy Poety pozwala mu wyartykutowac swéj stan artystycznego

rozgrzania i mimo walke z chorym organizmem prowadzié dalej gre rozpedzonej

wyobrazni. Kwestia: ,,Czy nuta dobiegnie wotana?” ma szerszy wymiar niz odnie-
sienie do akcji na scenie.

SCENA 12

Na podescie-zapadni dwaj Straznicy, starszy i mtodszy. Poeta wprowadza Pazia,

ktory ukrywa za plecami bukiecik fiotkow. Nad Straznikami rzqd wron. Na Srodku

sceny stalla koscielna, stara i ozdobna, ktora, podtrzymujgc w widzu skojarzenie
obecnosci w katedrze, bedzie w tej scenie tronem.

STRAZNIK 1

Czuwajcie.
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STRAZNIK 2

Czuwajcie.
POETA
Hola.
PAZ
Echo ptynie od pola,
od Skamandru echo przybiega
i ginie w murach miasta.
STRAZNIK 1

Czy wiecie, ze chwycono szpiega,
gdy u wielkiego dzwona

uwadzit skrzydtem

i utowit sie w sie¢ zastawiona.

STRAZNIK 2
Kt6z sie utowit?
PAZ
Wrona.
STRAZNIK 2
Z daleka biegt?
PAZ

Ptak szary,
przybiegt stucha¢, co szepce nasza dusza,
i wpadl w sie¢ —

STRAZNIK 1

Martwy lezy,
w pior przemoktej odziezy,
bo gdy chciat zrywac peta,
krwig sptynety skrzydleta.
STRAZNIK 2
Niech nas nie podstuchuje.

PAZ
Widziate§ — pajak snuje
od zegarowej wiezy ku dzwonnicy,
od dzwonnicy do szczytu Swigtyni.
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STRAZNIK 1

Patrze, co noc tak czyni.
Przez scene przechodzq objeci Parys i Helena. Paz darowuje jej bukiecik fiotkow.

PAZ
Fijotki swieze...
Parys i Helena wychodzg.

Paz do Straznikow.

Z leza ida na inne leze.

Paz wychodzi za Parysem i Heleng.
Ta scena, nawiqzujgca do tradycji antycznej i szekspirowskiej, powinna mie¢ cha-
rakter komediowy. W twérczosci Wyspiariskiego znajdujemy wiele dowodow, ze
w ,,wislanej fali” odbijajq sie wszystkie zamki, zaludniajgce jego wyobraznie. Za-
rowno zamek Hamleta, jak i twierdza trojariska. Podobnie jezyk, ktory jest summg
polszczyzny od renesansu po wspotczesnosé autora, od najwybitniejszych dziet
pismiennictwa po folklor, o czym przekonujgco w swojej monografii pisze Ewa
Miodoriska-Brookes''>.

SCENA 13

STRAZNIK 1

Co to jest cztowiek? Mysle, a nie wiem nic.

STRAZNIK 2
Chciatby$ mie¢ one gtadkos¢ lic?

STRAZNIK 1
Chciatbym mie¢ te gtadkg kobiete.
Co mi tam lice.
Zazdro$ne mi sie zdajg te btyskawice
Hektora — jak on to tak ogromnie szeroko
broni naszego dwora
i wie, ze nie ujdzie zgonu...

Odgtos przelotu wron.

12§, Wyspianski: Akropolis..., s. 170 i nast.
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STRAZNIK 2
Idzie, to jego pora.

STRAZNIK 1
Hasto.

Z bocznej lozy wchodzi Hektor:
Jak wspomniatem w czesci opisowej, scena Straznikow przypomina scene Grabarzy
z V aktu ,Hamleta”. Warto pamigetac, ze ,,Akropolis” i studium o ,,Hamlecie”
byty pisane w przyblizonym czasie. W obu scenach mamy podobng relacje postaci.
Pierwszy jest bardziej ,,filozofem”, drugi raczej prostakiem.

SCENA 14

HEKTOR

Stawa Ilionu!

STRAZNIK 2
Stawa Ilionu hasto.

Motyw muzyczny ,,krukéw”.

HEKTOR
Ptactwo wrbzba odwrzasto.
Co6z mowia? Kiedy zgine?
STRAZNIK 1
Nigdy!
STRAZNIK 2
Nigdy!
HEKTOR

Kto wstrzyma
bieg przeznaczen i losy?
Jestem i bede walczy¢. — Zgine. —
Gdzie ta dziewka, co wrozy?
STRAZNIK 1

Chcesz ja widziec?
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HEKTOR
Nie zagdam. Wiem juz. —
Z lewej kulisy wchodzq Priamus i Hekuba. Zasiadajq w stalli.

Hektor zadaje retoryczne pytania. Szuka potwierdzenia swojej Smierci. Zaprzeczenia
g0 draznig.

SCENA 15

PRIAMUS
Synu, rados$ng ci nowine powiem,
ze Achilles nie walczy.

HEKTOR
Czemu?

PRIAMUS
Ciesz sie wiec, bo nic ztego
nie moze stac sie tobie.
Zy¢ bedziesz.

HEKTOR
Nie chce tego.

PRIAMUS
O ty jedyna moja chlubo,
o ty jedyna obrono,
rozsta¢ chciatbys sie z zona
kochajaca i odbiec dziatek,
i nas u kresu latek
ostawi¢ samych? — Zgubo!
[lionu zguba twoja mysl!

HEKTOR
Moja wola!
Walczy¢!

PRIAMUS

Za nas? Za miasto?

~ 85 ~



HEKTOR
A czymze wy jesteScie?
Ten podly gach z niewiasts...

PRIAMUS
Masz zone.

HEKTOR
I ostawiam wam syna.
Po6jde, gdzie mnie godzina
zawezwie.

PRIAMUS
Co cie zmusza?
Jaka to mysl przekleta?

HEKTOR
Dusza!

PRIAMUS

Na ojca sie porywa

i chce zatrwozy¢ we mnie
starca. — O synu, synu.

Sam juz ostane ze staroscia.
Ciebie stawa i wielko$¢ uwodzi.

HEKTOR

Stawa mnie rodzi.

WyScie ojciec — powazam —

nie bierzcie mi to Zle — ze si¢ odwazam
rzec, co moim jest bolem.

PRIAMUS
Chciatem, bys ty byt krolem.

HEKTOR
Chce, byscie wy ostali.

PRIAMUS

Moéwisz nam, zeSmy mali;
za mali, by siegna¢ ku tobie.
Duch cie niesie.
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HEKTOR
Ojcze — to, co ja robie,
czynie dla sie i przez sie.
Jestem na to postawion
walka, ustawng walkg
we Swietosci obronie.
Wytrwam i bede zbawion.

PRIAMUS
Coz jest ta SwietoSc?
Hekuba zasypia.

HEKTOR

Oto tym, co w mym fonie

na samo wspomnienie

zywiej porywa krew i sumienie
ostawia wiecznie czyste:
Ojczyzna — llion —

zywe i wiekuiste.

PRIAMUS
Matka przysneta.

HEKTOR
Senne powietrze mgliste
uspito —

PRIAMUS
Spito starg.

HEKTOR
Zejde chwile ku Zonie.

PRIAMUS

Idz ku dziecku.

Hektor wychodzi w kierunku lozy. Odgtos przelatujqcych wron budzi Hekube.
Scena ta — zaréwno atmosferg, jak i jezykiem — podobnie zresztq jak caty akt
trojariski, jest inspirowana ,,Odprawg postow greckich” Jana Kochanowskiego. Jedng

z istotnych konsekwencji inscenizacyjnych bedzie ,,jagielloriski” kostium.
Z psychologicznego punktu widzenia istotny jest brak porozumienia miedzy sy-
nem i rodzicami, a zwlaszcza ojcem. Priam chciatby widzie¢ w najstarszym synu
sukcesora tronu, wladce paristwa i wreszcie opiekuna. Motywacje i zachowanie
Hektora sq dla niego niezrozumiate, a jego Swiat wewnetrzny catkowicie niedo-

~ 87 ~



stepny. Niektorzy badacze tekstu w sposobie budowania postaci trojariskiego bo-
hatera sugerujq nawigzania do osoby Chrystusa. ,,Catkowita izolacja Hektora od
ludzi, ktorzy do niego nie dorastajg, wewnetrzne wstuchanie w gtos jakowejs gornej
wladzy, sSwiadomos¢, iz jego powotanie nierozlqczne jest z ofiarq zycia, heroiczny
smutek, z jakim Hektor patrzy na swiat — wszystkie te przestanki wskazujg, ze
modelem biografii Hektora byto zycie Chrystusa, przede wszystkim zas, iz posta-
wa Hektora w swych fundamentalnych sensach zostata uksztattowana w opar-
ciu o ewangeliczne ujecie Boga-Cztowieka”'3. ‘Tukie odniesienie postaci nie moze
przystonic istotnych srodkéw artystycznych, uzytych w tej scenie przez autora, jak
chocby ironia, zarowno w jezyku, jak i w sposobie budowania sytuacji. Dzieki niej
problemy pary krolewskiej sprowadza Wyspiariski na ziemie.

SCENA 16

HEKUBA

Spominam dzien urodzin

naszego pierworodnego —

jak go wzietam raz pierwszy na rece
a dzisiaj on rycerzem!

PRIAMUS
W mece,
we wiecznej mece ducha.

HEKUBA
Widzg, jak byt malenki
i u swojej matenki
bawit dtugie godziny,
Smiejacy i gwarliwy;
dziecko mate.

PRIAMUS
Wyrost w meza — straszliwy;
lata jego dostate;
duchem pierwszy nad twoje syny;
wyrost w meza.

HEKUBA
Jak sie ciesze, ze on zwycieza,
ze masz chlube w tym synie?

113 Tbidem, s. 81—82.
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PRIAMUS

Mieczem walczy, od miecza zginie.

HEKUBA
On to wie?

PRIAMUS
On wie o tem.

HEKUBA
Czy przygnebion?

PRIAMUS

Wspomniat tu co$ przelotem;
juz nie pomne¢ — zabytem.
Ja co inne myslitem,

gdy on moéwit.

HEKUBA
A gdzie on sie oddalit?
Czy ku zonie?

PRIAMUS
Ku zonie.

HEKUBA

Zgadtam — serce ma w tonie.
Wiem, on ma w lonie serce.

Oboje zasypiajg.
To jedna z najpickniejszych scen w literaturze polskiej. ,,Przejmujgca rozmowa”,
jak pisze Btoriski. Zarowno Priam, jak i Hekuba wiedzq, ze nie mogg wptyngcé na
postepowanie swoich dzieci, ze powotany przez nich Swiat usamodzielnit sig, osig-
gngt autonomie, ktorg oni mogq jedynie obserwowaé. Rownoczesnie migdzy nimi
jest niezwykle intensywna bliskos¢, mimo réznicy zdan na kazdy prawie temat. Ich
sen jest antycypacjq ostatecznego odejscia.
Z przodu sceny Paz wprowadza Parysa i Helene.

PAZ
Ot, tam siedza i gwarzg.

HELENA

Co moéwig? O mnie?

~ 89 ~



PAZ

Marzg.
Zdaje mi sie, ze mowig o Hektorze.
HELENA

Nie o mnie?

PAZ
Mysla moze.
Moze o tobie mysla,
a o Hektorze baja.

PARYS

IdZ i kaz, niech zagraja,
to sie starzy pocieszg z nami.

Paz wychodzi w kulisy. Pierwsze stowa Heleny Swietnie obnazajq jej egocentryzm,
a Srodek dyplomatyczny, uzyty przez Pazia, uruchamia temat sukcesji wkadzy. Parys,
nie moggc zaspokoié jej ambicji, bedzie akcentowat kobiecosé.

HELENA
Kiedy wezmiesz berto?
PARYS
Musze czekac.
HELENA

Hektorowego zgonu.
Nie maszze to prawa do tronu?

PARYS
Nie mam.

HELENA
Bos leniwy.
Mow z ojcami, niech berto oddadza.

PARYS

I c67 ja zrobie z wtadza?
C6z mi po niej? Mam ciebie.

HELENA

Bedziesz pierwszy.
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PARYS
Nie zadam.
Kiedy na cie pogladam,
nie chce nic procz kochania.

HELENA
Czyli zem tylko tania?
A bytam juz krolowa!!
PARYS
No, wyrzec, mow to stowo:
Kocham.
HELENA
Kocham, moze.
PARYS

No, rzecz mi: p6jdzmy w toze.
HELENA
P6jdzmy.
PARYS

Rzecz mi jeszcze:
ze nie chcesz nic nad kochanie.

Muzyka. Motyw dworsko-mitosny.

HELENA
Kochania chce. —
PARYS
Czy slyszysz granie?
HELENA
Stysze— —
Starzy zdrzemneli.
PARYS
Drzemig.
HELENA

Gwiazdy $wieca nad ziemia.
My Swiecim drugie gwiazdy.
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PARYS
Czas przystanat.

HELENA
Noc cicha.

»Niebo gwiazdziste” nie sktania Parysa i Heleny do refleksji etycznej, nie pobu-
dza do poczucia odpowiedzialnosci za dziejgce sie wypadki. Sq jedynymi w akcie
trojariskim, ktorzy nie odnoszq sie do toczqcej sie wojny. Jak pisze Bloniski: ,,Dla
Parysa i Heleny istnieje tylko chwila, tylko terazniejszos¢ (nie przypadkiem mowig
prozq!)”. Ostatnia uwaga nie odpowiada prawdzie. Parys i Helena miedzy sobg mo-
wiq wierszem, co zresztq wzmacnia motyw mitosny. Prozq rozmawiajg z Priamem
i Hekubgq, dzigki czemu ostrzejszy staje si¢ konflikt ojca i syna. Zresztg, w tym mo-
wieniu prozq jest takze znaczqcy wyjqgtek, kiedy Parys ttumaczy ojcu jego ,,filozofie
whadzy”: ,Wszystkich masz, ojcze, wszelakich, / bys wzrok cieszyt — stac cig i na
takich / jak my: — zupetnie boskich, / spokojnych i beztroskich”. Argumentacja
jest tak porazajgca, ze Priam nie znajdzie na nig kontrpropozycji. Zanim jednak
rozmowa si¢ zacznie, Parys banalizuje sen rodzicow. Noc, czas bezsennosci i czu-
wania pozostatych postaci, jest dla niego i Heleny chwilg erotycznego zaspokojenia.
Wyspianski bardzo przekonujgco pokazuje ten zwiqzek jako wzajemng fascynacje
seksualng, poddanie sie ,,zqgdzom nieprzepartym”.

PARYS

Styszysz? — Starzec oddycha.
Starcem by¢ si¢ nie zgodze.
Chce mrze¢ mtody.

HELENA

Ja chce mojg zachowac urode.
Ja twych usciskéw gtodna;
dla nich rzucitam Sparte,
okrytam dom zatobg;

zadze te nieprzeparte
porwaly mnie ku tobie;
wiem, ze nieprawos¢ czynie,
wiem, ze Zle, ze Zle robig;

ale kocham — pozadam.

PARYS
W ciebie jeno pogladam.
P6jdz w toze.
HELENA
Ide z toba.
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Budzq sie Priam i Hekuba.

PARYS
Ona powiedziata, ze zaden z Achajow nie ma tak myslacych oczu

jak ja.
PRIAMUS
Czy ty sadzisz, chlopcze, ze ona w ogoble co mysli?
PARYS
Czy ty co myslisz?
HELENA
Wiasnie mysle, jakbys ty wygladat, gdybys wios sczesat jak tenejski
Apollo.
PARYS
A widzisz, ojcze, mysli o mnie.
PRIAMUS
Mysli o peruce.
PARYS
A wiasnie poréwnata mnie z Apollonem i sadze, ze bardzo trafnie,
i gdyby Apollo wygladat tak jak ja, to nawet by mi sie bardzo po-
dobat.
HEKUBA
Ja tez tak mysle.
PRIAMUS
do Parysa
Sadzisz wiec, ze wyglada inaczej?
PARYS
Nie mys$latem o tym.
PRIAMUS
A wtasnie nad tym pomysle¢ byto warto.
A czy wy wiecie, ze wasza gtupota to jest nasze nieszczescie?
PARYS

A czy to nie jest wlasnie wasza cnota,
ze my mozemy by¢ gtupi do woli
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pod ostong waszego majestatu woli
i majestatu sity.
HEKUBA
I ja tak mysle.
PARYS

Tacy, co na roli

pracuja, sa — sa i wojenni,

sa w rzemiosle, we wszelkim najemnicy dzienni.
Wszystkich masz, ojcze, wszelakich,

bys wzrok cieszyt — sta¢ cie i na takich

jak my: — zupetnie boskich,

spokojnych i beztroskich.

HEKUBA

I ja tak mysle.
PARYS

Gdybym walczyt, to mogtby mnie kto zranid,
mimo mojej biegtosci, ot, przypadek.
Niech wiec Hektor, gdy zechce mnie ganic,
pamieta — zem zrOwnowazony wiecej niz on. —

HELENA
ChodZzmy juz.

HEKUBA

Niech was strzegg Bogi, piescidta moje.

PARYS
do Heleny
Czy pojdziesz na pokoje?
HELENA
Nie, wprost do t6zka.
PARYS
Mysle to samo.
HELENA
do Priama

Pa-a!
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PARYS

Pa-a, mamo!

PRIAMUS
Ostan zdrow.

Parys i Helena wychodzg w kulise. Z drugiej strony pojawia si¢ Poeta. Przerwana

snem rozmowa Priama i Hekuby ma teraz istotne tto. Krol reprezentuje paristwo,

ktore trwa ponad jednostkami, a krélowa obowigzek macierzyristwa, biologicznej
kontynuacji. Ich czas dobiega kovica (,Wiecznos¢ ciggnie nas oboje”).

HEKUBA
Podaj mi reke.
Cieszg cie dzieci moje?

PRIAMUS
Nie — to juz mineto.

HEKUBA

Radujg cie dzieci dzieci moich?

PRIAMUS
Nie — to juz mineto.
Swiat ich sie zamknat,
moj stoi otworem.
Ja widze dalej, het poza ich zywot,
ktory si¢ zdaje krotki.
Tej nocy zyjem, ocknieni, marzacy
i wieczno$¢ ciagnie nas oboje;
ciebie ku wiekom, co byty —
mnie ku wiekom, wiekom, ktore bed3.
A oni, ci zyjacy,
oni swoje moce i sity
tej jednej zuzyja nocy
i w naszych oczach poging.

HEKUBA
Rzektes.

POETA

Czas znaczy sie godzing.

Poeta wyprowadza stalle wraz z Priamem i Hekubg za kulisy. Z przodu sceny,
z lozy wychodzq Andromaka i Hektor. Scena ta, si¢gajgca do ,,Iliady”, odwotuje
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sie rowniez do ,,Zbojcow” F. Schillera, do tzw. piesni Amalii. Oprocz oczywistych

konotacji homerowskich, szczegolny jezyk tej sceny i wywotana atmosfera majq

w sobie cos, co przywotuje na pamiec grafiki Artura Grottgera... To wrazenie buduje

autor przede wszystkim przez postawe Hektora, poczucie beznadziejnosci walki, do

ktorej przystepuje, przeswiadczenie o niemoznosci odstgpienia od niej, przywiqzanie

do sztandaru. Skojarzenie tym zasadniejsze, jak sqdze, ze walka ma sie odby¢ nocq,
a przewidywany powrot nastgpi o ,,bladym swicie”.

SCENA 17

ANDROMAKA
Czyli mi wrocisz o poranku?
Powrbcisz mi ty o poranku?

HEKTOR

I$¢ musze, kedy sztandar moj,

kedy proporzec zatopoce;
przeznaczen wicher go podrywa;
tam wiem, ze Bog Hektora wzywa.
Wracatem zawdy, jutro wroce

o szarym, bladym pierwszym $wicie,
cialo na pastwe sepom rzuce,

na pastwe krukom moje zycie,

a duchem Kk’tobie Igne, jedyna.
Pozostan — ty — wychowaj syna.

ANDROMAKA
Gdy syn dojrzeje, c6z mu powiem?

HEKTOR

By szedt jak ojciec, moim s§ladem.

Nie zgine, nie — rozpogddz lice,

z pierwszym Switaniem wroce bladem.
I$¢ musze. Znasz ma tajemnice.

ANDROMAKA

Jedno wiem tylko, ze mie rzucasz,
samotna w opuszczeniu wdowiem.

~ 96 ~



HEKTOR

Na droge prozna skarge wotasz.
Wrog sie raduje smetkiem twoim.
Ani mie tzami strzymac zdotasz.
Jakoz tajemne stowo powiem?

Na podescie pojawiajq si¢ Straznicy.

ANDROMAKA

IdZ i powracaj mezem moim!

HEKTOR

Gdy mnie pochtonie walka krwawa,
kaz i8¢ synowi za mng!

ANDROMAKA

Stawa!

Hektor wstepuje na podest i wychodzi. Z przeciwnej strony wracajq Priamus
i Hekuba.
W skreslonej przeze mnie kwestii Hektora, skierowanej do Priama, syn dwukrotnie
mowi do ojca, ,,gtos twoj odbiera mi sity”. Stqd decyzja, podnoszgca dramatyzm
sytuacji, aby konfrontacje sprowadzi¢ do dwoch stow. Dodatkowo, taka kontamina-
cja tekstu jest realizacjq skojarzenia Ewy Miodotiskiej-Brookes, ktéra w interpretacji
tej sceny przywotuje model Pasji Chrystusa. Zwazywszy na catos¢ problematyki
utworu, nawet jesli to skojarzenie nie jest w oczywisty sposob czytelne, kontekst
wart ze wszech miar przywotania.

PRIAMUS
z off-u
Synu!

HEKTOR
z off-u
Ojcze, oto noc gteboka.
Ojcze...

Muzyka — motyw wron. Poeta wyprowadza z zapadni Kasandre.
Kasandra, jak artysta wobec natchnienia i tworczego pomystu, jest bezsilna wobec
wieszczego daru. To jest podstawa ich pokrewienistwa. Kasandra, patronka pesy-
mistow, w zwielokrotnionym stopniu odczuwa nadchodzqce niebezpieczeristwo
i zagrozone nim zwiqzki rodzinne. BezpoSrednim impulsem, uwalniajgcym monolog,
jest wyjscie Hektora, od ktérego zacznie si¢ rozpad rodziny. Zderzenie okrzykow:
yOjeze”, ,,Synu” i wreszcie ,,Matko”, wzniesionego przez corke, tworzy dramatyzm

sytuacji.
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KASANDRA

Matko, ogien mam w czole,
Apollona moc czuje.

Hej, Apollu, grot pali,

grot w mej piersi wrazony,
krucy bedg krakali

ponad zamek zburzony.

Perspektywa ,,zburzonego zamku” dramatyzuje zachowania i powoduje opuszcze-
nie sceny. Priam i Hekuba wychodzq na lewo. Andromaka wychodzi w kierunku,
w ktérym poszedt Hektor. Kasandra zostaje sama z Poetq.

Hej krucy!

Chwytajcie te szalona,

co wyszta patrze¢ na obroty
walczgcych. — Komus ty zong?
Nie wroci maz twdj z pola.
Hej, stroze, straznice, hola!
Zagnaijcie on¢ do dwora!
Wiedzma! Zona Hektora!

Do mnie zlatujcie, krucy!
Krukowie, le¢cie do mnie!!

Poeta — Kruk obejmuje Kasandre. Przewidywanie zlego, wieszczenie nieszczesli-
wych wypadkow jest bolem, zmaganiem, ktore tgczy oboje. Poeta mimo fizycznego
cierpienia nie rezygnuje ze swej roli.

Czarny moéj, czarnoskrzydty,
ulubiony nocy powierniku,
przysiadz i patrz, i ptakaj.

A gdy ujrzysz rycerzy, to zakrakaj.
Pancerz pod mieczem gra...

POETA

Kra-a, kra-a, kra-a.

KASANDRA

Dziéb twoj czarny, przyostry,
przytul sie do mnie, siostry,
oston mnie pidrem.

Tam walczg moi bratowie,

a bracia twoi chorem
posiedli jak czarne mrowie.
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Na ksiezycowej mietle

roja sie w Swietle.

A ty, kochanku, krakaj,

a gdy ujrzysz rycerzy, to zaptakaj.
Pancerz pod mieczem gra.

POETA
Kra-a, kra-a, kra-a.
Hej, Wista ptynie kra.
KASANDRA
Kochanku, patrzaj, krakaj.
POETA
Kra-a, kra-a, kra-a.
KASANDRA

Hej, sptywa wodg kra.
Wiosna — kto jej doczeka — ?

POETA
Kra-a, kra-a, kra-a...

Kasandra wybiega do zapadni na proscenium. Poeta sam. Przetomowy moment
przedstawienia. Jak 11 akt, przepojony duchem antyku, odwotywat si¢ do zrodet od
wliady” po ,Odprawe postow greckich”, tak III jest odpowiednio przysposobionym
montazem dziejow Jakuba z Biblii w przektadzie Jakuba Wujka. Poniewaz jednak
w mojej koncepcji ,,Akropolis” najwazniejsza konfrontacja aktu kreacji z wizjg
bohatera, ktéry ewoluuje od przywédcy w znaczeniu wojskowym po tego, ktory ma
rzqd dusz, skreslitem catq anegdotycznosc losu Jakuba, koncentrujgc si¢ na dwoéch
kluczowych dla tej postaci momentach. Sq nimi sen, podczas ktorego odnawia sie
przymierze z Bogiem i walka z aniotem, po ktorej Jakub uzyskuje samodzielnosé
wewnetrzng i osigga pozycje przywodcy narodu. To whasnie te dwa zdarzenia majq
decydujgce znaczenie dla rozwoju gtownego bohatera sztuki. Pierwszy czterowiersz
sceny 18 pochodzi, podobnie jak na poczgtku przedstawienia, z pierwszej kwestii
Henryka w ,,Slubie” Witolda Gombrowicza. Jest to jeden z najbardziej tajemniczych
fragmentow tej sztuki. Badacze Zle sobie radzg z jego interpretacjq. Mnie wydat sie
niezmiernie adekwatny do budowanej koncepcji spektaklu, potwierdzajgc rowno-
czesnie swojq zrodtowosé. Poeta przypomina sobie i nam, co odbywa si¢ na scenie,
jakiego rodzaju misterium staje przed nami.
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SCENA 18

POETA

Tu wrota niemozliwe co wciaz przemys$liwam
Tam ottarz znieksztatcony obcego psatterza
Zamkniety klamrg bezsensu kielicha

Co w bezruch grazac drazy sie pasterza...

Z zapadni na Srodku sceny w ktgbach mgly wyjezdza Jakub. Stoi, przykryty filcowym
kocem. Jest to zatem bardziej sytuacja tworzenia wizji niz dostowny sen. Jakub
trzyma w reku dtugi pasterski kij, atrybut patriarchy.

Dodatkowe konotacje i odniesienia wyglgdu Jakuba do sztuki Josepha Beuysa przed-
stawiam w osobnym tekscie.

POETA
Na zegarze wybija godzina,
na zegarze godzina uderza,
czas sie Swietych przejawéw poczyna,
czas Niebios i Ziemi przymierza.

Muzyka — motyw Boga. Z gory zjezdza instalacja drabiny Jakubowej, ktéra sktada
sie z dwoch drabin i oSmiu aniotow. Ich glosy stychaé z off-u.
Instalacje zrealizowat artysta ludowy Antoni Toborowicz. Skoro cata scena jest
kreacjg Poety, budujgcego swojg katedre wawelskq, nalezato jg skontrastowaé
z ewidentnym obrazem wizyjnym. Zastosowanie sztuki ludowej (Snionej przez

bohatera...) jest zgodne z fascynacjq Stanistawa Wyspiariskiego.

SCENA 19

ANIOLOWIE SNU JAKUBOWEGO

Witaj, promieniu zycia.
Zegnaj mi, storice dnia.
Zawitaj, jutrznio, zorzo.
Zanika krasa twa.
Promieniu zywy, wschodzisz.
Zamierasz, Swietny dniu.
Po $wiatet morzu brodzisz.
Gtowe ktadziesz na pniu.
Skazancze, Smier¢ cig¢ goni.
3. Ku zyciu wnijdZ nowemu.

Tysiac cie poteg broni.

Ll el o M e
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% Lo o

. Przed tobg stawa, mienie,

przed tobg zywot bozy.

. Za tobg pokolenie

zamartych, klatwg trwozy.

. Przed tobg ztosci, zadze;

nasycisz twoje usta.

. Za toba zawarto wrzecigdze

i noc przed toba pusta.

. Co zechcesz, zyskasz prosba

I wnijdziesz w chwate sity.

. Zagrodze¢ Raju grozba,

By weze cie strwozyty.
Przemozesz sity wrogie,
ramieniem meza ztamiesz.

. Twe wtadze za ubogie;

potege twoja sktamiesz.
Szczodrg Twa taska, Panie,
przywrocisz mnie do tona
i dasz Twe krolowanie,

gdy ciato w trwodze skona.

. A gdy juz mnie wyzeniesz

ze szczytow Twego domu,
cho¢ pozwol kes mi przysiasc
u bram Twych, tu u ztomu.
Gdy zechcesz, wszystko moze
zywototworcza wiladza.
Porzucam nedzy toze,

Gdy moc mie Twa odradza.
Gdy moc mie Twoja straca,
za przeznaczeniem musze,

w przepas¢ dusza idaca.
Ulituj moje dusze.

Tak nowe co dnia budzisz.
Tak co dnia meka trudzisz.
Tak z nocy Twe wywodzisz.
Tak szczeSciem zwodnym tudzisz.
Tak czynisz mnie potegg,
Ktory-m byt marnym pytem.
Tak wijesz zywot wstega,
zem pyl, gdy sita bylem;

na nicos$¢ obrdcony,

ku szczytom gdy dazytem.

~ 101 ~



8. Swietno$¢ mi wracasz znowu,
na Twe zwolujesz trony,
bym z Tobg w krélowaniu
zapomniat, co przebytem.

Anioty znikajg w gorze sceny. Z dwoch stron wchodzq Rachela i Lia, aby zabracé

okrycie Jakuba. Zmiana muzyki. Z prosceniowej zapadni wytania si¢ Aniot Czarny.

Staje naprzeciw Jakuba. Aniot z mieczem, Jakub ze swojg pasterskg laskg. Kostium

Aniota inspirowany kostiumem Ducha z prapremierowej inscenizacji Wyspiariskiego

,,Dziadow” Mickiewicza. Walka jest uktadem choreograficznym, bardziej taricem
niz pojedynkiem.

SCENA 20

ANIOL CZARNY
Puszczaj, ustap sprzede mnie.

JAKUB

Przystan — wotasz daremnie.

ANIOL CZARNY
Puszczaj, mnie nie wyzywaj.
Niech ide w bréd znaczony.
JAKUB
Rzektem: tu si¢ zatrzymaj.
I rzec: btogostawiony.
ANIOL CZARNY
Nie rzeke stow zbawienia,
ty ktamca, ty przeklinany.
JAKUB
Sita cie pojme ramienia,
otrokiem bedziesz spetany.
ANIOL CZARNY

Moc moja nad sity twoje;
Boza znaczyta mie reka.
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JAKUB

Bogu przemoca dostoje,
chociazby wieczysta meka.

ANIOL CZARNY
W mece wieczystej upadam,
gdy stabych gne w ucisku.
Gna si¢ pod mymi stopami
na plemion cmentarzysku.

JAKUB

Wtiadczg cztowieka potega,
pan nad stworzeniem zywym,
z tobg sie zmierze straszliwym,
twego uroku pottumie.

ANIOL CZARNY

Gdy skrzydet loty mych siega
twej zywej u bioder kosci,
zapoznasz, $lepiec w rozumie,
mej mocy; w zywe kamienie
zaryjesz sie kolanami.
Swiadom sie staniesz madrosci:
kto panem nad stworzeniami.

JAKUB
Wyznates, gonicze skrzydlaty,
ze idziesz z Bozymi dary:.
Nie zwolnig, cho¢ zorze ptyna,
i farbig niebiosa r6zami,
az twymi uSwiecisz mi¢ czary
i rece ztozysz modlace
nad moich ziem plemionami.

ANIOL CZARNY

Puszczaj — za r6z3 stonce
Skrzydta me pali purpura.

JAKUB
Przewalcze godzine wtora.
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ANIOL CZARNY
Puszczaj, zmaze ci¢ kara.
Poczujesz dton twojg schngca.

JAKUB

Nie igraj z cztowieka wiara;
w bolu j3 znaj zyjaca.
Chociaz powalisz i zmozesz,
zaryjesz do ziemi kolanem,
z gleby powstanie kwitngca
i poznasz, kto ziemi panem:
na czyim najemstwie stoje.

ANIOL CZARNY
WeZmij czesS¢ twoje.

Uderza Jakuba w biodro.

JAKUB
Kto$ jest, zes mie wzigl poty
Ramieniem nad mezéw ramie.
ANIOL CZARNY
Lamie.
JAKUB
Skad idziesz, ze§ mnie poimat.
Czyli ty zjawisko boze,
Ze$ mnie na drodze zatrzymat?
ANIOL CZARNY
Trwoze.

JAKUB
Silisz przeokrutng dtonig
darmo w ujeciu sie zwijam,
twe stowa piorunem dzwonig —
stabi pro6zno si¢ bronig.
ANIOL CZARNY
Zabijam.
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JAKUB

Sad ten wyrzekasz.
Za jakie karzesz mnie winy?

ANIOL CZARNY

Godzine twojq odwlekasz

na zbrodnie, na nowe czyny.
Przez wieki pojdziesz walczacy,
jakos sie zmagat ze mng

w bolu na byt nieSmiertelny,
w pracy i ragk ciggtym trudzie

i w twoim rozpoznasz ludzie
twoj trud i orez daremny.

JAKUB

Blogostawienstwo to twoje?

ANIOL CZARNY

Pan stoje.

JAKUB
Zabijasz duszy stonecznosc.
Kedy idziesz, odchodzisz — — ?

ANIOL CZARNY

We wiecznosé.

JAKUB

Krew ptynie szeroka rzeka,

nad bozym zlituj sie stuga,

rzec stowo — idziesz daleko — ?
Skrzydta za tobg sie wleka...

we wieczno$¢ — idziesz we wiecznosc...
Rzec stowo — ktos§ jest — ?

ANIOL CZARNY

Koniecznosé.

Aniot Czarny odchodzi w glgb sceny. Wida¢ jego wielki cieri na scianie. Do Jakuba,

ktory podnosi si¢ po walce, podchodzi Poeta z harfg i ptaszczem krolewskim. Wktada

80 na ramiona Jakuba. Dokonuje si¢ przemiana gtownego bohatera w Dawida —
Harfiarza. Muzyka choratu.

Dawid jak Jakub byt pasterzem i jak on stat si¢ przywodcq narodu. Wyspiatiski

wprowadza go jednak do finatu ,,Akropolis”, poniewaz oprocz tego, ze reprezentowat
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interesy swego ludu, wyrazat takze jego ducha. Obdarzony taskg rozmowy z Bogiem,
uzyskat rowniez prawo do okreslenia ludzkich lekéw i nadziei, do formutowania
cztowieczej egzystencji. Na tym poziomie monolog Harfiarza bliski jest wymowie
snu Jakuba, w ktérym aniotowie zanoszq ludzkie prosby i wracajq z Bozymi od-
powiedziami. Rola Harfiarza jest wszakze czyms wiecej. Oprocz deklaracji samego
przywodztwa i ptyngcej stqd odpowiedzialnosci, otrzymujemy wyznanie artysty, ktory
zastanawia sie nad swoim zadaniem i wyraza obawy, czy jest w stanie mu podotac. To
monolog poety, ktory czuje si¢ przygnieciony natozong na niego funkcjg, pytajgcego,
czy potrafi unies¢ stawiane mu oczekiwania. Ma swiadomosc, ze otrzymat szczegolny
dar, ,,znamie”, ze jest medium dla ,,gtosow skarg” i ,,proszalnych modlitw”. Aby
jednak wypetni¢ swq role, potrzebuje wsparcia tego, ktéry obdarzyt go wyrézniajg-
cym talentem. Wydaje sie, ze w Psalmodium wystepujg dwie postawy. Jedna, ktora
silnie odczuwa ,,trudow zZywot dtugi” i jest jedynie realizatorem zadan, stawianych
przez Boga, stale w obawie, czy podejmowane dziatania pozwolg zachowac ,,czystos¢
mysli”. I dmga, artystyczna, obdarzona wspomnianym ,,znamieniem twoérczosci”,
Swiadoma swojej kreacyjnej sity (,,bym opowiedziat Storicu siebie”; A, s. 210). Zacy-
towana kwestia odwotuje si¢ do Psalmu 138, zwanego Psalmem dzigkczynienia, ktory
Spiewa si¢ w czasie procesji rezurekcyjnej. W przypisie do niego w Biblii Tysigclecia
czytamy znamienne zdanie: ,,Indywidualna, co do formy, piesi dzickczynna do za-
stosowania zbiorowego”. Charakterystyczne, ze w Zadnym z tumaczen nie ma owego
,,siebie”, ktore dla Wyspiariskiego byto zapewne najwazniejsze. W tej drugiej postawie
znajdujemy wiele zdan, ktore sq bezposrednim odbtyskiem biografii autora, reakcjq
na to, jak byta przyjmowana jego sztuka i on sam jako artysta. Widzimy tu rowniez
Swiadomos¢ nieodzownej uprawianiu sztuki pychy, ktéra sprawia, Ze artysta staje sie
»partnerem” Boga i uzyskuje prawo rozmowy z Nim (,,Chce dzisiaj modlic si¢ do Cie-
bie [...] jakom jest powotany”; A, s. 210). Tu wreszcie wraca motyw autokreacji jako
zadanie postawione przez Boga artyscie i pytanie, czy wlasciwie mu sprostat. Cate
Psalmodium, nie wychodzgc z ram biblijnych, utkane jest kwestiami, ktére nawiqzujg
do realiow polskich, krakowskich, wiqzq si¢ Scisle z zyciem autora. Otrzymujemy
w ten sposob nowe psalmy, jak wczesniej mielismy nowg, ,przeinaczong teatralnie”
katedre. Jesli zadaniem tworcy o chrzescijariskich korzeniach byto stworzy¢é wlasne
ZMARTWYCHWSTANIE, tu uzyskuje ono swq kulminacje i synteze. Dwoistos¢ po-
staw obserwowanych w Psalmodium sprawita, iz rozbitem je na dwie postacie. Tym
samym jego trudny sens jest, jak sqdze, znacznie czytelniejszy i wreszcie, co dla mnie
najwazniejsze, finalizuje sie w przedstawieniu motyw i temat AUTOKREAC]I jako
najwazniejsze przestanie AKROPOLIS.
Tekst Harfiarza oparty zostat w przewazajqcej mierze na biblijnych ,,Psalmach Da-
wida”, ale pobrzmiewa w nim rowniez echo liryki ludowej, polskiej poezji, Franciszka
Karpiriskiego i Adama Mickiewicza. Psalmodium, jak je nazywa sam autor, wedtug
zgodnej opinii badaczy, ,,skazone jest utomnosciami stylistyki Wyspiariskiego™''*.
W tym tkwi gtéwny powdd, dla ktorego tekst tej sceny musiat ulec znacznym skresle-
niom, tym bardziej ze wiele kwestii jest dzisiaj juz catkowicie niezrozumiatych.

14 ] Bronski: Wyspiariski wielokrotnie..., s. 190.
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SCENA 21

HARFIARZ

Krél jestem i monarcha ludu mojego, a pastuch li bytem prostaczy.
O Swiete wody Swietej rzeki,

z waszych to pilem Zrodet

zar Swiety, ktérym zytem wieki.

O zZrédlo czyste, jasne wody,

u twojej zywie strugi

wieczyScie jary, wiecznie mtody

na trudow zywot dtugi.

POETA

Skargi przede mng gtosne ptacza
w wichrowych burz poszumach;
dumam nad nimi, co za$ znacza
w jekliwych stow zadumach?
Gtosy to czyje skarge glosza,
proszalny jek modlitew?

Stysze w nim jarzmo, ktore nosza,
i foskot dawnych bitew.

Bitew szczekanie stysze dawne,
ptynace z pobojowisk;

rzesze proszalne, jak si¢ garna
do zdrojéw, do uzdrowisk.

HARFIARZ

Btgkatem sie nad brzegiem Jordanu,
ptaczacy, czyli naréd mnie godny;
czylim ja mocen wzrd$¢ do stanu,

czyli dostatkow stanu gtodny?

Tak sie za nar6d moj biedzitem,
chowajgc trwozny czysto$¢ mysli,

i z wod Jordanu czystych pitem,

Modlac sie btedny k’Tobie, stonce.
Sedzio, anioty swoje wyslij,

niech zejda ku mnie w skrzydtach gonce.

POETA

Umocnij ducha, wesprzej ramie,
gdy boskie date$ znamie.
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HARFIARZ

Oto sie naréd zszedt na Gody:
Jordanu ptyng ciche wody.
Korone ztotg na mg skron
wlozyles w Izraelu

i rzektes: Spiewem, ptaku, dzwon
na godach, na weselu.

I rzektes: skrzydta orle wez

i gon, gdzie Spiew cie wota;

w plemieniu godny wiadny knez,
w znamieniu Archaniota.

Bogu sie ciesz, w narodzie zyj
zywota rzeski chorat.

Przy harfie st6j, za Spiewem S$piesz,
Bogu si¢ ciesz a graj!

POETA

Przeszedtem bolow i zawodow koto,
wszystkiegom si¢ musiat wyrzekag;

troska o gwiazde ma sepitem czoto,

a Ty kazate$ mi czekac.

Bytem pod pregierz szyderstwa wystawion
i stawion w bezczelnych gronie.

Drzatem ku mysli tej, czy bede zbawion,
gdy zar nieprawos¢ schtonie — ?

HARFIARZ

Kazate$ czeka¢ i wytrwa¢ w mocy,
cho¢ gigtes mie ciezarem,

w trudach i walce dtugiej nocy,
nim jutrznia bty$nie pozarem.
Jutrzni czekatem, Zorzym wygladat
i Swiatet tych r6zanych,

oblicza Twego Stonca pozadat,
Twych Stéw zapowiedzianych.

POETA

Rzekles, ze przyjdziesz, Stowem zbawisz,
ze stapisz nad grodzisko,

ze nas niewolne utaskawisz

i zejmiesz po$miewisko.

Chce dzisiaj modli¢ sie do Ciebie
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Na dobie tej jutrznianej,
bym opowiedziat Stoncu siebie,
jakom jest powotany.

HARFIARZ

Bliska juz chwila — idziesz, Boze,

o, Stonce ty zlociste;

Slesz Twe promienie het w przestworze,
Twe glosy wiekuiste.

POETA

Stysze Twe glosy, Stowo stysze
nad stropem tym sklepionym.

HARFIARZ

Rys Twoj stoneczny sie kotysze
na wozie uprzezonym.
Harfiarz zasypia. Poeta okrywa go ptaszczem. Z zapadni na srodku sceny wypro-

wadza Noc z Chérem Eumenid. Reprezentujq one ten sam swiat wyobrazniowy
co Kasandra i Kruk. Muzyka Nocy.

SCENA 22

NOC

Ptaki lecg i przystanety na wodach.
Szumig licie w ogrodach,
drzewa w ogrodach szemraja.
Ptacy polatuja — przystaja.

Do okien bija skrzydtem,
szybami okna zachwieja...

Okna zorzg goreja.

Zorza skryta ciemnymi piérami,
ptacy leca chérami czarni,
polatuja nad domem, krakaja.
Krukowie to szemraja cmentarni.
Cyt, uciekajmy, cyt,

pogascie gwiazdy na ptaszczach,
hej, w groby, cyt —

juz Swit.

Styszycie? — Biegna juz za wami,
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juz gonia, juz Scigaja.

Cyt, gwiazdy mdleja, gwiazdy gasna,
nie patrzcie ku wierzejom drzwi;
kto$ klinga rozciat je jasng.

Cyt, oto tu przystanek dusz,

tu oto wieczny cien,

tu nas nie sptoszy dzien;

zstagpim do gtusz.

Zestapcie w mrok, zasuniem wieko;
w podziemny idziem byt;

razi nas Swit. — Juz Swit nad rzeka.
Nad Wistg prysnat Swit.

CHOR EUMENID

1. Matko, matuchno, r6ze wonia,
zw6l chwile dobrotliwa.

2. Przywiata ku mnie won rézana;
r6za pachnie jak zywa.

NOC

Odwrdccie, cory, precz oblicze,
to kwiaty zdrady, ztosci;
zestapmy, kedy wieczne znicze,
gdzie trupoéw ptong kosci.

CHOR EUMENID

Matko, matuchno, ptasze w dtoni;
cztowiecze bije serce.

NOC
Nie patrzcie, corki, Swit si¢ ptoni
i Sciele r6z kobierce.
Hej, w otchtan, w glebie, za mna chyze!
W zawiasach jekly dzwirze.

CHOR EUMENID
Nad Wislg prysnat szary swit.
Nad miastem swit daleki.
O matko, przystan, patrzaj — cyt...
Cztowiek przemkngt powieki.
Przemknat oczy, patrzy dokota.
Matko, ma korone u czota.

AR i N
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3. Harfa jest szczerym ztotem.
1. Patrzy znow, przemknat oczy.
2. Matko, stgpit w pomroczy.

NOC

Harfiarzu — piewco Bozy.

Noc wraz z Chérem Eumenid wraca do zapadni. Z drugiej zapadni, jakby przy-
krywajgc Noc i Chor Eumenid, wytania si¢ Aurora z bukietem 16z w reku i Spiewa
piesn poranka.

AURORA

Kochanku, ztoty Febie,
wstawaj na niebie,
Scigaj promieniem, grotem.
Hej, gachy, petncie kruze,
Nektarem petncie kruze
Za moim szybkim lotem.
Hej, juzem wbiegta w pole,
hej, za mng moi gonce,
hej, za mng, za mng Stonce
zaryje rydwan w role.
Nad role, ponad sady
Scigaj grotem promieniem;
biegne przed tobg, wiady,
owita ré6z odzieniem.

do Harfiarza

Kr6lu, lud zebrat sie mnogi
i czeka.

HARFIARZ

Mrok jeszcze tuli Swigtynie.

AURORA
W 16z krasych splot cie okole.

Zjezdza w dot zapadni.
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SCENA 23

HARFIARZ

Przybywaj, przewalczona Noc.

Muzyka rezurekcji, oparta na hymnie ,,Zwyciezca Smierci, piekta i szatana”.
Harfiarz odchodzi w glgb sceny. Tam, skqd rozlega sie muzyka, ktéra wraz
z monologiem Poety ogarnia calq scene.

POETA

sam

A traby huczg jako dziata,

jak ongi na tych polach;

jakby juz Polska wszystka wstata,
hej, w dawnych swoich dolach.
Jakby juz szczescie swoje miata

po wiekach, hej, po latach

i klesk i krzywdy zapomniata

przy dzwonach swoich swatach.

I piesn nad ludem szta nad ziemig,
Nad Polskg ziemig krwawa,

Nad Akropolis, kedy drzemia
Krolowie i ich prawo.

Zbudze stulecia jednej doby;

W obliczu Boga wstatem.

Bog: Zywe Stowo zszedt nad groby;
Uczcitem go choratem.

Hej, piesn skonczona, piesn Wawelu.

KURTYNA

Oprac. Bogdan Tosza



Joseph Beuys
w perspektywie Wyspianskiego

W przygotowaniach Akropolis, a szczegblnie w konstruowaniu
postaci Jakuba — Harfiarza odwotatem si¢ do tworczosci i koncepcji
sztuki wybitnego niemieckiego artysty drugiej potowy XX wieku
— Josepha Beuysa''s. Jego postawa artystyczna, a nawet pewne ele-
menty biografii wydaly mi si¢ zaskakujaco zbiezne z pojmowaniem
przez Stanistawa Wyspianiskiego roli sztuki, jej funkcji spotecznych.
Mimo oczywistych r6znic w samej estetyce obu artystow taczy sposob
pojmowania dzieta sztuki jako Gesamtwerk, w ktérym nastepuje po-
faczenie r6znych dyscyplin. Dla obu Zrédlem twoérczosci jest roman-
tyczny gest poety. Tak jak Wyspianski polemizowat z Mickiewiczem,
tak dla Beuysa najwazniejszym punktem odniesienia byt Friedrich
Schiller. Laczy ich rowniez szczegblny dyskurs z chrze$cijanstwem,
a zwtlaszcza z ideg zmartwychwstania Chrystusa. Obaj uwazali, ze
zmartwychwstanie musi by¢ osiggniete przez samego cztowieka.
Wreszcie zarowno Wyspianski, jak i Beuys traktowali twérczos¢ jako
sposob walki z choroba, a sama choroba ewokowata tematy twor-
czosci i Srodki wyrazu.

Joseph Beuys, urodzony w 1921 roku w Krefeld, szkote $rednia
ukonczyt w Klewe, na pograniczu niemiecko-holenderskim, gdzie
mieszkali jego rodzice. Byt to obszar szczegblnego mistycyzmu, na

115 'Wiadomosci, dotyczace biografii i tworczosci Josepha Beuysa, pocho-
dza z nastepujacych zroédel: Joseph Beuys. Pobyt tymczasowy/Voriibergehender
Aufenthalt. [Katalog wystawy. Fundacja Nowosielskich. Galeria Starmach]. Kra-
kow 1998; Beuys. Manresa. [Katalog wystawy, Kunst-Station Sankt Peter]. Koln
1991; Joseph Beuys. [Katalog wystawy z kolekcji Muzeum Sztuki w Lodzi, Gale-
ria Krzysztofory]. Krakoéw 1987.
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ktorym stykaly sie rozne religie chrzescijanskie: katolickie i prote-
stanckie, co nie pozostato bez wplywu na ksztaltowanie sie jego
Swiatopoglgdu. Uzyskanie matury zbiegto sie z woli historii nie z po-
czgtkiem dojrzatego zycia i zdobywaniem dalszego wyksztatcenia,
lecz powotaniem do wojska. Podlegly dziataniom militarnym hi-
tlerowskich Niemiec, II wojne Swiatowa Beuys spedzit w lotnictwie.
W zimie 1943 roku jako lotnik Luftwaffe zostat zestrzelony przez
artyleri¢ radziecka na Kaukazie w wolnej strefie, niezajmowanej ani
przez Rosjan, ani przez Niemcow. Tam dostat si¢ do niewoli, odnale-
ziony we wraku samolotu przez, jak sam to okreslit, ,,grupe wedrow-
nych Tatarow”. Zamiast spotkania ze Smiercig, ktorej oddech czut
juz na plecach, znalazt wybawienie. ,,Bylem kompletnie zagrzebany
w $niegu. Pamietam gltosy mowigce voda, stowo oznaczajace wode.
Nastepnie filc ich namiotéw oraz ostry, gesty zapach sera, tluszczu
i mleka. Pokryli moje ciato ttuszczem, aby dopomo6c mi w odzy-
skaniu ciepta oraz owineli je filcem jako izolatorem, ktéry miat je
utrzymac”!'6. Przezycie byto tak traumatyczne, ze zarbwno ttuszcz,
jak i filc staty si¢ podstawowymi materiatami jego pozniejszych ak-
cji plastycznych. Uwolniony po wojnie, dopiero w 1947 roku mogt
Beuys rozpocza¢ studia artystyczne. Zdecydowat si¢ na Akademie
Sztuk Pieknych w Diisseldorfie, ktorej p6zZniej stat siec wyktadowca.
Zanim jednak do tego doszto, jeszcze w czasie studiow na przetomie
lat czterdziestych i pieédziesigtych dotknat go gteboki kryzys o cha-
rakterze egzystencjalnym i artystycznym. Zakwestionowanie sensu
zycia i wartosci, ktore niosto akademickie wyksztatcenie, powrot
do rodzinnych korzeni, doprowadzito do przetomu, dzigki ktéremu
mogto zaistnie¢ ,,zjawisko Beuys”. Powroce do niego przy opisie
akcji Manresa.

Po okresie tworzenia rysunkéw i rzezb w latach czterdziestych
i piecdziesigtych artysta catkowicie zmienit jezyk swojej tworczosci.
Przekonany o wyzszosci aktu tworczego nad obiektem artystycznym,
wychodzac z zatozenia o duchowym charakterze istoty cztowieka,
Beuys stworzyt najpierw Teori¢ rzezby, a potem Rzezbe spoteczng,
by w konicu dojs¢ do Rozszerzonej koncepcji sztuki. Wszystkie wy-
mienione programy opieraly si¢ na zasadzie tworczego zycia artysty
i odbiorcy. Oprocz formutowanych deklaracji Beuys zorganizowat,
a takze przeprowadzit wiele akcji i dziatan plastycznych, egzemplifi-
kujacych jego myslenie. Krytyczne stanowisko wobec rzeczywistosci
powojennego $wiata spowodowalo tworzenie nowych instytucji spo-

116 Joseph Beuys. [Katalog wystawy z kolekcji Muzeum Sztuki w Lodzi, Ga-
leria Krzysztofory]..., s. 6.
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tecznych, politycznych i dydaktycznych. Inicjowat zaréwno Organiza-
cje Bezposredniej Demokracji (Organisation fiir direkte Demokratie),
jak i Biuro Organizacyjne Permanentnego Forum Dyskusyjnego (Or-
ganisationsbiiro mit permanentem Diskussionsforum) czy wreszcie
Niemieckg Partie Studentéw (Deutsche Studentenpartei). Byt rowniez
wspoltzatozycielem niemieckiej Partii Zielonych. Z pasja angazowat
sie w ruch ekologiczny. Pozostaty po nim setki zasadzonych drzew
w r6znych miejscach Swiata. Zmart w petni sit tworczych na poczatku
1986 roku.

Ewa Miodonska-Brookes pisze: ,\W Akropolis Zmartwychwstanie
Boga dokonuje sie poprzez zmartwychwstanie »wszelkiego bytu«.
Zadanie nieustannej aktywnoSci, czujnej gotowosci, mocy we-
wnetrznej zawsze dziatajacej, energii tworczej, postulat wiecznego
stwarzania siebie nowego, obejmujacy wspolnie Boga i swiat, wy-
maga tu od cztowieka czy tez cztowieczenstwa, by bylo nieustannie
wtasnym sedzig, by swe istnienie pojmowato przede wszystkim
jako branie odpowiedzialnosci za siebie i przed sobg, by sumienie
traktowac jako znak eschatologii wiecznie obecnej”!”. Pod takim
rozumieniem sztuki przez Stanistawa Wyspianskiego mogiby sie
w catosci podpisa¢ Joseph Beuys. W najwazniejszym wywiadzie
o znaczeniu religii w jego twoérczosci, jaki przeprowadzit z artystg
Friedhelm Mennekes, Beuys méwi: ,,[...] jezeli przyjmujesz rzeczy
za naturalne same przez sie i po prostu wierzysz, to nie jeste$ chrze-
Scijaninem. Musisz podja¢ proby sprecyzowania »wiary«. Musisz
przede wszystkim utraci¢ swg wiare tak jak Chrystus na krzyzu ja
na chwile stracit. Znaczy to, ze cztowiek musi sam réwniez przejs¢
przez proces ukrzyzowania oraz kompletnego wcielenia w §wiat
materialny, przedzierajac si¢ wtasnie przez materializm. Musi sam
umrzeé, musi by¢ zupetnie porzucony przez Boga, tak samo jak
Chrystus byt pozostawiony samemu sobie przez Jego Ojca w doko-
nujacym sie Misterium. Jedynie kiedy nic juz nie pozostato, wtedy
cztowiek odkrywa w swej samowiedzy istote chrzescijanstwa, przyj-
mujac ja jako absolutnie rzeczywistg...”!8. I dodaje: ,,[...] zmar-
twychwstanie musi by¢ osiggniete przez samego cztowieka...”!1?.
Analogiczng interpretacje w odniesieniu do autora Akropolis dat Sta-
nistaw Brzozowski: ,,Prawda jest myslg zycia. [...] Kto mys$li, ten
musi umrze¢ sam dla siebie. Wyspianski wie o tym, gdy catkiem po

U7 S. Wyspianski: Akropolis..., s. XLIX—L.

U8 Joseph Beuys. Teksty, komentarze, wywiady. Wyboru dokonat, oprac.
i wstepem poprzedzit J. Jedlinski. Warszawa 1990, s. 79.

119 Tbidem.
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heglowsku utozsamia w Wyzwoleniu poznanie i tworczos¢ ze Smier-
cig dobrowolnie przyjeta”!?°. Idea zmartwychwstania znalazta si¢
rowniez w sformutowaniu Rozszerzonej koncepcji sztuki, ktora Beuys
uwazat za najdojrzalszy wymiar swojej tworczosci. Ttumaczyt ja tak:
»l---] jest to zasada Zmartwychwstania, ktora jest transformacjg starej
struktury, zamierajacej albo ulegajacej stagnacji, w kierunku osiggnie-
cia formy witalnej, wibrujgcej, ozywczej i wzmacniajacej dusze i du-
cha cztowieka. Oto rozszerzona koncepcja sztuki”'?!. Te deklaracje sa
zdumiewajaco zbiezne z pogladami Wyspianskiego, ktory pot wieku
wcze$niej w innym kontekscie kulturowo-historycznym stawiat przed
sztukg podobne zadania. Obu tworcoéw taczy maksymalistyczny sto-
sunek do siebie jako tworcy, do samej tworczosci i do odbiorcy, ktory
nie moze pozostawac jedynie biernym konsumentem dzieta sztuki.
Formutujac koncepcje odbioru sztuki, Beuys powiadat: ,Wspotcze-
sna ludzkos¢ bazuje na wolnosci jednostki i coraz wyrazniej podaza
w tym kierunku, tak ze cztowiek rozwija swe wtasne do§wiadczenia
o wtasnych sitach. Niezaleznie od produktu, od tego, o co chodzi,
czy bedg to ziemniaki, czy jakie§ moje dzieto. Kazdy cztowiek musi
sam zobaczy¢, jak ma si¢ uporac z produktem innego cztowieka. Nie
ma mozliwosci, by widzie¢ to inaczej”'?*.

Nie jest moim celem omawianie twoérczosci Josepha Beuysa.
Chciatbym tylko poprzez ukazanie zasadniczych jego pogladow
zasygnalizowa¢ zbieznos¢ z pogladami autora Akropolis. Moim zda-
niem, najpelniej wida¢ to na przyktadzie dwoch akeji, w Manresie
i Kojocie.

Akcja Manresa, ktora rozegrala sie 15 grudnia 1966 roku w Galerii
Schmela w Diisseldorfie, odwotywala si¢ do osoby i mysli zatozy-
ciela zakonu jezuitow Ignacego Loyoli. Manresa to nazwa miejsco-
wosci, w ktorej Loyola spedzit rok w klasztorze Dominikanéw po
kontuzji, jakiej doznat w 1521 roku podczas walk z Francuzami.
Pobyt w Manresie to okres najpierw zwatpienia, glebokiego kryzysu
egzystencjalnego, potem przemyslen i rewizji Swiatopogladowych,
a wreszcie oswiecenia, ktorego efektem byta nowa droga zyciowa.
Manresa stata sie symbolem, ktory skupiat w sobie wymienione trzy
pojecia. Beuys, proponujac swoja akcje, odwotat sie wtasnie do nich.
Studiowat zaréwno biografi¢ Loyoli — odbyt nawet podr6z do Man-
resy — jak i nauke ignacjanska. W jego archiwum znaleziono biogra-
fig jezuity i dwa najwazniejsze dzieta, Cwiczenia duchowne i Opowies¢

120 S, Brzozowski: Wspétczesna powiesé..., s. 284.
121 Joseph Beuys. Pobyt tymczasowy..., s. 16.
122 Tbidem.
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pielgrzyma. Beuys zreszta w ogoble interesowat sie dziatalnoscig misty-
kow hiszpanskich, w szczeg6lnosci Teresa z Avila i Janem od Krzyza.
Poczatek jego fascynacji Ignacym Loyolg jest trudno uchwytny. Nie
bez znaczenia pozostaje chyba zbiezno$¢ pewnych faktow biogra-
ficznych, z ktérych najwazniejsza jest zapewne analogia u Loyoli
i Beuysa w sposobie wychodzenia z przezy¢ wojennych. Zar6wno
jeden bowiem, jak i drugi zostali dotknieci kryzysem duchowym
po ciezkich doswiadczeniach Zotnierskich. Obaj wyszli z nich cato,
cho¢ znaczaco dotknieci psychicznie. Spotkanie z wojng byto dla
obu spotkaniem z cierpieniem, zadawaniem bélu innym, cierpieniem
wiasnego ciata i punktem wyjscia do przemyslen nad cierpieniem
w ogole, uosobionym w ukrzyzowanym Chrystusie.

Wydaje sig, ze juz na przetomie lat czterdziestych i pie¢dziesigtych,
kiedy Beuys, o czym wspomniatem wczesniej, doSwiadczyt swojego
kryzysu, wielokrotnie p6Zniej analizowany, w okresie wlasnej rewizji
stosunku do chrzeScijanstwa, natrafit na nauke Loyoli. Kryzys miat
szerokie podtoze. Oprocz traumy wojennej doszty przezycia osobiste.
Z perspektywy lat Beuys powie: ,,Nagle z wielu r6znych przyczyn
wpadlem w depresje i nie wiedziatem wowczas, jak to bedzie dalej.
Bylem naprawde chory, takze psychicznie, i myslatem, ze nie zdo-
tam nic zdziata¢ na polu sztuki. Chociaz obraz, ktory miatem przed
oczami, stat sie nagle przedmiotem dyskusji, i mozna chyba smiato
powiedzieé, ze byt to bardzo gteboki kryzys w moim zyciu, lecz bardzo
wazny, poniewaz w czasie tego kryzysu odnalaztem po raz pierwszy
wtasciwg baze i wiasciwe idee. Lecz byt to powazny kryzys i mysla-
tem wtedy, ze nigdy nie bede si¢ mogt zajmowac sztuka. Ale wysze-
dlem z niego z tym, co teraz mozna uwazac za podstawowe zasady
mojej tworczosci”?. Przetom w zyciu Beuysa nie dotyczyt jedynie
decyzji o uprawianiu sztuki. W gtéwnej mierze objat on podstawy
Swiatopogladowe. Artysta musiat na nowo przemysle¢ swa postawe
zyciowa, zrewidowac stosunek do kultury i filozofii. Powrdcily sta-
re lektury, w tym gtownie ksiazki Nietzschego i Kanta. Najzywsze
swoje zainteresowania skierowat wszakze ku niemieckiemu ideali-
zmowi i romantyzmowi. Pisma estetyczne Schillera bedzie uwazat za
inspirujace dla wielu swoich przedsiewziec. Interesuje sie Rudolfem
Steinerem, ktory — jego zdaniem — najlepiej kontynuowat myslenie
niemieckiego idealizmu. Najwazniejsze jednak, jesli chodzi o zmiane
pogladow, byto zrewidowanie myslenia religijnego. W zlaicyzowa-
nym Swiecie, w Swiecie — zwtaszcza sztuki — bez Boga po II wojnie
Swiatowej, Beuys wyznaje: ,W 1958 roku wybratem chrzescijanistwo

123 Tbidem, s. 33.
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jako fakt, a nie chrzescijanistwo jako tradycje kierowang przez Kosciot.
Wybratem chrzescijanstwo jako rzeczywisty fakt, chrzescijanstwo,
ktore mozna odkry¢ w kazdej rzeczy, w roslinach, kamieniach, lu-
dziach, w zjawiskach meteorologicznych, we wszystkich zjawiskach
tego czasu. Bardzo konkretnie jako chrzescijanstwo, nie jako historie
wiary, lecz jako fakt, ktory mozna odkry¢ poprzez fakty. Bez tego
chrzescijanskiego elementu wszystko by sie juz dawno, tak czy ina-
czej, rozpadto. Jedynym, co spaja jeszcze rzeczy razem ku dalszemu
rozwojowi, jest chrzescijanstwo jako fakt. To znaczy, bez wszystkich
ideologéw katolicyzmu, protestantyzmu, judaizmu, lecz skierowane
na catkiem nowy poczatek”?*. Zetkniecie z autorem Cwiczer du-
chownych musiato by¢ odkryciem. W p6zniejszych latach okreslat go
jedna z najwazniejszych postaci, kims bardzo waznym. Beuys zwracat
przede wszystkim uwage na, zeby uzy¢ wyrazenia Karla Rahnera,
»logike egzystencjalnego rozpoznania” w biografii Ignacego Loyoli.
Fascynowat go model aktywnosci, w ktérym udato sie potgczy¢ ,,ra-
tio” oraz ,,intuitio” w dziataniu zmierzajacym do jednego celu.
Akcja plastyczna, happening, performance sa formami bardzo trud-
nymi do opisu. Podstawowym zatozeniem jest aktywny udziat odbior-
cy w ich trwaniu. ,,Rzeczywistym fundamentem, na ktérym stworzona
zostata sztuka akgji (Action Art) jest element ruchu”'®. W opisie tatwo
zbanalizowa¢ ich przebieg, poming¢ istotne elementy badz zle odczy-
ta¢ intuicyjne zamierzenia tworcy. Opis akcji plastycznej wobec udziatu
w niej jest jeszcze bardziej odlegty niz zapis video spektaklu teatralnego
wobec samego spektaklu. Z tym wstepnym zastrzezeniem sprobujmy
powiedzie¢, co byto najwazniejsze, co konstytuowato Manrese?
Akcje wyznaczaly trzy Elementy. Punktem wyjscia catosci uczy-
nit artysta Element I, a w nim najwazniejszy byt pokryty filcem,
przepotowiony krzyz. Na $cianie kreda Beuys ,,uzupetnit” brakujaca
cze$¢ krzyza. Oprocz symboliki chrystologicznej krzyz wyobrazat
ziemie, ,,cata materie, ktorg w Chrystusie przenikngt Duch Bozy”.
Krzyz byt dla Beuysa najsilniejszym znakiem aktywnosci, przecigcia
sie ratio i intuitio, Wschodu i Zachodu, ciepta i zimna. Koniecznos¢
uzupetnienia sugerowata aktywnos¢é. Pamietajmy o deklaracji artysty:
»oztuka jest stale metodg taczenia ze sobg dwdch Swiatow, widzialne-
go i niewidzialnego, badz tez cielesnego i duchowego”'*¢. Element II
stanowita drewniana skrzynia, wypetniona wieloma znaczgcymi
przedmiotami. Byt wsrod nich aparat indukcyjny, a na nim tzw. krzyz

124 Tbidem, s. 44.
125 Tbidem.
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talerzowy, jedna z wczesniejszych prac Beuysa (na talerzu lezat odlany
korpus Chrystusa i kawatek razowego chleba). Innym przedmiotem
byt ptaszek-zabawka z podpisem ,,Do ciebie lece, Manreso”. Za-
pewne wazny byt w rogu miedzy Scianami uformowany w tréjkat
ttuszcz, tradycyjny komponent sztuki Beuysa, nosnik energii, zdolny,
podatny na rozne uksztattowania. Element II symbolizowat intu-
icje, a tworzace go przedmioty zawieraly w sobie potencjalng moc,
gotowa do uzycia. W trakcie trwania akcji Beuys doprowadzit do
elektrycznego iskrzenia i zjawisk Swietlnych, ktorych kulminacja byto
potaczenie $wietlne miedzy Beuysem a figurka Chrystusa na talerzu.
Element III byt... wielkim nieobecnym. Stojac na przecieciu ramion
krzyza z ,krzyzem talerzowym” w reku, Beuys stawiat dramatyczne
pytanie: ,Gdzie jest Element III?” Dla uczestnikéw byt to ,,symbol
uzdrawiajgcego procesu duchowego, ktory nie moze sie odby¢ bez
cierpienia i konfliktéw”. Wotanie byto wezwaniem do wspotuczest-
nictwa w duchowej przemianie.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na znaczenie cyfry 3 w twor-
czosci, dziatalnosci spotecznej i refleksji o sztuce Beuysa. Tak jak
trzy Elementy w Manresie, odwotuje sie¢ on do trdjdzielnego po-
dzialu w wielu innych aspektach. Zdaniem Beuysa spoteczenstwo
przysztosci powinno stanowic¢ ,,sensowny zwigzek ducha, prawa
i ekonomii”. Zarowno w skali makro (spoteczenstwo), jak i mikro
(cztowiek) ,,istota jest okreSlana przez sity formy, emocji i woli”?’,
Z kolei w swojej teorii plastycznej problem istoty, postaci rzeczy (Ge-
stalt) podzielit na nastepujace trzy elementy: ,Chaos, element, ktory
nie zna kompozycji, kierunku, niczego... potem ruch i na koncu for-
ma”!?8, Zdaniem Beuysa, we wspoéiczesnej kulturze ,,manifestuja si¢
trzy kultury podziemne: biegun chaotyczny manifestuje si¢ przez to
wszystko, co jest rock i punk, pozycja srodkowa jest reprezentowana
przez hippiséw, a pozycja formalna przez teoretykow politycznych,
ideologow”'?°. Dazac do przywrbcenia cztowiekowi petnej koheren-
cji z bytem, zmierzal do catosci, ktérg miaty stworzy¢ ,,symbolika,
mistyka i mit”'*. A w innym miejscu: ,Wotam zatem o doskonalsza
strukture myslenia, odczuwania oraz woli”3!. W tej predylekcji do
trojkowego podziatu wida¢ rowniez gtebokie odniesienia do symbo-
liki trojcy w religii chrzescijanskiej.

127 Tbidem, s. 55.
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Akcja Kojot odbyta si¢ w Rene Block Galery w Nowym Jorku
w 1974 roku. Jej bohaterami byli cztowiek i kojot w zamknigtej prze-
strzeni. Samg akcje tworzyly dziatania, stymulacje miedzy cztowie-
kiem a zwierzeciem, nawigzanie kontaktu, psychologicznych wiezi.
,Czlowiek przyniost przedmioty i sktadniki swego Swiata..., milcza-
cych przedstawicieli wtasnych idei i przekonan. Przedstawit je kojoto-
wi. Kojot odpowiedziat we wtasny sposob, gestem oznaczenia wejscia
w posiadanie. Jedne po drugich, tak jak byly mu prezentowane, ob-
siusiat powoli i z rozmystem: filc, laske, rekawice, latarke, Wall Street
Journal, najbardziej to ostatnie. Elementy te zostaty rozmieszczone
w przestrzeni. [...] Cztowiek wnidst tez ze sobg caty repertuar ruchow
oraz pojecie czasu. One to stanowity przedmiot reakcji kojota i byty
modulowane oraz warunkowane przez te reakcje. Cztowiek nigdy nie
spuszczal oczu ze zwierzecia. Okoto 30 razy powtarzata si¢ sekwencja
ruchéw Beuysa wobec kojota, za kazdym razem trwata ponad godzi-
ne i nigdy nie byta taka sama jak poprzednia. Cztowiek posuwat sie
o jedna dtugosc filcu, szedt z brazowg laskg w reku i wciggat brgzowe
rekawice. Nastepnie owijat sie w filc, rozluzniajgc go jedynie powyzej
swego kapelusza, tak dtugo az tylko jego laska wyciagnieta do gory
swa zakrzywiong strona, wystawata z gory szarego namiotu. Posgpny
kontur filcu i laski stanowit zarazem obraz rzezbiarski. [...] Przez caly
czas postac przechylata sie z lekka w stosunku do swej osi, podgza-
jac za ruchami kojota. Potem spokoj i powolne przeptywanie czasu
zostawaly nagle przerwane. Posta¢ upadata na bok, zmieniajac si¢
w lezace twarza ku ziemi ciato, owinigte w filc, co przypominato
inne wydarzenie w zyciu tego cztowieka”!?2,

Jaki sens, jakie znaczenia niosta akcja Beuysa, a tym bardziej,
dlaczego mielibySmy o niej méwi¢ w kontekscie Akropolis Wyspian-
skiego? Beuys odwotat sie do podstawowego, w jego rozumieniu,
konfliktu, a mianowicie do inwazji starego Swiata na nowy. Jak mo-
wit: ,Energie i urazy kontynentu s3 gteboko powiazane i wystepu-
ja wspolnie, oddziatywujac na siebie w tkance historii”!*. Trzeba
pamietaé, ze akcja zostata przeprowadzona w Nowym Jorku. Dla
Indian amerykanskich kojot byt zwierzeciem swietym, o gtebokiej
symbolice. Byt wyobrazeniem najwyzszego bostwa i przemiany. Dla
biatych kolonizatorow przybylych do nowej ziemi stal si¢ zwierze-
ciem pogardzanym, obiektem polowan. Beuys odwotat si¢ do tego
konfliktu. W jego ,,katartycznej” akcji cztowiek starat si¢ przywrocic¢
pierwotng pozycje kojotowi. Tym samym, poniewaz kojot jest bo-

132 Joseph Beuys. Teksty..., s. 66.
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stwem przemiany, powstaje szansa na pojednanie z Bogiem. ,,Dopiero
teraz cztowiek osiggnat poziom $wiadomosci, na ktérym stato sie
mozliwe przywrocenie poczucia wolnosci takze kojotowi”!3] jak na-
pisze Beuys w odautorskim komentarzu. I dalej: ,,Przemieni¢ wolnos¢
w podstawowe pryncypium, tak ze koncepcja wolnosci w istocie
zmienia strukture organizacji spoteczenstwa”'*’. Cata sytuacja, kto-
ra uruchomit autor Manresy, budzi gtebokie skojarzenia z sytuacja
Jakuba w dramacie Stanistawa Wyspianskiego. Najpierw sen Jakuba,
ktory interpretowany jest jako przymierze z Bogiem, a potem walka
z Aniotem, utwierdzajaca ten zwigzek. Kiedy w opisach akcji Kojot
czytamy, ze ,,Cztowiek nigdy nie spuszczal oczu ze zwierzecia”!%,
trudno nie skojarzy¢ tej informacji z didaskaliami w Akropolis:

Spojrzeniem z mezem si¢ zmierzyt,
za¢mit go 6cz btyskawica.
A, s. 165

Skojarzenia budzi nawet fakt, ze wtasnie wtedy ,,na zegaru dzwo-
nie / mtot bije”, a w komentarzu Beuysa mowa o tym, ze ,Czlowiek
wniost tez ze sobg [...] pojecie czasu”'¥. I dalej u Beuysa: ,,Dopie-
ro teraz [...] stato si¢ mozliwe przywrocenie poczucia wolnosci”!38,
analogicznie do wyniku zmagan u Wyspianskiego, ,,bo czarny Aniot
uznal prawo Jakuba do wolnosci”. Pismo Swiete méwi jasno, ze to
sam Bog zmagat sie tej nocy z Jakubem. Na pierwszy rzut oka koja-
rzenie obu artystow wydaje sie zaskakujgce. C6z mogg mie¢ ze sobg
wspolnego tak r6zni arty$ci? A jednak, po przyjrzeniu sie, zbieznosci
jest niemato i s3 istotne...

Wyspianski wypowiadat si¢ w wielu dziedzinach. Stato za tym
przekonanie, Ze w ten sposéb mozna wplyna¢ na odbiorce, mozna
go zmieni¢ i pokierowac jego zyciem duchowym, a nie tylko zapro-
ponowa¢ mu odbiér dzieta sztuki. To takze byto bliskie Beuysowi.
Kiedy autor Wesela zostat wybrany radnym Krakowa, zaangazowat
sie z calg moca, na ile tylko pozwalat schorowany organizm, w prace
magistratu, w tym w dziatalno$¢ komisji edukacji, co znowu jest do-
wodem na che¢ wptyniecia na spoteczenstwo, a nie tylko tworzenie
obiektoéw artystycznych. ,Wyspianski miat sie za reformatora spraw

134 Tbidem.
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narodowych. Nie zgodzitby si¢ za nic, by jego poezje uwazac za dzieto
sztuki jedynie. Pragnat ja mie¢ za czyn i zdarzenie spoteczne, histo-
rycznie aktywne”'*?, napisat o nim $wiadek epoki Adam Grzymata-
-Siedlecki. Wyspianskiego, jak piecdziesigt lat p6zniej Beuysa, inte-
resowal wyglad swiata, a nie tylko wyrazanie swojego widzenia tego
Swiata. Jak pisze w tekscie o Gombrowiczu Jan Btonski: ,,Poty jestes
cztowiekiem — wolnoscia, egzystencja — poki potrafisz zmieniac cu-
dze i wlasne uczucia, mysli, przekonania. Te moralnos¢ praktykowat
tak jak przystoi artyscie, czyli za sprawg gry i wyobrazni”!*.

Wielcy artysci prowokujg wcigz nowe paralele. Poty sg zywi, poki
poszerzaja pola naszej wyobrazni interpretacyjnej. Aniela Lempicka
we wstepie do Wyzwolenia przeprowadza paralele: Wyspianski — To-
masz Mann. Spér Geniusza z Konradem poréwnuje do konfrontacji
o dwadziescia lat pdzniejszej: Settembrini — Naphta. To zderzenie
prowadzi do niezmiernie zaptadniajacych rozwazan. ,,lak jak ro-
mantyzm u Wyspianskiego, humanizm u Manna uczy ideatow, za
ktorymi stoi dtuga i dostojna tradycja. [...] Ta r6znica jest wymowna,
wyraza si¢ w niej odmiennos¢ naszego zycia umystowego i naszej
literatury w czasach porozbiorowych”*!. Warto dalej owych paraleli
szukac.

139 A. Grzymata-Siedlecki: O tworczosci..., s. 12.
10 7 Btonski: Forma, Smiech i rzeczy ostateczne..., s. 273.
41 A, Lempicka: Wstgp do: S. Wyspianski: Wyzwolenie..., s. CXV.



Wokoét sztuki Macieja Wojtyszki
Chryje z Polskg
Rzecz o Stanistawie Wyspianskim

Decyzja o napisaniu sztuki, ktorej bohaterem bytby Stanistaw Wy-
spianski, wynikata ze zdarzen, majacych miejsce w Teatrze Slaskim
w dniach 5—6 pazdziernika 2001 roku. Wtedy to zorganizowano
obchody 65-lecia nadania teatrowi imienia autora Wesela. Na wstepie
tej pracy pisalem o artystycznych okolicznosciach, w jakich doszto
17 wrze$nia 1936 roku do podjecia tej historycznej decyzji. Rozstrzy-
gniecie, aby Wyspianski patronowat katowickiej scenie, miato jednak
rowniez kontekst propagandowo-polityczny. Laczy sie on z osoba
Marszatka Jozefa Pitsudskiego i jego obozem politycznym, z ktérym
zwiazany byt zarébwno dyrektor Marian Sobanski, jak i w jeszcze
wigkszym stopniu wojewoda $laski Michat Grazynski, mianowa-
ny do Katowic tuz po przewrocie majowym. To jemu powierzono
kontynuowanie misji integracji Gérnego Slaska z Rzeczpospolita.
Wysitki w realizacji tego zadania obejmowaly nie tylko admini-
stracje i gospodarke, dostosowanie prawa, przejecie najwiekszych
przedsiebiorstw z rak kapitatu niemieckiego, ale rowniez organizacje
szkolnictwa, by ,,polskie dzieci mogly uczy¢ si¢ w szkotach z jezy-
kiem polskim™!*2, Grazynski angazowat sie takze w organizacje prasy
i placowek kultury, sSwiadomy wielkiej roli, jakg powinny one ode-
gra¢ w dziele repolonizacji odzyskanego dla kraju Slaska. Wspolna
realizacje tych ostatnich zadan wojewoda zaproponowat Marianowi
Sobanskiemu, przyjacielowi z lat szkolnych i uniwersyteckich. ,,Naj-

192 E Tosza: Teatr Slgski im. Stanistawa Wyspiariskiego w Katowicach 1907—
1922—1997. Katowice 1998, s. 9.
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pierw powierzyt mu utworzenie prorzadowego dziennika o nazwie
,»Polska Zachodnia”, ktory stanie si¢ opozycja do ,,Polonii”, organu
Wojciecha Korfantego. Sobanski pisat tam sprawozdania muzyczne
i teatralne. Poprzedzone dobrg obserwacja obu Srodowisk stanowi-
ty znakomite przygotowanie do odegrania roli, ktora stata sie jego
zadaniem zycia. 1 wrze$nia 1927 roku Marian Sobanski zostat dy-
rektorem Teatru Miejskiego w Katowicach i kierowat sceng $laska
do wybuchu II wojny Swiatowej. To jemu wtasnie nalezy przypisac
doprowadzenie ,,do pelnej stabilizacji teatru polskiego na Gérnym
Slasku. Zakonczenie procesu umocnienia instytucji, zapewnienie jej
warunkéw normalnej, owocnej dziatalnosci byto jego bezsprzeczng
zastugg”'*3. Majac uksztattowany repertuar, ktérego najwyzszg am-
bicje artystyczng wyznacza klasyka Swiatowa i polski romantyzm,
dopetniony dramaturgia Wyspianskiego, po dziewigciu latach pro-
wadzenia teatru, podejmuje decyzje o nadaniu scenie imienia autora
Nocy listopadowej. Pomyst, aby patronem katowickiego teatru zostat
autor Wesela, pochodzit najprawdopodobniej od wojewody Micha-
ta Grazynskiego. Tworczos¢ Stanistawa Wyspianskiego wyzwalata
w nich emocje, ktore za obu w swoich zapiskach wyrazit Sobanski:
»W sercach naszych rozpalata ognie najszlachetniejszych uczuc¢”!*.
W niespetna trzydziesci lat od Smierci artystycznego idola, pomni
na ekstazy mtodosci, nie mieli watpliwosci, kto powinien wesprze¢
swa duchows spuscizna ich dziatania na Gérnym Slasku. W takim
wtasnie mysSleniu nie byli osamotnieni.

W dwudziestoleciu miedzywojennym, a zwtaszcza w latach trzy-
dziestych, Wyspianski stat sie ,,przedmiotem panstwowego kultu.
Traktowano go jako proroka mocarstwowej Polski. Idee silnej pan-
stwowosci, woli zycia, wielkoSci i mocy, obecne w jego tworczosci, 13-
czone byly z praktyka polityczna, staty sie bliskie wladzy, szczegblnie
obozowi sanacji”'®. Szczeg6lny przejaw nietzscheanizmu znajdujemy
w reakcjach na 6wczesne realizacje Wyzwolenia. Trzeba dodac, ze
w badaniach i komentarzach tego tytulu niemal zawsze przywolywa-
no autora Wiedzy radosnej. A jednak w recenzjach z lat trzydziestych
pojawia sie nowy, nieoczekiwany aspekt. Charakterystyczna moze
by¢ tutaj opinia tak niezaleznego pisarza jak Tadeusz Boy-Zeleniski.
W recenzji z Wyzwolenia w inscenizacji Leona Schillera i Juliusza
Osterwy w warszawskim Teatrze Polskim w 1935 roku, a wiec wtedy,
gdy w Katowicach dojrzewata mysl patronatu, mozna przeczytac: ,,Bo

143 E, Nawrat: Teatr Polski w Katowicach..., s. 17.
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dzis, kiedy stuchamy Wyzwolenia, narzuca nam sie z catg sita jakby
drugie — réwnolegte — wecielenie Konrada. Narzuca si¢ sSwiadomosg,
ze w tym samym czasie, gdy sam Konrad-Wyspianski zmagat si¢
rozpaczliwie z niemoznoScig przekucia stowa w czyn, w tym samym
czasie inny Konrad — urodzony Konrad czynu, tego Czynu, ktéry
dla Wyspianskiego byt wszystkim — wazyt swoje mysli i zamiary
i przechodzit — w innym wymiarze — ten sam proces wewnetrznego
wyzwolenia. Powiedzmy wrecz: w pewnych momentach Wyzwolenia
narzuca si¢ pamieci naszej ten czy 6w ustep ze znanych nam, a tak
przejmujacych listow Pitsudskiego z tych samych niemal lat — ana-
logie sg uderzajgce. To drugie wcielenie Konrada nawiedza nas od
poczatku utworu i nie opuszcza az do konca”'*. W podobnym to-
nie i nie tylko o tym przedstawieniu pisali réwniez inni recenzenci,
krytycy i badacze, akcentujgc zwtaszcza analogie miedzy Konradem
a Pitsudskim. By¢ moze takg interpretacje sugerowali sami tworcy
teatru. Leopold Pobog-Kielanowski, realizator katowickiego Wyzwo-
lenia, ktore uswietnito nadanie imienia Teatrowi Miejskiemu, w dniu
premiery i uroczystosci ogtosit oredzie pod charakterystycznym ty-
tulem-cytatem: Ide, by walic mtotem. Tekst ukazat sie w dzienniku
»Polska Zachodnia”, tym samym, ktorego wspotzatozycielem kilka
lat wczesniej byl Marian Sobanski. W zakonczeniu wystapienia rezy-
sera, uzasadniajacego wybor patrona dla katowickiej sceny, czytamy:
,leatr nie moze tu poprzesta¢ na zabawie — musi wykuwac¢ duchows
potege Polski, idac za wskazaniami Wielkiego Marszatka: »Trzeba,
aby wielka Rzeczpospolita Polska byta najwieksza potega, nie tylko
wojenna, lecz takze kulturalng na calym wschodzie«”'%”.

Nadanie teatrowi imienia, jak juz w tej pracy kilkakrotnie pi-
salem, odbyto sie na poczatku sezonu 1936/1937. Plany Mariana
Sobanskiego byty jednak inne. Wniosek o zmiane nazwy dyrek-
tor ztozyt 22 listopada 1935 roku podczas walnego zgromadzenia
cztonkéw Towarzystwa Przyjaciot Teatru Polskiego, ktore stanowito
co$ w rodzaju rady nadzorczej wobec dyrekcji. Jeszcze w tym sa-
mym roku, 30 grudnia, Zarzad Towarzystwa przyjatl propozycje.
Zdecydowano, ze uroczysto$¢ odbedzie sie 19 marca, w dniu imie-
nin Marszatka Jozefa Pitsudskiego, ktoére — warto przypomnie¢ —
byty wtedy swietem panstwowym. Teatr miat przygotowac premiere
Wesela. Z tej samej okazji, jak informowata 6wczesna prasa, magi-
strat planowat ,,wmurowanie w stopniach Teatru Polskiego ptyty pa-
migtkowej, w miejscu, z ktorego wygtosit Marszatek Jozef Pitsudski,
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w czasie pobytu w Katowicach w 1922 roku, pamigtne przemowienie
do ludnosci Slaska i odebrat defilade”!*s, Marszatek, jak pamietamy,
zmart 12 maja 1935 roku. Wszystkie zatem opisywane przedsiewzie-
cia byty podejmowane juz po jego Smierci. Stusznie pisze badaczka:
»Zachodzi wiec pytanie, czy Wyspianiski miat uSwietni¢ obchody
imienin niezyjacego od p6t roku marszatka Pitsudskiego, czy tez dla
uroczysto$ci nazwania teatru imieniem wybitnego tworcy wyznaczo-
no dzien szczegblny, dzien pamiegci bohatera narodowego?””'* Pla-
ny Mariana Sobanskiego przekreslity decyzje, podjete w Warszawie
przez Naczelny Komitet Uczczenia Pamieci Marszatka Pitsudskiego,
na ktorego czele stat Ignacy Moscicki, Prezydent Rzeczpospolite;j.
Komitet wydat zakaz urzadzania w dniu 19 marca 1936 roku wszel-
kich akademii i uroczystosci, z rownoczesng sugestia, aby ten dzien
uczci¢ ,,w skupieniu i powadze”. W Katowicach porzucono plany:.
Poza przygotowaniem Wesela, ktérego data premiery — 16 marca,
nawigzywala tym razem do dnia, kiedy w 1901 roku po raz pierwszy
utwor ukazat sie krakowskiej publicznosci. Jak widzimy, dyrektor
Sobanski podejmowat rozliczne dziatania, aby pogtebia¢ zwigzki
swojego teatru z osobg i tworczoscig rychtego patrona. Dla nadania
imienia i innych wspomnianych zdarzen wyznaczono nowa date.

Do tych wiasnie okolicznosci odwotywaty sie dwudniowe obchody
65. rocznicy nadania Teatrowi Polskiemu w Katowicach imienia Stani-
stawa Wyspianskiego w 2005 roku. Oprocz zagrania dwoch pozosta-
jacych w repertuarze spektakli, Akropolis i Wyzwolenia, zorganizowano
sesje naukowg oraz zaprezentowano wystawe Wokot ,Wyzwolenia”
1936. Na frontonie teatru wmurowano tablice poswiecong Marianowi
Sobanskiemu, ,,tworcy narodowej sceny polskiej na Gérnym Slasku”.

Perturbacje, zwigzane z nadaniem Teatrowi Miejskiemu w Kato-
wicach imienia Stanistawa Wyspianskiego, miaty, jak widzimy, $ci-
sty zwigzek z osobg Marszatka Jozefa Pitsudskiego. ,,Zderzenie” obu
tych postaci w 1936 roku nie nastgpito przeciez po raz pierwszy...
Spotkanie artysty z bohaterem historii Polski miato miejsce w rze-
czywistosci i cho¢ jest faktem mato znanym, to przeciez zostato
udokumentowane w relacjach swiadkow i uczestnikow. Konfrontacja
dwoch wybitnych, a rownoczes$nie tak zréznicowanych postaci i po-
staw wydawata sie niezwyklg szansg dla dramatu i teatru. Zmierzenie
sie z tym zadaniem powierzono Maciejowi Wojtyszce.

W polskiej dramaturgii wspotczesnej Wojtyszko to posta¢ wyijat-
kowa. Pisanie sztuk jest bowiem jedynie czgscig jego bogatej aktyw-

148 Thidem.
149 Tbidem.
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nosci artystycznej. Urodzony w 1946 roku tworca filmowy, teatral-
ny i telewizyjny, przed wstapieniem na Wydzial Rezyserii w Szkole
Filmowej, Teatralnej i Telewizyjnej w todzi, ukonczyt warszawskie,
nieistniejace juz dzi§ Liceum Technik Teatralnych. Jego wyksztatcenie
obejmuje zatem wszystkie mozliwe obszary rezyserskiej aktywnosci.
Rownolegle z tworczoscig inscenizatorska Wojtyszko uprawiat litera-
ture. Pisat dla dzieci i dorostych, pisat proze i dramat, teksty piosenek
i scenariusze filmowe. W kazdej z tych dziedzin osiagat sukcesy. Za
swoje dokonania byl wielokrotnie nagradzany. Jego tworczos¢ dla
dzieci to takie tytutly, jak: Bromba i inni, Tajemnica szyfru Marabuta,
Saga rodu Klaptunoéw czy znakomite dwa ostatnie tomy — Bromba
i filozofia oraz Bromba i psychologia.

Nas jednak najbardziej interesuje Wojtyszko dramaturg. Zaczat od
Epilogu w 1978 roku, sztuki, ktorej bohaterem byt Adam Mickiewicz,
najpierw pod wplywem Towianskiego, potem tworzacy Legion we
Wtoszech. Przez nastepnych prawie dwadziescia lat Wojtyszko skupit
sie na pracy rezyserskiej. Dopiero w 1995 roku powstato kameralne
Wznowienie, ktorego akcja rozgrywata sie w teatrze, a bohaterkami
byty dwie aktorki. Od tej pory obserwujemy erupcje dramaturgicz-
nego talentu Macieja Wojtyszki. W 1996 pisze Semiramide, w ktorej
spotykaja sie rosyjska caryca Katarzyna Il i francuski filozof Denis
Diderot. W tym samym roku powstata brawurowa Opera Granda,
napisana wraz z Aldong Krasuckg. Rok 1997 przyniost Kraine ktam-
czuchow, ktorej bohaterami sg Petrarka i Boccaccio. Rok pdzniej
powstaje wspotczesna komedia Zelazna konstrukcja. W roku 2001
napisat Grzechy starosci, biorgce tytut od znanego p6znego cyklu Gio-
acchino Rossiniego, ktéory w sztuce zostat skonfrontowany z mtod-
szym o dwadziescia lat Richardem Wagnerem. Rok 2002 nalezat do
Buthakowa, bodaj najlepszej sztuki Macieja Wojtyszki. Nieobecny
w dramacie tytulowy bohater jest dla autora jednym z najwazniej-
szych pisarzy. Jego sztuke Molier, czyli zmowa Swigtoszkow zrealizowat
w 1979 roku dla Teatru Telewizji. W 1988 roku przygotowat, rowniez
dla telewizji, znakomity serial wedtug autorskiej adaptacji Mistrza
i Matgorzaty. Kilka miesiecy po Buthakowie powstaly Chryje z Polskg.
Rzecz o Stanistawie Wyspianskim. Ostatnia, jak dotad, sztuka Macieja
Woijtyszki jest Cate zycie gtupi, rzecz o Michale Batuckim. Tworzenie
filmow, przedstawien zywego planu i Teatru Telewizji doprowadzity
Woijtyszke do szczegdlnego poziomu samoSwiadomosci, ktorej wy-
bornym dowodem jest Krotki zarys meki tworczej***. To napisana

150 M. Wojtyszko: Krotki zarys meki tworczej. Warszawa [b.r.w.]. Wiekszos¢
dramatéw znajduje si¢ w tomie: Idem: Grzechy starosci. Warszawa 2005.
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z charakterystycznym dla autora humorem ,,suma przemyslen da-
jacych ogblny obraz zmagan wspotczesnych artystow i przyblizajaca
czytelnika do zaskakujacych i nietatwych w odbiorze osiagnie¢ sztu-
ki”131) jak o$wiadczyt we wstepie do ksigzki.

Otrzymujac w 2002 roku zamowienie na napisanie utworu
dramatycznego, Wojtyszko znat juz dobrze Teatr Slaski. W sezonie
1993/1994 na Duzej Scenie wystawiono jego Bambuko, a rezyser
i choreograf Tadeusz Wisniewski kierowat si¢ odautorskimi sugestia-
mi z wezesniejszych wspolnych realizacji. W nastepnym sezonie Woj-
tyszko wyrezyserowal Nie uchodzi, nie uchodzi, czyli damy i huzary,
muzyczng wersje arcykomedii Fredry z wtasnymi tekstami piosenek.
W sezonie 1999/2000 Bartosz Zaczykiewicz przygotowat dla Duzej
Sceny Zelazng konstrukcje, a w nastepnym Monika Martini-Madej
Pozarcie krolewny Bluetki na Scenie Kameralnej. Oboje rezyserzy sa
uczniami Macieja Wojtyszki, profesora w warszawskiej Akademii
Teatralnej. Zaden z tworcéw nie miat w latach dziewiec¢dziesiatych
tak $cistych zwigzkow z Teatrem Slaskim, jak autor Chryj z Polskg.

Mimo iz Maciej Wojtyszko wyznaje: ,,nigdy nie zmierzatem do
tego, by tworzy¢ tzw. sztuki biograficzne”'>?, trudno zaprzeczy¢, ze
z upodobaniem pisze teksty o konkretnych postaciach historycznych,
najchetniej ze Swiata kultury (literatury, muzyki). Jesli przyznajemy
racje deklaracji autora, to dlatego, ze wymienione sztuki nie s3 jedynie
rozpisanymi na glosy epizodami z zyciorysow Mickiewicza, Petrarki,
Rossiniego czy innych bohateréw historycznych, ktérych wprowadzit
na scene. Jak sam powiada: ,,[...] celem bylo organizowanie zdarzen
scenicznych wokot pytan o wartosci, a ze pytania takie czesto ogni-
skuja sie w losach jednostek wybitnych i tworczych, stad i dobor
bohateréw”133. Pytania o warto$ci oznaczajg roznorodne problemy
egzystencjalne, wybory etyczne i estetyczne, koniecznos$¢ porzucenia
jednych dla drugich, jak w wypadku Mickiewicza. Autor Krainy ktam-
czuchéw chetnie stawia obok siebie ludzi ze swiata polityki i kultury,
jak Katarzyna Il i Denis Diderot czy Pitsudski i Wyspianski, sprawiajac
ze polaryzacja pogladow staje si¢ bardzo wyrazna. Czgsto w dramatach
Woijtyszki pojawia sie motyw teatru, postaci aktorow, co wyostrza ob-
raz samej rzeczywistosci. Szczegolnie widac ten zamiar w Semiramidzie
i Buthakowie, ale takze w analizowanych tutaj Chryjach z Polskg.

Jego dramaty wyrdznia dbatos¢ o jezyk postaci, poprzez ktory
autor charakteryzuje bohaterow. Szczegdélnym walorem utworow

151 Tdem: Krotki zarys..., s. 9.
152 Tdem: Grzechy starosci..., s. 6.
153 Tbidem.
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Macieja Wojtyszki jest przemieszanie motywow serio i elementow
komicznych. Gdyby dokonywa¢ wyr6znien gatunkowych, najlep-
szym pojeciem dla tych sztuk bytby komediodramat. Z powodzeniem
uprawiat ten gatunek Thomas Bernhard. Dodatkowo, w sztukach
choéby o Kancie czy Wittgensteinie postugiwat sie biatym wierszem,
ktory zapewne inspirowat Macieja Wojtyszke.






Spotkanie Stanistawa Wyspianskiego
z Jozefem Pitsudskim

Punktem kulminacyjnym w Chryjach z Polskg jest jedyne spotka-
nie wybitnego artysty z twoérca niepodlegtosci, jakie odbyto sie 1 mar-
ca 1905 roku w mieszkaniu autora Wesela na ulicy Krowoderskiej
157 (dzi§ 79) w Krakowie. W organizacje spotkania w stawnej, tak
zwanej ,,btekitnej pracowni”'* zaangazowani byli Stefan Zeromski
i Michat Sokolnicki. Po latach pozostawili oni relacje z okolicznosci,
w jakich doszto do kontaktu i z przebiegu samej rozmowy. Wspo-
mnienie autora Popiotéw zostato napisane w Zakopanem 14 czerwca
1919 roku pod tytutem Na brorn. Ukazato sie dwa tygodnie pdzniej
w ,,Placowce”, a potem bylo wielokrotnie przedrukowywane. Ze-
romski byt rowniez na Krowoderskiej dziefi wczes$niej, 28 lutego.
Jego tekst Na broni dotyczy przede wszystkim tej pierwszej rozmowy.
To wtedy przedstawit idee i prosby Pitsudskiego oraz reakcje autora
Wesela. O drugim pisze zaledwie, ze sie odbyto, ze ,,nazajutrz Jozef
Pitsudski z dwoma towarzyszami zakotatat do drzwi cichej pracowni
Stanistawa Wyspianskiego”. Czy naprawde byt jego uczestnikiem?
Michat Sokolnicki pozostawil dwa przekazy ze spotkania 1 mar-
ca. Najpierw pod tytulem O spotkaniu Pitsudskiego z Wyspiariskim
w 1923 w ,,.Drodze”, nr 5 (11). Potem we wspomnieniach, ktére pod
tytutem Z pamietnikow ,Czternascie lat” ukazaly si¢ w 1936 roku,
a wiec wtedy kiedy obu gtéwnych uczestnikow nie byto juz wsréd

154 Informacje na temat pracowni i catego mieszkania na Krowoderskiej
znalez¢ mozna w wielu relacjach z epoki. Bodaj najobszerniejsza pozostawit
krewny artysty Antoni Waskowski. Zob. Wyspiariski w oczach wspotczesnych.
T 2...
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zywych'ss. Od 1925 nie zyt réwniez Zeromski. Dodajmy, ze wizyte
odnotowatl sam Wyspianski. W jego Raptularzu pod datg 1 marca
1905 widnieje zapis: ,,Zeromski — S.P.”. Pod inicjatami, jak zgodnie
sadzg wszyscy badacze, kryja sie nazwiska Sokolnickiego i Pitsudskie-
go. Kolejnos¢ nazwisk prawdopodobnie kryje nastepstwo wchodzenia
do mieszkania artysty, ktorego zapewne zobowigzano do zachowania
warunkow konspiracji, co widzimy nawet w formie zapisu.

Jak doszto do tego spotkania? Czym byto spowodowane? Kto
do niego doprowadzit i jakie stawiano przed nim cele? P6zna jesien
i przetom lat 1904 i 1905 to okres wojny rosyjsko-japoniskiej i wiel-
kich niepokojoéw spotecznych w kraju wschodniego zaborcy. Podsy-
cane decyzjami mobilizacyjnymi petersburskich wtadz wojskowych,
wzburzenie przenosito si¢ na teren Kongreséwki. Wyjatkowej inten-
syfikacji, wprost proporcjonalnie do tych ruchéw, ulega dziatalnosé¢
podziemnych organizacji wolno$ciowych, zwtaszcza lewicowych.
10 listopada 1904 roku wybucht bunt 1 200 rezerwistéw na dworcu
petersburskim w Warszawie, ktory natychmiast zostat brutalnie sttu-
miony. 13 listopada, w niedziele, doszto do olbrzymiej demonstracji,
kierowanej przez dziataczy PPS. Uzycie wojska i policji, takze konnej,
doprowadzito do wielu ofiar, 6 zabitych, 27 rannych i ponad 700
aresztowanych. Znaczenie tej manifestacji byto olbrzymie, przede
wszystkim poprzez przetamanie leku przed sitami wojska i policji.
Nastepne dni przyniosty dalszg niestychang eskalacje protestu. Fala
demonstracji, czgsto przeradzajacych sie w starcia zbrojne, rozlata
sie w grudniu 1904 i styczniu 1905 roku po catym Kroélestwie Kon-
gresowym. Réwnocze$nie trwaly niepokoje w Rosji, zwlaszcza za$
w Petersburgu. Ich kulminacja nastgpita 22 stycznia, kiedy blisko
150-tysieczng demonstracje robotnikéw pod Patac Zimowy popro-
wadzit pop Gapon. ,,Niesiono portrety cara i cerkiewne choragwie.
Zamierzano ztozy¢ carowi petycje uchwalong na zgromadzeniach
fabrycznych zawierajgca postulaty 8-godzinnego dnia pracy i demo-
kratyzacji panstwa (wolnos¢ stowa i druku, strajkow, zrzeszania sie
w zwigzki, rownos$¢ praw oraz zwotanie konstytuanty). Demonstra-
cja miata charakter pokojowy, byta wyrazem wiary w dobrego cara
otoczonego ztymi urzednikami”'*¢. Decyzje cara doprowadzily jednak
do krwawego rozprawienia si¢ z nig. Okoto tysiagca oso6b zostato
zabitych, kilkakrotnie wiecej byto rannych. Rezultat okazat sie od-
wrotny do zamierzonego przez witadze. Strajki i protesty ogarnely

155 Teksty te zostaly rowniez opublikowane w: Wyspiariski w oczach wspot-
czesnych. T. 2... i za tym wydaniem je cytuje.
156 A, Garlicki: Jozef Pitsudski 1867—1935. Warszawa 1989, s. 92.
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cate Imperium. W Rosji gwaltownie dojrzewata rewolucja. Bezpo-
Srednig pochodng tej sytuacji byto wrzenie w Polsce na terenie za-
boru rosyjskiego. Wsréd dziataczy PPS-u dochodzito do napig¢, kto-
re, upraszczajac nieco, mozna by nazwaé konfliktem ,,starych”
z ,,mtodymi”. Ci drudzy, odpowiadajgc na dynamicznie zmieniajg-
cg si¢ sytuacje spoteczna, popierali idee strajku powszechnego. Zgod-
nie z temperamentem wieku rwali si¢ do walki. ,,Starzy” byli prze-
ciwni strajkowi i nawotywali do oszczedzania sit w oczekiwaniu na
decydujace starcie. Napiecie miedzy obu stronami da si¢ zawrzec
W pytaniu: czwarte powstanie czy pierwsza rewolucja? ,,Starzy”,
pomni wczesniejszych doSwiadczen, starali sie wyciszy¢ proletariac-
ka, czerwong barwe wystgpien. Chcac ogarna¢ jak najwieksze kregi
spoteczenstwa, zamierzali podnosi¢ narodowy charakter ruchu. Ta-
kie poglady wyrazal wtedy sam Jozef Pitsudski. 30 stycznia 1905
roku, przebywajac w Galicji, w liscie do przyjaciela oceniat krajo-
wych dziataczy PPS: ,,No a tych biedakéw — opanowata goraczka.
Rewolucja w Rosji a my co — gorsi! I jazda. Kiedy teraz mysle, jakie
wspaniate rzeczy bez naruszenia powazniejszego sit wydoby¢ by
mozna z tego ogdlnego podniecenia, gdyby zadokumentowa¢ po-
wage i sity ruchu, az licho mnie bierze”!%”. Ten cytat, oprocz opisu
sytuacji, dobrze oddaje rowniez temperament i charakter przysztego
Naczelnika Panstwa. Nie jest moim celem szczeg6towe analizowanie
powiktan historycznych przetomu lat 1904/1905. Niezbedna porcja
przypomnien jest jednak konieczna dla ustalenia kontekstu zdarzen,
wsrdd jakich dochodzi do spotkania wielkich Polakéw. Jozef Pitsud-
ski przebywa wtedy na przemian w Krakowie i Zakopanem. W miej-
sce doraznego reagowania na nastroje spoteczne proponuje on roz-
poczecie przygotowan do tworzenia zalagzkéw przysziej armii
polskiej. Jej podwaliny wymagajg jednak wysokich naktadow pie-
nigznych. Jak wspomina Stefan Zeromski: ,W matej izdebce, na pie-
trze willi Jordanéwka w Zakopanem, Jozef Pitsudski zazadat ode
mnie, bym wraz z kilkoma osobami podpisal odezwe, wzywajaca
caty naréd do sktadania ofiar pieni¢znych na bron dla armii, ktorej
zawigzki beda tworzone — bym wystosowat list do Stanistawa Wit-
kiewicza, sktaniajacy go do podpisania tejze odezwy, i bym udat sie
osobiscie do Stanistawa Wyspianskiego i przekonat go o konieczno-
Sci podpisania si¢ rowniez. Oprocz trzech wymienionych mieli po-
tozy¢ swe podpisy dwaj uczestnicy powstania sze$¢dziesiatego trze-
ciego roku — Bolestaw Limanowski i Karol Lewakowski — wreszcie
Jozef Pitsudski, organizator przysztej armii polskiej i propagator idei

157 Tbidem, s. 93.
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walki zbrojnej”!s8. Autor Syzyfowych prac spetnit poktadane w nim
oczekiwania. Najpierw wiec napisat list do Witkiewicza, ktory wte-
dy dla ratowania zdrowia przebywat w szwajcarskiej Lovranie.
Wkrétce potem Zeromski pojechat do Krakowa, aby spotkaé sie
z Wyspianiskim. We wspomnieniu pisanym pietnascie lat pdZniej
znajdujemy zdanie: ,,Raz tylko w zyciu zetknatem si¢ byt poprzednio
z podwawelskim poeta, gdy w przejezdzie przez Krakow ztozytem
mu wyrazy swego hotdu”'>*. Raptularz Wyspianskiego méwi jednak
o dwoch wizytach Zeromskiego w styczniu: 16 i 21 1905 roku. Lu-
towe byloby zatem trzecie na poczatku tego niezwyktego roku. Prze-
bieg spotkania, wedtug opisu, ktorym dysponujemy, znalazt peine
odzwierciedlenie w sztuce Macieja Wojtyszki. Nie bede go wiec po-
wielat. Na koniec rozmowy, ktorej celem i przedmiotem byt stopien
zaangazowania tworcy Akropolis w planowane przedsiewziecie, ,Wy-
spianski zazadat osobistego zetknigcia z kierownikiem robot
wojskowych”1%, [ tak oto nazajutrz doszto do jednego z najbardziej
niezwyktych spotkan w naszej historii. Zeromski, po dtugiej relacji
ze swojej osobistej wizyty na Krowoderskiej i opisie reakcji spiskow-
cOw na otrzymane propozycje, a zwtaszcza sto tysiecy grafik Matki
Boskiej Czestochowskiej, ktore artysta chciat odbi¢ wiasnym sump-
tem i sprzedawac po guldenie na rzecz ruchu, konczy wspomnienie
zdaniem: ,,Jednakze nazajutrz Jozef Pitsudski z dwoma towarzysza-
mi zakotatat do drzwi cichej pracowni Stanistawa Wyspianskiego”1¢L.
Z kolei w drugiej relacji, Michata Sokolnickiego, czytamy: ,,Ja bytem
odkomenderowany do tego zadania specjalnie [sprawa ,,manifestu
do narodu” — B.T.] i w tym charakterze uczestniczylem w rozmowie
Pitsudskiego z Wyspianskim. Bylismy we dwoch tylko”!¢%. To relacja
napisana w 1923 roku. W pamietnikach, ktére wydat trzynascie lat
pOzniej, powtorzy: ,W rezultacie prosit, aby don przyszedt Pitsudski.
Poszlismy do Wyspianskiego obydwaj”!¢3. Z Raptularza artysty row-
niez wynika, ze obok ,,kierownika robot wojskowych” w spotkaniu
brat udziat tylko jego mtody wspotpracownik. Jak zatem byto na-
prawde? Wojtyszko w znakomity dramaturgicznie spos6b wprowa-
dza do sceny spoznionego Zeromskiego. Rozmowa, jaka pisarz prze-
prowadza z Pitsudskim pod chwilowg nieobecnos¢ gospodarza, jest

158 Wyspiariski w oczach wspétczenych. T. 2..., s. 220.

159 Tbidem.

160 Zdanie pochodzi z relacji Michata Sokolnickiego. Zob. ibidem, s. 225.
! Ibidem, s. 224.

2 Ibidem, s. 225.

Ibidem, s. 228.
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antycypacja pozniejszych konfliktow, odejscia autora Popiotow od
Marszatka i jego kregu politycznego. Z tej pézniejszej, niezbyt przy-
chylnej perspektywy pisze swoje wspomnienie. Wedtug relacji So-
kolnickiego, ,Wyspianski [...] stuchat dtugo, w zupelnym skupieniu,
tego, co moéwit Pitsudski; zadawat pytania o szczegoty. Potem po-
wiedziat niewiele; robote przygotowan wojskowych uznat za stusz-
n3a i konieczna; sam widziat si¢ niezdolnym do wspotdziatania prak-
tycznego; gotow byt jednak, przy pewnych warunkach, przyczynic¢
sie materialnie do tej sprawy, a takze ogtosi¢ swoj poglad, swa wia-
re w moznos$¢ powstania”!®*. Owe warunki to odsuniecie ,,0d udzia-
tu w catej rzeczy” dziennikarzy i wydawanie wszystkich z tym zwig-
zanych drukéw u Anczyca. Ta druga okolicznos¢ pozostanie
niezrozumiata dla gosci, poniewaz nie byli sSwiadomi konfliktu mie-
dzy Wyspianskim a profesorem Bolestawem Ulanowskim z Drukar-
ni Uniwersytetu Jagiellonskiego wokoét publikacji Hymnu Veni Cre-
ator, ktory poprzedniego dnia dal Zeromskiemu jako odezwe dla
powstancow. Po latach Sokolnickiemu sie wydawato, ze utwor, be-
dacy wielkim osiagnieciem liryki religijnej, byt napisany pod wpty-
wem opisywanych wydarzen i dlatego zostat odrzucony przez uni-
wersyteckie Srodowisko, w ktorym dominowali konserwatywni
Stanczycy. Nie byta to prawda. Hymn Veni Creator powstat wczesniej,
a konflikt dotyczyt r6znicy wyobrazen strony edytorskiej dzieta!®s.
Z kolei autor Hymnu... nie wiedziat, ze perspektywa kolportazu
utworu zostala przez Pitsudskiego i socjalistow wySmiana. ,,— Wy-
obrazcie sobie — moéwit przywodca — taki przysmak dla naszych
esdekow i lewicy: frakcjonisci taszczg tajemnie i z wielkimi sekreta-
mi Matke Boska...”'%. Konczac swoje wspomnienie, Sokolnicki pi-
sze: ,,Pamietam, ze wyszliSmy od Wyspianskiego pod dziwnym,
cigzagcym wrazeniem: spotkania sie dwoch Swiatéw, ktore sg w isto-
cie jednym i tym samym, a ktore nie majg sposobu zrozumienia sie.
Wydato nam sig, ze poecie obce sa wszelkie kategorie praktycznego
wykonania”!®’. Trzeba pamie¢ta¢, ze w chwili spotkania z wielkim
artysta Michat Sokolnicki miat 25 lat. Wspomnienie pisat dojrzaty,
doswiadczony juz ponad 50-letni mezczyzna. W ocenie sytuacji wy-
raznie wida¢ wplyw osob, wsrod ktorych wtedy przebywa, bedacych
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dla mtodego cztowieka autorytetem. W 1905 roku Jozef Pitsudski
ma lat 38, Wyspianski — 36. Najstarszy w tym towarzystwie jest
Stefan Zeromski, majacy wowczas lat 41. T jest jeszcze Wilhelm Feld-
man, ktéry w potowie grudnia poprzedniego roku wprowadzit Ze-
romskiego na Krowoderska i takze pojawi sie w sztuce. Feldman ma
w tym czasie lat 37. Cata czworka to zatem prawie rowiesnicy. Moz-
na by sadzi¢, ze sg stosunkowo mtodzi, w petni sit meskich. Jest
jednak zgota inaczej. Wszyscy sa juz po wielu przejsciach, choro-
bach, wiezieniach, traumach dziecifistwa, co odbito sie na ich moc-
no nadwatlonym zdrowiu. Wyspianskiemu zostaty dwa lata zycia
posrod zmagan z nieuleczalng chorobg. Pitsudski ma przed sobg
trzydziesci lat niezwyktej aktywnosci, ktora zmieni historie Polski,
a przeciez juz wtedy jezdzi do Zakopanego leczy¢ utracone w rosyj-
skich kazamatach zdrowie. Zeromski umrze w 1925, ale i on cho-
ruje, walczac z gruzlica. Feldman, stabej konstytucji fizycznej, odej-
dzie nieoczekiwanie w 1919, nie dozywszy piec¢dziesigtki. Poziom
medycyny i farmakologii sprawia, ze w 1905 s3 starsi niz na to wska-
zuja ich metrykalne Swiadectwa...

Jaka byta reakcja na to spotkanie? Wyspianski, peten entuzjazmu
i gotow do najwigkszych poswiecen, jak ludzie szes¢dziesiatego trze-
ciego, na pierwsza wiadomos¢ o tworzgcym si¢ ruchu zdecydowat,
Ze na jego rzecz przekaze dochod ze sprzedazy eksponowanych wta-
$nie wtedy w Warszawie obrazéw. Oprocz portretow Ireny i Ludwika
Solskich oraz Michata Tarasiewicza byt to legendarny cykl Widokow
kopca Kosciuszki, zainspirowany przez Feliksa Mangghe Jasienskiego.
A przeciez rownocze$nie od razu w pierwszej rozmowie z Zerom-
skim ,,nie dowierzat, aby to, co wydawato mu si¢ najwyzszym jego
wlasnym marzeniem, zaczeto sie juz realizowaé w narodzie. [...] Bat
sie, czy ci, co rozpoczynaja, sa zdolni do wypetnienia. Przewidywat
ognie stomiane i narzekat na pozbawione gruntu egzaltacje”'. Za-
pewne to byt powdd, ze nastepnego dnia autor Wesela ,,stuchat dtugo
w zupetnym skupieniu” Pitsudskiego, ktory opowiadat poecie swoje
plany i zamiary. Przywodca ruchu znat napiecia spoteczne w Krole-
stwie Kongresowym, ale i wiedziat o zupetnie odmiennych nastro-
jach, panujacych w Galicji. Dosadnie formutuje je Stefan Zeromski:
»Wiedzialem przecie, w jakim zyje czasie, co mi¢ otacza, co czuje
cala miarodajna, nade wszystko krakowska, spotecznos¢, co powie
o zamierzonej odezwie, jakie zywi uczucia wzgledem ludzi, ktorzy
armie polska tworzy¢ zamierzyli — jaka zionie do tej mysli ze wszech
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stron nienawis¢”'®. W sztuce Macieja Wojtyszki najlapidarniej okre-
Sla te nastroje, wyrazone gwarg, pytanie zony Wyspianskiego, Teofili:
»otanistaw, po co tobie te chryje? Po co tobie chryje z Polskg?”'7?

Nie wiemy, ile trwato spotkanie wielkich Polakéw. Zapewne nie
byto dtugie. Nie pozwalaly na to i zdrowie gospodarza, i liczne za-
jecia gtdwnego goscia, ktory zyt wtedy w gorgczce historii. Obaj
mieli opini¢ ludzi monologu i stuchania, a nie rozmowy. Jak pisata
o Pitsudskim Zofia Natkowska: ,Wadg jego jest to, Ze nie nadaje si¢
do zadnej wymiany, ze jest cztowiekiem monologu, ze interlokutor
jest mu czyms$ obojetnym. Zapytanie, a nawet powiedzenie przerzuca
go tylko na inny tor, na inny temat, ale w niczym nie zmienia sta-
nu rzeczy”!”!. Podobna opinia, kiepskiego interlokutora, panowata
w Krakowie o autorze Wesela. Z czym sie rozstali? Reakcje Wyspian-
skiego otacza tak charakterystyczna dla niego dyskrecja. Nad czym
rozmyslat Pitsudski? Czy to wtasnie wyrazane gtosno mysli Marszat-
ka zapisuje Michat Sokolnicki, jego nieodigczny wtedy towarzysz:
»oprawa nie miata nastepstw praktycznych. Byto przeciwnym woli
Pitsudskiego stawia¢ stosunek z Wyspianskim na ptaszczyznie otrzy-
mania od niego osobistej ofiary na cele powstania. Chodzito tutaj
0 bez poréwnania wigcej: o wplyniecie przez poete na idee narodu,
na poziom moralny spoteczenstwa, w ktérym dziatalnos$¢ wojskowa
miata si¢ rozpoczac. Przyjecie od Wyspianskiego bezcennych obra-
z6w i rysunku odtozono do czasu decyzji w tamtych, wazniejszych
zagadnieniach”'2. Dla tworcy Hymnu Veni Creator ten czas juz nie
nadejdzie, ale jego intuicje, ze Jozef Pitsudski jest tym, ktoremu moze
sie powies¢ idea wskrzeszenia Polski, potwierdzi historia. Drugie spo-
tkanie obu bohaterow, ktore ogladamy w sztuce, jest aktem kreacji
autora Chryj z Polskg.
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Stanistaw Wyspianski
na poczatku 1905 roku

Zima na przetomie 1904/1905 roku to dla autora Wesela okres
gwaltownych postepéw nekajacej go choroby, ale takze stabilizacji
rodzinnej i niezwykle intensywnej aktywnosci tworczej. Swiadomos¢
stanu organizmu sprawia, ze Wyspianski jest przekonany, iz rozpoczat
ostatni rok zycia. ,,Czy (Panu) w oczy kiedy $mier¢ zajrzata? —/ mnie
ona w oczy patrzy co dzien”'”3] pyta zaprzyjaznionego Stanistawa
Lacka. Artysta siega do Biblii, ktora zresztg zawsze byta podstawowg
lektura. Tematy transcendentalne, zagadnienia eschatologiczne, wi-
dziane s3 teraz z dojmujgco bliskiej perspektywy. Dojrzewa pomyst
Veni Creator, Hymnu do Ducha Swietego, ktorego spelnienie stanie sie
jednym z najwigkszych osiagnie¢ polskiej liryki religijnej minionego
stulecia. W tym samym czasie powstaje rysunek Matki Boskiej Cze-
stochowskiej. Niedawno skonczyt Powrot Odysa, dojrzewa projekt
Skatki. Ledwie co, 26 stycznia we Lwowie, odbyta si¢ prapremiera
Legendy w rezyserii Ludwika Solskiego, z ktérym za chwile, w in-
nym charakterze, Wyspianski spotka si¢ na krakowskim bruku. Jest
wyktadowca malarstwa dekoracyjnego na Akademii Sztuk Pieknych
i — jak wszystko w zyciu — bardzo powaznie traktuje swoje obo-
wiazki. Kiedy zdrowie nie pozwala mu na zajecia w uczelni, przyj-
muje studentéw w domu. Wielu z nich zostanie wkrotce wybitnymi
artystami, jak: Sichulski, Niesiotowski, Czyzewski.

Wyspianski wraz z zong i dzie¢cmi mieszka juz od czterech lat
na Krowoderskiej 79. Obok wczesniejszej tréjki, tu urodzi si¢ naj-
mtodszy, Stas. To jego imie wymowi w chwili $mierci. Dzieci i Zona
beda jego ulubionymi modelami. Mieszkanie — znalezione przez

173 S. Wyspianski: Listy do Stanistawa Lacka (1905)..., s. 76.

~ 139 ~



zaprzyjaznionego doktora Juliusza Nowaka, ojca polskiej mikrobio-
logii, ktorego bedzie kilkakrotnie malowat — jest obszerne. Sktada
sie z siedmiu pokoi w amfiladzie z narozng pracownia. Pracownie
pomalowat artysta na kolor ciemnoniebieski, niezmiernie ekstrawa-
gancki zdaniem miejscowej dulszczyzny. Z dala od Rynku i modnych
kawiarn, na granicy miasta stychac jedynie charakterystyczny toskot
kolejki cyrkumwolencyjnej, ktora otacza Krakéw. Trudno sobie dzi-
siaj wyobrazi¢, ze z okien drugiego pietra kamienicy rozciaga sie,
niezakt6cony innymi budynkami, wspaniaty widok na zwierzyniec-
kie Btonia i Kopiec KoSciuszki za nimi. Cykl, przedstawiajacy ow
pejzaz o r6znych porach roku i dnia powstaty tutaj z inspiracji Feliksa
Mangghi Jasieniskiego, stanie si¢ jednym ze szczytowych dokonan
Wyspianskiego malarza. Jest ozdobg odbywajacej si¢ wtasnie na po-
czatku 1905 roku wystawy artysty w warszawskiej Zachecie. Zdaniem
Tymona Niesiotowskiego, w tamtym czasie jego ucznia, ,Wyspianski
wyrazit tu i caty swoj temperament malarski, i swe umitowanie dla
smetnej rzeczywistosci, ktora moze przeSladowata go czesto”'”#. Cho-
ciaz oddalony od Sukiennic, mimo iz na drzwiach powiesit stawny
juz w miescie anons — ,;,Tu mieszka Stanistaw Wyspianski i prosi
aby go nie odwiedzac”, autor Wyzwolenia nie zdotat si¢ catkowicie
odizolowac i zamkng¢ w swoim Swiecie.

Odwiedzajg go nie tylko lekarze, bo oprocz niego stale chorujg
dzieci, przychodzi wielu przedstawicieli inteligencji, pisarze, mala-
rze, krytycy i aktorzy. Ci ostatni takze w zwigzku z bojkotem Teatru
Miejskiego, bo po odrzuceniu Akropolis, Wyspianski zerwat stosunki
z dyrektorem J6zefem Kotarbinskim. Wtedy wtasnie odwiedza go
Kazimierz Kaminski, a rozmowy z wybitnym aktorem stang si¢ in-
spiracja do napisania Studium o ,,Hamlecie”. Rozmowy zaczely sie
13 grudnia, trwaty trzy dni, po miesigcu tekst byt gotowy. Jesli to
byty rozmowy, bo Wyspianski albo moéwit, albo milczat, a rozmoéwca
byt raczej trudnym. Wkrotce, 19 lutego, zgtaszajac swoja kandydature
do rozpisanego konkursu, rozpocznie starania o dyrekcje sceny na
placu Ducha. Starania te zdominujg pierwszg potowe roku. Zapyta-
ny o swoj program, odpowie w wywiadzie dla ,,Nowej Reformy”:
,Lepiej program praktycznie przeprowadzic¢, a potem dopiero stwier-
dzi¢, ze tak a tak byto. [...] Kto by jednak chcial mie¢ dane co do
kierunku mego teatru, mogtby pewne wnioski wysunac¢ z tego, co
juz dla teatru zrobitem, i z tej o mnie opinii nabra¢ przekonania,
czy rezultaty artystyczne w tym lub owym kierunku osiggnatem.
[...] Praktycznego doswiadczenia mi brak i gdyby ono spowodowa-
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fo, Ze teatru nie otrzymam, to i tak w niczym mnie nie powstrzyma
w mojej dotychczasowej dziatalnosci. Objecie teatru dopomogtoby
mi do jej rozwoju”'”*. Mimo wielkich napig¢, mnéstwa powodow
do zniechecenia, wirdd wielu dziatan, spotkan i rozméw Wyspian-
ski bedzie wtedy intensywnie przygotowywat zatozenia organiza-
cyjne i plany repertuarowe teatru, w ktorym odbyta sie wigkszos¢
prapremier jego sztuk i ktory jest najblizszy jego sercu. Widac z tej
determinacji, jak bardzo zalezato mu na prowadzeniu Teatru Miej-
skiego w Krakowie. Najblizszy repertuar zawieratby przede wszyst-
kim dramaturgie Williama Szekspira. Autor Klgtwy proponowat az
siedem tragedii Stradfordczyka. Gdyby zostat dyrektorem, miaty to
by¢: Koriolan, Antoniusz i Kleopatra, Krol Lear, Makbet, Romeo i Ju-
lia, Ryszard 111 i Juliusz Cezar. Zwtaszcza ten ostatni tytut byt przez
Wyspianskiego szczegdlnie opracowywany. Pracowat nad nim kil-
ka miesiecy, aby w koncu marca napisaé w Raptularzu: ,0Odnajduje
klucz catosci”. Oprocz rezyserskiego egzemplarza tekstu, powstaty
rébwniez rysunki, szkice dekoracji i rozwigzan sytuacyjnych. Wedtug
Grzymaty-Siedleckiego ,,scenariusz [...] dawat zupetnie nowy sposob
wystawienia dramatu”'’®. Tak obszerna obecnos¢ Szekspira w pla-
nowanym repertuarze byta zapewne wynikiem nowych przemyslen,
sprowokowanych przez Kazimierza Kaminiskiego. To rozmowy z nim
doprowadzity Wyspianskiego do stworzenia wtasnego jezyka insceni-
zacyjnego dla wystawien autora Hamleta. Jak pamietamy, Kaminski
przyszedt na Krowoderska ,,okoto swiat Bozego Narodzenia”, a stu-
dium powstato w nadzwyczajnym tempie na przetomie 1904/1905.
Wida¢ z samego poréwnania dat, ze Wyspianski wprost z Hamleta
przechodzi do analizowania nastepnych sztuk swojego ulubionego od
wczesnej mtodosci dramatopisarza. Obok analizy sztuk, Wyspianski
napisze wtedy Smier¢ Ofelii, whasna wersje rozwiazania losu bohater-
ki arcydramatu. Nieobecny na plotkarskiej gietdzie Krakowa, ktéra
az huczy w ,teatralnej sprawie”, zamknat sie w pracowni i ,,tym
wiecej o niej mySlat — wszak byta jego marzeniem, stata si¢ celem
jego zycia. Milczat wiec, gdy do porzucenia tego zamiaru naktaniali
go jedni ze wzgledu na zdrowie, drudzy ze wzgledu na finanse; mysl
o teatrze ukochana i wypieszczona schronita sie az na dno tajemnych
glebin duszy, do ktorych juz nikt nie miat dostepu™'”’, jak po latach
pisat o tym wiarogodny swiadek, mecenas Jozef Skapski, petnomoc-

175°S. Wyspianski: Dzieta zebrane. T. 14: Pisma prozq. Krakow 1966,
s. 231.

76 A. Grzymata-Siedlecki: O twoérczosci..., s. 158.

177 Tbidem, s. 244.

~ 141 ~



nik pisarza we wszystkich sprawach, zwiazanych z teatrem. Oprocz
Szekspira w tym pierwszym repertuarze miatly si¢ znalez¢: Kleopatra
Norwida, Irydion Krasinskiego, Balladyna, Krakus i Beniowski Sto-
wackiego, Krélowa Felifiskiego, Ksigze Nieztomny Calderéna i Salome
Wilde“a. Ciekawe, ze ze wspolczesnej dramaturgii pojawit sie tylko
niezyjacy juz woéwczas Oscar Wilde. Do objecia Teatru Miejskiego
przez tworce Wyzwolenia, jak wiemy, jednak nie doszto. Podejmo-
wanie decyzji przeciagato sie. W tym czasie odbywaly sie réznorod-
ne akcje zwolennikow i przeciwnikéw poszczegolnych kandydatur,
a zwlaszcza samych wtadz miasta, poniewaz ,,na ratuszu biedzono
sie nad tym, jak wybrngé z ktopotu — bo ktopotem byta, i to nie-
matym, cata ta kandydatura Wyspianskiego. Nikt tam ani na chwile
powaznie nie myslat o tym, aby Wyspianskiemu oddac teatr w dzier-
zawge, i nikt nie miat odwagi odméwi¢ mu tego”!’8. Jak w Swietle
tej relacji, zyczliwego artyscie prawnika, wygladaja akty poparcia ze
strony pisarzy, plastykow, mtodej inteligencji? W koncu magistrat
zdecydowatl podpisa¢ umowe dzierzawy z Ludwikiem Solskim. Jak
wiele razy w historii teatru, politykom byto blizej do popularnego
aktora niz do wybitnego tworcy. Prowadzenie sceny, dodajmy dla
sprawiedliwosci: po uprzednim porozumieniu z autorem, dotyczacym
takze wersji realizacyjnej, Solski zaczat od wznowienia ,,Jlwowskiego”
Wesela we wtasnej rezyserii i tak jak w 1901 zagral Gospodarza...
,O kocham Krakéw — bo nie od kamieni / przykro$cim doznat —
lecz od zywych ludzi, / nie zachwieje si¢ we mnie duch ani si¢ zmieni,
/ ani si¢ zapat we mnie nie ostudzi”'”* — na wiele zdarzen z tego
okresu Wyspianski zareaguje wierszem.

Malarstwo i literatura nie byly jedynymi obszarami twdrczosci
w tym czasie. 2 marca, dzien po spotkaniu z Pitsudskim otwarto uro-
czy$cie Dom Towarzystwa Lekarskiego przy ulicy Radziwittowskiej.
Zostat on w catosci zaprojektowany przez autora Wesela. Jego prace
do dzi$ zalicza si¢ do szczytowych osiggnie¢ w zakresie architektury
wnetrz, podobnie jak zrealizowany nieco p6zniej dla tego Domu
witraz Apolla.

Okres, o ktorym moéwimy, przetom 1904/1905 roku, to takze
czas poswiecony przebudowie Wawelu. W zwigzku z opuszczeniem
krolewskiej siedziby przez wojska austriackie, trwata w Krakowie
dyskusja o przysztym jego zagospodarowaniu. Powstat Komitet, ktory
zwrocit sie z apelem do artystow o przedstawianie propozycji. Dla
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Wyspianskiego odzyskanie Zamku byto spetnieniem dtugiego marze-
nia. Zawsze byt przekonany, ze Wawel to narodowe widowisko. Za-
proponowat wtasng, autorska, szalong wizje wzgobrza. Interpretujac
zamiar artysty, Btonski pisze, iz Wyspianski ,,stara sie stworzy¢ taki
Wawel, po ktorego zobaczeniu w kazdym sercu zrodzi sie Polska”8,
Wedtug jego wyobrazenia ma si¢ tu miesci¢ Sejm polski i Senat, Aka-
demia Umiejetnosci i Muzeum Narodowe. I oczywiscie, teatr grecki,
wkomponowany w zbocze wzgbrza. Czy tam zamierzat wystawiac
tragedie antyczne i swoje dramaty, wokoét nich osnute? W tym samym
czasie mysli o kontynuacji Achilleis. Widziat tam takze Gymnasium,
miejsce spacerow i uczonych pogawedek. W pierwszych planach byt
réwniez budynek, ktoéry Wyspianski nazwat Sorbona, bedacy zapew-
ne symboliczng reprezentacja polskich uniwersytetow. Wizja autora
Akropolis ,,ucielesnia polskie marzenie, potrzebe, zadanie... zadanie
Panistwa”!8!,

Rysunki, ktore Stanistaw Wyspianski stworzyt w latach 1904—
1905 wedtug tych wyobrazen, zachwycity architekta Wtadystawa
Ekielskiego. Ten fachowo je rozrysowat i poddat budowlanej dyscypli-
nie. Nie wystarczyto to jednak, aby wizje artysty powaznie rozwaza-
no. I ten projekt pozostat w marzeniach, pogtebiajac w Wyspianskim
uczucia goryczy i odrzucenia. ,,leatr dostal Solski — Wawelu nie
dostane takze. Pytanie jednakze, czy nie bedzie pozadanym, abym
dla wszelkiej wygody i pewnosci w tymze oto czasie niedalekim
umart — ?”, pisat do Stanistawa Lacka'®2.
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Inne postacie historyczne w sztuce

Jozef Pitsudski (1867—1935)

Spotykajac sie z Wyspianskim, 38-letni Pitsudski, dziatacz Pol-
skiej Partii Socjalistycznej, w przysztosci Naczelnik Panstwa, Naczel-
ny Wodz, Pierwszy Marszatek Polski, premier i minister spraw woj-
skowych, ma za sobg bogate doSwiadczenia dziatacza politycznego
i konspiratora. W 20. roku zycia zostat zestany na pie¢ lat pobytu we
wschodniej Syberii za udziat w podziemnym ugrupowaniu wilefiskim.
Po odbyciu catej kary, od 1892 roku bierze aktywny udziat w rodzacej
sie Polskiej Partii Socjalistycznej. Od 1893 roku znajduje sie w $ci-
stym kierownictwie partii. Zajmuje si¢ wydawaniem i kolportazem
jej organu — ,,Robotnika”, az do 1900 roku, kiedy, po rewizji, zostaje
osadzony przez wtadze carskie w warszawskiej cytadeli. Za sugestig
wspoOtpracownikéw symuluje chorobe psychiczng. Przewieziony do
szpitala wieziennego w Petersburgu dokonuje brawurowej ucieczki.
Po wielu zmianach pobytu odnajdujemy go w Galicji, w Krakowie,
gdzie przychodzi do siebie po ostatnich przejsciach. Mieszka na uli-
cy Topolowej 18, tej samej, przy ktorej za kilka lat zamieszka inny,
znany w catej Europie konspirator Wtodzimierz Iljicz Lenin. Pitsudski
powie o nim: ,Jest skrajnym oportunista, kazdy kompromis, kaz-
da szacherka jest dopuszczalna i wskazana”'®3. Ucieczka wydatnie
wzmacnia autorytet Pitsudskiego w srodowiskach podziemnych.

Tymczasem w kregach dziataczy PPS dochodzi do sporéw na
tle roli i zadan partii. Grupa mtodych opowiada sie za rewolucja
proletariacka, podczas gdy dziatacze skupieni wokoét Pitsudskiego,
nazywani starymi, formutuja program walki o niepodlegtos¢ droga

183 W, Jedrzejewicz: Jozef Pitsudski 1867—1935. Zyciorys. Wroctaw 1989,
s. 75.
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powstania zbrojnego, przygotowanego i kierowanego przez organi-
zacje bojowa. Gtowng sitg tego powstania miata by¢ klasa robotni-
cza, kierowana przez PPS, a celem walki stworzenie demokratycznej
republiki, ktora stopniowo bedzie sie socjalizowaé wprowadzanymi
reformami parlamentarnymi. Wplyw na napiecia w tonie PPS-u, jak
juz o tym wspominatem w innym kontekscie, miata napieta sytu-
acja spoteczna w Rosji. W styczniu 1905 roku, na wieS¢ o peters-
burskiej krwawej niedzieli wybucht strajk powszechny w zaborze
rosyjskim. Starzy byli przeciwni strajkowi, zalecali oszczedzanie
sit i oddzielenie akcji proletariatu polskiego od rosyjskiego. Mtodzi
przyjeli program wspolnej z partiami rosyjskimi walki o demokraty-
zacje imperium Romanowow, odsuwajac program niepodlegtoscio-
wy na dalszy plan. Konflikty beda towarzyszy¢ dziatalnosci PPS do
1906 roku, kiedy dokona si¢ roztam i starzy stworzg PPS — Frakcje
Rewolucyjng.

Zima, na przetomie 1904/1905, Pitsudski, nekany chorobami,
przebywat w Krakowie i Zakopanem. 29 listopada 1904 roku,
w rocznice powstania listopadowego, wygtosit w stolicy Tatr odczyt
o polskich ruchach zbrojnych. Z powodu matej frekwencji i stabego
glosu prelegenta nie odnidst on sukcesu, ale przeszedt do historii.
Pitsudskiemu uswiadomit, z jakimi trudno$ciami spotka sie, aby uzy-
ska¢ powszechng akceptacje dla idei, ktore chciatby urzeczywistnic.
W tym czasie jego mysli zajete byly projektami przygotowania kadr
przysztych sit zbrojnych. Ich realizacja bedzie wymaga¢ wysokich
naktadoéw pienieznych i dlatego marzyt o stworzeniu skarbu naro-
dowego. Dla takiego celu pragnat zorganizowa¢ wielopokoleniowy
oSrodek poparcia, ztozony z wybitnych autorytetéw, jak Stanistaw
Witkiewicz, Stefan Zeromski, Stanistaw Wyspianski. Spoza kregow
sztuki mieli do niego wejs¢ Bolestaw Limanowski i Karol Lewakow-
ski. Wobec rozwoju wydarzen akcja budowania skarbu narodowego
nie powiodta sie. Pitsudski bedzie do niej wracal wielokrotnie. ,,Byt
wielka indywidualnoscig i wycisnagl — co niewielu jest dane —
swe pietno na kilku dziesiecioleciach dziejéow Polski. Byt cztowie-
kiem juz za zycia owianym legends. Byt symbolem odrodzenia
Polski” 84,

Stefan Zeromski (1864—1925)

Powiesciopisarz, nowelista, dramaturg, publicysta. Szukat kon-
taktu z Wyspianskim od 1901 roku, kiedy po sukcesie Wesela ujrzat
w nim bratnig dusze. Zatrzymywat sie w Krakowie, bedac przejazdem

184 A. Garlicki: Jozef Pitsudski..., s. 704.
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do Zakopanego, gdzie czgsto przebywal dla poratowania zdrowia.
Tam, w listopadzie 1904 roku, organizowat wieczorki poetyckie w Bi-
bliotece Publicznej, z ktorych jeden poswiecit autorowi Wyzwolenia.
Wyspianski takze pragnat poznaé¢ Zeromskiego, zwlaszcza ze byt pod
wrazeniem Popiotow. Ostatecznie spotkali sie po raz pierwszy osobi-
Scie 16 stycznia 1905 roku, dzieki Wilhelmowi Feldmanowi.
41-letni pisarz cieszyt si¢ juz duzg popularnoscia. Po dobrze
przyjetych opowiadaniach (m.in. Sitaczka, Doktor Piotr, Promien,
Rozdziobig nas kruki, wrony, O zotnierzu tutaczu), wnikliwie i szero-
ko dyskutowanych powiesciach, Syzyfowe prace i Ludzie bezdomni,
opublikowat w latach 1902—1903 na tamach ,,T'ygodnika Ilustrowa-
nego” epopeje historyczna Popioty, ktora ugruntowata jego pozycje
w Swiecie literackim, przyniosta podziw srodowiska, zwrécita uwage
wydawcow i szerokiego kregu czytelnikow na tworczosé pisarza.

Zeromski, zachwycony pierwsza rozmowa z Wyspianskim, od-
wiedzat go jeszcze wiele razy. Po raz ostatni widzieli sie w Wegrzcach
niedtugo przed $miercig autora Akropolis. Zeromski wracat z Wtoch,
czujac jeszcze ,,w kosciach rzymski i florencki upat”. Z krakowskiego
Rynku dorozka znowu porwat go do Wyspianskiego nieoceniony
Wilhelm Feldman.

Miedzy 26 lutego a 1 marca 1905 roku Stefan Zeromski zapo-
znat artyste z organizacjg niepodlegtosciowg Jozefa Pitsudskiego, ze
sprawg tworzenia wojska polskiego i odezwa wzywajaca do skta-
dania ofiar na bron. Dodajmy, ze brat Oktawii, zony Zeromskiego,
wybitny lekarz psychiatra dr Rafat Radziwittowicz, byt bezposred-
nio zaangazowany w organizacj¢ ucieczki Pitsudskiego z wigzienia.
Autor Rozy przywitat rewolucje 1905 roku z entuzjazmem, wigzac
z nig nadzieje na odzyskanie niepodlegtosci. Byt woéwczas czynnym
sympatykiem PPS.

,»,Zeromski i Wyspianski nie prowadzili ze soba literackiego spo-
ru. Jednakze to ci dwaj pisarze mogliby stang¢ jako wtasciwa para
antagonistow sporu Wyzwolenia. Obaj byli spadkobiercami romanty-
kow [...], obaj zostali polskimi wieszczami dwudziestego wieku. Ale
kazdy z nich dobijajac sie postuchu polskiej publicznosci pragnat zu-
petnie odmiennie formowaé Swiadomos¢ wspotczesnych. W wojnie,
jaka w Wyzwoleniu prowadzi Wyspianski z romantyzmem, miejsce
Zeromskiego znajduje sie po przeciwnej stronie frontu. Nalezy mu
sie tam miejsce jako przywodcy atakowanych pozycji”!®.

185 A. bempicka: Wstgp..., s. CIIL
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Wilhelm Feldman (1868—1919)

Krytyk literacki i historyk, publicysta, powiesciopisarz i drama-
turg, wybitny redaktor. Pochodzit z ortodoksyjnego srodowiska zy-
dowskiego, z ktorym zerwat kontakty jeszcze w mtodosci. Brat zywy
udziat w zydowskim ruchu asymilacyjnym. Prace samoksztatceniowa
i publicystyczno-literacka taczyt z aktywnoscig w organizacjach mto-
dziezowych o charakterze demokratyczno-niepodlegtosciowym. Po
studiach za granica redagowat radykalizujacy ,,Dziennik Krakowski”,
potem miesiecznik literacko-spoteczny ,,Krytyka”, ktéry pod jego
kierownictwem (1901—1914) odegrat czotowg role w zyciu umy-
stowym Mtodej Polski. Zwigzany w mtodosci z galicyjskim ruchem
socjalistycznym, po 1905 roku zblizyt sie do obozu Jozefa Pitsudskie-
go i uczestniczyt w rozmaitych inicjatywach niepodlegtosciowych.
W 1914 roku wstgpit do Legionow Polskich, wystany niebawem
do Berlina jako delegat prasowy Naczelnego Komitetu Narodowego
(1914—1918), wspierat polska sprawe akcjami propagandowymi.
Po odzyskaniu niepodlegtosci pracowat w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych.

Nalezat do entuzjastow Mtodej Polski, w ktorej widziat wielki
ruch odnowy kultury artystycznej, jezyka i mysli. Byt zwolennikiem
nurtu spoleczno-patriotycznego i niepodlegto$ciowego, nawigzujace-
go do tradycji polskich romantykoéw, nie popierat natomiast sztuki
estetyzujgco-parnasistowskiej Zenona Przesmyckiego. Otaczat szcze-
gblnym kultem twoérczos¢ i osobe Stanistawa Wyspianskiego. Po-
zostawil po sobie wiele prac, z ktorych gléwna, majaca wptyw na
sady o literaturze, byt syntetyczny zarys Wspotczesna literatura polska,
uzupetniany i o§miokrotnie wydany.

Latem 1904 roku Feldman zorganizowat Wyzsze Kursy Wakacyj-
ne w Zakopanem, gdzie prowadzit cykle wyktadéw o Wyspianskim
i Zeromskim. Z konicem stycznia 1905 roku wyjechat z cudzym pasz-
portem, jako rzekomy agent firmy ksiegarskiej, do burzacej si¢ Rosji.
W Kijowie, Moskwie, Petersburgu, Odessie i Wilnie wygtaszat od-
czyty o Polsce. Wrocit 2 marca, co odnotowuje Wyspianski w swoim
Raptularzu, i odwiedzit poete 16 marca rano, darowujac mu album
malarstwa rosyjskiego. Wyspianiski odestat podarunek, ttumaczac
w liScie-wierszu swoj gest nienawiscig do zaborcy.

Wyspianski miat nieco ironiczny stosunek do Feldmana, cho¢
uznawat go za komentatora swojej tworczosci. Natomiast Feldman
darzyt poete uwielbieniem i bezinteresowng przyjaznia, staral sie
by¢ pomocny, zwtaszcza w ostatnich miesigcach zycia Wyspianskie-
go, juz w Wegrzcach. Sprzedawat jego rysunki, by zwiekszy¢ skape
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dochody odchodzacego artysty, czuwat przy tozu umierajgcego. Wy-
petniajac przedSmiertng prosbe, zajat sie tworczoscia Wyspianskie-
go, opracowal dwa tomy jego Pism posmiertnych. Zapytany o rodzaj
przyjazni, jaka go taczyta z poets, odpowiedziat: ,,Ani ja nie bytem
jego przyjacielem, ani inni, ktérzy sie z nim stykali. Wyspianiski nie
mial wiasciwie przyjaciot, byt samotny, a stosunek jego duchowy do
innych byt jednostronny: on zawsze byt dajacym [...] Nic ptaskiego,
nic trywialnego, niskiego, we wszystkim zachowana wielka linia. Nie
zmale¢ nawet w chorobie, w tej dtugiej, uporczywej, wyniszczajacej,
byto to fenomenem, ktory stoi niemal odosobniony. Drugiego takiego
cztowieka nie spotkatem w zyciu. Przez siedem lat obcowania, czy
gdy byt w petni sil i wytezonej tworczosci, czy gdy si¢ go widziato
wsrod cierpien, bezbronnego jak dziecko, zawsze ta wyniostos¢, ta
sita, ta niewymowna dostojnosc...”!8¢

Michat Sokolnicki (1880—1967)

Dziatacz polityczny, dyplomata, ,,wybitny historyk™, jak go okresli
Wactaw Jedrzejewicz. Najmniej znany wsrod historycznych postaci
Chryj z Polskg. Urodzit si¢ w Kaszewach Koscielnych koto Kutna,
zmarl po dtugim i burzliwym zyciu w Ankarze w Turcji. Studiowat
w Paryzu w Ecole des Science Politiques, w Berlinie, Heidelbergu
i w Bernie. Zima 1904/1905 przebywat w Zakopanem, gdzie przez
znajomos¢ z Zeromskim zblizyt sie do Pitsudskiego. Odtad byt mu
wierny, pozostajac nastepnie bliskim wspoétpracownikiem. W 1906
roku zwigzat sie z PPS — Frakcja Rewolucyjna. Mimo mtodego wieku
osiggnat bardzo wysoka pozycje w partii. W czasie [ wojny Swiatowej
byt m.in. komisarzem cywilnym Legionéw w Kielcach, jednym z or-
ganizatoréw i kierownikow (wraz z Witoldem Jodko-Narkiewiczem)
Polskiej Organizacji Wojskowej, cztonkiem, a nastepnie sekretarzem
generalnym Naczelnego Komitetu Narodowego, prywatnym sekreta-
rzem Jozefa Pitsudskiego, cztonkiem Konwentu Organizacji A. Byt
takze cztonkiem komitetu redakcyjnego zbiorowego wydania prac
Jozeta Pitsudskiego.

W 1919 roku byt jednym z cztonké6w delegacji polskiej na Kon-
ferencje Pokojowa w Paryzu. Nastepnie petnit stuzbe dyplomatyczng
w Londynie (1919 — pierwszy radca poselstwa polskiego) i w Hel-
sinkach (1920—1922 poset RP w Finlandii i Estonii). Po powrocie
do kraju w latach 1923—1931 pracowat jako wyktadowca Szkoty
Nauk Politycznych w Warszawie.

18 Wspomnienie Antoniego Chotoniewskiego. Zob. Wyspiariski w oczach
wspotczesnych. T. 2..., s. 86.
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W roku 1931 powrdcit do stuzby dyplomatycznej jako poset RP
w Danii. Na fotografii z 1933 roku widzimy go na nabrzezu kopen-
haskim obok stawnej syrenki, symbolu miasta. Po jego lewej stronie
stoi Karol Szymanowski, po prawej Grzegorz Fitelberg i Jarostaw
Iwaszkiewicz. W roku 1936 po podniesieniu rangi przedstawicielstw
dyplomatycznych zostat mianowany ambasadorem Rzeczypospo-
litej w Turcji. W roku 1939 August Zaleski, minister spraw za-
granicznych w emigracyjnym rzadzie RP Wiadystawa Sikorskiego,
usitowat go zwolni¢ ze stanowiska. Jednak dzigki zdecydowanie
przychylnej dla Sokolnickiego postawie rzadu tureckiego, odwotanie
zostato cofniete.

Po 1945 roku Sokolnicki pozostat w Turcji. Jego aktywnos¢ skupi-
fa sie na dziatalnosci naukowej i dydaktycznej. Byt wyktadowca Wy-
dziatu Jezykoznawstwa, Historii i Geografii Uniwersytetu w Ankarze.
Pozostat jednak nader cenionym autorytetem, zarbwno w Srodowi-
sku emigracji polskiej, jak i w kregach politykoéw tureckich i korpusu
dyplomatycznego. Jeszcze przed Il wojng $wiatowg w 1936 roku wy-
dat Z pamietnikow ,,Czternascie lat”. Opublikowat bardzo obszerne
i cenne wspomnienia z lat stuzby dyplomatycznej w Turcji (Dziennik
ankarski 1939—1943). Autor wielu prac historycznych, Wojna roku
1809, Wojna polsko-rosyjska w r. 1831, Polska w pamietnikach wielkiej
wojny 1914—1918, a takze monografii swojego przodka z okresu
napoleonskiego Generat Michat Sokolnicki 1760—1815. Zmart w An-
karze i tam jest pochowany:.

Teodora Teofila Pytko (1868—1957)

Zona Stanistawa Wyspianskiego. Starsza o rok od swojego meza.
Pochodzita z podtarnowskiej wsi Konary, ktora opuscita, wyjezdzajac
do Krakowa w celach zarobkowych. Nieznane s3 okolicznosci pozna-
nia sie matzonkéw. Slub Teofili i Stanistawa odby? sie 18 wrzesnia
1900 roku w kosciele parafialnym $w. Floriana w Krakowie w ta-
jemnicy przed rodzing i przyjaciotmi, ktorzy zostali zawiadomieni
o matzenstwie juz po fakcie. Swiadkami byli wuj Stanistawa — Ka-
zimierz Rogowski i Wtodzimierz Tetmajer. Slub ten zostat jednak
uniewazniony z przyczyn formalnych — Wyspianski byt ojcem
chrzestnym corki Heleny. Po odwotaniu do biskupa Puzyny poeta
otrzymat dyspense i zezwolenie na powtérne zaslubiny, ktore odbyty
sie 17 listopada w jeszcze bardziej dyskretnych okolicznoSciach, tak
réznych od glosnego wesela Lucjana Rydla, majacego miejsce trzy
dni p6zniej. W chwili zawarcia zwigzku matzenskiego Wyspianscy
mieli juz trojke dzieci: Tadeusza Teodora (ur. 31 X 1890), Helene
(ur. 31 V 1895) i Mieczystawa (ur. 7 IX 1899). Po Slubie urodzit sie
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jeszcze Stanistaw (2 XII 1901). Tadeusz Teodor najprawdopodobniej
nie byt synem Wyspianskiego, ale zostat usynowiony przez poete
w 1892 roku. ,,Matzenstwa artystow z wiejskimi dziewczetami byly
w tych czasach na porzgdku dziennym. Stawaty sie pewnego ro-
dzaju manifestacjg 6wczesnych mtodych gniewnych, buntem przeciw
skostnieniu i rygorom pariskiego swiata. Byly tez moze wynikiem
mtodopolskiego zauroczenia ludowoscig i chtopska tezyzna, rozko-
chania sie artystow w bajecznie kolorowych urodziwych dziewczetach
w krakowskich strojach”!%’.

Wedtug relacji wspotczesnych, Teofila nie odznaczata sie urodg, za
to w mtodosci byta bardzo zgrabna, lubita tanczy¢, znata wiele piesni
i opowiesci ludowych. Nie byta lubiana przez osoby z towarzystwa,
tolerowano ja z szacunku dla poety. Wspomnienia znajomych uka-
Zuj3 ja najczesciej w niekorzystnym Swietle: ,Wszyscy wiedzg dobrze,
ze zona jego byla to prosta wiejska kobieta bez wyksztalcenia. Duza,
mocno zbudowana, lubigca sie pieknie po krakowsku wystroi¢, robita
wrazenie ogblnie mocnej baby wiejskiej. [...] By¢ moze, ze Wyspian-
ski tak dalece sam dla siebie stanowit srodowisko i tak byl mocny
w swoich myslach, ze nie byto mu potrzeba ani dzielenia sie, ani tez
zrodta mysli”. (Michat Siedlecki, profesor zoologii U], literat); ,,Pod
wzgledem umystowym zona poety stanowita z nim kontrast przeciw-
biegunkowy. Choroba, a moze raczej gtos sumienia, sktonity go do
zawarcia matzenstwa, ktore byto domowg niewola, bardzo chetnie
znoszong, ktore zaostrzato cierpkie i kanciaste strony jego charak-
teru”. (Jozef Kotarbinski, dyrektor Teatru Miejskiego w Krakowie);
,Odwiedzitem go w tym czasie na ulicy Krowoderskiej. Otworzyta
mi zona. Straszna baba. Dusit mnie zapach lekarstw i jodoformu,
pomieszany z zapachem kapusty i pranej bielizny...” (Jan Skotnicki,
malarz); ,;JOna wprost jest niegodziwa, catg noc nie zajrzy do pokoju,
w ktorym lezy, [...] nie poda lekarstwa, nie zmieni bielizny — krzyczy
i dokucza mu, ze nic nie robi, tylko choruje, — potraca go — jest
nieszczeSliwy, samotny i smutny |[...], ani zadnego listu nie wysle,
ktory on chcee posta¢, i tak boryka sie nie tylko z choroba, ale i z tg
bardzo z13 kobietg...” (Joanna Stankiewiczowa, ciotka, siostra matki,
opiekunka poety w mtodosci).

Ale nie wszyscy byli tak krytyczni, nawet w samej rodzinie artysty.
Jeden z krewnych, Antoni Watkowski, wspomina: ,Wyspianski bardzo
kochat swoja Zong, rozmitowany byt w jej prymitywizmie i w §piew-
kach petnych prostoty ludowej; godzinami przesiadywat w kuchni
i rysowat ja. [...] Ponad wszystkich w rodzinie blizszych i dalszych

187 K. Zbijewska: Orzet w kurniku..., s. 132.
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kochat zone swoja i dzieci swoje”. Pamietajmy rowniez wiersz poety:
Niech nikt nad grobem mi nie ptacze, / krom jednej mojej zony, / za
nic mi wasze tzy sobacze / i zal ten wasz zmyslony”!88,

W rok po Smierci meza Teofila wyszta ponownie za maz za go-
spodarza z Wegrzec, Wincentego Waske. Wyspianski portretowat zone
wielokrotnie, najczeSciej widzac w niej symbol macierzynstwa, ,,bo
nie Teofila — kochanka, nie Teofila — Zona, ale Teofila — matka byta
mu najblizsza”. Jej rysy nosi takze zbolala twarz Polonii w witrazu
Sluby Jana Kazimierza we lwowskiej katedrze.

188 ‘Wszystkie zacytowane wspomnienia pochodza z: Wyspiariski w oczach
wspotczesnych. T. 2...



Wybor scenografa i koncepcja plastyczna

7 wyjatkiem mieszkania Jozefa Pitsudskiego, u ktorego odbywaty
sie tajne zebranie cztonkéw PPS-u, miejscem akcji Chryj z Polskg jest
btekitna pracownia Stanistawa Wyspianskiego. Ogladajac spektakl,
znajdujemy si¢ zatem w miejscu pracy malarza. Stad decyzja, aby
scenografie zaprojektowat Jerzy Kalina, artysta, ktory wypowiada sie
w wielu dyscyplinach plastycznych. Realizacja w petni potwierdzita
stuszno$¢ wyboru. Kalina jest dzisiaj jednym z najwszechstronniej-
szych polskich artystow. Malarz, rzezbiarz, tworca instalacji i ak-
cji plastycznych, performer, autor przedstawien teatralnych, rezyser
filméw animowanych i dokumentalnych. Rozlegtos¢ jego zaintere-
sowan, skala talentu i jezyk wypowiedzi zbliza go do Stanistawa
Wyspianskiego.






Warstwa dzwiekowa

Jedynym dzwiekiem, ktory rozlega sie w pracowni Wyspianskiego,
jest odgtos kolejki cyrkumwolencyjnej. Jak pisze Krystyna Zbijewska,
,mate wagoniki kolejki obwodowej kilka razy dziennie przemyka-
ty pod oknami panstwa Wyspianskich w kierunku zwierzynieckiej
rogatki”1%.

Muzyka w spektaklu, kierujac sie Swiadectwami z zycia poety, od-
bywata sie na zywo. Przede wszystkim byt to duet harfiarki ze skrzyp-
kiem, grajacy modne w epoce utwory, w tym szczegdlnie ulubionego
przez gospodarza Richarda Wagnera, a takze Jacques’a Offenbacha,
przypominajgcego artyscie pobyty w Paryzu, w transkrypcji na te
dwa instrumenty. Jak wspomina Bolestaw Raczynski, kompozytor
muzyki do kilku sztuk Wyspianskiego, ,,Bez muzyki nie mogt ist-
nie¢, dlatego gdy tylko ustyszat grajacych na dziedzificu muzykantow,
przywotywat ich do swej pracowni. Czesto spotykatem w pracowni
modne wowczas podworzowe duety: harfiarke i skrzypka”!'®°.

We wszystkich relacjach $wiadkéw, ktorzy odwiedzali dom po-
ety, pojawia si¢ informacja o tym, ze Teofila ku radosci meza czesto
Spiewata ludowe pies$ni. Zapewne uczyta tez Spiewaé dzieci. Stad
w spektaklu wykonywany przez nig utwoér Na wysokiej potoninie...

189 K. Zbijewska: Orzet w kurniku..., s. 135.
Y0 Wyspiariski w oczach wspotczesnych. T. 2..., s. 207—208.






Z.akonczenie

Spotkanie trzech wielkich Polakéw jest znakomitym powodem
do przywrocenia pamieci o tym, z jaka troska rozmawiano kiedy$
o Polsce, a rownoczesnie to okazja, aby jeszcze raz szukac przyczyn
uzasadnionego pogladu, dlaczego Polacy nie mogg si¢ ze soba poro-
zumieé. Wspominajgc rozmowe i szukajac najbardziej adekwatnego
wyrazenia na jego opisanie, Michat Sokolnicki podkresla ,,spotkanie
sie dwoch Swiatow, ktore sg w istocie jednym i tym samym, a ktore
nie maja sposobu zrozumienia si¢”. W odautorskim stowie wstepu
niemozno$¢ zblizenia obu bohateréw akcentuje réwniez Maciej Woj-
tyszko: ,,Niemoznos¢ mimo wspolnoty celéw. By¢ moze ten rodzaj
btedu jest jednym z najbardziej typowych w relacjach politycy —
artysci, ale takze w relacjach Polacy — Polacy”'"L.

Drugie spotkanie Pitsudski — Wyspianski, zaproponowane przez
autora Chryj z Polskq, tagodzac wrazenie niemoznosci porozumienia,
antycypuje kolejne rozczarowania przysziego Naczelnika, zwigza-
ne z jego dzialalnoscia polityczna. A jesli rozmawia on z poeta, to
moze dlatego, iz ma $wiadomos¢, ze ,,ten nardd bez fikcji do czynu
przymusi¢ bardzo ciezko”. Zawdd, jaki przezywa autor Akropolis,
przybierze inng forme. Dla Wyspianskiego spotkanie z Pitsudskim
i jego ruchem miato takze konsekwencje artystyczne. Odbyto sie
w okresie jego kolejnego przetomu. ,,Gdyby nawet Wyspianski mogt
(byt chory) i chciat rzuci¢ w 6wczesng burze dziejows, swoj osobisty
los wielkiego narodowego poety, nie miatby z czym wystgpic¢ na na-
rodowym forum. Przezywat witasnie pogtebiajgcy sie kryzys mysli fi-
lozoficznej, z ktorej uczynit fundament nauki Konrada. Kiedy w dru-
gim wydaniu Wyzwolenia, w roku 1906, skreslit wrézebny epilog

91 Maciej Wojtyczko: Chryje z Polskg..., s. 20.
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dramatu, mozna przypuscic, ze wsrod motywow tej decyzji znalazt
sie rowniez, teraz dopiero, motyw odmowy petnej aprobaty dla ewan-
gelii narodowej Konrada, a by¢ moze i dla uroszczen wodzowskich
poety — bohatera i proroka narodu”??. Wyspianiski bardzo mocno
przezywatl wypadki, ktorych fragment pokazano w Chryjach z Polskg.
Oprocz skreslenia epilogu Wyzwolenia dowodem na to jest odmowa
grania Wesela na obszarze, ogarnietego protestami i strajkami, Kro-
lestwa Kongresowego w 1905 roku. Widziat bowiem, ze ,,literature
zastgpita historia. Rzeczywistos¢ [...] ujawnita, jakie jest prawdziwe
miejsce poety — kazdego poety, pisarza, malarza, rOwniez wieszcza —
w zyciu i historii. Narzucaty sie niewdzieczne poréwnania Erynnisa
w wiencu zmij, czterdziestego czwartego, wybiegajacego w Swiat na
LOT, z Konradem — artysta, obarczonym rodzing, chorym, sledzg-
cym zza kordonu wystapienia ludu na ulicach Petersburga, Warsza-
wy, Lodzi... i oczekujacym decyzji Rady Miejskiej, czy powierzy mu
ona dyrekcje teatru, czy da mu sposobnos¢ dziatania w sztuce, ktorg
mogltby uczyni¢ wielkg”'3. W finale sztuki te watpliwosci bohatera
Wojtyszko wyraza poprzez, cytowany z listu do Stanistawa Lacka,
wiersz, zaczynajacy sie od stow: ,,T'u byta przerwa — burza juz uci-
chta...”. W dramacie autor proponuje, aby recytowata go na przodzie
sceny kilkunastoletnia Uczennica, zapewne w innym czasie niz czas
akcji sztuki. W przedstawieniu wolatem, aby ten list-wiersz, napisany
zresztg kilka miesiecy pozniej niz opisywane wypadki, nalezat do
samego Wyspianskiego i oddawat 6wczesny stan jego ducha.

Prapremiera sztuki Chryje z Polskq. Rzecz o Stanistawie Wyspian-
skim Macieja Wojtyszki odbyta sie na Duzej Scenie Teatru Slaskiego
5 pazdziernika 2002 roku w dniu potréjnego jubileuszu: 80-lecia pol-
skiej sceny w Katowicach, 95-lecia siedziby teatru i 95-lecia $mierci
Stanistawa Wyspianiskiego.

Zestawienie Akropolis i Chryj z Polskg w jedna catos¢ ttumaczy
osoba prowadzgcego bohatera. Ten szczegolny dyptyk wydaje sie wza-
jemnie uzupetnia¢ i dookreslaé. W wypadku Akropolis wykreowanie
postaci Poety z didaskaliow i tekstu gtéwnego byto nadrzednym za-
tozeniem inscenizacyjnym. Wynikato zaréwno z biografii Stanistawa
Wyspianskiego, jak i z rozlicznych tropéw, pozostawionych przez
autora przy pisaniu tekstu sztuki. Utozsamienie Poety z osobg Wy-

Y2 A. Lempicka: Wstep..., s. CXX.
193 Tbidem, s. CXXIII.
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spianskiego pozwolito na przeprowadzenie odbiorcy przez meandry
znaczen symboli, cytatow, odwotan plastycznych, z ktorych skom-
ponowane jest Akropolis. Przyjecie roli specyficznego przewodnika
po katedrze, ktora staje sie uobecniong Polskg, pozwala uczestnikom
misterium odbudowac¢ wiare i osobowos¢. To poczucie, deklarowane
i realizowane przez cate aktywne zycie, jest do dzisiaj dla nas wy-
zwaniem.

W Chryjach z Polskq Wyspianski jest uczestnikiem i bohaterem
historii, ktéra stawia przed nim okreSlone wymagania. Tworca Wy-
zwolenia miat gltebokie poczucie wyjatkowej roli artysty w spoteczen-
stwie. Artysta w jego rozumieniu bierze ogromng odpowiedzialnos¢
za duchowy stan narodu, do ktérego skierowana jest jego sztuka.
Przedstawiona propozycja pokazuje Wyspianskiego jako bohatera
dwoch procesow. Jednego, w ktorym in statu nascendi widzimy go
jako podmiot akcji tworzenia sztuki. I drugiego, gdzie tworca zde-
rzony jest z samym dramatem historii. Stanistaw Wyspianski wydaje
sie idealng postacig do takich obserwacji i analiz.






S. Wyspianski: Akropolis. Rez. B. Tosza.
Scena zbiorowa, na pierwszym planie Andrzej Dopierata (Poeta)



Akropolis.
Od lewej: Ewa Kutynia (Panna), Violetta Smolinska (Klio),
Grzegorz Przybyt (Wtodzimierz)



Akropolis.
Od lewej: Marek Slosarski (Parys), Maria Wilhelm (Hekuba),
Czestaw Stopka (Priamus)



Akropolis,
Grzegorz Przybyt (Jakub)



M. Wojtyszko: Chryje z Polskg. Rez. B. Tosza.
Od lewej: Ewa Kutynia (Muza), Mariusz Bonaszewski (Stanistaw Wyspianski)



Chryje z Polskgq,

scena zbiorowa



Chryje z Polskq.
Od lewej: Mariusz Bonaszewski (Stanistaw Wyspianski),
Andrzej Warcaba (Jozef Pitsudski)



Chryje z Polskg.
Od lewej: Alina Chechelska (Teofila Pytko),
Mariusz Bonaszewski (Stanistaw Wyspianski)
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Bogdan Tosza

Stanistaw Wyspianski — a picture of the hero
On inscenization of Akropolis and Chryje z Polskg

Summary

Taking the position of the manager of Teatr Slaski in Katowice in 1992
I was aware of the fact that it was the only theatre in Poland named after Sta-
nistaw Wyspianski. The patron himself and his thinking about art, especially
an interdisciplinary nature characterizing him, imposed the project of an artistic
programme on this stage for 11 years. Wyspianski’s connections with Silesia
cover both an artist’s interest in an Old-Piast district, including fascination with
Henryk Pobozny, and his contribution to the shape of the intellectual formation
of Poles who, after 1918 dictated a socio-political nature to Katowice. Michat
Grazynski, a voivodship and Marian Sobanski, a long-standing manager, saw
Stanistaw Wyspianski as both the theatre patron, and a starting point for an
artistic level they dictated to the very institution. Giving the name to the theatre
in 1936 was connected with Jozef Pitsudski’s death. For many Poles the marshal
was the embodiment of Konrad from Wyzwolenie, and his death determined
many spectacular events.

The theatre in Katowice offered Stanistaw Wyspianski’s biggest masterpieces
in the 1930s. They only lacked Akropolis. The adaptation of this play, considered
by many the most difficult one written by an author of Wesele became a great
challenge for the Silesian stage at the end of the first century of its existence. The
decision was reinforced by the fact of Poland’s entry to the European Union and
intensification of talks on civilization roots of our country. A biblical area and
the world of Greek and Roman mythology, very much present as the two main
constituents of Akropolis, allowed the theatre to enter into an important social
dialogue. The task to by performed by producers and, mainly a director, was
how to stage the play. The basic conception was solved by means of building
the person of the Poet, mainly from the stage directions inspired by the author
himself when writing Akropolis, his struggles with disease and fascination with
Polishness. Next, the person of the Poet became the source of inspiration for
Whiting a play on Wyspianski. Chryje z Polskg by Maciej Wojtyszko was based
on a little known fact from our history, namely one meeting between Wyspian-
ski and Pitsudski on 1 March 1905. Its leading theme was support for an idea
of treasure in favour of the Polish army to be. Stefan Zeromski was engaged in
getting into touch. Wyspianski considered the possibility of taking the position
of the manager in Teatr Miejski. Pitsudski wanted to use a February resolution in
Russia to start yet another uprising in Poland. The work by Maciej Wojtyszko,
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presenting a confrontation of both characters, shows possibilities of a dialogue
of art and politics, reveals painful wounds in the history of mentality of Poles.
The image of a character Stanistaw Wyspianski becomes in both positions is
a food for thought.



Bogdan Tosza

Stanistaw Wyspianski — Bild des Helden
Die Inszenierungen der Akropolis und der Krichen mit Polen

Zusammenfassung

Als ich 1992 die Stelle des Direktors des Schlesischen Theaters in Kattowitz
angetreten war, war ich mich dessen bewusst, dass es das einzige Theater in Po-
len war, das den Namen von Stanistaw Wyspianski trug. Die Person des Patrons
und seine Ansichten tiber die Kunst, und besonders die fiir ihn charakteristische
Interdisziplinaritit, dringten den Spielplan der Biihne fiir elf Jahre hinaus auf.
Wyspianskis Beziehungen zum Schlesien betreffen sowohl sein Interesse fiir
den alten Piasten-Landesteil, darunter seine Leidenschaft fiir Heinrich II. den
Frommen, wie auch der von seinem Werk geleistete Beitrag zur Entstehung der
Gruppe von polnischen Intellektuellen, welche nach 1918 iiber den gesellschafts-
politischen Charakter der Stadt, Kattowitz entschieden haben. Der Woiwode
Michat Grazynski und der langjahrige Direktor des Theaters von damals, Marian
Sobanski hielten Stanistaw Wyspianski nicht nur fiir den Theaterpatron, sondern
auch fiir einen Bezugspunkt fiir das von ihnen bestimmte kiinstlerische Niveau
des Theaters. Die 1936 stattgefundene Namenverleihung traf mit dem Tod des
Marschalls Jozef Pitsudski zusammen, der fiir mehrere Polen eine Verkoérperung
des Konrads von der Befreiung war, und dessen Tod der Anlass zu vielen spek-
takuldren Ereignissen wurde.

In den 30er Jahren standen auf dem Spielplan des Kattowitzer Theaters die
grofiten Meisterwerke von Stanistaw Wyspianski. Es fehlte nur Akropolis. Die
Inszenierung des von Vielen als das schwierigste im ganzen Werk des Autors von
der Hochzeit betrachteten Theaterstiicks, bedeutete eine grole Herausforderung
fiir die schlesische Biihne am Ende deren hundertjidhrigen Jubiliums. Der Ein-
tritt Polens in die Europiische Union und leidenschaftliche Diskussionen tiber
zivilisatorische Wurzeln unseres Landes verursachten, dass die Entscheidung
iiber diese Inszenierung viel leichter gefasst wurde. Die biblische Welt und die
Mythologie der Griechen und Rémer als zwei Hauptkonstituanten der Akropolis
lieBen das Theater, sich an dem wichtigen gesellschaftlichen Dialog beteiligen.
Der Regisseur musste der Aufgabe entgegentreten, wie das Stiick in der heutigen
Zeit inszeniert werden sollte. Zuerst hat man anhand der Didaskalien die Figur
des Dichters aufgebaut. Der Regisseur lief$ sich dabei von der Person des Autors,
dessen Kampf gegen die Krankheit und Leidenschaft fiir die polnische Wesensart
inspirieren. Die Figur des Dichters wurde dann eine Inspirationsquelle fiir Ent-
stehung eines Stiicks iiber Wyspianski: Kriche mit Polen von Maciej Wojtyszko,
das auf eine aus der polnischen Geschichte kaum bekannte Tatsache fufite,
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namlich das einzige Treffen Wyspianskis mit Jozef Pitsudski am 1. Mirz 1905.
Das Hauptthema des Treffens war, die Idee der Kollekte fiir kiinftige polnische
Armee zu fordern. Fiir die Kontaktaufnahme von den beiden Gesprichspartnern
setzte sich Stefan Zeromski ein. Wyspianski erwog damals die Moglichkeit,
die Stelle des Direktors vom Stadttheater anzutreten. Pitsudski wollte dagegen,
die Gelegenheit der Februarrevolution in Russland nutzen und den nichsten
Aufstand in Polen entfachen. Das Theaterstiick von Maciej Wojtyszko das eine
Gegentiberstellung von den beiden Helden ist, zeigt verschiedene Mdglichkeiten
des Dialogs zwischen der Kunst und Politik und offenbart schmerzhafte Wunden
in der Mentalititsgeschichte der Polen. Das in den beiden Werken erscheinende
Bild von Stanistaw Wyspianski muss schon viel zu denken geb.






Na oktadce zamieszczono zdjecie ze spektaklu M. Wojtyczki: Chryje
z Polskq. Rzecz o Stanistawie Wyspiarnskim. [Teatr Slaski im. S. Wyspianskiego.
Katowice 2002]. Od lewej: Katarzyna Kupczak (Helenka Wyspianska),
Alina Chechelska (Teofila Pytko),
Mariusz Bonaszewski (Stanistaw Wyspianski),
Jakub Saniternik-Smoliniski (Mieczystaw Wyspianski)
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