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Marek Zielinski

Status posta
do Parlamentu Furopejskiego

Uwagi wstepne

Parlament Europejski (PE, Parlament) jest jak dotad jedynym przy-
ktadem miedzynarodowego organu, ktérego cztonkowie, zgodnie z art. 190
Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska! (TWE), wybierani sa
w drodze powszechnych i bezposrednich wyboréw przeprowadzanych w pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej (UE). Mimo iz art. 190 TWE daje
podstawe do uchwalenia jednolitej dla wszystkich panstw ordynacji wybor-
czej, akt taki nie zostal jeszcze uchwalony. Najwazniejszymi dokumentami
rzadzacymi wyborami do PE sa w zwiazku z tym przepisy prawa wewnetrz-
nego panstw cztonkowskich? a takze Akt Rady z dn. 20 wrzeénia 1976 r. do-
tyczacy wyboru czlonkéw Parlamentu Europejskiego w drodze powszech-
nych i bezpoérednich wyboréw (Akt)3. Wobec tego, ze postowie do PE sa na
mocy art. 189 TWE przedstawicielami narodéw panstw cztonkowskich, ich
status, podobnie jak zasady wyboru, uregulowane zostaly w prawie wspél-
notowym (pierwotnym i wtérnym), a takze w prawie wewnetrznym po-

! Wersja skonsolidowana Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska. Dz. Urz. 2006,
C 321E, s. 37.

2 W Polsce zasady dotyczace wyboréw postéw do Parlamentu Europejskiego reguluje usta-
wa z dn. 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego. Dz.U. 2004,
nr 25, poz. 219 z pdézn. zm.

3 Tekst jedn. Aktu: www.europa.eu.int/eur-lex/en/.
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szczegblnych panstw czlonkowskich®. Dodaé¢ réwniez nalezy, ze z poczat-
kiem kadencji PE, rozpoczynajacej sie w 2009 r., wchodza w Zzycie przepisy
uchwalonego w 2005 r. statutu posta do PE (statut posta), ktére w istotny
spos6b zmieniajg dotychczasowy status cztonkéw Parlamentu®.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie najwazniejszych za-
sad regulujacych status postéw do PE w $wietle wspomnianych wczeéniej
uregulowan prawnych, a takze orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
(TS) Wspélnot. W zwiagzku z tym rozwazania objete zakresem ninigjsze-
go opracowania dotycza w szczegblnosci: charakteru mandatu poselskiego,
praw wyborczych do PE, immunitetéw i przywilejéw jego cztonkow, a tak-
ze ich praw i obowigzké6w.

Charakter mandatu posta
do Parlamentu Europejskiego

Zgodnie z art. 6 Aktu, cztonkowie PE nie sg zwigzani zadnymi instruk-
¢jami ani nie otrzymuja mandatu wigzacego oraz glosuja indywidualnie
i osobiscie. Regulamin PE potwierdza te zasady i dodaje, zZe poslowie wy-
konuja sw6j mandat w sposob niezalezny®. Przepisy te gwarantujg postom
niezalezno$¢ od partii politycznych, dzieki ktérym zostali wybrani’. W re-
zultacie postowie sg odpowiedzialni politycznie jedynie w kontekscie wybor-
czym, €O 0znacza, ze moga nie zosta¢ wybrani w kolejnych wyborach®. Statut
posta potwierdza wolnoéé i niezaleznos¢ postéw, nadmieniajac, ze wszelkie
porozumienia w sprawie sposobu wykonywania mandatu oraz jego ztoze-
nia przed uptywem kadencji lub na jej zakonczenie sa niewazne. Preambu-
la statutu wskazuje réwniez wyraznie, ze o§wiadczenia, w ktorych postowie
zobowiazywaliby sie do ztozenia mandatu lub o§wiadczenia in blanco o zlo-
zeniu mandatu, ktore kazda partia mogtaby wykorzysta¢ wedtug wtasnego
uznania, sa sprzeczne z wolnoscia i niezalezno$cia postow.

4 Zob. R. Piotrowski: Projekt statutu cztonkéw Parlamentu Europejskiego. W: Kance-
laria Sejmu: Parlament Europejski. Wybrane zagadnienia. W: ,Zeszyty OIDE”. Nr 4. Warsza-
wa 2004, s. 54 i nast.

% Decyzja Parlamentu Europejskiego z dn. 28 wrze$nia 2005 r. w sprawie przyjecia statutu
posta do Parlamentu Europejskiego (2005/684/WE, Euratom). Dz. Urz. 2005, L. 262, s. 1.

6 Zob. Regulamin Parlamentu Europejskiego, wydanie 16, listopad 2007, www.europarl.eu-
ropa.eu/.

"R. Piotrowski: Projekt statutu..., s. 59.

8 C. Mik: Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki. Warszawa 2000,
s. 137.
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Prawa wyborcze do Parlamentu Europejskiego

Czynne i bierne prawo wyborcze do Parlamentu Europejskiego zostato
na mocy art. 19 ust. 2 TWE uznane za jedno z praw obywatela UE®. Przepis
ten stanowi bowiem, ze , kazdy obywatel Unii majacy miejsce zamieszkania
w Panstwie Czlonkowskim, ktérego nie jest obywatelem, ma prawo gloso-
wania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego w Pan-
stwie Cztonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania, na takich samych
zasadach, jak obywatele tego panstwa”. Prawo to jest przy tym wykony-
wane z zastrzezeniem szczeg6lowych warunkow okreslonych przez Rade
w Dyrektywie nr 93/109 z dn. 6 grudnia 1993 r.!° Niemniej jednak wska-
zaé nalezy, ze w wyroku w sprawie C-145/04 TS stwierdzit, ze ,,na obecnym
etapie rozwoju prawa wspoélnotowego okreslenie oséb, ktérym przystugu-
je prawo gltosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europej-
skiego, nalezy do kompetencji kazdego panstwa cztonkowskiego, pod wa-
runkiem, ze nie narusza ono prawa wspolnotowego, a art. 189, 190, 171 19
TWE nie stoja na przeszkodzie przyznaniu przez panstwa cztonkowskie ta-
kiego prawa glosowania i kandydowania pewnym osobom, majacym Sciste
wiezi z tymi panstwami, ale niebedacymi ich obywatelami lub obywatela-
mi Unii majacymi miejsce zamieszkania na ich terytorium”!. Tym samym
Trybunat uznat, ze Zjednoczone Krdélestwo nie naruszylo prawa wspélno-
towego, przyznajac prawa wyborcze do PE tzw. obywatelom Wspélnoty Na-
rodow spelniajacym okreslone kryteria (ang. qualifying Commonwealth ci-
tizien) majacym miejsce zamieszkania w Gibraltarze, mimo iz osoby te nie
miaty obywatelstwa UE. W tym kontekécie na uwage zashuguje fakt, iz pro-
jekt Traktatu zmieniajacego TUE oraz TWE, stanowiac, ze ,,W sktad Parla-
mentu Europejskiego wchodza przedstawiciele obywateli Unii”, wprowadza
istotng zmiane w poréwnaniu z obecnym stanem prawnym, wedtug ktére-
go PE jest zlozony z przedstawicieli narodéw panstw tworzacych Wspélno-
te!2. Jednakze panstwa cztonkowskie nie moga ograniczaé praw wyborczych
swym obywatelom, ktérzy przebywaja lub maja miejsce zamieszkania na te-

9 Zob. szerzej A. Grzelak: Wybory do Parlamentu Europejskiego w prawie Unii Europej-
skiej. W: Kancelaria Sejmu, Parlament Europejski..., s. 24 i nast.

10 Dyrektywa Rady 93/109/WE z dn. 6 grudnia 1993 r. ustanawiajaca szczegétowe warunki
wykonywania prawa glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego
przez obywateli Unii majacych miejsce zamieszkania w Panstwie Czlonkowskim, ktérego nie
sg obywatelami. Dz. Urz. 1993, L 329, s. 34.

1 Wyrok TS z dn. 12 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-145/04 (Krdlestwo Hiszpanii przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej), § 78, www.curia.europa.eu.

12 Zob. Projekt Traktatu zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiaja-
cy Wspélnote Europejska. Dz. Urz. 2007, C 306, s. 17.
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rytorium wchodzacym w sktad krajow i terytoriéw zamorskich, o ktérych
mowa w art. 299 ust. 3 TWE®,

W myél ustawy z dn. 23 stycznia 2004 r. Ordynacja wyborcza do Parla-
mentu Europejskiego (OWPE), prawo wybierania (czynne prawo wyborcze)
postéw do PE w Rzeczypospolitej Polskiej ma kazdy obywatel polski, ktéry
najpézniej w dniu glosowania koniczy 18 lat'. Nie maja prawa wybierania
osoby: pozbawione praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sgdu, po-
zbawione praw wyborczych prawomocnym orzeczeniem Trybunatu Stanu,
ubezwlasnowolnione prawomocnym orzeczeniem sadu. Prawo wybierania
przystuguje réwniez obywatelom UE niebedacym obywatelami polskimi,
ktérzy najpézniej w dniu glosowania konicza 18 lat oraz, zgodnie z prawem,
stale zamieszkuja w Polsce i zostali ujeci w statym rejestrze wyborcéw, o kto6-
rym mowa w ustawie z dn. 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do
Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (OWSS)!5. Nie ma prawa wybie-
rania postéw do PE w Polsce osoba pozbawiona go w panstwie cztonkow-
skim UE, ktérego jest obywatelem.

Prawo wybieralnoéci (bierne prawo wyborcze) do PE w Rzeczypospolitej
Polskiej przyshuguje natomiast osobie, ktéra: ma prawo wybierania postow
do PE w RPE najpé6zZniej w dniu glosowania koniczy 21 lat, nie byta karana za
przestepstwo popetnione umyslnie, Scigane z oskarzenia publicznego i od co
najmniej 5 lat stale zamieszkuje w RP lub na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego. W odniesieniu do kandydatéw do PE bedacych obywatelami
polskimi, ktérzy urodzili sie przed dn. 1 sierpnia 1972 r., OWPE przewiduje
w art. 64 w zwiazku z art. 144 OWSS obowiazek ztozenia ,,oéwiadczenia lu-
stracyjnego”, o ktérym mowa w art. 7 ustawy z dn. 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentéwé. O§wiadczenie lustracyjne
kandydatéw dotaczane jest do zgloszenia listy okregowej, przekazywanego
okregowej komisji wyborczej przez komitety wyborcze.

13 Wyrok TS z dn. 12 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-300/04 (M.G. Eman, O.B. Sevinger), www.
curia.europa.eu.

4 Wiecej na ten temat zob. P Sarnecki: Regulacje ustawowe dotyczgce wyboréw na tere-
nie Rzeczypospolitej Polskiej postéw do Parlamentu Europejskiego. ,,Przeglad Sejmowy” 2004,
nr 3, s. 111inast.

15 Ustawa z dn. 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.). Dz.U. 2007, nr 190, poz. 360.

16 Dz.U. 2006, nr 218, poz. 1592 z pézn. zm.
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Procedura weryfikacji mandatow poselskich

Po przeprowadzonych wyborach Przewodniczacy PE zwraca sie do wtas-
ciwych organéw panstw cztonkowskich o przekazanie nazwisk nowo wy-
branych postéw!’. Kazdy poset jest przy tym na podstawie Regulaminu PE
zobowiazany do ztozenia o§wiadczenia, Ze nie zajmuje stanowiska niepota-
czalnego ze sprawowaniem mandatu posta do PE. Oéwiadczenie takie po-
winno by¢ ztozone po wyborach, w miare mozliwoSci nie pézniej niz sze$é
dni przed inauguracyjnym posiedzeniem Parlamentu. Nastepnie Parlament,
na podstawie sprawozdania wlasciwej komisji, ktére opiera sie na oficjalnym
komunikacie kazdego panstwa cztonkowskiego w sprawie rezultatéw wybo-
réw, przystepuje do weryfikacji mandatéw i stwierdza ich waznos$é. Jezeli na
podstawie ogélnodostepnych informacji PE stwierdzi, ze posel zajmuje sta-
nowisko niepotaczalne ze sprawowaniem mandatu, to oglasza wakat.

Zgodnie z Aktem, mandatu posta do PE nie mozna taczyé z funkcja:
cztonka rzadu panstwa cztonkowskiego, czlonka Komisji Europejskiej, se-
dziego, rzecznika generalnego lub sekretarza Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, cztonka zarzadu Europejskiego Banku Centralnego, czton-
ka Trybunatu Obrachunkowego, Rzecznika Praw Obywatelskich WE, czlon-
ka Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, cztonka komiteté6w lub innych or-
gan6éw ustanowionych zgodnie z TWE oraz TEWEA w celu zarzadzania
funduszami Wsp6lnot lub wykonywania statych i bezposrednich zadan ad-
ministracyjnych, cztonka Rady Dyrektorow, Komitetu Zarzadzajacego lub
cztonka personelu Europejskiego Banku Inwestycyjnego, a takze urzedni-
ka badz innego pracownika Wspélnot Europejskich, ich organéw wyspecja-
lizowanych lub Europejskiego Banku Centralnego. Stosownie do art. 263
TWE mandatu posta do PE nie mozna réwniez taczy¢ z mandatem cztonka
Komitetu Regiondéw. Zgodnie z Aktem, od wyboréw w 2004 r. mandatu posta
do PE nie mozna taczy¢ z mandatem posta do parlamentu krajowego. Nie-
mniej jednak, na zasadzie wyjatku, cztonkowie PE wybrani do parlamentu
Zjednoczonego Krélestwa moga posiadaé podwéjny mandat do konica 2009
r., a cztonkowie parlamentu irlandzkiego wybierani do PE w nastepnych
wyborach moga mieé¢ podwéjny mandat do czasu kolejnych wyboréw do ir-
landzkiego parlamentu krajowego.

Akt daje panstwom cztonkowskim mozliwo§é wprowadzenia dodatko-
wych ograniczen dotyczacych niepotaczalnos$ci mandatu posta do PE. Z tego
tez powodu OWPE obowiazujaca w Polsce stanowi, iZ mandatu cztonka PE
nie mozna réwniez laczy¢ ze sprawowaniem mandatu posta na Sejm lub se-
natora, cztonka Rady Ministré6w lub sekretarza stanu, a takze zajmowaniem

17 Zob. Regulamin Parlamentu Europejskiego, wydanie 16, pazdziernik 2006, art. 3.
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stanowiska lub petnieniem funkgji, ktérych stosownie do przepiséw Kon-
stytucji RP albo innych ustaw nie mozna taczyé ze sprawowaniem manda-
tu posta na Sejm lub senatora.

Jak juz wspomniano, PE dokonuje weryfikacji mandatéw poselskich,
uwzgledniajac rezultaty wyboréw ogloszonych oficjalnie przez panstwa
cztonkowskie. Akt daje przy tym PE mozliwos¢ rozstrzygania sporow, kto-
re mogg wynikac z jego postanowien, z wyjatkiem dotyczacych przepisow
krajowych, do ktérych Akt sie odnosi. Przed objeciem mandatu posel zobo-
wigzany jest ponadto do zlozenia o§wiadczenia dotyczacego korzysci majat-
kowych, w ktérym szczegétowo przedstawia kazda dziatalnosé z tytutu kto-
rej otrzymuje wynagrodzenie oraz wsparcie finansowe udzielone mu przez
osoby trzecie!®. Ztozenie o§wiadczenia o niepotaczalnos$ci oraz o§wiadcze-
nia w sprawie korzysci majatkowych pozwala PE na stwierdzenie wazno-
§ci mandatéw poselskich!®.

Wygaéniecie mandatu posta

Zgodnie z art. 190 ust. 3 TWE, postowie do PE wybierani sg na pieciolet-
nig kadencje. Kadencja rozpoczyna sie w dniu otwarcia pierwszego posiedze-
nia PE nastepujacego po kazdych wyborach i trwa do chwili otwarcia pierw-
szego posiedzenia po kolejnych wyborach?®. W wyjatkowych przypadkach
(tzn. niemozliwo$ci przeprowadzenia wyboréw we Wspodlnocie) kadencja PE
moze byé wydtuzona lub skrécona przez Rade po konsultacji z PE?. Poza
wygas$nieciem mandatu posta zwigzanym z uplywem kadencji PE, mandat
wygasa rowniez w wyniku: §mierci posla, zrzeczenia sie przez niego manda-
tu (rezygnacji), powolania go na stanowisko niepolaczalne z mandatem posta
do PE lub utraty mandatu, ktéra jest bezposrednim nastepstwem przepiséw
prawa obowiazujacego w panstwie czlonkowskim?2. W przypadku zrzeczenia
sie mandatu posel, zgodnie z Regulaminem, jest zobowiazany poinformo-
wacé o tym fakcie Przewodniczacego PE i poda¢ date, z ktérg zrzeczenie sie
bedzie skuteczne. Powiadomienie takie, zgodnie z Regulaminem PE, musi
przybraé forme protokotu podpisanego przez zainteresowanego posta i spo-
rzadzonego w obecnosci Sekretarza Generalnego lub jego przedstawiciela.

18 Zob. Regulamin PE, art. 1 ust. 2 zalgcznika I w zwigzku z art. 3 ust. 4.

19 Zob. Decyzja Parlamentu Europejskiego z dn. 14 grudnia 2004 r. w sprawie weryfikacji
mandatéw, 2004/2140(REG).

20 Zob. art. 5 Aktu oraz art. 4 Regulaminu PE.

2 Zob. art. 11 ust. 2 Aktu.

2 Artykut 13 ust. 1 Aktu.
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Wymagania te maja ochroni¢ postéw przed wywieraniem na nich jakiego-
kolwiek wplywu (grozby) i zapobiec mozliwo$ci popetnienia przez nich bte-
du. Zgodnie z art. 13 ust. 4 Aktu, Przewodniczacy PE powinien niezwtocz-
nie zawiadomi¢ wlasciwe wladze panstw czlonkowskich o zwolnieniu sie
mandatéw w wyniku $mierci lub rezygnacji posta.

W razie mianowania badZ wyboru na stanowisko niepotaczalne z man-
datem poselskim mandat wygasa w dniu wskazanym przez wlasciwe wiadze
panstwa cztonkowskiego lub Unii albo przez zainteresowanego posta. Je-
zeli natomiast wygasniecie mandatu wynika z przepiséw prawa wewnetrz-
nego zainteresowanego panstwa, to jego termin powinien by¢ okres§lony
zgodnie z tymi przepisami?. Ordynacja wyborcza do PE stanowi w zwigz-
ku z tym, ze utrata mandatu posta do PE wybranego w RP nastepuje w re-
zultacie: utraty prawa wybieralnoéci lub nieposiadania go w dniu wyboru,
zajmowania w dniu wyboréw funkcji niepotaczalnej z mandatem posta do
PE, wyboru na posta na Sejm lub senatora, a takze uniewaznienia wybo-
ru posta do PE,

Utrate prawa wybieralnosci lub nieposiadania go w dniu wyboréw prze-
widuje art. 9 OWPE. Przepis ten postanawia, ze prawa wybieralnosci do
PE pozbawione moga zostaé: osoby skazane za przestepstwo popetnione
umys$lnie, $cigane z oskarzenia publicznego lub osoby, wobec ktérych wyda-
no prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace utrate prawa wybieralnosci
w zwigzku ze zlozeniem niezgodnego z prawda o§wiadczenia lustracyjne-
go?. Przepis art. 9 OWPE nie stanowi wyraznie o utracie prawa wybieral-
noéci do PE w zwiazku z orzeczeniem o pozbawieniu praw publicznych.
Niemniej jednak wobec tego, ze prawo wybieralnosci do PE przystuguje tyl-
ko tym kandydatom, ktérzy posiadajg prawo wybierania, to z art. 7 OWPE
wynika, ze biernego prawa wyboru do PE nie beda mialy réwniez osoby: po-
zbawione praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sadu, pozbawione
praw wyborczych prawomocnym orzeczeniem Trybunatu Stanu lub ubez-
wlasnowolnione prawomocnym orzeczeniem sadu. W tym kontekscie wska-
zaé nalezy, ze art. 40 § 1 kodeksu karnego, stanowiac, ze pozbawienie praw
publicznych obejmuje m.in. ,,utrate czynnego i biernego prawa wyborczego
do organu wladzy publicznej”, skutkuje zaliczeniem PE do organéw wia-
dzy publicznej. Tymczasem Trybunat Konstytucyjny (TK) w swym wyro-
ku z dn. 31 maja 2004 r. w sprawie zgodno$ci OWPE z Konstytucja wyraz-
nie stwierdzil w uzasadnieniu, ze ,, Parlament Europejski nie jest organem

% Artykut 13 ust. 3 Aktu.

2 Por. art. 142 OWPE.

% Zob. art. 21a ust. 2a ustawy z dn. 18 pazdziernika 2006 r. o0 ujawnianiu informacji o do-
kumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentéw.
Dz.U. 2006, nr 218, poz. 1592 z p6zn. zm.
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wladzy w Rzeczypospolitej Polskiej, lecz organem realizujacym okres§lone
funkcje w strukturze Unii Europejskiej”?. Wydaje sie jednak, ze taki poglad
TK nie zastuguje na uznanie. Z jednej strony bowiem TK wyciagnat bled-
ne wnioski z dokonanej w uzasadnieniu do wymienionego wyroku analizy
kompetencji PE, a z drugiej strony nie uwzglednit wynikajacych z orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPCz) pogladéw, na
temat roli PE. W wyroku w sprawie Matthews ETPCz stwierdzit bowiem,
ze kompetencje PE od momentu wejécia w zycie Traktatu z Maastricht
nie maja juz wylacznie charakteru ,doradczego i kontrolnego”?. Uzysku-
jac wiele nowych kompetencji, PE stal sie, zdaniem ETPCz, czescia ,,legis-
latywy” na terytorium panstw cztonkowskich, a jego dziatalno§é wywiera
bezposredni wplyw na sytuacje ich mieszkancow?. W konsekwencji ETPCz
uznatl, ze PE w wystarczajacym stopniu bierze udziat w procesie legislacyj-
nym Wspdélnot oraz ogélnej demokratycznej kontroli ich dziatalnoéci, aby
mozna go bylo uznaé za czesécé legislatywy Gibraltaru?. Tym samym ETPCz
stwierdzil naruszenie przez Zjednoczone Krélestwo art. 3 protokotu dodat-
kowego nr 1 do Europejskiej konwencji praw czlowieka, w zwigzku z tym,
ze ustawodawstwo brytyjskie nie przyznawato mieszkanncom Gibraltaru
praw wyborczych do PE.

Utrata mandatu posta do PE zajmujacego w dniu wyboréw stanowisko
lub petniacego funkcje niepolaczalng z mandatem nastepuje, jezeli nie zto-
zy on Marszatkowi Sejmu w terminie 14 dni od ogloszenia wynikéw wybo-
réw do PE, oéwiadczenia o zlozeniu rezygnacji z zajmowanego stanowiska
lub petnionej funkcji. Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do po-
stow do PE, ktérzy zostali powotani na stanowisko niepotaczalne w trakcie
trwania kadencji PE. W takich okoliczno$ciach 14-dniowy termin na zlo-
zenie o§wiadczenia o rezygnacji z petnionej funkeji biegnie od dnia powo-
lania posta®. W przypadku posta do PE wybranego w czasie kadencji po-
stem na Sejm lub senatorem utrata mandatu nastepuje z dniem ogloszenia
przez Panstwowa Komisje Wyborcza wynik6w wyboréw do Sejmu lub Sena-
tu. Jezeli poset do PE w czasie trwania kadencji uzyskuje mandat posta na
Sejm w zwigzku z przekazanym mu przez Marszatka Sejmu zawiadomie-
niem o wyga$nieciu mandatu na podstawie art. 179 OWSS, utrata manda-
tu posta do PE nastepuje z dniem wydania przez Marszatka Sejmu posta-
nowienia o obsadzeniu mandatu posta na Sejm.

%6 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 31 maja 2004 r. Sygn. Akt K15/04.

2T Wyrok ETPCz z dn. 18 lutego 1999 r. w sprawie Matthews przeciwko Zjednoczonemu Kré-
lestwu (skarga nr 24833/94), pkt 50.

28 Tbhidem, pkt 53.

2 Tbidem, pkt 54.

30 Por. art. 142 ust. 2 OWPE.
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Kompetencje PE odnoszace sie do wygas$niecia mandatu jego posta, wy-
nikajgcego z przepis6w prawa wewnetrznego zainteresowanego panstwa
cztonkowskiego, sprowadzaja sie do tego, ze stosownie do art. 12 Aktu Par-
lament jedynie ,,odnotowuje” (ang. takes note) rezultaty ogloszone urzedo-
wo przez to panstwo. W wyroku w sprawie C-208/03P (Le Pen przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu) T'S uznat, ze obowigzek ,,odnotowania” wy-
gasniecia mandatu posta, natozony na PE na mocy art. 12 Aktu, podkre-
§la catkowity brak wtadzy dyskrecjonalnej z jego strony. Rola PE nie polega
bowiem na ogloszeniu wakatu, lecz na odnotowaniu jego powstania w wy-
niku stwierdzenia tego przez wladze krajowe?!. Stad tez nie akt Parlamen-
tu ,odnotowujacy” wygasniecie mandatu, lecz decyzja wlasciwego organu
krajowego pozbawia mandatu zainteresowanego posta. W konsekwencji TS
orzekl, ze akt PE ,,odnotowujacy” wygasniecie mandatu jego posta nie moze
byé przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznos$ci. W praktyce jednak roz-
graniczenie pomiedzy kompetencjami PE oraz panstw czlonkowskich w za-
kresie stwierdzania wazno$ci mandatéw poselskich nie jest proste. Przykla-
dem moze by¢ sprawa Beniamina Donniciego, wobec ktérego PE stwierdzit
niewazno$¢ mandatu, mimo ze jego wybér zostat zakomunikowany przez
wlaéciwe wladze krajowe32. W sprawie tej PE zignorowal w szczegdlnosci
wyrok wloskiej Rady Panistwa, na podstawie ktérego organ ten uniewaznit
ogloszenie o wyborze do PE posta Achillego Ochetta. Parlament uznat bo-
wiem, ze wyrok ten zostat wydany z naruszeniem zasad Aktu, dotyczacych
jego kompetencji w zakresie stwierdzania waznos$ci mandatéw jego postow.
Wspomniana decyzja PE nie zakonczyta jednak sporu, poniewaz zostata za-
skarzona do TS przez Republike Wloska?® oraz do Sadu Pierwszej Instancji
(SPI) przez samego B. Donniciego3t. Do T'S bedzie zatem nalezato dokona-
nie interpretacji przepiséw Aktu w taki sposéb, by precyzyjniej rozgrani-
czy¢ kompetencje panstw cztonkowskich oraz PE w zakresie stwierdzania
wazno$ci mandatéw jego postéw.

31 Wyrok TS z dn. 7 lipca 2005 r. w sprawie C-208/03 P (Jean-Marie Le Pen przeciwko Par-
lamentowi Europejskiemu), § 50.

32 Decyzja Parlamentu Europejskiego z dn. 24 maja 2007 r. (2007/2121 REG).

33 Skarga wniesiona w dn. 9 sierpnia 2007 r. — Republika Wtoska przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu (sprawa C-393/07). Dz. Urz. 2007, C 247, s. 18.

34 Skarga wniesiona w dn. 22 czerwca 2007 r. — Donnici przeciwko Parlamentowi (sprawa
T-215/07). Dz. Urz. C 183 z dn. 4.08.2007 r., s. 40.
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Przywileje 1 immunitety poslow
do Parlamentu Europejskiego

Stosownie do art. 6 ust. 2 Aktu, czlonkowie PE korzystajg z przywile-
jow i immunitetéw zgodnie ze specjalnym Protokolem w sprawie przywile-
jow i immunitetéw Wspoélnot Europejskich (PPI), dotaczonym pierwotnie do
Traktatu o fuzji organéw Wspélnot Europejskich z dn. 8 kwietnia 1965 r.,
a obecnie stanowigcym zalacznik do TWE i Traktatu ustanawiajacego Eu-
ropejska Wspélnote Energii Atomowej®. Ten przepis Aktu znajduje réwniez
swe odzwierciedlenie w art. 5 ust. 1 Regulaminu PE.

Rozdziat IIT wspomnianego PPI reguluje zakres przywilejéw i immuni-
tetéw przyznanych postom do PE. Jak wskazuje sie w literaturze przedmio-
tu, PPI nie przyznaje jednolitej i pelnej ochrony prawnej wszystkim postom,
poniewaz z jego przepiséw wynika, ze przystuguje im zar6wno immunitet
wspoélnotowy (okreslony w przepisach prawa wspélnotowego), jak i immuni-
tet krajowy (uregulowany w prawie wewnetrznym panstw cztonkowskich)®.
W zwiazku z tym, ze immunitet krajowy postéw do PE nie jest identyczny,
jego stosowanie doprowadza niejednokrotnie do znaczacych réznic w trakto-
waniu postéw. Sytuacja ta uznawana jest przez Parlament za niezadowalaja-
ca. Stala sie przyczyna, dla ktérej instytucja ta podejmowata préby ustano-
wienia jednolitych zasad dotyczacych immunitetu jej postéw we wszystkich
panstwach cztonkowskich®. Prébe taka podjeto réwniez w trakcie przygo-
towywania projektu statutu posta®, jednakze propozycja PE nie zostala za-
akceptowana przez Rade w jego ostatecznej wersji.

W zakresie immunitetu wspélnotowego postanowienia PPI ustanawia-
ja dla postéw do PE immunitet materialny, immunitet formalny i nietykal-
nos§¢ poselska®.

Immunitet materialny polega, zgodnie z art. 9 Protokotu, na zakazie
prowadzenia dochodzenia, postepowania sgdowego, a takze zatrzymania
postéw z powodu ich opinii lub stanowiska zajetego przez nich w gltosowa-
niach w czasie wykonywania przez nich obowigzkéw stuzbowych. Immuni-

% Protokét dotaczony do Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska i Europejska
Wspélnote Energii Atomowej (nr 36) w sprawie przywilejé6w i immunitetéw Wspélnot Euro-
pejskich. Dz. Urz. 2006, C 321 E, s. 318.

% D. Lis-Staranowicz, J. Galster: Immunitet posta do Parlamentu Europejskiego.
»Przeglad Sejmowy” 2006, nr 6, s. 10.

37 Zob. European Parliament (Directorate-General Internal Policies), Parliamentary Immu-
nity in the European Parliament, (Internal Study), PE 360.487/REV2, s. 4 i nast.

38 Zob. European Parliament decision on the adoption of the Statute for Members of the Eu-
ropean Parliament. O.J. 2004, C 68E, s. 118.

¥ D. Lis-Staranowicz, J. Galster: Immunitet..., s. 11.
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tet ten nie obejmuje natomiast ,,zdarzen fizycznych” (dziatan) dokonanych
przez postéw, nawet gdy maja one na celu wyrazenie opinii*. W opinii PE,
przytoczony przepis nie dotyczy wytacznie opinii lub stanowisk postéw zaj-
mowanych przez nich w trakcie posiedzen PE, lecz takze wyrazanych na
posiedzeniach jego organéw (np. komisji lub grup politycznych). Wskazaé
réwniez nalezy, ze w niektérych przypadkach PE uznaje opinie jego czton-
kéw opublikowane w prasie za przedstawione ,,w ramach pelnienia funk-
¢ji posta”!. Natomiast immunitet ten nie obejmuje pogladéw wyrazonych
przez postéw w czasie trwania kampanii wyborczych, na kongresach partyj-
nych lub w opublikowanych przez nich ksigzkach i artykutach*?. Immuni-
tet materialny ma przy tym charakter absolutny, co oznacza, ze nie podlega
uchyleniu (ani przez PE, ani tez jakikolwiek inny organ) lub zrzeczeniu sie
(przez samego zainteresowanego posta). Wspélnotowy immunitet material-
ny przyznaje postom pelng ochrone zaréwno przed postepowaniami karny-
mi, jak i cywilnymi. W odniesieniu do skarg cywilnych poset do PE podlega
ochronie zwlaszcza wtedy, gdy zachodzi podejrzenie tendencyjnosci poste-
powania sadowego (fumus persecutionis)*®. Sytuacja taka moze mieé¢ miej-
sce w szczegolnosci wtedy, gdy nie udaje sie wszczaé postepowania karnego
w sadzie odno$nie do tych samych faktow, ktore p6zniej staja sie podstawa
pozwu cywilnego. Przepis art. 9 PPI nie okresla w spos6b wyraZzny ram cza-
sowych trwania immunitetu materialnego, lecz stanowi jedynie, ze ochrona
w nim przewidziana przystuguje cztonkom PE. Z tego tez wzgledu precyzyj-
ne wskazanie terminu, od ktérego immunitet materialny zaczyna chronié
postéw, nie jest tatwe. Z jednej strony bowiem regulamin PE w art. 4 ust. 1
stanowi, ze posel rozpoczyna i konezy wykonywanie mandatu w terminach
okreslonych w Akcie, co zgodnie z jego art. 5 ust. 1 oznacza, ze okres ten
rozpoczyna sie wraz z otwarciem pierwszej sesji Parlamentu nastepujacej
po poszczegblnych wyborach. Z drugiej natomiast strony sam PE uznaje,
ze omawiany immunitet powinien by¢ tak interpretowany, aby obejmowat
swa ochrong postéw juz od chwili ogltoszenia wynikéw wyboréw. Jezeli na-
tomiast chodzi o wygasniecie immunitetu materialnego, to chroni on po-
sta w czasie trwania kadencji, a nawet po wyga$nieciu mandatu poselskie-

40 Zob. PE. Sprawozdanie w sprawie wniosku o skorzystanie z immunitetu i przywilejow Ge-
rarda Onesty, A6-0386/2006.

4 Zob. PE. Sprawozdanie w sprawie wniosku Mario Borghezio o skorzystanie z immunite-
tu i przywilejow, A6-0233/2007.

42 European Parliament..., s. 8.

43 Zob. PE. Sprawozdanie w sprawie wniosku o skorzystanie z immunitetu i przywilejéw
Giuseppe Garganiego, A6-0071/2007.

4 European Parliament, Report on the request for upholding the immunity and privileges
of Mr Francesco Musotto, A5-0248/2003.
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go (oczywiscie tylko w odniesieniu do opinii i glosowan dokonanych przez
posta w czasie wykonywania obowiazkéw stuzbowych)*.

Immunitet formalny i nietykalnos¢ postéw do PE wynikaja z art. 10 ust.
1b PPI, zgodnie z ktérym podczas sesji PE jego czlonkowie przebywajacy
na terytorium ,,innego” panstwa czlonkowskiego korzystaja z immunitetu
chronigcego przed zatrzymaniem oraz immunitetu jurysdykcyjnego. Ponad-
to immunitet chroni postéw w trakcie ich podrézy do i z miejsca, gdzie od-
bywaja sie posiedzenia PE. W przeciwienstwie do immunitetu materialne-
go, ochrona przyznana postom na podstawie art. 10 ust. 1b Protokotu nie
ma charakteru bezwzglednego. Protokét przewiduje bowiem, ze na immu-
nitet nie mozna sie powotywac w przypadku, gdy poset zostat schwytany na
goracym uczynku popelnienia przestepstwa, a istnienie immunitetu moze
réwniez zostac uchylone przez PE w odniesieniu do ktéregokolwiek z jego
cztonkoéw (art. 10 ust. 3 PPI). W zwigzku z tym, ze immunitet chroni postéw
do PE na terytorium ,,innego” panstwa cztonkowskiego, wskazaé nalezy, iz
w poczatkowym okresie rozwoju Parlamentu przystugiwat on postom do par-
lamentéw krajowych, ktérych delegowano do udziatu w jego posiedzeniach.
Na obecnym etapie rozwoju prawa wspolnotowego, a zwlaszcza w zwiagzku
z powstaniem instytucji obywatelstwa UE, ,,inne” panstwa cztonkowskie to
nie te, ktérych obywatelstwa posel nie ma, lecz te, na ktérych terytorium nie
zostal wybrany. ,,Wlasne panstwo” za$ to ten kraj cztonkowski, na ktérego
terytorium poset uzyskal mandat do PE, niezaleznie od obywatelstwa, kto6-
re posiada. Jakkolwiek PPI nie wskazuje rodzajéw postepowan, ktérych nie
mozna prowadzi¢ wobec postéw do PE, to zakres przedmiotowy wspdlnoto-
wego immunitetu formalnego jest bardzo szeroki. Poczatkowo PE ograniczat
jego zastosowanie wytacznie do spraw karnych, obecnie jednak immunitet
ten stanowi negatywna przestanke procesowa zar6wno w postepowaniach
karnych, administracyjnych, jak i cywilnych. PE uznat w 2003 r., Ze pozew
cywilny wniesiony przeciwko jego czlonkowi moze stanowié postepowanie
prawne w znaczeniu art. 10 ust. 1b PPI, jezeli jego celem jest ukaranie po-
sta za jego wypowiedzi*®. W przypadku postepowan cywilnych wszczetych
przeciwko postom do PE w wielu panstwach czlonkowskich mozliwe sg bo-
wiem zadania odszkodowania w tak duzej wysokosci, ze celem skargi cywil-
nej jest w istocie ukaranie zainteresowanego posta, a nie tylko dochodzenie
odszkodowania z tytutu poniesionej szkody.

Zasada nietykalnosci postéw do PE gwarantuje im natomiast pelng wol-
no§¢ osobisty i zakazuje wltadzom panstw cztonkowskich ograniczania lub
pozbawiania wolnosci postéw bez zgody Parlamentu. Z tego tez powodu bez

4 Zob. np. PE. Sprawozdanie w sprawie wniosku o skorzystanie z immunitetu i przywile-
jow Jannisa Sakellariou, A6-0273/2006.
4 European Parliament..., s. 12.
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akceptacji PE wladze krajowe nie moga stosowaé wobec jego cztonkéw ta-
kich érodkéw ograniczania wolnosci, jak: areszt tymczasowy, zatrzymanie
czy tez przymusowe doprowadzenie®’.

Zakres czasowy wspélnotowego immunitetu formalnego i nietykalnosci
poselskiej przewidziany w art. 10 PPI wskazuje, ze przystuguje on postom
»podczas sesji” PE, ktére to sformutowanie zostato wyjasnione w dwéch wy-
rokach wydanych przez TS w latach 1964 i 1986*°. Na podstawie wymie-
nionych wyrokéw oraz art. 126 Regulaminu PE mozna stwierdzié, ze sesja
Parlamentu trwa jeden rok i koniczy sie w przeddzien rozpoczecia kolejnej
sesji rocznej. Postowie do PE korzystaja z przywilejéw i immunitetéw w cza-
sie calego tego roku, nawet w okresie pomiedzy poszczegdlnymi posiedze-
niami Parlamentu.

Przywileje i immunitety wspélnotowe obejmuja réwniez swobode prze-
plywu postéw PE do lub z miejsca jego obrad (art. 8 PPI), a z chwilg otrzy-
mania zawiadomienia o wyborze Przewodniczacy PE wydaje postom spe-
cjalne legitymacje umozliwiajace im swobodne poruszanie sie po terytorium
panstw cztonkowskich. Ponadto PPI przyznaje cztonkom PE udogodnienia
w zakresie kontroli celnej i walutowej zaréwno ze strony panstw, w kto-
rych zostali wybrani, jak i ze strony rzadéw pozostalych panstw cztonkow-
skich.

Immunitet krajowy postéw wynika z art. 10 ust. 1a Protokotu w sprawie
przywilejéw i immunitetéw Wspdlnot, wedtug ktérego podczas sesji PE jego
cztonkowie korzystajg na terytorium swego panstwa z immunitetéw przy-
znawanych czlonkom parlamentu ich panstwa. Tak wiec postowie do PE
wybrani w Polsce, przebywajac na terytorium RP, beda korzystali z takiej
samej ochrony immunitetowej, ktéra przystuguje postom na Sejm i senato-
rom. Podstawy prawne poszczegélnych immunitetéw beda zatem wynikaty
z przepiséw Konstytucji RP% oraz ustawy o wykonywaniu mandatu poslta
i senatora’!. W piSmiennictwie wyr6znia sie w zwiazku z tym trzy rodzaje
immunitetéw wynikajacych z art. 105 Konstytucji RP: immunitet material-
ny, zgodnie z ktérym poset nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci
za swa dziatalno$¢ wchodzacg w zakres sprawowania jego mandatu, immu-
nitet formalny — uniemozliwiajacy pociagniecie posta do odpowiedzialnosci

“TD. Lis-Staranowicz, J. Galster: Immunitet..., s. 15.

48 Wyrok TS z dn. 12 maja 1964 r., sprawa 101/63 (A. Wagner przeciwko J. Fohrman). ECR
1964, s. 195.

4 Wyrok TS z dn. 10 lipca 1986 r., sprawa 149/85 (R. Wybot przeciwko E. Faure). ECR 1986,
s. 2391.

%0 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r. Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
z p6zn. zm.

51 Ustawa z dn. 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Dz.U. 2003, nr 221,
poz. 2199 (tekst jedn.) z pézn. zm.
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karnej w czasie trwania jego mandatu, oraz nietykalno§é poselskg uniemoz-
liwiajaca zatrzymanie lub aresztowanie posta bez zgody Sejmu, z wyjatkiem
sytuacji ujecia go na goracym uczynku przestepstwa i jezeli jego zatrzyma-
nie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku postepowania®2.

Zagadnienia proceduralne dotyczace immunitetu postéw do PE uregu-
lowane zostaly przede wszystkim w art. 10 PPI, wedtug ktérego immuni-
tet nie moze stanowié przeszkody w wykonywaniu przez PE prawa do jego
uchylenia w odniesieniu do ktéregokolwiek z jego cztonkéw. Jak podkresla
jednak sam Parlament, przepis ten, odwolujac sie do jego prawa, podkre-
§la instytucjonalny cel tej prerogatywy, majacej zagwarantowacé jego nieza-
leznos$é i niezaktécone dziatanie jako organu parlamentarnego®. Ponadto
art. 291 TWE, wskazujac, ze na terytorium panstw czlonkowskich Wspélno-
ta korzysta z przywilejow i immunitetéw, wzmacnia kompetencje PE wyni-
kajace z art. 10 PPI w zakresie uchwalania zasad umozliwiajacych mu pra-
widlowe dzialanie jako jednej z instytucji Wspélnot. Stad tez, wobec braku
wspélnotowych przepiséw proceduralnych odnoszacych sie w wyczerpuja-
cy sposob do immunitetu postéw, PE uchwalit je samodzielnie, korzystajac
z zamieszczonego w art. 199 TWE upowaznienia do przyjecia wlasnego Re-
gulaminu wewnetrznego. Analiza postanowienn Regulaminu prowadzi z kolei
do wniosku, ze w stosunku do immunitetu jego postéw PE moze prowadzié
trzy rézne postepowania, tzn. w sprawie uchylenia immunitetu, dotycza-
ce skorzystania z immunitetu i przywilejéow, zmierzajace do potwierdzenia
przywilejéw i immunitetu.

Wszczecia postepowania w sprawie uchylenia immunitetu krajowego
moze, stosownie do art. 6 ust. 2 Regulaminu PE, zadaé organ panstwa czlon-
kowskiego wlasciwy do wniesienia podobnego wniosku do parlamentu pan-
stwa cztonkowskiego. Wskazaé nalezy, ze w praktyce sady wloskie zwracaja
sie czasami do PE z wnioskiem nie o uchylenie immunitetu, lecz o ,,kon-
sultacje z zakresu immunitetéw i przywilejow”%. W przypadku postéw do
PE wybranych na terytorium RP wniosek taki moze by¢ zlozony przez or-
gan prowadzacy postepowanie w danej sprawie, za poSrednictwem Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego. Jezeli natomiast przestep-
stwo $cigane jest z oskarzenia prywatnego, to wniosek skladany jest przez
oskarzyciela prywatnego z zachowaniem wymagan formalnych przewidzia-
nych w art. 7b ustawy o wykonywaniu mandatu poslta i senatora. W przy-
padku odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu naruszenia praw oséb trzecich

52 Zob. szerzej K. Grajewski: Immunitet parlamentarny w prawie polskim. Warszawa
2001.

% European Parliament..., s. 15.

54 Zob. np. PE. Sprawozdanie w sprawie wniosku o konsultacje z zakresu immunitetu i przy-
wilejéw Gian Paolo Gobbo. A6-0367/2007. Podobnie w angielskiej wersji jezykowej sprawozda-
nia w sprawie Aleksandry Mussolini (A6-0251/2007).
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wniosek do PE sktada osoba pokrzywdzona, pod warunkiem sporzadzenia
go i podpisania przez adwokata lub radce prawnego. Wnioski o uchylenie
moga dotyczyé rowniez immunitetéw wspdlnotowych wynikajacych z art. 10
ust. 1b PPI®. Zaznaczy¢ wypada, ze zgodnie z Regulaminem, PE, podejmu-
jac decyzje o uchyleniu immunitetu, moze jednocze$nie zastrzec, ze przed
wydaniem prawomocnego wyroku poset nie moze zostaé¢ zatrzymany ani
aresztowany, oraz ze nie mozna podja¢ zadnych innych krokéw uniemozli-
wiajacych mu wykonywanie mandatu®®.

ZYozenie wniosku dotyczacego skorzystania z immunitetu i przywilejéw
przewidziane zostato w art. 6. ust. 3 Regulaminu PE. Podmiotem upraw-
nionym jest posel lub byty poset.

Postepowania w sprawie skorzystania z immunitetu i przywilejéw do-
tyczyé moga zaréwno immunitetéw wspdlnotowych (materialnych®’ oraz
formalnych?®®), jak i immunitetow krajowych przewidzianych w art. 10a
PPI?.

Wreszcie z inicjatywa wszczecia postepowania w sprawie potwierdzenia
przywilejow i immunitetow wystapi¢ moze, zgodnie z art. 6 ust. 4 Regula-
minu, Przewodniczacy PE, jezeli posel zostat zatrzymany lub pozbawio-
ny swobody przemieszczania sie, gdy zachodzi podejrzenie naruszenia jego
przywilejow i immunitetéw.

Prawa poslow zwigzane z wykonywaniem mandatu

Uprawnienia postéw zwigzane z wykonywaniem ich mandatu zawar-
te zostaly w przepisach prawa wspélnotowego réznej rangi, tzn. zaré6wno
w prawie pierwotnym, jak i wtérnym. Prawo traktatowe okresla w szcze-
gblnosci mozliwosé wystapienia do PE przez jedna czwarta jego cztonkéw
z zadaniem powolania komisji §ledczej dla zbadania zarzutéw naruszenia
lub niewlasciwego administrowania w stosowaniu prawa wspélnotowego

5 Zob. PE. Sprawozdanie w sprawie wniosku o uchylenie immunitetu Vurala Ogera, A6-
-0140/2007.

% Zob. PE. Sprawozdanie w sprawie wniosku o uchylenie immunitetu Bogdana Golika, A6-
-0317/2006.

57 Zob. PE. Sprawozdanie w sprawie skorzystania z immunitetu i przywilejéw posta Rena-
to Brunetta, A6-0449/2007.

58 Zob. PE. Sprawozdanie w sprawie skorzystania z immunitetu i przywilejéw posta Andrze-
ja Peczaka, bytego posta do Parlamentu Europejskiego, A6-0330/2005.

% Zob. PE. Sprawozdanie w sprawie skorzystania z immunitetu i przywilejéw posta Ashleya
Mote, A6-0250/2007.
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(art. 193 TWE). Prawo to skonkretyzowane zostalo w art. 176 Regulami-
nu oraz decyzji PE, Rady i Komisji z dn. 19 kwietnia 1995 r., dotyczacej za-
sad wykonywania uprawnien §ledczych przez PE®. Ponadto, stosownie do
art. 201 TWE, do PE moze zosta¢ zlozony wniosek o wotum nieufnoéci dla
Komisji, jednakze pod warunkiem zebrania podpiséw co najmniej jednej
dziesiatej ogdlnej liczby postéw (art. 100 Regulaminu).

Stosownie do art. 29 Regulaminu, postowie do PE mogg taczyé sie w gru-
py wedtug kryterium podobienistwa pogladéw politycznych, ktére nie jest
oceniane przez PE, chyba ze sami postowie je kwestionuja. Minimalna licz-
ba posléw wymagana do utworzenia grupy politycznej wynosi 20, przy czym
postowie ci muszg by¢ wybrani w co najmniej jednej piatej panstw czton-
kowskich.

Kazdy poset moze, zgodnie z art. 113 Regulaminu, zlozy¢ w dowolnym
terminie jedna lub wiecej propozycji rezolucji, ktérych temat powinien by¢
zwigzany z zakresem dziatalnos$ci UE. Postowie (w liczbie co najmniej 40)
moga réwniez przedktadaé propozycje zaleceni dla Rady w sprawach objetych
Tytutami Vi VI TUE (art. 114 Regulaminu). Kazdy poset ma prawo wysta-
pié z propozycja wprowadzenia zmian w Regulaminie PE. Grupa politycz-
na lub postowie (w liczbie co najmniej 40) moga wystapié z pisemnym wnio-
skiem o przeprowadzenie debaty dotyczacej naglacego przypadku tamania
praw cztowieka, zasad demokracji i panstwa prawa (art. 115 Regulaminu).
Pytania ustne do Rady lub Komisji moga by¢ sktadane przez co najmniej 40
postéw (grupe polityczna, komisje parlamentarna). W czasie trwania kazdej
tury pytan (odbywajacej sie zwyczajowo raz w miesiacu, w czasie trwania
sesji miesiecznej PE w Strasburgu) kazdy poset moze zadaé¢ po jednym py-
taniu Radzie i Komis;ji (art. 109 i Zalacznik II Regulaminu). Raz w miesig-
cu kazdy z postéw moze zadaé¢ Radzie lub Komisji zapytanie pisemne, kt6-
re nie wymaga poglebionych badan (tzw. zapytanie priorytetowe), na ktére
zainteresowana instytucja musi odpowiedzie¢ w ciagu trzech tygodni (art.
110 Regulaminu). Stosownie do art. 116 Regulaminu, nie wiecej niz 5 po-
stéw moze przedstawié pisemne o§wiadczenie w kwestiach objetych zakre-
sem dziatalnosci UE. O$wiadczenia takie umieszczane sa w specjalnym reje-
strze dostepnym dla postéw. Z chwila zlozenia pod o§wiadczeniem podpiséw
wiekszosci jego czlonk6w uwaza sie je za przyjete przez Parlament.

Cztonkowie PE moga réwniez wystepowac z pisemnymi wnioskami do
agencji europejskich w sprawach wchodzacych w zakres ich kompetencji
(art. 119 Regulaminu)®’. Wniosek taki musi zawieraé najwazniejsze informa-
cje wyjasniajace charakter pytania oraz interes prawny Wspdlnoty. Wresz-

8 Dz. Urz. 1995, L 113, s. 2. Zob. takze Zalacznik VIII Regulaminu PE.
61 Np. w odniesieniu do Europejskiej Agencji Praw Podstawowych zob. art. 4 ust. 1 lit. cid
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 168/2007 z dn. 15 lutego 2007 r. Dz. Urz. 2007, L 53, s. 4.
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cie grupa 40 posléw moze zlozyé Przewodniczgacemu propozycje zmian kon-
cowego porzadku dziennego przyjmowanego przez PE na poczatku kazdej
sesji miesiecznej (art. 132 Regulaminu), a takze wniosek w sprawie zwota-
nia debaty nadzwyczajnej na temat o szczegélnym znaczeniu, dotyczacy po-
lityki UE (art. 133 Regulaminu).

Statut posta okresla wiele dodatkowych praw zwigzanych z wykonywa-
niem mandatu. W pierwszej kolejnosci postom przystuguje prawo zlozenia
propozycji aktu prawnego Wspélnoty, ktére realizowane jest w ramach pra-
wa inicjatywy samego Parlamentu. Ponadto statut podkresla prawo postéw
do wgladu do wszelkich akt znajdujacych sie w posiadaniu PE, co jednak
nie dotyczy akt osobowych postéw oraz dokumentéw zwigzanych z ich roz-
liczeniami finansowymi. Statut potwierdza réwniez prawo postéw do tacze-
nia sie w grupy polityczne.

Uposazenie i prawa socjalne postow

Uposazenie postéw PE wybranych w poszczegoélnych krajach cztonkow-
skich nie jest jednolite, jego wysokoéé odpowiada bowiem wynagrodzeniu
cztonkéw parlamentéw narodowych. Z tego tez powodu parlamentarzysci
wybrani w Niemczech otrzymuja miesiecznie ok. 7009 euro, ich austriaccy
koledzy 8750 euro, natomiast postowie z Wtoch 10 875 euro®. Uposazenie
postéw do PE wybranych w Polsce okreslone zostato w ustawie z dn. 30 lip-
ca 2004 r. i odpowiada wysokos$ci wynagrodzenia podsekretarza stanu®.

Poza uposazeniem wyplacanym z budzetéw krajowych panstw czton-
kowskich, postowie do PE otrzymuja réwniez wiele §wiadczenh wyptaca-
nych z budzetu Wspélnot Europejskich przeznaczonych na pokrycie kosz-
tow zwigzanych z wykonywaniem mandatu poselskiego. Postom przystuguje
w szczegdlnosci: zwrot kosztow podrdzy i pobytu, miesieczny ryczatt na po-
krycie kosztéw ogélnych, a takze zwrot kosztéw utrzymania sekretaria-
tu®t. Przepisy regulujace wydawanie diet uchwalane sg przez Prezydium
PE i przekazywane na poczatku kadencji wszystkim postom.

Prawo do zwrotu kosztéw podrézy i pobytu przystuguje wszystkim po-
stom bioracym udziatl w pracach PE (sesji plenarnej, posiedzeniach komisji,

62 Zob. H. Von Arnim: ,Fraudalent and unacceptable”? The uncontrolled growth in al-
lowances in the European Parliament. ,European Law Review” 2004, vol. 29, s. 699.

6 Ustawa z dn. 30 lipca 2004 r. o uposazeniu postéw do Parlamentu Europejskiego wybra-
nych w Rzeczypospolitej Polskiej. Dz.U. 2004, nr 187, poz. 1925 z p6zn. zm.

64 Zob. Parlament Europejski. Praktyczny przewodnik dla postéw. Urzad Publikacji 2004,
s. 26.
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grup politycznych oraz wszystkich innych organéw powotanych przez Par-
lament), a takze w zwiazku z wizyta w jednej z instytucji WE w Brukseli.
Wysokos§¢ diety przeznaczonej na koszty podrézy obliczana jest z uwzgled-
nieniem $rodka transportu, z ktérego poset korzystat. W przypadku podro-
zy lotniczej dieta réwna sie pelnej cenie biletu lotniczego w klasie ekono-
micznej miedzy lotniskiem znajdujacym sie najblizej miejsca zamieszkania
posta a lotniskiem najblizszym miejscu prac PE. Ponadto postom nalezy sie
zwrot kosztow dojazdu na lotnisko w wysokoéci 0,33 euro za kilometr, a tak-
ze tzw. dodatek za odlegloéé, czyli kwota ustalana na podstawie odlegtosci
tam i z powrotem miedzy miejscem prac PE a miejscem zamieszkania po-
sta (np. powyzej 2400 km kwota ta wynosi 558 euro). W przypadku podré-
zy ,naziemnym Srodkiem transportu” postowi przystuguje ryczatt, ktory
obejmuje: kwote obliczong dla podrézy w jedng strone na podstawie stawek
przyjetych przez Prezydium (do 500 km 0,67 euro/km, pozostala czesé tra-
sy — 0,28 euro/km), dodatek zwigzany z odlegtoscig (obliczany jak w przy-
padku podrézy lotniczych)®.

Postom nalezy sie takze zwolniona z opodatkowania dieta dzienna za
kazdy dzien udziatu w pracach Parlamentu (lub posiedzeniach komisji par-
lament6w narodowych, do ktérych postowie zostali zaproszeni) w wysoko-
§ci 279 euro, majaca pokry¢ koszty zakwaterowania, wyzywienia i trans-
portu w Brukseli lub Strasburgu, przy czym jest ona wyptacana niezaleznie
od rzeczywistych wydatkéw z tym zwigzanych®. W odniesieniu do posie-
dzen majacych miejsce poza terytorium panstw czlonkowskich dieta dzien-
na zmniejszana jest o potowe.

Postowie do PE otrzymuja rowniez diete ryczaltowa w wysokosci 3946
euro miesiecznie na pokrycie kosztéw ogdlnych zwigzanych z wykonywa-
niem ich mandatu (z reguly poniesionych w zwigzku z utrzymywaniem biur
poselskich w kraju swego pochodzenia). Dieta ta wyplacana jest miesiecz-
nie, przy czym w razie nieusprawiedliwionej nieobecnosci w czasie poto-
wy dni trwania sesji postowie zobowigzani sg do zwrotu 50% wymienionej
diety. Prawo PE do wyptacania jego czlonkom powyzszych kwot w formie
ryczaltowej zostato potwierdzone przez TS w wyroku w sprawie 208/8067.
Trybunatl stwierdzit bowiem, ze zwrot kosztéw podrézy oraz kosztéw po-
niesionych przez postow w zwiazku z wykonywaniem ich mandatéw stano-
wi §rodek wewnetrznej organizacji PE i ma na celu zapewnienie jego pra-
widlowego funkcjonowania. W opinii TS, mozliwo$§é dokonywania zwrotu
kosztéw na podstawie ryczaltu przyczynia sie do ograniczenia czynnosci ad-

% Tbidem.

%6 Wysokos§é diet i dodatkéw na dn. 1 stycznia 2007 r.

57 Wyrok TS z dn. 15 wrzeénia 1981 r. w sprawie 208/80 (Bruce of Donington). ECR 1981,
s. 2205.
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ministracyjnych zwiazanych z weryfikacja poszczegélnych wydatkéw i tym
samym spelnia wymogi uporzadkowanego zarzadzania®.

Kazdy poset uprawniony jest réwniez do otrzymywania dodatku w wyso-
kosci 15 496 euro miesiecznie, przeznaczonego na utrzymanie jednego lub
kilku asystentéw parlamentarnych (lub innych oséb §wiadczacych ustugi).
Dodatek na utrzymanie asystentéw (tzw. dieta asystencka) nie ma charak-
teru ryczaltu i jezeli Sekretarz Generalny PE uzna, ze z jego tytutu zostaty
wyplacone nienalezne sumy, podejmuje dziatania w celu zwrotu tych sum
przez danego posta®. Wypada podkreslié, ze jedynym pracodawca asysten-
ta pozostaje poset, a rola PE sprowadza sie do przekazania wynagrodzenia
osobom przez niego wskazanym?.

Posel, ktory sprawowatl mandat przez co najmniej trzy lata, ma prawo
do odprawy z tytulu jego zakonczenia, ktérej wysokosé obliczana jest na
podstawie krajowej diety parlamentarnej i okresu sprawowania mandatu.
Kazdy posetl posiada rézne rodzaje ubezpieczenia, ktérych sktadki optaca-
ne sg przez PE (tzn. od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw, na zycie, od
utraty i kradziezy), a takze zwracane sg mu koszty leczenia (do wysokosci
80% poniesionych wydatkéow). W razie gdy posel w trakcie kadencji zostanie
uznany za dotknietego ciezkim kalectwem, uniemozliwiajacym wypetnianie
jego funkgji, przystuguje mu prawo do renty inwalidzkiej w wysokosci 30%
wynagrodzenia sedziego T'S. Natomiast w razie §mierci posta jego matzonek
otrzymuje rente rodzinng w wysokosci 25% powyzszego wynagrodzenia.

Na mocy Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dn. 6 czerwca 2006 r., od
dochodéw (przychodéw) postéw PE wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej,
otrzymanych na podstawie Regulaminu PE na pokrycie kosztéw zwigzanych
z wykonywaniem mandatu posta, nie pobiera sie podatku dochodowego™.

System wynagradzania postéw ulegnie znaczacej zmianie od poczatku
kolejnej (rozpoczynajacej sie w 2009 r.) kadencji PE, poniewaz z jej rozpo-
czeciem wchodzi w zycie statut posta do PE. Statut przewiduje w szczeg6l-
nosci ujednolicenie wynagrodzenia wszystkich postéw, ustalajac, ze bedzie
ono wynosi¢ 38,5% poboréw podstawowych sedziego T'S. Wynagrodzenie to
podlegaé bedzie podatkowi wspdlnotowemu na warunkach, jakie stosuje sie
do urzednikéw i innych pracownikéw Wspélnot. Postanowienia statutu wy-
raznie podkreslaja, ze niewazne sga wszelkie porozumienia dotyczace wyko-

6 Tbidem, § 17.

8 Zob. Wyrok SPI z dn. 22 grudnia 2005 r. w sprawie T-146/04 (Koldo Gorostiaga Atxalan-
dabaso przeciwko Parlamentowi Europejskiemu), niepubl.

"0 Zob. Przepisy dotyczace akredytacji asystentow i ich dziatalnoséci w Parlamencie Europej-
skim. DV/520365PL.

™ Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dn. 6 czerwca 2006 r. w sprawie zaniechania poboru
podatku dochodowego od 0séb fizycznych od niektérych dochodéw (przychodéw). Dz.U. 2006,
nr 106, poz. 715.
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rzystania wynagrodzenia, emerytury, a takze odprawy przejSciowej przy-
stugujacej postom po wygasnieciu mandatu dla celé6w innych niz prywatne.
Zasada ta ma w opinii PE uniemozliwi¢ finansowanie partii politycznych ze
srodkow wyptacanych postom w ramach ich wynagrodzenia.

Statut zmienia réwniez zasady dotyczace zwrotu kosztéw podrézy po-
stow, stanowiac, ze Parlament pokrywa wytacznie koszty faktycznie ponie-
sione. Inne wydatki zwigzane z wykonywaniem mandatu beda mogty byé
nadal rozliczane wedtug stawek zryczattowanych.

Obowiazki postow
oraz odpowiedzialnoéé dyscyplinarna

Poza przystugujacym postom PE prawom, Regulamin okresla réwniez
wiele ich obowiazkéw. Zgodnie z art. 9 Regulaminu, postepowanie postéw
musi charakteryzowaé sie wzajemnym szacunkiem i opieraé na zasadach
i wartosciach okreslonych w podstawowych aktach UE. Ponadto postéw
obowiazuje poszanowanie powagi Parlamentu, a ich zachowanie nie moze
zaktocaé toku jego prac ani naruszac spokoju w jego budynkach. Ztamanie
tych zasad prowadzi¢ moze do zastosowania przewidzianych w art. od 146
do 148 Regulaminu §rodkéw natychmiastowych oraz sankcji. Przewodni-
czacy moze przywotaé do porzadku kazdego z postéw, ktéry zaktoca prze-
bieg posiedzenia lub w inny sposéb narusza zasady zawarte w art. 9 Regu-
laminu. W razie niezastosowania sie do wezwania Przewodniczacy moze
odebraé postowi glos i zarzadzié usuniecie go z sali obrad. Wykonanie ta-
kiego srodka dyscyplinarnego zapewnia Sekretarz Generalny PE przy po-
mocy straznikéw oraz stuzb ochrony. Analogiczne uprawnienia przystuguja
przewodniczacemu posiedzenia organéw, komisji i delegacji, ktorych funk-
cjonowanie przewidziano w Regulaminie. W przypadku wyjatkowo powaz-
nych naruszen porzadku lub prac PE Przewodniczacy moze podjaé decyzje
w sprawie natozenia sankcji na posta. Wedtug art. 147 ust. 3 Regulaminu,
sankcje te moga obejmowaé: nagane, odebranie prawa do diety dziennej na
okres od 2 do 10 dni, czasowe zawieszenie uczestnictwa w calosci lub cze-
$ci prac PE na okres od 2 do 10 dni (bez uszczerbku dla prawa do gltosowa-
nia), wystapienie do konferencji przewodniczacych z wnioskiem o odwota-
nie posta z pochodzacych z wyboru funkeji sprawowanych w Parlamencie.
Ukaranemu postowi przystluguje prawo do wniesienia wewnetrznego odwo-
lania do Prezydium, ktére moze uchyli¢, utrzymaé w mocy lub zmniejszy¢
zastosowana sankcje.
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Do obowiazkéw posta nalezy réwniez coroczna aktualizacja o§wiadczen
o korzysciach finansowych sktadanych po raz pierwszy podczas obejmowa-
nia mandatu™. Jezeli, po uprzednim wezwaniu, posel nie stosuje sie do tego
obowiazku, jego nazwisko wraz z adnotacjg o rodzaju uchybienia moze zo-
staé wymienione w protokole z posiedzenia Parlamentu. W razie dalszego
uchylania sie od ztozenia o§wiadczenia Przewodniczacy moze zastosowac
postanowienia art. 147 Regulaminu, w celu zawieszenia posta w petnionych
przez niego funkcjach. Zgodnie z Regulaminem, w oczekiwaniu na przyje-
cie jednolitych zasad dotyczacych wykonywania mandatu posta i zastapie-
nie nimi réznych regulacji krajowych, w sprawach zwigzanych z o§wiadcze-
niami majatkowymi postowie podlegaja przepisom panstw cztonkowskich,
w ktorych zostali wybrani™. Z tego tez powodu w stosunku do postéw do PE
wybranych w Polsce obowiazek ztozenia o$wiadczenia majatkowego wyni-
ka z art. 3a ustawy o uposazeniu postéw do PE wybranych w RP, ktéry zo-
stal wprowadzony na mocy ustawy z dn. 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym™.

Stosownie do art. 10 Regulaminu PE na postach spoczywa (rozwiniety
w Zataczniku XI) obowigzek wspotpracy z Europejskim Urzedem ds. Zwal-
czania Naduzy¢ Finansowych (OLAF). Postowie musza zatem informowaé
Przewodniczacego PE (lub bezposrednio OLAF) o wszelkich okolicznosciach
wskazujacych na fakt dopuszczenia sie przestepstwa finansowego, korupcji
lub innych nielegalnych dzialan na szkode intereséw finansowych Wspo6l-
not. Obowiazek ten dotyczy réwniez sytuacji, w ktérych poset powziat wia-
domos¢ o powaznych uchybieniach, mogacych stanowi¢ naruszenie obowigz-
kéw stuzbowych urzednikéw i innych pracownikéw Wspdlnot. Wymieniony
obowiazek nie narusza jednak zasad odnoszacych sie do immunitetéw po-
stéw oraz ich prawa do odmowy zeznan™.

Zakonczenie

Przepisy okreslajace status postéw do PE zawarte sa w aktach praw-
nych stanowiacych zaréwno czesé prawa wspélnotowego, jak i prawa panstw

"2 Zob. s. 636.

3 Zob. Regulamin PE, Zatacznik I, Przepisy wykonawcze do art. 9 ust. 1 — Przejrzystosé
i korzysci finansowe.

" Ustawa z dn. 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Dz.U. 2006, nr 104,
poz. 708 z p6zn. zm.

% Por. wyrok TS z dn. 30 marca 2004 r. w sprawie C-167/02P (W. Rothley i in. przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu).
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cztonkowskich, uchwalonego na r6znych etapach rozwoju Wspélnot. W wy-
niku tego powstal zbiér zasad, ktére w odmienny sposéb reguluja prawa
i obowiazki cztonkéw PE, w zaleznosci od panstwa, na ktérego terytorium
zostali oni wybrani (zwlaszecza co do przywilejéw i immunitetéw oraz upo-
sazenia). Réznic tych nie potrafi do konca zniwelowaé ani orzecznictwo TS,
ani tez interpretacja okre$lonych norm prawnych dokonywana przez sam
Parlament. Zauwazajac odmienne traktowanie swych cztonkéw, PE podjat
dziatania zmierzajace do ujednolicenia ich statusu, czego wyrazem stato sie
m.in. uchwalenie statutu posta. Podkreélié¢ jednak wypada, ze wiele propo-
zycji Parlamentu w tym zakresie nie spotkato sie z akceptacja Rady, co sta-
wia pod znakiem zapytania ostateczny rezultat przysztych jego inicjatyw.

Jednakze wzajemne relacje pomiedzy wspélnotowymi i krajowymi prze-
pisami regulujacymi status postéw do PE (np. w zakresie stwierdzania waz-
nosci ich mandatéw) réwniez nasuwajg pewne watpliwosci co do mozliwo-
$ci ich ostatecznego ujednolicenia.

W rezultacie wydaje sie mato prawdopodobne, aby w obecnym stanie
rozwoju prawa wspolnotowego mogto dojs¢ do uchwalenia jednolitych dla
wszystkich postéw do PE zasad, ktdre okreslalyby ich status. Kwestia otwar-
ta pozostaje natomiast, czy w zwiazku z tak szerokim i réznorodnym skta-
dem cztonkowskim UE przyjecie takich zasad jest w ogdle pozadane.





