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KATARZYNA PONIKOWSKA-CICHON Uniwersytet Slaski

w Katowicach

Czy ponowoczesnos¢ potrzebuje utopii?

Abstract: Katarzyna Ponikowska-Cichon confronts a classic notion of utopia, both an escapist one,
dreaming about the past and calling for its restitution and a heroic one referring to the past (referring
to both the past and the future), activating both individuals and masses with a modern (postmod-
ern) way of functioning a utopian thinking. The author, claiming bankruptcy of all ideologies in the
period of fluid post-modernity, at the same time is against dissociating oneself from the category of
utopia. She proves that the need to change the world for better still accompanies people and consid-
ers an exemplification of reviving religious communities or ecological movements. As Ponikowska-
-Cichon claims, utopias are still present in reality, following the Foucault’s heterotopia.
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Wprowadzenie

Ponowoczesnos¢: epoka bez granic, bez ostrosci i bez poczatku. Za to epoka
okrzyknietych, przez takich myslicieli jak Francis Fukuyama, Zygmunt Bauman
czy Herbert Marcuse, koncow: czlowieka, historii, geografii czy ideologii. Czy
w tak zdefiniowanych czasach, a raczej w czasach, w ktorych definiowanie staje si¢
pozbawione sensu, jest miejsce na utopie, mrzonki, marzenia, kreowanie idealow,
dazenie do doskonato$ci, w momencie mogacej straci¢ swoj wymiar, sta¢ sie czyms
blahym, niewartym uwagi. Utopia etymologicznie ma dwa znaczenia. Opierajac si¢
na przedrostku eu- przed rdzeniem stowa fopos, definiujemy ja jako miejsce idealne,
w ktérym warunki spoleczne i naturalne pozostajg wzgledem siebie w perfekcyjnej
symbiozie. Uzywajac przedrostka ou-, méwimy o miejscu nieistniejagcym, a raczej
istniejacym jedynie w ludzkich czy spolecznych wyobrazeniach. Myslenie
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utopijne towarzyszylo czlowiekowi niemal od poczatku jego istnienia. Tworzenie
sie zbiorowosci ludzkich z ich niedoskonato$ciami stawato si¢ impulsem do
kreowania wizji spoleczenstwa idealnego. Budzily sie one z emocji, tgsknoty za
doskonaloscia, checi samospelnienia i dazenia do doskonatosci, ubranych przez
rozum w konstrukty upodobniajgce si¢ do perfekcyjnie dziatajagcego mechanizmu.

Utopie klasyczne

Poczynajac od anonimowej The Tale of the Shipwrecked Sailor pochodzacej
z XX wieku przed naszg era, przez homeryckie opowiesci i Paristwo Platona, po
Utopie Tomasza Morusa z 1516 roku (dzielo definiujace zawarte w tytule pojecie)
autorzy przemycali swe pomysty na doskonatos¢'. Pézniej bylo juz tylko coraz
i wiecej utworéw zawierajacych recepty na nowy wspanialy $wiat. Kazdy z nich,
zaréwno pomniejszy, jak i bardziej znaczacy powstawal z pragnienia zrealizowania
marzenia o idealnym zyciu w idealnym otoczeniu wspélnotowym i naturalnym.
Kazdy z nich réwniez proponowal inny przepis na realizacje tego projektu, recepte
osadzong w odmiennych warunkach historycznych, geograficznych, klimatycznych
czy w koncu spolecznych.

Jerzy Szacki podsumowuje te dokonania, proponujac podzial utopii na kilka
typologii®. Opierajac si¢ na kryterium ucieczki, wyrézniamy utopie eskapistyczne.
W tej kategorii lokuja sie trzy ich rodzaje. Pierwsza to utopia miejsca wskazujgca
przestrzenie, umozliwiajgce zaprojektowanie idealnych warunkéw zycia,
odnoszacych sie do organizacji przestrzennej, struktury spotecznej, proporcji
pomiedzy zyciem zawodowym czy osobistym. Istotna w przypadku tego typu
utopii jest jej wzgledna izolacja od otoczenia obwarowana $cistymi warunkami
wejscia i wyjscia. Tak wlasnie opisywal swoéj projekt Tomasz Morus, tak pisano
o Atlantydzie, za tym teskniono, opisujac Eldorado. Przywolujac utopie czasu,
myslimy o epokach minionych lub przysztych, o tym, co bylo bliskie idealu,
a zostalo zniszczone przez cywilizacje, jak $wiat ,szczedliwego dzikusa” Jana
Jakuba Russo, czy o tym, co moze nastapi¢, kiedy ludzie zdobeda cel, do ktérego
daza, by osiagna¢ doskonalos¢ osobista lub spoleczng, jak w przypadku ideologii
komunistycznej. W kategorii utopii eskapistycznych znajdujemy takze utopig tadu
wiecznego ilustrujacg wizje i pragnienia zwigzane z wyobrazonym ideatem Zycia
pozagrobowego. Druga propozycja tworzenia typologii utopii odnosi si¢ do procesu
przemiany zastanej rzeczywistosci spolecznej i s to utopie heroiczne. Mozna tu
moéwic o rewolucyjnych przemianach porzadku spotecznego — utopie polityki, oraz

! The Faber Book of Utopias. Ed. J. CAREY. London 1999, s. 5.
? J. Szackt: Spotkanie z utopig. Warszawa 2000, s. 65-172.
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o tworzeniu wycinkowych systeméw organizacyjnych, w ktérych jednostki badz
grupy moga realizowa¢ swoje niespelnione wizje rzeczywistosci — utopie zakonu.
Kazdy z wspomnianych typéw wykracza poza temporalne mozliwosci realizacyj-
ne ich twdrcéw, wskazuje na utopie jako konstrukcje catkowicie pozbawiona
potencjalu spetnienia.

Czy koniec wieku ideologii oznacza koniec utopii?

W epoce ponowoczesnej kazda forma rzeczywistosci, kazda posta¢ ludzkiego
zycia, transformacji $rodowiska technicznego badz naturalnego jest dopuszczalna.
Jak pisze Herbert Marcuse, mamy mozliwo$¢ zmiany $§wiata w piekto i jestesmy na
najlepszej drodze, aby t¢ wizje zrealizowal. Posiadamy takze potencjal, aby zmieni¢
go w co$ pieklu przeciwnego. To poczucie sprawstwa doprowadza do konca utopii,
zaprzeczenia idei i teorii, wykorzystujacych jej koncepcje do krytyki istniejacych
warunkow spoleczno-historycznych. Moze to, wedlug niego, oznaczac takze koniec
historii w bardzo dostownym znaczeniu, wykluczajacym historyczng kontynuacje
rzeczywistosci spotecznej’. Najpelniejszy obraz tej wielkiej przemiany w mysle-
niu politycznym, ktéra nazywa sie konicem wieku ideologii, odnajdujemy takze
w dzietach The end of Ideology (1960) Daniela Bella czy Lopium des intellectuels (1956)
Raymonda Arona. Refleksja na temat degradacji jednej z bardziej charakterystycz-
nych mysli utopijnych w dziejach wspdtczesnych - mysli socjalistycznej — sprawila,
ze lata 50. XX wieku zaowocowaly przemysleniami na temat konca epoki ideologii.
Ponowoczesno$¢ zatem, wg przewidywan wspomnianych myslicieli, powinna
sta¢ sie erg pozbawiong ideologii — wypelnionej trwalymi, opartymi na solidne;
legitymizacji tresciami.

Niewatpliwie ideologia stanowi niezbedny komponent myslenia utopijnego.
Czasami nawet s3 one utozsamiane ze sobg. Jedna z definicji ideologii, stworzona
przez Jerzego Szackiego, odnosi si¢ do jej funkcji rewolucyjnej, podkreslanej rowniez
przez teoretykow konca wieku ideologii. Inna z wskazywanych funkcji, dotyczy
zdolnosci ideologii do wytwarzania solidarnosci grupowej oraz czynienia czlonkéw
grupy zdolnymi do zbiorowej akcji przez wyposazenie ich w jednolite definicje
sytuacji i $wiadomo$¢ celéw, do jakich, jako cztonkowie grupy, powinni zmierzacé.
Tak rozumiang teori¢ ideologii przyréwnuje on do Durkheimowskiej koncepcji
religii badz Sorelowskiego mitu*. Ideologia wiec to jedna z wielkich narracji,
ktérych przewidywany koniec stanowi konstytutywna cech¢ ponowoczesnosci.

> H. MARcUSE: The End of Utopia. In: Five Lectures: Psychoanalysis, Politics, and Utopia. Trans.
J. SHAPIRO, S. WEBER. Boston 1970. http://www.marcuse.org/herbert/pubs/60spubs/67endutopia/
67EndUtopiaProbViol.htm (dostep: 3.07.2013).

* J. Szackr: Dylematy historiografii idei oraz inne szkice i studia. Warszawa 1991, s. 223.
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Karl Mannheim prébujac dookresli¢ te dwa pojecia, pisze, iz tym, co pozwala
odroézni¢ $wiadomos$¢ utopijng od ideologicznej, jest ograniczenie utopii do takiej
orientacji transcendentnej wobec rzeczywistosci, ktéra réwnoczesnie rozsadza
istniejacy porzadek®. Przy tak wielkim relatywizmie i marginesie swobody dziatania
jednostek oraz grup w epoce pdznej nowoczesnosci, przynajmniej w wymiarze
aksjonormatywnym, trudno moéwi¢ o dzialaniach w sposéb dramatyczny
naruszajacych ten porzadek, a raczej o takich, modyfikujacych go w wiekszym lub
mniejszym zakresie.

Czy ponowoczesnos¢, jesli zalozymy, ze wedlug pewnych koncepcji cha-
rakteryzuje si¢ ona zaprzestaniem tworzenia trwatych ideologii, w konsekwencji
bedzie tez epoka pozbawiong miejsca dla utopii? By¢ moze staly si¢ one kon-
struktami archaicznymi, ktérych funkcjonalno$¢ przestata mie¢ znaczenie, a ich
istota przejawia si¢ w kreacjach umystu realizowanych i uaktualnianych na biezaco.
Potrzeba chwili, kaprys, moda daja impuls do powstania zamierzenia, ktére powinno
by¢, zgodnie z postmodernistycznymi zalozeniami, realizowane tu i teraz. O ile
ludzie wcze$niejszych epok, tak ptodnych w utopijne dziefa, dzialania swe kiero-
wali w przeszlo$¢, podazajac sladami przodkéw, lub w przyszlosé, projektujac
swe zycie tak, by przygotowac si¢ na szczesliwg wiecznosé, o tyle wspolczesnosé
koncentruje si¢ na terazniejszo$ci.

Utopia a czas

Klasyczne utopie lokowane byly w retrospektywnej badz prospektywnej
perspektywie czasowej, ponowoczesnos¢ natomiast koncentruje si¢ na obecnej
perspektywie prezentystycznej. Charakterystyczny dla tej epoki czas momentalny
cechuje si¢ migdzy innymi:

podwazeniem podzialu na dzien i noc, na dni robocze i wolne od pracy;

réznymi formami rozpadu gospodarstwa domowego;

ostabieniem poczucia zaufania i lojalno$ci w rodzinie na przestrzeni po-

kolen;

tatwoscig pozbywania sie rzeczy i miejsc;

ulotnoscig mody, idei, obrazéw;

~tymczasowoscia” wyrobow: kariery, przyrod, wartosci, zwigzkdéw osobi-

stych;

mnogoscig nowych wyroboéw, technologii, $mieci;

rozwojem rynku pracy krétkoterminowej i poczucia niepewnosci;

rozwojem handlu calodobowego;

> K. MANHEIM: Ideologia i utopia. Ttum. J. MiziNsk1. Lublin 1992, s. 159.
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wzrostem dostepno$ci wyroboéw — nie trzeba sie przemieszczaé, by skonsu-

mowac;

rosngcym poczuciem, ze tempo zycia jest zbyt szybkie;

ulotnymi preferencjami politycznymi.

Charakteryzuje go wigc, z jednej strony dostepnos¢ wszelkich débr nadajacych
sie do konsumpgji, z drugiej zas, zmieniajacy sie jak w kalejdoskopie krajobraz
czasu i przestrzeni. Towarzyszy temu brak racjonalnosci dokonywanych wyboréw,
ktdére opieraja si¢ nie tyle na podstawowych potrzebach, ile na zachciankach
pojawiajacych sie w jednej chwili, by zniknag¢ w nastepnej, ustepujac miejsca
kolejnemu kaprysowi. Warunki takie pozornie nie sprzyjaja powstawaniu i roz-
wojowi mysli utopijnych, czlowiek nie pragnie czegos, co wykracza poza znang
rzeczywistos$¢, wigkszos¢ jego potrzeb sprawnie zagospodarowuje rynek. Gdyby
jednak wzig¢ pod uwage wieczng tesknote czlowieka za zaczarowaniem $wiata,
ktore uleglo degradacji wraz z racjonalizacjg myslenia i dzialania, a takze wskutek
upadku wielkich narracji, to by¢ moze wiasnie myslenie utopijne, czy tez raczej
parautopijne mogloby przeja¢ funkcje, ktére do tej pory spetnialy religia czy mit.

Zwigzany z cechami czasu momentalnego brak poczucia zakorzenienia, azymu-
tu, ktéry stanowily idee pozbawione relatywizmu moralnego czy Baumanowska
plynna rzeczywisto$¢, z jednej strony odciagaja ludzkie myslenie od tworzenia
wielkich ideologii, z drugiej, moga pobudza¢ do poszukiwania miejsc stalych
i pewnych w chwiejnym czasie i przestrzeni. Ponowoczesno$¢ stawia jednostke
przed nieznanym, pozbawia go wiedzy i kompetencji, oddajac je w rece matej grupy
wtajemniczonych, a masie pozostawiajac poczucie pozornego sprawstwa. Nigdy
przedtem czas nie mijat tak szybko, z predkoscia, ktora jest poza zasiegiem ludzkiej
$wiadomosci. Historie z réznych miejsc i Srodowisk dzieja si¢ obok siebie w czesto
chaotyczny i dowolny sposob, wyrywajac zdarzenia z kontekstu i narracji®.

Tworzenie miniutopijnych konceptéow i mozliwych form ich realizacji moze
przewrotnie dawa¢ ludziom nadzieje na ponowne nawigzanie kontaktu z realnym
$wiatem, zamiast trwania w $wiecie symulakrow.

Potrzeba utopii a spoleczenstwo ryzyka

Pdzna nowoczesnos¢ wyrdznia sie wedtug Anthonyego Giddensa czterema
gltéwnymi cechami. Oprécz pojawienia si¢ nowych form ryzyka, cechujg ja nowe
formy zaufania, oparte na ,abstrakcyjnych systemach” nadzorowanych przez
ekspertow, ktéorym ufamy, ze posiadajg wiedze niezbedna do zapewnienia nam

¢ J. URRY: Socjologia mobilnosci. Ttum. J. STAwINsk1. Warszawa 2009, s. 176; za: P. GEISE:
Turystyka kulturowa. www.turystykakulturowa.org (dostep: 3.07.2013).
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bezpiecznych warunkéw zycia. Zwraca on uwage takze na plynnos¢ i niepewnos¢
sytuacji spotecznych, a w konicu na wszechobecnos¢ proceséw globalizacyjnych’.
W takim spoleczenstwie stajemy w obliczu ryzyka ekonomicznego, ekologicznego,
zwiazanego ze zdrowiem i z przeptywem informacji. Przyttaczajace jednostke cechy
globalnego spoleczenstwa informacyjnego, postrzeganego wilasnie jako opisywane
przez Ulricha Becka spoteczenstwo ryzyka, to miedzy innymi:

kumulacja zagrozen dla bezpiecznego rozwoju;

zarzadzanie ryzykiem jako nieodlacznym elementem zarzadzania systema-

mi;

strategie walki informacyjnej - stajace si¢ Srodkiem prowadzacym do osiaga-

nia celow politycznych i ekonomicznych;

niemoznos$¢ pogodzenia wolnosci i bezpieczenstwa;

syndrom kurczenia sig czasu i przestrzeni® spowodowany przez technologie

informacyjne.

W tak opisywanej rzeczywistosci szum informacyjny prawdopodobnie ostabia
ludzki potencjal tworzenia trwalych idei. Jednoczes$nie coraz bardziej oddala
jednostki od idealéw znajdujacych ujscie w utopijnych wizjach. Biorac pod
uwage opisywany przez Maksa Webera proces odczarowywania rzeczywistosci
i towarzyszace mu konsekwencje zwigzane z brakiem mozliwosci zaspokojenia
ludzkich potrzeb zwigzanych z istnieniem w ich zyciu obszaréw zaczarowanych,
pojawia sie pytanie, w jaki sposob mozna uzupelni¢ ten deficyt? Jakie odpowiedzi
na to pytanie moga pojawi¢ sie w prognozowanych strategiach dotyczacych
przysziosci?

By¢ moze stuszne s3 wlasnie te wizje obrazéw porzadku globalnego
zaproponowane przez Roberta Robertsona, wykorzystujacego typologie Ferdinanda
Toenniesa. Wedlug niego, zglobalizowany §wiat moze podazy¢ w czterech najbar-
dziej prawdopodobnych kierunkach. Pierwszy z nich to Globalny Gemein-
schaft I, czyli $wiat jako zbiér zamknietych, izolowanych wspoélnot, kolejny to
Globalny Gemeinschaft 1I, rozumiany jako ogélnoludzka zgoda w kwestii pew-
nych wartoéci i idei, nastepny to Globalny Gesellschaft I, pojmowany jako
zestaw niezaleznych panstw narodowych wspoéltpracujacych ze sobg, i w koncu,
przewidujacy unifikacje regionalng i globalng pod auspicjami ponadnarodowej
i ponadpanstwowej wladzy Globalny Gesellschaft IP.

W konteksécie dyskusji na temat utopii, a szczegélnie kondycji utopii
wspolczesnych i ich przyszlosci, warto skupic¢ sie na koncepcji Globalnego
Gemeinschaft I. Szczegolng wage, jaka przyklada sie w réznego rodzaju strategiach
rozwojowych do lokalno$ci, mozna potraktowac jako zachete do realizowania
miniidei dotyczacych idealnego spoteczenstwa. Podobne tendencje daja si¢
zauwazy¢ w procesie odradzania si¢ lub tworzenia matych wspdlnot religijnych

7 P. SzToMPKA: Socjologia. Krakéw 2002, s. 576-577.
8 U. BECK: Spoleczeristwo ryzyka. Przel. S. CIESLA. Warszawa 2004.
° R. ROBERTSON: Globalization. London 1992, s. 61-84; za: P. SzromPKA: Socjologia. ..
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czy grup proekologicznych. Tutaj lokalno$¢ taczy sie z globalizacja, ktérej narzedzia
wykorzystywane sg w osigganiu zlokalizowanych przestrzennie celéw. To wlasnie
takie elementy myslenia utopijnego, jak chec¢ realizacji mniej lub bardziej prywatnej
wizji idealnego $wiata, staja si¢ motorem napedzajacym kreowanie i trwanie
wspdlnot w znaczeniu klasycznym badz tez w znaczeniu wspolnoty nowych plemion
Michela Maftesoliego.

Heterotopia jako alternatywa dla utopii

Przestrzeni utopijnych mozemy szukaé w rzeczywisto$ci — czasie i przestrzeni —
w ktdrej istniejemy. Pozornie takie stwierdzenie wyklucza si¢ definicyjnie z samym
pojeciem utopii, jesli jednak odwotamy sie do niej jako do miejsca idealnego, mozemy
natrafi¢ na nie nawet mimochodem. To miejsce jednak, zgodnie z ponowoczesna
filozofig, moze by¢ idealne tylko na chwile. W swoim wyktadzie z 1967 roku,
zatytulowanym Des Espace Autre, Michel Foucault méwi o innych przestrzeniach,
zwanych tez heterotopiami, w ktérych ludzie widza ekwiwalent przestrzeni
otwartych dla nich przez Galileusza. Przestrzeni kosmicznych, tajemniczych,
dajacych nadzieje niesiong tylko przez to, co niepoznane. Wspoélczesny deficyt
przestrzeni spowodowany procesami demograficznymi i opresyjnymi wobec niej
dziataniami cztowieka kaze na nowo definiowa¢ pojecie terytorium i jego znaczenie.
Foucault podkresla wage przestrzeni w kreowaniu napigcia charakterystycznego
dla wspolczesnosci. Uwaza, ze czas, mimo Zze nie jest bez znaczenia, stanowi tylko
jeden z czynnikéw zanurzonych w przestrzeni. Przestrzen, w ktérej zyjemy, odciaga
nas od istoty Zycia, od istoty nas samych. Dokonuje si¢ w niej erozja naszego
istnienia, czasu i historii — przestrzen ta osacza i ogranicza. W poszukiwaniu
miejsc dajacych ukojenie, udajemy si¢ do innych przestrzeni rzeczywistych, ale
tez w wyrazny sposob odizolowanych. Inaczej niz utopie, ktére zawieszone sg
w nierealnej przestrzeni, heterotopie s3 rodzajem efektywnie odegranych utopii,
proba przeniesienia utopijnego scenariusza na deski teatru zycia codziennego,
a moze niecodziennego, w pewien sposéb odswietnego, celebrowanego. Sa to
przestrzenie, w ktérych przebywajac, mozemy obserwowac siebie z perspektywy
lustra, stworzy¢ dystans do tego co tu i teraz. Michel Foucault przedstawia kilka
podstawowych zasad kierujacych innymi przestrzeniami:
Kazde spoteczenstwo posiada miejsca identyfikowane jako heterotopie.
Nalezg tutaj zaré6wno heterotopie kryzysu, miejsca uswiecone lub uprzywi-
lejowane, gdzie udajg si¢ osoby bedace w szczegélnym momencie swojego
zycia oraz heterotopie dewiacji, do ktérych wysytane sa jednostki poddawane
resocjalizacji, miejsca funkcjonujace po to, by odizolowa¢ jednostke od spo-
teczenstwa.
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Kazda heterotopia ma precyzyjnie okreslone i zdeterminowane funkgje,
mogace si¢ zmienia¢ historycznie, ale majace szczegdlne znaczenie wiezio-
tworcze dla wspolnoty. Przykladem takiego miejsca moze by¢ cmentarz,
bedacy przestrzenia, na ktorej spotykaja sie przedstawiciele réznych warstw
spotecznych, kultur czy przekonan.
Heterotopie 1acza w jednym miejscu kilka wymiaréw, tak jak kino, gdzie
spotyka si¢ rzeczywisto$¢ realna z wyobrazong, do ktérej mozna uciec, ktora
odzwierciedla nasze pragnienia.
Heterotopie zwigzane s3 z jednostkami czasu i momentami przejscia. Moga
kumulowac¢ czas przez zestawienie jego wytwordw, jak na przyktad w biblio-
tece, lub tez festiwalizowa¢ wydarzenia w czasie, jak w przypadku karnawatu
w Rio, podczas ktérego obowigzujace na co dzien normy postepowania
zostaja zawieszone. W czasie festiwalu mozna realizowa¢ pragnienia doty-
czace idealnej zabawy i przezywania chwili.
Heterotopie posiadaja okreslone warunki otwarcia i zamkniecia, ktérym
towarzysza czesto rytualy przejscia, uwydatniane przez wyjatkowo$¢ miej-
sca. Przyklad stanowi rytual oczyszczenia dokonywany przed skorzystaniem
ze skandynawskiej sauny, innym rodzajem jego egzemplifikacji sg szczegdlne
dzialania, wymagane od potencjalnych cztonkéw przez stowarzyszenia czy
organizacje.

Heterotopie pozostaja w okreslonej relacji do $wiata zewnetrznego, chociaz

stanowig dla niego swoisty kontrapunkt. Spetniaja dwie podstawowe funkgcje,

kreuja $wiat iluzji lub tez tworzg alternatywna rzeczywisto$¢®.

Inaczej niz w klasycznej definicji utopii jest to rzeczywistos¢ realna, co oznacza,
ze realne s3 mozliwosci jej realizacji. W tak okreslong przez Foucaulta koncepcje
mozna wpisa¢ pewne formy organizacji, stowarzyszen czy wspolnot, kierujacych
sie systemami wartosci i norm znaczaco réznigcymi od tych, ktérymi kieruje
si¢ otaczajaca je codzienno$¢. Mozna tutaj przywolaé odradzajace si¢ religijne,
posthipisowskie czy te nawigzujace w swoich zalozeniach do idei proekologicznych

grupy.

Wspolczesne przejawy myslenia utopijnego i proby ich realizacji

Obserwujac dynamiczny proces samoorganizacji ludzi w tego typu calosci,
widzimy ich réznorodno$¢ zaréwno sferze wartosci, jak i w sferze organizacyjne;.
Wskazane rozwazania mozna zilustrowa¢ dwoma przyktadami osadzonymi w jakze

M. Foucautt: The Other Spaces. Heterotopias. « Architecture, Mouvement, Continuité» 1984,
No. 5, s. 3-6. www.foucault.info (dostep: 4.07.2013).
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réznych warunkach geograficznych i spotecznych, a jednak podobnych, by¢ moze
dlatego, ze realizujg zalozenia miejsca, w ktérym mozna cho¢ na chwile prowadzi¢
zycie wedlug - przynajmniej w zamiarze - idealnego planu, czasami bardziej
a czasami mniej udanego. Pierwszy przyklad stanowi miasto w potudniowych
Indiach o nazwie Auroville. Jest ono realizacja koncepcji idealnego miasta
jednoczacego ludzko$é, stworzonej przez Mirre Alfasse, zwanej Matka i guru
jogi integralnej Sri Aurobingo i majaca swoj poczatek w latach 60. XX wieku.
Miejsce to mialo stanowi¢ perfekcyjne polaczenie europejskiej umiejetnosci
doskonalenia organizacji spotecznej i charakterystycznego dla kultury Indii dazenia
do wewnetrznej doskonalosci jednostki. ,,Auroville chce pozosta¢ uniwersalnym
miastem, gdzie mezczyzni i kobiety ze wszystkich krajéw moga zy¢ w pokoju
i progresywnej harmonii, ponad wszystkimi podziatami, narodami i politycznymi
uwarunkowaniami. Celem Auroville jest realizacja idei jednosci ludzi™.

Model miasta ma odzwierciedla¢ obraz galaktyki z jej centralnym punktem
i koncentrycznie wobec niego roztozonymi obszarami. W samym centrum znajduje
sie Matrimandir z urng, do ktérej przybywajacy wrzucaja gars¢ ojczystej ziemi. Jej
zawarto$¢ ma symbolizowac jednos¢ ludzi na $wiecie. Wokét placu ulokowane sg
strefy: przemystowa, miedzynarodowa, kulturowa, mieszkalna, strefa pokoju i pas
zieleni, rozmieszczone na rzucie kola, co jest charakterystyczne dla utopii miejsca.

Podstawowe zaloZenia wspolnoty Auroville zapisane sa w jej statucie:

»Auroville nie jest niczyja prywatng wlasnoscia. Auroville nalezy do ludzko-

éci jako catoéci. Ale, aby zy¢ w Auroville musisz by¢ oddany Boskiej Swiado-

mosci.

Auroville bedzie miejscem niekonczacej si¢ nauki, nieustajacego postepu

i mlodosci, ktora nie poddaje si¢ uptywowi czasu.

Auroville chce stanowi¢ most pomiedzy przeszloscia i przysztoscia, korzysta-

jac z dokonanych juz odkry¢ bedzie podazac ku ich przyszlym realizacjom.

Auroville bedzie miejscem materialnych i duchowych poszukiwan dla zycia

w urzeczywistnionej ludzkiej jednosci™.

Podstawe funkcjonowania tego uswieconego miasta stanowi duchowos¢, ktorej
zadaniem jest aczenie. Idealny wymiar pragnienia wolnosci sprawia, ze Auroville
zawiera pierwiastek charakterystyczny dla utopii. Organizacja ta odpowiada
takze pewnym zasadom opisujacym heterotopie, jest miejscem uswigconym,
przynoszacym oczyszczenie, a rownoczesnie taczacym w sobie wiele wymiarow:
Wischod z Zachodem, mlodos¢ ze staro$cig, niewiedze z o§wieceniem.

Flirt myslenia utopijnego i realnego mozna takze znalez¢ w projekcie Christiania.
Jego poczatki datowane s3a na przelomie lat 60. i 70. XX wieku, kiedy to grupa
0s6b wtargnela na tereny opuszczonych koszaréw wojskowych w jednej z dzielnic
Kopenhagii. Poczatkowo byta to komuna hipisowska, ktdra wraz ze schylkiem

! www.auroville.org (dostep: 4.07.2013).
2 www.auroville.org (dostep: 4.07.2013).
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ery dzieci kwiatéw zmieniala nieco swéj charakter, natomiast do dzisiaj pozostala
wierna podstawowym zasadom pierwszych osadnikéw. Obecnie Christiania
zajmuje ponad osiemdziesigt arow ziemi zamieszkiwanych na state przez okoto
tysigca mieszkancow i wciaz nosi nazwe Wolnego Miasta. Jak zapisano w manifescie
na poczatku jej funkcjonowania: ,,Celem projektu jest stworzenie samostanowiacej
sie spotecznosci, gdzie kazda jednostka jest odpowiedzialna za siebie, bedac
jednoczesnie integralng czesciag naszej wspolnoty. Jej cztonkowie zamierzaja
w tym celu osiggnaé ekonomiczng niezalezno$¢. Réwnie waznym zamiarem jest
utwierdzanie w przekonaniu, ze ogélnie pojeta nieréwnos¢ miedzyludzka moze
zosta¢ poprzez nasza dziatalno$¢ zazegnana™. Podobnie jak w klasycznych utopiach
zaklada si¢ tutaj maksymalne uproszczenie struktury spotecznej, ekonomiczng
samowystarczalnos$¢ i wolnos¢ jej mieszkancodw. Zamieszkiwanie oparte jest glownie
na swobodnym zajmowaniu przestani miejskiej na zasadzie squatingu, a stosunek
do wiladzy, delikatnie méwiac, jest dos¢ ambiwalentny, kiedys zdecydowanie
anarchistyczny, dzisiaj ze wzgledu na, powiedzmy, historyczng koniecznos¢,
chtodny. Christiania nie jest jednak odizolowana, otwiera si¢ na turystéw i osoby
o trudnej historii potrzebujace tymczasowego schronienia. W komunie obowiazuja
surowe zasady, dotyczace jednak tylko najbardziej podstawowych kwestii, takich jak
zakaz uzywania twardych narkotykéw, ograniczenie komunikacji samochodowej
czy nakaz sortowania $mieci. Widzimy w nich potaczenie hispisowso-ekologicznych
zalozen wspolistnienia cztowieka i natury. Biorac pod uwagg jej nieco zdeformowany
charakter, mozna by ja zakwalifikowac jako swego rodzaju pop-utopi¢. Kreacje
w pewnych aspektach realizujaca zalozenia pojawiajace sie w utopijnych marzeniach
na temat idealnego miejsca, ale znieksztalcong przez stabos¢ czlowieka i uleglos¢
wobec popkultury.

Przykltady Auroville i Christianii ilustruja przemiany, jakim poddane zostalo
myslenie utopijne od postaci klasycznej do wersji ponowoczesnej. Odpowiedz
na pytanie zawarte w tytule tego artykulu moze wiec przyja¢ tylko posta¢ twier-
dzenia. Dopoki czlowiek kieruje si¢ mysla i emocja, dopéty bedzie tesknit za
ideatem, ktory jest efektem jego wyobrazen. Wyobrazenia te przyjmujac rézne
formy, majg rézny zasieg i popularnos¢, ale trwajg. Najtrafniejszym podsumo-
waniem przeprowadzonych rozwazan beda chyba parafrazowane przez Zyg-
munta Baumana stowa Marka Twaina: ,doniesienia o $mierci utopii s3 co najmniej
przesadzone™.

B www.christiania.org (dostep: 4.07.2013).
4 7. BAUMAN: Plynne czasy. Zycie w epoce niepewnosci. Warszawa 2007, s. 141.
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