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Kazimierz Marszal, Jarostaw Zagrodnik

Problem zaskarzalno$ci postanowienia
w przedmiocie wydania
europejskiego nakazu aresztowania

Na przestrzeni ostatnich lat notuje sie wyrazny rozkwit zainteresowa-
nia ideg zacie$nienia wspélpracy miedzy panstwami tworzacymi Unie Eu-
ropejska w sferze $cigania karnego i wymiaru sprawiedliwosci, znajduja-
ca odzwierciedlenie badz to w projektach wyrostych na gruncie unijnym
zmierzajacych do harmonizacji prawa karnego materialnego i prawa kar-
nego procesowego krajéow cztonkowskich, badz tez w teoretycznych anali-
zach podejmowanych w nauce prawa. Zaczatki nowozytnej mysli integra-
cyjnej mozna bez trudu odnalezé w inicjatywach przypadajacych na polowe
ubiegtego stulecia, przedsiebranych na szerszym forum — Rady Europy, na
ktorym do dzisiaj dochodzi do podejmowania dziatan dotyczacych wspétpra-
cy w sprawach karnych!. Perspektywa osiagniecia wyzszego poziomu wsp6t-
pracy w tej dziedzinie otwarla sie jednak w wezszym gronie panstw, w szcze-
gblnosci z chwilg ustanowienia Unii Europejskiej na podstawie Traktatu
z Maastricht z dn. 7 lutego 1992 r.2 i utworzenia prawnej plaszczyzny wspot-

! Por. M. Kula: Ewolucja III filaru Unii Europejskiej. W: Zwalczanie przestepczosci w Unii
Europejskiej. Wspétpraca sqgdowa i policyjna w sprawach karnych. Red. A. Gérski, A. Sa-
kowicz. Warszawa 2006, s. 23; L.LK. Paprzycki, R. Paprzycki: Europejskie — wspél-
notowe — prawo karne z polskiej perspektywy. W: W kregu teorii i praktyki prawa karnego.
Ksiega poswiecona pamieci Profesora A. Wgska. Red. L. Leszczynski, E. Skretowicz,
Z. Hotda. Lublin 2005, s. 467.

2 Dz. Urz. UE C 2006, nr 321 E. W dalszej czesci niniejszego opracowania Traktat ustana-
wiajacy Unie Europejska bedzie okreslany jako TUE. W kwestii innych form wspétpracy po-
przedzajacych Traktat z Maastricht zob.: B. Dudzik: Europejski nakaz aresztowania —
nowa forma wspétpracy w sprawach karnych Unii Europejskiej. W: W kregu teorii i praktyki...,
8. 720; M. Kula: Ewolucja..., s. 21 i nast.
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dziatania miedzy krajami tworzacymi ten organizm prawnomiedzynarodo-
wy w ramach tzw. III filaru dotyczacego wymiaru sprawiedliwosci i spraw
wewnetrznych?®. Miato sie niebawem okazaé, ze przewidziane w powotanym
akcie prawnym konwencje, stanowigce podstawowy instrument koordyna-
¢ji dziatan podejmowanych w obszarze zagadnien nalezacych do III filaru,
nie spelniaja pokltadanych w nich nadziei. Problemy z ratyfikacja konwen-
cji przez panstwa-strony oraz mnozenie zastrzezen i deklaracji dezawuujace
w istocie idee harmonizacji* staly sie gtéwnym motorem zmian w Traktacie
ustanawiajacym Unie Europejska, dokonanych za posrednictwem Traktatu
z Amsterdamu z dn. 2 pazdziernika 1997 r.5, koncentrujacych sie na przede-
finiowaniu celéw , trzeciofilarowej” wspétpracy oraz ewolucji narzedzi stuza-
cych urzeczywistnieniu tendencji integracyjnych. W efekcie panstwa czton-
kowskie zostaly wyposazone w skuteczniejszy instrument prawny w postaci
decyzji ramowych, przejmujacych funkcje dotychczas przypisane konwen-
cjom i stuzacych zblizeniu przepiséw wykonawczych i ustawowych w dzie-
dzinie wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych oraz zapobiega-
nia i zwalczania rasizmu i ksenofobii w celu zapewnienia obywatelom Unii
Europejskiej wysokiego poziomu bezpieczenistwa osobistego w przestrze-
ni wolnoéci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (art. 29 w zw. z art. 34 ust. 2
lit. B TUE). Mimo ze decyzje ramowe nie wywoluja skutku bezposrednie-
go, a ich moc wiazaca zostata ograniczona do rezultatu, ktéry ma by¢ za po-
mocag tego instrumentu prawnego osiagniety, to jednak trudno bytoby uchy-
li¢ sie od spostrzezenia, ze stanowia one czynnik katalizujacy zacie$nienie
wspétpracy miedzy panstwami unijnymi w dziedzinie prawa karnego i har-
monizujacy rozwigzania prawne w tym zakresie w systemach prawa krajo-
wego, a ich znaczenie wydaje sie nie bez racji poréwnywane do znaczenia
dyrektyw znamionujacych wspétprace w obrebie I filaru Unii Europejskiej®.
O wysokiej randze decyzji ramowych w procesie zblizenia (ujednolicenia)
unormowan prawnokarnych §wiadczy najlepiej orzecznictwo Europejskie-
go Trybunatu Sprawiedliwosci, na kanwie ktérego wykrystalizowuje sie dy-

3 Por. LK. Paprzycki: Przysztos¢ europejskiego prawa karnego. ,,Palestra” 2007,
nr 9—10, s. 44.

* Por. P Hofmanski: Wprowadzenie. W: Zwalczanie przestepczosci w Unii Europejskiej...,
s. 21; Idem: Przysztosé scigania karnego w Europie. ,Europejski Przeglad Sadowy” 2006,
nr 12 s. 7, LK. Paprzycki: Przysztosé..., s. 44.

5 Dz. Urz. WE C 2001, nr 80.

8 Por. B. Dudzik: Europejski nakaz aresztowania...,s. 721; P Hofmanski: Wprowa-
dzenie..., s. 21; I1d em: Przysztosé scigania karnego...,s. 7; A. Gorski, A. Sakowicz: Ko-
mentarz do Decyzji Ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresz-
towania i procedury wydawania 0séb miedzy Paristwami Czionkowskimi (2002/584,WSiSW).
W: Prawo Wspélnot Europejskich a prawo polskie. Dokumenty karne. Cz. 2. Warszawa 2005,
8. 273; M. Kula: Ewolucja..., s. 39.
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rektywa interpretacyjna, nakazujaca dekodowanie norm prawa krajowego
w zgodzie z postanowieniami decyzji ramowej’.

W kontekscie dotychczasowych spostrzezen nie potrzeba skomplikowa-
nych wywodéw, aby unaocznié¢ znaczenie decyzji ramowej Rady Unii Eu-
ropejskiej z dn. 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresz-
towania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami cztonkowskimi®
dla realizacji idei zacie$nienia wspoétpracy w sferze prawa karnego mie-
dzy krajami czlonkowskimi Unii Europejskiej. Wystarczy — jak sie zda-
je — zauwazy¢, ze przewodnig idee tego aktu prawnego stanowi zatozenie
uproszczenia i harmonizacji rozwigzan prawnych dotyczacych aresztowa-
nia i przekazywania oséb §ciganych miedzy panstwami Unii Europejskiej
w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozba-
wienia wolno$ci badz érodka zabezpieczajacego (art. 1 ust. 1 decyzji ramo-
wej o europejskim nakazie aresztowania). Etiologia tej konstrukeji norma-
tywnej wiaze sie z okoliczno$ciami dwojakiej natury. Zamyst podjecia decyzji
ramowej w omawianej materii znajduje genetyczne zakorzenienie w kon-
kluzjach wyplywajacych ze spotkania Rady Europejskiej w Tampere w dn.
15—16 pazdziernika 1999 r., w ktérych wyeksponowano konieczno§é podej-
mowania $§rodkéw w celu urzeczywistnienia zasady wzajemnego uznawania
decyzji sadowych w sprawach karnych, majacej stanowi¢ fundament wsp6t-
pracy sadowej w Unii Europejskiej (preambuta decyzji ramowej o europej-
skim nakazie aresztowania). W konsekwencji przyjecia, ze zakres przedmio-
towy tej zasady obejmuje decyzje o aresztowaniu zapadajace w panstwach
cztonkowskich Rada Europejska dala wyraz przekonaniu o nieodzownosci
zrewidowania dotychczasowych rozwigzan prawnych okreslajacych reguly
ekstradowania miedzy tymi pahstwami os6b prawomocnie skazanych uchy-
lajacych sie przed sprawiedliwo$cia oraz os6b podejrzanych o popehmienie
przestepstwa®. Zgola odmiennym czynnikiem sprawczym, istotnie przyspie-
szajacym prace nad przyjeciem decyzji ramowej, regulujacej kwestie prze-
kazywania os6b $ciganych miedzy panstwami cztonkowskimi, byly zama-

" Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dn. 16 czerwca 2005 r. w sprawie
M. Pupino, C-105/03. Por. P Hofm anski: Wprowadzenie..., s. 21; 1d e m: Przekazanie oby-
watela polskiego innemu paristwu cztonkowskiemu Unii Europejskiej na podstawie europej-
skiego nakazu aresztowania — glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2005 r. (III KK 318/05). ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 7, s. 45; L.LK. Paprzycki:
Przysztosé..., s. 45.

8 Dz. Urz. UE 2002, L 190, s. 1.

9 Por. A. Gajda: Europejski nakaz aresztowania a ochrona praw jednostki. ,,Europej-
ski Przeglad Sadowy” 2007, nr 6, s. 23; A. Gorski, A. Sakowicz: Komentarz..., s. 269;
K. Malinowska-Krutul: Ekstradycja a przekazanie w ramach europejskiego nakazu
aresztowania. ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 6, s. 103; M. Ptachta: Rola Prokuratury
i prokuratora w dziedzinie miedzynarodowej wspétpracy w sprawach karnych. ,,Studia Praw-
nicze” 2006, nr 4, s. 28.
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chy terrorystyczne z dn. 11 wrzesnia 2001 r. na Stany Zjednoczone Ameryki
Pémocnej, ktére w sposéb bezwzgledny obnazyty skale zagrozen wiazacych
sie ze swobodnym przeplywem towaréw, ustug i oséb oraz uzmystowity sta-
bo§é dotychczasowych form wspélpracy miedzy krajami Unii Europejskiej
w zakresie efektywnego $cigania przestepstw, zwlaszcza przestepstw o cha-
rakterze transgranicznym®,

Przytoczone okolicznosci zdeterminowaty tre$é analizowanej decyzji ra-
mowej w kierunku przyjecia wyjSciowego zatozenia, ze w stosunkach miedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej wszystkie wczeéniejsze instru-
menty dotyczace ekstradycji zostaja zastapione konstrukcja europejskiego
nakazu aresztowania (pkt 12. preambuly decyzji ramowej o europejskim
nakazie aresztowania), ktérej zastosowanie warunkuje uznanie w jednym
z krajow cztonkowskich decyzji o aresztowaniu okre§lonej osoby wydanej
przez organy sadowe innego panstwa Unii Europejskiej. Ustalajac to, co
w zamy$le prawodawcy unijnego (Rady Unii Europejskiej) powinno wy-
znacza¢ nowa jakos¢é w dziedzinie wspélpracy w sprawach karnych miedzy
krajami Unii Europejskiej, nalezatoby przede wszystkim wyostrzyé nawia-
zujacy do wysokiego stopnia zaufania miedzy tymi krajami (pkt 11. pream-
buly decyzji ramowej o europejskim nakazie aresztowania) oraz sprzyjajacy
usprawnieniu procedury dotyczacej wydania okreslonej osoby fakt przenie-
sienia kompetencji w zakresie wspélpracy na tej plaszczyzZnie ze szczebla na-
czelnych organéw wtadzy wykonawczej, dla ktérych byla dotad zastrzezona
ostateczna decyzja w przedmiocie wydania osoby, mogaca korygowaé poprze-
dzajaca ja decyzje sadowa, wylacznie na poziom organéw sadowych panstw
cztonkowskich!!. W §wietle dokonanego spostrzezenia nic przeto zaskaku-
jacego nie powinno byé w stwierdzeniu, ze Srodkowym elementem uktadu
czynnos$ci sktadajacych sie na instytucje europejskiego nakazu aresztowa-
nia jest wystapienie przez wlasciwy organ sadowy jednego panstwa czlon-
kowskiego do organu sgdowego innego panstwa cztonkowskiego z nakazem
aresztowania danej osoby i jej przekazania organowi sgdowemu panstwa
wydania nakazu. Wystapienie z takim nakazem inauguruje postepowanie
przed organem panstwa wykonujacego nakaz, obejmujace weryfikacje pod-
staw jego wydania, ocene danego przypadku przez pryzmat bezwzglednych

10 Por. A. Gajda: Europejski..., s. 23; A. Lach: Europejska pomoc prawna w sprawach
karnych. Torun 2007, s. 26; L.K. Paprzycki: Przysztosé...,s. 50; A. Gorski, A. Sako-
wicz: Komentarz...,s. 269.

1 Por. P Kruszynski: Europejski nakaz aresztowania jako forma realizacji idei wzajem-
nej wspétpracy w zakresie wymiaru sprawiedliwosci pomiedzy paristwami Unii Europejskiej.
W: Wspéitczesne problemy prawa karnego i jego efektywnosci. Ksiega pamigtkowa Profesora
A. Bulsiewicza. Red. A. Marek, przy wspolpracy M. Jez-Ludwichowskiej, D. Osow-
skiej, D. Kala, A. Lacha. Torun 2004, s. 191 i nast.; LK. Paprzycki: Przysztosé...,
s.54; M. Ptachta: Rola...,s. 29.
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i wzglednych przyczyn odmowy wykonania nakazu oraz wydanie decyzji
w przedmiocie przekazania okreslonej osoby organowi sadowemu, od kté-
rego pochodzi nakaz. W pi§miennictwie trafnie zauwazono, ze to, co prze-
sadza o przelomowym znaczeniu analizowanej decyzji ramowej w zakresie
regulacji dotyczacej wydawania os6b miedzy panstwami Unii Europejskiej,
to, précz sygnalizowanego juz odstapienia od obowiazujacej w postepowa-
niu ekstradycyjnym zasady przekazywania wnioskéw dotyczacych wydania
okreslonej osoby z udziatem organéw centralnych poszczegblnych panstw,
przyjecie catkowitej lub czesciowej rezygnacji z zasady wzajemnosci, zasady
podwdjnej karalno$ci oraz zasady niewydawania wlasnych obywateli'2.

Nie podwazajac bynajmniej doniostosci decyzji ramowej o europejskim
nakazie aresztowania dla realizacji idei zacie$nienia wspélpracy sadowej
w sprawach karnych w ramach Unii Europejskiej, nie powinno sie tracié¢
z oczu tego, ze procedura dotyczgca wydania i wykonania europejskiego
nakazu aresztowania stanowi jedynie sui generis trajektorie, za posredni-
ctwem ktérej w jednym z panstw czlonkowskich dochodzi do uznania decy-
zji sadowej o aresztowaniu wydanej w innym kraju czlonkowskim. Z tej per-
spektywy nalezy zgodzié sie z oceng sformulowang przez P. Hofmanskiego!?,
wedle ktérej niepodobna przyjaé — jak chcag niektérzy autorzy* — aby eu-
ropejski nakaz aresztowania byl przykladem urzeczywistnienia w pelnym
zakresie zasady wzajemnego uznawania orzeczen, albowiem postanowienie
o aresztowaniu wydane w jednym kraju Unii Europejskiej w dalszym ciagu
nie podlega automatycznemu wykonaniu w innym kraju wspéttworzacym
wskazany organizm miedzynarodowy. Obserwacje zwiazane z uktadem re-
lacji miedzy europejskim nakazem aresztowania a decyzjg o aresztowaniu
wydanag w jednym z krajow czlonkowskich zdajg sie usprawiedliwia¢ mysl,
ze nakaz stanowi instytucje — ,,rodzaj miedzynarodowego listu goriczego”!®
— nieodzownag dla rozciagniecia skutecznosci decyzji o aresztowaniu na caty
obszar Unii Europejskiej, a co za tym idzie — dla jej respektowania (uzna-
nia) przez organy sadowe innego panstwa cztonkowskiego.

W konsekwencgji przystapienia Polski do Unii Europejskiej w dn. 1 maja
2004 r. i wynikajacego zeth zwigzania panstwa polskiego — na podstawie
przepiséw traktatu akcesyjnego z dn. 16 kwietnia 2003 r. (art. 2 i art. 3
traktatu) — wszystkimi normami prawnymi wchodzacymi w sktad dorobku
prawnego Unii Europejskiej (acquis communautaire), obejmujacego istnie-
jacy stan prawa wspélnotowego wraz z orzecznictwem Europejskiego Try-

2 Por. A. Gajda: Europejski...,s. 25; K. Malinowska-Krutul: Ekstradycja...,s. 105;
LK. Paprzycki: Przysztosé...,s. 54; M. Ptachta: Rola..., s. 29.

3P Hofmanski: Przysztosé scigania karnego w Europie..., s. 7.

“ Por. P Kruszynski: Europejski nakaz...,s. 192; A. Gérski, A. Sakowicz: Ko-
mentarz..., s. 269.

15 Por. P Hofmanski: Przysztosé scigania karnego w Europie..., s. 7.
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bunatu Sprawiedliwos$ci oraz politycznymi wytycznymi wspélnot!, przed
ustawodawcg polskim staneto zadanie implementacji do wewnetrznego po-
rzadku prawnego przedstawionej wczesniej w zarysie decyzji ramowej o eu-
ropejskim nakazie aresztowania. Realizacja tego zadania w przypadku ca-
tej grupy panstw czlonkowskich Unii Europejskiej natrafita na powazne
trudnosci zwigzane nie tylko z oporami, jakie dostosowaniu prawa krajo-
wego do postanowien decyzji ramowej stawia czysto jezykowe sformutowa-
nie postanowien tego aktu prawnego'’, nie zawsze akceptowalne w kontek-
$cie standardéw legislacyjnej poprawnosci, ale przede wszystkim z faktem
wprowadzenia do krajowego porzadku prawnego panstw czlonkowskich zu-
pelnie nowej konstrukeji prawnej, nie zawsze przystajacej do obowigzuja-
cych unormowan prawnych, w szczegélnoseci za$ do standardéw konstytu-
cyjnych przyjetych w danym panstwie®s.

Probleméw nie zdotal takze uniknaé polski ustawodawca, ktéry imple-
mentacje analizowanej decyzji ramowej opart w zasadzie na koncepcji proste-
go odwzorowania (transpozycji)*® jej tresci w dwéch dodanych do ustawy kar-
noprocesowej rozdziatach, mianowicie rozdziale 65 a i rozdziale 65 b k.p.k.

Ta metoda implementacji decyzji ramowej o europejskim nakazie aresz-
towania spowodowata przeniesienie wskazanych wyzej watpliwosci do pol-
skiego systemu prawa procesowego.

W przepisach rozdziatu 65 a k.p.k., dotyczacego strony biernej euro-
pejskiego nakazu aresztowania, a zatem konfiguracji procesowej, w ktorej
sad panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej wystepuje do sadu polskie-
go z europejskim nakazem aresztowania, najbardziej dyskusyjna okazala
sie kwestia konstytucyjnosci rozwiazania przyjetego w art. 607 t § 1 k.p.k.,
przewidujacego mozliwo$é przekazania obywatela polskiego organowi sa-
dowemu panstwa wydania nakazu. Koncentrujac sie na kwestiach zasadni-
czych, nalezy zaznaczyé, ze Trybunat Konstytucyjny?, uznajac europejski

6 Por. M. Herdegen: Prawo europejskie. Warszawa 2006, s. 117.

" Por. A. Gorski, A. Sakowicz: Komentarz...,s. 272 inast.; P Kruszynski: Eu-
ropejski nakaz...,s. 196 i nast.; B. Kunicka-Michalska: Niektére dyskusyjne problemy
noweli z 18 marca 2004 r. do kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego. W: W kregu
teorii i praktyki..., s. 254 i nast.

18 Por. Z. Barwina: Niekonstytucyjnosé europejskiego nakazu aresztowania w prawie nie-
mieckim. ,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 1, s. 19 i nast.; B. Dudzik: Europejski na-
kaz aresztowania..., s. 122—723; P Hofm an ski: Przysztosé scigania karnego w Europie...,
s. 7; Idem: Przekazanie obywatela polskiego...,s. 45; A. Gérski, A. Sakowicz: Komen-
tarz...,s.2721inast.; P Kruszynski: Europejski nakaz...,s.192; LK. Paprzycki: Przy-
sztosé..., s. b4.

¥ Por. P Hofmanski: Przysztosé scigania karnego w Europie..., s. 7; M. Ptachta:
Rola...,s. 31.

20 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 27 kwietnia 2005 r. P 1/05. Dz.U. 2005, nr 77,
poz. 680. Pelny tekst zamieszczono w OTK 2005/4/42.
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nakaz aresztowania, ze wzgledu na jego istote, za szczegblng forme ekstra-
dycji, podzielil podniesiony zarzut niekonstytucyjnosci powotanego prze-
pisu w kontekscie obowiazujacego wowczas bezwzglednego zakazu wyda-
nia obywatela polskiego. W konsekwencji zapadtego w roztrzasanej kwestii
orzeczenia oraz wyeksponowania przez Trybunat Konstytucyjny nieodzow-
nos$ci zmiany ustawy zasadniczej dla kompletnej implementacji decyzji ra-
mowej o europejskim nakazie aresztowania do polskiego porzadku prawne-
go ustawg z dn. 8 wrzesnia 2006 r.%! znowelizowano art. 55 Konstytucji RP
w kierunku przyjecia — z pewnymi zastrzezeniami (zob. art. 55 Konstytu-
¢ji RP) — dopuszczalno$ci wydania obywatela polskiego na wniosek innego
panstwa lub sgdowego organu miedzynarodowego?.

W poczatkowym okresie obowiazywania przepiséw o europejskim naka-
zie aresztowania trudnos$ci w stosowaniu tej instytucji w praktyce wynikaty
réwniez z braku ustalonych regul postepowania i wyktadni sadowej w od-
niesieniu do nowych przepiséw.

Na tle unormowan zamieszczonych w rozdziale 65 a k.p.k., odnosza-
cych sie do strony czynnej europejskiego nakazu aresztowania zwigzanej
z uktadem procesowym, w ktérym nakaz zostaje wydany przez sad polski,
jednym z kluczowych probleméw, nad ktérym warto sie zastanowié¢ w ra-
mach prowadzonych rozwazan, jest kwestia warunkéw wydania postano-
wienia o europejskim nakazie aresztowania oraz problem kontroli takiego
postanowienia. Z tresci art. 607 a w zw. z art. 93 § 1 k.p.k. wynika, ze wlas-
ciwy miejscowo sad okregowy wydaje wymieniong decyzje na wniosek pro-
kuratora, w razie podejrzenia, ze osoba Scigana za przestepstwo popelnione
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przebywa na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej. W §wietle dotychczasowych rozwazan
nie powinna nasuwacé¢ watpliwosci teza, ze postanowienie sadu polskiego
o europejskim nakazie aresztowania otwiera droge do aresztowania okre-
§lonej osoby przez organ sadowy innego panstwa cztonkowskiego i jej prze-
kazania sadowi polskiemu.

Problem w pierwszym rzedzie dotyczy tego, czy wydanie postanowie-
nia o europejskim nakazie aresztowania przez sad okregowy w celu wyda-
nia osoby $ciganej, przebywajacej na terytorium innego panstwa Unii Eu-
ropejskiej, uzaleznione jest od spelienia warunku uprzedniego, jakim jest
wydanie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu. Rozstrzygniecia tej
kwestii nie znajdujemy wprost w Kodeksie postepowania karnego w postaci
wyraznego szczegblnego przepisu. W tym zakresie decyzja ramowa o euro-
pejskim nakazie aresztowania takze nie zawiera jako metaregulacja postu-

% Dz.U. nr 200, poz. 1471.
2 W kwestii oceny dokonanej zmiany w Konstytucji RP zob. L.K. Paprzycki: Przy-
sztosé..., s. b5.
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latu ustawowego ujecia tej kwestii w ramach ustawodawstw poszczegélnych
panstw Unii Europejskie;j.

Z przepisu art. 607 a k.p.k. wynika, ze europejski nakaz aresztowania
wydaje miejscowy sad okregowy, na wniosek prokuratora, w razie podejrze-
nia, ze osoba $cigana za przestepstwo popelnione na terytorium RP prze-
bywa na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Postanowienie sadu
okregowego jest orzeczeniem o charakterze postulatywnym, domagajacym
sie wydania wladzom panstwa polskiego osoby Sciganej przez organy inne-
go panstwa Unii Europejskiej. Kwestie, ktéra sie tu pojawia, mozna ujaé
w nastepujacym pytaniu: Czy wydanie europejskiego nakazu aresztowania
w rozwazanej sytuacji powinno by¢ poprzedzone wydaniem przez sad pol-
ski postanowienia o tymczasowym aresztowaniu? Jak wcze$niej stwierdzo-
no, k.p.k. takiego warunku nie ustanawia. Mozna jedynie zwroci¢ uwage na
akt wykonaweczy, a mianowicie na Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo-
§ci z dn. 20 kwietnia 2004 r. w sprawie wzoru europejskiego nakazu aresz-
towania?®, ktéry w odniesieniu do czeéci B informuje, iz nakaz taki powinien
wskazywaé podstawe jego wydania w postaci miedzy innymi podlegajacego
wykonaniu postanowienia o tymczasowym aresztowaniu.

Zaprezentowany problem, ujety w przytoczonym wcze$niej pytaniu,
moze by¢ rozstrzygniety ustawowo na dwa rézne sposoby.

Po pierwsze, przyjecie rozwiazania, iz wydanie postanowienia o europej-
skim nakazie aresztowania nie wymaga uprzedniego wydania przez upraw-
niony sad postanowienia o tymczasowym aresztowaniu pociagatoby za soba
pewne trudnosci o charakterze funkcgjonalnym. Organy wykonania nakazu,
po przeprowadzeniu odpowiedniego postepowania, w tym ustaleniu podstaw
do zatrzymania lub tymczasowego aresztowania albo zastosowania innego
srodka zapobiegawczego, wydajac odpowiednia decyzje, miatyby utrudnio-
ne zadanie, nie majac mozliwosci wgladu do akt sprawy; zreszta wystapity-
by tu takze trudnoéci jezykowe. Jednoczesnie réwniez po stronie organéw
polskich pojawilyby sie pewne trudnosci. Brak postanowienia o tymczaso-
wym aresztowaniu, wydanego przed europejskim nakazem aresztowania,
skutkowatby tym, iz w chwili przejecia przez wladze polskie osoby Sciganej
powinno nastapi¢ zatrzymanie (konieczne ustalenie podstawy), a nastep-
nie — w odpowiednim, szybkim czasie — doprowadzenie do sadu i wyda-
nie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, gdyz w przeciwnym razie
osoba wydana powinna by¢é wypuszczona na wolno$é. Przy czym nie moz-
na by byto wykluczyé, ze sad polski pomimo wydania europejskiego naka-
zu aresztowania moglby odméwi¢ wydania postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu.

% Dz.U. nr 73, poz. 664 z p6zn. zm.
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Wydaje sie, ze komplikacji tych mozna uniknaé, opowiadajac sie za dru-
gim z mozliwych rozstrzygniec¢ rozwazanego problemu, tzn. ze wydanie po-
stanowienia o europejskim nakazie aresztowania powinno by¢é poprzedzone
wydaniem postanowienia o tymczasowym aresztowaniu. To z kolei wymaga
jeszcze wezesniejszego wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
(art. 249 § 2 k.p.k.). Jest to o tyle zrozumiale, Zze w trybie europejskiego na-
kazu aresztowania mozna §cigaé osobe imiennie skonkretyzowana,

Procedowanie w zakresie wydania europejskiego nakazu aresztowania
odbywa sie wedtug przepiséw obowigzujacych w panstwie sadu wydajace-
go postanowienie o europejskim nakazie aresztowania, a jego wykonanie
nastepuje wedlug przepiséw panstwa wykonania nakazu. Postanowienie
o tymczasowym aresztowaniu, cho¢ stanowi zatacznik do europejskiego na-
kazu aresztowania, obowigzuje w zakresie jego stosowania jedynie na te-
rytorium panstwa polskiego w tym sensie, ze na tej podstawie osoba moze
by¢ pozbawiona wolno$ci w Polsce. Pozbawienie wolno$ci $ciganej osoby
przez organy panstwa wykonania nakazu odbywa sie wedtug prawa karne-
go procesowego tego panstwa. Natomiast zaliczeniu na poczet orzeczonej
kary podlega caly okres faktycznego pozbawienia wolno$ci w panstwie wy-
konania nakazu w zwigzku z przekazaniem (art. 607 f k.p.k.). Od momen-
tu przekazania osoby $ciganej wladzom polskim pozbawienie jej wolnosci
odbywa sie na podstawie wcze$niej wydanego postanowienia o tymczaso-
wym aresztowaniu.

Cho¢ postepowanie zwigzane z wykonaniem europejskiego nakazu aresz-
towania powinno przebiega¢ w miare szybko, to nie mozna wykluczy¢ po-
jawienia sie pewnych watpliwosci w nastepstwie wczesniejszego wydania
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, gdy w miedzyczasie uptynie
termin tymczasowego aresztowania, na jaki zostat ten §rodek zastosowa-
ny, albo gdy na skutek omytki zastosowanie tymczasowego aresztowania
zostanie uchylone, np. przez prokuratora, z jednoczesnym brakiem wnio-
sku prokuratora co do loséw wydanego europejskiego nakazu aresztowa-
nia. W pierwszym wypadku pojawiajg sie kolejne pytania co do terminéw
stosowania tymczasowego aresztowania i co do przedtuzenia okresu trwa-
nia tymczasowego aresztowania. Wydaje sie, ze wydanie europejskiego na-
kazu aresztowania nie pozbawia sadu prawa do przedtuzenia tymczasowe-
go aresztowania, gdyby taka potrzeba zachodzita w danej sytuacji. Druga
sytuacja bytaby trudniejsza do rozstrzygniecia, zwtaszcza ze trzeba by bylo
rozwazy¢ nastepstwa takiej decyzji dotyczacej tymczasowego aresztowa-
nia w odniesieniu do europejskiego nakazu aresztowania wydanego w da-
nej sprawie.

Wtasciwy miejscowo do wydania europejskiego nakazu aresztowania
jest sad okregowy, w ktérego okregu toczy sie postepowanie przygotowaw-
cze lub postepowanie sadowe. Sad okregowy orzeka w sktadzie okres§lonym
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w art. 30 § 1 k.p.k. na posiedzeniu, w ktérym moga wzia¢ udziat strony, je-
zeli sie stawia (art. 96 § 1 k.p.k.)*.

Wedtug art. 607 a k.p.k. — jak juz zaznaczono — sad wydaje europej-
ski nakaz aresztowania na wniosek prokuratora. Regulacja ta jest w pel-
ni zrozumiala w odniesieniu do postepowania przygotowawczego, gdy eu-
ropejski nakaz aresztowania jest wydawany w tym stadium procesowym,
np. w §ledztwie, na wniosek prokuratora, gdyz prokurator jest w nim orga-
nem kierowniczym.

Kwestie, ktéra w tym przedmiocie pojawia sie na etapie postepowania
jurysdykcyjnego, mozna ujaé nastepujaco: Czy sad moze wydac postanowie-
nie o europejskim nakazie aresztowania w postepowaniu jurysdykcyjnym
bez wniosku prokuratora?

W literaturze stusznie podkreéla sie, ze brak wewnetrznej spéjnosci usta-
wy w tym zakresie ujawnia sie w konfrontacji z rozwiazaniem przyjetym
w art. 593 k.p.k., zgodnie z ktérym sad moze bez wniosku prokuratora za-
inicjowaé zwykta procedure ekstradycyjna®. O ile wydanie postanowienia
o europejskim nakazie aresztowania w postepowaniu przygotowawczym wy-
maga wniosku prokuratora, gdyz nie przewiduje sie ingerencji sadu z urze-
du w tym stadium procesowym, o tyle w postepowaniu sgdowym taki wnio-
sek jest bezprzedmiotowy. W tym etapie postepowania bowiem wszystkie
niezbedne orzeczenia w nasuwajacych sie kwestiach w ramach wniesionego
oskarzenia, wymagajacych rozstrzygniecia, moze wydac sad z urzedu.

Aby odpowiedzieé na postawione pytanie, trzeba odréznié¢ dwie grupy sy-
tuacji. Z pierwsza mamy do czynienia, kiedy postanowienie o europejskim
nakazie aresztowania ma wydaé sad okregowy, przed ktérym toczy sie po-
stepowanie w sprawie. W odniesieniu do tej grupy trzeba stanaé na stano-
wisku, ze sad ten jest uprawniony, pomimo braku wyraznego przepisu, do
wydania postanowienia w tym przedmiocie bez wniosku prokuratora. Trud-
no bowiem sie godzié z przeciwstawnym stanowiskiem, ktére mogtoby ozna-
czaé, ze bezczynno§é prokuratora (brak jego wniosku) miataby stanowié
przeszkode w wydaniu przez sad europejskiego nakazu aresztowania.

W drugiej grupie rozwazana kwestia moze dotyczy¢ odmiennej sytuacji
w postepowaniu sadowym, gdy postepowanie toczy sie przed innym sadem,
np. rejonowym, niz ten, ktéry jest uprawniony do wydania postanowienia
o europejskim nakazie aresztowania.

W takiej sytuacji z reguly sad uprawniony do wydania postanowienia
nie bedzie poinformowany o potrzebie wydania postanowienia o europej-
skim nakazie aresztowania. Wydaje sie, iz wzgledy racjonalne i funkcjonal-

% Por. P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. T. 3.
Komentarz do artykutéw 468—682. Warszawa 2007, s. 609.
% Ibidem.
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ne podpowiadaja, ze wtedy z wnioskiem o europejski nakaz aresztowania
powinien wystapié sad, przed ktérym toczy sie postepowanie.

O wydanym postanowieniu, w tym zatatwiajacym wniosek prokurato-
ra, strony powinny by¢ powiadomione, jezeli nie bylo ich przy jego oglosze-
niu (art. 100 § 2 k.p.k.)%.

Zasadniczym problemem w odniesieniu do wydanego postanowienia
o europejskim nakazie aresztowania jest jego kontrola. Problem ten moz-
na zawrze¢ w nastepujacym pytaniu: Czy postanowienie to podlega zaskar-
zeniu zazaleniem?

Udzielenie odpowiedzi na tak sformutowane pytanie napotyka na trud-
nosci. Przede wszystkim zwraca uwage fakt, ze k.p.k. w rozdziale 65 a nie
zawiera przepisu dopuszczajacego zaskarzenie zazaleniem postanowienia
o europejskim nakazie aresztowania.

W literaturze zdecydowanie przewaza zdanie, ze postanowienie to jest
niezaskarzalne?”. W praktyce w odniesieniu do tego problemu tez pojawi-
1y sie watpliwosci, zasygnalizowane przez Sad Apelacyjny w L. postanowie-
niem z dn. 13 paZzdziernika 2004 r., w ktérym zdecydowano przedstawi¢ Sa-
dowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni
ustawy, ujete w nastepujacym pytaniu: Czy na postanowienie sadu okrego-
wego w przedmiocie wydania europejskiego nakazu aresztowania przystu-
guje zazalenie?

Sad Najwyzszy, po rozwazeniu tego problemu, uchwala z dn. 20 stycz-
nia 2005 r., I KZP 29/04, wyrazit nastepujacy poglad: ,,Na postanowienie
sadu okregowego w przedmiocie europejskiego nakazu aresztowania, wy-
dane na podstawie art. 607 a k.p.k., zazalenie nie przystuguje”?®. Stanowi-
sko swe uzasadnil, analizujac obowiazujace przepisy kodeksu postepowa-
nia karnego, a szczegdlnie odnoszace sie do zazalenia.

Wedlug obowiazujacych przepiséw kodeksu postepowania karnego,
w przeciwienstwie do wyrokéw wydanych w pierwszej instancji, ktére moga
byé¢ zaskarzone, problem zaskarzalno$ci postanowien zostat uregulowa-
ny odmiennie. Wéréd postanowien wydanych w sadzie pierwszej instancji
mozna wyodrebni¢ takie, ktére sg zaskarzalne, oraz takie, ktore nie sa za-

2% Tbidem.

2 Por.P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks...,s.610; A. Murzynow-
ski: Glosa. OSP 2005, nr 684; J. Izydorczyk: Glosa. OSP 2006, nr 1, s. 211; S. Stein-
born: Glosa. ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, nr 1—2, s. 145 i nast. Tylko nieliczne wypo-
wiedzi stanowisko to podawaly w watpliwos§é. Por. M. Rogacka-Rzewnicka: Europejski
nakaz aresztowania jako instytucja procesu karnego. W: Gaudium in litteris est. Ksiega jubile-
uszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman. Red. L. Gardocki, M. Krélikow-
ski, A. Walczak-Zochowska. Warszawa 2005, s. 622 i nast.

8 OSNKW 2005, nr 1, poz. 3.
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skarzalne®. Kontrola postanowienn moze mieé¢ miejsce w krétkim czasie po
ich wydaniu, kiedy sg zaskarzalne zazaleniem, a w razie braku mozliwo-
§ci wniesienia zazalenia kontrola niezaskarzalnych postanowien moze by¢é
dokonana 1acznie z kontrola wyroku, bowiem w apelacji od wyroku mozna
wskazywaé na uchybienia, ktére nie mogly stanowié przedmiotu zazalenia
(art. 447 § 3 k.p.k.).

Zasadniczym przepisem regulujacym dopuszczalnoéé wniesienia zazale-
nia na postanowienie sgdu jest art. 459 k.p.k. Ogélne reguty w tym zakre-
sie zamieszczono w § 11 2 powolanego przepisu. Wedtug art. 459 § 1 k.p.k.,
zazalenie przystuguje na postanowienia sadu zamykajace droge do wydania
wyroku®. Zatem zaskarzone z mocy wskazanego przepisu moze by¢ kazde
postanowienie sadu, ktére ,,przecina” tok procesowy, uniemozliwiajac kon-
tynuacje procesu i wydanie wyroku. Do takich decyzji nalezg postanowie-
nia o bezwarunkowym umorzeniu postepowania karnego. Do tej kategorii
postanowien z pewnoscig nie mozna zaliczyé postanowienia o europejskim
nakazie aresztowania.

Na podstawie art. 459 § 2 k.k. zazalenie przysluguje takze na postano-
wienia co do $rodka zabezpieczajacego. Srodki zabezpieczajace przewidu-
ja art. 99 i nast. k.k. Przez wyrazenie ,,postanowienie co do $rodka zabez-
pieczajacego” trzeba rozumieé, ze przepis ten swym zakresem obejmuje
zar6wno postanowienie o zastosowaniu, zmianie lub uchyleniu $rodka za-
bezpieczajacego. Nie moze on mie¢ jednak zastosowania do omawianego po-
stanowienia o europejskim nakazie aresztowania.

Wreszcie w drugiej czeéci art. 459 § 2 k.p.k. znajdujemy , kategorie ot-
warta”, odwolujacg sie do regulacji szczegdlnych zamieszczonych w usta-
wie. Przepis ten przewiduje, ze zazalenie przystuguje réwniez na inne po-
stanowienia w wypadkach przewidzianych w ustawie. Takiego przepisu
szczegblnego brak w art. 607 a i nast. k.p.k. Skoro w odniesieniu do po-
stanowienia o europejskim nakazie aresztowania brak takiego szczegdlne-
go przepisu, trzeba przyjaé, iz takze w sytuacji okreslonej w tym przepisie
nie moze by¢ wniesione zazalenie na postanowienie o europejskim nakazie
aresztowania.

Wydaje sie, ze brak zaskarzalno$ci postanowienia o europejskim na-
kazie aresztowania nie stanowi luki w ustawie, lecz jest regulacja celowa.
Taki wniosek mozna wyprowadzi¢ z decyzji ramowej o europejskim nakazie
aresztowania, ktéra adresowana do panstw Unii Europejskiej nie wspomina
o potrzebie istnienia zazalenia na przedmiotowe postanowienie.

P Por. T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowania karne. Warszawa 2005,
s.380inast.; K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek: Proces karny. Katowice 2005,
s. 325 i nast.

30 Por. Z. Doda: Zazalenie w procesie karnym. Warszawa 1985, s. 38 i nast.



Problem zaskarzalno$ci postanowienia...

Kolejna kwestie mozna ujaé w pytaniu, czy uprawnienie do wniesie-
nia zazalenia na postanowienie o europejskim nakazie aresztowania moz-
na wywies¢ z przepisu art. 252 § 1 k.p.k., wedtug ktérego na postanowienie
w przedmiocie $§rodka zapobiegawczego przystuguje zazalenie. Udzielenie
odpowiedzi pozytywnej na sformutowane pytanie wymagatoby ustalenia,
ze europejski nakaz aresztowania nalezy zaliczy¢ do §rodkéw zapobiegaw-
czych. Na zdanie pozytywne nie pozwalaja dwie zasadnicze okolicznoéci.
Po pierwsze, wedtug systematyki kodeksu postepowania karnego do érod-
kéw zapobiegawczych mozna zaliczyé tylko te, ktére zamieszczono w roz-
dziale 28 k.p.k., a do nich nie dodano europejskiego nakazu aresztowania.
Po drugie, zastosowanie europejskiego nakazu aresztowania nastepuje po
wydaniu postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, a wiec po zastoso-
waniu §rodka zapobiegawczego, a podwdjne stosowanie §rodkéw zapobie-
gawczych w tym samym celu nie wydaje sie racjonalne.

Poszukujac podobienstw regulacji procesowych do europejskiego naka-
zu aresztowania, mozna wskazaé na instytucje listu goriczego®'. Kiedy spoj-
rzy sie na przepisy dotyczace listu goniczego, nie trudno zauwazy¢, ze na po-
stanowienie o poszukiwaniu oskarzonego listem gonczym nie przystuguje
zazalenie (art. 279 i nast. k.p.k.). Zreszta w przypadku listu gonczego, po-
mimo regulacji dotyczacej tego §rodka zamieszczonej w dziale o Srodkach
przymusu, mozna przyjaé, iz nie jest on srodkiem przymusu, bo samo wy-
danie postanowienia o poszukiwaniu oskarzonego nie stanowi formy wkro-
czenia w oznaczone prawo obywatelskie?®2,

Wreszcie powstaje pytanie, czy w ogodle jest potrzebna kontrola postano-
wienia o europejskim nakazie aresztowania w trybie zazaleniowym. Wyda-
je sie, ze wiecej przemawia za udzieleniem odpowiedzi negatywnej na tak
postawione pytanie, a wiec za stwierdzeniem, iz kontrola postanowienia
o europejskim nakazie aresztowania nie jest ani konieczna, ani potrzebna.

Po pierwsze, skoro kontroli w trybie zazaleniowym moze by¢é poddane po-
stanowienie o tymczasowym aresztowaniu, poprzedzajace wydanie postano-
wienia o europejskim nakazie aresztowania, to nie wydaje sie celowa kolejna
kontrola postanowienia w tym samym zakresie przedmiotowym. Po drugie,
europejski nakaz aresztowania nie wymaga kontroli zazaleniowej, gdyz —
jak to juz podkreslono — z jego wydaniem nie wiaze sie jakakolwiek bez-
posrednia ingerencja w prawa oskarzonego. Po trzecie, zwraca uwage fakt,
ze zazalenie przystuguje natomiast na postanowienie w przedmiocie prze-
kazania (art. 607 1 k.p.k.). Skoro mozliwa jest kontrola zazaleniowa posta-
nowienia o tymczasowym aresztowaniu oraz postanowienia w przedmiocie
wydania osoby Sciganej, to mozna uznaé za zbedng kontrole postanowienia

31 Zob. przyp. 15.
2 K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek: Proces..., s. 357.
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o europejskim nakazie aresztowania. Po czwarte, dodatkowa kontrola za-
zaleniowa, tym razem w odniesieniu do postanowienia o europejskim na-
kazie aresztowania, moglaby spowolni¢ wykonanie postanowienia o euro-
pejskim nakazie aresztowania, a przeciez ustawodawcy zalezy na tym, aby
wprowadzone postepowanie odbywato sie sprawnie, by osoba Scigana mogta
by¢ przekazana jak najszybciej organowi, ktéry wydal postanowienie o eu-
ropejskim nakazie aresztowania.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, iz postanowienie o europejskim naka-
zie aresztowania moze byé dotkniete réznego rodzaju wadliwo$ciami, ktére
moglyby by¢ wyeliminowane w ramach kontroli zazaleniowej. Wprawdzie
strony, a zwlaszcza prokurator, mogg zwrdéci¢ uwage sadu — niezaleznie od
brakujacego postepowania zazaleniowego — na spostrzezone uchybienia,
ktore sad moze usunaé przed przekazaniem tego postanowienia organowi
innego panstwa Unii, ale takiej mozliwo$ci z reguly nie bedzie miata dru-
ga strona — jej obrornica, nieobecny na posiedzeniu sadu, na ktérym zapad-
1o postanowienie o europejskim nakazie aresztowania®.

W literaturze twierdzi sie, ze mozliwo§¢é wniesienia zazalenia de lege fe-
renda powinna by¢ otwarta na postanowienie odmawiajace wydania euro-
pejskiego nakazu aresztowania®,

Twierdzenie takie podwaza argumentacje przeciwko mozliwosci zaskar-
zania postanowienia o europejskim nakazie aresztowania, gdyz spetnie-
nie tego postulatu musiatoby, przy zachowaniu symetryczno$ci uprawnien
w stosunku do stron, otwieraé droge zaskarzalnoéci kazdego postanowie-
nia w przedmiocie europejskiego nakazu aresztowania. Wskazany postulat
wymagatby wyraznego wprowadzenia dopuszczalno$ci wniesienia zazalenia
na kazde postanowienie w przedmiocie europejskiego nakazu aresztowania.
Nie mozna sie bowiem przekonywajaco wykazaé, ze postanowienie o odmo-
wie wydania europejskiego nakazu aresztowania zamyka droge do wydania
wyroku, gdyz to postanowienie takiej drogi nie zamyka, jedynie uniemozli-
wia skorzystanie przez sad polski ze §rodka poszukiwania i ujecia oskarzo-
nego przebywajacego w innym panstwie Unii Europejskiej w postaci euro-
pejskiego nakazu aresztowania.

Pozostaja jeszcze do rozwazenia uregulowania ogélne o zaskarzalnosci
orzeczen i decyzji zamieszczone w Konstytucji RP% oraz Europejskiej kon-

33 Watpliwos$ci co do braku zaskarzalnosci postanowienia o europejskim nakazie aresztowa-
nia zob. M. Rogacka-Rzewnicka: Europejski..., s. 622 i nast.

3¢ Taki punkt widzenia przedstawiono w obszernym opracowaniu. Por. S. Steinborn: Za-
skarzalnosé decyzji wydawanych w postepowaniu w przedmiocie europejskiego nakazu aresz-
towania. ,Studia Prawnicze” 2007, z. 3, s. 129 i nast.

% Ustawa z dn. 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Dz.U. nr 78, poz.
483 z pézn. zm.
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wengcji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci®s. Chodzi o zba-
danie, czy z tych przepiséw ogélnych mozna wyprowadzi¢ regule zaskarzal-
nos$ci postanowienia o europejskim nakazie aresztowania.

Zasadniczy przepis, ktéry nalezy bra¢ pod uwage, rozwazajac kwestie za-
skarzalnog$ci postanowienia o europejskim nakazie aresztowania, zamiesz-
czony zostat w art. 78 Konstytucji RP. Stanowi on, ze , Kazda ze stron ma
prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.
Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzenia okresla ustawa”.

W literaturze wyraza sie zdanie, ze brak regulacji o dopuszczalno$ci
wniesienia zazalenia na postanowienie o europejskim nakazie aresztowa-
nia jest wyjatkiem przewidzianym w drugim zdaniu powotanego przepisu od
standardu zaskarzalnosci postanowienn wydawanych w procesie karnym?’.
Gdyby akceptowacé taki poglad, to w rzeczywistosci trzeba by przyjaé, ze za-
skarzeniu z mocy przytoczonego przepisu podlega kazda decyzja (orzecze-
nie), poza ustanowionymi wyjatkami. We wszystkich sytuacjach proceso-
wych, w ktérych brak byloby wyraznego wytaczenia zaskarzalno$ci decyzji
procesowej, dopuszczalne powinno by¢ zaskarzenie. Zaprezentowany punkt
widzenia musialby gruntownie wyhamowac bieg procesu karnego. Zatem
przepisu art. 78 Konstytucji RP nie mozna tak szeroko interpretowaé, aby
doprowadzaé do stanu generalnie niepozadanego w stosunku do postulatu
sprawnego biegu procesowego, zresztg nie tylko procesu karnego, ale kaz-
dego postepowania prowadzonego przed organem panstwowym, bo przeciez
w kazdym z nich ma zastosowanie art. 78 Konstytucji RP.

Tres¢ przepisu art. 78 Konstytucji RP musi by¢ wyktadana w sposéb
funkcjonalny w kontekscie decyzji i orzeczenh w ramach §rodkéw ochrony
wolnoéci i praw, wydanych w pierwszej instancji, ktére na skutek zaskar-
zenia moga by¢ poddane kontroli instancyjnej®. Rowniez w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego podkreéla sie, ze zadaniem art. 78 Konstytucji
RP ,jest zagwarantowanie jednostce, ktérej statusu prawnego dana spra-
wa dotyczy (tj. stronie), prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji do organu
wyzszej instancji w celu sprawdzenia (skontrolowania) prawidlowosci orze-
czenia. Wyrazne odwolanie sie w powyzszym przepisie do sformutowania
»orzeczenia i decyzje wydane w pierwszej instancji« sugeruje, ze chodzi tu
o $rodki prawne, uruchamiajace tzw. kontrole instancyjna (tok instancji),
a wiec zwyczajne §rodki prawne (Srodki odwotawcze) o charakterze w zasa-
dzie dewolutywnym”. W innym wyroku Trybunat Konstytucyjny podkre-

36 Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.

3T Por. S. Steinborn: Zaskarzalnosé..., s. 141—142.

38 Zob. obszerniej na ten temat K. Marszal: Konstytucyjna zasada zaskarzalnosci decyzji
w procesie karnym. ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007, nr 3, s. 3 i nast. oraz Idem: Za-
skarzalnosé decyzji wydanych w procesie karnym. ,Przeglad Sadowy” 2007, nr 3, s. 56 i nast.
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§la, ze zasada okreslona w art. 78 Konstytucji RP ,,znajduje zastosowanie
tylko tam, gdzie prawa i obowiazki podlegaja konkretyzacji i indywidua-
lizacji, a wiec wtedy, gdy istnieje mozliwo§¢ wydania indywidualnych roz-
strzygnieé prawnych (decyzji, orzeczen itp.)”. Mozna zatem przyjaé, iz stan-
dard zaskarzalnoSci przewidziany w art. 78 Konstytucji RP dotyczy jedynie
orzeczen, ktore koncza postepowanie. Zaskarzenie ma na celu uruchomie-
nie kontroli wydanego orzeczenia konkretyzujacego prawa i wolnosci w in-
dywidualnych sprawach. Zatem przepis ten nie ma w ogdle zastosowania
do postanowienia o europejskim nakazie aresztowania.

O wyjatkach, o ktérych stanowi art. 78 zd. 2. Konstytucji RP, mozna
mowic tylko w odniesieniu do decyzji i orzeczen konczacych postepowanie.
Wprowadzenie ich wymaga jednak gruntownego rozwazenia i przekonywa-
jacego uzasadnienia przez ustawodawece, jak tego stusznie wymaga orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego®.

Mozna takze zapytaé, czy zaskarzalno§é postanowienia o wydaniu eu-
ropejskiego nakazu aresztowania wynika z tresci Europejskiej konwencji,
a zwlaszcza z jej art. 13, ktory stanowi, ze ,Kazdy, czyje prawa i wolnosci
zawarte w niniejszej Konwencji zostaly naruszone, ma prawo do skuteczne-
go srodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego, takze wow-
czas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe”.
Przytoczony przepis nie nalezy do norm samowykonalnych (self-executing),
tzn. nie mozna na nim opieraé skargi, gdyz nie wiadomo, do kogo mozna sie
odwotaé, w jakim trybie i terminie. Znaczenie tego przepisu polega na tym,
ze z jego mocy w wewnetrznym porzadku prawnym panstw-stron powinna
by¢é zapewniona odpowiednia ochrona?. Skoro jednak nakaz wprowadze-
nia w wewnetrznym porzadku prawnym ochrony przez istnienie skutecz-
nego $§rodka odwotawczego dotyczy naruszenia praw i wolnoéci zawartych
w Europejskiej konwencji, to nie moze on by¢ stosowany do postanowienia
o europejskim nakazie aresztowania, ktéry — jak juz wczeéniej wykazano
— nie wkracza bezposrednio w zakres praw i wolnosci, w tym takze okre-
§lonych w Europejskiej konwencji*!.

Zatem trzeba stwierdzi¢, ze z mocy przytoczonych ogdlnych przepiséw
ustawodawca zwyczajny nie ma obowigzku wprowadzenia kontroli posta-
nowien o europejskim nakazie aresztowania.

3 Por. J. Oniszczuk: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego na poczgtku XXI wieku. Krakéow 2004, s. 767—768.

40 Tbidem, s. 769.

41 Niekiedy zasadnie wyrazano obawe przed ewentualnym naruszeniem praw obywatelskich
za pomocg europejskiego nakazu aresztowania. Por. M. Plachta: Europejski nakaz aresz-
towania (wydania): Kltopotliwa ,rewolucja” w ekstradycji. ,,Studia Europejskie” 2002, nr 3,
s. 67 i nast.
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W ramach pozostawionej ustawodawcy swobody w wyborze zaskarzal-
nosci lub niezaskarzalnos$ci postanowienia o europejskim nakazie areszto-
wania nalezy kierowac sie przestankami racjonalnymi w zakresie potrzeby
kontroli postanowienia o europejskim nakazie aresztowania lub jej zbedno-
$ci. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym nalezy opowiedzie¢ sie prze-
ciwko dopuszczalno$ci wnoszenia zazalenia na postanowienie w przedmio-
cie europejskiego nakazu aresztowania.
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