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Wstep

Gdyby - cho¢ to niemozliwe — na fozu $mierci objawione mi zostato z absolutna
oczywistoscia, ze sie mylitem, Ze nie ma zycia wiecznego, ze nawet nie ma Boga,
nie zalowatbym [...]. Pomy$latbym [...], Ze to nie ja popelnitem btad, myslac, ze
Bog jest, ale Bog popelnil blad, nie istniejac.

Auguste Valensin, O mojej wierze

»Za kazdym razem, gdy Kosciol pozwala zagingé, albo zaniedbuje
jakas czes$¢ prawdy, ktdrej jest depozytariuszem [...], przeciwnik podnosi
sie wlasnie w imie [...] tego fragmentu prawdy, jaki Kosciél porzucit,
i atakuje chrzescijanstwo w imie tej czastkowej prawdy [...], pomyslmy
o Nietzschem, ktéry pomaga nam nie robic z chrzescijanstwa chorobliwe;j
etyki, o Freudzie, o Marksie™, napisat Claude Tresmontant w swojej pub-
likacji z 1956 roku. Wsrdd tych, ktérzy w jego odczuciu atakuja chrzes-
cijanistwo w imi¢ zagubionej, jak pisze, prawdy, nie wymienia on jeszcze
feminizmu. Ale juz Joseph Ratzinger, w artykule z 1987 roku, kwesti¢
taka podnosi. Odnoszac si¢ do problemu ,,poprawnej interpretacji Biblii”,
dostrzega on, Ze ,wylaczenie pierwiastka zenskiego z obszaru biblijnego”
ma swoje konsekwencje. Jest to wedlug niego miedzy innymi radykalizm
wspoélczesnego mu ruchu kobiet: ,, Dzisiejsze radykalne feminizmy nalezy
chyba rozumie¢ [...] jako tamowany dlugi czas wybuch niezadowolenia
z powodu tej jednostronnosci [....] " To, co Ratzinger nazywa jednostron-
noscig, w radykalnych feminizmach, do ktérych nawiazuje, uznaje si¢ za

! C. TRESMONTANT: Esej o mysli hebrajskiej. Przel. M. TARNowskA. Krakéw: Znak,
1996, 5.177.

? J. RATZINGER: Znak niewiasty. Wprowadzenie do encykliki ,Redemptoris Mater”.
W:J. RATZINGER/BENEDYKT X VI, H.U. vON BALTHASAR: Maryja w tajemnicy Kosciota.
Przel. W. Szymona. Krakéw: WAM, 2007, s. 36.



wykluczenie, a interpretacja Biblii nie moze by¢ wedltug tychze poprawna
lub niepoprawna, poniewaz chrzescijanska doktryna jako taka jest ,nie-
poprawna”, czyli sprzeczna z dobrem kobiety’. Tym bardziej wiec nie moze
by¢ mowy w radykalnym feminizmie o zagubieniu przez biblijnych egze-
getow ,,czastki prawdy”.

Na takie poszukiwania udaje si¢ jednak wspolczesnie wiele kobiet. Phyl-
lis Trible w teologicznym studium God and the Rhetoric of Sexuality (1978)
przywoluje biblijny obraz kobiety przeczesujacej swdj dom w poszuki-
waniu zagubionej drachmy. W tej kobiecie widzi siebie — jako te, ktéra
z biblijnych ksigg wydobyta tresci do tej pory niewidoczne: ,,Przez wieki
biblijni egzegeci zglebiali sposob, w jaki wiara wyraza sie w jezyku mez-
czyzn, wymownie i potoczyscie. Ale Biblia potwierdza obecnos¢ innego
jeszcze, zagubionego wymiaru wiary - kobiecych obrazéw i watkéw. Tak
jak owa nowotestamentalna kobieta, ktéra znajdujac si¢ w posiadaniu
dziewieciu monet, przetrzasata dom w poszukiwaniu brakujacej dziesiatej,
jaréwniez, uznajac w biblijnym tekscie przewage jezyka mezczyzn, zapa-
litam lampe, zamiottam dom i pilnie szukalam tego, co zgingto™. Odna-
leziong przez siebie czgs¢ Trible okresla jako ,,niewielka, ale istotng™, na
tyle wigc waznag, aby nie kalkulowac, nie liczy¢, nie szacowaé zwigzanych
z poszukiwaniem kosztow, ale doceni¢ wartos¢ tego, co — wcze$niej nie-
obecne - wreszcie si¢ pojawia. ,Dolaczam si¢ do owej kobiety, ktéra zna-
laztszy zagubiona monete, sprasza »przyjaciotki i sasiadki i mowi ‘Ciesz-
cie si¢ ze mng, bo znalaztam drachme, ktorg zgubitam’« [Lk 15,9]™, tymi
stowami konczy Trible swoja ksiazke. Poczatek przytoczonego przez nig
argumentu stanowi jednak inny zgota obraz i nie tyle okresla on osobe
poszukujaca zagubione tresci, ile przedstawia samg dynamike poszuki-
wan. ,,Biblia to pielgrzym [...]”7, pisze Trible, wyobrazajac sobie biblijny
tekst jako wedrujace stowo. Dodaje przy tym, ze wraz z innymi, §wia-

* Szczegélnie ostro taki poglad promuje Mary Daly. Patrz na przyktad: M. DaLy:
The Church and the Second Sex. With the Feminist Post-Christian Introduction and New
Archaic Afterwords by the Author. Boston: Beacon Press, 1985, s. 37-41.

* PH. TRIBLE: God and the Rhetoric of Sexuality. Philadelphia: Fortress Press, 1983,
s. 200. Wszystkie cytaty w przekladzie autorki.

> W oryginale czytamy: ,the remnant that makes the difference”. Ibidem, s. 202.

¢ Ibidem.

7 Ibidem, s. 1.



doma, iz stowa nie wedrujg samotnie, przylacza si¢ do ,wedréwki” biblij-
nego tekstu®. Dopowiadajac podjety przez Trible motyw, zauwazmy, ze
pielgrzymka za swoj punkt docelowy ma miejsce swigte. Pielgrzym, taka
czy inng drogg, zmierza do Ziemi Swietej. Poszerzajac pojecie $wietego
miejsca — wychodzac poza jego stricte religijny sens — mozna przyjaé, ze
jest to miejsce spotkania z tak czy inaczej pojmowang wartoscig. Trible
za taka wartos$¢, godna podjetego trudu, uznaje wskazanie na kobiecy
wymiar biblijnego Boga. Wyraza wiec swoja rados¢, $wietujac z ,,przyja-
cidtkami i sgsiadkami”.

2

Teologiczna analiza Trible zyskata status klasycznej pozycji w tak zwanej
teologii feministycznej: w ten sposob rozpoznawana jest nie tylko w femi-
nizmie’, ale i teologii klasycznej. God and the Rhetoric of Sexuality zostaje
wymieniona w tak istotnej z punktu widzenia biblistyki publikacji, jak
Migdzynarodowy komentarz do Pisma Swigtego. Znajdujemy tam naste-
pujace ujecie fenomenu feministycznej interpretacji Biblii: ,,Sedno teologii
feministycznej stanowi — nierzadko posuniety do skrajnosci — sprzeciw
wobec teologii tradycyjnej, postrzeganej jako androcentryczna [...]"".
Zauwazmy, iz pojawia si¢ w ten sposob dopowiedzenie znaczenia terminu,
jakiego uzyl Ratzinger, ttumaczac geneze buntu kobiet. Jednostronnos¢
biblijnych interpretacji to, inaczej méwiac, ich androcentryzm. Ter-
min ten sugeruje, ze tak zwana jednostronnos¢ prowadzi w praktyce do
istotnych przesunig¢ na mapie kulturowych poje¢ i wartosci. Konstytuuje
sie rzeczywisto$¢ asymetryczna, w ktdrej centrum stoi pierwiastek meski.

Androcentryzm staje si¢ o tyle waznym dla nas pojeciem, ze wyste-
puje zaréwno w opisie, jak i samoopisie feminizmu. Postuguja si¢ nim
w réwnym stopniu egzegeza klasyczna i feministyczna. Jak juz wspo-

$ Ibidem.

° Patrz na przyklad: H. MEYER-WILMES: Rebellion on the Borders. Trans. I. SMITH-
-Bouman. Kampen: Kok Pharos Publishing House, 1995, s. 68.

" Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swigtego. Komentarz katolicki i ekumeniczny
na XXI wiek. Red. nauk. wyd. oryginalnego W.R. FARMER. Red. nauk. wyd. polskiego
W. CHROsTOWSKI. Warszawa: Wydawnictwo Ksiezy Werbistow, 2000, s. 1726.



mniano, autorzy Migdzynarodowego komentarza do Pisma Swigtego pod-
kreslaja, iz sformulowany wobec chrzescijanstwa zarzut androcentryzmu
jest w postawie feministycznej kluczowy. Podobnie w dokumencie Papie-
skiej Komisji Biblijnej Interpretacja Biblii w Kosciele wymienia si¢ trzy
gléwne formy feministycznej hermeneutyki biblijnej (radykalna, neoorto-
doksyjna i krytyczna) i okresla orientacje tychze poprzez takie a nie inne
rozumienie wpisanej w tradycyjna egzegeze asymetrii miedzy pierwiast-
kiem meskim i kobiecym, obecnoscia mezczyzn i pélobecnoscia kobiet.
W formie radykalnej postrzega si¢ zatem Biblie przede wszystkim jako
narzedzie ucisku kobiet przez mezczyzn i odrzuca w zwigzku z tym jej
autorytet (,jest [...] produktem mezczyzn majacym na celu zapewnienie
dominacji m¢zczyzny nad kobietg (androcentryzm)”); forma neoortodok-
syjna (,,kanon w kanonie”) stuzy uwydatnieniu tych biblijnych tresci, ktore
przecza koncepcji podrzednej pozycji kobiety (ma ,wydoby¢ na $wiatlo
to wszystko, co sprzyja wyzwoleniu kobiety i jej prawom”); w formie kry-
tycznej podkresla sie, ze znaczenie kobiety we wczesnym chrzescijanstwie
(panujacy wowczas ,egalitaryzm”) zostalo zapomniane (,,stopniowo prze-
wazyl patriarchalizm i androcentryzm”)".

W perspektywie feministycznej z kolei zarzut androcentryzmu for-
muluje miedzy innymi Elisabeth Schiissler Fiorenza. Podkresla, ze Biblia
zostala napisana przez mezczyzn, ma swoje korzenie w kulturach staro-
zytnego patriarchatu, przez wieki stuzyla wpajaniu oraz promowaniu
warto$ci androcentrycznych i patriarchalnych'. Okresla w zwigzku z tym
zadanie studiujacych Bibli¢ kobiet. Ma ono polega¢ na wyznaczeniu prze-
ciwnego kierunku, czyli na wskazaniu, ze ,elementy androcentryczne”
i ,struktury patriarchalne” nie sa koniecznym, lecz ,,przemijajacym” ele-
mentem chrzescijanskiej doktryny”. Odnoszgc sie z kolei do samej dyna-

' Zob. Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z komen-
tarzem biblistow polskich. Red. R. RUBINKIEWICZ. Przel. R. RUBINKIEWICZ. Warszawa:
Oficyna Wydawnicza ,Vocatio”, 1999, s. 52-53.

2 E. SCHUSSLER FIORENZA: Transforming the Legacy of “The Woman’s Bible”. In:
Searching the Scriptures. Ed. E. SCHUSSLER FIORENZA. New York: The Crossroad Pub-
lishing Company, 1993, s. 5.

3 E.ScHUSSLER FIORENZA: Editorial. In: Women - Invisible in Theology and Church.
Eds. E. SCcHUSSLER FIORENZA, M. COLLINS, M. LEFEBURE. Edinburgh: T.&T. Clark Ltd,
1985, s. X. Schiissler Fiorenza nawigzuje tu do sformutowania Karla Rahnera.
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miki studiéw kobiecych, Schiissler Fiorenza podejmuje mysl, ze femi-
nistyczne teolozki czesto przekraczaja horyzonty klasycznego dyskursu
teologicznego (dokonujac, jak pisze, ,,transgresji ustalonych granic”), ale
jednoczesnie powigkszaja tez zastane obszary badawcze (,,poszerzajac teo-
retyczne ramy swoich teologicznych poprzednikéw [w oryginale fathers -
M.Z.]”)". Te ostatnig wypowiedz znajdujemy we wstepie do angielskiego
tlumaczenia ksigzki Hedwig Meyer-Wilmes Rebellion auf der Grenze.
Wydana w 1980 roku pozycja ta stanowi gruntowny opis celéw i metodo-
logii teologii feministycznej w calej ztozonosci i rozcigglos$ci omawianej
dyscypliny. Uwzglednia zarazem jej koneksje z krytyka feministyczna
i z ruchem kobiet jako takim.

Panoramiczne spojrzenie Meyer-Wilmes jest istotne. Pozwala bowiem
na wlasciwe wprowadzenie interesujacych nas zagadnien. Dotychczas byla
mowa gléwnie o feministycznej teologii. Meyer-Wilmes dokonuje szcze-
golowego przegladu stanowisk tejze”. Jednocze$nie, cho¢ $wiadoma ist-
niejacych rozbieznosci i sprzecznosci, postuluje ostatecznie spdjnos¢ femi-
nizmu, jego ,wewnetrzng tozsamos$¢™'®. Zauwaza wiec, iz studia kobiece
(,women’s studies”) sg czescig ruchu kobiet (,,the women’s movement”)".
Mnogos¢ feministycznych teorii faczy z kolei wspolne dgzenie do réwnosci

" E. SCHUSSLER FIORENZA: Preface. In: H. MEYER-WILMES: Rebellion on the Bor-
ders...,s.7.

' H. MEYER-WILMES: Rebellion on the Borders..., s. 50-53, 66-68. Znajdujemy tam
rozréznienia miedzy radykalna, krytyczna i chrzescijaniska teologia feministyczna
(ibidem, s. 52), miedzy neoortodoksyjnym, naukowo-socjologicznym i krytyczno-
-hermeneutycznym modelem feministycznej interpretacji (ibidem, s. 53), migdzy femi-
nizmem estetycznym i etycznym (ibidem, s. 50). Modele te moga mie¢ jeszcze swoje
warianty: religijno-psychologiczny, historyczny, polityczny i inne (por. ibidem, s. 52).
Sama Meyer-Wilmes przyznaje, ze przeprowadzane klasyfikacje niejednokrotnie bardziej
zaciemniajg obraz, niz go rozjasniaja. Proba podsumowania rozmaitych stanowisk jest
dla niej ostatecznie podzial wedtug takich kryteriéw, jak reprezentowany typ feminizmu,
przyjeta epistemologia oraz zastosowana metoda. Nastepnie dokonuje ona stosownych
rozréznien. Sg to — wedlug kryterium typu feminizmu: podzial na typ gynocentryczny,
humanistyczny i socjalistyczny; wedlug kryterium epistemologii: podzial na teologie
(w tym teologie wyzwolenia), ontologie, strukturalizm z semiotyka i podejscie archety-
piczne; wedtug kryterium metody: podzial na metodg historyczno-krytyczna, spoteczno-
-historyczna, literacko-krytyczng, kulturowo-krytyczng i krytyke jezyka (s. 67-68).

1o Tbidem, s. 21.

7 Tbidem, s. 19.
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(»the call for equality”), idea wyzwolenia kobiety (,,the idea of emancipa-
tion”) i sprzeciw wobec patriarchatu®®. Jednoczesnie Meyer-Wilmes utoz-
samia tak zwane podejscie tradycyjne z androcentrycznym®, a patriarchat
definiuje jako ,hierarchi¢ plci” (,sexual hierarchy”)*. Jej argumentacja
wpisuje si¢ wiec w nakreslong dotychczas problematyke. Androcentryzm
- z jego marginalizacja kobiecosci - jest uktadem bez watpienia hierar-
chicznym i wartosciujagcym, natomiast teologia klasyczna reprezentuje
spojrzenie i podejscie tradycyjne.

Na wewnetrzng tozsamo$¢ feminizmu wskazuje tez pewna stala femi-
nistycznych metodologii. Wyraza ja zwiezle sam tytut studium autorstwa
Meyer-Wilmes: rebelia na granicy. Tendencje te zauwaza tez i podkresla
w swoim wstepie Schiissler Fiorenza. Bunt kobiet przejawia sie w podejsciu
do linii demarkacyjnych teologicznej refleksji. Radykalizm feministycz-
nej metodologii polega na skomplikowanej badawczej pozyciji, z jednej
strony poza granicami danego obszaru badawczego, z drugiej - wzgledem
tego, co zostalo juz powiedziane. Teologia feministyczna powinna takze
przekazywac rzeczy nowe i by¢ ,,oryginalna”?. Taki opis pojawia si¢ row-
niez w nie-feministycznych komentarzach. ,,[...] teologia feministyczna
nie dazy do integracji z istniejacymi juz paradygmatami teologicznymi,
ale ustanawia nowy paradygmat teologiczny, tzn. nowa forme spojrze-
nia na calos¢ teologii [...], nowy sposob teologicznego myslenia z punktu
widzenia kobiet™, pisze w czasopi$mie teologicznym ,,Communio” Teresa
Martinho Pereira.

Nowy sposéb (teologicznego) myslenia kobiet jest rdwniez o tyle spdjny,
ze niejednokrotnie przybiera forme sprzeciwu wobec Urzedu Nauczyciel-
skiego Kosciota. Rédznorakie modele i nurty teologii feministycznej faczy
wowczas spojrzenie na Urzad Nauczycielski Kosciota i sam Kosciot jako
na instytucje w duzej mierze androcentryczna, czyli tworzona i ukonsty-
tuowang przez mezczyzn. ,Hermeneutyka podejrzen odarta mnie ze ztu-

8 Tbidem, s. 21.

Y Tbidem, s. 16.

20 Tbidem, s. 26.

2l Por. ibidem, s. 12-17.

22 Tbidem, s. 14.

# T.MARTINHO PEREIRA: Bilans teologii feministycznej. Przel. ]. LIMANOWKA. ,,Com-
munio” 1993, nr 6 (78): Kobieta, s. 87-88.
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dzen co do Ojcéw”™, napisala jedna z feministycznych teolozek. Wobec
tak sformutowanego kryterium nie jest juz wazne, co méwia wspolczesni
feminizmowi egzegeci, ale androcentryczna Tradycja, do ktorej naleza,
ktdra reprezentuja i ktérg podtrzymuja®.

W zgodzie z tym, co do tej pory powiedziano, twierdz¢ wigc ostatecznie,
iz nie negujac réznorodnosci stanowisk i metodologii feministycznych,
mozna w odniesieniu do tychze postugiwac si¢ takze i uogélniajacymi
zwrotami. W ten sposoéb wypowiadajg si¢ Schiissler Fiorenza i Meyer-
-Wilmes. Widzimy to réowniez w innych omdwieniach, komentarzach
i wprowadzeniach, gdzie natrafiamy na takie, mniej lub bardziej szczegé-
towe, ale wcigz odnoszace si¢ do feminizmu okreslenia, jak: feministyczne
podejécie do Biblii, feministyczna hermeneutyka biblijna, egzegeza femi-
nistyczna®; krytyka chrzescijanstwa z feministycznego punktu widzenia,
teologia feministyczna, teologia genetywu, etyka feministyczna®; filozo-
fia feministyczna, teoria feministyczna, teoretyczne koncepcje femini-

# R.Bons-StorM: Resident Alien. Theology Revisited, Feminism Revisited. In: What
Does It Mean Today to Be a Feminist Theologian? Was bedeutet es heute feministische
Theologin zu sein? Etre théologienne aujourd’hui. Qu'est-ce que cela veut dire? ,Yearbook
of the European Society of Women in Theological Research”/,Jahrbuch der Europii-
schen Gesellschaft fiir die theologische Forschung von Frauen”;,, Annuaire de ’Association
Européenne des femmes pour la recherche théologique”. Vol. 4. Eds./Hrsg. A. GUNTER,
U. WAGENER. Kampen: Kok Pharos Publishing House, Mainz: Matthias-Griinewald
Verlag, 1996, s. 9. Patrz rowniez: ,Studia feministyczne [...] maja za zadanie dokonaé
[...] zmiany paradygmatu [...], teologia feministyczna dazy do przeobrazenia teologii.
[...] Chociaz kobiety byly zawsze Ko$ciotem, [...] Kosciol jest reprezentowany i staje
sie widoczny jako meska instytucja, [...] zinstytucjonalizowany meski Kosciot [...]”.
E. ScHUSSLER FIORENzA: Editorial..., s. X-XI.

» Podajmy przyklad. We wspomnianym dokumencie o interpretacji Biblii w Kosciele
(1993) czytamy migdzy innymi o koniecznosci aktualizacji biblijnego tekstu: ,,Staty pro-
ces aktualizacji dostosowuje interpretacje do mentalnosci i jezyka ludzi wspotczes-
nych. [...] Trzeba [...] przeklada¢ mysl biblijng na jezyk wspolczesny [...]” (Interpretacja
Biblii w Kosciele..., s. 19). Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej szczegélowo przed-
stawia stanowisko Kosciota w tej i praktycznie kazdej innej wniesionej przez dwudzie-
stowieczng hermeneutyke kwestii. W manifestach feministycznej biblistyki jest jednak
z reguly nieobecny, podobnie jak wczedniejsze encykliki Providentissimus Deus (1893)
i Divino afflante Spiritu (1943).

% Interpretacja Biblii w Kosciele..., s. 52-53.

¥ Z. SARELO: Etyka feministyczna. Ogélna charakterystyka, zasadnicze idee, préba
oceny. ,Communio” 1993, nr 6 (78): Kobieta, s. 72.
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zmu*; podstawowe orientacje w feminizmie, ideologie feminizmu, oso-
bowos¢ feminizmu®. Innymi sfowy, feminizm od wewnatrz i z zewnatrz
daje si¢ rozpozna¢: poprzez polityczny cel, jakim jest dowartosciowanie
kobiety, oraz sposdb jego realizacji. Feminizm kwestionuje sformufowane
w jezyku mezczyzn kulturowe status quo®.

3

Niniejsza praca stanowi odniesienie do przedstawionej problematyki.
Pyta¢ w niej bede o androcentryzm chrzescijanskiej doktryny w sensie
wzajemnego usytuowania tamze zasady meskiej i zenskiej. (Zarzut andro-
centryzmu oznacza w moim rozumieniu deformacje kulturowej prze-
strzeni, zaburzenie naturalnej symetrii przez dyslokacje jednego z ele-
mentéw uktadu, jaki tworza mezczyzna i kobieta). Podgzam jednak w tej
refleksji $ciezka odmienng niz wymienione dotychczas. Na tym bedzie
polega¢ nowos¢ i mojej perspektywy. Z jednej strony prowadzona argu-
mentacja stanowi bowiem forme buntu i rebelii (o ktérych pisza Schiissler
Fiorenza i Meyer-Wilmes), z drugiej natomiast, zamiast typowego dla
feminizmu wznoszenia nowych ,,budowli ideologicznych™, przetrzasa-
nie katéw stojacego juz ,domu” chrzescijaniskiej tradycji (tak postrzega
siebie Trible). Bedzie to zatem przewrot w sensie odwrdcenia postulo-
wanej w feminizmie perspektywy. Bedzie to jednak takze porzadko-
wanie, czyli dostrzeganie i usuwanie z pola widzenia zagadnien nie-na-
-swoim-miejscu (,,o$wietlanie i zamiatanie”). Owo porzadkowanie okaze
sie dodatkowo przestawianiem, czyli bedzie polega¢ na wlasciwym
rozmieszczaniu elementéw, ktére stanowigc wyposazenie danego wnetrza
(teologicznego paradygmatu), powinny w nim pozostac.

Innymi stowy, decyduje si¢ stang¢ na granicy miedzy feminizmem
a teologia, lecz cele i formy dziatania okreslam na swoj sposob. Feminizm

* E.Hyzy: Kobieta, cialo, tozsamos¢. Teorie podmiotu w filozofii feministycznej kotica
XX wieku. Krakéw: Universitas, 2003, s. 7-14.

» K. SLgczka: Feminizm. Ideologie i koncepcje spoleczne wspélczesnego feminizmu.
Katowice: ,,Ksigznica”, 1993, s. 15-19.

30 Por. ibidem, s. 473-487.

31 Por. ibidem, s. 18.
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(tak jak dla Trible) stanowi¢ bedzie dla mnie impuls do poszukiwan zagu-
bionej wartos$ci kobiecosci (a wydobycie tejze pozwoli na demontaz andro-
centrycznych zalozen). Za obszar poszukiwan obieram jednak (w prze-
ciwienstwie do Trible) nie tyle sam tekst biblijny, ile dwudziestowieczna
teologie klasyczna: wybrane teksty teologiczne pisane przez mezczyzn
w czasach wspolczesnych omawianemu tu feminizmowi drugiej fali. Tak
nakreslone pole badawcze, zar6wno od strony teologicznej, jak i femini-
stycznej, domaga si¢ jeszcze dopowiedzen. Nie chodzi tu bowiem jedynie
o konfrontacje podporzadkowana roznicy plci.

A zatem feministyczng teologie i zarazem krytyke chrzescijanstwa
zamierzam odnie$¢ do tekstow, ktore wspotbrzmig z oficjalng nauka Kos-
ciofa katolickiego. W wiekszosci beda to teksty sensu stricto teologiczne,
chociaz siegam réwniez po biblijng egzegeze czy filozofie. Wciaz jednak
w centrum uwagi pozostaje wspolczesna theologeia (,mowa o Bogu”),
poddana ocenie Urzedu Nauczycielskiego Kosciola. Jednoczesnie bedace
przedmiotem mojej lektury teksty teologiczne wyrdznia otwarto$¢ nie
tylko na problem Boga, ale i na problem §wiata, ktérego 6w poszukiwany
przez stowa Bog dotyczy. Mowa o Bogu nie zostaje wigc wyabstrahowana
tamze z mowy o wspolczesnym $wiecie. W komentarzu Jerzego Szymika
taka otwarta koncepcja teologii przyjmuje nastepujaca formute: ,,[...] teo-
logia jako nauka, ktéra nie da si¢ zepchng¢ ani do laboratorium, ani do
zakrystii [...], ktéra stawia samej sobie najwazniejsze pytania wspolczes-
nego czlowieka [...]”*. Dlatego tez, nawet jesli pojawiaja si¢ w podjetych
tu teologicznych watkach elementy metody historyczno-krytycznej czy
filozofii religii, to wcigz chodzi o rzucenie $wiatta na wewnetrzne napigcia
wspolczesnosci. Jednym z takich napiec sg niewatpliwie postulaty i sady
ruchu feministycznego.

Ich zakres jest przy tym tak szeroki, ze odpowiadajac na feministyczna
krytyke chrzescijanstwa, wkroczy¢ trzeba na rozleglte obszary wiedzy teo-
logicznej, co wiecej, czesto o fundamentalnym dla chrzescijanskiej dok-
tryny znaczeniu. Nie dziwi w tym kontekscie, iz dwudziestowieczni teolo-
gowie, ktérym oddaje w zarysowanych kwestiach glos, to przede wszystkim
Joseph Ratzinger, Hans Urs von Balthasar i Romano Guardini. Kazdy
wybdr ma swoje ograniczenia. Tutaj jednak uzasadnienie stanowi nie tylko

2 J.SzyMmIk: Theologia benedicta. T. 1. Katowice: Wydawnictwo $w. Jacka, 2010, s. 27.
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wspomniany wymadg doktrynalnej poprawnosci. Szczegdlne sa bowiem
réwniez osobiste powigzania wymienionej tréjki wielkich teologéw®,
jak réwniez cechujaca ich mysl otwartos¢ na ,,prawde Boga”, ale i zara-
zem na prawde (konkret) ludzkiej egzystencji**. Niniejsza praca jest wigc
proba wlaczenia gtéwnego nurtu dwudziestowiecznej teologii klasycznej
we wspolczesng debate nad cztowiekiem. Bede porzadkowac teologiczne
zagadnienia, starajac si¢ uchwycic ich aktualny ksztalt, i jednoczesnie usu-
wac elementy w moim przekonaniu wniesione, a nie odkryte, tamze przez
feministyczna krytyke chrzescijanstwa, bardziej teologii przez feminizm
w-moéwione niz zdemaskowane. Pozycja feminizmu, wynika z tego opisu,
jest w prowadzonej tu argumentacji co najmniej zfozona. Aby nie okazata
sie przy tym dwuznaczna, konieczne staje sie i tu kilka dopowiedzen.

Po pierwsze, decyduje si¢ na wspomniang uogdlniajaca perspektywe.
Oznacza to, Ze nie stawiam sobie za cel rozréznien miedzy feministyczna
krytyka chrzescijanstwa jako takg a radykalnym (rewolucyjnym) czy neo-
ortodoksyjnym (reformistycznym) nurtem feministycznej teologii. Roz-
réznienia takie moga si¢ pojawia¢ jako uzupelnienie lektury, ale nie sa
dla niej kluczowe. Postuguje si¢ terminem ,,feminizm” i jego pochodnymi
wszedzie tam, gdzie w moim przekonaniu do glosu dochodza wczesniej
wymienione cechy wspdlne ruchu i jego metodologii.

Po drugie, w ten sposob okreslony i samookreslajacy si¢ feminizm jest
dla mnie inspiracjg i jednocze$nie przedmiotem krytyki. Dostrzegam
warto$¢ wielu podnoszonych kwestii, ale takze ograniczenia, jakie impli-
kuje owa wspdlnota spojrzenia, ktorg krytyka feministyczna bez watpie-
nia stanowi. Siostry feministki, krytykujac ,,braci” zastuchanych w stowa
»0jcOW”>, tworzg wlasny niezalezny od czynnikow zewnetrznych krag
wymiany mysli i system przekazu. Wedlug Meyer-Wilmes usytuowanie
poza granicami danej dyscypliny przeklada si¢ na szersza perspektywe
badawczg i swobodniejszy wglad w analizowane zagadnienia. W moim
przekonaniu owa zewnetrzno$¢ oznacza identyfikacje z ruchem i jako taka
implikuje wigksze jeszcze, gdyz maskowane, obciaZenie i skrepowanie ta
wlasnie przynaleznoscia.

3 Ibidem, s. 15, 87, 106, 141, 285, 294.
3 Ibidem, s. 26-29, 30-32.
% Por. R. Bons-STORM: Resident Alien. Theology Revisited, Feminism Revisited..., s. 11.
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Po trzecie, trzeba doprecyzowac sens inspiracji, jaka dla tegoz argu-
mentu stanowi feminizm. Nie jest to tylko samo uwrazliwienie na kwestig
androcentryzmu, ale takze jej kontekst. Tu, réwniez w mojej pracy, zazna-
czyl sie wplyw, jaki na wspolczesng refleksje humanistyczng wywart femi-
nizm radykalny (w tym kulturowy)*, a pézniej korporalny”. Te rodzaje
(formy) feminizmu charakteryzuje skupienie na ludzkim ciele i ptciowo-
$ci, przekonanie, ze postrzegamy siebie, innych i §wiat przez pryzmat wlas-
nej lub kulturowo wygenerowanej seksualnosci. Dlatego tez w centrum
mojej refleksji nad feministyczng krytyka chrzescijanstwa znalazly sie ele-
menty ludzkiej plodnosci, a teologiczne zagadnienia zostaly sformutowane
w kluczu odniesien seksualnych (piciowych), w tym rodzinnych. Wciaz
jednak wplyw feminizmu na ksztalt prowadzonej tu argumentacji ma
swoje punkty graniczne. W ujeciu feministycznym cialo jest wypadkowa
wplywoéw natury i kultury. Ja z kolei stawiam pytanie o androcentryzm
chrzescijanskiej doktryny w ramach okreslonych przez teologie klasyczna.
Dlatego tez za kontekst swojej refleksji uznaje koncepcje stworzenia, a nie
teorie biologicznego determinizmu czy kulturowego konstruktywizmu.
To 6w kontekst nadaje bowiem sens biblijnej antropologii i metafizyce®.
Z tego wzgledu, by podkresli¢ roznice miedzy podejsciem feministycznym
i podejsciem teologicznym, decyduje sie sformulowaé podstawowy prob-
lem niniejszej pracy w formie pytania o przestrzen kobiety w chrzesci-

3 Por. K. SLEczkA: Feminizm..., s. 300-301, 410-411. Trzeba przy tym wspomnie¢
specyfike feminizmu kulturowego. Jest to formacja przede wszystkim intelektualna, ktora
od lat 70. XX wieku wywiera niestabnacy wplyw na Zycie uniwersytetow. Jednoczesnie
niektdre przedstawicielki feminizmu kulturowego (cho¢by wystepujace w tej monografii
Julia Kristeva i Héléne Cixous) czesto nie identyfikuja si¢ z ruchem feministycznym jako
takim. Mimo to, ze wzgledu na niewatpliwy wpltyw ich koncepcji na proces samookre-
$lania sie feminizmu, nazwiska te wciaz figuruja we wszystkich liczacych si¢ opracowa-
niach dotyczacych feminizmu.

3 Por. E. Hyzy: Kobieta, cialo, tozsamosé.. ., s. 15-20.

% Nie jest to dokladnie to samo zagadnienie, ale wartosciowa w podobnym kregu
zagadnien moze by¢ lektura tekstow André LaCocque’ai Paula Ricoeura, ktorzy skupiaja
sie na hermeneutycznych zasadach biblijnego tekstu. Pisza oni o koniecznosci uznania
zwigzku, jaki zachodzi miedzy religijnym tekstem a ufundowang na nim wspolnota histo-
ryczng. Podkreslaja, iz nawet czytelnik ,,»z zewnatrz«”, czyli taki, ktéry nie podziela wiary
danej wspolnoty, powinien stara¢ si¢ w owa relacje wej$¢ ,,przez wyobraznie i wspolod-
czuwanie”. Por. A. LACOCQUE, P. RICOEUR: Mysle¢ biblijnie. Przel. E. MukoIp, M. TAR-
NowsKA. Krakéw: Znak, 2003, s. 14.
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janskiej koncepcji Boga. Formula ta podtrzymuje specyficznie biblijna
perspektywe (a nie tylko ogdlnie metafizyczng czy filozoficzng). Jedno-
czes$nie pytanie o przestrzen kobiety poszerza rozumienie androcen-
tryzmu. Nie bedzie chodzi¢ tylko o przeciwstawienie sobie w kulturowe;j
hierarchii pozycji marginalnej i centralnej, nizszej i wyzszej. Przestrzen
bowiem to co$ wiecej niz miejsce. Przestrzen to system relacji.

4

A zatem, pytajac o przestrzen kobiety w biblijnej koncepcji Boga, andro-
centryzm chrzescijanskiej doktryny bede rozwaza¢ w odniesieniu do idei
stworzenia, ktdra nazywa Stworce Ojcem (rozdzial 1); jako cze$¢ prob-
lematyki wcielenia i ofiary Syna Bozego (rozdzial 2); wobec zagadnienia
dziewiczego macierzynstwa Matki Boga (rozdzial 3); uwzgledniajac zwia-
zek zasady zenskiej z ziemiag w teologii i mitologii (rozdzial 4); w teologii
trynitarnej, rozwazajac przy tym macierzynskos¢ bytu i tajemnice Bozej
Madrosci (rozdzial 5); jako cze$¢ sagi o raju, w kontekscie pytania o roz-
nice plci i 0séb (rozdziat 6).

Wspomniany Tresmontant dodaje: ,[...] Kosciét jest organizmem w naj-
bardziej realistycznym sensie tego stowa [...]. Organicznemu wzrostowi
Kosciota towarzyszy [...] wzrost teologiczny. [...] teologia rozrasta sig¢
organicznie, [...] Ko$ciét jest zywym ciatem™”. Mys], Ze biblijna meskos¢
i kobiecos¢ wciaz czekajg na swoje dopowiedzenie, do takiego wzrostu sig
przyczynia. Przy czym teologiczny wzrost i wiadomos¢ feministyczna nie
s3 az tak odlegte. Swiadomos¢ feministyczna przenika do teologii klasycz-
nej. Nie jest to sSwiadomos¢ feministyczna sensu stricto, ale pojawia si¢ zna-
jomos¢ problematyki feministycznej i wrazliwo$¢ na podnoszone przezen
kwestie. Miedzy innymi oznacza to, ze w teologii klasycznej otwiera sie
przestrzen na refleksje i wrazliwos$¢ kobieca. Wspdlne swietowanie kobiet,
o ktérym pisze Trible, nie musi by¢ zatem gestem separatystycznym. Staje
sie istotne takze z punktu widzenia uprawiajacych teologie mezczyzn. Jesli
teolog tej rangi co Karl Rahner sugeruje, iz mariologia ma przed sobg nowa
»duchowa histori¢”, kiedy obraz Marii ,,moze zosta¢ autentycznie naszki-

¥ C. TRESMONTANT: Esej o mysli hebrajskiej..., s. 194,196, 197.
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cowany jedynie przez kobiety, ktore uprawiaja teologie”, i dodaje, ze w tym
sensie rowniez Kosciol ,,szuka istoty kobiety, istoty Maryi, a takze istoty
samego siebie™’, to zagubiona przez biblijng egzegeze czastka prawdy jest
czyms$ wigcej niz lokalnym problemem ,,sasiadek i przyjaciétek”. Takim
jednak - lokalnym - problemem pozostanie, jesli czytajace i komentujace
Biblie kobiety nie uwzglednia tego, co méwia wspoélczesni im teologowie.

40 Por. K. RAHNER: Pisma wybrane. Przel. G. BuBtL. T. 2. Krakow: WAM, 2007,
s. 245-246.






Rozdziat 1

Bog Ojciec i Bog ojcow
Historia pewnego obrazu






Baczcie pilnie - skoro nie widzieli$cie zadnej postaci w dniu, w ktorym mowit
do was Pan spoéréd ognia na Horebie - abyscie [...] nie uczynili sobie rzezby
przedstawiajacej podobizne mezczyzny lub kobiety.

[Pwt 4,15-16]

»[...] wreligiach zachodnich Bég Ojciec jest mezczyzna, starcem obda-
rzonym specyficznie meskim atrybutem - bujng bialg broda™, napisata
Simone de Beauvoir. Jej stynne studium Druga ptec (1949), z ktérego wypo-
wiedz ta pochodzi, zawiera miedzy innymi refleksje nad ,,hierarchia ptci”
i ,autorytetem ojca™. Sg to te elementy kultury Zachodu ktére w przeko-
naniu autorki ksztaltuja spoteczng pozycje i psychiczny rozwoj kobiety.
Mary Daly w Beyond God the Father (1973) réwniez nawigzuje do przed-
stawien Boga Ojca jako poteznego patriarchy i podobnie jak Beauvoir
podkresla negatywny wplyw owych przedstawien na funkcjonowanie
spoleczenstw, a w szczeg6lnosci na pozycje kobiety w tychze:

Biblijny i powszechnie uznawany obraz Boga jako pote¢znego nie-
bieskiego patriarchy, nagradzajacego i karzacego zgodnie ze swoja
tajemna i pozornie arbitralng wola, zawtadnat wyobraznig milio-
néw [...]. Symbol Boga Ojca rozprzestrzenit sie w ludzkiej wyob-
razni i, uwiarygodniony przez patriarchat, przystuzyl sie temuz
spotecznemu modelowi, ukazujac mechanizm ucisku kobiet jako
stuszny i zasadny. Jesli Bég w ,,swoim” niebie jest ojcem, ktory

' S. DE BEAUVOIR: Druga ple¢. Przel. G. MYCIELSKA, M. LESNIEWSKA. Warszawa:
Jacek Santorski & Co, 2003, s. 320.
2 Ibidem, s. 318.
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rzadzi ,swoim” ludem, to w ,,naturze” rzeczy lezy, i zgodne jest
zboskim planem i porzadkiem wszechswiata, ze spoleczenstwem
rzadzg mezczyzni. [...] Obrazy i warto$ci danego spoleczenstwa
znalazly swoje odbicie w dogmatach i ,,prawdach wiary”, a te
zkolei usprawiedliwiajg istnienie tych samych spofecznych struk-
tur, ktére daty im poczatek [...J%.

Chce zwroci¢ uwage na sposob, w jaki przywotane wypowiedzi operuja
pojeciem Boga Ojca. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz Bog Ojciec
zostaje sprowadzony do postaci, jawi si¢ jako pewien obraz. Beauvoir
pisze, iz Bog Ojciec jest Starcem (patriarchg), dokonuje jego prezentacji
i czyni czgscig rozwazan nad psychicznym rozwojem kobiet. Daly row-
niez przywoluje obraz Boga jako patriarchy, okresla tenze jako biblijny
i powszechny, nadaje Bogu insygnia ziemskiego wladcy oraz sedziego,
i stwierdza ostatecznie, iz ugruntowany w zbiorowej swiadomosci symbol
Boga Ojca uprawomocnia spolecznag dominacje mezczyzn. Przypatrzmy
sie uwazniej obu kontekstom.

Rozwazania Beauvoir obejmuja rozlegle terytoria. W ksigzce Druga plec
stara si¢ ona oddac trud bycia kobieta w kulturze Zachodu we wszystkich
tego trudu mozliwych aspektach, ukaza¢ historyczng, psychologiczna,
antropologiczna, filozoficzng i religijna prawde o brzemieniu dZwiganym
przez ,druga pte¢”. Co wiecej, trud kobiecej egzystencji zostaje rozpisany
przez Beauvoir na poszczegdlne fazy: okres niemowlecy, dziecinstwo, mto-
dos¢, wiek dojrzaly i staro$¢. I tu, jak mozna przypuszczaé, znajduje sig
klucz do zrozumienia przywolanego obrazu. Odniesienie do Boga jako
Ojca Beauvoir umieszcza w sekcji ,Dziecinstwo”. Posta¢ ta staje si¢ wiec
dla niej czescig cyklu dojrzewania plciowego i ma odda¢ percepcje rze-
czywistosci wlasciwg malej dziewczynce. (Kiedy dziewczynka dojrzewa,
obraz Boga Ojca, twierdzi Beauvoir, ustepuje miejsca innemu obrazowi:
Syna Bozego z dluga jasng broda i otoczonego postaciami ,,pieknych mio-
dziencéw”, czyli aniotéw*). W refleksji Beauvoir obraz Boga Ojca przypo-
mina obrazek powieszony nad dziecigcym 16zeczkiem.

> M. Davry: Beyond God the Father. Toward a Philosophy of Women’s Liberation.
Boston: Beacon Press, 1985, s. 13. Wszystkie cytaty w przekladzie autorki.
* Por. S. DE BEAUVOIR: Druga plec..., s. 320-322.
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W ujeciu Daly z kolei obraz Boga jako Ojca wyraza przede wszyst-
kim wladze, ukazuje tego, ktory panuje i sadzi. W ten sposob obraz ten
przyczynia si¢ wedlug niej do utrwalenia spotecznej dominacji mezczyzn,
a meskos¢ dzieki konotacjom z boskim Ojcem zyskuje atrybuty boskosci.
»[...] jesli Bog jest mezczyzna, to mezczyzna jest bogiem™, tak okresla Daly
zalezno$¢ miedzy religijnym wizerunkiem Boga a spolecznym porzad-
kiem. Istotna w jej przedstawieniu jest takze mysl, iz religijne obrazy sa
zaréwno wytworem, jak i tworzywem patriarchalnego spoteczenstwa. Ich
pojawienie sie nie jest przypadkowe — albowiem odwzorowujg one istnie-
jaca juz hierarchie; nie sa réwniez obojetne — gdyz do podtrzymania tejze
hierarchii konieczna jest jej stala legitymizacja. Odniesienia do ,,stalych”
(dogmatow i wartosci), jakich dostarcza religia, s3 takiej legitymizacji
bezcennym zrédlem. W jakim stopniu stuszne s powyzsze obserwacje?
Co mozna zarzuci¢ obrazom? Co w szczeg6lnosci nalezaloby powiedzie¢
o postaci Boga Ojca jako obrazie biblijnym?

W artykule Bég Ojciec jako Starzec w chrzescijariskiej sztuce Zachodu.
Historia zejscia z drogi oznaczania Frangois Boespflug nazywa przywo-
tang takze przez Beauvoir posta¢ Boga jako Starca - ,,Ojcem artystow
zachodnich™. Stwierdza, zZe pojawienie si¢ tego obrazu w religijnej sztuce
Zachodu ,,nie wigzalo si¢ z zadng debatg ani refleksja teologiczna [...]”
i uznaje rozpowszechnienie si¢ obrazu Boga Patriarchy za ,,nieprawne™.
Ciekawy jest przy tym sposob, w jaki Boespflug opisuje mechanizm stojacy
za takim nieprawnym pojawieniem si¢ obrazu w miejsce teologicznej reflek-
sji: ,,Zadowolono si¢ samym tylko odwotaniem do Biblii: skoro nazywa ona
Boga Ojcem, to dlaczego pedzel nie mialby miec tego samego prawa, jakie
otrzymalo pioro?™. W zastosowanym przez niego rozréznieniu na prace
pedzla i pidra nie chodzi bynajmniej o napiecie migdzy obrazem a stowem

> M. DAvLy: Beyond God the Father..., s. 19.

¢ F. BOESPELUG: Bdg Ojciec jako Starzec w chrzescijaniskiej sztuce Zachodu. Historia
zejscia z drogi oznaczania. Przel. L. BALTER. ,Communio” 1999, nr 2 (110): Tajemnica
Ojca, s. 71. Wsrod artystow, ktorzy przyczynili si¢ do popularyzacji tego obrazu, Boespflug
wymienia Masaccia, Filipa z Champaigne, Karola le Bruna, a takze Rafaela i Michata
Aniota. O dwoch ostatnich pisze, ze to pod ich wptywem ikona Boga jako Starca ,wrosta
w wizualng pod$wiadomos¢ ludzi Zachodu [...]”. Ibidem, s. 68.

7 Ibidem, s. 67.

§ Ibidem.
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jako takimi. Boespflug, negujac zasadnos¢ obrazu Boga jako Starca, nawia-
zuje do biblijnego okreslenia Boga jako Ojca. Podkresla jednoczesnie, ze
mowa o Tym, ktory z natury pozostaje niewidzialny. Owo stowne okresle-
nie, nawet jesli przekladalne na jezyk ludzkich wyobrazen, nie powinno
stawa¢ sie do-stowne, czyli zamkniete w jednoznacznej formule obrazu.
Odpowiadajace stownym okresleniom wizualizacje wcigz odnoszg si¢ do
tego, co w swej istocie nieprzedstawialne. W podobny sposéb réwnowaz-
nos¢ pedzla i pidra, obrazu i sfowa podwaza Rémi Brague w artykule Czy
Bég Ojciec jest mezczyzng? Refleksja nad meskoscig i ojcostwem. Majac na
uwadze komentarz Boespfluga, fatwiej jest zrozumie¢ podejécie Brague’a.

Brague, prowadzac swojg argumentacje, decyduje si¢ rozwazac ojcostwo
i meskos¢ rozlacznie. Z jednej strony zauwaza on, iz ,,calo$ciowy obraz
Boga, jaki podaje [...] Biblia, jest typowo meski™, i zadaje w zwiazku
z tym pytanie podobne do wypowiedzi Daly: ,,Czy nalezy w tym widzie¢
niebieskie rzutowanie spoleczenstwa patriarchalnego [...]?”"° Odpo-
wiada jednak na to pytanie inaczej. Twierdzi bowiem, ze Bog jest wpraw-
dzie ,bardziej Ojcem niz matkg”, ale nie jest ,bardziej mezczyzng niz
kobietg™", w zwigzku z czym w koncepcji Bozego ojcostwa ,,meskos¢ nie
ma zadnego uprzywilejowania wobec kobiecosci [...]”2. Mowa jest zatem
u Brague’a o biblijnych obrazach (meskich i kobiecych postaciach), o mez-
czyznie i kobiecie w ich wzajemnym odniesieniu (meskos¢ i kobiecosé),
oraz o mezczyznie i kobiecie w odniesieniu do pewnej rzeczywistosci,
ktdrej dajg poczatek (ojcostwo i macierzynstwo). Myslenie podporzadko-
wane obrazom tego typu rozréznien nie uzna. Brague uwaza je za teolo-
gicznie uzasadnione i konieczne. Widzi on bowiem réznice miedzy tym,
co mozna sobie wyobrazi¢, a tym, co daje si¢ pomyslec”. To, co mozna
sobie wyobrazi¢ (obrazy, ktére podsuwaja biblijne okreslenia), ma by¢
podporzadkowane temu, co (w teologicznej refleksji) daje si¢ pomysle¢.
Nie odwrotnie. Pedzel, na swdj sposob Brague powtarza mysl Boespfluga,
nie ma tych samych praw, co piéro.

°® R. BRAGUE: Czy Bdg Ojciec jest mezczyzng? Refleksja nad meskoscig i ojcostwem.
Przel. L. BALTER. ,Communio” 1999, nr 2 (110): Tajemnica Ojca, s. 31.

1 Tbidem.

' Tbidem, s. 34.

12 Tbidem, s. 36.

13 Por. ibidem, s. 33.
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Biblijny i powszechny obraz Boga jako Ojca wbrew temu, co zaklada
Daly, nie s3 z soba tozsame. Formula jej wypowiedzi zresztg to potwier-
dza. Daly pisze: ,Bog [...] jest ojcem, ktory rzadzi [...]". Daly, przywo-
tujac idee Bozego ojcostwa, odwoluje si¢ do postaci ziemskiego wladcy.
A zatem w zgodzie z przyjetym przez siebie zalozeniem, ze obraz Boga sta-
nowi projekcje spolecznych realiéw, Daly nie wychodzi poza krag antro-
pomorficznych reprezentacji. Chrzescijanskie credo z kolei faczy postaé
Boga Ojca z niemozliwym do zobrazowania aktem stwoérczym: ,,Wie-
rze w Boga Ojca Wszechmogacego, Stworzyciela nieba i ziemi™". Brague
przyjmuje taka wlasnie perspektywe i w tej perspektywie dopowiada swoja
mys$l o Bozym ojcostwie: ,,[...] ojcostwo dominuje [...] nad macierzyn-
stwem [...] tam, gdzie chodzi o osadzenie, ktory z obrazéw jest [...] bar-
dziej odpowiedni do wyrazenia odniesienia Stworcy do Jego dzieta [...]"".
W idei Bozego ojcostwa nie tyle chodzi wiec o przywotanie obrazu ojca, ile
o wyrazenie pewnej relacji. Jest to relacja miedzy dwoma bytami, z ktérych
jeden zalezy w swym istnieniu od drugiego. Wypowiedz Daly naprowa-
dza nas jednak na jeden jeszcze trop. Piszac o Bogu Ojcu, ktdry rzadzi,
Daly dopowiada: ,,[...] Bog [...] jest ojcem, ktdry rzadzi »swoim« ludem”.
U swych poczatkow biblijny lud Bozy to historyczny Izrael, a zatem spo-
teczenstwo patriarchalne. Innymi sfowy, pytanie o zwiazek, jaki zachodzi
miedzy biblijnym obrazem Boga a pojeciem ojcostwa, ma takze wymiar
spoleczno-historyczny.

Dokonane ustalenia wskazuja na koniecznos¢ postawienia pytania
o biblijny obraz Boga Ojca w spos6b bardziej szczegétowy. Poruszy¢
trzeba bedzie dwie przynajmniej kwestie. Pierwsza kieruje nasza uwage
ku wyobrazeniom Boga, ktéry towarzyszyl historycznym poczatkom
wiary Izraela. Zapytam wiec o Boga patriarchow Izraela: Jak okresli¢
wybor, ktérego dokonat starozytny Izrael? Podejscie takie ma swoje
teologiczne uzasadnienie. We Wprowadzeniu w chrzescijaristwo (1968)
Joseph Ratzinger napisal: ,Kto chce zrozumie¢ wiare w Boga zawarta
w Biblii, musi $ledzi¢ jej rozwdj historyczny, poczawszy od patriarchéow
Izraela az do ostatnich pism Nowego Testamentu™. Perspektywe taka

1 Za: Katechizm Kosciota katolickiego. Poznan: Pallottinum, 2002, s. 62.

* R. BRAGUE: Czy Bég Ojciec jest mezczyzng?. .., s. 36.

1 J. RATZINGER: Wprowadzenie w chrzescijatistwo. Przel. Z. Wropkowa. Krakow:
Znak, 2007, s. 116.
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odnajdujemy réwniez na gruncie teologii feministycznej. Odpowiedni
przyktad stanowi studium Rosemary Radford Ruether Sexism and God-
-Talk. Toward a Feminist Theology (1983). Radford Ruether, podobnie jak
Ratzinger, kieruje swoja uwage ku poczatkom spotecznosci historycznego
Izraela. I podobnie jak Ratzinger wskazuje na zwigzek miedzy obrazem
Boga a religijnym wyborem, jakiego dokonat starozytny Izrael. W pro-
wadzonej teraz analizie zestawie z sobg te dwa podejscia. Druga istotna
kwestia wiaze si¢ z koncepcja Brague’a, ktory, przypomnijmy, twierdzi,
ze ojcostwo jest bardziej odpowiednim niz macierzynstwo obrazem do
»wyrazenia odniesienia Stworcy do Jego dzieta”. Jak brzmi teologiczne
uzasadnienie wyboru ojcostwa lub macierzynstwa jako obrazu rela-
cji Stworcy do stworzenia, biblijnego Boga do cztowieka? Ten problem
takze przedstawi¢ w ujeciu teologii klasycznej (szerzej) i feministycznej
(w zakresie mniejszym).

2

Uwzgledniajgc ten sam historyczno-religijny kontekst (wyodrebnienie
sie jedynego w dziejach ludzkosci ,,narodu religii””) oraz postugujac sie
biblijnym tekstem, Ratzinger i Radford Ruether w swoich refleksjach nad
Bogiem Izraela podazajg zdecydowanie odmiennym tropem. W pierw-
szej kolejnosci wprowadze nietatwy w istocie do przedstawienia wywodd
Radford Ruether. Nielatwy, poniewaz pomimo pozornie logicznych sko-
jarzen i przeciwstawien, ktérymi sie ona postuguje, trudno jest ustali¢
warunkujacy owe skojarzenia i przeciwstawienia punkt wyjscia. Mowiac
wiec najprosciej, Radford Ruether stwierdza, iz patriarchalna spotecznos¢
koczowniczego ludu Izraela wypracowala pewien obraz Boga. Podkresla,
ze byl to obraz ,,meski”, wzorowany na postaciach patriarchéw Izraela
(,Obraz Boga ksztaltuje sie na wzor rzadzacej klasy patriarchalnego spote-
czenstwa [...]”), oraz ze byl to obraz jednego tylko Boga, co na éwczesnym
kulturowym tle stanowito wedlug niej nie tyle przetom, ile pogwalcenie
i zaburzenie harmonii wlasciwej wierzeniom politeistycznym (,,zdecy-

7 Patrz: Cz. JakUBIEC: Stowo wstgpne. W: G. RiccloTTI: Dzieje Izraela. Przel. Z. RzE-
SZUTEK. Warszawa: Pax, 1956, s. 8-9.
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dowane odejscie od wszelkiej dotychczasowej ludzkiej swiadomosci”)*®.
Totez w odniesieniu do ,,me¢skiego monoteizmu” ludu Izraela Radford
Ruether postuguje si¢ okresleniem ,,narzucenie™ (,,the superimposition
of male monotheism”), podczas gdy o wierzeniach wtasciwych politei-
zmowi pisze, iz wylaniaja si¢?® one, odradzaja® czy tez przybierajg rozne
formy*. Jednocze$nie swiadomos$¢ monoteistyczng Radford Ruether taczy
ze specyfika koczowniczego trybu zycia, ktérego istote stanowi wedlug
niej wyobcowanie, zerwana relacja z ziemia. W ten sposéb formutuje ona
kolejne juz znaczenie izolacji ludu Izraela i okresla nature wyznawanego
przezen Boga (,,Jest mozliwe, ze [...] poczatkéw meskiego monoteizmu
nalezy upatrywa¢ w spolecznosciach koczowniczych. Kulturom tym byla
obca kobieca rola uprawy ziemi i wykazywaly tendencje do wyobraza-
nia sobie Boga jako Ojca-Niebo. Wierzenia ludéw koczowniczych cecho-
wala odrebnos¢ i agresywny, wrogi stosunek do ludéw agrarnych i ich
wierzen”?). Podazajac najwyrazniej tym wlasnie tropem, Radford Ruether
konstruuje nastepnie obraz Boga, ktdry stwarza $wiat jak rzemieslnik
rzecz*, i trwa w calkowitym od tegoz $§wiata odosobnieniu (transcen-
dencji). Biblijny Stworca rzadzi §wiatem z wyzyn zamieszkiwanego przez
siebie nieba (,transcendentne meskie ego”*, ,bosko$¢ »tam w gorze«
jako wyabstrahowane ego”*). Boska transcendencja nabiera w argu-
mencie Radford Ruether cech - takze emocjonalnej - alienacji. Widac to
wyraznie w pewnym poréwnaniu. Radford Ruether zestawia z sobg dwie
postaci, réznie jednak wprowadzone. Baal, kananejskie bostwo deszczu
i urodzaju, pojawia sie w jej opisie obok jednego z wielu starotestamen-
talnych obrazow Jahwe. Jest to obraz zawarty w Ksigdze Ozeasza”, gdzie
miedzy innymi znajdujemy poréwnanie Boga Izraela do zazdrosnego mal-

¥ R.RADFORD RUETHER: Sexism and God-Talk. Toward a Feminist Theology. Boston:
Beacon Press, 1983, s. 53. Wszystkie cytaty w przekladzie autorki.

% Tbidem, s. 49.

0 Ibidem.

2l Tbidem, s. 52.

2 Ibidem.

» Ibidem, s. 53.

24 Tbidem, s. 76.

%5 Tbidem, s. 47.

26 Tbidem, s. 49.

27 Ibidem, s. 55.
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zonka, ktéry wygnal niewierng oblubienice na pustyni¢. Radford Ruether,
przywolujac ten wlasnie motyw, wydaje sie sugerowac, ze pustynia, teren
odludny i ztowieszczy, w sposob symboliczny oddaje nature Tego, ktory
obiera jg za miejsce spotkania. O niewystarczalnosci i ograniczeniach
takiego (obrazu) Boga $wiadczy wedtug Radford Ruether niewiernos¢
Izraela: ofiary, jakie lud ten sktadat Baalowi. Przywoluje ona w tym kon-
tekscie takze matczyne rysy Jahwe, ale odczytuje je jako slad dawnego
kultu Bogini. (Radford Ruether przypomina wigc biblijne poréwnania
Boga Jahwe do rodzacej kobiety czy matki tulacej do siebie niemowle?.
Wskazuje takze, ze w hebrajskim terminy oznaczajace Boze milosierdzie
i matczyne fono majg wspdlny rdzen, rechem?®). Niemniej jednak, pomimo
leku, jaki budzi, i sprzeciwu, jaki wywoluje, Bog Izraela pozostaje Bogiem
jedynym.

Odnosnie do tej ostatniej kwestii trzeba jeszcze dodac, ze sam monote-
izm otrzymuje w argumencie Radford Ruether do$¢ szczegolna wyklad-
nie. W swojej refleksji nad meskim obrazem Boga starozytnego Izraela
utrzymuje ona ostatecznie, ze tak, jak Izrael oddzielil si¢ od pozostatych
ludéw, wyznajac wiare w jednego Boga, tak i sam monoteizm zmienit
obraz rzeczywisto$ci, narzucajac mysli dualistyczne podziaty (,,Meski
monoteizm [...] zapoczatkowal rozszczepianie sie rzeczywistosci w dua-
listyczny podzial na transcendentnego Ducha (umyst, ego) oraz nizsza od
niego i zalezng fizyczng nature™’). Proces ten Radford Ruether nazywa
miedzy innymi ,podbojem i transcendencja Matki™, a obraz Jahwe-
-rzemieslnika i Ojca-Nieba przeciwstawia tym kosmogoniom, w ktérych
zaréwno ludzie, jak i bogowie s3 noszeni w tonie Natury (Pierwotnej
Macicy), zawsze im w ten sposob bliskiej i nierozerwalnie z nimi zla-

% Radford Ruether cytuje Ksiege Izajasza: ,,[...] teraz niczym rodzaca zakrzykne [...]”
[Iz 42,14]. Ibidem, s. 57. Odwoluje sie réwniez, jak mozna przypuszczaé, do innych wer-
setéw z tejze: ,Czyz moze niewiasta zapomnie¢ o swoim niemowleciu, ta, ktora kocha
syna swego fona? A nawet gdyby ona zapomniatla, Ja nie zapomne o tobie” [Iz 49,15]
oraz: ,,Ich niemowleta beda noszone na biodrach i na kolanach be¢dg pieszczone. Jak
kogos pociesza wlasna matka, tak Ja was pociesza¢ bede [...]” [Iz 66,12-13]. Wszystkie
cytaty z Pisma Swietego za: Biblia Tysigclecia. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu.
Poznan: Pallottinum, 2003.

» R.RADFORD RUETHER: Sexism and God-Talk..., s. 56.

30 Tbidem, s. 54.

3 Tbidem, s. 47.
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czonej”’. Warto w tym miejscu nadmienic, ze bardzo zblizong orienta-
cje przybiera inny feministyczny komentarz. Julia Kristeva opisuje lud
Izraela jako niezdolng do asymilacji spoleczno$¢ ztozong z ,,uchodzcow,
koczownikdw, totréw i zbuntowanych chltopéw”, ktdra zestawia z oko-
licznymi spoteczno$ciami agrarnymi, ,rolnikami i pasterzami” oddaja-
cymi cze$¢ ,,bostwom macierzynskim”, a monoteizm Izraela, podobnie
jak w mysli Radford Ruether, koresponduje w jej prezentacji z obrazem
biblijnego Stworcy, ktéry stwarza — dzielac®.

Obie zatem, Radford Ruether i Kristeva, postuguja si¢ w odniesieniu do
biblijnego aktu stworzenia okreslong retoryka, za ktdrej posrednictwem
podkreslaja zewnetrznosc Stworcy w relacji do §wiata stworzonego. Bedzie
to zewnetrzno$¢ rozumiana jako dystans wobec wykonanego dzieta (Bog
jako rzemie$lnik) lub zewnetrznos$¢ jako ingerencja (Bog, ktory dzieli).
Jednoczesnie tak z kolei zdefiniowana meskos¢ Boga Izraela zyskuje
dodatkowy sens. Zostaje wiaczona w kolejny ciag asocjacji, przettuma-
czona na religijng formacje (monoteizm) i zarazem okreslong myslowa
strukture (dualizm). W ujeciu Radford Ruether oraz Kristevy monoteizm
i dualizm wzajemnie si¢ warunkuja - tak jakby sam fakt egzystencjal-
nego wyboru narzucatl temu, kto owego wyboru dokonuje, konieczno$é
myslenia o rzeczywistosci w kategoriach przeciwstawnych sobie jakosci
i niszczyt jej naturalng harmoni¢. Wybdr, moéwigc inaczej, reprodukuje
sie i rozprzestrzenia ad infinitum. Jednorazowy wybor rezonuje w serie
niekonczacych sie podziatéw*. Cokolwiek by nie mysle¢ o tych bez wat-
pienia niekompletnych wywodach, to punktem przecigcia ich réznorod-
nych watkow jest — jak sie wydaje — kwestia rozumienia réznicy i granicy.

Biorac pod uwage zakres teologicznych zagadnien, do ktérych odnosi
sie Radford Ruether, oméwienie jej prezentacji w sposob skrotowy nie
jest mozliwe. Niemniej jednak wiekszos$¢ z poruszonych przez nig tema-

2 Tbidem, s. 77.

3 J. KrRISTEVA: Des Chinoises. Paris: des femmes, 1974, s. 21-23. Wszystkie cytaty
w przekladzie autorki. O koncepcji stworzenia w ujgciu Kristevy czytaj wigcej: Rozdzial
6,s.207-208.

* O tym, jak inaczej (pozytywnie) mozna rozumie¢ dualizm, rozmawia w wywia-
dzie z Davidem Seeberem filozof i etyk, Robert Spaemann. R. SPAEMANN: Odwieczna
pogloska. Pytanie o Boga i zludzenie nowozytnosci. Przet. . MERECKI. Warszawa: Oficyna
Naukowa, 2009, s. 290-294.
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tow jeszcze si¢ pojawi. W szczegolnosci te dla chrzescijanskiej doktryny
najbardziej istotne: akt stworczy, relacja Stworcy do cztowieka, zwiazki
miedzy niebem a ziemig, istota przymierza, jak réwniez biblijna kon-
cepcja roznicy. Celem mojej prezentacji na tym etapie jest jednak, jak
zostalo to zapowiedziane, zestawienie wywodu Radford Ruether z wywo-
dem Ratzingera. Mozna juz w tym miejscu poda¢ podstawowy takiego
zestawienia o$: oddalenie biblijnego Boga od swojego ludu (ktére postu-
luje Radford Ruether) a tegoz Boga bliskos¢ (w tym kierunku zmierza Ra-
tzinger). Zanim przejdziemy jednak do tej konkretnie kwestii, jako zapo-
wiedz wlasciwego rozwiniecia zasygnalizowanych w prezentacji Radford
Ruether probleméw warto przedstawi¢ kilka cho¢by mozliwych dopowie-
dzen, zaréwno teologicznych, jak i historyczno-kulturowych.

Po pierwsze, Radford Ruether buduje obraz Boga Jahwe poprzez trudne
do uchwycenia, niemniej sugestywne, ciagi skojarzen. Zestawia na przy-
klad, jak pisalam, obraz Jahwe jako zazdrosnego malzonkaz okresle-
niem Baala, bostwa patronujacego ziemi. Ziemi z kolei, przez wczesniej-
sze odniesienie do matczynego tona, nadaje ciepte rysy kobiece. Taka gra
skojarzen nie znajduje raczej potwierdzenia w kontekscie kananejskim.
Jedna z wymienionych przez Radford Ruether kobiecych postaci jest towa-
rzyszaca Baalowi bogini Astarte”. Co podajg o Astarte i religijnych cere-
moniach Kananejczykow zrédta historyczne?

Towarzyszylo Baalowi bdstwo zenskie [...]. Astarte byta dla Kana-
nejczykow boginig mifoscii ptodnosci [...], w uwydatnianych na
posazkach Astarte cechach plciowych mozna dostrzec, jak stop-
niowo [...] wyobrazenia tej bogini nabieraly cech lubieznosci
iwyuzdania. Z czaséw starozytnych nie zachowaly sie opisy kultu
tych czy innych bostw. Z tego jednak, co méwia rezultaty wyko-
palisk, zgodnie ze wzmiankami w Biblii, i z tego, co podaja pisarze
zepoki grecko-rzymskiej o obrzedach fenickich i syryjskich [...],
mozemy wywnioskowa¢, ze obrzedy te mialy charakter orgia-
styczny [...]. Jesli nie zawsze, to przynajmniej czesto [...] laczyly
sie [...] z oszalamiajacymi tancami i dzikimi, beztadnymi okrzy-
kami [...]. Wszystko to stwarzalo nastrdj podniecenia, tak ze

% R.RADFORD RUETHER: Sexism and God-Talk..., s. 56.
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zaréwno $wiadkowie, jak iuczestnicy tych obrzedéw byli gotowi
badz do zabijania ludzi na ofiare dla béstwa lub do okaleczania
samych siebie [...]*¢

— pisze Giuseppe Ricciotti o pelnych gwaltownosci obrzedach ludu pdl
uprawnych (jak nazywa Kananejczykéw Radford Ruether). Ricciotti wspo-
mina tez o wlasciwych kulturze kananejskiej ofiarach fundacyjnych z dzieci:

Akt ten mial zjednywac ustawiczna opieke nad dang budowla ze
strony pochowanej tam ofiary i dlatego zwloki dziecka zlozonego
w ofierze grzebano przy samych fundamentach. I tak [...] znale-
ziono pietnastoletnia dziewczyne zamurowana u podndza warow-
nego muru oraz dzban z trupem dziecka, wtloczony miedzy fun-
damenty innego muru?.

Innymi stowy, rzeczywisto$¢ historyczna wydaje si¢ bardziej ztozona
niz schemat, ktérego domaga si¢ Radford Ruether. Nie wspomina ona
takze, piszac o Baalu, ze pokrewnym mu bdéstwem byt Melech, co oznacza
,krol”. Tak kresli 6w zwigzek Ricciotti:

Baal byt bogiem [...] urodzajnosci pol. [...] temu czczonemu
w wielu krajach béstwu nadano réwniez nazwy monarchiczne,
jak Adon, ,pan”, ,jego majestat”, i Melech, ,,krol” [...]"*,

a Ratzinger, odnoszac si¢ do przemian, jakie dokonaly sie w religijnej §wia-
domosci Izraelitow wraz z wiarg w Boga Jahwe, dodaje:

Wykluczone zostajg wyobrazenia Boga, ktore wystepowaty wsrod
ludéw otaczajacych Izrael pod imieniem Baal = Pan i Melech
(moloch = krol) [...]. Przez negacje [...] krolewskiego boga Mele-
cha odrzucassi¢ [...] okreslony model spoteczny™.

% G. RiccroTt: Dzieje Izraela.. ., s. 109-110.

7 Ibidem, s. 106.

% Ibidem, s. 109.

% J. RATZINGER: Wprowadzenie w chrzescijatistwo..., s. 126. Na temat kultu Molo-
cha patrz takze nowsze opracowania, na przyklad: A. PtwowaR: Pochodzenie i natura
starotestamentalnego kultu Molocha. Stan badan. ,,Scripta Biblica et Orientalia” 2009,
nrl,s. 107-134.
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Wynikaloby z tego, ze biblijny Jahwe nie stanowil odwzorowania
6wczesnego modelu wladzy (a na pewno nie odpowiadal pojeciu wiadcy
w kontekscie kananejskim). Jesli zgodzimy si¢ dodatkowo z uwaga Hansa
Ursa von Balthasara: ,Krél w Izraelu nie jest reprezentantem [...] Jahwe
[...]™, to z jakiejkolwiek strony by nie patrze¢, nie ma korespondencji
miedzy wladza Boga Jahwe a wladza starozytnego patriarchy. Izrael jest
ludem swego Boga i w tym sensie tylko jest mu poddany. Poddanie owo
niewiele ma wspdlnego z tradycyjnie pojmowang hierarchia, kiedy to, co
na gorze, kontroluje to, co na dole, sprawuje nad tym wladze. Podobnie
usytuowanie Boga Izraela w niebie, inny obraz, ktérym operuje Radford
Ruether, jest sprzeczny z kolei z biblijng ontogeneza.

Pisze Romano Guardini: ,,[...] u podstaw wyobrazenia osobowego Stworcy
$wiata kryje sie semicki sposob myslenia, wedlug ktorego Bog nie pozostaje
w zywym stosunku do $wiata, lecz jest tylko z zewnatrz ku niemu wycho-
dzacym budowniczym i wladca. Mozna by pomina¢ sprawe, jak w ogdle
mozna pomysle¢ istote Boga niezaangazowanego w $wiat, a tylko budu-
jacego i rzadzacego, w kazdym razie takie wyobrazenie nie ma nic wspol-
nego z wyobrazeniem z ksiegi Genesis™'. Podkresla on zatem koniecznos¢
rozpoznania specyfiki aktu stworczego w ujeciu biblijnym. Nie ma w nim
miejsca na typowe dla innych kosmogonii kategorie transcendencji i imma-
nencji (,,Stwarzanie nie jest ani »transcendentne«, ani »immanentne«. Nie
mozna go w ogole za pomoca tych poje¢ ujmowac [....]™?), a to, ze biblijny Bog
kategorie te przekracza, sygnalizuje juz wspomniany werset opisujacy niebo
i ziemig jako w réwnym stopniu przez Boga stworzone. Szerzej znaczenie
takiego wlasnie wprowadzenia istoty pozornie gérujacego nad ziemia nieba
omawia Balthasar: ,[...] niebo okazuje sie tak samo »stworzone« jak ziemia
[...]. Bég [...] stoi naprzeciw obydwu, jednakowo od nich odlegly [...]™. Ta

% H.U. voN BALTHASAR: Teodramatyka. T. 1: Prolegomena. Przel. M. MIJALSKA,
M. Ropkiewicz, W. SzymoNaA. Krakéw: Wydawnictwo M, 2003, s. 565-566.

4 R. GUARDINT: Swiat i osoba. Préby ujecia chrzescijatiskiej nauki o czlowieku. Przel.
M. Turowicz. W: R. GUARDINT: Koniec czaséw nowozytnych. Swiat i osoba. Wolnos¢,
taska, los. Przet. Z. Weopkowa, M. TUROWICZ, ]. BRONOwICZ. Krakow: Znak, 1969, s. 96.

2 Tbidem.

# H.U. vON BALTHASAR: Teodramatyka. T. 2: Osoby dramatu. Cz.1: Cztowiek w Bogu.
Przet. W. Szymona. Krakéw: Wydawnictwo M, 2003, s. 164. Wigcej na ten temat patrz:
ibidem, s. 163-177.
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wypowiedz stanowi oczywiscie zaledwie poczatek refleksji nad biblijnym
znaczeniem nieba i ziemi jako przestrzennych biegunéw ludzkiej egzysten-
cji. Mozna bowiem napotkac¢ w biblijnych ksiegach i takie alegoryczne opisy,
w ktérych istotnie mowa o Bogu panujacym nad $wiatem i przygladajacym
si¢ ziemskim poczynaniom czlowieka**. Wciaz jednak nie jest mozliwy obraz
Stwércy zamknietego w sferze niebianskiej i niezaangazowanego w ludzkie
losy. Nie jest to mozliwe choc¢by z tego wzgledu, ze, jak ujmuje rzecz Baltha-
sar, biblijny Bog ,,chce by¢ [...] bliski cztowiekowi [...]™.

W ten sposob powracamy do podstawowej kwestii: Jak ksztaltuje sie
biblijny obraz Boga bliskiego? Jaka sciezka podaza Ratzinger? Czym kie-
ruje si¢ w swojej refleksji nad sposobem, w jaki Izrael wypowiedzial mysl
o Bogu? W jakich miejscach tok jego rozumowania rézni si¢ od argumentacji
Radford Ruether? Przede wszystkim Ratzinger przyjmuje inny punkt wyj-
$ciaiinaczej wzwigzku z tym porzadkuje rozwazane kwestie, w szczegolno-
$ci wybdr jedynego Boga (monoteistyczny zwrot Izraela) i tegoz Boga obraz.
Przypomnijmy, ze w argumentacji Radford Ruether obraz jako taki pozostaje
podstawowym nosnikiem tresci, a obraz Jahwe staje si¢ ostatecznie odwzoro-
waniem kulturowej izolacji Izraela. Ratzinger pisze z kolei: ,,Stary Testament
swa mysl o Bogu wypowiedzial zasadniczo w dwoch nazwach: »Elohim«
i »Jahwe«. Te dwa gléwne nazwania Boga wyrazaja odcigcie i wybdr, jakich
Izrael dokonal w éwczesnym religijnym swiecie [...]. Ostatecznie wyksztalce-
nie wlasnego imienia Boga i przez to wlasnego obrazu Boga stalo sie¢ dla Izra-
ela, jak si¢ wydaje, poczatkiem scalenia w jeden nar6d™¢. A zatem wedlug
Ratzingera wyodrebnienie si¢ Izraela jako narodu byto wynikiem okreslo-
nego pojecia Boga (a nie poczatkiem takiego czy innego obrazu wyzna-
wanego przezen bdstwa). Pojecie to wyprowadza on z kolei z dwéch nazw
Boga. Takie zalozenie zgadza si¢ z podejsciem Ricciottiego (,,[...] narod izra-
elski zawdzieczal religii nie tylko swa odrebnos¢, ale swe powstanie i w ogdle
istnienie™). Narod religii (jakim byt starozytny Izrael) nie konstytuuje si¢
na gruncie politycznym, a biblijne obrazy Boga z tre$ciami, ktére niosa Jego
imiona (nazwy), nie powinny sta¢ w sprzecznosci.

# Patrz chocby: Ksigga Hioba, rozdz. 11 2 oraz Ksiega Psalméw, rozdz. 11, werset 4.

* H.U. voN BALTHASAR: Teodramatyka. T. 2: Osoby dramatu. Cz. 1: Czlowiek
w Bogu..., s. 168.

¢ J. RATZINGER: Wprowadzenie w chrzescijaristwo..., s. 116, 121.

¥ Patrz: Cz. JakUBIEC: Slowo wstepne..., s. 8-9.
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Zanim przejdziemy do znaczenia biblijnych imion Boga Izraela, trzeba
jeszcze zwroci¢ uwage na réznice miedzy imieniem a pojeciem, a w kon-
sekwencji miedzy imieniem a obrazem. ,,Pojecie chce da¢ poznac istote
rzeczy, jaka ona jest sama w sobie. Imi¢ natomiast nie pyta o istote rzeczy,
jak ona si¢ przedstawia niezaleznie ode mnie, lecz chodzi w nim o to, by
rzecz mozna nazywac, to znaczy, by ja mozna wzywac, ustanowic jakas
relacje do niej™?, pisze Ratzinger. W tym sensie pojecie implikuje arelacyj-
nos¢, cheé poznania i ogladu. Imig z kolei zaktada relacje. Pojecie pozwala
zamkna¢ dang rzecz w okreslonym znaczeniowym terytorium, by moc si¢
od niej swobodnie oddala¢ i, gdy zajdzie potrzeba, do niej powraca¢. Imie
jako forma zwrdcenia si¢ ,,do” traci sens w sytuacji oddalenia. Wynika
z tego rowniez, ze o ile pojecia odwotuja si¢ do obrazoéw, ktére pozwalaja
utrwali¢ ich sens, o tyle imie, ukierunkowane na relacje, takiego dopelnie-
nia si¢ nie domaga. Wyznawane przez Izraelitéw imiona Boga wskazang
obserwacje potwierdzaja.

Lacznie, w tej samej scenie, imiona Boga Izraela pojawiaja si¢ po raz
pierwszy w opowiadaniu o plongcym krzewie, ktdre, jak pisze Ratzin-
ger, mozna uznac za ,centralny tekst starotestamentalnego pojmowania
i wyznawania Boga™. Opowiadanie to speinia podwojna funkcje. Prze-
nikajg si¢ w nim dwa watki: polityczny i religijny, oba podporzadkowane
wydarzeniu, przez ktére dotychczasowa wiara Izraela nabiera nowego
sensu. Z jednej strony Bog powoluje Mojzesza na przywddce Izraela (watek
polityczny). Z drugiej — objawia Izraelitom swoje imie, nieznang dotad
nazwe Boga, a jednoczesnie sposob myslenia o Nim i zwracania sie do
Niego (watek religijny). Czytamy w Ksiedze Wyjscia:

[...] Mojzesz [...] doszedt do Géry Bozej Horeb. Wtedy ukazat
si¢ mu Aniot Panski [Bég - M.Z.] w plomieniu ognia, ze srodka
krzewu. [...] Powiedziatl [...] Pan: ,Jestem Bogiem ojca twego,
Bogiem Abrahama, Bogiem IzaakaiBogiem Jakuba”. [...] Mojzesz
za$ rzekl Bogu: ,,Oto pdjde do Izraelitéw i powiem im: Bog ojcow
naszych postal mnie do was. Lecz gdy oni mnie zapytaja, jakie jest
Jego imig, c6z im mam powiedzie¢?” Odpowiedzial Bog Mojze-

8 J. RATZINGER: Wprowadzenie w chrzescijaristwo..., s. 134.
4 Tbidem, s. 116.
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szowi: ,,JESTEM, KTORY JESTEM”.1dodat: ,Tak powiesz synom
Izraela: JESTEM postal mnie do was”. Méwil dalej Bog do Mojze-
sza: ,,Tak powiesz [zraelitom: PAN, Bég ojcéw waszych, Bog Abra-
hama, Bég Izaaka i Bog Jakuba postal mnie do was. To jest imie
moje na wieki i to jest moje zawotanie na najdalsze pokolenia [...]”.

[Wj 3,1-2,6,13-15]

Zwrdé¢my uwage na to, ze tekst okredlany jako centralny dla starote-
stamentalnego pojmowania Boga nie zawiera tegoz Boga zadnego obrazu.
W miejsce obrazu pojawia si¢ plonacy krzew. Objawienie si¢ Boga na
Horebie sprowadza si¢ de facto do wyjawienia imienia. Imienia Tego, kto-
rego postac zastepuja plomienie ognia, znak materii nieuchwytnej, roze-
drganej i palacej. To potega Bozej nieobecnosci kaze Mojzeszowi zasto-
ni¢ twarz i nie patrze¢ na miejsce, z ktérego mowi Bég. Niemniej jednak
nowe imi¢ Boga, cho¢ wyjawione z wnetrza ognistego krzewu, brzmi
Jahwe (,JESTEM”). Postuluje ono zatem tegoz Boga, jakkolwiek nieogar-
niong, obecno$¢™. Jednoczesnie, zauwazmy, imie to zachowuje poprzed-
nie, El/Elohim (,,Pan”), a oba imiona nazywaja Tego, ktory przyznaje, iz
jest ,Bogiem ojcow”. Co méwig o Bogu Izraelitéw Jego imiona i nazwy?

»El” przygotowuje miejsce na pojawienie sie ,,Jahwe”, otwiera droge
nowym tre$ciom w tymze imieniu zawartym. W istniejacym wowczas
religijno-historycznym kontekscie ,,El” oznaczal numen personale (Boga
osobowego) w odrdznieniu od numen locale (Boga miejscowego)®. (Sama

0 Myél, ze byt biblijnego Boga nie jest bynajmniej czyms jednoznacznym, czesto poja-
wia sie we wspolczesnej refleksji filozoficznej. I tak Jean-Luc Marion, formutujac kon-
cepcje »Boga bez bycia”, zaznacza: ,,[...] nie pragniemy da¢ do zrozumienia, Ze Boga nie
ma, ani ze Bog nie jest naprawde Bogiem” (J.-L. MARION: Bdg bez bycia. Przel. M. FRAN-
KIEWICZ. Krakéw: Znak, 1996, s. 22). ,,Bog bez bycia” to Bdg, ktory nie jest ,,zalezny”
od bycia. Méwigc inaczej, bytu Boga nie nalezy absolutyzowa¢, poniewaz On sam obja-
wia sie jako Ten, ktory wchodzi w relacje (od-daje si¢ spotkaniu z czlowiekiem, rozmo-
wie z nim prowadzonej): ,,[...] Bog nie jest zalezny od bycia, staje si¢ w darze i darem
dla nas” (ibidem, s. 23). Jeszcze inaczej specyfike bytu biblijnego Boga nazywa Paul Ri-
coeur: ,,Stowo Bég méwi wiecej niz stowo Istnienie / Bycie (Etre), poniewaz zaklada caty
kontekst opowiesci, proroctw, praw, opowiesci madrosciowych, psalméw etc.” Biblijne
gatunki, ktére wymienia Ricoeur, tworzg swojego rodzaju polifonie i polisemi¢ Stowa,
ktore JEST w-relacji. P. RICOEUR: Mitos¢ i sprawiedliwos¢. Przet. M. DRWIEGA. Krakow:
Universitas, 2010, s. 82.

' J. RATZINGER: Wprowadzenie w chrzescijaristwo..., s. 123.
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nazwa narodu Izra-Ela wskazuje na wybdr Boga osobowego, jakiego naréd
6w dokonal). W réznicy miedzy Bogiem osobowym a miejscowym cho-
dzito o wyjscie poza stosunki przestrzenne i przeniesienie mysli o Bogu
na plaszczyzne osobowego spotkania: ,Widzi si¢ Boga w plaszczyznie
»ja« i »ty«, a nie w plaszczyznie przestrzennej™?. Obecno$¢ El nie wiaze
sie ze $wietym miejscem (kamieniem, drzewem, zrédlem etc.), ale z obec-
noscia ludzi i jako taka nie podlega kategoriom przestrzennym?. El stoi
réwniez ponad zasadg policzalnosci, na co wskazywalo poszerzenie liczby
pojedynczej — El, o liczbe mnoga - Elohim, wcigz jednak w odniesieniu
do jednego Boga®. Ow jedyny i wszedzie obecny Bég przewyzszal swa
potega zwigzane czasem i przestrzenig béstwa: ,Nie chodzi tu o jakakol-
wiek, gdziekolwiek dzialajaca potege, tylko wylacznie o owa moc, ktéra
obejmuje w sobie wszystkie moce i stoi ponad wszystkimi poszczegol-
nymi mocami”>.

El/ Elohim wskazuje zatem na wszechmoc, ktéra ma charakter osobowy
i w swojej osobowej naturze objawia sie czlowiekowi w relacji do niego
samego. Jest to wszechmoc, ktdrej nie wigzg miejsca ani pory dnia i roku.
El, cho¢ wszechmocny, jest réwniez kim§ wigcej niz dostarczycielem débr,
czyms$ wiecej niz odpowiedzig na dorazne ludzkie potrzeby. Wiele ttu-
maczy w tym kontekscie samo pojecie relacji. Relacja nie jest wzgledna.
Relacja nie zalezy od okolicznosci. Jest porzadkiem ustanowionym ponad
innymi porzadkami. Takie wlasnie pojecie Boga dopelnia si¢ w imieniu
Jahwe. JESTEM Boga nie ma dopelnienia. I cho¢ nakazuje On Mojzeszowi
powiedzie¢ Izraelitom - ,,JESTEM postal mnie do was”, to stowa te nie
odnosza si¢ do jednostkowego wydarzenia dokonanego w czasie, ale two-
rza nowy ponadczasowy wymiar ludzkiego spotkania z Bogiem.

Powyzsze rozrdznienia rzucaja nowe $§wiatto na rozumienie monote-
izmu i politeizmu. Ratzinger utrzymuje, ze politeizmu, monoteizmu (i ate-
izmu) nie mozna stawia¢ obok siebie, nawet jesli daja sie one zamkna¢ we
wspolnym okresleniu: ,,trzy wielkie drogi historii ludzkosci w jej pyta-
niu o Boga™°. W rozréznieniu miedzy monoteizmem a politeizmem nie

52 Ibidem, s. 124.

3 Ibidem, s. 123-124.
5 Tbidem, s. 125.

> Ibidem.

% Tbidem, s. 104.
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chodzi przede wszystkim o wiar¢ w jednego Boga zamiast kilku (nawet
jesli w praktyce do tego sie ta roznica moze sprowadzac), lecz o okresle-
nie natury absolutu. Twierdzi bowiem Ratzinger, ze zalozenie o istnie-
niu absolutu, czyli jednej, wszystkoogarniajacej mocy, jest wlasciwe nie
tylko monoteizmowi, ale takze politeizmowi (a nawet w jakims$ sensie
ateizmowi). Ludy oddajace cze$¢ poszczegdlnym bogom byly §wiadome,
iz moce, ktore czcza, s tylko czastkowe: nie wyczerpuja obrazu rzeczywi-
stosci ani nie wyrazajg pelni ludzkich potrzeb i nadziei. Ostatecznie wiec
monoteizm Izraela, wiara w jednego Boga, nie tyle wskazuje na jedyno$¢
absolutu, bo to bylo oczywiste réwniez dla wyznawcéw politeizmu, ile
okresla tegoz absolutu nature: ,Monoteizm wychodzi od tego, ze abso-
lut jest $wiadomos$cia, ktéra zna czlowieka [...]”". Takie sformufowanie
istoty absolutu oznacza jednoczesnie, ze czlowiek jest swiadomoscia,
ktéra sama z siebie Boga nie zna. Absolut jest sSwiadomoscia pierwotna
i totalng, do ktorej nie sposob dotrzeé poprzez rozpoznanie swoich czgst-
kowych potrzeb. Istnieje zatem inne, si¢ggajace glebiej niz wiara w wielu
bogdéw, rozumienie politeizmu. Politeizm implikuje ,ubdstwi[enie] tego,
co swojskie™*, przywigzanie do wlasnego miejsca, domu, krajobrazu, ale
takze absolutyzowanie biezacych potrzeb i nadziei na ich zaspokojenie.
Dlatego — mozna teraz dopowiedzie¢, odnoszac si¢ do przedstawionej
wczesniej prezentacji Radford Ruether — w zwycigstwie Boga Jahwe nad
kananejskim Baalem nie chodzito o ptodno$¢ jako taka, tylko o jakikol-
wiek czgstkowy kult. Odrzucenie Baala, lokalnego takze bostwa (,,U Kana-
nejczykow Baal byl bogiem »wlascicielem« i protektorem jakiego$ miej-
sca [...]"), nie oznacza zerwania zwigzku z ziemia, ale brak przywigzania
do miejsca jako czego$ czastkowego i zarazem ograniczajacego. Odda-
lenie od wzglednych, cho¢ konkretnych, dobr przektada si¢ na wieksza
bliskos¢ w kontekscie relacji. Relacja z absolutem ma sta¢ ponad kazda
inng wartoscig. Wynika réwniez z przytoczonych dopowiedzen, iz Boga
ojcow Izraela nie nalezy przeciwstawi¢ ,,Bogu matek” (i kultowi Bogini),
ale raczej ,Bogu miejsca” (czyli béstwom miejscowym). Bog ten, przy-
pomnijmy, jest Bogiem osobowym i - bliskim. Ow bliski, osobowy Bég,

57 Ibidem, s. 109.
% Ibidem, s. 112.
»¥ G. RiccloTtr: Dzieje Izraela..., s. 108.
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ktérego imi¢ brzmi JESTEM, trzeba podjac teraz i te kwestig, jest tez Tym,
ktéry JEST na poczatku i od poczatku. Pojawia sie zatem ponownie zadane
juz pytanie: W jakim sensie ojcostwo ma by¢, jak twierdzi Brague, bar-
dziej odpowiednim obrazem do wyrazenia odniesienia Stwércy do Jego
dzieta? I jego pochodna: Czym bedzie blisko$¢, a czym oddalenie Boga
Ojca-Stworzyciela?

3

Radford Ruether utrzymuje, ze biblijny Bég tworzy rzeczywistos¢
wzgledem siebie zewnetrzng. Niemniej jednak wspomniana idea Boga
Stworzyciela jako wytwdrcy $wiata jest, jak sygnalizowalam, sprzeczna
z zalozeniami biblijnej ontogenezy. Claude Tresmontant w filozoficznym
studium Esej o mysli hebrajskiej (1956) podkresla konieczno$¢ rozréz-
nienia miedzy wytwarzaniem a stwarzaniem. Stanowi to wedtug niego
klucz do zrozumienia biblijnej metafizyki i odpowiadajacej jej koncepciji
stworzenia®. Tresmontant utrzymuje, ze to wlasnie koncepcja stworze-
nia odroznia metafizyke biblijng od greckiej, a takze tej ostatniej wspot-
czesnych kontynuacji: ,,Swiat materialny jest stworzony. To zdanie, do
ktérego jestesmy przyzwyczajeni, bylo doglebnie rewolucyjne z punktu
widzenia metafizyk greckich. Jest ono wcigz takie dla wspoltczesnych filo-
zofii, ktére zachowujg zasady metafizyki starozytnej™. Praca Tresmon-
tanta to dzielo filozofa, ktéry podejmuje jednoczesnie trud pracy egzegety
i filologa; jego analiza ma pokazac ,egzegetom, czego moga oczekiwac od
filozoféw, ktorzy nie wzdrygaja si¢ przed byciem takze filologami™?. Takie
wszechstronne ujecie tym bardziej przekonuje czytelnika do fundamen-
talnej dla autora kwestii, jaka pozostajg hebrajskie korzenie chrzescijan-
skiej metafizyki. Ze wzgledu na to wlasnie zakorzenienie mysl grecka,
twierdzi Tresmontant, nie zdominowata mysli chrzescijanskiej, mimo
ze pozostawala i wcigz pozostaje (cho¢by w formie antytezy) wlasciwym

% C. TRESMONTANT: Esej o mysli hebrajskiej. Przet. M. TARNOWSsKA. Krakow: Znak,
1996, s. 59.

! Ibidem, s. 21.

¢ Od wydawcy. W: C. TRESMONTANT: Esej o mysli hebrajskiej..., s. 13.
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»harzedziem rozumienia na Zachodzie™. O tym, ze tak jest w istocie
(dziedzictwo mysli hebrajskiej jest niepodwazalne), $wiadczy zgodnos¢
tez Tresmontanta z licznymi klasycznymi koncepcjami teologicznymi.

Czym jest zatem w ujeciu Tresmontanta stwarzanie w odrdéznieniu od
wytwarzania? Na czym polega specyfika biblijnego opisu? Przede wszyst-
kim znajdujemy tam mysl, Ze stworzenie nie jest aktem. Stworzenie trwa:
»Stworzenie [...] dzi$ jest takze poczatkiem™*. Stworzenie nie zalezy
takze od zadnej istniejacej wczesniej materii. Bog, stwarzajac, sprawia,
ze jest wiecej, ale to wigcej jest nowe: ,,Stwarzac to stwarzaé co$
nowego [...]. Stwarzac to nie robi¢ co$ z tego samego [...]™. Stworzenie
oznacza zatem wielos¢, ale byt jest jeden: ,,[...] w $wiecie hebrajskim nie
ma dwoch zasad, dwoch sktadowych bytu, tylko jeden jedyny byt, ktorym
jest Bog™®. Jednoczesnie Tresmontant podkresla, iz Stworca nie jest tym
samym, co stworzenie: ,,Idea stworzenia zaklada radykalne rozréznienie
miedzy Stwdrcg a tym, co stworzone, a takze transcendencje Stworcy™.
Powstaje w tym miejscu pytanie, czym jest relacja Stworcy do stworze-
nia, jesli nie daje si¢ ona w sposob jednoznaczny zawrze¢ ani w poje-
ciu zewnetrznosci (bo byt jest jeden i to, co nowe, nie tworzy tegoz bytu
»o0sobnej skladowej”), ani w pojeciu wewnetrznosci (bo miedzy Stworca
a stworzeniem istnieje ,radykalne rozréznienie”)? Czym jest transcenden-
cja (zewnetrzno$¢) Stworcy, jesli stworzona przez niego ,wielo$¢ zywych
bytow™® pozostaje z Nim w jednos$ci? Stworzenie, uzupelnia swoja mysl
Tresmontant, jest ,zywym organizmem”, ktory wielo$cig staje si¢ przez
»plodnos¢™®. To plodnos¢ bytu, wyjasnia on dalej, oznacza z jednej strony,
iz ,,Stworzenie [...] dziala [...] od wewnatrz [...]""°, z drugiej — implikuje
wolnos¢ (i wielos¢) tego, co stworzone: ,[...] historia ludzka jest wzrostem,
rozwojem, wewnetrznym dojrzewaniem””’.

% Ibidem.

% Tbidem, s. 35.
% Tbidem, s. 37.
¢ Tbidem, s. 26.
7 Ibidem, s. 30.
% Tbidem, s. 24.
% Tbidem, s. 23.
70 Tbidem, s. 37.
I Tbidem, s. 99.

N

41



Trzeba w kontekscie prezentowanych tu rozwazan odnies¢ si¢ jeszcze
do faktu, ze Tresmontant postuguje si¢ wprawdzie pojeciem plodnosci,
ale nie nawigzuje do meskiej czy zenskiej ptodnosci. Jedyne odniesie-
nie do konkretu ludzkiej piciowosci stanowi¢ moze co najwyzej wypo-
wiedz dotyczaca panteizmu. Tresmontant pisze, iz panteizm ,,wchlania
akt stworzenia [...]"”2. Odpowiada to przywolanej przeze mnie wczesniej
mysli Radford Ruether, ze w kosmogoniach podporzadkowanych zasa-
dzie zenskiej rzeczywisto$¢ jest jakby noszona w przestrzeni, ktérg mozna
w zwigzku z tym poréwnac do kobiecego tona. Tresmontant, odwotujac
sie do biblijnej ontogenezy, konstruuje inny zgola obraz. Jesli stworzenie
dziata ,od wewnatrz”, to rzeczywisto$¢, wydobywana ,,na zewnatrz”, rodzi
sie do wzrostu i rozwoju. W jakim stopniu taki proces daje sie¢ wyrazi¢
w kategoriach ojcostwa, a w jakim - macierzynstwa? Powtérzmy réw-
niez pytanie o relacj¢ miedzy dwoma bytami, z ktorych jeden jest zalezny
w swym istnieniu od drugiego: Czym jest zaleznos¢ dziecka od matki,
a czym - od ojca? Odpowiedzi na te pytania pomoga wyrazi¢ specyfike
omawianego tutaj pojecia Boga Ojca, Stworzyciela.

Ratzinger przypomina, ze chrzedcijanskie credo rozpoczyna sie od
wyznania wiary w Boga Ojca i Boga Wszechwladnego (Pantokratora),
a Bog Wszechwladny to takze Bog, Stwdrca swiata”. W ten sposob w fun-
damentalnym dla chrzescijanistwa opisie Boga dochodzi do polaczenia
dwdch porzadkéw: nastepuje odniesienie zardwno do pojecia ,,rodziny”,
jaki,mocy kosmicznej””*. Takie polaczenie ma z kolei odda¢ nature relacji
miedzy Bogiem a stworzeniem: ,,[...] napiecie miedzy absolutna potega
i absolutng miloscia, absolutnym oddaleniem i absolutna bliskoscia [...],
przenikanie si¢ maximum i minimum [...]””. W perspektywie ludzkiego
doswiadczenia relacja, w ktdrej splatajg sie maximum i minimum, kiedy
absolutne oddanie tego, co najwigksze, spotyka si¢ z absolutng zaleznos-
cig tego, co najmniejsze, wskazuje na dwie postaci: matki i ojca. Czym
innym bedzie jednak relacja maximum do minimum, ktore juz istnieje,
a czym innym zaleznos¢ taka w samym akcie powotywania do istnienia.
Przypomne, ze w tej czesci argumentu bede rozwazala te drugg zaleznos¢.

72 Tbidem, s. 33.

7 ]. RATZINGER: Wprowadzenie w chrzescijaistwo..., s. 102.
7+ Tbidem, s. 150.

7> Ibidem.
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Przypomnienie takie jest istotne. Pozwala bowiem utrzymac prowadzona
argumentacje na wlasciwym dla chrzescijanskiego credo poziomie odnie-
sien: kosmicznych i zarazem rodzinnych (przy czym tak zwane rodzinne
odniesienia bedg stanowi¢ nawigzanie do biologicznego aktu poczecia
jako posrednio odpowiednika aktu stwoérczego). Jest rzecza znamienng,
ze w feministycznej refleksji nad pojeciem Bozego ojcostwa czesto takiego
stabilnego odniesienia brakuje. Podam jeden przyktad.

Elizabeth A. Johnson nazywa podtrzymanie idei Bozego ojcostwa ,,zbyt
dostownie pojmowang przeno$nig””®. Podkresla rowniez ,balwochwal-
cze przywigzanie” do meskiego obrazu Boga”. Okreslenia te sugeruja
konieczno$¢ wprowadzenia stosownej korekty. Jej zakres pozostaje jed-
nak w argumencie Johnson niejasny. Natrafiamy tam bowiem na stwier-
dzenia, ze macierzynstwo jako metaforyczne okreslenie relacji Stworcy
do stworzenia jest w stosunku do ojcostwa: ,,analogiczne”’®, ,réwnie
doskonale””, ale réwniez ,,rownoprawne™, a pod pewnymi wzgledami
»bardziej stosowne™. Do samego macierzynstwa Johnson nawigzuje
w réwnie niesprecyzowany sposob, piszac jednoczesnie o ciazy, porodzie,
karmieniu piersig i matczynej trosce o potomstwo®?. Odnosi si¢ wigc, jak
sama przyznaje, do wymiaru zaréwno biologicznego (w jego wielorakich
aspektach), jak i psychologicznego®. Jednoczesnie, zachowujac wlasciwa
teologii klasycznej koncepcje Boga Ojca jako poczatku bez poczatku®
(arche anarchos), poczatek biblijny umieszcza na réwni z poczatkiem
innych kosmogonii. Oznacza to, ze w swoja refleksje nad biblijnym Bogiem
Ojcem Johnson wlacza teorie, ktore z chrzescijanska koncepcja rzeczy-
wistosci niewiele majg wspolnego (na przyktad emanacja czy powstanie

7 E.A. JoHNSON: She Who Is. The Mystery of God in Feminist Theological Discourse.
New York: The Crossroad Publishing Company, 2007, s. 58. Wszystkie cytaty w przekta-
dzie autorki.

77 1bidem, s. 56.

78 Por. ibidem, s. 171.

7 Ibidem, s. 175.

% Ibidem, s. 173.

8 Ibidem.

82 Tbidem, s. 171.

8 Tbidem, s. 175.

84 Tbidem, s. 170.
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$wiata z istniejacej wczedniej materii)®. Trudno jest, innymi stowy, w tak
szeroko zakreslonym polu odniesient poprowadzi¢ spdjng refleksje nad
skomplikowanym w swej istocie zagadnieniem.

Jesli przyjrzymy sie z kolei stanowisku teologii klasycznej, to, jak juz to
bylo wspomniane, idea ojcostwa jako metafora relacji Stwércy do stwo-
rzenia nie jest tam réwnowazna z ideg macierzynstwa. Przy czym ojco-
stwo w tym kontekscie oznacza relacje miedzy tym, ktory stoi u poczatku
aktu poczecia (,,0ojcem”), a powotanym do istnienia nowym zyciem (,,dziec-
kiem”). Jednocze$nie czescig tak prowadzonych rozwazan pozostaje
zwigzek mezczyzny i kobiety. Chodzi tutaj jednak przede wszystkim
o wymiar biologiczny, o wzajemne odniesienie cech meskiej i kobiecej
plodnosci.

Przedstawmy zatem wprowadzone juz stanowisko Braguea. Brague
skupia sie na relacji, jaka taczy dziecko z matka, i na relacji dziecka do
ojca. Sg to dla niego odmienne typy relacji, ktore okresla specyfika aktu
poczecia. Dziecko zostaje poczete w ciele matki i w nim tez pozostaje do
momentu narodzin. Relacje dziecka z matka cechuje wiec naturalna bli-
skos¢. Bliskos¢ dziecka i ojca ma inng juz podstawe. W pewnym stopniu
ojciec dopiero zwraca si¢ ku dziecku i w ten sposoéb przyjmuje je. Musi
pokonac¢ biologiczny dystans, jaki istnieje miedzy nim a dzieckiem. Dziec-
ko nie jest dzieckiem swego ojca w sensie relacji przestrzennej. Nie jest
réwniez jego w sensie jednoznacznej przyczynowosci. (Twierdzi Brague,
ze trudno ponad wszelka watpliwo$¢ stwierdzi¢, iz dziecko jest z tego
akurat mezczyzny). A zatem w akcie przyjecia dziecka — pokonania ich
naturalnego oddalenia - ojciec nie jest niczym ograniczony. Dziecko jest
wiec dzieckiem matki w sposob bezwzgledny, dzieckiem ojca dopiero si¢
staje. Dziecko jest dzieckiem matki na gruncie biologicznych zaleznosci.
Narodzin dziecka ojca w sensie ukonstytuowania si¢ ich wzajemnej rela-
cji nie poprzedza nic poza tegoz ojca dobrowolng inicjatywa. Jakkolwiek
trudna do przyjecia w aspekcie psychologicznym i spolecznym, na grun-
cie czysto biologicznych odniesien koncepcja Brague’a wydaje sie w pelni
uzasadniona.

Brague stwierdza zatem, ze ojcostwo jest bardziej odpowiednim obra-
zem do przywolania relacji Stworcy do stworzenia. Po pierwsze, bio-

8 Ibidem, s. 170-171.
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logiczne oddalenie ojca oddaje ontologiczny dystans migedzy Bogiem
a nie-wspolistotnym Mu stworzeniem. Ukazuje ontologiczng niewspot-
mierno$¢ Stworcy i powolanego przezen do istnienia stworzenia: ,Nigdy
[...] dziecko »nie stanowi cze$ci« swego ojca. Podobnie Bog, stwarzajac,
tworzy to, co nie jest Mu wspdtistotne. Mozna wyobrazi¢ sobie jakie$
stworzenie, ktore juz zaistnialo, jako zawarte w Bogu, [...] ogarniete przez
Niego ta [...] opieka, ktéra przywoluje obrazy matczyne. Nie da si¢ jednak
[...] pomysle¢, w chrzescijanstwie, aktu stwdrczego jako utworzenia z cze-
gos, co byloby wspétistotne z Bogiem™. Po drugie, biologiczny dystans
wlasciwy ojcostwu staje si¢ koniecznym srodkiem do wyrazenia wolno-
$ci, w jakiej dokonuje si¢ stworczy akt Boga. ,,Ojciec uznaje swe dziecko
w akcie wolnosci [...]. Matka [...] wie, ze dziecko jest jej — albowiem bylo
ono nig samg”¥, pisze Brague. Wolno$¢ matki jest czastkowa, ojca — abso-
lutna. Dziecko staje si¢ dzieckiem ojca w akcie tegoz ojca wolnego wyboru.
Tak zdefiniowana wolno$¢ ojca ma odda¢ absolutng wolno$¢ i absolutng
inicjatywe Boga Stworcy, ktéry od niczego nie zalezy.

W tym miejscu staje si¢ bardziej zrozumiale, dlaczego Brague w reflek-
sji nad Bogiem Ojcem decyduje si¢ oddzieli¢ mysl o ojcostwie od pojecia
meskosci. Jego opis stuzyt przede wszystkim oddaniu dwéch typow rela-
cji (bliskosci i oddalenia) okreslanych przez ludzka plodnos¢ i ptciowosé.
Fundamentalne dla kazdego doswiadczenie naturalnej bliskosci matki
i naturalnego oddalenia ojca postuzylo jako matryca pewnego aspektu
relacji ontologicznej. Niemniej jednak, jak podkresla réwniez Brague,
relacja Stworcy do stworzenia w pelnym swoim wymiarze nie daje si¢
wyrazi¢ za pomocg odniesient do biologicznego ojcostwa. Akt stworczy
w sposob jednoczesny zaklada dystans i — blisko$¢. Jest rowniez rzecza
oczywistg, ze mesko$¢ jako taka implikuje zalezno$¢ nieobecng w akcie
stworczym. Mezczyzna jako stworzenie, jako seksualny partner i jako
ojciec, pozostaje wlaczony w szereg zaleznoséci®®. Biologiczny ojciec jest
przede wszystkim mezczyzna, ktérego ojcostwo wynika z ptodnej obec-
nosci kobiecego ciala, a jeszcze wezesniej jest on dzieckiem, ktore powotuje
do istnienia ptodna moc ojca i matki. Dlatego wtasnie, jak wspominatam,

8 R. BRAGUE: Czy Bog Ojciec jest mezczyzng?..., s. 33.
% Ibidem.
8 Ibidem.
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Brague stwierdza, iz idea Bozego ojcostwa musi by¢ ,,uwolniona od mysli
o meskosci™’, a ,mesko$¢ nie ma zadnego uprzywilejowania wobec kobie-
cosci [...] ani w sobie samej, ani jako analogiczna do Boga™".
Stanowisko Brague’a nie jest odosobnione. Tomasz Weclawski pisze na
przyklad: ,[...] ta szczegdlna metafora — metafora Bozego ojcostwa — jest
w pelni trafna, to znaczy taka, ze skoro raz juz zostata znaleziona, nie wolno
sie z niej wycofywac™, a trafno$¢ wspomnianej metafory uzasadnia, odno-
szac si¢ do relacji ojciec — dziecko: ,,Bog pokazuje ten rodzaj zyciodajnego
utozsamienia si¢ z kochanym, ktéry odréznia ojcostwo od macierzynstwa
[...] jest ono [...] zgoda na to, Ze obok i wobec mnie [...] jest i roénie, co nie
jest mng™. Podobnie wylaczno$¢ metafory Bozego ojcostwa podkresla Bal-
thasar: ,,[...] odwieczn[y] Ojcliec] [...] nie moze by¢ w zadnym przypadku
nazywany »wieczng Matka«™”. Jednakze w odniesieniu do stworczego aktu
Boga Balthasar akcentuje inny jeszcze aspekt meskiej i kobiecej ptodno-
$ci. Stworzenie, jak powiedzialam, nie dokonuje si¢ w czasie (,,Stworzenie
[...] dzi$ jest takze poczatkiem [...]. Ono [...] trwa™*). Jednoczesnie opis
stworzenia podtrzymuje stowna formuta, ktéra wydaje si¢ przywolywac
czasowa zalezno$¢: ,,Na poczatku Bog stworzyl niebo i ziemi¢” [Rdz L,1].
Formula ta nie opisuje jednak chronologii wydarzen, ale wskazuje na pier-
wotny byt Stworcy. Tak tez rozumuje Balthasar. Ludzka plodnos¢ wyraza
W jego argumencie wspomniany aspekt stworczego aktu Boga. Balthasar
odwoluje sie zatem do plaszczyzny biologicznej i zauwaza czasowq zaleznos¢
miedzy meska i kobieca plodnoscia. Pisze o nastepczej” (lub odpowiada-
jacej’®) plodnosci ciala kobiecego i pierwotnej”” plodnosci ciala meskiego
(zaptadniajacej funkcji mezczyzny®). To biologiczne rozréznienie uzasad-

% Tbidem.

% Tbidem, s. 36.

o T. WECLAWSKI: Obraz ojcostwa Bozego. ,,Zycie Duchowe” 2003, nr 36, s. 13.

%2 Tbidem, s. 20.

% H.U. vON BALTHASAR: Godnos¢ kobiety. Przel. L. BALTER. W: ,Kolekcja Commu-
nio”. T. 4: Kosmos i cztowiek. Poznan: Pallottinum, 1989, s. 263.

°* C. TRESMONTANT: Esej o mysli hebrajskiej.. ., s. 35.

% H.U. vON BALTHASAR: Godnos¢ kobiety..., s. 258.

% H.U. vON BALTHASAR: Teodramatyka. T. 2: Osoby dramatu. Cz. 2: Osoby w Chry-
stusie. Przet. W. SzymoNA. Krakéw: Wydawnictwo M, 2003, s. 270.

%7 Ibidem.

% H.U. vOoN BALTHASAR: Godnos¢ kobiety. .., s. 258.
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nia nastgpnie koniecznos¢ zachowania koncepcji odwiecznego Ojca, a nie
Matki. Jednoczes$nie zauwaza on, ze ,,obydwoje, mezczyzna i kobieta, sa
»obrazem Boga«™, czyli postuluje mezczyzny i kobiety wobec Boga réwno-
wazno$¢. Wypowiedzi Balthasara nie wykluczaja sie. Podobnie jak w tekscie
Brague’a, tu rowniez uznanie metafory Bozego ojcostwa nie stanowi o wyz-
szo$ci zasady meskiej nad zeniska. Uprzednios¢ nie jest bowiem tym samym,
co pierwotnos¢. W biblijnej ontogenezie istotne jest nie tyle rozréznienie
miedzy pierwszym i drugim, ile miedzy pierwotnym i wtérnym. Dlatego
tez dodaje Balthasar: ,,[...] méwienie o Bogu jako Ojcu nie ma nic wspdl-
nego z jakimkolwiek »patriarchatem«™. Innymi stowy, nie uwaza on, zeby
pojecie Boga Ojca, wlasciwie odczytane, mogto zaburzy¢ harmonig i réwno-
waznos¢ pierwiastka meskiego i zenskiego w ich wzajemnym odniesieniu.

Podejscie takie domaga si¢ jednak kolejnych dopowiedzen. Odwieczny
Ojciec to takze ,Rodzacy (bez obcego fona)™'!. Teologia klasyczna mowi
o ojcowskim rodzeniu, co w sposéb niepozostawiajacy juz watpliwosci
wydaje si¢ usuwac kobiecos¢ w cien i przejmowac przynalezne jej atrybuty.
Jednakze i w tym okresleniu chodzi przede wszystkim o relacje. Nalezy
ona przy tym do innego jeszcze obszaru teologicznej refleksji - do teo-
logii trynitarnej, czyli relacji Oséb Boskich. Co oznacza boskie rodzenie
w ujeciu teologii trynitarne;j?

Jak ujmuje to zagadnienie Ratzinger, dotyczy ono Pierwszej Osoby
(Ojca) w relacji do Osoby Drugiej (Syna) i oznacza samooddanie sig
Ojca: ,,Ojciec jest czystym pojeciem relacji. [...] Pierwsza Osoba [...] jest
aktem rodzenia jako [...] oddania siebie”'*’. To, Ze Pierwsza Osoba w tej
relacji nazwana jest Ojcem, stanowi ponowne odwotanie do koncepcji
Prapoczatku. Ojciec, odwieczne Zrédlo, wyprowadza ze swojego wne-
trza (lona'”) inne byty, nie-wspoétistotne Mu - stwarzajac, wspolistotne

* H.U. voN BALTHASAR: Teodramatyka. T. 2: Osoby dramatu. Cz. 2: Osoby w Chry-
stusie..., s. 270.

10 H.U. voN BALTHASAR: Mysli o kaplaristwie kobiet. Przel. L. BALTER. ,Communio”
1997, nr 99: Postugiwania koscielne, s. 77.

' H.U. voN BALTHASAR: Godnos¢ kobiety..., s. 263.

102 T RATZINGER: Wprowadzenie w chrzescijaristwo..., s. 188.

15 Patrz: Sfownik symboliki biblijnej. Obrazy, symbole, motywy, metafory, figury sty-
listyczne i gatunki literackie w Pismie Swigtym. Red. L. RYKEN, J.C. WiLHOIT, T. LONG-
MAN III. Przel. Z. Ko§ciuk. Warszawa: Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, 1996, s. 474.
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- rodzac. (Jak okreslit te ostatnig zaleznos¢ Tresmontant: ,W metafizyce
o strukturze biblijnej [...] Moze istnie¢ rodzenie, ktore [...] pozostaje na
tym samym poziomie™*). Nadmienmy, ze takie szersze znaczenie stowa
»rodzi¢” rozumianego jako ,dawac poczatek”, ,,by¢ na poczatku”, znajduje
swoje odbicie w greckim czasowniku gennao, od ktérego pochodzi z kolei
okreslenie linii genealogicznej. Gennao, ,rodzi¢”, odnosi si¢ zaréwno
do kobiet, jak i mezczyzn'®. W tym sensie przywoddca rodu, od ktérego
wyprowadza si¢ linie genealogiczna, jest ojcem: rodzi kolejne pokolenia,
dajac poczatek tkance rodzinnych zaleznosci'®.

4

Na rézne wigc sposoby we wspolczesnej teologii klasycznej postuluje
sie niewidzialno$¢ Boga Ojca i skupienie na relacji. Sa to istotne rozwi-
niecia watku Bozego ojcostwa (takze w kontekscie potwierdzanej w teo-
logicznych publikacjach mizoginii starotestamentalnych ksiag'”’). Biblijne
obrazy Boga Ojca jako Tego, ktéry panuje nad stworzonym przezen swia-
tem, przypominaja przede wszystkim o istnieniu ontologicznego poziomu,
ktéremu czlowiek nie doréwnuje i wobec ktérego bedzie zawsze pod-
rzedny. Jednak metafora Bozego ojcostwa stanowi ostatecznie postulat
bliskosci, ktdra, co znaczace, pelny swoj wyraz zyskuje dopiero na tle
dystansu, jaki przywoluja uwarunkowania biologicznego ojcostwa. Nie-
mniej jednak problem hegemonii obrazéw istnieje, a towarzyszacy im
androcentryzm dochodzi niejednokrotnie do glosu. O ciemnej stronie
dokonywanych wizualizacji tak pisze wspomniany na poczatku Boes-
pflug: ,[...] co mozna temu obrazowi [...] zarzuci¢? [...] utwierdza [...]
w antropomorficznej koncepcji Ojca Jezusa Chrystusa. [...] Ojciec arty-

104 C. TRESMONTANT: Esej o mysli hebrajskiej..., s. 27.

195 Greek-English Lexicon of the New Testament Based on Semantic Domains. Eds.
J.P. Louw, E.A. Nipa. New York: United Bible Societies, 1989, loc. 23.52, 23.58. Autorka
korzystata z wersji elektronicznej tej publikacji zawartej w: M. BuSHELL: Bible Works for
Windows 6.0. Big Fork MT 1999.

19 Por. Stownik symboliki biblijnej..., s. 642.

7 Patrz na przyklad: G. Ruiz: Kobieta w Pismie Swigtym. Przel. L. BALTER. ,Com-
munio” 1993, nr 6 (78): Kobieta, s. 3-7.
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stow zachodnich stal si¢ okazja do wielu godnych ubolewania popla-
tan, a nawet utozsamiania Boga, Ojca Jezusa Chrystusa, z zachodnimi
postaciami mezczyzny noszacego insygnia wladzy”'*. Swiadomy sity
oddzialywania obrazéw Boespflug domaga si¢ wigc, aby ,,pozwoli¢ Bogu
sie oddali¢™, zaprzesta¢ prob kreslenia Jego postaci i przywota¢ ,,Ojca
swiatet”, zapomnie¢ o ,,Bogu artystow zachodnich”, o Starcu z bujna
biala broda, i zwrdci¢ mysl ku ,,Stworcy gwiazd ™.

Biblijny Ojciec $wiatet, Stwoérca gwiazd, tez ma jednak swoja widzial-
nos¢. ,,[...] to, co si¢ ma powiedzie¢ o Bogu [Ojcu - M.Z.], staje si¢ w pelni
zrozumiate dopiero wtedy, gdy sie zarazem spoglada na Syna”"'?, napisat
Ratzinger. Spogladanie na Syna oznacza przy tym cos wiecej niz skiero-
wanie wzroku na posta¢ Jezusa Chrystusa. ,,Czy nie byloby lepiej, gdyby
nas Bog pozostawil w nieskoniczonym oddaleniu? Czy nie bytoby tatwiej
[...] wpatrywac¢ si¢ w wiecznie niepojeta tajemnice, anizeli zgodzi¢ sig
na pozytywizm wiary w jedng jedyng postac?”'”, pyta Ratzinger. Jedna
jedyna posta¢ Boga, do ktorej tutaj sie odnosi, prowadzi mysl w nowym
kierunku. Pozwala przejs¢ od wyobrazen absolutu do konkretu histo-
rycznej i jednostkowej egzystencji. Ale Jezus Chrystus, 6w ,,do jednego
punktu zaciesniony Bog™', jest ta sama gorejaca tajemnica, co plo-
nacy krzew, starotestamentalny obraz Jahwe. Chociaz Bog objawia si¢
w ciele, nie staje sie przez to dla czlowieka bardziej uchwytnym. ,,[...]
to, co wydaje si¢ szczytem Objawienia [...], pozostaje [...] jednoczesnie
[...] najbardziej ciemne i ukryte™”, stwierdza Ratzinger. Podobnie for-
mutuje sens wcielenia Balthasar. W Nowym Przymierzu, zauwaza, Bég
»ukry[wa] sie jeszcze glebiej, w ludzka posta¢”™¢. Posunieta do konkretu

198 F. BOESPFLUG: Bdg Ojciec jako Starzec w chrzescijatiskiej sztuce Zachodu. .., s. 71.

1% Por. ibidem, s. 73.

1 Tbidem. Boespflug postuguje sie biblijnym wersetem: ,Kazde dobro, jakie otrzy-
mujemy, i wszelki dar doskonaty zstepuja z gory, od Ojca $wiatel” [Jk 1,17].

" Biblia Tysigclecia..., s. 1398, przypis do Jk 1,17: ,,[...] »Ojca $wiatet« — od Boga,
Stworcy gwiazd [...]”. Por. J. RATZINGER: Wprowadzenie w chrzescijaristwo..., s. 150.

"2 Tbidem, s. 151.

' Ibidem, s. 52-53.

14 Tbidem, s. 53.

15 Tbidem, s. 52.

"6 H.U. voN BALTHASAR: Chrzescijanin i lgk. Przel. A., A. KLuBowIE. Krakow: WAM,
1999, s. 24-25.
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fizycznej obecnosci bliskos¢ Boga przekracza poziom oddalenia wias-
ciwy misterium.

Kolejna czgs¢ tych rozwazan po$wiecona jest obecnej w mysli chrzesci-
janskiej ludzkiej postaci Boga. Régis Burnet, wskazujac na réznice w opi-
sach wcielenia zawartych w Ewangeliach Mateusza i Lukasza, nazywa dwa
mozliwe jego aspekty. Wcielenie odpowiednio ma w sobie co$ z ,,meteo-
rytu, ktéry zamienia w piane wody jeziora”, albo jest ,,gtuchym wrzeniem
w samym jego srodku, a powodowane przezen koncentryczne kota coraz
bardziej si¢ rozszerzajg™'”. Postugujac sie tym drugim obrazem, pokaze
teraz, jak poszerza sie¢ znaczenie meskiej postaci Jezusa.

7 R. BURNET: O niebezpieczeristwie mieszania pasterzy z magami: dwa opisy jako
dwa sposoby pojmowania Wcielenia. Przet. M. TRyc-OSTROWSKA. ,,Communio” 2004,
nr 1 (139): Tajemnica Wcielenia, s. 19.



Rozdziat 2

Syn, wcielenie, ofiara
Uwagi o kaptanstwie kobiet






[...] Ofiary ani daru nie chciales, ale Mi utworzytes ciato [...].
[Hbr 10,5]

»[...] skoro Bog przyjat cialo w Jezusie Chrystusie, to mozna przed-
stawia¢ Boga-Wcielonego [...]. Ikona Chrystusa potwierdza [...] Wciele-
nie [...]”, napisal Boespflug o prawomocnosci malarskich przedstawien
Chrystusa uznanej przez Sobor Nicejski II w 787 roku'. Jezus Chrystus,
ktdérego ikona jest w chrzedcijanstwie prawomocnym przedstawieniem
Boga, to w perspektywie historycznej - Jezus z Nazaretu, zalozyciel nowej
religii, w teologicznej - Wcielony Bég, Stowo Boze, Syn. Bez wzgledu na
to, jaka perspektywe si¢ przyjmie, mozna ustali¢ wspdlng rame dla pod-
jetej nad postacig Jezusa Chrystusa refleksji. Jej poczatek beda stanowi¢
narodziny, koniec — $mieré. W perspektywie historycznej tak przedsta-
wia owa rame Charles Harold Dodd: ,,Sposréd wielu nowych wiar, jakie
sie roity w cesarstwie rzymskim, jedna miata okaza¢ si¢ trwala, niosac
w sobie zarodek nowego porzadku - religia chrzescijanska, ktdrej Zatozy-
ciel, urodzony za panowania Augusta, zostal skazany na §mier¢ za pano-
wania nastepcy Augusta, Tyberiusza; Jego wyznawcy, niebawem stajac
sie rozlegla i wplywowa spolfecznoscia, oddawali mu cze$¢ boska [...]"%
w teologicznej — Ratzinger: ,[...] to, co si¢ ma powiedzie¢ o Bogu, [...]

! F. BOESPFLUG: Bég Ojciec jako Starzec w chrzescijaniskiej sztuce Zachodu. Historia
zejscia z drogi oznaczania. Przel. L. BALTER. ,Communio” 1999, nr 2 (110): Tajemnica
Ojca, s. 62.

? CH.H. Dopb: Zalozyciel chrzescijaristwa. Przel. Z. KuBiak. Krakow: Znak, 1983, s. 11.
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Czym jest na przyktad »wszechmoc, [...] staje si¢ jasne w chrzescijanstwie
dopiero przy z16bku i pod krzyzem [...], gdzie Bég [...] kona jako ofiara
wydana najnedzniejszemu stworzeniu, tu dopiero mozna sformutowaé
chrzescijanskie pojecie wszechwladztwa Boga [...]. Tu dopiero nastepuje
[...] korektura miary i wymiaréw [...] zapowiedziana poprzednio we wza-
jemnym przenikaniu si¢ maximum i minimum™. Dodd lokalizuje wiec
zycie Jezusa w przestrzeni historycznej, poprzez odniesienia do panuja-
cych wltadcow. Ratzinger wskazuje na dwa tegoz zycia teologiczne bieguny:
wcielenie i ukrzyzowanie. Jednoczesnie obie wypowiedzi odnosza si¢ do
wydarzen, ktére przekraczajg rame wyznaczong przez narodziny i $mier¢.
U Dodda czytamy o ,,zarodku nowego porzadku”, o tym, jak wyznawcy
skazanego na $mier¢ Jezusa staja si¢ ,rozlegla i wplywowa spotecznoscia”.
Ratzinger pisze z kolei o szczegélnym objawieniu si¢ wszechmocy Boga
Ojca, ktory wydaje si¢ stworzeniu w swoim Synu (,,przenikanie sie maxi-
mum 1 minimum”). Zaréwno historyczna, jak i teologiczna refleksja nad
postacia Jezusa Chrystusa zestawia wiec z sobg jakie§ minimum i jakie$
maximum, przeformulowuje wzajemne odniesienia sity i stabosci, wska-
zuje na nowy poczatek.

O nowym poczatku w sensie wzrostu, a nie fabrykacji, stwierdza Tres-
montant, ze potrzebne jest wowczas ,,jak najmniej miejsca, jak najmniej
materii [...]™. Chrzescijanstwu poczatek daje $mier¢. Tam, gdzie jest
$mier¢, nie ma przeciez nic. W perspektywie teologicznej te $mier¢ dodat-
kowo nazywa si¢ ofiarg (wydaniem si¢ Boga) i w tym sensie odnosi takze
do wcielenia (Ratzinger, przypomnijmy, stawia koto siebie ztébek i krzyz).
Wecielony Bog zstepuje z wyzyn wlasnego niezaleznego bytu, aby sie staé
zaleznym od tego, co z natury zalezne. Juz samo ,,przyjecie ciata” stanowi
zatem owo skierowanie sie maximum ku minimum, dobrowolnie pod-
jeta decyzje spotkania, zejscie absolutnej potegi (wszechmocy) ku abso-
lutnej stabosci (najnedzniejszemu stworzeniu). Teologia klasyczna takie
samounizajace sie zwrdcenie ,.ku” okresla terminem ,kenoza” i wpisuje
w relacje Ojca i Syna: ,,KENOZA (gr. - czyni¢ pustym, unicestwiac) to
termin z zakresu teologii biblijnej, ktory ma wskazywac na samounizenie

* J. RATZINGER: Wprowadzenie w chrzescijaristwo. Przel. Z. Wropkowa. Krakow:
Znak, 2007, s. 151.

* C. TRESMONTANT: Esej o mysli hebrajskiej. Przet. M. TARNOwsKA. Krakow: Znak,
1996, s. 59.
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sie boskiego Logosu we wcieleniu, postuszenstwo Chrystusa wobec Ojca
i sSwiadome przyjecie przezen $mierci [...]”. Chociaz mowa w tej definicji
o Boskim Logosie, to jesli, jak pisze Ratzinger, byt Jezusa Chrystusa ,,jest
catkowicie czyms$ jednym z Ojcem; [...] nie jest niczym poza Nim™, uni-
zenie si¢ Syna jest tez unizeniem si¢ Ojca.

Wcielenie moze by¢ jednak rozpatrywane bez odniesient do ukrzyzowa-
nia i niezaleznie od relacji Ojca i Syna. Wtedy - sprowadzone do konkretu
ludzkiej plciowosci — oznacza¢ bedzie uprzywilejowanie jednej plci nad
druga. W tym duchu wtasnie Johnson utrzymuje, ze nauka o Jezusie Chry-
stusie, czyli tradycyjna chrystologia, przyczynia si¢ bardziej niz jakakol-
wiek inna doktryna Kosciota - do ,,ucisku i wykluczenia” kobiet’. Zapyta¢
wiec nalezy, jakie znaczenie ma ple¢ Jezusa w refleksji teologicznej, a jakie
w feministycznej? Czym bedzie ponizenie ciala, czym jego wywyzszenie?
Jak wszechmoc ma si¢ do przemocy, a ofiara do walki pici? W jakim stopniu
czescig podjetych rozwazan bedzie plodnos¢ (,nowy porzadek”), a w jakim
wladza (,rozlegta i wptywowa spolecznosc”)? Kwestie te bedziemy teraz
rozwaza¢ na gruncie krytyki feministycznej, teologii feministycznej i teolo-
gii klasycznej. W centrum rozwazan pozostaje ukrzyzowana postac Jezusa
Chrystusa - jako ikona, akt lub nowy poczatek.

2

W mysli Beauvoir posta¢ Jezusa ukrzyzowanego pojawia si¢ w refleksji
nad kobiecg religijnoscia, w szczegdlnosci nad postacig mistyczki. Reli-
gijne doswiadczenie kobiet stanowi wedlug Beauvoir substytut niespel-
nionej mifosci ziemskiej, szczegélne potaczenie narcyzmu i sadomaso-
chizmu. To Jezus jest wprawdzie Zbawicielem i Oblubiencem?®, ale kobieta

> K. RAHNER, H. VORGRIMLER: Maly stownik teologiczny. Przel. T. MIESZKOWSKI,
P. PACHCIAREK. Warszawa: Pax, 1987, 5. 175.

¢ J. RATZINGER: Wprowadzenie w chrzescijatistwo..., s. 191.

7 E.A. JoHNSON: She Who Is. The Mystery of God in Feminist Theological Discourse.
New York: The Crossroad Publishing Company, 2007, s. 151. Wszystkie cytaty w prze-
kladzie autorki.

8 S. DE BEAUVOIR: Druga pleé. Przel. G. MYCIELSKA, M. LESNIEWSKA. Warszawa:
Jacek Santorski & Co, 2003, s. 731.
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wielbi w Nim przede wszystkim siebie. Dostrzega w ukrzyzowanym Bogu
zarowno wlasne ponizenie’, jak i pragnienie boskosci®. Kobieta, ,,przy-
zwyczajona [...] zy¢ na kleczkach™, musi kochac i wielbi¢. Jesli nie uda
sie jej kocha¢ mezczyzny, bedzie wielbi¢ Boga'”. Kobieta patrzy ku gorze,
na mezczyzne lub na Boga, z gory, od mezczyzny lub Boga, oczekuje spel-
nienia®, i ku gorze si¢ zwraca, zaréwno w akcie seksualnym, jak i mod-
litwie". Jednoczesnie, biernie (w akcie seksualnym) lub czynnie (przez
praktyki ascetyczne), poniza swoje cialo. Takie ponizenie, ktore egzal-
tacja i sadomasochizm sg zdolne przemieni¢ w chwile uniesienia, Beau-
voir nazywa ofiarg. Ofiara kobiety dokonuje sie w jej wyobrazni (poprzez
utozsamienie z umeczonym cialem Jezusa®) i na jej ciele (poprzez tegoz
ciala systematyczne wyniszczanie®). Jest dzielem okaleczonych emocji.
Kobieta spedza zycie na kleczkach, sublimujac swoja spoleczng kondycje
w chwilach erotycznych lub religijnych uniesien. Przekonanie Beauvoir,
ze kobieta tylko wtedy zostaje wywyzszona, gdy pada przed mezczyzng
na kolana, daje o sobie zna¢ szczegélnie wyraznie, gdy przedstawia ona
Marig¢, Matke Jezusa, jako te, ktéra ,kleka przed synem [...]"".
Podobnie prowadzi swdj argument Daly. Takze dla niej ofiara w sen-
sie dobrowolnego aktu - nie istnieje. Okreslenie tak rozumianej ofiary
(sacrifice) Daly stosuje w odniesieniu do pojecia ofiary jako osoby spo-
tecznie napietnowanej (victim) oraz kozla ofiarnego (scapegoat)'®. Spo-

? Ibidem.

10 Tbidem, s. 729.

1 Tbidem, s. 725.

2 Ibidem.

¥ Ibidem.

" ,Jej [mistyczne - M.Z.] uniesienia sg kopia ziemskich uniesienn mitosnych”. Ibi-
dem, s. 727.

5, [...] kobieta najzarliwiej pograza si¢ w kontemplacji Ukrzyzowanego [...]. W poni-
zeniu Boga podziwia upadek Cztowieka [...]. To kobieta rozpigta jest na krzyzu, czekajac
na splendor zmartwychwstania”. Ibidem, s. 731.

1 ,[...] ofiarowujac si¢ Bogu, zachowuje si¢ tak, jakby ofiarowywala si¢ mezczyznie
[...]”. Ibidem, s.728. ,Wigkszo$¢ mistyczek [...] usituje czynnie si¢ unicestwic¢ przez nisz-
czenie ciala”. Ibidem, s. 730.

7 Tbidem, s. 203.

8 M. DALy: Beyond God the Father. Toward a Philosophy of Women’s Liberation.
Boston: Beacon Press, 1985, s. 75-77. Wszystkie cytaty w przekladzie autorki.
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teczenstwo potrzebuje kozta ofiarnego, a idealizacja cierpienia, jaka
dokonuje si¢ w chrzescijanstwie za posrednictwem postaci ukrzyzo-
wanego Boga, prowokuje — zwlaszcza kobiety — do zbyt fatwej akceptacji
wlasnego ponizenia. Przyjecie statusu ofiary oznacza ,,ofiarng mitos¢,
bierng akceptacj¢ cierpienia, pokore, fagodnos¢”, a sg to, ostrzega Daly,
te same cechy, ktérymi spoleczenstwo patriarchalne okresla swoja
»kobiete idealng™®.

Oznaczaloby to réwniez, ze Jezus, jesli wzig¢ pod uwage Jego postawe
i wybory, nie reprezentuje idealnego mezczyzny patriarchatu. Nie takiego
rodzaju zachowan domaga sie zinstytucjonalizowana przemoc. Te mys$l
podejmujg Radford Ruether i Johnson, formulujac w odniesieniu do
postaci Jezusa koncepcje tak zwanej kenozy patriarchatu. Radford Ruether
nawigzuje do stylu Zycia Jezusa, Johnson - do ikony Ukrzyzowanego.
I wjednym, i w drugim wypadku postac Jezusa uniewaznia wedtug nich
uprzywilejowana pozycje mezczyzny. Radford Ruether zwraca wiec uwage
na unizenie si¢ Jezusa, podkresla, iz pozostal on poza kregiem ,,domina-
cji”, Hhierarchii” i ,,statusu™ ,Jezus jako Chrystus [...] wyraza kenoze
patriarchatu [...] przez styl zycia, ktéry odrzuca przywileje hierarchicz-
nej kasty i przemawia w obronie ponizonych™. Johnson z kolei wpierw
zauwaza, ze gloszona przez Jezusa nauka w ustach kobiety nie bylaby
niczym rewolucyjnym, poniewaz ofiarna milos¢ i pokorna stuzba sg tym,
czego si¢ od kobiety oczekuje ,,z natury”. Tylko mezczyzna mogt zatem
przekonujaco ukaza¢ owo dobrowolne wyrzeczenie si¢ i rezygnacje, bo
ci (te), ktorzy (ktdre) nie maja nic, nie maja tez mozliwosci ofiarowania
czegokolwiek. Przede wszystkim jednak ofiara Jezusa staje si¢ dla niej
szczegdlnie dobitnym znakiem konca okreslonej ideologii: ,,[...] krzyz
stanowi [...] symbol »kenozy patriarchatu«, dobrowolnego pozbawienia
sie przystugujacej mezczyznie pozyciji [...]. Tak odczytana meskos¢ Jezusa
jest proroczg zapowiedzig konca patriarchatu [...]”*2. (W podobnym duchu
akceptacji postaci Jezusa jako tego, ktory przeciwstawia sie spotecznej nie-
sprawiedliwosci, wypowiada si¢ réwniez Daly, ktéra stwierdza, iz byt on

¥ Ibidem, s. 77.

2 R.RADFORD RUETHER: Sexism and God-Talk. Toward a Feminist Theology. Boston:
Beacon Press, 1983, s. 137. Wszystkie cytaty w przekladzie autorki.

2 E.A. JoHNSON: She Who Is..., s. 160.

22 Tbidem, s. 161.
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- feministg*’). Ponizone cialo Jezusa ma obrazowac zatem koniec uprzy-
wilejowanej pozycji me¢zczyzny. Krzyz Jezusa symbolizuje §mier¢ patriar-
chatu. I jedynie w takim, spotecznym i politycznym, sensie ple¢ Jezusa
jest relewantna. W refleksji stricte teologicznej, twierdza zgodnie Rad-
ford Ruether i Johnson, ple¢ Jezusa nie powinna by¢ juz rozpatrywana.
»Ujmujac problem teologicznie, [...] mozna uznad¢, iz [...] meskos$¢ Jezusa
nie ma ostatecznie znaczenia™*, pisze Radford Ruether. Podobnie utrzy-
muje Johnson, gdy stwierdza, iz ple¢ Jezusa to jeden tylko z aspektéw jego
tozsamosci, jeden z wielu dotyczacych go ,historycznych szczegotow™?.
W zaden z tych aspektow, dodaje Johnson, w zadng z owych danych, Bég
»hie wcielil sie bardziej niz w pozostale™. Ple¢ Jezusa nie powinna wiec
zajmowac miejsca w teologicznej refleksji, tak jak nie staly sie jej czescia
inne konkrety jego ziemskiej egzystencji: rasa, jezyk czy przynaleznos¢
klasowa?.

Mozna tu krétko nadmieni¢, ze wcielenie istotnie jest czyms wiecej
niz narodzinami Dzieciecia plci meskiej. Tresmontant pisze o wciele-
niu w szerszym znaczeniu podstawy okreslonej koncepcji rzeczywisto-
$ci: ,,Hebrajska koncepcja $wiata fizycznego, koncepcja czasu, historii,
poszczegolnego istniejacego bytu, jej niedualizm - sg od poczatku dopa-
sowane do tego zwornika, ktéry podtrzymuje calg reszte, a ktdry cata
reszta przygotowuje, do Wcielenia”. Wcielenie, twierdzi Tresmontant,
w szerszym znaczeniu jest myslowa konstrukcja: prowadzi do okreslonego
rozumienia czasu, przestrzeni i materii. Czy mozna jednak w zwigzku
z tym calkowicie oddzieli¢ pte¢ od ciala i uzna¢, ze przyjecie przez Boga
ciala w Jezusie nie ma w chrzescijanskiej doktrynie Zadnego odniesienia
do ludzkiej piciowosci?

» M. DALY: Beyond God the Father..., s. 73. David Brown w swoim komentarzu do
teologii feministycznej okresla postawe tego typu jako co najmniej niestosowna: ,,[....] jest
co$ niemal nieprzyzwoitego w sposobie, w jaki uprzywilejowane pracujace na uniwersy-
tetach kobiety stawiaja kwesti¢ feministyczng na réwni z Bozym »wyborem ubogich«”.
D. BRowN: Continental Philosophy and Modern Theology. An Engagement. Oxford—-New
York: Blackwell, 1987, s. 40. Przektad autorki.

# R. RADFORD RUETHER: Sexism and God-Talk..., s.137.

% E.A. JoHNSON: She Who Is..., s. 166.

¢ Ibidem.

27 Ibidem, s. 163-164.

# C. TRESMONTANT: Esej o mysli hebrajskiej. .., s. 102.
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Aby podtrzymac taka wlasnie perspektywe, Radford Ruether i Johnson
dokonujg pewnej cezury. Radford Ruether pisze o traumie ukrzyzowa-
nia®, Johnson - o wstrzasie zmartwychwstania®. Radford Ruether zwraca
uwage na do§wiadczenie apostoléw, Johnson — na amorficzng nature Zmar-
twychwstalego. Obie podwazaja jednos¢ historycznego Jezusa z boskim
i odwiecznym Chrystusem. Radford Ruether pisze wigc, Ze uczniowie uznali
Jezusa za Zbawiciela w wyniku wstrzasu, jakiego doznali po Jego $mierci.
Bedac swiadkami ponizenia swojego mistrza, wyniesli Go w myslach do
pozycji zwyciezcy $mierci i Odkupiciela $wiata. Radford Ruether przypo-
mina, iz sam Jezus wskazywatl na ,,Tego, ktéry ma przyjs¢”, co wedtug niej
podaje w watpliwo$¢ spojrzenie na Jezusa jako ,,ostatnie stowo” Boga i nada-
wanie mu w zwigzku z tym cech mesjanskich”. Chrystus jest obecny wsrod
swoich wyznawcdw, ale niezaleznie od tego, co glosi o Jezusie wzniesiony
na do$wiadczeniu zbiorowej traumy Kosciol. Jezus to ,,bezdomny zydowski
prorok”, w ktérym w zaden sposdb nie mogtaby sie pomiesci¢ petnia Chry-
stusowego zycia i odkupienia®. Podobnie Johnson widzi w Jezusie przede
wszystkim ,,skazanca” i ,,ofiare spolecznej niesprawiedliwosci™. Podkre-
$la przy tym, ze w wyniku towarzyszacej zmartwychwstaniu ,transfor-
magcji czlowieczenstwa” Jezus ,,zniknat raz na zawsze z ludzkiej historii co
do ciata™*. Wedlug Johnson podtrzymanie zwigzku miedzy historycznym
Jezusem a zmartwychwstalym Chrystusem czyniloby posta¢ tego ostat-
niego dostowna i oznaczalo przekonanie, ze Chrystus to historyczny
Jezus, tyle ze niewidoczny dla oczu®. A zatem w rozumowaniu Johnson
zmartwychwstanie albo oznacza tak doglebne przeobrazenie czlowieczen-
stwa, ze cielesno$¢ przestaje znaczy¢ cokolwiek, albo implikuje ono nie-
wiele ponad przekroczenie granic widzialnego $wiata: to, co bylo za zycia
widzialne, po zmartwychwstaniu staje si¢ niewidzialnym.

W swojej argumentacji Radford Ruether i Johnson wskazuja jednak
przede wszystkim na skutki uznania plci Jezusa za teologicznie zna-

% Por. R. RADFORD RUETHER: Sexism and God-Talk..., s. 122.
30 Por. E.A. JoHNSON: She Who Is..., s. 163.

3 R. RADFORD RUETHER: Sexism and God-Talk..., s. 121-123.
2 Tbidem, s. 138.

3 Por. E.A. JoHNSON: She Who Is.. ., s. 163.

3 Tbidem.

% Ibidem.
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czaca. Kluczowy problem stanowi dla nich identyfikacja z Chrystusem
przez fizyczne podobienstwo z historycznym Jezusem. Jesli uznac¢ wciele-
nie za co$ wiecej niz ,,przypadkowe wydarzenie historyczne™, to nalezy
réwniez uznad, iz kobiecie przypada drugorzedna pozycja w porzadku
stworzenia i odkupienia, argumentuje Radford Ruether”. Zwraca przy
tym uwage na androcentryczne okredlenia Chrystusa jako Glowy Kos-
ciota i Oblubienca®. W podobnym duchu utrzymuje Johnson, ze ,Jesli
uzna¢ meskos¢ za istote wcielenia i odkupienia, to [...] kobiety wyklu-
czone zostajg z przestrzeni zbawienia™. Taki bedzie wowczas podstawowy
sens wcielenia. Bog nie przyjal postaci kobiecej, wcielenie stanowi zatem
barier¢ miedzy kobietg a Bogiem. Aby te bariere usuna¢, nalezy wznies¢
inng - miedzy Bogiem a me¢zczyzng. Trzeba podwazy¢ prawomocno$é
ikony Jezusa Chrystusa. To jedynie ,,androcentryczna wyobraznia” spra-
wia, Ze ,,meskos¢ Jezusa przedostaje si¢ do boskiej natury”, w wyniku
czego ,meskos¢ stanowi [...] istote Boga objawionego w Chrystusie™?,
argumentuje Johnson. Jesli uznaje sie wcielenie, to kobiety silg rzeczy sa
mniej teo- i chrystomorficzne niz mezczyznit'.

Tak rozumiany chrystomorfizm stanowilby powtdrzenie antropo-
morfizmu wlasciwego przedstawieniom Boga Ojca. Bog jako Ojciec jest
»mezczyzng . Chrystus jako Gtowa Kosciota i Oblubieniec — rowniez. Aby
zaprzeczy¢ identyfikacji Boga z meskimi postaciami, trzeba wigc uniewaz-
ni¢ sens wcielenia. Radford Ruether i Johnson z jednej strony postuluja
wiec nieadekwatno$¢ historii wzgledem ontologii (niemozno$¢ ukaza-
nia w historycznej postaci boskiej petni), z drugiej — objawienie si¢ Boga
w Jezusie Chrystusie sprowadzaja do ikony, do konkretu ludzkiej piciowo-
$ci. Radford Ruether, jak wspomniano, utrzymuje, iz wcielenie to ,,przy-

7 1%

padkowe wydarzenie historyczne”, a nie ,,ontologiczna konieczno$¢™>.

% R. RADFORD RUETHER: Sexism and God-Talk..., s. 126.

37 Ibidem, s. 135.

3 Ibidem, s. 126.

¥ E.A. JouNsON: She Who Is..., s. 153. Poniewaz jej wypowiedz jest w tym miejscu
dos¢ zawila, podajemy rowniez brzmienie oryginatu: ,,If maleness is constitutive for the
incarnation and redemption, female humanity is not assumed and therefore not saved”.

4 Tbidem, s. 152.

4 Tbidem, s. 152-153.

42 R. RADFORD RUETHER: Sexism and God-Talk..., s. 126.
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Johnson w miejsce pytania, czy ple¢ Jezusa jest teologicznie znaczaca,
stawia stwierdzenie, ze jesli by taka mysl uznac za stuszna, to trzeba si¢
réwniez zgodzi¢, iz meskos¢ stanowi istote Boga objawionego w Jezusie
Chrystusie. I w jednym, i drugim przypadku gubi si¢ istotny rys biblijnej
metafizyki.

»Pismo Swiete to jest [...] metafizyka i teologia pod posta-
cig opowiadania historycznego™, napisal Tresmontant. Innymi
stowy, nie mozna przeciwstawiac sobie biblijnej metafizyki i historii. Dla-
tego wlasnie, odnoszac si¢ do wcielenia, Ratzinger podkresla, iz ,,Bog
nie jest wiezniem swojej wiecznosci [...]”**. Wolno$¢ Boga przejawia
sie w swobodnym przechodzeniu ponad rzadzacymi $wiatem stalymi:
»[...] by¢ nieobjetym przez to, co najwigksze, da¢ sie objac¢ temu, co naj-
mniejsze, jest rzecza boska™. Wcielenie jako spotkanie historii i onto-
logii wprowadza korekte sposobu myslenia o ludzkich dziejach i boskim
bycie, zmienia sztywne proporcje minimum i maximum. Dokonuje si¢
to na wiele sposobow. Poprzez wcielenie, twierdzi na przykiad Ratzinger,
nastepuje kondensacja maximum Boskiego Stowa: ,,Logos skurczyt sie,
stal si¢ malenki [...]. Nieskoniczony Logos zmalal, stat sie dzieckiem™:®.
Kondensacja Logosu ma jednak inny jeszcze sens niz narodzenie sig
Jezusa. Logos to przeciez réwniez Stowo, w ktorym Bog stworzyl swiat,
aby w tym samym Slowie osiagnat kiedys$ swoja Petnie. (W tym znacze-
niu Tresmontant nazywa Logos duchowym Zalgzkiem: , Zalazek, przez
ktdry $wiat zostal stworzony i przez ktory stwarzanie nadal si¢ dokonuje,
[...] Zalazek duchowy. [...] Logos™). Istnieja wigc dwie formuly koncen-
tracji maximum w Logosie. Bog jest Odwiecznym Stowem (niewidzial-
nym Zalazkiem, z ktorego rozwija si¢ i nieustannie powstaje $wiat) oraz
Stowem Wcielonym (,,Czlowiek[iem] z Palestyny, w ktérym |[...] wycho-
dzi nam naprzeciw™®). Tak okre§lone wymiary Logosu nie s3 rozlaczne,

# C. TRESMONTANT: Esej o mysli hebrajskiej..., s. 87.

* J. RATZINGER: Wprowadzenie w chrzescijaristwo..., s. 293.

* Ibidem, s. 161.

4 J. RATZINGER: ,I za sprawg Ducha Swigtego przyjgt ciato z Dziewicy Maryi”. W:
J. RATZINGER/BENEDYKT XVI, H.U. VON BALTHASAR: Maryja w tajemnicy Kosciola.
Przel. W. SzymoNa. Krakéw: WAM, 2007, s. 79.

¥ C. TRESMONTANT: Esej o mysli hebrajskiej. .., s. 158.

8 Por. J. RATZINGER: Wprowadzenie w chrzescijatistwo..., s. 52.
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ale nie ma tez migdzy nimi bezposredniego przyporzadkowania. To, co
ukryte, i to, co objawione, pozostaje z sobg w relacji. Sednem i sercem
tej relacji nie s jednak kategorie piciowe. Dlatego mozna uznawac naro-
dziny Dziecigcia plci meskiej za objawienie sie¢ Boga Ojca, a jednoczesnie
twierdzi¢, iz owo Dziecie jest Stowem postanym zaréwno do mezczyzny,
jak i kobiety. (,Syn [...] przedstawia Ojca [...]™, ,,Syn jest Prawzorem
dla obu [plci - M.Z.]™° - pisze Balthasar).

Jak nalezaloby zatem patrzec na cielesna egzystencje Jezusa Chrystusa,
cztowieka z Palestyny? Jesli historia (konkret ludzkiej egzystencji) jest
brama metafizyki®, to cialo nie moze zosta¢ uniewaznione. Ale historia
ciala to co$ wiecej niz tegoz ciala biologiczna konstytucja. Dlatego warto
pojs¢ za mysla Tresmontanta: ,Kiedy przyjdzie w ciele, kazdy z gestow,
kazdy z aktéw wcielonego Logosu bedzie znakiem, semeion™?, i zamiast
rozwazac widzialng lub niewidzialng postac Jezusa, spojrzec raczej na to,
co w ciele czynil. W ten sposéb bowiem wecielenie, cho¢ zachowuje swdj
sens, nie prowadzi do wykluczen w przestrzeni zbawienia. W ten spo-
s6b odchodzimy réwniez od rozumienia chrystomorfizmu w kategoriach
wyobrazen takich czy innych postaci. W odniesieniu do tego ostatniego
problemu mozna przytoczy¢ jeszcze wypowiedzi $w. Ireneusza: ,Widzial-
noscig Ojca jest Syn [...]”, ale ,,[...] niewidzialnoscig Syna jest Ojciec™.
Mozna réwniez, jak czyni to Boespflug, postuzy¢ si¢ nimi, definiujac odpo-
wiednio chrystocentryzm i chrystomorfizm. Chrystocentryzm oznaczalby
wowczas uznanie autorytetu Syna wobec stworzenia. Chrystomorfizm
- uznanie autorytetu Syna poprzez zwigzek z Ojcem. Androcentryzm
- uznanie, iz ple¢ jest dominantg wcielenia. Chrystocentryzm i chrysto-
morfizm nie s3 wigc tym samym, co androcentryzm. Jako pojecia chry-
stocentryzm i chrystomorfizm nalezg do pogranicza widzialnosci i nie-

* H.U. vOoN BALTHASAR: Mysli o kaplaristwie kobiet. Przet. L. BALTER. ,Communio”
1997, nr 99: Postugiwania koscielne, s. 81.

* H.U. vON BALTHASAR: Godnos¢ kobiety. Przel. L. BALTER. W: ,,Kolekcja Commu-
nio”. T. 4: Kosmos i cztowiek. Poznan: Pallottinum, 1989, s. 263.

' Por. ,[...] przyjécie prawdy na ten $wiat przez konkretna, jednostkowa rzeczywi-
sto$¢, w jakiej sie rodzi, by si¢ objawi¢”. C. TRESMONTANT: Esej o mysli hebrajskiej..., s. 87.

52 Tbidem, s. 158.

53 Sw. IRENEUSZ: Adversus haereses. IV, 6,6; PG 7,989; S. Chr. 100, T. 1. Paris 1965,
s.203 n; T. 2, s. 451. Za: F. BOESPELUG: B4g Ojciec jako Starzec w chrzescijatiskiej sztuce
Zachodu...,s. 62-63.

62



widzialnosci, podczas, gdy androcentryzm ogranicza si¢ do widzialnych
aspektow ludzkiej ptciowosci.

Niemniej jednak w argumencie Radford Ruether i Johnson wazne jest
co$ innego niz oparta na fizycznej identyfikacji wi¢z ze Zbawicielem. Przy-
pomnijmy wypowiedz Johnson, ze tradycyjna chrystologia, jak zadna inna
doktryna Kosciota, wyklucza i marginalizuje kobiete. Jesli zapytaé, czym
konkretnie s3 owa marginalizacja i wykluczenie, to okazuje sig, ze chodzi
o kwestie radykalnie r6zng od wspomnianej wczesniej przestrzeni zba-
wienia, a mianowicie, o kaptanstwo kobiet, o miejsce w przestrzeni, jakie
przypada kobiecie podczas sprawowania eucharystycznej ofiary, o miej-
sceza lub przed oltarzem. W tym punkcie bowiem istotnie rozstrzyga-
jace jest naturalne podobienstwo miedzy sprawujacym eucharystyczna
ofiar¢ kaplanem a historycznym Jezusem®*. (Chociaz, jak bede si¢ sta-
rata pokaza¢, nie chodzi tu o podobienstwo w sensie identyfikacji, tylko
o reprezentacj¢). Na tej podstawie kobiety rzeczywiscie sa wykluczone
z ministerialnego kaplanstwa. Kwestia ta jest dla Radford Ruether i John-
son szczegolnie istotna®, poniewaz, jak twierdza, kobiecie pozbawionej
dostepu do urzedu kaplanskiego przypada w Kosciele pozycja nizsza.

W kolejnej cze$ci omowie zagadnienie kaplanstwa kobiet na grun-
cie teologii klasycznej. Postuze sic dwoma esejami Balthasara: Godnos¢
kobiety i Mysli o kaplaristwie kobiet. Przede wszystkim zwroce przy tej
okazji uwage na relacje reprezentacji i identyfikacji w odniesieniu do ofiary
(a nie ikony) Jezusa Chrystusa.

3

Przechodzac na grunt teologii klasycznej, trzeba na wstepie nadmie-
ni¢, ze w mysl tejze zbawienie nie dokonuje sie droga identyfikacji z ikona
Ukrzyzowanego, tylko przez wspétudzial w Jego ofierze. Przy czym taki
wspoétudzial jest powolaniem kazdego ochrzczonego i okreslany mianem
kaptanstwa wewnetrznego (egzystencjalnego). ,Kazdy czlowiek ochrzczony

> Por. R. RADFORD RUETHER: Sexism and God-Talk..., s. 126; E.A. JOHNSON: She
Who Is..., s. 153.

5 Por. R. RADFORD RUETHER: Sexism and God-Talk..., s. 135; E.A. JOHNSON: She
Who Is..., s. 153.
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jest »kaptanem Bogu« [Ap 1,6; 5,10], [...] »skiada dary i ofiary« [Hbr 5,1]”,
przypomina Balthasar, i dopowiada, iz ,,kaptanstwo urzedowe |[...] pozo-
staje calkowicie w stuzbie wewnetrznego [...]”¢. Kaplanstwo zewnetrzne
(ministerialne, urzedowe) jest wiec podporzadkowane wewnetrznemu.
Jednak zbawienie, ktére dokonuje si¢ przez wspdtudzial w ofierze Jezusa
Chrystusa, jest w pierwszej kolejnosci przyjeciem daru: ,,[...] zbawienie
[...] nie pochodzi od czlowieka. [...] czlowiek musi pozwoli¢, by mu to
zostalo darowane i tylko jako dar moze je przyjac™. Kaplanstwo jako
wspoétudzial w ofierze, wlgczenie si¢ w ofiare, ktora juz si¢ dokonuje, faczy
w sobie te dwa aspekty.

Powtorzmy jeszcze za Balthasarem, ze kaplanstwo wewnetrzne, cho-
ciaz oznacza ofiare skladang ,na oltarzu [...] ducha”, obejmuje petny,
cielesno-duchowy, wymiar ludzkiej egzystencji, jest to wigc ostatecznie
ofiara — ,,z siebie™®. W tym sensie kaplanstwo wewnetrzne mozna uznaé
za dostowne. Kaptanstwo zewnetrzne z kolei, nazywane obiektywno-
-sakramentalnym®, chociaz takze uobecnia ofiar¢ dostowna®, to postuguje
si¢ jednoczesnie wymiarem reprezentacji®. Omowig teraz istote kaptanstwa
wewnetrznego i zewnetrznego, w szczegdlnosci biorac pod uwage fakt, iz
centrum kaptanstwa stanowi ofiara zlozona na krzyzu przez Boga, ktéry
»przyjal ciato w Jezusie Chrystusie”, ale pozostaje ,,Prawzorem obu pici”.
To wlasnie majac na uwadze, bede pyta¢: Jak ofiarowanie si¢ Jezusa okresla
udzial kobiet i mezczyzn w kaplanstwie wewnetrznym (sacrificium inter-
num), a jak w zewnetrznym (sacrificium externum)? Gdzie jest w zwiazku
z tym miejsce kobiet w przestrzeni zbawienia i gdzie w przestrzeni ottarza?

Zacznijmy od kwestii z feministycznego punktu widzenia najbardziej
istotnej, czyli urzedowego kaptanstwa kobiet. Balthasar rozréznia tu zde-
cydowanie miedzy teologicznym i socjologicznym aspektem zagadnienia.

¢ H.U. voN BALTHASAR: Mysli o kaplanistwie kobiet..., s. 75-76.
J. RATZINGER: Wprowadzenie w chrzescijatistwo..., s. 291.

% Por. H.U. voN BALTHASAR: Mysli o kaplanistwie kobiet..., s. 75-76.

> Ibidem, s. 76.

¢ Por. ,W liturgii chodzi przede wszystkim o rzeczywisto$¢ [...]". R. GUARDINI: Znaki
Swiete. Przel. J. BIRKENMAJER. Wroclaw: Wydawnictwo Wroctawskiej Ksiegarni Archi-
diecezjalnej, 1991, s. 17.

¢ Por. , Liturgia jest sakramentalna: jest Swiatem spraw, ktore przybraty ksztatt [...]".
Ibidem, s. 18.
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Z jednej strony podkresla on, ze kaptanstwo wewnetrzne jest udziatem
wiernych bez wzgledu na ple¢; z drugiej — utrzymuje, iz na koncepcje
ministerialnego kaptanstwa kobiet w mysleniu teologicznym nie ma miej-
sca. Na gruncie socjologicznym postulat taki jest w pelni zrozumiaty,
oznacza ,domaganie si¢ wykonywania takich samych funkcji przez mez-
czyzn i kobiety™2. W ten sposob ma si¢ uzewnetrznic¢ réwnos¢ mezczyzny
i kobiety w koscielnej spotecznosci. Perspektywa teologiczna, stwierdza
jednak Balthasar, rézni sie znaczgco od socjologicznej. Chociaz chrzesci-
janstwo glosi w odniesieniu do mezczyzny i kobiety ,,réwno$¢ w godno-
$ci”, to jednoczesnie ,akcentuje roznice plci™. Miedzy innymi oznacza
to, iz réwnos$¢ w godnosci nie sprowadza si¢ do zréwnania w funkcji.
Zarazem, mozna doda¢, jesli kaptanstwo zewnetrzne (urzgdowe) pozo-
staje w stuzbie kaplanstwa wewnetrznego, to kaplanstwo urzedowe jest
czyms§ wiecej niz urzedem i rozni si¢ od sprawowania funkgcji.
Powtdrzmy wiec, ze kaplanstwo jako takie jest wspotudzialem w ofie-
rze Jezusa Chrystusa (,wszyscy chrzescijanie bedg nazwani kaptanami,
[...] stali si¢ czlonkami Jezusa Chrystusa, Najwyzszego Kaptana™*). Co
nalezaloby dopowiedzie¢ o naturze kaplanstwa i ofiary, jaka zaklada,
tak, aby obiektywno-sakramentalny wymiar kaptanstwa zyskal swdj
wlasciwy sens? Powiedziano dotychczas, ze krzyz pozostaje w relacji do
wcielenia. Wcielenie, skierowanie si¢ Boga ku stworzeniu, dopelnia si¢
na krzyzu (gdzie Bog ,kona jako ofiara wydana najnedzniejszemu stwo-
rzeniu”). Zstapienie Boga na ziemie realizuje si¢ rowniez, przypomnijmy
dalej, przez postanie tamze Stowa. Stowo (w wymiarze trynitarnym Syn,
Druga Osoba) wyraza sie¢ zatem na plaszczyznie ontologii jako byt od
ibyt dla®. Zstapienie Boga na ziemie jest ofiarg i — darem. Oddajac si¢
stworzeniu, Bog wnosi co$ nowego w jego istnienie. W tym sensie wlasnie,
odnoszac si¢ do kenozy Syna, pisze Balthasar, ze chrzescijanstwo jest ,,reli-
gia wcielonej Mifosci [...]™¢. Jesli jednak Jezus Chrystus wciela mifos¢, to
wecielenie musi poprzedza¢ milos¢ juz istniejaca. Tq miloscig, dopowiada
zatem Balthasar, jest relacja Boskich Os6b. Wcielona mito$¢ Ojca ,,ma za

2 H.U. voN BALTHASAR: Mysli o kaplaristwie kobiet..., s. 74.

9 Por. ibidem, s. 75.

% Katechizm Trydencki. Cz. 2, r. 7, kwestia 22. Za: ibidem, s. 76.

% Por. J. RATZINGER: Wprowadzenie w chrzescijaristwo..., s. 234-235.
% H.U. voN BALTHASAR: Mysli o kaplanstwie kobiet..., s. 75.
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swa najglebsza przeslanke trynitarng tajemnice Boga [...]”". Tym spo-
sobem dochodzimy do takiego spojrzenia na kaptanstwo, ktére domaga
sie refleksji nad natura, méwiac najogolniej, relacji, jakie ksztaltujg sie
w przestrzeni bytu. Czym innym jest bowiem relacja w obrebie trynitarnej
wspdlnoty, czym innym stosunek Boga do stworzenia. Poniewaz zagad-
nienia te znajduja swoje rozwiniecie w dalszych czedciach pracy, ograni-
czg si¢ w tym miejscu do koniecznych tylko z punktu widzenia obecnej
prezentacji rozréznien.

Jak zostalo to juz powiedziane, Pierwsza i Druga Osoba Boska, Ojciec
i Syn, sg okresleniami pewnej relacji. Ojciec jest oddaniem siebie Synowi,
Syn - pochodzeniem od Ojca®®. Przy czym zaréwno oddanie Ojca, jak
i pochodzenie Syna sg catkowite: ,,Pierwsza Osoba jest aktem rodzenia
jako wylewnego oddania siebie™, ,,Stowo »Syn« ma [...] wyrazi¢ catkowite
splatanie si¢ Jednego z Drugim. [...] byt otwarty catkowicie [...]"”°. Relacja,
ktérg stanowig Ojciec i Syn, jest wzajemnym i calkowitym zwrdceniem
sie ku sobie. Idac dalej, jesli Ojciec jest Prapoczatkiem, to wszystko, co ist-
nieje, jest calkowicie z Ojca. Tylko Syn jednak stanowi petni¢ odpowiedzi
na oddanie si¢ Ojca. I dlatego jest catkowicie od Niego - Pochodzacym.
Jak ujal te relacje Balthasar: ,,Syn [...] zawdziecza Ojcu swe pochodze-
nie i z powrotem Mu je oddaje [...]"”". W przestrzeni trynitarnej wspol-
noty pelnia oddania spotyka si¢ z petnig odpowiedzi. Tak nalezy miedzy
innymi rozumie¢ jedno$¢ Boga we wspolnocie miltoéci. Inaczej ksztal-
tuje si¢ relacja Boga do stworzenia. Tutaj odpowiedz nie jest juz wpisana
w oddanie. To w tym sensie relacja Boga do stworzenia zawiera w sobie
element zstapienia (samounizenia si¢). Oddanie si¢ Boga stworzeniu jest
kenotyczne i wyraza wigcej niz dar. Ten dar stanowi réwniez ofiare.
Jesli chodzi natomiast o relacje na poziomie samego stworzenia, to chociaz
»Odniesienie plciowe nie istnieje [...] wewnatrz $wiata Bozego””*> - mozna

¢ Ibidem.

% »Syn« [...] znaczy »pochodzacy od drugiego«”. J. RATZINGER: Wprowadzenie
w chrzescijanistwo..., s. 191.

% Ibidem, s. 188.

70 Tbidem, s. 191.

' H.U. voN BALTHASAR: Godnos¢ kobiety..., s. 262.

72 R. BRAGUE: Czy Bdg Ojciec jest mezczyzng? Refleksja nad meskoscig i ojcostwem.
Przel. L. BALTER. ,Communio” 1999, nr 2 (110): Tajemnica Ojca, s. 31.
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dwa wspomniane wymiary, ludzki i trynitarny, do siebie odnies¢. Baltha-
sar pisze, ze roznica plci jest zapowiedzig podobnego Osobom Boskim
»zespolenia w mito$ci””?. Stanowi czytelny znak takiej odrebnosci dwoch
istnien, ktdre umozliwia ich zwrdcenie si¢ ku sobie i pelnie oddania.

Jest rzecza istotna, ze Jezus i jego ofiara lokuja sie na pograniczu dwdch
wymiaréw mitodci, o ktérych tu mowa. Ide¢ podwdjnego ukierunkowania
ofiary Jezusa Balthasar formutluje nast¢pujaco:

Jezus jest zaréwno Bogiem, jak i cztowiekiem. Jako B 6 g-Cztowiek
[...] nie potrzebuje, wraz ze swa [...] ofiarg, zadnego uzupelnienia,
nie moze takze dozna¢ wzrostu [...]. Jako Bog-Czlowiek zkolei
jest On pelnym czlowiekiem tylko wowczas, gdy Jego meskosé
zostaje uzupelniona kobiecoscig dla swej plodnosci. [...] ten
Mezczyzna musi by¢ z Niewiastyi [...] ta jedyna ofiara musi by¢
takze wspotwykonywana przez Niewiaste™.

Pojawia si¢ jednak, wraz z zacytowana wypowiedzia, koniecznos¢ dookre-
$lenia sensu kolejnego terminu. Balthasar pisze o ofierze w kontekscie ptod-
nosci, przy czym plodno$¢ odnosi zaréwno do ludzkiej, jak i boskiej natury
Jezusa. Plodno$¢, to juz wiemy, jest pierwotnie atrybutem boskim. Boska ptod-
nos¢ od niczego nie zalezy (Bog to — ,absolutne [...] Prapochodzenie™)
i tym rdzni sie od ludzkiego, jak pisze Balthasar, owocowania’. Termin ,,owo-
cowanie” przywoluje obraz ziemi, ktdra, by wydac owoc, potrzebuje nasienia
i deszczu. Rowniez ludzka plodnos¢ dla swojego wzrostu potrzebuje uzu-
pelnienia. Mezczyzna potrzebuje kobiety, kobieta mezczyzny. W te zalez-
nos¢ Balthasar wpisuje ludzka ptodnos¢ Jezusa. Zachowuje jednoczesnie jej
wymiar boski. Nie chodzi tu bowiem ostatecznie o plodnos¢ biologiczna,
o rozmnazanie, tylko o wzrost w szerszym, duchowym znaczeniu. Rozwaze
teraz ludzki i boski wymiar plodnosci Jezusa.

7 Por. H.U. voN BALTHASAR: Mysli o kaplaristwie kobiet..., s. 75.

* Ibidem, s. 77.

7> Ibidem.

7 Por. H.U. VON BALTHASAR: Godnos¢ kobiety..., s. 258, 259, 261. Czytamy tamze
0 owocnej wierze, o ziemi, ktéra ma mozno$¢ owocowania, o owocujgcym tonie kobie-
cym. Chociaz, wymiennie, pojawiaja si¢ tez u Balthasara takie okreslenia, jak plodno$¢
wiary, ptodnoé¢ ziemi i ptodnos¢ cielesna. Por. ibidem, s. 259-260.
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Plodnos¢, méwiagc najogdlniej, okresla dynamike wzrostu. (Plodnos¢
sprawia, ze byt dojrzewa, potem jest wiecej niz przedtem). Ostatecznym
owocem ofiary Jezusa jest Koscidt, czyli nowe ciato odrodzonego stworze-
nia. ,Jego [...] cielesno$¢ zostaje ofiarowana jako Eucharystia w ksztalto-
wanym wlasnie wtedy ciele Kosciota. To cielesne wydarzenie jest jedynie
ostatnig aktualizacja zapoczatkowanej juz poprzez Wcielenie potencjal-
nej Eucharystii””’, pisze Balthasar i tym samym przywotuje istotny dla
nas zwigzek miedzy wcieleniem a ukrzyzowaniem. Powtorzmy pytanie:
Jakie znaczenie ma wedtug Balthasara tozsamos¢ plciowa Jezusa w pel-
nym wymiarze Jego ziemskiej egzystencji? Przede wszystkim znajduje tam
teologiczne uzasadnienie. ,,Dzieci¢ jest rodzaju meskiego, poniewaz ma
reprezentowac w §wiecie pochodzenie siebie samego z jedynego, boskiego
rodzacego fona™®, twierdzi Balthasar, i dodaje: ,,Syn [...] wystepuje jako
mezczyzna [poniewaz — M.Z.] w obrebie stworzenia dzierzy jako Wystan-
nik Ojca Jego pierwszoplanowy autorytet™”. Zwré¢my jednak uwage na to,
ze Balthasar, odnoszac sie do postaci Jezusa, pisze jednoczesnie o (naro-
dzonym z Marii) Dziecieciu rodzaju meskiego i o Synu, ktéry ,wystepuje
jako mezczyzna”. Innymi stowy, Jezus jawi si¢ w takiej a nie innej cielesnej
postaci. Ale wazne jest w tym punkcie wyrazne rozréznienie miedzy, jak
okreslil to Ratzinger, faktem ,,biologicznym” i ,,ontologicznym”®. Zalez-
no$¢ tych dwoch wymiaréw przedstawia Ratzinger nastepujaco: ,Bog
jako Syn w czlowieku Jezusie przybiera sobie czlowieczenstwo [...]"*. To
o Jezusie jako narodzonym Dziecieciu rodzaju meskiego pisze Ratzinger,
iz byl ,calkowicie Bogiem i catkowicie czlowiekiem™?, a Balthasar
rozwaza jego ludzka ptodnos¢.

Jednakze, bez wzgledu na wskazane rozréznienia, i jedno, i drugie okre-
Slenie tozsamosci Jezusa miesci w sobie ide¢ reprezentacji oraz wpisuje
ple¢ w porzadek reprezentacji, a nie obecnosci. Narodzone Dziecie rodzaju
meskiego jest Synem, ale przez swoja ple¢ reprezentuje jedynie pocho-
dzenie Syna. Syn jest Jezusem, ale jako me¢zczyzna, ktéry przybrat cialo

77 Ibidem, s. 260.

7% Ibidem.

7 Ibidem, s. 263.

80 J. RATZINGER: Wprowadzenie w chrzescijaristwo..., s. 288.
8 Tbidem.

8 Ibidem.
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w Jezusie, reprezentuje tylko autorytet Ojca. Nie chodzi wigc o tozsamo$é
ikonicznych przedstawien, tylko o reprezentacje¢ okreslonego atrybutu.
Niemniej jednak, przypomnijmy, Balthasar przede wszystkim rozwaza
plodnos¢ Jezusa w aspekcie ludzkim, czyli plodnos¢, ktéra musi zostaé
takze w wymiarze ludzkim dopelniona. Do tej kwestii wiec powracam.
Dla Balthasara (méwi o tym przywolany wczesniej cytat) uzupelnienie
plodnosci Jezusa stanowi obecnos¢ Marii. Obecnos¢ jednak szczegélna.
Pisze on o Marii stojacej pod krzyzem. Przy czym obecnos¢ te widzi Bal-
thasar na tle wspotobecnosci Jana i nieobecnosci Piotra. Za posrednic-
twem tej wlasnie sceny i jej przestrzennej dramaturgii dopetnia on swoja
koncepcje meskosci i kobiecosci, meskiej i kobiecej ofiary (mitosci).

4

Na krzyzu, by nawiaza¢ do kolejnego watku, przez ofiar¢ Jezusa rodzi
sie Ko$ciél. Ow duchowy wzrost ludzkoéci dokonuje si¢ dzigki obecnosci
Marii, ktéra wspdtuczestniczy w ofierze syna. (Staje si¢ ona przez to Matka
Kosciota: ,,Syn przekazuje Ja swemu uczniowi Janowi jako Matke, wow-
czas [...] staje sie [...] Matka nie tylko ucznia, ale [...] wszystkich dzieci
Bozych”™). Czym bedzie ofiara Marii? Jaki jest jej podstawowy sens?

Ofiara, powiedzielismy, to samowydanie. Takie wydanie si¢ moze by¢
jednak realizowane na wiele sposobow. Ofiara Jezusa jest ostateczna,
oznacza bowiem wydanie siebie na $mier¢. Oddanie si¢ poprzez wydanie
wlasnego ciala. Ale jest to jednoczesnie wydanie swojego ciala innym.
Nie tyle w tym sensie, Ze ci inni wydane im cialo u$miercaja, ile przede
wszystkim dlatego, czy tez po to, aby mogli oni ofiarowane cialo przyja¢
i z niego czerpad, aby to cialo w ten sposdb zylo dla nich. (Por. ,,A zatem
prosze was [...], abyscie dali ciala swoje na ofiare [...]” [Rz12,1], ,,[...] cialo
[...] za zycie [...]” [] 6,51]). Jest warte zastanowienia, Ze Balthasar porow-
nuje wydanie si¢ Jezusa do ,oddani[a] si¢ kobiety mezczyznie™, a takze
do ,obcigzeni[a] kobiety w wydaniu na §wiat dziecka™. Stwierdza zatem,
iz kobiece cialo w wymiarze swojej ptodnosci: w relacji do mezczyzny

8 H.U. voN BALTHASAR: Mysli o kaplatistwie kobiet..., s. 80.

8 H.U. voN BALTHASAR: Godnos¢ kobiety..., s. 261.
% H.U. voN BALTHASAR: Mysli o kaplaristwie kobiet..., s. 79.
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i w relacji do ksztaltujacego si¢ poprzez nie zycia, samo w sobie uobecnia
juz ofiare®®. Jednoczes$nie podkresla, ze taka ofiara nie oznacza ponize-
nia, ale niesie od tegoz wyzwolenie: ,,Z bezinteresownosci wydajacego si¢
i oddajacego siebie [...] Chrystusa wyrasta takie przeciwienstwo elementu
meskiego i zenskiego, ktore niweluje w oddaniu si¢ kobiety mezczyznie
wszelki pocigg do unizonosci [...]”*". Nie wolno jednak poming¢ podsta-
wowej w tym wzgledzie kwestii: przeformulowanie sensu ofiary dokonuje
sie na plaszczyznie duchowej, w wyniku §wiadomie przyjetej przez kogos
postawy. To w ludzkim wnetrzu musi zosta¢ przekroczony ,,pociag do
unizono$ci”. Dla Balthasara taka wlasnie wewnetrzng postawe wyraza
Maria stojaca pod krzyzem. Stabat Mater.

Stojac pod krzyzem, Maria przede wszystkim jest obecna. Jest obecna
jako matka, ktdra ,wydaje Syna swiatu™. Zgadza sie na to, ze ,oddaje
i traci swojego Syna”, na to, Ze On ,si¢ od Niej oddziela™. Wczesniejsze
wydanie siebie i swojego ciala, na przyjecie innego ciala i istnienia, zostaje
przekroczone teraz przez zerwanie tej relacji tak, aby si¢ ona otworzyla na
inne ciala i istnienia. Stanowi to akt rozpoznania wlasnej godnosci poza
relacja bezposéredniej, i w ten sposob tylko ofiarnej, bliskosci. Postawa Marii
pod krzyzem jest dla Balthasara przykiadem ,wewnetrznego (osobowego
i egzystencjalnego) kaplanstwa”, ale w szczegélnosci stanowi przyklad
ofiary typowo kobiecej”. Czym wobec tego jest wedlug niego kobiecos¢?

Podejmujac to zagadnienie, trzeba nadmieni¢, ze Balthasar, ponownie,
odnosi zaréwno kobieco$¢, jak i meskos¢ do ludzkiej plodnosci (biolo-
gii). Innymi stowy, okresla on mesko$¢ i kobieco$¢, opisujac mezczyzne
i kobiete w relacji do nowego zycia, ktére sie z ich udzialem ksztattuje. Roz-
waza specyfike aktu zaplodnienia i jego psychologiczne implikacje. Bio-
logiczne uwarunkowania stajg si¢ dla Balthasara pewng matryca, sposo-
bem okreslania siebie w $wiecie. Kobieta z natury wie, czym jest bliskos¢.
Mezczyzna z natury wie, czym jest oddalenie. Kazde z nich musi pozna¢
to, co natura im przestania. Owg bliskos¢ i oddalenie wlasciwe kobiecie
i mezczyznie opisuje Balthasar nastepujaco:

8 Por. ibidem, s. 79-80; H.U. vON BALTHASAR: Godnos¢ kobiety..., s. 261.
8 H.U. vON BALTHASAR: Godnos¢ kobiety..., s. 260-261.

8 H.U. voN BALTHASAR: Mysli o kaplaristwie kobiet..., s. 80.

8 Ibidem.

% Por. ibidem, s. 78-79.
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Obcigzenie kobiety w wydaniu na §wiat dziecka przerasta nie-
poréwnywalnie trud mezczyzny. To, czego mezczyzna dokonuje
w krotkim mgnieniu oka i co stanowi dla niego [...] przeciwien-
stwo ofiary, jest bowiem przyjemnoscia i rozkoszg, to staje sie dla
kobiety narastajaca wciaz [...] praca i obcigzeniem, ktore konczy
sie bolesciami [...], konczy aktem, ktory oznacza wydanie na $wiat
innego, z niej uksztaltowanego ,,ja”. Kobieta poznaje zatem dzie-
cko jako swoje, wlasne, w zupelnie inny, intymny sposéb, niedo-
stepny catkowicie mezczyznie, ktory nie jest w stanie zrozumiec
proporcji zachodzacej miedzy tym, czego dokonat, a ostatecznym
tego rezultatem. Stad tez odlaczenie matki od dziecka [...] ozna-
cza dla kobiety [...] o wiele glebsza, wewnetrzna, egzystencjalng
ofiare, anizeli dla mezczyzny, dla ktorego akt piciowy nie ma, jak
juz powiedziano, zadnego zwigzku z ofiarg”.

Prezentowany opis jest dla Balthasara czym$§ wiecej niz przedstawie-
niem relacji faczacej dziecko z ojcem czy matka. Ma on wymiar egzysten-
cjalny i znajduje swoje przelozenie na rozwazang tutaj scen¢ ukrzyzowa-
nia. Tak, jak Maria staje sie jej czastka poprzez swoja obecnos¢, tak Piotr
i inni apostofowie (poza Janem) wpisuja si¢ w Meke Chrystusa poprzez
swoja nieobecnos$¢. Ten zwigzek miedzy mezczyzng a nieobecnoscia pod-
kresla Balthasar, przedstawiajac Piotra i pozostatych uczniéw jako tych,
ktdrzy ,,podczas Meki uciekli i si¢ zaparli™. Obecnos¢ Marii jako kobieca
obecnos¢ to co$ wiecej jednak niz bliskos¢. To bliskos$¢, ktora dojrzata do
oddalenia, obecnos¢, ktora nie wigze i nie ogranicza. Nieobecnos¢ Piotra
zkolei pozostaje oddaleniem, ktdre wcigz jeszcze czeka na swojg dojrzalosc.

Omawiana tutaj obecnos¢ i nieobecnos¢ pod krzyzem Jezusowym Iaczy
sie z zagadnieniem reprezentacji. Obecnos¢ Marii to z jednej strony akt
wewnetrznego kaptanstwa, z drugiej - jej trwanie we ,,wnetrzu” Kosciota,
w ,sercu” Kosciola, ,wszczepienie” w Kosciol, ktdry na krzyzu sie rodzi®”.
A zatem pod krzyzem Maria niczego nie reprezentuje, ale uobecnia ofiare,
Kosciot i stworzenie, ktore dojrzewa do przekroczenia siebie. Staje si¢ zywa
odpowiedzig dang Bogu. Tredcig tej odpowiedzi jest zgoda na oddanie Syna

! Ibidem, s. 79-80.
%2 Tbidem, s. 81.
% Por. ibidem, s. 80-81.
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i wspotudzial w Jego ofierze. Ale Kosciét to nie tylko ofiara, ale i wspol-
nota. Dlatego Balthasar pisze réwniez o Janie obecnym razem z Marig
pod krzyzem. Do Jana jako pierwszego Jezus mowi o Marii ,,»Oto Matka
twoja«” [J 19,27]. Niemniej jednak obecno$¢ i cierpienie Jana umieszcza
Balthasar w tle rozwazanej sceny, poniewaz, jak pisze, ,,jego wewnetrz-
nej ofiary nie da si¢ [...] poréwnac z ofiarg Mater Dolorosa™*. Jest w tym
kontekscie rzecza znamienng, iz Balthasar, uznajac taka wlasnie pozycje
Jana, pisze dalej, ze to mezczyzna otrzymuje ostatecznie wladze ,,uobec-
niania ofiary Jezusa w Kosciele” i to mezczyzna ,,wprowadza we wnetrze
Kosciota sacrificium internum Maryi [...]”*. W ten sposob przywotuje Bal-
thasar rowniez sacrificium externum i wlasciwy kaptanstwu urzedowemu
wymiar reprezentacji. Nie neguje on przy tym ofiary i obecnoéci Jana ani
nie przeciwstawia sobie reprezentacji i obecnosci (bo ,urzad postugiwa-
nia [...] wymaga nieodzownie [...] ofiary wewnetrznej [...]”*°). Podkresla
jednak, ze przez reprezentacje moze nastapi¢ dopiero wprowadzenie we
wnetrze tego, co prawdziwie istotne. Czym jest zatem kaptanska obec-
nos$¢ wobec wpisanego w urzad kaplanski wymiarureprezentacji?

5

Kaptan jako mezczyzna reprezentuje Jezusa i sprawia, ze Jego ofiara
sie uobecnia. Ale reprezentuje on jednoczes$nie, réwniez jako mezczyzna,
dwojakiego rodzaju dystans (nieobecno$¢): dystans miedzy reprezentacja
i obecnoscig oraz wlasciwe mezczyznie, jak mozna by to uja¢, oddalenie
od miejsca ofiary. Balthasar wyraznie faczy te dwa aspekty:

Podobnie jak mezczyzna przy naturalnym rodzeniu zostaje nie-
jako pomniejszony i upokorzony ze wzgledu na swdj tak nie-
wielki wktad, tak tez Piotr i pozostali urzedowi przedstawiciele
Pana zostajg pomniejszeni i upokorzeni tym, ze s3 wprowadzeni
w urzad jako ci, ktérzy podczas Meki uciekli i sie zaparli [...]”".

%4 Tbidem, s. 80.
% Ibidem.
% Tbidem, s. 8l.
7 Ibidem.
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Kaptan-mezczyzna, jak zostalo powiedziane, reprezentuje Jezusa, ale
réwniez ,upokorzenie i pomniejszenie Piotra™ jego nieobecnos$¢ pod
krzyzem. A zatem Balthasar z jednej strony wyklucza kaplanstwo kobiet
i podkresla koniecznos¢ reprezentacji Jezusa przez kaplana-mezczyzne;
z drugiej — nadaje owej reprezentacji sens, ktory nie dopuszcza do utozsa-
mienia kaplana z Jezusem. Inna jest bowiem natura reprezentacji w odnie-
sieniu do kaptana-mezczyzny, inna - w odniesieniu do Jezusa. Reprezen-
tacja Ojca przez Syna wynika z wzajemnosci ich relacji. Reprezentacja
Jezusa przez kaplana-mezczyzne stanowi przede wszystkim wprowadze-
nie w urzad (nawet jesli jednoczes$nie jest tez powotaniem do wzajemnosci
w relacji poprzez tegoz kaplana sacrificium internum). Co wiecej, Jezus
reprezentuje bliskos¢ Ojca, czyli reprezentuje Ojca dopiero wtedy, kiedy
przekracza wlasciwe mezczyznie oddalenie. W tym sensie Jezus na krzyzu
ucielesnia milos¢ Ojca®, a stojacy przy ottarzu kaptan jedynie wskazuje
na obecno$¢ Jezusa.

Dla Balthasara nie ulega przy tym watpliwosci, zZe reprezentacja Jezusa
przez kaptana-mezczyzne jest konieczna. Tym samym nie trzeba by juz
tlumaczy¢, dlaczego przy oltarzu nie stoi kobieta. Jesli w odniesieniu do
urzedu kaplanskiego (miejsca za oltarzem) zostaly juz przedstawione
argumenty za wylaczng obecnoscig mezczyzn, to nie ma potrzeby dodat-
kowo uzasadnia¢ nieobecnosci tamze — kobiet. Tego rodzaju refleksja jed-
nak rowniez sie u Balthasara pojawia:

Poniewaz Maryja nie reprezentowala pod krzyzem, tak jak Syn,
mitosci Ojca, lecz stata tam wytacznie jako stworzenie, ktore
jest z innymi stworzeniami, to jest czyms po prostu niewyob-
razalnym, by Maryja mogta pelnic¢ koscielng postuge urzedowsa
i wypowiada¢ przy oltarzu stowa Hoc est Corpus meum [...],a to
wladnie dlatego, ze to Cialo bylo kiedys$ w Jej ciele [...]: stowa te
moga by¢ wypowiadane sensownie tylko w ramach przedstawi-
cielstwa, a wiec reprezentowania kogo$ innego od tego, kto je
wypowiada®.

% Por. ibidem.
% Ibidem.
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Zauwazamy jednak, ze Balthasar nie odnosi si¢ wprost do kaptan-
stwa kobiet, tylko pisze, Ze to Maria nie moglaby wypowiadac przy olta-
rzu stow ,,Oto Cialo moje”, poniewaz ,to Cialo bylo kiedys w Jej ciele”.
Podkresla takze, Ze jej obecno$¢ pod krzyzem nie byla przedstawiciel-
stwem (reprezentacja), tylko ze stala tam ona jako stworzenie, ktdre ,,jest
z innymi stworzeniami”. Podobnie pisze o kazdej innej kobiecie uczest-
niczacej w ofierze Mszy $w., ze nie czuje si¢ ona ,,przedstawicielky” Kos-
ciota, ale ,jest po prostu jego czastka™*’. Na rézne sposoby podkresla
zatem Balthasar, ze to kobieta jest prawdziwie obecna. Gdzie i jak jest
obecny mezczyzna? Gdzie bedzie miejsce mezczyzny poza wspomnia-
nym do tej pory wymiarem reprezentacji? Trzeba zada¢ kolejne pytanie:
Na czym polega zwigzek miedzy kobiecg, jak zostalo powiedziane, ofiara
Marii a postawa, do jakiej jest powolany wobec Boga kazdy ochrzczony,
niezaleznie od pici?

Z jednej strony Balthasar powtarza swoja mysl, iz kobiecie fatwiej jest
uchwyci¢ sens ofiary. Z drugiej - tej kobiecej, jak pisze, ofiary sens dalej
dopowiada. Odpowiedz, jaka Maria daje Bogu, jest jej osobista, egzysten-
cjalna ofiarg, uwarunkowang konkretnymi okolicznosciami. Maria pod
krzyzem stoi jako stworzenie wobec Boga, ale przede wszystkim jest ona
matka, ktora traci syna. Zgadza si¢ na swoje od niego oddalenie, wyraza-
jac tym samym jeszcze wiekszg blisko$¢: zrozumienie tego, co nie moze
by¢ zrozumiane, przyjecie tego, co nie moze by¢ przyjete. Jesli wigc pisze
Balthasar, Ze zlozona pod krzyzem ofiara Marii jest ,,Zyciodajnym cen-
trum wszystkich egzystencjalnych ofiar™, to nie chodzi tu o sztywne
ramy reprezentacji. Ofiara Marii jest obecna w Kosciele jako centrum
innych ofiar: jako pierwsza zlozona tam przez stworzenie ofiara, i w tym
sensie innych ofiar poczatek. Ofiara Marii nie ma jednak w Kosciele swo-
jej reprezentacji ani niczego nie reprezentuje. Stworzenie ma by¢ obecne
i dawac odpowiedz w konkretnym wymiarze swojej osobowej egzystencji.
Na tym tez polega sens ofiary.

Postawa Marii ujawnia przy tym inne jeszcze znaczenie ofiary zlozo-
nej przez Jezusa i na nowo okresla postawe stworzenia wobec Stworcy.
Chociaz Maria stoi pod krzyzem, to nie przyjmuje postawy unizonej,

100 Thidem, s. 80.
0l Thidem, s. 80-81.
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tylko przez swoja tamze obecno$¢ wychodzi na spotkanie Boga. Tak pisze
o ukrytej dynamice tej sceny Balthasar:

[...] pierwsze, nienaruszalne odniesienie Stwdrcy do stworze-
nia ukazuje swe wlasciwe oblicze dopiero w porzadku Wcielenia
i Odkupienia, kiedy to staja wobec siebie juz nie panujacy z gory
Bog i podlegle Mu stworzenie, lecz specyfika postawy stworzenia
wylania sie ze zstepujacego ku niemu [...] ruchu [...] Stworcy'®.

W ofierze Jezusa ujawnia si¢ zatem wiasciwe, nadane przez Boga, obli-
cze porzadku stworzenia. Bog i stworzenie staja wobec siebie. Stworzenie
jest obecne w wymiarze spotkania. Bog zstepuje ku stworzeniu, ktdre
w odpowiedzi, przez wspotudziat w Jego ofierze podnosi sie, przekracza
siebie i doznaje wzrostu. Powtérzmy, ani reprezentacja, ani identyfika-
cja nie prowadzg do tak pojmowanej obecnosci. Dlatego chociaz Maria
i jej ofiara (jej obecno$¢, jej odpowiedz, jej spotkanie) stanowig centrum
innych egzystencjalnych ofiar, centrum to - jako zyciodajne - nie narzuca
tego, co kobiece, temu, co meskie (ani odwrotnie). Doswiadczenia gra-
niczne zachowuja wlasny, osobowy sens.

Niemniej jednak ofiara z siebie, jesli zgodzi¢ sie z tym, co pisze Baltha-
sar, bedzie czym innym dla mezczyzny, a czym innym dla kobiety. Wazne
jest przy tym, ze punktem wyjscia dla proponowanego przez Balthasara
rozréznienia sg, przypomnijmy, biologiczne uwarunkowania, cielesna
kondycja kobiety i mezczyzny. To cialo stanowi centrum ofiary. W ciele
tez dokonuje sie spotkanie z drugim i przekroczenie siebie. W ludzkim
wymiarze swojego spotkania z Bogiem Jezus, wydany w ciele na §mier¢
krzyzowa, pokonuje oddalenie od miejsca ofiary wlasciwe mezczyznie.
Maria z kolei, stojac pod krzyzem i wydajac Syna $wiatu, nadaje wias-
ciwy sens kobiecej bliskosci. Do tego punktu prowadzi nas przedstawiona
refleksja Balthasara. W kolejnej czg¢sci podejme ten sam motyw spotkania
i cielesnej ofiary, tym razem jednak stawiajac w centrum rozwazan nie
Jezusa i odkupienie (wraz z wcieleniem), ale Marie i zwiastowanie. W per-
spektywie feministycznej to scena zwiastowania jest bowiem przedsta-
wiana jako ostateczne unizenie si¢ kobiety przed patriarchalnym Bogiem.

12 H.U. vOoN BALTHASAR: Godnos¢ kobiety..., s. 261.






Rozdziat 3

Pustka, petnia, przestrzennos¢
O Matce-Dziewicy






Coz[...] jest wazniejsze, ofiara czy oltarz, ktory uswigca ofiare?
[Mt 23,19]

»Zatrata osoby nie moze by¢ niczym zréwnowazona. Nie nalezy przez
to rozumied, ze [...] osoba nie moze sie [...] ofiarowaé [...]. Ale ofiarowane
moze by¢ [...] zycie, mienie, dzielo, a nigdy godnos¢ [...]™, pisze Guardini.
Maria w scenie zwiastowania wypowiada czgsto komentowane przez femi-
nistyczne autorki stfowa ,,»Oto ja, stuzebnica Panska, niech mi si¢ stanie
wedtug stowa twego«” [Lk 1,38b]. Jak przypomina Jacek Bolewski, zaréwno
woryginalnym tekscie greckim, jak i w przekladzie facinskim w wersecie
tym nie wystepuje osobowy zaimek ,,ja”. Bolewski komentuje te nieobec-
nos$¢ nastepujaco: ,,[...] postawa Maryi jest od poczatku tak catkowitym
oddaniem, Ze nie zostawia miejsca na zachowanie »ja«”. Zapytajmy, jak
rozumie¢ oddanie si¢ Marii i co si¢ pojawia w miejsce utraconego ja?

Zwiastowanie zapowiada wcielenie si¢ Boga przez narodzenie z dziewicy.
Ale wcielenie, tak jak przedstawia je mysl hebrajska, to co$ wiecej niz fakt
narodzin. Z dziewicy ma si¢ narodzi¢ Postane Stowo, Bég Logos. Ma sie
zatem objawi¢ takze pewna tres¢. Wcielenie oznacza wejscie Boga w cie-
lesng strukture osoby i w strukture ludzkiej mysli. Tak pisze o tym Tres-

! R. GUARDINT: Swiat i osoba. Préby ujecia chrzescijatiskiej nauki o czlowieku. Przel.
M. Turowicz. W: R. GUARDINI: Koniec czaséw nowozytnych. Swiat i osoba. Wolno$é,
taska, los. Przel. Z. Wropkowa, M. TUROWICZ, ]. BRONOwICZ. Krakéw: Znak, 1969, s.195.

? J. BOLEWSKTI: Niebieska niewiasta. Mgdros¢ i Maryja. Niepokalanéw: Wydawnictwo
Ojcéw Franciszkanow, 2009, s. 83.
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montant: ,Na to, by objawienie, czyli wcielenie pewnej teologii w ludzka
strukture mysli i jezyk, stalo si¢ mozliwe, trzeba bylo, zeby ta struktura
mys$li — mysli hebrajskiej — zostata uprzednio przystosowana do przyjecia
stowa Boga zywego, podobnie jak pdzniej pewna dziewica z Izraela zostala
[...] przygotowana do przyjecia i niesienia Logosu, ktdry stal sie cialem po
to, aby sie nam objawic¢™. Struktura mys$li hebrajskiej, o ktorej czytamy, nie
jest jednak strukturg intelektualna, lecz réwniez egzystencjalng przestrze-
nig*. Podobnie na przyjecie Stowa otwiera sie fono Marii i jej duchowe wne-
trze. Dlatego zanim Stowo uksztaltuje sie w dziewicy jako cialo, pojawia si¢
odpowiedz: fiat, ,tak”. Boskie Stowo, aby si¢ narodzi¢, musi zostaé przyjete
przez stowo ludzkie. Nie oznacza to, ze fiat Izraela, struktura gotowa na
przyjecie zstepujacego Stowa, zdolna jest pomiesci¢ pelng tegoz Stowa tres¢.
Fiat otwiera przestrzen objawienia, a nie: dopetnia ja. Tak, jak fono otwiera
sie podczas narodzin, tak samo my$l wypracowana w tradycji hebrajskiej
przyjmuje, nosi i objawia tajemnice, ktéra przekracza ofiarowana jej prze-
strzen. Nie zmienia to jednak faktu, ze fiat, jako ziemski fundament owej
tajemnicy, jest konieczne. Janowy opis wcielenia (,,A Stowo stalo sie ciatem
izamieszkalo wéréd nas [...]” [J 1,14]) w brzmieniu oryginalnym opowiada
o Slowie, ktore ,,rozbilo swoj namiot™. Stowo, méwigc inaczej, potrzebuje
gruntu, na ktérym bedzie wzrastac.

Niemniej jednak juz samo fiat, twierdzi Tresmontant, jest dynamicz-
nym poczatkiem, czyli wzrostem: ,wyjsciem na spotkanie”, ,,dtuga droga”,
ktorg trzeba przebyc, przygotowaniem na ,,przyjecie Odwiedzin™. Wciele-

> C. TRESMONTANT: Esej o mysli hebrajskiej. Przel. M. TARNOwsKA. Krakdw: Znak,
1996, s. 170. To, ze wcielenie oznacza przede wszystkim wcielenie Stowa i jako takie jest
jednocze$nie wcigz rozgrywajacym sie miedzy Bogiem a czlowiekiem dialogiem, wida¢
w wielu innych koncepcjach. Tak okresla na przyktad sama juz teologie Marion: ,,0d stow
do Stowa, od Stowa do sléw, [...] w teologii [...] Cialo tekstu nie nalezy do tekstu, lecz do
Tego, ktory sie tam uciele$nia”. J.-L. MARION: Bdg bez bycia. Przel. M. FRANKIEWICZ.
Krakow: Znak, 1996, s. 21.

* Por. ,Myslisa wytwarzane przez serce czlowieka”. C. TRESMONTANT: Esej o mysli
hebrajskiej..., s. 140.

5 Por. J. RATZINGER: ,, za sprawg Ducha Swigtego przyjgt ciato z Dziewicy Maryi”.
W:J. RATZINGER/BENEDYKT X VI, H.U. VON BALTHASAR: Maryja w tajemnicy Kosciota.
Przel. W. SzymoNa. Krakdéw: WAM, 2007, s. 78. Takze: J. BOLEWSKI: Niebieska niewia-
sta..., s. 104.

¢ C. TRESMONTANT: Esej o mysli hebrajskiej.. ., s. 169-170.
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nie jest dialogiem, spotkaniem Boga i cztowieka’. Taka koncepcje potwier-
dza zaréwno znaczenie, jak i brzmienie greckiego stowa ,,namiot” (skene).
Znaczeniowo nawigzuje ono do starotestamentalnego Namiotu Spotka-
nia, a fonetycznie przywotuje hebrajskie szekina (obtok), kolejne miejsce
spotkania Boga ze swoim ludem?®. Wcielenie, powtdrzmy zatem, nie doty-
czy tylko Marii. Siega w glab historii ludu wybranego. Trzeba przy tym
takze zaznaczy¢, ze Tresmontant, piszac o strukturze mysli hebrajskiej,
ktéra wychodzi na spotkanie Wcielonego Stowa, ma na uwadze przede
wszystkim koncepcje stworzenia. Z punktu widzenia kazdej innej meta-
fizyki, utrzymuje, wcielenie Boga byloby ,intelektualnym skandalem™
wecielenie da si¢ wypowiedzie¢ tylko w jezyku metafizyki hebrajskiej opar-
tej na idei $wiata stworzonego’. Wynika z tego, ze koncepcja stworzenia
przenika poszczegdlne etapy wcielenia, w tym zwiastowanie. Maria jest
przede wszystkim stworzeniem, ktore staje wobec Stworcy. Nie sposob
jednak nie wspomnie¢, ze zaréwno w scenie zwiastowania [Lk 1,38], jak
i pozniej w hymnie Magnificat [Lk 1,48] okresla si¢ ona mianem stuzeb-
nicy (greckie tapeinos: ,,btahy, maty, mizerny, bez znaczenia™’). Bog, jak
sie wydaje, jest Obecnoscia tak potezng, ze spotkanie z Nim z koniecz-
nosci ,pomniejsza” cztowieka, odbiera jego egzystencji wlasciwy jej jed-
nostkowy sens. Powr6¢my wiec do pytania: Jak rozumie¢ ofiarowanie
sie Marii? Czym bedzie w kontekscie stworzenia i wcielenia wewnetrzna
przestrzen Matki-Dziewicy?

Radykalna krytyka feministyczna widzi w Marii formule kobiecej nie-
obecnosci w $wiecie, ktory stwarza, czyli konstruuje wedtug swoich regut,
Bog-mezczyzna. Reguly te stanowia przede wszystkim narracje o kobie-
cej seksualnosci. Jak zwigzle wyrazila feministyczny punkt widzenia
Beauvoir, Maria, Matka Boga i Matka-Dziewica, obrazuje doskonato$¢

7 Ibidem, s. 169.

8 Por.]. RATZINGER: , I za sprawg Ducha Swigtego przyjgl ciato z Dziewicy Maryi”...,
s. 80.

° Por. ,To, co zostalo tu powiedziane [Stowo stalo si¢ cialem - M.Z.], nie wywodzi si¢
z zadnej okre$lonej kultury: ani z semickiej, ani z greckiej - jak to si¢ dzi$ jeszcze bez-
my$lnie powtarza. Przeciwstawia sie to wszelkim znanym postaciom kultury. Dla Zydéw
byto to coé réwnie absurdalnego, jak i — z zupelnie innych powodéw - dla Grekoéw [...],
czy takze dla wspotczesnej mysli [...]”. Ibidem, s. 79.

1 Tbidem, s. 73, przypis 49.
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kobiecej klgski". Beauvoir chodzi tutaj o wywyzszenie, ktorego miara jest
wczesniejsze ponizenie. Kobieta (Maria) jest ,,czczona i kochana”, ponie-
waz ,uleglta mezczyznie jako Matka [...]”"2. Juz nie tylko dziewica ulega
mezczyznie, ale takze — matka, niegdy$ potezna Magna Mater. Guar-
dini napisal o kobiecym lonie, ze jest to biologiczne ,wnetrze” i mitolo-
giczna ,glebia””. W perspektywie feministycznej ani wnetrze, ani glebia
nie wyrazajg kobiecej tozsamosci w $wiecie rzadzonym przez mezczyzn.
Kobieca przestrzen obrazuje tamze nicos¢, jest synonimem egzystencjal-
nej pustki. Zamierzam rozwazy¢ teraz posta¢ Marii jako Matki-Dziewicy
w relacji do wewnetrznej przestrzeni, ktorg jako kobieta w sobie nosi;
w relacji do stowa, ktore przyjmuje i ktére wypowiada; i w relacji do Boga,
ktdry przez stowo do niej sie zwraca. W ujeciu feministycznym bedzie
to odpowiedz na pytanie, w jakim sensie nie ma kobiety w $wie-
cie, ktory On (mezczyzna) stwarza. W perspektywie teologicznej z kolei
posta¢ Marii ukazuje przede wszystkim egzystencjalne wnetrze cztowieka
w relacji do Boga.

2

Wedlug Luce Irigaray kobieta, tak jak ksztaltuje jej wyobrazenie kul-
tura Zachodu, jest ,,miejscem dla mezczyzny” (,,le lieu pour ’homme”)",
»miejscem dla innego” (,,le lieu pour l'autre”)", ,,miejscem pozbawionym
wlasnego miejsca” (,le lieu séparé de »son« lieu, privé de »son« lieu)®.
On jej potrzebuje jako swojej przestrzeni i dlatego kobieta, bedac przestrze-
nia, nie ma przestrzeni, bedac miejscem, nie ma miejsca. Kobieta nie ma
miejsca nie tyle dla siebie, ile na siebie. Nie ma gdzie - by¢. To mezczyzna

' S. DE BEAUVOIR: Druga pleé. Przel. G. MYCIELSKA, M. LESNIEwSKA. Warszawa:
Jacek Santorski & Co, 2003, s. 203.

2 Tbidem.

13 R. GUARDINL: Swiat i osoba..., s. 115.

¥ L.IRIGARAY: L'Ethique de la différence sexuelle. Paris: Les Editions de Minuit, 1984,
s. 17. Wszystkie cytaty w przekladzie autorki. Ze wzgledu na specyfike stylu cytowanych
teraz tekstow L. Irigaray, H. Cixous i J. Kristevy fragmenty tychze zostang podane takze
w brzmieniu oryginalnym.

> Tbidem, s. 18.

1 Tbidem.
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stwarza bowiem $wiat. Stwarza wszystko, czego potrzebuje. A na poczatku
stwarza to, czego potrzebuje najbardziej, czyli przestrzen: ,,Na poczatku
byta przestrzen [...]. Bogowie, Bog, wpierw stwarzaja przestrzen”.

Ta przestrzen, ktorej potrzebuja i ktorg stwarzaja bogowie (mezczyzni),
jest, jak twierdzi Irigaray, reprezentacja matczynej przestrzeni, przestrzeni
kobiecego tona, z ktérej mezczyzna wychodzi, ale w ktorej tez pozostaje,
tworzac rozliczne jej substytuty (,,des substituts de son séjour prénatal”)™.
Kobieta pozostaje dla mezczyzny obrazem przestrzeni, ktdra kiedys$ data
mu poczatek. Mezczyzna kieruje sie wiec do niej w poszukiwaniu miejsca
na siebie. I dlatego to on jest (istnieje w sposob autonomiczny), podczas
gdy kobieta pozostaje jedynie jego przestrzenia (istnieje dla niego,
przy nim i wobec niego). Kobieta jest ta rzeczywistoscia, w ktdrej on sie
miesci, gdzie znajduje miejsce dla siebie. Kobieta - miejsce mezczyzny.
Tak, jak kiedys matka byla jego domem (miejscem pobytu), tak nadal
kobieta pozostaje przestrzenig wytyczong przez potrzeby mezczyzny, ,,rze-
czg”, poprzez ktdrg on si¢ okresla (,,Elle se trouve bordée comme chose. Or
le maternel-féminin sert aussid’enveloppe a partir delaquelle ’homme
limite ses choses”)"”. Matka byla przed nim, ale to nie ona jest poczat-
kiem. To mezczyzna okresla bowiem siebie poprzez swéj w niej poczatek.
Mezczyzna dalej otacza sie jej (kobiety) cialem, czyniac ja swoim oto-
czeniem i tak ograniczajac (,Il I'enveloppe dans des murs tandis qu’il
s’enveloppe de sa chair, et en enveloppe ses choses”)?. Kobieta - nieod-
faczne miejsce mezczyzny.

Mysl, ze kobieta jako cze$¢ $wiata mezczyzny jest ta, ktdrej-nie-ma,
znajdujemy réwniez u Hélene Cixous. Byt, zauwaza Cixous, da si¢ wypo-
wiedzie¢ jako relacja ojca i syna, obecno$¢ matki nie jest juz potrzebna:
»Ostatecznie rzeczywisto$¢ »bytu« moze funkcjonowaé po wykluczeniu
matki. Matka nie jest potrzebna, pod warunkiem, ze pojawi si¢ macie-
rzynskos$¢: to ojciec wowcezas pelni role matki - jest — nig [...]. Matka
nie musi stanowi¢ pary z ojcem (ktéry stanowi pare z synem)”*". Ontolo-

7 Ibidem, s. 15.

¥ Ibidem, s. 18-19.

1% Tbidem, s. 17.

20 Tbidem, s. 18.

2 H. Cixous: Sorties. In: H. Cixous, C. CLEMENT: La jeune née. Paris: Union Géné-
rale d’Editions, 1975, s. 118. Wszystkie cytaty w przekladzie autorki.
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gia rzadzi sie wigc innymi prawami niz biologia. Byt jako myslowa kon-
strukcja nie potrzebuje matki. Wystarcza ojciec, ktéry wchodzi w relacje
z synem. Tym sposobem przestrzen ontologii wypetnia si¢ sensem przy
wylacznym udziale mezczyzny. Kobieta pojawia sie, ale na obrzezach tak
ustanowionego systemu. Pojawia si¢ tamze, twierdzi Cixous, jako jego
przestrzen, przestrzen, ktérg mezczyzna sobie podporzadkowal, prze-
strzen ,,zawsze dziewicza” (,,toujours vierge”)*>. W systemie, ktorego fun-
dament stanowi relacja ojca i syna, dziewicza przestrzen zastepuje nie-
obecng matke i wyraza macierzynskos¢. Macierzynstwo i dziewictwo daja
sie tym sposobem polaczy¢. To, co niemozliwe na plaszczyznie biologicz-
nej, urzeczywistnia sie¢ jako myslowa konstrukcja. W tym szczegdlnym
polaczeniu, utrzymuje Cixous, chodzi o przywotanie kobiecej pasywnosci
- jako wlasciwej formuly jej nie-istnienia.

»W filozofii kobieta zawsze byta kojarzona z pasywnoscia™, stwierdza
Cixous. Owa pasywnos$¢ kobiety, dodaje, jest warunkiem jej (sladowej)
obecnosci w $§wiecie mezczyzny: ,[...] kobieta albo pozostaje bierna; albo nie
istnieje wcale™*. Pasywnos¢ zachowuje pozory obecnosci. Przez biernos¢
kobiety rozumie Cixous przede wszystkim jej podporzadkowanie mezczyz-
nie przejawiajace sie¢ w szczegdlnym ukierunkowaniu ich relacji. Kobieta
jest ,materig”, mezczyzna — ,pozadaniem” (,matiere soumise au désir qu’il
veut imprimer”)*. On Kieruje si¢ w jej strone, przenosi na nig swoje prag-
nienia i tak staje si¢ obecny. Kobieta, sama nieobecna, staje si¢ kierunkiem
i obszarem dziatan mezczyzny. W tym sensie bedac matka, moze ona jed-
noczesnie pozosta¢ dziewica. Jej biologiczna i egzystencjalna przestrzen
wypelniaja si¢ obcym sensem. Posta¢ Matki-Dziewicy czyni jawnym ukryty
mechanizm przywlaszczenia sobie przez mezczyzne wewnetrznej prze-
strzeni kobiety (,,De la femme, dont il ne dépend plus, il ne garde alors que
cet espace, toujours vierge, matiére soumise au désir qu’il veut imprimer”).
Mezczyzna widzi w kobiecie to, czego sam potrzebuje: dziewiczg przestrzen,
ktdéra zachowuje na oznaczenie swojego pragnienia matczynej obecnosci.

Formutujac swoja mysl w ten sposob, Cixous nawiazuje tylko do postaci
Marii i biblijnej ontologii. Inna feministyczna pisarka z tego samego kregu

22 Ibidem.
2 Ibidem, s. 117.
24 Tbidem, s. 118.
% Ibidem.
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feminizmu kulturowego, Julia Kristeva, pisze juz wprost o chrzescijanskiej
teologii i o procesie od-realnienia kobiety — a w szczegdlnosci idealizacji
macierzynstwa — jaki tamze zachodzi. Macierzynstwo, utrzymuje Kri-
steva, pozbawione kontaktu z realiami, sprowadzone zostaje do abstrak-
cyjnych wyobrazen (takich, jak na przyklad ,naczynie boskosci”) i staje
sie wlasnym ,,gdzie indziej” (,,[...] la théologie chrétienne [...] elle
ne la signifie que comme ailleurs impossible, au-dela sacré, réceptacle
de la divinité”)*. Wniebowziecie Marii, Matki Boga, wydaje si¢ natu-
ralnym zwienczeniem Zycia wyniesionego ponad realno$¢ istnienia (,,la
raison chrétienne [...] érige [...] & travers le corps maternel (en virginité
et en »dormition«) un certain sujet”)”. Twierdzi wiec w innym miejscu
Kristeva, ze stojac pod krzyzem, Maria nie optakuje $mierci syna (jako
Matka Boga musiala wiedzie¢ o Jego zmartwychwstaniu), tylko wyraza
tesknote za doswiadczeniem $mierci. Pragnie doswiadczy¢ kresu ciala:
wlasnej $mierci, ale i czyjego$ umierania w sobie (w ten sposéb Kristeva
opisuje seksualne spetnienie mezczyzny - jako umieranie w kobiecie)®.
Ale cialo Marii, owo naczynie boskosci, nie moze siggna¢ kresu, bo nie
doswiadczyto poczatku. Ciato Marii, pisze Kristeva, to ,ucho [...], zy
i pier§”®. Jako istota cielesna Maria jedynie stucha, ptacze i karmi. Stucha
Boga i oplakuje $mier¢ syna, ktérego wykarmita. Sama dla siebie pozo-
staje w ciele nieobecna. Nie doswiadcza wigc siebie w pelni i nie wie, czym
jest cialo.

Wrynika z tych przedstawien, ze w perspektywie feministycznej dziewi-
cze macierzynstwo jest fantazjg, przez ktéra mezczyzna ujarzmia kobieca
seksualnos¢. Jak wyjasniaja feministyczne autorki, zabieg taki jest pro-
duktem egzystencjalnej traumy: wyjawia lek przed smiercig, ktérego nie-
uchronnie do$wiadcza zrodzony z kobiety mezczyzna. Dlatego wlasnie,
twierdzi Radford Ruether, chrzescijaniska formuta ,,rzeczy ostatecznych”
pomija ,,rzeczy pierwsze”, czyli matke jako zrodlo zycia: ,Meska escha-
tologia opiera si¢ na negacji matki. Odrzucenie seksualnosci i prokreacji

% J. KRISTEVA: Maternité selon Giovanni Bellini. In: J. KRISTEVA: Polylogue. Paris:
Editions du Seuil, 1977, s. 409. Wszystkie cytaty w przektadzie autorki.

7 Ibidem.

28 1. KRISTEVA: Stabat Mater. In: J. KRISTEVA: Histoires d’amour. Paris: Editions
Dendel, 1983, s. 238. Wszystkie cytaty w przekltadzie autorki.

2 Ibidem, s. 236.
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jest czyms$ wiecej niz zwykla pruderia. Lub raczej antyseksualny asce-
tyzm opiera si¢ na fantazji, iz wychodzac poza obszar kobiecej seksual-
nosci i prokreacji, mozna wyzwoli¢ sie od skonczonosci i Smiertelnosci.
Ucieczka od seksu i narodzin jest ostatecznie proba ucieczki od $mierci
[...]. Meska eschatologia faczy w sobie zazdros¢ tona z negacja tona™". Pro-
kreacja niepokoi i budzi lek. M¢zczyzna ma wladze¢ nad wszystkim poza
$miercia. A o §mierci przypomina mu kobieta - jako §miertelne cialo, ktére
kiedys wydalo go na $wiat i jednoczesnie uczynito bezsilnym w obliczu
tegoz ciata kresu. Symbol prokreacji, kobiece tono, nosi w sobie mroczna
tajemnice $mierci. W niedostepnej glebi naturalnego cyklu ptodna moc
kobiecego ciala ulega ostatecznie wladzy $mierci. Mezczyzna, bezsilny
wobec tej ztowieszczej tajemnicy, stara si¢ ujarzmi¢ kobiecg ptodnos¢,
»przeistoczy¢ macierzynstwo”. Jak ujeta t¢ mysl Beauvoir, ,, Kobieta wzbu-
dzata lek jako matka; a wiec wlasnie macierzynstwo nalezalo przeistoczyé
i ujarzmi¢™. Trzeba odlaczy¢ macierzynstwo od natury®”. Temu wedlug
feministycznych autorek stuzy posta¢ Matki-Dziewicy.

Jak dokonuje si¢ zatem przemiana, prze-obrazowanie macierzyn-
stwa? Sugestywnie i plastycznie proces ten omawia Beauvoir. Mezczyzna,
twierdzi, wkracza w mroczne obszary kobiecej tozsamosci i rozswietla
je pogodnym sensem. ,Immanencji i glebi” kobiecego fona nadaje on
cechy ,ciepla i zacisza”. Cechy te znajdujg nastepnie swoje odzwiercied-
lenie w wyobrazeniu , kobiety dobrej”. Kobieta dobra, fagodna matka,
stojac u boku mezczyzny we wspolnej codziennosci, ,karmi [...] gwa-
rantuje powtarzalnos¢ [...] naprawia [...] pielegnuje [...] reperuje [...]
rozpala [...] stroi [...] ujarzmia [...]”*. Kobieta dobra podtrzymuje zycie,
kultywuje jego piekno, wnosi fad i harmoni¢ w gwaltownos¢ istnienia.
Kobieta dobra nie jest dla mezczyzny zagrozeniem (,,[...] miedzy nim
a dobrg kobietg nie ma walki o pierwszenstwo [...]”*), niepokojace skoja-
rzenia zostaly raz na zawsze wyparte. Przejmujac kontrole nad kobiecym
fonem, mezczyzna moze juz bez leku pozostawaé w dobroczynnej obec-

% R.RADFORD RUETHER: Sexism and God-Talk. Toward a Feminist Theology. Boston:
Beacon Press, 1983, s. 144. Wszystkie cytaty w przekladzie autorki.

' S. DE BEAUVOIR: Druga plec..., s. 202.

32 Por. ibidem, s. 203.

3 Ibidem, s. 208.

3 Tbidem, s. 206.
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nosci matki i wpatrywac si¢ w jej twarz, ,pogodna i Swietg™. Tajemnica
jest konieczna (,,[...] rozpruta lalka z otwartym brzuchem traci wszelka
tres¢ [...]”*°) i zostaje podtrzymana, ale jest to juz teraz jego tajemnica:
6w pogodny sens, ktory zagrozony w poczuciu wszechwladzy mezczyzna
wnosi w kobiece wnetrze.

Przytoczony opis jednoznacznie implikuje, ze mezczyzna dokonuje
swoistej sterylizacji kobiecej tozsamosci. Kobieca przestrzen jest juz tylko
i wylacznie spokojna przystania, miejscem, w ktéorym wszystko-bedzie-
-dobrze. Znika przeklenstwo $mierci. Odchodzi w niepamig¢ najboles-
niejsza rana ludzkiej natury. Prawde zastepuje iluzja. Boginig, krolowa
i karmicielka tej iluzji jest w ujeciu Beauvoir kobieta — ,,dobra”. Pogarda,
z jaka feminizm odnosi si¢ do ideatu ,kobiety dobrej”, i zwigzek owej
pogardzanej i wySmiewanej dobroci z problematyka kobiecej seksualno-
$ci wida¢ w dziele Beauvoir w jej opisie bogin ery przed-chrzescijanskiej,
ktérym przeciwstawia Marig, kobiete dobra i tagodng matke. Przywotuje
wiec poganskie boginie, ,okrutne, kaprysne, rozpustne [...]”%, a przede
wszystkim Wielkg Matke ery matriarchatu. Wielka Matka nie jest kobieta
dobra. Tak jak Maria, nie ma ona meskiego partnera, ale, jak podkre-
$la Beauvoir, ,jej wielkosci jako Matki nie pomniejszata uleglos¢ [...]"%.
Wielka Matka uosabia wszechmoc kobiecego tona, plodnos¢ absolutna.
W niczym od nikogo nie zalezy. Bedac wielkg boginia, Wielka Matka
przyjmuje, a nie sklada ofiary. W opisie Beauvoir otacza ja dodatkowo
aura ,kaprysnego wyuzdania™. Wytania si¢ wiec z argumentacji Beau-
voir (w szczegdlnosci z atrybutow, jakie przypisuje poganskim boginiom)
okreslona koncepcja sily i stabosci. Wielkos$¢ implikuje transgresje. Wiel-
kos¢ moéwi ,,nie” (zasadom, regulom, innym ludziom). A zatem to nie tylko
cielesna kondycja, ale i psychiczna predyspozycja sprawiaja, ze kobieca
postac zyskuje znamiona wielkosci. Kobieta na miare wielkich poganskich
bogin, ,,okrutna, kaprysna i rozpustna”, to, méwiac jezykiem potocznym,
taka, ktdra potrafi walczy¢ o siebie kosztem innych. W tym kontekscie
tym bardziej nie dziwi, ze ta, ktéra powiedziata ,tak”, w ujeciu femini-

% Por. ibidem, s. 203.
3% Tbidem, s. 208.
3 Ibidem, s. 203.
3 Tbidem, s. 202.
¥ Por. ibidem, s. 203.
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stycznym moze by¢ tylko pogardzang kobietg stabg i dobra*. Jej ,tak”
wskazuje na uleglos¢, a uleglos¢ zdradza stabos¢. Postuszenstwo, komu-
nikuje jednoczesnie analiza Beauvoir, jest naturalnym stanem kobiety
a-seksualnej. W ten sposdb chrzescijanstwo realizuje spojng wewnetrznie
fantazje ujarzmionej kobiecosci.

Posta¢ dziewiczej matki zostaje wiec uzupelniona przez Beauvoir
o psychiczne i emocjonalne tresci. Biblijna scena zwiastowania staje si¢
czgscig realnego $wiata i podstawg konkretnego opisu kobiecej osobowo-
$ci. Jest to zabieg o tyle naturalny, o ile problematyczny. Ratzinger pisze
krotko: ,,Biblii nie powinno si¢ psychologizowa¢”. Sam jednak, rozwazajac
biblijne sceny z udzialem Marii, rozglada si¢ za ,delikatnymi sladami”,
za ktorych sprawa pewien ,,sposob bycia” przybiera ,konkretne rysy™.
My réwniez nie chcemy psychologizowac postaci Marii. Sens kobieco-
$ci, jak zostalo to powiedziane, mamy rozwazac w bardziej abstrakcyjnej
i nie-psychologicznej perspektywie odniesien do ,kobiecej przestrzeni”.
Warto jednak w odpowiedzi na skonstruowang w feministycznych teks-
tach postac kobiety dobrej i stabej przytoczy¢ jeden cho¢by element biblij-
nej narracji. Pokazuje on, jak istotnie delikatne sg slady, za ktorych posred-
nictwem biblijny tekst opowiada o osobowym wnetrzu dziewiczej matki.

Uczucia Marii w scenie zwiastowania opisuje fraza: ,zmieszala si¢”
[Lk 1,29]. Bolewski, komentujgc dokladne znaczenie uzytego w tym miej-
scu greckiego diatarasso, stwierdza, ze wigkszos¢ przektadow (w tym pol-
ski) nie jest adekwatna. ,,Zmieszanie” powinno zastapic¢ silniejsze okres-
lenie: ,przerazenie az do glebi, prawdziwe wstrzasnigcie™?. Jest takze
istotne, ze zastosowane do Marii diatarasso wystepuje w biblijnym tek-
$cie tylko raz i jest wzmocniong forma tarasso ttumaczonego jako prze-
razenie. Tarasso opisuje na przyklad reakcje Zachariasza na widok aniofa,

10 Jesli posta¢ Marii zyskuje aprobate autorek feministycznych, to, jak mozna si¢
domysla¢, dzieje sie to ze wzgledu na przestanie wypowiedzianego przez nig hymnu Mag-
nificat. Patrz: R. RADFORD RUETHER: Sexism and God-Talk..., s. 152-153; E.A. JOHNSON:
Truly Our Sister. A Theology of Mary in the Communion of Saints. New York-London:
Continuum, 2003, s. 36-37. Czytaj takze: J. RATZINGER: Znak niewiasty. Wprowadzenie
do encykliki ,Redemptoris Mater”. W: J. RATZINGER/BENEDYKT X VI, H.U. vON BALTHA-
SAR: Maryja w tajemnicy Kosciola..., s. 31.

1 J. RATZINGER: ,,Laski pelna” - elementy biblijnej poboznosci maryjnej..., s. 63.

42 7. BOLEWSKTI: Niebieska niewiasta..., s. 34.
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czy uczucia, jakie towarzyszyly uczniom podczas pierwszego spotkania ze
Zmartwychwstalym®. Maria, komunikuje zatem grecki tekst, doswiadcza
emociji, ktorych gwattownos¢ przekracza doznania mezczyzn poddanych
réwnie wymagajacym proébom. Ale biblijna narracja opowiada o zyciu,
ktdre toczy si¢ dalej. To, co dzieje si¢ we wnetrzu Marii pdzniej, po naro-
dzinach Jezusa, oddaje z kolei opis: ,,[...] zachowywala wszystkie te sprawy
i rozwazala je w swoim sercu” [Lk 2,19]. Tu tez nalezy dopowiedzie¢, iz
drugie z okreslen, greckie symballo, czyli ,,skfada¢” (dostownie ,,zrzucaé
razem’, syn + ballo), to wiecej niz wskazanie na czyjejs wewnetrzne sku-
pienie czy refleksje. Symballo oddaje wysilek laczenia z sobg rozmaitych
aspektow doswiadczanych wydarzen, nadawania im sensu*’. Czytamy
wiec o spokoju, sile i wytrwalosci - mozna by dopowiedzie¢ w duchu
zasygnalizowanych wczesniej psychologicznych presupozycii.

Nie to jednak, jak powiedzialam, stanowi sedno problemu. Psycholo-
giczne tresci zostaja zazwyczaj dodane po bardziej fundamentalnych usta-
leniach co do kondycji ludzkiej jako takiej. I tak, rozwazajac dalej istote
dziewiczego macierzynstwa, trzeba zauwazy¢, iz wedlug feministycznych
autorek w postaci dziewiczej matki chodzi nie tylko o kobiece konkret-
nie cialo i seksualnos¢, ale o szerzej rozumiang podejrzliwos$¢ wobec cie-
lesnosci i materii, ktora charakteryzuje chrzescijanstwo. ,,Chrzescijanin
jest odciety od samego siebie. Rozdzwiek ciata i duszy [...] staje si¢ abso-
lutny: grzech pierworodny czyni cialo wrogiem duszy; [...] Z natury czlo-
wiek jest tylko prochem i zgnilizng™, tak kresli Beauvoir swoja koncep-
cje $wiata stworzonego i relacji dusza - cialo w ujeciu chrzescijanskim.
W szczegdlnosci powoluje si¢ na mysl patrystyczna. Nie trzeba dodawac,
ze jest to tematyka niezwykle obszerna. Odnoszac si¢ do podobnej kwe-
stii, czyli dualizmu duszy i ciala w biblijnej antropologii, Tresmontant
pisze: ,Skrajne zamieszanie panuje wokot idei »ciala, tak jak wokot idei

# Za: ibidem.

* Greek-English Lexicon of the New Testament Based on Semantic Domains (Eds.
J.P. Louw, E.A. N1pA. New York: The United Bible Societies, 1989) podaje takie zna-
czenia, jak ,to reflect on”, ,,to think about seriously”, ,,to think deeply about”, ale takze
»to give careful consideration to various implications of an issue” (loc. 30.7). Autorka
korzystata z wersji elektronicznej tej publikacji zawartej w: M. BusHELL: Bible Works for
Windows 6.0. Big Fork MT 1999.

* S. DE BEAUVOIR: Druga plec..., s. 199.
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»materii«, i to z tej samej przyczyny: w pojeciach tych naktadaja si¢ na
siebie liczne heterogeniczne problemy”, po czym dodaje: ,,Antropologia
biblijna [...] nie ma Zadnego zwiazku z platoniskim dualizmem duszy —
ciata [...]™¢ Problemy, ktore nakladajg si¢ na siebie w wypowiedziach
Beauvoir, to zwigzek mysli greckiej z tradycja wczesnochrzescijanska,
znaczenie ciala w starozytnej tradycji filozoficznej, znaczenie ciala w sta-
rozytnosci chrzescijanskiej i wreszcie — rozwoj mysli chrzescijanskiej
od starozytnosci do wspdlczesnosci. Nas interesuje, wspdlczesny zreszta
feminizmowi, wiek dwudziesty. Poczynie wigc kilka tylko bardzo skro-
towych uwag i skupie sie na zalozeniach biblijnej ontogenezy i chrzesci-
janskiej antropologii w perspektywie wspodtczesnosci.

Nadmieni¢ zatem mozna, ze wspolczesnie mowi sie zaréwno o pro-
cesie hellenizacji chrzescijanstwa, jak i chrystianizacji kultury hellen-
skiej, czyli uznaje wzajemne ich wplywy?. Jesli chodzi natomiast o zna-
czenia ciala w starozytnosci, to dualizm duszy i ciata byl jedng tylko
z uznawanych wowczas koncepcji (obok materialistycznego monizmu
i unifikujacego hylemorfizmu), a w ramach samego dualizmu dato si¢
wyrézni¢ podejscie paramaterialistyczne i spirytualistyczne (platonskie).
Ta réznorodnos¢ znalazta nastepnie swoje odbicie w pogladach ojcow
Kosciola, w obrebie ktorych silny pozostal wplyw platonskiej koncepcji
spirytualistycznej, wcigz jednak dostrzec mozna byto takze §lady duali-

6 C. TRESMONTANT: Esej o mysli hebrajskiej. .., s. 108.

7 Por. ,Poglad, ze rozwdj my$li wezesnochrzescijanskiej odzwierciedlat proces hel-
lenizacji chrze$cijanstwa, nie jest juz uzyteczny. Nadszed! czas, by [...] pozegnac idee
Adolfa von Harnacka, dziewigtnastowiecznego historyka dogmatdw, ktérego koncepcje
wplywaly na interpretacje mysli wezesnochrzescijanskiej przez ponad sto lat. [...] bar-
dziej odpowiednim terminem jest chrystianizacja kultury hellenskiej [...]. [...] jesli glebiej
przyjrze¢ si¢ mysli chrzescijaniskiej, mozna dostrzec, ze uzywala koncepcji zakorzenio-
nych w tradycji greckiej oraz rzymskiej i gruntownie je przeksztalcata, doprowadzajac
do powstania zupelnie nowych idei”. R.L. WILKEN: Duch mysli wezesnochrzescijatiskiej.
W poszukiwaniu oblicza Boga. Przel. D. Waszkiewicz. Krakéw: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego, 2009, s. XV. Jeszcze inny problem sygnalizuje i cze$ciowo rozwija
Tomasz Jelonek. Chodzi o wlaczenie w potezny nurt kultury hellenistycznej mysli hebraj-
skiej. Dokonalo sie to za posrednictwem greckiego ttumaczenia Starego Testamentu, tak
zwanej Septuaginty (Aleksandria egipska, ok. IIT w. p.n.e.). Owa obecno$é¢ tradycji zydow-
skiej w centrum nowej cywilizacji (,,wej$cie Biblii w kulture hellenistyczng”) czesto bywa
jednak pomijana lub niedoceniana. Zob. T. JELONEK: Kultura grecka a Stary Testament.
Krakow: Petrus, 2011, s. 157-177.
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zmu paramaterialistycznego i hylemorfizmu*. Przypomnijmy jeszcze, ze
wplywy, o ktérych mowa, nie oznaczaja prostego odwzorowania pogla-
dow Grekéw”. Trudno tez zgodzi¢ sie na owg jednoznacznos¢ i fatwosé,
z jaka feminizm formuluje swoje wypowiedzi o teologii patrystyczne;j™.
Jak odnosi sie do tych kwestii dwudziestowieczna egzegeza biblijna? Co
glosi o materii, ciele i duszy? Jak znaczy swiat stworzony? Czym bedzie
w ramach biblijnej ontogenezy relacja niewidzialnej duszy do widzial-
nego ciata? Podejmujac powyzsze problemy, ponownie powolam si¢ na
tezy Tresmontanta.

Swiat stworzony, podkresla Tresmontant wielokrotnie, jest inteligi-
bilny. Biblijny znak stanowi narzedzie sensu: méwi o czyms$ wiecej niz
sama tegoz znaku materialnos$¢®. Idea stworzenia zaklada zatem spot-

8 Na podstawie: A. MuszaLA: Cialo ludzkie w starozytnosci chrzeicijatiskiej.
W: ,,Forum Teologiczne”. T. 10. Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-
-Mazurskiego, 2009, s. 37-48.

* Na temat zwigzkoéw miedzy wezesnym chrzescijanstwem a filozofig grecka wypo-
wiada sie na przyklad Stanistaw Lucarz w poswieconym antropologii Klemensa Alek-
sandryjskiego studium Grob czy swigtynia? Lucarz uznaje w my$li Klemensa obecnos¢
platonskiej (czyli spirytualistycznej) koncepcji ciala jako grobu duszy, ale po pierwsze,
nawet u Platona zauwaza on niejednoznaczno$¢ tejze koncepcji, a po drugie, badajac
mys$l Klemensa, dostrzega i takie modele relacji dusza - cialo, ktdre platoniski dualizm
przekraczaja (cialo w relacji do duszy to nie tylko grob, ale takze 16dz, skora, szata
czy diadem). S. LucARrz: Grob czy swigtynia? Problematyka cielesnosci w antropologii
Klemensa Aleksandryjskiego. Krakéw: WAM, 2007, s. 126-133.

0 ‘W argumencie Beauvoir pojawia si¢ na przyktad wypowiedz Tertuliana: ,,[...] Tem-
plum aedificatum super cloacam”, ktoéra ma obrazowa¢ chrzescijaniska odraze do kobie-
cego ciala. Przy czym za cale odniesienie i wprowadzenie postaci Tertuliana wystarcza
fraza: ,Tertulian okresla jg jako [...]”. S. DE BEAUVOIR: Druga plec..., s. 199. Muszala
wspomina natomiast o ,,braku podejrzliwosci” wobec ludzkiego ciata, jakg wykazywat
Tertulian, opisujac na przyktad (sam bedac Zonaty) doznania czlowieka podczas stosunku
seksualnego czy tez studiujac dzieta lekarskie i opisy zabiegéw medycznych. Dodaje
jednoczesnie, ze przelom w pogladach Tertuliana stanowilo przejécie do gnostyckiej
sekty montanistow. A. MuszaLa: Cialo ludzkie w starozytnosci chrzeicijaniskiej...,
S. 44-45.

' Owo wiecej biblijnego znaku omawia Tresmontant, odwolujac sie, co znaczace, do
réznicy miedzy hebrajska koncepcja stworzenia i grecka idea partycypacii: ,Swiat mate-
rialny jest stworzony. To zdanie, do ktdrego jeste$my przyzwyczajeni, byto dogtebnie
rewolucyjne z punktu widzenia metafizyk greckich. [...] U Platona $wiat materialny
pochodzi od $wiata inteligibilnego na zasadzie »imitacji« (mimesis). Jeden jest cieniem
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kanie materii i sensu. Materia stworzona przez Slowo znaczy w samej
swej istocie®, jest brama sensu®. Materia to egzystencjalny konkret,
ktéry otwiera si¢ na egzystencjalny sens. Nie da sie wiec oddzieli¢ materii
od sensu, bo materia jest sposobem wejscia w niewidzialny sens. Podob-
nie, na zasadzie wzajemnego przenikania sig¢, ksztaltuje si¢ relacja mie-
dzy widzialnym cialem a niewidzialng duszg. Biblijny status materii jako
bramy sensu wyklucza jednoczesnie platonskie przeciwstawienie duszy
ciatu. Nie jest to zwigzek dwoch odrebnych bytow, z ktérych jeden miesci
w sobie drugi, ale ich symbioza. Pisze wigc Tresmontant:

Czlowiek jest dusza zyjaca [...]. Nie nalezy mowic, ze czlowiek
ma dusze, aleze jest dusza. W podobny sposdb z punktu widze-
nia biblijnego czlowiek jest ciatem [...]. Nie postrzegam ,,ciata”
(corps), ktore jakoby zawiera ,,dusz¢” [...]. Dusza [...] jest dla mnie
widzialna i dotykalna, gdyz jest na $wiecie, przyswoita sobie ele-
menty, ktérymi sie karmila, ktére wchloneta i ktore sprawiaja, ze
jest ona ciatem (chair). [...] Réwnie prawdziwie mozna powie-
dzie¢: jestesmy ciatami, jak i: jeste$my duszami. [...] ,,dusza” [...]
albo ,,cialo” [...] dotycza jednej i tej samej rzeczywistosci, czlo-
wieka zyjacego na tym $wiecie™.

Moéwiagc inaczej, utrzymuje on, iz na gruncie biblijnej antropologii nie
jest mozliwe takie spojrzenie na dusze i cialo, na mocy ktérego dusza roz-
kwita, gdy cialo obumiera. Dusza w ciele zyskuje swoja substancje: czerpie
z ciala i razem z nim wzrasta.

drugiego. Partycypacja odgrywa w platonizmie taka sama role, jaka w mysli biblijnej ma
stworzenie. Stworzenie implikuje partycypacje, natomiast partycypacja nie wyczerpuje
tresci stworzenia. Stworzenie to co$ o wiele wigcej niz partycypacja”. C. TRESMONTANT:
Esej o mysli hebrajskiej..., s. 21.

32 Por. ,[...] wszystkie zmyslowe rzeczywistoéci i natura maja swoja zasade w stowie.
Sa zatem z istoty inteligibilne”. Ibidem, s. 72-73. Patrz takze: ,W $wiecie biblijnym to,
co dotykalne, uczestniczy w inteligibilnym przez stworzenie. Jest nie tylko obrazem,
ale rowniez istniejaca rzeczywistoscia. Jest zarazem bytem i znakiem”. Ibidem, s. 80.
Guardini z kolei pisze: ,,[...] $wiat istnieje w formie wypowiedzi, [...] $wiat [...] jest slo-
woksztaltny”. R. GUARDINT: Swiat i osoba..., s.193.

3 Por. C. TRESMONTANT: Esej o mysli hebrajskiej..., s. 88.

> Ibidem, s. 116-117.
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A zatem, jesli zgodzimy si¢ z tym, co glosi wspodlczesna egzegeza, femi-
nistyczna interpretacja postaci Marii jest sprzeczna z samymi zalozeniami
biblijnej antropologii. W feministycznych komentarzach koncepcja dzie-
wiczego macierzynstwa deprecjonuje cialo, seksualno$¢ i materie. Maria,
wyniesiona do godnosci Matki Boga i Krolowej Nieba, symbolizuje lek
przed cielesnoscig i rozczarowanie materig. W pelnej blasku bezcieles-
nej kobiecie dobrej realizuje si¢ tgsknota za bezpiecznym $wiatem, ktd-
rej z natury zlowroga materia nigdy nie zdota zaspokoi¢. To kolejny juz,
zauwazmy, punkt, w ktérym teologiczny i feministyczny opis postaci
Marii radykalnie si¢ rozchodza. Pora nazwa¢ najbardziej podstawowa
miedzy nimi réznicg. Narracja feministyczna, jak to zostalo pokazane,
w koncepcji dziewiczego macierzynstwa dostrzega przede wszystkim
negacje seksualnosci, a w wypowiedzianym przez Marie ,,tak” - uleglo$¢
i stabos¢. W teologii przedstawia si¢ posta¢ Marii w innej perspektywie.
Jest to perspektywa ontologiczna, ktdérej podporzadkowane zostajg bio-
logia i psychologia.

3

W jakim kierunku podaza zatem stricte teologiczna wyktadnia dzie-
wiczego macierzynstwa? Przede wszystkim istotnie postuluje poglad
sprzeczny z perspektywa feministyczna. Jak ujal to Ratzinger: ,Naro-
dzenie z Dziewicy nie jest [...] rozdziatem ascetyki, [...] jest ono przede
wszystkim i ostatecznie teologig faski [...]”. W podobnym duchu wypo-
wiada si¢ Balthasar, gdy uznaje, iz to dziewiczos$¢, jak pisze, a nie dzie-
wictwo Marii, jest pierwszoplanowa w scenie zwiastowania. Czym jest
dziewiczo$¢? PowiedzieliSmy wczesniej, ze widzialne cialo, bedac zna-
kiem duszy, wskazuje na niewidzialny sens. W zgodzie z taka koncepcja
Balthasar utrzymuje, iz dziewicze macierzynstwo Marii ukazuje plod-
nos$¢ pewnej postawy duchowej. Balthasar nazywa jg wlasnie dziewiczos-
cig i definiuje jako wolno$¢ od ,,bozkéw”, czyli wartosci podstawianych
w miejsce Boga:

» J. RATZINGER: Wprowadzenie w chrzescijaristwo. Przel. Z. Wropkowa. Krakow:
Znak, 2007, s. 291.

93



Maryja nie dopuszcza sie cudzoldstwa z bozkami ani - méwiac
jezykiem nowoczesnym - nie ulega zadnej pokusie ideologicz-
nej.

Zapytajmy zatem, na podstawie jakich przestanek Ratzinger wyklucza
a-seksualny sens dziewiczego macierzynstwa? Czym jest przeciwstawienie
sie batwochwalstwu, ktdre przywotuje Balthasar? Czym - na tak okreslo-
nej plaszczyznie rozwazan - bedzie kobieca przestrzen niepoddana asce-
tycznej regule, cho¢ wolna od kultu idoli?

Ratzinger faczy narodzenie Jezusa z wieloma innymi, opisanymi w Biblii,
cudownymi narodzinami (Izaaka, Samsona, Samuela, Jana Chrzciciela)”,
ale oddziela je od rozpowszechnionego w historii religii mitu o cudownie
narodzonym z dziewicy dziecieciu-zbawcy®. Jest to o tyle szczegdlne, ze we
wspomnianych biblijnych wydarzeniach cudownie narodzeni synowie maja
biologicznych ojcéw, a niezwyklos¢ ich narodzin wynika z faktu, iz matka
zostaje kobieta uznawana za bezplodna. Z tego choc¢by wzgledu pogan-
ski mit o dziecieciu-zbawcy wydaje si¢ blizszy opisowi narodzin Jezusa
niz historie narodzin biblijnych prorokéw. Niemniej jednak same naro-
dziny nie sg tak istotne, jak sposob rozumienia poczatku, ktory je poprze-
dza. To natura owego poczatku okresla charakter pézniejszych wydarzen.
Co nalezy wiec powiedzie¢ o réznicy miedzy poczatkiem mitologicznym
i poczatkiem w rozumieniu biblijnym? Ratzinger sugeruje, ze mitologiczny
poczatek: zaptodnienie kobiety przez boskiego ojca, miesci si¢ w cyklu bio-
logicznym. Naturalny bieg wydarzen zostaje jedynie wzbogacony o rys nie-
zwyklosci. Inny rodzaj cudownosci implikuja wydarzenia biblijne.

»10, co nazywamy »cudem« (francuski wyraz miracle pochodzi od
tacinskiego mirari: to, co wywoluje zdziwienie i podziw), a co grecki
tekst Nowego Testamentu woli nazywac znakiem (semeion), nie jest [...]
zabiegiem zadajagcym gwalt »prawom naturalnyme« [...], [ale oznacza -
M.Z.] moc przywracania sil zywotnych temu, co bylo chore, formowania
na nowo od wewnatrz tego, co byto zdeformowane, [...] moc tworzenia
na nowo, reorganizowania tego, co byto kiedy$ zorganizowane i ulegto

¢ H.U. vON BALTHASAR: Maryja w nauczaniu Kosciota i w poboznosci. W: J. Ra-
TZINGER/BENEDYKT XVI, H.U. VON BALTHASAR: Maryja w tajemnicy Kosciota..., s. 9.

7 J. RATZINGER: Wprowadzenie w chrzescijaristwo..., s. 291.

% Ibidem, s. 286.
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dezorganizacji”™, wprowadza biblijne rozumienie cudu Tresmontant.

Wspomniane przez niego wlasciwosci cudownego wydarzenia: ksztat-
towanie sie od wewngtrz, tworzenie na nowo, reorganizowanie tego, co
uleglo dezorganizacji, wskazuja na co$ wiecej niz cudowne narodziny.
Zapowiadaja nowy poczatek, ponowne formowanie si¢ bytu u samych
jego podstaw. Nowy poczatek jest wydarzeniem ontologicznym: zmienia
strukture rzeczywistosci, zamiast co$ niezwyklego czy cudownego do niej
dodac. To na tej podstawie Ratzinger oddziela narodziny Jezusa od mito-
logicznych cudownych narodzin: ,,Poczecie Jezusa jest stworzeniem na
nowo, nie zas sptodzeniem przez Boga™". Narodzony z dziewicy nie jest
synem Boga w sensie biologicznym (,,Smutne to, ze trzeba przypominac,
iz plaszczyzna metafizyki nie jest plaszczyzna biologii™, komentuje taka
koncepcje Ratzinger). Fizyczne, w sensie rzeczywiste®, istnienie Syna nie
ma swojego poczatku ani konca w biologicznym cyklu. Synostwo ozna-
cza pochodzenie, argumentuje Ratzinger i wskazuje na rézne wymiary
synostwa i pochodzenia Jezusa. Do wymiaréw tych nawigzujg terminy:
»Syn”, ,,syn” i ,Syn Bozy”. Przedstawmy krotko znaczenia i wzajemne
zaleznosci tychze.

Jezus jako syn (zrodzony z kobiety mezczyzna) przyjmuje ludzkie
cialo, ale jako Syn (Druga Osoba Boska) odwiecznie pochodzi od Ojca
(,Synostwo Boze, o ktorym mowi wiara, nie jest [...] faktem biologicz-
nym, tylko ontologicznym, nie jest zdarzeniem w czasie, tylko w wiecz-
nosci Boga [...]”). Syn Bozy podkresla z kolei mesjanska misje Jezusa
i nawigzuje do tak zwanej teologii krélewskiej**. Przyjecie przez Syna
ciala nie jest wiec Jego poczatkiem i nie przywoluje bezposrednio Jego
pochodzenia od Ojca. Aczkolwiek przyjecie przez Syna ciata wcigz okre-
sla pewna relacje pochodzenia i jest swoistym poczatkiem. Owo pocho-
dzenie i poczatek nie dotycza jednak Jezusa jako Syna, tylko czlowieka,

* C. TRESMONTANT: Nauczanie rabbiego Jeshuy. Przet. L. RuTowskA. Krakéw-War-
szawa: Fronda, 2008, s. 34.

0 J. RATZINGER: Wprowadzenie w chrzescijaristwo..., s. 287.

¢ Ibidem, s. 290.

62 Usciélajac, Ratzinger pisze: ,,[...] »fizycznie« (= rzeczywiscie, co do swego bytu)”.
Ibidem, s. 289.

% Tbidem, s. 288.

% Por. ibidem, s. 290-291.
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ktérego cialo On przybral. ,,Jezeli poczecie Jezusa z Dziewicy nie ma nic
wspolnego z synostwem Bozym, to jaki ma ono w ogole sens?™, pyta
Ratzinger i odpowiada nastepujaco: ,W Jezusie ustanowil Bég posréd
nieptodnej [...] ludzkosci nowy poczatek [...]™°. A zatem, podsumowu-
jac sens owych rozrdznien (i usprawiedliwiajac jednoczesnie ich zasad-
nos¢), powiedzmy, ze w koncepcji Ratzingera poczecie Jezusa jest stwo-
rzeniem na nowo czltowieka. Ustanowieniem dla ludzkosci nowego
poczatku, nowego miejsca pochodzenia. Cudowne poczgcie Jezusa jawi
sie jako znak (semeion) nowego poczatku ludzkosci, kiedy to ,,zaczyna na
nowo sam Bog™, a ,,»nowe« siega az do samych podstaw bytu [...]™®. Cho-
ciaz wiele to juz wyjasnia w kwestii cadownych narodzin Jezusa, to wciaz
trzeba jeszcze uchwyci¢ wlasciwy sens przytoczonego sformulowania, iz
Bog ustanawia posrdd bezplodnej ludzkosci nowy poczatek. Jak rozumieé
tegoz poczatku miejsce? Co oznacza wyrazenie ,bezptodna ludzko$¢™?
W jakim sensie ptodna Maria jest czescig bezplodnej ludzkoscii do czego
sprowadza sig jej rola, jesli nowy poczatek ustanawia Bog?

Zaczne od tego, ze, jak zostalo powiedziane, juz samo zwiastowanie
wskazuje na inny niz stricte biologiczny wymiar wcielenia. Wcielenie,
napisal Tresmontant, jest takze spotkaniem-dialogiem: spotkaniem mie-
dzy Bogiem i czlowiekiem, dialogiem, ktérego istote stanowi wypowie-
dziane przez Boga stowo. Oznacza to, ze we wspomniang re-organizacje
ontologicznej struktury wpisana musi by¢ rozmowa. Bég nie ustanawia
nowego poczatku w sposob mechaniczny. Obecno$¢ stowa u podstaw
nowej rzeczywistosci nie dziwi, poniewaz rzeczywisto$¢ jako taka zostata
przez Boga wypowiedziana. Jak zauwaza Guardini, biblijny Bég jest ,,nie
tylko Bogiem wiedzacym [...], lecz takze Bogiem moéwigcym™”. Przyj-
rzyjmy sie blizej tej konkretnie koncepcji.

To, ze Stworca nie pozostaje niemy, okresla rzeczywisto$¢ przez Niego
stworzong. Swiat miedzy innymi ,,zrodzit sie [...] z mowy””’, pisze Guar-

% Tbidem, s. 290.

¢ Tbidem, s. 292.

7 J. RATZINGER: Cdra Syjonu. Maryja w refleksji Kosciota. Przet. B. WIDLA. Warszawa:
Wydawnictwo Ksiezy Marianéw, 1997, s. 38.

% Tbidem, s. 35.

® R. GUARDINT: Swiat i osoba..., s. 191.

70 Ibidem, s. 193.
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dini. Inaczej jednak rodza si¢ z mowy rzeczy, a inaczej czlowiek: ,,Rzeczy
powstaja z rozkazu [...]; osoba - z [...] powolania””. Rozkaz, mozna tu
dodag, jest wypowiedzig skonczong, (po)wolanie — otwartg. Otwarto$é
(po)wolania to przestrzen odpowiedzi, jaka ono zaktada. Czlowiek pozo-
staje w zywej relacji do stowa, ktdre go stwarza. Czlowiek stucha i odpo-
wiada”. Jest to wazne okreslenie ludzkiej kondycji, poniewaz méwienie,
stuchanie i odpowiadanie pierwotnie jest rzecza boska. Bog sam w sobie
jest Mowa: Stowem wypowiedzianym, ustyszanym i przyjetym. Boze
Stowo to ,mowa i ucho zarazem [...], mowa ustyszana, a zarazem odpo-
wiedz”; w tym sensie Bog jest ,,pelnym, catkowicie zrealizowanym sto-
wem [...]””%. Biblijny Logos jest dia-logosem, stowem z natury dialogicz-
nym.

Wynika z przedstawionych uwag, ze cztowiek, bedac do istnienia (po)-
-wolanym, musi pozna¢ tres¢ stowa, ktore go ksztaltuje i okresla. Musi
stucha¢, usltysze¢iby¢ postuszny. W tym znaczeniu méwigcy Bog
staje si¢ Ty ludzkiego ja. Czlowiek ,,wypowiada” swoja tozsamos¢ w odpo-
wiedzi na Stowo Boga. Jesli cztowiek nie styszy Glosu, ktéry go powoluje
do istnienia, wchodzi ,w sprzecznos¢ ze swoja wlasng istota [...]""*. Te
sprzeczno$¢, co nie bez znaczenia dla naszych rozwazan, Guardini formu-
tuje w kluczu relacji wizualnych. (Symbolika stowa i obrazu nieustannie
krzyzuja si¢ i uzupetniaja w teologicznej refleksji nad relacja Boga i czlo-
wieka). Czlowiek, odpowiadajac na Glos Boga, zachowuje wewnetrzna
spojnos¢, ktorej przeciwienstwo Guardini nazywa ,karykaturg™” (zde-
formowanym obrazem czyjego$ powotania). Co istotne, takie karyka-
turalne, zdeformowane u podstaw istnienie w jezyku biblijnym okresla
sie dodatkowo batwochwalstwem. Balwochwalstwo to co$ wiecej niz
rytualny kult idoli. Balwochwalstwo ma swdj glebszy, ontologiczny sens.
O zwigzku, jaki zachodzi mi¢dzy egzystencjalnym niedopasowaniem, ist-
nieniem karykaturalnym a czcig oddawang bozkom, pisze blizej Tresmon-
tant. Balwochwalstwo, przypomina, okresla relacje ustanowiong z samym
sobg. Biblijny bozek to ,dzielo rak ludzkich”, rzecz stabrykowana, ale

I Tbidem, s. 196.

72 Por. ibidem, s. 193, 196-197.
73 Ibidem, s. 192.

7+ Tbidem, s. 196.

> Ibidem.
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takze wyprodukowana przez ludzki umyst idea (,,Istnieje wytwarzanie
wewnetrzne, skryta produkcja idoli”’®). Czlowiek produkuje réznego
rodzaju przedmioty i idee, aby dostrzec w nich i wielbi¢ siebie. W ten
sposob kult idoli zwraca czlowieka ku sobie samemu i staje sie ,,wybo-
rem, ktory oddala [...] od Bytu [...]””". Jedli cztowiek jest obrazem swojego
powolania jedynie w relacji do Boga, przegladajac si¢ we wlasnych kon-
cepcjach i wyobrazeniach, traci tegoz obrazu klarowno$¢’®. W tym sensie
pisze Tresmontant, ze ,, Idolatria jest [...] bledem ontologicznym dotycza-
cym bytu. [...] dociera tylko do nicosci [...]. Idolatria jest ontologicznym
zawodem [...]””. Jesli uwzglednimy wskazane klucze teologicznej refleksji,
wspomniana wcze$niej koncepcja Balthasara staje si¢ bardziej zrozumiata.
Przypomnijmy, iz odpowiedz na wolanie Boga opisuje on w kategoriach
wewnetrznej wolnosci od kultu idoli®.

4

Po tych wstepnych komentarzach ponownie postawie pytanie o teo-
logiczny sens dziewiczego macierzynstwa Marii. Powiedzialam dotych-
czas, Ze w poczeciu i narodzinach Jezusa chodzi przede wszystkim o nowy

6 C. TRESMONTANT: Esej o mysli hebrajskiej..., s. 62.

77 Ibidem.

78 Jeszcze inaczej relacje miedzy ludzka tozsamoscig a Stowem Boga (lub Wielkim
Kodem, jak nazywa Bibli¢ Northrop Frye) formuluje Paul Ricoeur. Stwierdza, Ze biblijny
tekst winien z Ksiegi zamieni¢ si¢ w Zwierciadlo: ,[...] tekst [biblijny - M.Z.] nie mie-
rzy w nic zewnetrznego, ma on jedynie nas samych za co$ zewnetrznego, nas samych,
ktérzy, przyswajajac tekst, przystosowujemy si¢ do niego i robimy z Ksiegi Zwierciadlo”.
P. RICOEUR: Mitos¢ i sprawiedliwos¢. Przet. M. DRWIEGA. Krakéw: Universitas, 2010, s. 74.

7 C. TRESMONTANT: Esej o mysli hebrajskiej..., s. 61-62.

8 W pewnym sensie podobng koncepcje idolatrii znajdujemy w mys$li Mariona:
J.-L. MARION: Bég bez bycia..., s. 27-48. Marion przeciwstawia idola ikonie. Wiele miej-
sca poswieca przy tym mechanizmowi, ktory sprawia, ze idol - rzekomy znak obecno$ci
Niewidzialnego — wchlania transcendencje Boga, a z motywujacej jego byt intencji czyni
bozka. Czym innym jest ikona. Jako ,dany przez Boga” konkret wskazuje nieustannie
poza siebie samga. Wspominam Mariona, poniewaz, podobnie jak wczeéniej Balthasar,
ateraz Guardini, podkresla on wage ,,intencji”, ktora warunkuje takie czy inne istnienie
rzeczywisto$ci wobec nas: ,,Ikona i idol okres$laja dwa sposoby bycia bytéw, a nie dwie
klasy bytéw”. Ibidem, s. 28.
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poczatek ludzkosci. Poczatek 6w ustanawia Bog. Maria, widzimy niemniej
réwniez, nie jest po prostu miejscem Bozej ingerencji w dzieje §wiata
(»narzedziem przypadkowego wydarzenia cielesnego™). Jest jak najbar-
dziej obecna i wspoltworzy dotyczace jej wydarzenia. Dziewicze macie-
rzyfistwo Marii bede teraz rozpatrywa¢ w sposob bardziej systematyczny
jako po pierwsze, narodziny z dziewicy, po drugie, narodziny z dziewicy
Boga, po trzecie, takie narodziny Boga, ktére poprzedza wypowiedziane
przez Matke-Dziewice ,tak”. Pojawiajg sie w zwiazku z tym odpowiednio
nastepujace teologiczne kwestie: dziewicze macierzynstwo, wcielenie oraz
przymierze Boga z czlowiekiem. (,,[...] odpowiedz dana Bogu miesci sie
najpelniej w zgodzie Maryi [...] na spelnienie si¢ przymierza [...] we Wcie-
leniu Chrystusa. Zgoda Maryi jest doskonalym spetnieniem sie przymierza
zawartego na Synaju [...]"%, tak w jednej wypowiedzi taczy wymienione
watki Balthasar). Kazde z tych wydarzen ma nadany przez Boga sens, ktory
dopelnia si¢ jednoczesnie w odpowiedzi Marii. Odpowiedzi, co istotne,
wypowiedzianej cialem i dusza®. Na przyjecie Bozego sensu, méwiac ina-
czej, otwieraja si¢ materia i duch, przestrzen biologiczna i egzystencjalna.

A zatem kluczowa dla zrozumienia pierwszej poruszonej tu kwestii —
narodzin z dziewicy - jest wyrazona przez Ratzingera mygl, ze w dyskusji
nad artykulem o dziewiczym macierzynstwie chodzi przede wszystkim
o kwestie $wiatopogladowe: o ,,problem Boga” i o ,,obraz §wiata™. Samo
narodzenie z dziewicy, utrzymuje Ratzinger, przypomina o tym, ze jedy-
nym poczatkiem jest Bog. Przy czym prawda ta nie pozostawia watpliwosci
jedynie tam, gdzie nie ma juz nic z dzialania ludzkiego. Biblijnym symbo-
lem jatowosci ludzkich staran sg bezptodnos¢ i dziewictwo®. Maria, matka
i dziewica, to kolejna biblijna ,,ptodna bezptodna”. Z Marii dziewicy, pfodne;j
bezptodnej, rodzi sie jednak Bog, co czyni obraz biblijnego Boga szczegdl-

8 Por. J. RATZINGER: Céra Syjonu..., s. 41.

82 H.U. vOoN BALTHASAR: Kim jest chrzescijanin? Przet. F. Wycisk. Krakéw: WAM,
1999, s. 57.

 Por. ,,Stowo Boga, ktére w Maryi chce przyjac cialo, potrzebuje Jej »tak« potwierdza-
jacego przyjecie: Maryja wypowiada je calg swa osobg, duchem i cialem, bez zadnych [.. ]
ograniczen”. H.U. vON BALTHASAR: Maryja w nauczaniu Kosciota i w poboznosci...,s. 92.

84 J. RATZINGER: Cdra Syjonu..., s. 46-47.

8 ,Bardzo blisko [...] biblijnej nieplodnosci [...] lezy biedne i wzgardzone dziewic-
two [...]”. H.U. voN BALTHASAR: Kim jest chrzescijanin?..., s. 66.
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nie problematycznym. Czlowiek akceptuje mysl o Bogu, twierdzi bowiem
Ratzinger, jedli ,Zakres oddzialywania Boga zostaje ograniczony do ptasz-
czyzny duchowej™. Tymczasem poprzez wcielenie Bég wchodzi w samo
sedno ludzkiej egzystenciji (,, Najglebszy sens §wiata przychodzi na §wiat. Nie
oglada go z zewnatrz [...]”*). Bog, nie-logiczny Wcielony Logos. Wcielenie,
mowiac inaczej, oznacza obecno$¢ Boga w sferze, ktora powinna pozosta¢
wolna od ingerencji absolutu: w intymnosci ludzkiego wnetrza, w prywat-
nosciludzkiego losu. W tym sensie fono Marii i jej fiat otwierajg si¢ réwniez
na trudng do przyjecia koncepcje boskosci. Biblijny Bog chce by¢ blisko.

Jak rozumie¢ jednak owa obecnos¢ wszechobecnego Boga przy czlo-
wieku? Balthasar, przypomnijmy, nazywa wcielenie spetnieniem sie przy-
mierza, jakie lud Izraela zawarl z Bogiem na Synaju, a to ostatnie wiaze ze
zgoda Marii. Na czym polega 6w zwiazek? Przymierze jako takie okresla
relacje. Ale relacja Boga i czlowieka jest z definicji asymetryczna i nie daje
sie przedstawic jako partnerska umowa®. Bog daje wszystko, czlowiek -
nic. Podkresla jednak Ratzinger, ze Bog nie tylko daje, ale takze ,,prosi
o0 zgode™. W ten sposdb dopiero czyni On czlowieka swoim partnerem.
Zgoda jest wiec koniecznym warunkiem przymierza. Méwiac inaczej, to
czlowiek nadaje wszechobecnosci Boga konkretny wymiar. Na okreslenie
takiej wlasnie, wynikajacej z przymierza, obecnosci Boga wobec cztowieka
biblijny jezyk postuguje si¢ terminem ,,zamieszkiwanie”. Biblijna historia
Bozego zamieszkiwania to przede wszystkim narracja o starotestamental-
nym Syjonie. Ale $ledzac biblijng opowies¢, widzimy takze, jak znaczaco
zmienia si¢ pojecie Bozej przestrzeni, i dlaczego ta, w ktorej odpowiedzi
Bog znalazt ,trwale mieszkanie™, zostaje nazwana cérg Syjonu.

W biblijnej historii Syjon byl poczatkowo nazwa twierdzy nieprzyja-
ciol Izraela, kananejskich Jebuzytow®. Zdobyty przez kréla Dawida, stal

8 J. RATZINGER: Cdra Syjonu..., s. 47.

%7 J.RATZINGER: I za sprawg Ducha Swigtego przyjgl cialo z Dziewicy Maryi”...,s. 73.

8 Por. H.U. VON BALTHASAR: Kim jest chrzescijanin?..., s. 57; ]. RATZINGER: Wielos¢
religii i jedno Przymierze. Przel. E. PIECIUL. Poznan: W drodze, 2004, s. 44-45.

% J.RATZINGER: I za sprawg Ducha Swigtego przyjgt ciato z Dziewicy Maryi”...,s. 77.
Por. J. RATZINGER: Wielos¢ religii i jedno Przymierze..., s. 45.

% Por. J. RATZINGER: Céra Syjonu..., s. 21.

' Biezgca prezentacja opiera sig, jesli nie podano inaczej, na publikacji: T. JELONEK:
Syjon biblijny. Krakéw: WAM, 2010, s. 11, 12, 16, 20, 21, 33, 35, 52, 53.
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sie miejscem zalozenia stolicy Izraela, Jerozolimy, zwanej tez Miastem
Dawidowym. Z czasem Syjon rozszerzyt swoja nazwe na §wiatynie Jahwe,
ktorg syn Dawida, Salomon, zbudowal na wzgdrzu Moria, a ostatecz-
nie nazwg tg objeto terytorium calej Jerozolimy. Przetomowy moment
w historii Syjonu nastapil z chwilg sprowadzenia don Arki Przymierza.
Odtad ,,obecnos¢ Jahwe zamieszka na Syjonie™?. Jahwe wybiera Syjon
na swoja siedzibe, przechodzi z Synaju, gdzie ustanowil przymierze, na
Syjon, gdzie powstaje Jego swiatynia. Kolejny punkt zwrotny w politycz-
nej historii Syjonu to ztamanie przymierza (niewiernos¢ Izraela), gniew
Jahwe i zburzenie jerozolimskiej $wiatyni. Ale Boza obecno$¢ na Syjonie
ma w sobie pierwiastek wieczno$ci. Gruzy $§wiatyni nie s znakiem konca
przymierza, zmienia si¢ jedynie rozumienie Syjonu. ,,Izraelici wrocili na
miejsce oznaczone w geografii mianem »Jerozolima« i odbudowali $wia-
tynie na wzgdrzu nazwanym »Syjon«. Nie byta to jednak Jerozolima i nie
byt to Syjon w tym sensie, w jakim termindéw tych uzywali prorocy™”.
Syjon rozszerza swoje znaczenie. Nie jest juz obszarem, ale eschatolo-
giczng wizjg zaréwno Kosciola, jak i chrzescijanskiego wnetrza. Miej-
scem oczekiwania na wypelnienie si¢ przymierza w $§wietej Reszcie nie-
wiernego Izraela (na nowo powolanym ludzie Bozym)®*. Dlatego wlasnie
Ratzinger pisze o zgodzie Marii w nastepujacy sposob: ,,Bog, ktdry nie
mieszka w kamiennych budowlach, mieszka w tym »tak« powiedzianym
cialem i duszg [...]” i dodaje: ,Maryja jawi si¢ nam jako Céra Syjonu
[...]”". Jednakze, tak jak Arka stanowila jedynie znak Bozej obecnosci,
a jerozolimska $wiatynia nie kryta Boga w swoich murach, podobnie
i zamieszkiwanie Boga w cztowieku domaga si¢ przeformutowania prze-
strzennych relacji. Jerozolimska $wiatynia nazywana jest przez psalmi-
stow korong pieknosci, a Syjon, gora Jahwe, przewyzsza inne swietnos-
cig®®. Przepych i niedostepno$¢ miejsca przebywania Jahwe bez watpienia

%2 Tbidem, s. 17.

% Ibidem, s. 53.

°* O znaczeniu terminu ,Izrael” w ksiegach Starego Testamentu czytaj takze:
Cz. JakUBIEC: Stowo wstepne. W: G. RiccloTTI: Dzieje Izraela. Przel. Z. RZESZUTEK.
Warszawa: Pax, 1956, s. 21-22.

% J. RATZINGER: ,,I za sprawg Ducha Swigtego przyjgt cialo z Dziewicy Maryi”...,
S. 76-77.

% Za: T. JELONEK: Syjon biblijny..., s. 24-25.
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oddaja trud, z jakim ksztaltuje si¢ w czlowieku jego duchowa przestrzen.
O ile jednak historyczny Izrael nie okazal si¢ godnym wstapienia na
gore Panska”, ci, ktdrzy kieruja sie ku Bogu w przestrzeni wewnetrznej,
zmierzaja w glab siebie. To ostatnie okreslenie wymaga jeszcze kilku
dopowiedzen. Znajdziemy je u Guardiniego, w jego refleksji nad Boza
glebia w cztowieku.

Glebia, méwiac ogdlnie, to kierunek ku wnetrzu®®. Jesli mowa jednak
o glebi chrzescijanskiej egzystencji, to cztowiek sam z siebie nie zmierza
w tym kierunku. Innymi stowy, nie jest tak, ze chrzescijanin dociera do
swojego duchowego wnetrza i osiaga duchows glebie®. Glebia, twierdzi
Guardini, jest miejscem Boga'®. Ale i to okredlenie wydaje sie niepre-
cyzyjne. Nie oznacza ono bowiem, ze glebia to miejsce na Boga albo
miejsce Boga w nas'’’. Glgbia Boga nie jest Jego miejscem, tylko Nim
samym. (Bog zyje ,w swojej wlasnej glebi™* i jest ,,sam swoja glebig™®).
Jednak glebia, przypomina Guardini, bywa pojmowana jako miejsce,
gdzie powstaje zycie, gdzie rodzenie i wzrastanie maja swe zr6édto. I tu
réwniez, poniewaz Bdg jako jedyny jest dla siebie samego Zrédlem, jako
jedyny jest On tez swoja glebia. Glebia, nalezy wiec uznad, jest ,wlasnos-
cig Boga, [...] Jego miejscem, [...] Jego tajemnica™®. Co z tego wynika
w odniesieniu do pytania o Boza glebie w cztowieku? Glebia, bedac wias-
noscig Boga, moze tez zosta¢ przez Niego czlowiekowi podarowana.
I tak ostatecznie pisze o chrzescijanskiej gtebi Guardini: Bég czyni w nas
glebie!®. Wciaz jednak, piszac o glebi, Guardini postuguje si¢ pojeciem
Bozego zamieszkiwania. Laczy on jednak owo zamieszkiwanie nie z prze-
strzenig, ale z przestrzennos$cia: ,Chrzescijanska glebia nie jest prze-

°7 Ibidem, s. 28.

% R. GUARDINE: Swiat i osoba..., s. 116.

%, Ani psychologiczne, ani duchowe zagrzebanie si¢ w sobie samym nie toruje drogi
do niej”. Ibidem, s. 121.

100 Thidem, s. 120.

1 Chrze$cijanska glebia nie jest przestrzenig w nas, przestrzenia, ktdra by trwala
w pogotowiu na wejscie w nig Boga [...]”. Ibidem, s. 119.

12 Ibidem, s. 121.

103 Thidem, s. 120.

104 Thidem, s. 115.

105 Tbhidem, s. 120.

16 Bog [...] jest sprawca owej wewnetrznej glebi [...]”. Ibidem, s. 119.
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strzenig w nas, [...] Bog [...] sam jest sprawca owej wewnetrznej glebi
i przestrzennosci, w ktdrej chce zamieszkac™"”.

Wréémy do ,tak” Marii jako miejsca spotkania z Bogiem, miejsca
zamieszkiwania Boga i miejsca wypelnienia si¢ przymierza. Postugujac
sie kategoriami Guardiniego, mozna teraz dopowiedzie¢, ze Maria oddaje
Bogu przestrzen fona i przestrzenno$¢ wnetrza. Przy czym, nawet jesli
owa przestrzenno$c¢ i glebie czyni w niej Bég, to, jak wcigz powtarzam,
w perspektywie teologicznej w dzialanie Boga wobec cztowieka wpisany
jest zawsze wybor. Zgodnie z takim spojrzeniem Balthasar utrzymuje
wrecz, ze zgoda Marii nie byta zwyklym przyzwoleniem, ale stanowifa
»przejaw najwyzszej aktywnosci™®®. Czy da si¢ jakos okredli¢ te aktyw-
no$¢? - wydaje sie¢ waznym dla nas pytaniem.

Zgoda Marii, jak zostalo powiedziane, jest znakiem wewnetrznej wol-
nosci od kultu idoli. Postawa taka oznacza miedzy innymi brak przy-
musu wytwarzania wlasnych podobizn w swiecie, w ludziach, we wlasnym
umysle. Trzeba jeszcze zauwazy¢, Ze tak rozumiane wytwarzanie w spo-
sOb naturalny ogranicza zyciowa przestrzen. Czlowiek widzi i rozpoznaje
woéwczas tylko siebie i o nic innego juz mu nie chodzi. Maria, wolna od
przymusu wytwarzania, zachowuje swoj egzystencjalny horyzont. Jedno-
cze$nie 6w horyzont ma charakter czasowy i jest horyzontem przysztych
dopiero wydarzen. Takg wlasnie ceche rozpoznaje w postawie Marii i jej
zyciowej kondycji Ratzinger i nazywa je oczekiwaniem:

Maryja przedstawia ludzkos¢, ktora cata jest oczekiwaniem i tym
bardziej potrzebuje jej obrazu, im bardziej grozi jej niebezpieczen-
stwo, ze porzuci oczekiwanie i powierzy si¢ wylacznie wytwarza-
niu [...]"*.

Oczekiwanie - przestrzenno$¢ wnetrza? Oczekiwanie pozwala
rzeczom i ludziom zaistnie¢. Nie jest przy tym obojetne, kogo lub czego
to oczekiwanie dotyczy. (Stad ostre sformulowanie Balthasara, ktory dzie-
wiczo$¢ Marii wyraza, odnoszac sie do potepianego przez spoleczno$é

17 Ibidem. To, co ttumaczenie oddaje za pomoca terminu ,,przestrzenno$¢”, w tekécie
oryginalnym przywoluje niemieckie Weite.

18 H.U. vON BALTHASAR: Maryja w nauczaniu Kosciota i w poboznosci..., s. 92.

199 7. RATZINGER: Wprowadzenie w chrzescijanistwo..., s. 294.
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Izraela cudzotéstwa). Ludzkie wnetrze nie ma si¢ wypelnia¢ w przypad-
kowych relacjach i byle czym. Ma zachowa¢ swdj horyzont, nawet jesli
rozciggajaca si¢ przed oczyma pusta przestrzen domaga sie wypelnienia
prowizorycznym sensem. Bezplodna ludzkos$¢ przestata czekac i zajela
sie produkcja idoli. Maria, zachowujac przestrzenno$¢ wnetrza, wyraza
zgode na trudne do$wiadczenie nicosci. Czy mozna uznac jej oczekiwa-
nie za przejaw aktywnosci? Tak najwyrazniej, piszac o zgodzie Marii,
redefiniuje aktywnos¢ Balthasar. Jest to istotnie redefinicja, bo mozna
odnie$¢ wrazenie, ze mowa byla na rézne sposoby o powstrzymywaniu
sie od dziatania. Dynamizm przestrzeni egzystencjalnej rzadzi si¢ jednak
innymi prawami niz czysto zewngtrzna aktywnos¢.

5

Zarysowuje si¢ w tym miejscu kolejne zagadnienie. Pisze Karl Rahner
(i ma stusznos¢), ze ,wiele charakterystycznych cech [...] przynalezacych
do obrazu Maryi jako kobiety w jej relacji do Boga [...] nie sposéb uznaé
za specyficznie i wylacznie kobiece [...]”, i argumentuje: ,,Czy nie odnosi
sie bowiem takze do mezczyzny w jego relacji z Bogiem stwierdzenie, ze
musi by¢ zdolny do milczenia, by¢ calkowicie otwarty na to, co otrzy-
muje, [...] stucha¢ z pokorg i wiarg [...]?”"°. Rahner przypomina rzecz
oczywistg. Maria jest wzorem postawy chrzescijanskiej jako takiej.
Nie przestaje jednak by¢ kobieta. Jej przestrzen egzystencjalna pozostaje
w relacji do przestrzeni biologicznej. Jako kobieta obrazuje przestrzen-
nos¢ wnetrza i jako kobieta takiej przestrzennosci stanowi bardziej suge-
stywny obraz. Kobieca przestrzen wyraza przy tym, jak powiedziatam,

0 K. RAHNER: Maryja i chrzescijarnski obraz kobiety. W: Pisma wybrane. T. 2. Przel.
G. BuBEL. Krakéw: WAM, 2007, s. 245.

" Przy czym postawa, o ktdrej tu mowa, to nie milczenie pokornej dzieweczki (jak
to chetnie rysuje krytyka feministyczna), ale pelna dramatyzmu konfrontacja ze Sto-
wem, ktoéra dla ludzkiej egzystencji jest decydujaca. Maria jako ,teolog” przekraczajaca
granice tekstu, ktory stanowi jej wlasne Zycie — nie jest to w perspektywie wyznaczonej
przez wspomniany na poczatku tego rozdzialu komentarz Mariona mysl absurdalna. On
takze, podobnie jak wczeéniej Balthasar, przeformutowuje aktywno$¢, w tym wypadku
intelektualnag: ,,[...] mowa teologii zywi si¢ ciszg [...]”. J.-L. MARION: Bdg bez bycia...,
s. 2L
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nie tylko otwartos¢ ludzkich wyboréw, ale i ich wage, egzystencjalna
substancjalnos¢. Wcigz jednak zachodzi we wspomnianym obrazowaniu
proces odwrotny do tego, co sugeruje krytyka feministyczna. Wedlug
feministycznych autorek w meskich fantazjach receptywnos¢ kobiecego
tona jest podstawa wyobrazenia kobieco$ci jako takiej i ostatecznie nadaje
kobiecie idealnej cechy postuszenstwa i ulegloéci. Specyfika aktu zaplod-
nienia staje si¢ formula osobowosciowego modelu kobiety doskonatej.
Postuszenstwo jednak w ujeciu teologicznym wigze si¢ ze stuchaniem,
a pierwotnie jest postawa boska. Co do uleglosci, ktéra miataby by¢ oso-
bowym odpowiednikiem inercji materii, warto przywota¢ wypowiedz
Balthasara, wedlug ktérego dojrzaly chrzescijanin ,catkowicie staje si¢
»tworzyweme dla formy Chrystusa, »materig« podniesiong z natural-
nej swej »biernosci« do najwyzszej aktywnosci »matricis« oraz »matris«
Jezusa [...]""2.

Dystansuje si¢ on w ten sposob (a czyni to wielokrotnie) od tych pogla-
dow mysli greckiej oraz pozostajacych pod jej wptywem patrystyki i scho-
lastyki, ktore deprecjonuja kobieco$¢™. Piszac o naturalnej biernosci
materii, Balthasar odwoluje si¢ wprawdzie do kobiecego tona, ale po to
tylko, aby ukaza¢, jak przypisana mu receptywnos¢ staje sie (jak pisze
w innym miejscu) ,aktywna moznoscig wszystkiego™". Kobiece fono nie
jest wedlug niego miejscem ,,na”, lecz przestrzenia, w ktorej poczyna si¢
zycie, i do tegoz formujacego si¢ zycia pozostaje ono w relacji. Owo dowar-
tosciowanie przestrzeni biologicznej ulega jeszcze wzmocnieniu poprzez
odniesienie do przestrzeni egzystencjalnej. ROwniez przestrzen czyjegos
losu wspoétuczestniczy w formowaniu si¢ zZycia w niej, a nie tylko miesci
w sobie kolejne wydarzenia. Maria zostaje matka dzieki egzystencjalnej
wolnosci. Jej oczekiwanie, przestrzenno$¢ wnetrza staja si¢ gruntem, na
ktérym (jak napisal Tresmontant) rozkwita fiat: nowy poczatek i miej-

"2 H.U. vON BALTHASAR: Kim jest chrzescijanin?...,s. 77.

5 Patrz na przyklad: H.U. voN BALTHASAR: Teodramatyka. T. 2: Osoby dramatu.
Cz. 1: Czlowiek w Bogu. Przel. W. SzymoNA. Krakow: Wydawnictwo M, 2003, s. 354;
H.U. voN BALTHASAR: Teodramatyka. T. 2: Osoby dramatu. Cz. 2: Osoby w Chrystusie.
Przel. W. Szymona. Krakéw: Wydawnictwo M, 2003, s. 274; H.U. vON BALTHASAR:
Maryja w nauczaniu Kosciota i w poboznosci..., s. 90.

" H.U. voN BALTHASAR: Mysli o kaplaristwie kobiet. Przet. L. BALTER. ,Communio”
1997, nr 99: Postugiwania koscielne, s. 79.
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sce na relacje. ,Forma Chrystusa”, o ktoérej pisze Balthasar, to pierwotne
Stowo, w ktérym zostato wypowiedziane kazde istnienie. Czlowiek musi
je jednak ustysze¢, co wymaga najwyzszej egzystencjalnej aktywnosci.
W przedstawieniu Balthasara owa Zywotnos¢ przestrzeni egzystencjalnej
udziela si¢ przestrzeni biologicznej. Matrix staje si¢ mater (juz tono jest
przestrzenia zywa, oczekujaca), a nie mater — matrix (obraz kobiecosci nie
ksztaltuje sie na wzdr bezwolnej materii). Wcielenie Boskiej formy ozna-
cza ostatecznie, iz czlowiek zstepujacemu Stowu wychodzi na spotkanie.

Ta ostatnia mys$l wprowadza jednak kolejng kwestie podnoszona przez
krytyke feministyczng. W dalszym ciagu chodzi¢ bedzie o relacje mezczy-
zny i kobiety w wymiarze ich plodnosci. Asymetria kobiecej nieobecnosci
(pustki) i boskiej obecnosci (pelni) wyraza si¢ bowiem migedzy innymi
w symbolice zaczerpnietej ze §wiata natury, poprzez przestrzenng relacje
gory i dotu, jako spotkanie nieba i ziemi. Problem ten sygnalizuje takze
Balthasar:

W porzadku natury zréznicowany pod wzgledem plci cztowiek
sprawia wrazenie jakiegos$ kosmicznego koncentratu, mikrokos-
mosu. I rzeczywiscie, metafizyki wszystkich kultur to zréznico-
wanie na mezczyzne i kobiete interpretowaty jako podstawowy
rytm bytu istniejacego w swiecie. Plastyczna tego ilustracja byta
korelacja nieba i ziemi: przez stonce i deszcz niebo zaptadniato
i dawalo zycie, a ziemia odpowiadata na to potencjalno$cia mate-
rii (materia-mater). W takim ujeciu wszedzie pojawialo si¢ nie-
bezpieczenstwo utozsamienia bieguna mesko-niebianskiego
zduchem, a kobieco-ziemskiego z ,materia” [...] przy réwnoczes-
nej deprecjacji tego ostatniego'”.

Jednoczesnie, chociaz §wiadomy niebezpieczenstw, jakie niesie z soba
zblizenie kodu metafizyki i $wiata naturalnych zaleznosci, Balthasar sam
z jednej strony przywoluje koncepcje kobiecosci stworzenia (,,kobieco$é
wszelkiego stworzenia [...] nalezy do samej jego istoty”), z drugiej

"> H.U. voN BALTHASAR: Teodramatyka. T. 2: Osoby dramatu. Cz. 1: Czlowiek
w Bogu..., s. 353-354.

6 H.U. vON BALTHASAR: Godnos¢ kobiety. Przel. L. BALTER. W: ,Kolekcja Commu-
nio”. T. 4: Kosmos i cztowiek. Poznan: Pallottinum, 1989, s. 261.
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strony czyni porzadek natury czescia myslenia metafizycznego. Zapytajmy
wiec w kolejnej czesci: Czy myslenie teologiczne przetamuje ostatecznie
wspomniang przez Balthasara biegunowos¢ nieba i ziemi, czy tez przeciw-
stawienie nieba - ziemi, ducha - ciatu, mezczyzny - kobiecie, organizuje
takze scen¢ zwiastowania?






Rozdziat 4

Zasada zenska jako ziemia?
Mitologia a teologia






Uczynisz Mi oltarz z ziemi i bedziesz sktadal na nim twoje catopalenia [...].
[Wj 20,24]

Kobieta ,nasladuje ziemie™, przywoluje poglad Platona Genevieve
Lloyd w feministycznej refleksji nad nieobecnoscia pierwiastka kobie-
cego w filozofii i wszedzie tam, gdzie liczy sig, tak czy inaczej rozumiana,
sita (woli, rozumu, czynu etc.). Zaznacza przy tym slusznie, ze Platon
w swojej wypowiedzi nawiagzuje do wyobrazni mitologicznej. Zwigzek
zasady zenskiej z receptywnoscia materii Lloyd dostrzega nastepnie
w ideach myslicieli chrzescijanskich: Filona z Aleksandrii, Augustyna
i Tomasza z Akwinu?® (podkresla przy tym wpltyw, jaki wywarla na ich
poglady filozofia grecka®). Wypowiedz Lloyd wskazuje czesty dla femi-
nizmu kierunek argumentacji i stosowang tamze formule kulturowych
powigzan. W dyskursie feministycznym chrzescijanstwo z jednej strony
traktowane jest bowiem jako zbiér mitéw (Beauvoir na przyktad postu-
guje sie okresleniem ,,meska mitologia™); z drugiej - redukuje si¢ mysl
biblijng do tradycji greckiej (,,Z perspektywy chrzescijanskiej, ktora [...]
w duzej mierze opierala si¢ na metafizycznym systemie starozytnych

! PLATO: Menexenus, 238a. Za: G. LLoyD: The Man of Reason. “Male” and “Female”
in Western Philosophy. London: Methuen, 1984, s. 2. Przektad autorki.

2 G.Lroyp: The Man of Reason..., s. 22-37.

3 Ibidem, s. 22.

* S. bE BEAUVOIR: Druga pleé. Przel. G. MYCIELSKA, M. LESNIEWSKA. Warszawa:
Jacek Santorski & Co, 2003, s. 203.
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Grekow [...]™, pisze cho¢by Claire Colebrook w podreczniku do gender
studies).

Cixous z kolei, podobnie jak Lloyd, ale nie wchodzac juz w zZadne szcze-
goty, owo wskazanie na receptywnos$¢ materii, a poprzez to kobiecg bier-
nos¢ i zarazem nizszos¢, uznaje za zasade ,,kultury Zachodu” (przywotanej
w jej eseju jako ,,zawsze” i ,,wszedzie” teorii, mysli i reprezentacji®). Jest przy
tym rzecza szczegélng jednoznaczno$d, z jaka wpisuje ona tak sformuto-
wang relacje zasady meskiej i zenskiej w hierarchiczng strukture ,,gory”
i ,dotu”, oraz fatwos¢ powigzania tychze z innymi kulturowymi stalymi:

Aktywnos¢ / pasywnosc,
Stonce / Ksigzyc,
Kultura / Natura,

Dzien / Noc,

Ojciec / Matka,

Glowa / uczucie,
Wyrazalne / dotykalne,
Logos / Patos.

Forma, wypukle, krok, ruch naprzéd, nasienie, postep.
Materia, wkleste, ziemia — punkt oparcia, naczynie.

Mezczyzna

Kobieta’.

Dodajmy jeszcze, ze - jak sugeruje juz wstepnie linia podzialu widoczna
w graficznym ukladzie stow ,,mezczyzna” i ,kobieta” — wedlug Cixous

> C. CoLEBROOK: Gender. Houndmills-Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2004, s. 19.
Przektad autorki.

¢ H. Cixous: Sorties. In: H. Cixous, C. CLEMENT: La jeune née. Paris: Union Générale
d’Editions, 1975, s. 116. Wszystkie cytaty w przektadzie autorki.

7 Ibidem, s. 115-116. Przektad autorki. Ze wzgledu na skrétowos¢ mysli Cixous, zwlasz-
czaw tym miejscu jej prezentacji, podajmy tez tekst oryginatu: , Activité / passivité, Soleil
/ Lune, Culture / Nature, Jour / Nuit, Pére / Meére, Téte / sentiment, Intelligible / sensible,
Logos / Pathos. Forme, convexe, marche, avance, semence, progrés. Matiére, concave, sol
- sur lequel s’appuie la marche, réceptacle. Homme / Femme”.
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tak opisana kulturowa przestrzen (w tym i religia) jest systemem opo-
zycji®. Wynika z tego, ze akt seksualny, do ktérego prezentacja Cixous
wyraznie nawigzuje, nie oznacza jednosci mezczyzny i kobiety, ale ich
antagonizm (,Nadrzedne / Podrzedne” to kolejna opozycja wiaczona
w jej argument’).

W tej czesci pracy, rozwazajac biblijne znaczenie ziemi, w dalszym
ciaggu odnosi¢ si¢ bede do wspoélczesnych tekstow teologicznych i jed-
noczesnie na ich podstawie — przekracza¢ ramy wyobrazni mitologicz-
nej przypisywanej przez feminizm chrzescijanstwu. Ze wzgledu na wie-
loaspektowos¢ samego zagadnienia i bogactwo biblijnych obrazéw nie
bedzie to droga prosta. Aspekty, na ktore zamierzam zwrdci¢ uwage, to
(kolejne) znaczenia odniesien plciowych w biblijnym obrazie Boga; ade-
kwatno$¢ osi gora — dét w paradygmacie teologicznym; biblijna symbo-
lika tego, co w gorze (niebo, deszcz, ziarno) i tego, co w dole (ziemia).
Poczynmy tytutem wstepu kilka uwag.

»[...] nic nie pozwala [...] domniemywac, by Bog Izraela mial by¢ [...]
badz to ponad réznicg plci, badz tez ponad plciowoscig w ogolnosci™,
twierdzi Brague. Gramatyka (rodzaj) samego imienia ,,Jahwe” moze by¢
wprawdzie dyskutowana, lecz Brague, stusznie, odnosi si¢ do wizji staro-
testamentalnych prorokow, gdzie Bog Jahwe zostaje nazwany oblubiencem
swojego ludu. W ten sposéb miedzy innymi plciowos¢ jest czescia biblij-
nego obrazu Boga. Plciowosc¢ jest tez czgscig mitologicznych wyobrazen
bdstwa. W réznych i metafizykach, i mitologiach istnieje zwiazek miedzy
$wiatem ziemskim a $wiatem boskim, antropologia i kosmologia. Ale czy
zwigzek 6w zawsze oznaczac¢ bedzie korelacje tychze? OS tej samej prze-
strzeni istnienia? Pulsujacg linie zstepujacego i wstepujacego ruchu cial
niebieskich i ziemskich?

W jednym z komentarzy do pism wczesnochrzesécijanskiego teologa
Bazylego czytamy: ,,Jesli $wiat zostanie odciety od Stwércy, utraci swa
naturalng o§”"'. W mysleniu chrzescijanskim, wynika z tej wypowiedzi,

$ Ibidem, s. 116.

° Ibidem.

1 R. BRAGUE: Czy Bég Ojciec jest mezczyzng? Refleksja nad meskoscig i ojcostwem.
Przel. L. BALTER. ,Communio” 1999, nr 2 (110): Tajemnica Ojca, s. 30.

" R.L. WiLKEN: Duch mysli wezesnochrzescijatiskiej. W poszukiwaniu oblicza Boga.
Przel. D. Waszkiewicz. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2009, s. 92.
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naturalna os$ nie jest osig biologiczna, tylko relacja Stworcy do stworzenia.
Jako taka w sposdb oczywisty nie sprowadza si¢ ona do biologicznego
rytmu spotkania mezczyzny i kobiety. Wciaz jednak mitologia i teolo-
gia wydaja sie¢ mie¢ wspdlny zakres poje¢. W mitologii, zauwaza Guar-
dini, ,,»gdra« i »ddt« — to niebo i ziemia, $cislej, »ojciec-niebo« i »matka-
-ziemia«”2. W teologii z kolei natrafiamy na koncepcje, ktore w pewnym
przynajmniej stopniu wydaja si¢ odwzorowywac mitologiczny schemat.
»B0g, jako Absolut, jest [...] »w gorze« [...]"", ,kobiecos¢ wszelkiego
stworzenia (niezaleznie od tego, czy jest ono rodzaju meskiego, czy zen-
skiego) nalezy do samej jego istoty”™; ,kobieta [...] symbolizuje [...] lud
Przymierza [...] - calg ludzkos§¢””, pisze Balthasar. Jesli jeszcze przywo-
tamy symboliczne poréwnania Bozej obecnosci wzgledem czlowieka do
deszczu czy ziarna (,Zstgpowanie [...] jest to réwniez wejscie Boskiego
nasienia gleboko w role ludzka [...]™"; ,,Stowo Boga [...] wnikneto w zie-
mie [...]: jest to ziarno, ktdre przynosi owoc [...]”") - to nalezaloby przy-
najmniej zapytac: Dlaczego wspomniane zalezno$ci nie miatyby nas
poprowadzi¢ do zréwnania mitologicznych i biblijnych przedstawien?
Dlaczego nie mieliby$my uznac, iz postulowana w teologii ,,meskos¢”
Stworcy i ,,kobieco$¢” stworzenia to nic innego jak kolejna reprezen-
tacja mitycznego spotkania bieguna mesko-niebianskiego i kobieco-
-ziemskiego? Dlaczego, jak pisze Balthasar, ,,zadna metafizyczna dwu-

12 R. GUARDINL: Swiat i osoba. Préby ujecia chrzescijariskiej nauki o czlowieku. Przet.
M. Turowicz. W: R. GUARDINT: Koniec czaséw nowozytnych. Swiat i osoba. Wolnos¢,
taska, los. Przet. Z. WropkOwA, M. TUROWICZ, J. BRONOwWICZ. Krakéw: Znak, 1969, s. 111.

B H.U. voN BALTHASAR: Teodramatyka. T. 2: Osoby dramatu. Cz. 1: Czlowiek w Bogu.
Przet. W. SzymoNa. Krakéow: Wydawnictwo M, 2003, s. 397. Por. takze: ,,[...] stworzenie
nie stoi w zadnym wypadku na tej samej wysokosci, co Stwérca”. H.U. VON BALTHASAR:
Tréjca Swigta a stworzenie. Przel. L. BALTER. W: , Kolekcja Communio”. T. 4: Kosmos
i cztowiek. Poznan: Pallottinum, 1989, s. 26.

" H.U. voN BALTHASAR: Godno$¢ kobiety. Przel. L. BALTER. W: ,,Kolekcja Commu-
nio”. T. 4: Kosmos i cztowiek..., s. 261.

5 Tbidem, s. 258.

® H.U. vON BALTHASAR: Teodramatyka. T. 2: Osoby dramatu. Cz. 1: Czlowiek
w Bogu...,s. 397.

7 J. RATZINGER: ,Stowo moje nie wraca do Mnie bezowocnie!”. W: J. RATZINGER/
BENEDYKT XVI, H.U. vON BALTHASAR: Maryja w tajemnicy Kosciota. Przel. W. Szy-
MONA. Krakéw: WAM, 2007, s. 10.
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-biegunowos¢ nie moze stuzy¢ do wyjasniania plciowego zréznicowania
cztowieka™®? Aby uporzadkowa¢ nasze myslenie we wskazanych kwe-
stiach, trzeba wlasciwie rozpozna¢ funkcje biologicznych odniesien
w teologicznych opisach.

Przede wszystkim wiec nalezy zauwazy¢, Ze w teologii nie istnieje
kluczowa dla wyobrazni mitologicznej relacja migedzy ojcem-niebem
a matka-ziemia. Jahwe, zwraca uwage Brague, nie ma partnerki, na ktéra
bytby On w swym dzialaniu ukierunkowany (,,Odniesienie piciowe nie
istnieje [...] wewnatrz §wiata Bozego™"). Bog jest nazywany ojcem, ale
jako ten, ktéry stwarza albo rodzi, a nie - zaptadnia. W jakim stopniu
takie rozrdznienie jest jednak istotne? Wspominalam juz, Ze meska
plodnos¢ ma swdj udzial w formowaniu sie biblijnego obrazu Boga, ale
zapladniajaca funkcja mezczyzny naprowadza jedynie na ontologiczng
koncepcje arche anarchos. Odnoszac teraz t¢ koncepcje do wyobrazni
mitologicznej i pozycji ojca-nieba tamze, trzeba doda¢, iz ,wyzszos¢”
pierwotnego Stworcy nad stworzeniem nie tyle implikuje tegoz stwo-
rzenia ,,nizszos$¢”, ile stan zalezno$ci od stwoérczego aktu Boga. Innymi
stowy, relacja Stworcy i stworzenia nie wpisuje si¢ ani w czasowe, ani
przestrzenne struktury. Biblijny Bég jest ,,pierwszy” i jest ,wyzej” jako
jedyne Zrédlo bytu. (W zgodzie z takim, uwzgledniajagcym specyfike
biblijnej ontogenezy, mysleniem sekwencyjno$¢ stworzenia $wiata ttu-
maczona byla przez egzegetéw jako ukazanie wspolzaleznosci poszcze-
golnych jego elementoéw, a nie cykl wydarzen®. W relacji do Prapoczatku
elementy $wiata stworzonego s3 réwnorzedne).

Uznajac zatem umownos¢ formalnego zwiagzku miedzy tym, co pierw-
sze (meskosc), i tym, co pierwotne (boskos¢), trzeba zauwazy¢, ze — w kon-
sekwencji poczynionych zastrzezen - okreslenie ,,kobieco$¢ stworzenia”
ma réwniez swoja specyficzng i jasno okreslong wymowe. Z jednej strony

¥ H.U. voN BALTHASAR: Teodramatyka. T. 2: Osoby dramatu. Cz. 1: Czlowiek
w Bogu...,s. 354.

¥ R.BRAGUE: Czy Bég Ojciec jest mezczyzng?. .., s. 31.

? Pisze Wilken: ,,[...] poszczegdlne czgsci §wiata sg ze soba powigzane. Tak jak nie
moze by¢ zycia bez ciepla i wody, a ptaki nie moga fruwac bez powietrza, tak dzief i noc
nie istnialyby bez $wiatla stonecznego. Ujmujac to nieco dziwacznie, jesli wszystko nie
byloby na miejscu, niektoére dzikie zwierzeta chodzityby glodne, czekajac, by stworzono
ich ofiary”. R.L. WILKEN: Duch mysli wezesnochrzescijariskiej..., s. 94-95.
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odnosi si¢ do jednego tylko aspektu kobiecej ptodnosci, z drugiej — atrybut
6w okresla w chrzescijanskiej antropologii zaréwno kobiete, jak i mezczy-
zne. Stworzenie jako takie jest zalezne: w sposob bezwzgledny od Boga
i wspolzalezne we wzajemnym odniesieniu.

Wynika juz z prezentowanych dopowiedzen, ze relacja mezczyzny
i kobiety w wymiarze ich ptodnosci na wiele sposobéw nie jest odwzoro-
waniem relacji Stworcy i stworzenia. Zauwazmy dodatkowo, Ze ta ostatnia
otwiera si¢ na symbolike $wiata natury w réwnie ograniczonym stopniu.
Tekst biblijny (zwtaszcza ksiegi Starego Testamentu) zawiera poréwna-
nia Bozej obecnosci wobec czlowieka do spadajacego na ziemie ziarna
czy deszczu®. Niemniej jednak w biologicznym cyklu deszcz i ziarno sa
wprawdzie ,,pierwsze” (deszcz nawadnia glebe, a ziarno w nig wpada),
ale to ziemia (cho¢ ,,druga”) stanowi wlasciwy grunt i miejsce wszelkich
przeobrazen. Trudno byloby w takim wyprowadzonym z natury obrazie
szuka¢ uzasadnien dla idei ,wyzszos$ci” czy tez ,,pierwszenstwa” deszczu
lub ziarna, oraz ,drugorzednosci” ziemi. Umowno$¢ biblijnej symboliki
podkresla jeszcze fakt, ze strugi deszczu czy garscie ziarna wnikaja w zie-
mie, aby tam dopelni¢ dopiero swoje istnienie. Bog z kolei, zwracajac sie
ku stworzeniu, daje to, co sam juz posiada (kieruje si¢ ku stworzeniu, aby
ono tez istnialo). Méwiac inaczej, ptodnos¢ biblijnego Poczatku ma swoja
specyfike, ktorej symbole zaczerpnigte ze swiata natury nie s w stanie
odda¢. Mysl te podejmuje miedzy innymi Guardini, kiedy stwierdza, iz
motywow aktu stworzenia nie powinno si¢ okresla¢ ,,za pomoca kategorii
naturalnych” (zaktada¢, innymi stowy, o Boskim Zrédle, ze ,,zdréj musi
plyna¢, poniewaz jest zdrojem™?). Guardini przypomina zatem o koniecz-
nosci uwzglednienia w refleksji nad biblijng ontogeneza kwestii osobowej
motywacji (Bog jest Zrédlem i zarazem Osobg). Trudno jednak méwié¢
o motywach na poziomie wspdtzaleznosci ksztaltujacych §wiat naturalny
(w tym, w porzadku ludzkiej plodnosci). To, Ze mezczyzna w akcie zaplod-
nienia jest pierwszy, jest rOwnie pozbawione motywacji, co kierunek spa-
dajacego deszczu. Po tym wstepnym nakresleniu réznic miedzy paradyg-
matem teologicznym i mitologicznym przyjrzyjmy sie blizej koncepcji

! Czesto cytowane biblijne wersety to Iz 55,10-11. Patrz: J. RATZINGER: ,,Sfowo moje
nie wraca do Mnie bezowocnie!”..., s. 9; HU. VON BALTHASAR: Godno$¢ kobiety...,
s. 258.

22 R. GUARDINL: Swiat i osoba..., s. 96.
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osobowej natury Boskiego Zrédta w odniesieniu do kluczowej dla wyob-
razen mitologicznych osi géra - dot.

2

Wspomniane przez Guardiniego osobowe istnienie Boga Stworcy
nabiera wyrazu w dalszym ciaggu biblijnej narracji. Brague tak rozwija
przywolana przeze mnie wczesniej mysl: ,,Odniesienie plciowe nie istnieje
[...] wewnatrz §wiata Bozego. Zostaje natomiast [...] wyzwolone dla zupet-
nie innej dziedziny. Bedzie [...] odgrywac istotna role pomiedzy Bogiem
a Jego ludem [...]”*. Dziedzina, w ktdrej odniesienie plciowe znajduje
swoje zastosowanie, to relacja Jahwe do ludu Izraela. Relacja ta okreslana
jest mianem przymierza, a jej symbolika nawigzuje do zwigzku matzen-
skiego (,Odniesienie Boga do ludu izraelskiego bazuje na przymierzu.
Z tego tez wzgledu jest ujmowane za pomocg obrazéw matzenskich”).
W ksiegach prorockich Jahwe nazywany jest oblubienicem i matzonkiem
swojego ludu. Jednoczes$nie relacja ta jest wolna od bezposrednich sko-
jarzen z aktem seksualnym. Odniesienie plciowe, o ktérym tu mowa,
przywoluje wprawdzie postaci mezczyzny i kobiety oraz taczaca ich wiez,
jednakze obraz tegoz zwiazku to co$ wigcej niz relacja czysto plciowa. Ter-
min ,,oblubieniec” wskazuje na mito$¢, a ,,malzonek” na - zwiazek for-
malny. Méwiac inaczej, wigz malzonkdéw jako formuta bliskosci Boga
i czlowieka podkresla jednoczesnie wolnos¢, wjakiej ta ostatnia relacja
sie konstytuuje i trwa.

Jest przy tym istotne i nieprzypadkowe, ze w historycznych realiach
starotestamentalnego Izraela wspomniana wolnos¢ byta przede wszyst-
kim wolno$cig mezczyzny. Ponownie wiec, tym razem w kontekscie histo-
rycznym, meski obraz Boga pelniej wyraza przestrzen wolnosci, w jakiej
ksztaltuje sie dana relacja. To mezczyzna dokonywal wyboru przyszlej
malzonki i zawieral z jej ojcem kontrakt, na mocy ktérego stawal si¢
poniekad wlascicielem kobiety®. Takze jesli chodzi o wymédg wiernosci,

» R.BRAGUE: Czy Bdg Ojciec jest mezczyzng?..., s. 31.

24 Tbidem, s. 32.

» Patrz: ]. WARZECHA: Godnos¢ kobiety w Starym Testamencie. ,,Communio” 1993,
nr 6 (78): Kobieta, s. 24.
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to byl on w wigkszym stopniu obowiazujacy dla kobiety niz dla mezczy-
zny. Cudzoléstwo karano nawet $miercig, ale mezczyzna tamal prawo
i podlegat karze jedynie wtedy, jesli wspolzyt z kobieta, ktora nalezata
juz wedtug prawa do innego, z czyja$ zong lub zareczong dziewczyna®.
Na tym tle biblijna symbolika matzenskiego zwigzku nabiera szczegdlnej
ostrosci. Wiernos¢ Jahwe wobec ,,niewiernej oblubienicy” (Izraela odda-
jacego cze$¢ bozkom) jawi sie jako wiernos¢ absolutna. Jej tto stanowi
bowiem spoteczne i prawne przyzwolenie, czy wrecz ukierunkowanie, na
ukaranie i porzucenie niewiernej matzonki.

O ewolucji hebrajskiego terminu ,,berit” (przymierze) w kontekscie
relacji Jahwe do ludu Izraela pisze takze Ratzinger. Podkresla zatem
wpisang w akt przymierza strukture wladzy (,,Starotestamentowy typ
przymierza odpowiada formalnie typowi uktadu wasalskiego i jego asy-
metrycznej strukturze””), zauwaza, ze w historycznych realiach staro-
zytnego Wschodu zwigzek matzonkow reprezentowal taki wlasnie asy-
metryczny uklad (,malzenstwo na starozytnym Wschodzie nie byto
ukladem partnerskim [...]”*), lecz ostatecznie — wskazuje na dazenie
biblijnego Boga, by w akcie mifosci pokona¢ formalny dystans (,akt
umowy okazuje si¢ dokumentem dziejéw mitosci [...] prorockie wyob-
razenie pelnej pasji mitosci Bozej wykracza poza wzorce czysto prawnego
porzadku Orientu”). Czym sg zatem mito$¢ i wolno$¢ Boga w kon-
tekscie idei przymierza?

Z przedstawien dotyczacych symboliki matzenskiej wynika taki spo-
sob odnoszenia si¢ Boga do czlowieka, kiedy to ,naturalna” (spotecz-
nie i prawnie usankcjonowana) relacja ulega prze-kierowaniu. Prze-
-kierowanie to ma cechy pozytywne (zyskuje znamiona relacji bliskiej),
poniewaz oznacza dobrowolne wyrzeczenie si¢ przystugujacych jednej ze
stron przywilejow. Strone t¢ w patriarchalnym kontekscie starozytnego
Orientu reprezentowal mezczyzna. Milo$¢ oznacza wigc skierowanie si¢
ku drugiemu wbrew obowiazujacym prawom, wbrew temu, co wydaje si¢
w danej sytuacji naturalne (oczywiste). Odchodzimy, innymi stowy, od

*¢ Ibidem.

7 J. RATZINGER: Wielos¢ religii i jedno Przymierze. Przel. E. PIECIUL. Poznan: W dro-
dze, 2004, s. 44.

*% Ibidem.

2 Tbidem, s. 44-45.
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biologicznego (stricte seksualnego) kontekstu relacji Jahwe do ludu Izra-
ela. Pierwszenstwo oznacza¢ juz moze tylko inicjatywe, czyli dokonu-
jace sie w wolnosci zapoczatkowanie czegos catkowicie odmiennego od
zastanego status quo i dajacych sie pomysle¢ scenariuszy. W ten sposob
wspomniana relacja otwiera si¢ jednak na inny jeszcze, znacznie szerszy
wymiar. Starotestamentalne przymierze zyskuje swoj wlasciwy horyzont,
jakim jest — koncepcja stworzenia. Jak podkresla Brague, oblubiencza
mitos¢ Jahwe do ludu Izraela stanowi odstone idei stworzenia (,,lud ten
[Izrael - M.Z.] tworzy i konstytuuje jako taki przymierze [...], inicjatywa
Boga jest tu calkowita. Zdgza si¢ w ten sposéb do idei inicjatywy abso-
lutnej, [...] a mianowicie do idei stworzenia™). To w obrebie koncepcji
stworzenia wolno$¢ Boga zyskuje swoj wlasciwy sens. Co wigcej, tak sfor-
multowany sens Bozej wolnosci wskazuje ostatecznie na nieadekwatnos¢
osi géra — dot w mysleniu teologicznym.

Zacznijmy od tego, ze koncepcja absolutnej inicjatywy Stworcy okresla
w duzej mierze, czym sa — wspomniane mito$¢ i wolnos¢ biblijnego Boga.
Bog stwarza, chociaz nie musi (,$wiat nie musi by¢, lecz jest [...]"*).
Powoluje do istnienia stworzenie, ktdrego nie potrzebuje. Pragnie, aby
czlowiek, nie majac nic, mogl otrzymac wszystko. Takie spotkanie w akcie
stworczym absolutnej pelni i absolutnej nicosci Balthasar ttumaczy kon-
cepcja Boga, ktory jest miltoscig ,,sam w sobie™ ,,Gdyby Bog nie byt tréj-
jedyny, [...] potrzebowalby stworzenia, by kocha¢, a wtedy nie bylby juz
Bogiem”™”. Wciaz jednak zaznacza: ,,Pytanie: dlaczego niemajacy brakow
chce w wolnosci pragna¢ potrzebujacego, nie znajduje zadnej odpowie-
dzi na plaszczyznie teologii stworzenia™”. Podobnie pisze Guardini: ,,To,
o czym mowi Objawienie, jest usposobieniem wolnego Boga, wymykaja-
cego sie jakiemukolwiek »dlaczego« [...]"*. Jesli odnoszace sie do stwor-
czego aktu Boga dlaczego? z definicji nie znajduje swojej odpowiedzi,
to mozna uzna¢, iz skierowane ku czlowiekowi pragnienie Boga nie ma
okreslonego poczatku. Stwérca jako Zrédto Absolutne udziela sie (,méwi,

% R. BRAGUE: Czy Bog Ojciec jest mezczyzng?..., s. 32.

% R. GUARDINE: Swiat i osoba..., s. 95.

2 H.U. voN BALTHASAR: Kim jest chrzescijanin? Przel. F. Wycisk. Krakéw: WAM,
1999, s. 86.

¥ H.U. voN BALTHASAR: Tréjca Swigta a stworzenie..., s. 26.

3 R. GUARDINEL: Swiat i osoba..., s. 96-97.
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rodzi i promieniuje™), ale ruch, ktéry wyraza pragnienie Boga wobec
czlowieka, nie daje si¢ zlokalizowa¢ (,,okresli¢ jezykiem tego §wiata™®).

W zgodzie z takim zapewne mysleniem Balthasar, opisujac ,,zstepujacy”
ruch Boga, podwaza symetrie i przestrzenng czytelno$¢ tak okreslonej
relacji Stworcy i stworzenia:

Zstepujacej agape nie zmusza do dzialania zaden wstepujacy eros,
zrodzony z tesknoty czy z chciwosci; nie jest ona przeciwstaw-
nym biegunem tamtego. Nie mozna tez powiedzie¢, ze ten ruch
zstepujacy sam sobie wyznacza jaka$ wzgledng granice, po to by,
poczynajac od niej, przemienic si¢ we wstepujacy ruch ciata ku
duchowi”.

Zstepujacy ruch Boga oznacza zatem tyle tylko, ze Bog, ktéry ma
wszystko, zwraca si¢ ku stworzeniu, ktére nie ma nic. Tak pojmo-
wany ruch Boga w sposob oczywisty nie ma swojego poczatku ani miej-
sca w przestrzeni. Dochodzimy wigc do punktu, w ktérym biblijny obraz
Boga zmienia myslenie o relacjach przestrzennych. ,Goéra” nie jest kate-
goria przestrzenng ani nie reprezentuje tego, co bardziej wartosciowe.
W przestrzeni duchowej ,,w gére” jest fundamentalnym wyborem: wyzna-
cza kierunek istnienia. Jednocze$nie, owo ,w gore”, ponownie, ma zna-
czenie umowne. Pisze Guardini: ,,[...] »w gore« jest tam, gdzie On jest”.

Poniewaz jednak w mysleniu teologicznym sfera duchowa nie istnieje
wizolacji od pozostalych wymiaréw ludzkiej egzystencji, nalezaloby przy-
toczong wypowiedz uzupelnic¢ o prezentacje znaczen ,,gory” i ,dotu” w sfe-
rze fizycznej i witalnej (biologiczno-psychologicznej). Takze i tego typu
omowienie znajdziemy w mysli Guardiniego. Co wiecej, przedstawia on
przy tej okazji organizacje przestrzeni niepodporzadkowanej strukturze
przeciwienstw (co, przypomnijmy, w odniesieniu do mysli Zachodu jako
takiej postuluje Cixous).

% H.U. voN BALTHASAR: Tréjca Swigta a stworzenie. .., s. 24.

36 R. GUARDINT: Swiat i osoba...,s. 97.

7 H.U. vOoN BALTHASAR: Teodramatyka. T. 2: Osoby dramatu. Cz. 1: Czlowiek
w Bogu..., s. 397-398.

% R. GUARDINL: Swiat i osoba..., s.127.
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Powiedzmy wiec na poczatku, ze dla Guardiniego refleksja nad prze-
strzenig istnienia oznacza przede wszystkim zauwazenie jej dynamiki;
stad okreslenie: ,ruchy przestrzeni istnienia”™. Przestrzen jest zoriento-
wana w okreslonych kierunkach. Uklad wspoirzednych, ktory kierunki te
wyznacza, obejmuje trzy osie: géra — dot, przéd - tyl i prawo - lewo. Nie-
mniej jednak Guardini podkresla rdwniez, ze przestrzen jest zawsze czy-
jas przestrzenia (,przestrzenia kogos konkretnie istniejacego”), a zatem
wspomniana dynamika przestrzeni wskazuje na czyje$ konkretnie w prze-
strzeni istnienie (,,ruch istnienia cztowieka”)*. Méwigc dokladnie, wska-
zuje na przestrzenng egzystencje czlowieka — ,myslacego i méwigcego™.

Sposréd wspomnianych osi Guardini wyréznia jedng, mianowicie
0§ gora — dot. Rozwazajac kierunki ruchu istnienia cztowieka, przede
wszystkim zadaje pytanie: ,,Czy przestrzen mojego istnienia jest upo-
rzadkowana ku goérze i ku dotowi?™* Majac w pamigci podstawowe dla
tego argumentu nawigzanie do wyobrazni mitologicznej, trzeba w tym
miejscu zaznaczy¢, iz, odpowiadajac na to pytanie, Guardini odnosi si¢
wprawdzie do zwiazku zasady meskiej i zenskiej, ale w sposéb, jaki dyk-
tuje szersza perspektywa na ludzkie istnienie w przestrzeni, i w takiej
tez kolejnosci. Innymi slowy, relacja miedzy ojcem-niebem i matka-
-ziemia jest czeécig, a nie dominantg, jego argumentu. Stwierdza on
zatem, iz cztowiek dos§wiadcza siebie w wymiarze materialnym (fizyka-
listycznym), naturalnym (biologiczno-psychologicznym) i duchowym
(duchowo-osobowym). Jawi si¢ jako cialo, ,rozciagla i wazka masa” pod-
porzadkowana zasadzie sity cigzenia®; jest czescia tak zwanego ,,prze-
biegu [...] przyplywow i odplywoéw zycia” w przestrzeni naturalnej**;
oraz kieruje si¢ tam, gdzie przebywa osoba, czyli poza materi¢ i nature,
w $wiat ducha®. Wymiary te maja sobie wlasciwe tylko kategorie opisu,

¥ Ibidem, s. 111.

40 Tbidem, s. 110-111.
4 Tbidem, s. 110.

4 Tbidem, s. 111.

4 Ibidem.

4 Tbidem, s. 112.

4 Tbidem, s. 113.
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ktére doprecyzowuja sens i warto$¢ wspomnianych kierunkéw istnienia,
w gore i ku dotowi.

Podkresla wiec Guardini, Zze punktem wyjscia dla opisu istnienia czlo-
wieka w przestrzeni jest postawa, jaka przybiera jego cialo, a jest to postawa
stojaca. Mowa tu o tym, czym jest cztowiek w zetknigciu z materialng
podstawa swojej egzystencji, jaka stanowi kula ziemska. W uproszcze-
niu, cialo rozciaga si¢ wtedy miedzy dwoma punktami. ,,Goéra” to punkt,
gdzie znajduje sie glowa; ,,do1” — miejsce, gdzie opierajg sie stopy. Stosu-
jac kategorie fizykalistyczne, a w szczegolnosci prawo cigzenia, Guardini
dopowiada jednak, iz ,,d61” oznacza odniesienie do centrum ziemi (,,ku
czemu przyciaga sila cigzenia”), a ,,géra” miesci si¢ w nieskonczonosci
(stanowigc ,wypadkowa promienisto ze srodka ziemi rozchodzacych si¢
[...] kierunkéw”)*¢. Postawa stojaca, dodajmy jeszcze, to postawa ,wypro-
stowana”, a ta z kolei wedtug Guardiniego wyraza w powszechnym rozu-
mieniu ,sile, [...] piegkno, godnos¢™. Wciaz jednak postawa stojaca wska-
zuje na dwa rownowazne wzgledem siebie kierunki przestrzeni istnienia.

Ale zycie domaga si¢ porzucenia ztudnej réownowagi, ktérg zapewnia
postawa stojaca, i wejscia w proces, ktory za Guardinim nazwalismy ,,prze-
biegiem zycia”. To w tym miejscu pojawia sie w jego prezentacji mitolo-
giczna para: ojciec-niebo i matka-ziemia (,kategorie [...] biologiczno-
-psychologiczne, znajdujace charakterystyczny wyraz w mitach™®).
Guardini uznaje bowiem zwigzek miedzy bios i psyche. Istnieje wediug
niego podobienstwo miedzy tym, jak rodzi si¢ ludzkie zycie, i tym, jak
ksztaltuje si¢ czlowieczy los. I jedno, i drugie powstaje na pograniczu,
a pogranicze to daje si¢ tez wyrazic¢ ,w kategoriach kosmologicznych” (mito-
logicznych). Pisze wiec Guardini o biologicznych faktach, o tym wszyst-
kim, co wigze si¢ z ,,przemozng sita ptodzenia”, gdy siega ona oczekujacego
nan ,,zaptadnianego i dojrzewajacego tfona™’; o kosmologicznych wyobra-
zeniach, wedlug ktérych ,na pograniczu cial materialnych i przestrzeni
powietrza lezy strefa zycia wzbierajacego, wzrastajacego, poczetego dla

indywidualnego istnienia™; i o ludzkim doswiadczeniu, w obrebie ktérego

6 Tbidem, s. 111.
47 Tbidem, s. 113.
8 Tbidem.
4 Tbidem, s. 112.
50 Ibidem.
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»Gora” jest sfera czego$, co ksztaltuje, co jest zrozumiale i dostepne
pojeciowemu mysleniu: [...] intelektu, wolnosci wyboru, rzadza-
cej i porzadkujacej woli, idei, norm i regul, bedacych miarg fadu.
[...] »w doél« natomiast jest dziedzing popeddw i koniecznosci roz-
woju; sferg organicznych, psychicznych [...] determinacii [...];
sferg pod$wiadomosci i nieswiadomosci™".

Czy tak nakreslony obraz zasady meskiej i Zenskiej oznacza nawigza-
nie do wartosciujacego schematu, ktéry przedstawia Cixous? Mozna by
sie tutaj takiego zwigzku dopatrywac, gdyby nie fakt, iz Guardini konczy
swoja mys$l nastepujaco:

Obie sfery sg [...] pomoca, ochrong, zrodlem energii i impulsow,
ale zarazem zagrazajacych poteg. Obie obdarzajg zyciem, ale obie
réwniez przynoszg $mier¢. Istnieje §mier¢ przychodzaca od gory
i $mier¢ przychodzaca od dotu, jak réwniez od géry i od dotu
przychodzi zycie™.

Powraca wiec, obecna juz wczesniej w opisie wymiaru materialnego,
idea rownowaznosci przeciwstawnych sobie danych. ,,Obie sfery”, powta-
rza Guardini, obdarzajg i zagrazaja, wzmacniajg i ostabiaja, powoduja
wzrost i niszcza.

Takie spojrzenie na nature ,,gory” i ,dotu” jest czescig niezwykle waznej
dla mys$li Guardiniego ,nauki o przeciwienstwach™. Nie wchodzac tutaj
w jej szczegoly, przytocze jedna tylko wypowiedz, odnoszaca si¢ do relacji
$wiatla i ciemnosci. W dziele O sensie melancholii czytamy:

Melancholia jest zwigzkiem z ciemnymi podstawami ludzkiego
bytu - ale ,,ciemnos$¢” nie jest tutaj pojeciem dewaluujacym. Nie
jest przeciwienstwem dobrego i pieknego swiatla. Ciemny nie
oznacza tu ,mrocznosci’, lecz istniejace, Zywe przeciwienstwo

! Ibidem.

52 Ibidem.

> Patrz wiecej: M. JAWORSKI: O tej ksigzce i jej autorze. W: R. GUARDINT: Koniec cza-
séw nowozytnych. Swiat i osoba. Wolnos¢, taska, los. Przel. Z. Wropkowa, M. TurowICz,
J. BRoNowicz. Krakdw: Znak, 1969, s. 8-9.
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$wiatla. Mrocznos¢ jest zla, jest czynnikiem negatywnym. Ciem-
nos¢ [...] nalezy do $wiatta [...J>%

To, co tlumaczenie nazywa odpowiednio ,,przeciwienstwem” i ,zywym
przeciwienstwem”, w oryginale figuruje jako ,Gegensatz” i ,lebendig
Gegenwert”™, czyli odpowiednio ,,opozycja” (dostownie ,,przeciwne twier-
dzenie”) i ,zywa rownowaznos$¢” (doslownie ,,zywa przeciw-warto$¢”).
Konieczne staje si¢ wiec wedtug Guardiniego rozréznienie migdzy dwoma
typami stosunku dwdch elementéw. Elementy te moga by¢ wzgledem sie-
bie przeciwstawne (sta¢ w opozycji) lub tez nalezy je uznac za rownowazne
(stanowig wéwczas przeciw-wartosc). To, ze wskazujac na réwnowazno$c,
Guardini pisze o ,zywej rownowaznosci” (,lebendig Gegenwert”),
podkresla naturalno$¢ i koniecznos¢ tego wiasnie typu relacji (,,[...]
zycie czlowieka zasadza si¢ na przeciwienistwie [...]. Zycie musi tworzy¢
struktury™®, czytamy w komentarzu do idei Guardiniego). Przeciwne
wartosci przestrzeni istnienia, rownowazne jej kierunki, nazywa tez Guar-
dini biegunami.

Takie myslenie i wlasciwe mu kategorie domagaja si¢ jednak znaczacych
dopowiedzen w sferze duchowo-osobowej. Tutaj, twierdzi Guardini, nie
moze by¢ juz mowy o rownowaznych wzgledem siebie przeciwienstwach.
W sferze duchowo-osobowej cztowiek dazy do tak zwanej petni wartosci.
Jak sama nazwa wskazuje, pelnia wartosci jest spotkaniem wszystkiego, co
wartosciowe, i nie moze w zwigzku z tym miec¢ swojej przeciwwagi (war-
tosci przeciwnej). Jednakze pelnia wartosci istotnie jest kojarzona z tym,
co ,w gorze”. W sferze duchowo-osobowej znajduje bowiem wyraz ludzkie
doswiadczenie na poziomie materialnym i biologiczno-psychologicznym
(»Odczuwanie i pojecie petni warto$ci wigzg sie z cielesno-witalnymi
przedstawieniami tego, co w gorze™’). Pisalam juz, ze postawa stojaca
postrzegana jest jako zewnetrzny obraz wewnetrznej sily i godnosci.
Podobnie ukierunkowanie ,ku gérze” wydaje si¢ czyms$ pozadanym
w wymiarze witalnym. Rozwdj (wzrost) kojarzony jest, zauwaza stusznie

5 R. GUARDINT: O sensie melancholii. Przet. B. GRUNWALD-HAJDASZ. Poznan: W dro-
dze, 20009, s. 49.

» R. GUARDINI: Vom Sinn der Schwermut. Kevelaer: topos plus, 2010, s. 42.

¢ M. Jaworskr: O tej ksigzce i jej autorze..., s. 8-9.

57 R. GUARDINT: Swiat i osoba..., s. 113.
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Guardini, z ,,mocg zmierzajaca ku sferze swiatfa [...]”*. Innymi stowy;,
z jednej strony przestrzen duchowa zyskuje jednoznaczne ukierunko-
wanie, z drugiej - owo ukierunkowanie wyraza si¢ poprzez symboliczne
dazenie ,,ku gorze”. Z tych dwoch twierdzen wyjasnienia wymaga jeszcze
pierwsze. Na czym polega odmienno$¢ wymiaru duchowo-osobowego?
Co oznacza dla Guardiniego wspomniana pelnia wartosci? Tok jego rozu-
mowania jest tutaj prosta konsekwencja chrzescijanskiej koncepcji $wiata.

W mysleniu podporzadkowanym idei stworzenia pelnie wartosci sta-
nowi istnienie jako takie. W tym sensie istnienie nie pozostaje w zadnym
stosunku do nie-istnienia, a tak rozumiane dobro i zto nie stanowig row-
nowaznych jakosci: ,,Dobro jest kategoria obowiazujacg i uzasadniong
bytowo, zlo natomiast jest czyms, co nie moze pod zadnym warunkiem
»byc« [...]. Dobro jest czyms, co musi istnie¢; zto — czyms, co nie moze
istnie¢ [...]™. Takie jednoznaczne ukierunkowanie ma dla Guardiniego,
poza teologicznym uzasadnieniem, takze wymiar praktyczny:

Gdyby zasadnicze kierunki rozchodzity si¢ i ku gorze, i ku dotowi,
to osoba musialaby je z koniecznosci ocenia¢ z punktu widzenia
dobraizta. Wéwczas kierunki te nie bylyby juz momentami kon-
struktywnymi dla przestrzeni swobodnego rozwoju egzystenciji.
Osoba miataby w kazdym momencie do wyboru miedzy dobrem
»ha gorze” i zlem ,na dole” [...]. Albo przeciwnie, rezygnujac
z charakteru decyzji, uznawalaby dobro i zlo za bieguny istnie-
nia, zdradzajac tym samym warto$¢ sama w sobie [...]%.

Dlatego proponuje Guardini, aby okreslenia gory i dotu zastgpi¢ na plasz-
czyznie duchowej mniej nacechowanymi pojeciami: ,wyzyna” i ,,glebia”.
Sa to wedlug niego ,realizacje istnienia [...] jednorodne co do wartosci,
cho¢ o roznych kwalifikacjach™'. Duchowg przestrzen cechuja bowiem,
jak podkresdla, ,wyzyny dobra i glebie dobra, ale réwniez wyzyny zta i gle-
bie zfa [...]”. Para wyzyna - glebia organizuje myslenie o przestrzeni.

8 Ibidem.

% Ibidem, s. 114.

0 Tbidem.

! Tbidem, s. 113-114.
%2 Tbidem, s. 115.
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Jednoczes$nie, chociaz nawigzuje do poje¢ géry i dotu, jest wolna od skoja-
rzen, ktdre ze wzgledu na takie a nie inne fizyczno-witalne doswiadczenie
tatwo opanowuje myslenie o tych ostatnich. Innymi stowy, na plaszczyznie
duchowej, czyli we wlasciwym wymiarze osobowym, przeciwstawienie
»gora” i ,,dot” nie ma swojego zastosowania, a ,,gora” funkcjonuje jedy-
nie umownie, w nawigzaniu do ludzkiego doswiadczenia w pozostatych
dwodch wymiarach. Zauwazmy, jak wazne jest dla Guardiniego przeformu-
fowanie kategorii obowiazujacych w sferze ludzkich ,,decyzji”, ,wyborow”
czy, jak to jeszcze inaczej nazywa, ,momentéw konstruktywnych”, czyli
tam, gdzie istnienie czlowieka, myslacego i mowiacego, jest Swiadome
i ksztaltuje sie¢ w sposob swobodny.

Odnoszac si¢ do przedstawionej tu koncepcji osobowej przestrzeni,
powiedzmy jeszcze raz, ze dwubiegunowos¢ $wiata naturalnego, wyra-
zana w mitach jako relacja bieguna mesko-niebianskiego i kobieco-
-ziemskiego, nie ma w ujeciu Guardiniego zadnego przelozenia na plasz-
czyzng osobowy. Plaszczyzna ta jest nie tyle zorientowana ,.ku gorze”,
ile rozpoznawalna w dazeniu ku istnieniu, czyli ku temu, co jest obecne
w kazdym punkcie, ukladzie i wymiarze. Inng $ciezka doszlismy zatem
do wspomnianej juz wcze$niej teologicznej koncepcji, iz w sferze ducho-
wej ,»W gore« jest tam, gdzie On jest [...]"*.

4

Przedstawilam do tej pory osobowg nature teologicznie rozumianej
,»gory” jako jedynego Zrédta bytu. Pokazatam ponadto, ze w paradygma-
cie teologicznym przestrzenna relacja ojca-nieba i matki-ziemi nie obej-
muje swoim zasiggiem sfery duchowej (nie znajduje tamze, moéwiac ina-
czej, swoich odpowiednikéw). Podobnie nalezy uporzadkowac rozumienie
biblijnych symboli deszczu, ziarna i ziemi. Tu takze nie chodzi bowiem
o spotkanie zasady meskiej i zenskiej. W tej czesci argumentu powotam
sie na specyfike biblijnego jezyka (deszcz, nasiono/ziarno) oraz na struk-
ture biblijnej narracji (ziemia). Idac takim wlasnie tropem, fatwiej bedzie
uchwyci¢ nieadekwatnos¢ seksualnych konotacji w odniesieniu do roz-

9 Ibidem, s. 127.
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wazanych symboli. W tym miejscu zreszta rysuje si¢ zasadnicza réznica
miedzy podejsciem teologicznym a feministycznym.

Cixous, w przytoczonym na poczatku tego rozdziatu fragmencie Sor-
ties, wymienia ziemie (,,sol”) i nasiono (,,semence”). Twierdzi jednoczes-
nie, ze ta i inne ujete w jej przestrzennej prezentacji pary, a zarazem opo-
zycje sa ,figurami” oznaczajacymi kobiete i mezczyzne w symbolicznych
(opartych na reprezentacji) systemach naszej kultury®*. Relacja mezczyzny
i kobiety staje si¢ sposobem myslenia o rzeczywistosci. To do spotkania
zasady meskiej i zenskiej nawiazuja bowiem elementarne przeciwienstwa,
ktére przedstawia Cixous. W zgodzie z takim zapewne podejsciem termin
»semence”, ktérego podstawowe znaczenie to ,,nasiono”, czyli nasienie
w sensie botanicznym, w ttumaczeniu angielskim (o ktérym wspominam
ze wzgledu na jego zasieg) figuruje juz jako ,semen”, czyli nasienie w sen-
sie wylacznie fizjologicznym. Poniewaz calo$¢ prezentacji Cixous ukierun-
kowuje myslenie na akt seksualny, ttumaczenie takie, cho¢ niedoktadne,
nie dziwi. Inaczej jednak ksztaltuje si¢ wymowa nasienia, deszczu i ziemi
w poetyce tekstow biblijnych. Inaczej bowiem przede wszystkim ksztaltuje
sie tamze relacja miedzy znaczeniem dostownym a przeno$nym.

A zatem, powtdrzmy, wedlug Cixous nasienie i ziemia to figury poja-
wiajace si¢ w przestrzeni kulturowej na oznaczenie pewnego konkretu,
jakim jest relacja mezczyzny i kobiety. Relacja mezczyzny i kobiety sta-
nowi ukryty sens ich wzajemnego odniesienia, i to wlasnie ukrycie dema-
skuje feminizm. Kobieta jest jak ziemia. M¢zczyzna — jak ziarno.
Takie poréwnania rzucajg nowe §wiatlo na rozumienie meskosci i kobie-
cosci. Takie poréwnania meskosc i kobieco$¢ wrecz konstruuja, utrzymuje
krytyka feministyczna.

W jezyku biblijnych poréwnan chodzi natomiast o co$ innego, a mia-
nowicie o relacje Boga i czlowieka, czyli o ukazanie zaleznosci stworzenia
od Stwdrcy. Jest to, zauwazmy, relacja o tyle odmienna, iz z jednej strony
stawia to, co znane i wyrazalne (cztowiek); z drugiej — to, co nieznane i nie-
wyrazalne (Bég). Symbolika biblijna ma zatem za zadanie przekroczy¢ prog
niewyrazalno$ci. Aby temu zadaniu podotac, jezyk biblijny odwoluje si¢ do
konkretu elementow $wiata natury i codziennosci. Postuguje sie obrazami,
ktore don naleza i nadaje im znaczenie symboliczne. Poszerza sens dostowny,

¢ H. Cixous: Sorties..., s. 115-116.
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aby uchwyci¢ niewyrazalne. Przytocze dwa opisy powyzszego procesu: filo-
zoficzny (nawigzujac po raz kolejny do studium Tresmontanta®) i formalny
(powolujac si¢ na terminologie autordw Stownika symboliki biblijnej).
»Hebrajczyk [...], aby oznaczy¢ tajemnice [...], postuguje sie codziennos-
cig, zwykla rzeczywistoscia, historia. [...] wychodzi od rzeczy najbardziej
codziennych, najbardziej materialnych. [...] wychodzi od najzwyklejszego,
najbardziej powszechnego, ludzkiego konkretu [...]. Dla zrozumienia
tego, co si¢ przedstawia w biblijnym sposobie wyrazania, wystarcza samo
czlowieczenstwo™®, pisze Tresmontant. Przez cztowieczenstwo rozumie
on zwyczajne do$wiadczenia, czynnosci dnia codziennego, ktérych sens
jestznany i oczywisty. Ow oczywisty, zakorzeniony w materii sens otwiera
sie jednak na niewidzialne tresci: ,Nie ma potrzeby ucieka¢ od tego, co
materialne, by dosiegnac¢ inteligibilnego. Trzeba dostrzec jego immanen-
tne znaczenie, ktére nie zostaje mu dodane [...]”". Autorzy Stownika sym-
boliki biblijnej przedstawiajg to samo zagadnienie od strony formalnej,
podkreslajac $cisty zwigzek symbolu i obrazu. Obraz to ,,kazda czynno$é
lub przedmiot, ktére mozna przedstawic”; symbol z kolei to ,,obraz, ktéry
majac znaczenie dostowne, [...] ma bogatsze znaczenie anizeli obraz”,
przy czym ,w przypadku symbolu jego wymowa zostalaby oslabiona,
gdyby nie rozumiano warstwy dostownej™®. Jest to ogélna charaktery-
styka obrazu i symbolu jako srodkéw wyrazu, niemniej jednak autorzy
zaznaczajy, ze ,Biblia jest ksiega, ktora obrazuje prawde, a nie tylko uka-
zuje ja za pomocy abstrakcyjnych pojec™’. W ten sposob konkret zyskuje
trwale miejsce w procesie wyrazania biblijnego sensu. Nie mozna méwié
o prawdzie biblijnych symboli bez znajomosci konkretu (warstwy dostow-
nej), ktéry je uzasadnia (podtrzymuje). Chce zilustrowac wskazane uwagi
na przykladzie biblijnych symboli deszczu i nasienia, a dokladniej wody
iziarna (czyli, odpowiednio, poszerzajac znaczenie deszczu o wymiar uni-

% O biblijnym znaku w ujeciu Tresmontanta czytaj: Rozdzial 3, s. 91-92.

% C. TRESMONTANT: Esej o mysli hebrajskiej. Przet. M. TARNOWSKA. Krakow: Znak,
1996, s. 81-82.

 Ibidem, s. 81.

8 Stownik symboliki biblijnej. Obrazy, symbole, motywy, metafory, figury stylistyczne
i gatunki literackie w Pismie Swigtym. Red. L. RYkeN, J.C. WiLHOIT, T. LoNGMAN TI1.
Przel. Z. Ko$ciuk. Warszawa: Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, 1996, s. XV-X V1.

% Stownik symboliki biblijnej..., s. XV.
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wersalny; oraz postugujac si¢ pojeciem pozbawionym seksualnych konota-
cji). Pokaze na przykladach, jak za pomoca odwotan do konkretu, do tego,
co zwykle i powszechne, i co daje si¢ jako takie zobrazowac, znajduje swdj
biblijny wyraz relacja zaleznosci cztowieka od Boga. Warto jednocze$nie
pamietal, ze pewne doswiadczenia uniwersalne wzmacnia jeszcze kon-
kret historycznej i geograficznej egzystencji. Dlatego z wielu mozliwych
motywow zawartych w hebrajskich ksiegach wybratam te, ktére odnosza
sie do pustyni, naturalnego $rodowiska starozytnej Palestyny.
Powiedzmy wiec na wstepie, rozwazajac typowy dla cztowieka stan
zaleznosci, ze potrzebuje on — wody, pokarmu i schronienia. Jednocze$nie
czlowiek nie tylko swoje istnienie podtrzymuje i zabezpiecza, ale takze
wzrasta i rozwija si¢. Biblijne sceny przedstawiaja wiec Boga jako Tego,
ktéry poi, karmi, chroni i - zapewnia wzrost. Zauwazamy przy tym, iz
przedstawienia takie moga by¢ przynajmniej dwojakiego rodzaju. Sa wiec
albo obrazami, ktdére wpierw ukazujg lud Izraela w sytuacji braku, a nastep-
nie poprzez elementy symboliczne przywoluja Bozg obecnos¢; albo tez
warstwa symboliczna obejmuje od poczatku zaréwno Boga, jak i cztowieka.

Woda

Woda ma znaczenie uniwersalne. Czlowiek potrzebuje wody, zeby zy¢.
Uniwersalne znaczenie wody nabiera szczegélnej wyrazisto$ci na obsza-
rach pustynnych, czyli we wlasciwym srodowisku geograficznym sta-
rozytnego Izraela. To tam ujawnia si¢ i poteguje moc przemiany, ktéra
niesie z sobg woda:

[...] woda dostarczona na pustynie w bardzo krotkim czasie
sprawia cudowng przemiane. Opustoszaly teren w oka mgnieniu
pokrywa si¢ bujng roslinnoscia i staje si¢ wspanialym ogrodem.
Stonica i ciepta na pustyniach Bliskiego Wschodu nie brakuje -
brakuje tylko wody! Gdy tylko si¢ ona pojawi, zostajg spelnione
warunki do szybkiej wegetacji. [...] Ludzie zyjacy na Bliskim
Wschodzie maja czesto okazje do obserwacji tego wspaniatego
zjawiska [...]"%

70 S. HArAs: Pustynia miejscem préby i spotkania z Bogiem. Wybrane zagadnienia
biblijnej teologii pustyni. Krakéw: Wydawnictwo Ksigzy Sercandéw, 1999, s. 302-303.

129



[...] szybka przemiana pustyni w teren zyzny, jesli tylko dostar-
czy sie odpowiedniej ilosci wody, jest typowa dla geograficznego
srodowiska Ziemi Swietej. Krajobraz bardzo szybko sie zmienia
i nieprzystepna i przerazajaca swa pustka pustynia potrafi si¢
zmieni¢ we wspanialg ziemig, pokryta bujna roslinnoscia [...]™.

Biblijny jezyk niejednokrotnie odwotuje si¢ do symboliki wody. W jed-
nej z bardziej znanych scen, kiedy Mojzesz, prowadzac Izraelitow przez
pustynie, na polecenie Boga uderza w skale, ze skaly wytryskuje woda
[Wj 17,1-7]. Scena ta w sposéb dostowny obrazuje zyciodajng obecnoé¢
Jahwe posrod ludu Izraela. Bog jest jak woda. Inny przyklad stanowi
obraz, ktory operuje juz tylko na poziomie symbolicznym. Opiera si¢
on na podwdjnym poréwnaniu sfowa Boga do deszczu, a czlowieka do
owocujacej ziemi. Czytamy w Ksigdze Izajasza: ,[...] podobnie jak ulewa
i $nieg spadaja z nieba i tam nie powracaja, dopoki nie nawodnig ziemi,
nie uzyznig jej i nie zapewnia urodzaju [...], tak stowo, ktére wychodzi
z ust moich, nie wraca do Mnie bezowocne [...]” [Iz 55,10-11]. Bog, row-
niez wynika z powyzszego opisu, jest jak woda. Tak jak woda, zapew-
nia On wiasciwe warunki do tego, aby ludzka egzystencja nie byta jalowa.
(Na podstawie takich wlasnie obrazéw i symbolicznych poréwnan rozwi-
nela sie biblijna teologia pustyni, kiedy to lud Izraela, zasklepiony w nie-
postuszenstwie jak zeschta ziemia, winien si¢ otworzy¢ na ozywcze stowo
Boga).

Oblok (cien)

W biblijnym tekscie pojawia sie jednak inny jeszcze obraz, ktory sta-
nowi poréwnanie Bozej obecnosci wobec cztowieka do wody. Jest nim
oblok wedrujacy razem z ludem Izraela przez pustynie¢, chmura czynigca
pustynne powietrze wilgotnym. Obraz ten szczegdlnie wyraznie przywo-
tuje ptynnos¢ biblijnych odniesien. Po pierwsze, pokazuje, Ze ten sam atry-
but Bozej obecnosci (Bog jest jak woda) wyraza sie w biblijnym tekscie
na rozne sposoby. Co wiecej, oblok obrazuje tez inne formy zyciodajnej
obecnosci Boga (Bégjest jak miejsce schronienia), a te znajduja swoj
wyraz w kolejnych biblijnych figurach. Podajmy konkretne przykifady.

7t Ibidem, s. 321.
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Mowa wigc o obloku, ktory towarzyszyl Izraelitom w wedréwce przez
pustynie. Byl on jak stup ognia oswietlajacy droge w nocy, jak cien chro-
nigcy przed stoneczng spiekota w ciagu dnia, zapewnial tez, jak chmura,
orzezwiajacg wilgo¢’. Swiety oblok, znak skrytosci i zarazem dobroczyn-
nej obecnosci Boga, pojawia sie tez u wejscia do miejsca kultu: Namiotu
Spotkania lub §wiatyni. Obraz §wietego obloku jest o tyle istotny, Ze motyw
ten powraca w scenie zwiastowania”, a ,,okryta cieniem” Maria nazywana
jest w zwiazku z tym w refleksji teologicznej — ,,$wietym Namiotem”™*.
(Potwierdza si¢ w ten sposob po raz kolejny nieadekwatnos¢ seksualnych
konotacji postulowanych w odniesieniu do zwiastowania przez krytyke
feministyczng”). Mysl, Ze obecno$¢ Boga jest dla cztowieka schronieniem,
znajduje swoj wyraz, jak pisatam, w innych jeszcze okresleniach. Czytamy
na przyklad: ,Strzez mnie jak Zrenicy oka; w cieniu Twych skrzydel mnie
ukryj” [Ps 17,8]; ,,Wlozylem moje stowa w twe usta i w cieniu mej reki cig
skrylem [...]” [Iz 51,16]. Formalna ptynnos¢ biblijnej symboliki widoczna
jest wiec w wielu miejscach. Brak tutaj sztywnych ram, bo chodzi zasad-
niczo o wyrazenie, tak czy inaczej, jednej tylko mysli (czlowiek zalezy od
Boga). Kolejny przyktad metamorfozy biblijnych znaczen stanowi symbo-
lika ziarna. Z jednej strony ziarno oznacza obecno$¢ Boga; z drugiej — jest
obrazem czlowieka i wyraza specyfike jego wzrostu.

Ziarno

Na poczatku postuze si¢ ponownie obrazem. Bog na pustyni karmi swoj
lud: spadajaca z nieba manna przypomina wygladem ziarno. Manna to ,,co$
drobnego, ziarnistego” [Wj 16,14], ,,bialego jak ziarno kolendra” [Wj 16,31],
ma ,,smak placka z miodem” [Wj 16,31] i jest jak ,,ciasto na oleju” [Lb 11,8]7.

7> Na podstawie: S. HArAS: Pustynia miejscem proby i spotkania z Bogiem. .., s. 248
250. Halas odwoluje si¢ m.in. do: Wj 13,21; 14,24; 19,16.

73 Por. ,[...] »Duch Swiety zstapi na Ciebie i moc Najwyzszego okryje Cie cie-
niemc [...]” [Ek 1,35].

7 Patrz: ]. RATZINGER: ,,I za sprawg Ducha Swigtego przyjgl ciato z Dziewicy Maryi”.
W:J. RATZINGER/BENEDYKT X VI, H.U. vON BALTHASAR: Maryja w tajemnicy Kosciola. ..,
s. 76.

7> Tak na przyklad odnosi sie do sceny zwiastowania Kristeva: ,,[...] mit o Dziewicy
zaplodnionej przez Stowo”. . KRISTEVA: Des Chinoises. Paris: des femmes, 1974, s. 30.
Przeklad autorki.

s Przyklady za: Stownik symboliki biblijnej..., s. 490.
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Bogjest jak pokarm. Idac dalej, biblijny tekst poréwnuje Boga do ziarna
jako formy zasiewu. Wowczas, podobnie jak w symbolice zraszajacego zie-
mie deszczu lub $niegu, chodzi o wskazanie na przychodzaca do cztowieka
zzewnatrz — moc wewnetrznej przemiany. Bég zapewnia wzrost. Przy
czym formuta tej mysli jest dowolna: poréwnania Boga do deszczu, $niegu
czy ziarna s3 wzgledem siebie rownowazne. Widac to cho¢by w niekto-
rych komentarzach do Iz 55,10-11. Pelne brzmienie wskazanych wersetow
to: ,,[...] podobnie jak ulewa i $nieg spadajg z nieba i tam nie powracaja,
dopoki nie nawodnig ziemi, nie uzyznia jej i nie zapewnia urodzaju, tak iz
wydaje nasienie dla siewcy i chleb dla jedzacego, tak stowo, ktére wycho-
dzi z ust moich, nie wraca do Mnie bezowocne [...]”. Mowa wiec przede
wszystkim o wodzie (,ulewa” i ,,$nieg”), a dopiero dalej o ziarnie i chle-
bie. Mimo to Ratzinger na przykiad w swoim komentarzu do Iz 55,10-11
pisze tylko i wylacznie o ziarnie Bozego stowa (rzucanym na role §wiata)””.
Chodzi bowiem, jak wcigz podkreslam, o przywotanie idei ludzkiej zalez-
nosci od Boga. Jednoczes$nie ziarno obrazuje takze wlasciwe cztowiekowi
warunki jego wzrostu. Sg to etapowos¢ i znikomo$¢ poczatkéw. Ziarno
jest ,istotna drobing”, ktéra dojrzewa z dala od swojego miejsca (rosliny,
ktdra je wydata). Dla duchowego z kolei wzrostu réwniez konieczne jest
~oderwanie” (Wyijscie, exodus), ,wedréwka” (przechodzenie przez wilas-
ciwe fazy wzrostu) i ,,metaforyczna $mier¢” (Swiadomos¢ wlasnej matosci
i znikomosci)’s.

Wzrost cztowieka nie dokonuje si¢ jednak z pewnoscia, ktéra gwaran-
tuja prawa natury. Bég, nalezaloby wiec dopowiedzie¢, nie tyle zapew-
nia, ile wspomaga wzrost. Czlowiek w swoim rozwoju jest jeszcze bar-
dziej zagrozony niz kruchy zalazek. Te przestrzen niepewnosci w jezyku
biblijnych poréwnan obrazuje ziemia. To tu rozstrzygaja si¢ dalsze losy
ziarna. I dlatego ostatecznie to ziemia, a nie ziarno, wyraza ludzka kondy-
cj¢, a biblijna symbolika jest w tym wzgledzie najbardziej rozbudowana.
Trzeba jednak nadmieni¢, ze rozumienie pojecia ziemi zostaje w tym
miejscu znaczgco poszerzone. W omoéwionych uprzednio przykiadach
ziemia oznaczala po prostu glebe i byla przedstawiana w relacji do czyn-

77 ]. RATZINGER: ,Stowo moje nie wraca do Mnie bezowocnie!”..., s. 9.
8 Por. Stownik symboliki biblijnej..., s. 1172-1174. Takze: C. TRESMONTANT: Esej
o mysli hebrajskiej. .., s. 92-93.
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nikéw zewnetrznych, takich jak deszcz czy ziarno. W biblijnym tekscie
ziemia wyraza ludzka kondycje w szerszym jednak sensie, a sens 6w nie
ksztaltuje sie za pomoca pojedynczych obrazéw czy symboli. Biblijny sens
ziemi odstania przede wszystkim narracyjna struktura trzech pierwszych
rozdzialéw Ksiegi Rodzaju. Ksiega ta ukazuje ziemie jako zlozong rze-
czywistos¢, ktdra, cho¢ w relacji do nieba, zachowuje swoja tozsamo$é
i przewyzsza je znaczeniem. Aby ukazac zarysowane kwestie, postuze si¢
studium Zdzistawa Pawlowskiego Opowiadanie, Bog i poczgtek. Teologia
narracyjna Rdz 1-3.

5

Pawlowski stosuje metode analizy narracyjnej. Zwraca uwage na nar-
racyjno$¢ Biblii jako takiej, a w szczegdlnosci na ,nature opowiadania”,
ktdéra ujawnia Rdz 1-3. Analiza narracyjna jest o tyle istotna, argumen-
tuje Pawlowski, ze sama ludzka egzystencja, poddana czasowosci, wyraza
»potrzebe opowiadania””. Narracyjnos¢ nakazuje rozwaza¢ znaczenie
poszczegolnych elementow ,w $wietle calosci” i sledzi¢ wszelkie ,,prze-
obrazenia konfiguracyjne fabuly”®. Wazne jest przy tym, ze w swojej ana-
lizie Pawlowski, co podkresla, bierze pod uwage zaréwno nowe tendencje
w hermeneutyce biblijnej (przedstawione w dokumencie Papieskiej Komi-
sji Biblijnej, Interpretacja Biblii w Kosciele), jak i wspdlczesng hermeneu-
tyke filozoficzng (zwlaszcza ustalenia Paula Ricoeura). Stad wybor, jakiego
dokonuje, hermeneutyki ,zorientowanej na tekst™ i uwzgledniajacej
»Swiat tekstu™?, rézny od $§wiata codziennego. Nalezy tez dopowiedzie¢,
ze analiza Pawlowskiego ujawnia zgodno$¢ z bardziej ogélnymi postu-
latami nowoczesnej egzegezy biblijnej (0o czym sam autor juz nie wspo-
mina). Beda to migdzy innymi: znajomos¢ jezykéw biblijnych i kulturo-

7 Z.Pawrowsk1: Opowiadanie, B6g i poczgtek. Teologia narracyjna Rdz 1-3. War-
szawa: Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, 2003, s. 19. W motcie do ksigzki Pawlowskiego
znajdziemy wypowiedz Paula Ricoeura: ,,Opowiadanie jest czgscig zycia zanim wygnane
z zycia zostaje zamkniete w sferze pisma”.

8 Ibidem.

81 Tbidem, s. 57.

82 Tbidem, s. 99.
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wej rzeczywistosci starozytnego Wschodu®, a takze swiadomos¢ postepu
badan lingwistycznych, literackich, hermeneutycznych, psychologicznych
i socjologicznych®. Stad adekwatnos¢ studium Pawlowskiego zaréwno
w tym miejscu mojej argumentacji, jak i w jej pézniejszym stricte antro-
pologicznym wymiarze. Positkujac si¢ narracyjng analizg Pawlowskiego
w tym konkretnie rozdziale, chce teraz zauwazy¢, jaka jest w opowiada-
niu o stworzeniu pozycja ziemi. W szczego6lnosci, czym jest relacja ziemi
i nieba, oraz kim jest w relacji do ziemi cztowiek.

Wspomniane ziemia i niebo wystepuja juz w pierwszym wersecie (,,Na
poczatku Bog stworzyl niebo i ziemig”). Pawlowski podkresla szczegdlny
charakter Rdz 1,1. Zdanie to nie jest tylko pierwszym zdaniem nast¢pu-
jacego po nim opisu, lecz przede wszystkim ,programem teologicz-
nym” i rodzajem ,nagtéwka” dla calej narracji o stworzeniu. Innymi
stowy, to, co znajdujemy dalej, stanowi rozwiniecie mysli zawartej juz
w Rdz L1, a nie jej ciag dalszy. Patrzac na Rdz 1,1, trzeba jednoczesnie
dostrzec co$, czego w tym zdaniu nie ma. Tak jak w calym tekscie biblij-
nym, nie ma tam wzmianki o Bogu poza kontekstem dzieta stworze-
nia (,Poczatek wszelkiej aktywnosci Boga jest jednoczesnie poczatkiem
stworzenia”®). Uwzgledniwszy to, czego nie ma, przyjrzyjmy sie temu,
co jest. ,Na poczatku” wskazuje na inicjatywe Boga, ,,stworzyl” nazywa
Jego jedyne w swoim rodzaju dzialanie, ,,niebo i ziemia” okreslaja tegoz
dzialania terytorium. Rdz 1,1 informuje, Ze dzialanie Boga, chociaz w Nim
samym niczym nieograniczone, z punktu widzenia odbiorcy tego zdania
ma granice, ktdre stanowi ludzka rzeczywistos¢ (,Bog w swojej stworczej
aktywnosci posiada zdolno$¢ ustanawiania poczatku, ktérego sita
oddziatlywania po stronie jego mozliwych skutkéw wydaje si¢ nieograni-
czona. Obejmuje ona zakres wyznaczony przez dwie wielkosci [...] (niebo
i ziemieg), ktére jako dwa przeciwlegle bieguny ukladu przestrzennego,

8 JaN PawEkt II: Przeméwienie na temat interpretacji Biblii w Kosciele. W: Interpre-
tacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z komentarzem biblistéw
polskich. Red. R. RUBINKIEWICZ. Przel. R. RUBINKIEWICZ. Warszawa: Oficyna Wydaw-
nicza ,Vocatio”, 1999, s. 12. (Mowa w tym miejscu juz o wskazaniach encykliki Provi-
dentissimus Deus 71893 r.).

84 Tbidem, s. 15.

8 Z.Pawrowski: Opowiadanie, Bog i poczgtek..., s. 298.

8 Tbidem, s. 297.
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okreslaja calg rzeczywisto$¢™). A zatem pierwsze, o czym mowi tekst
biblijny, to stwdrcza moc Boga zwrdcona ku ziemi. Pole Bozej dziatalnosci,
chociaz wyznaczone przez dwa bieguny, niebo i ziemig, zachowuje jed-
noznaczng orientacje ku ziemi. Swiadczy o tym réwniez nastepny punkt
narracji: ,,Ziemia za$ byta beztadem i pustkowiem [...]” [Rdz 1,2]. Rodzaj-
nik, ktéry w tym wersecie wystepuje, nawiazuje do ogdlnego okreslenia
ziemi w Rdz 1,1%. Juz w drugim wersecie odwrdcona zostaje zatem kolej-
no$¢ wymienionych w Rdz 1,1 elementdéw i to ziemia wysuwa si¢ na plan
pierwszy narracji.

Jednoczesnie jest to etap, kiedy ziemia i niebo to po prostu dwie wielko-
$ci. Ani niebo, ani ziemia nie stanowig jeszcze w pelni elementéw $wiata
stworzonego. Niebo nie oznacza niebosklonu (przestrzeni rozciagajacej si¢
ponad ziemig), a i sama ziemia nie ma jeszcze w zaden sposéb okreslonej
tozsamosci. Chce teraz przedstawi¢, jak dopetnia sie¢ w biblijnej narra-
cji znaczenie dwoch wyjsciowych dla niej pojec¢. Przy czym uwzglednié
trzeba bedzie kilka réwnolegle prowadzonych watkéw. Wpierw wskaze
zatem na calo$ciowy plan optyczny narracji, nast¢gpnie na sposob, w jaki
terytoria ziemi i nieba wylaniajg si¢ jako elementy $wiata stworzonego,
i, ostatecznie, odnotuj¢ towarzyszace temu procesowi okreslenia ziemi
i nieba w ich wzajemnej relacji.

Jak wspomniano, juz Rdz 1,1 zapowiada, Ze to ziemia poniekad goruje
nad niebem. Za Pawlowskim przywolam teraz dwa inne elementy opisu,
ktére moga postuzy¢ jako kolejna ilustracja tego stwierdzenia. Odnosi¢
sie bede do nastepujacego fragmentu fabuly:

A potem Bég rzekl: ,Niechaj powstanie sklepienie w srodku wod
i niechaj oddzieli ono jedne wody od drugich!” Uczyniwszy to
sklepienie, Bog oddzielit wody pod sklepieniem od wéd ponad
sklepieniem; a gdy tak sie stalo, Bog nazwat to sklepienie niebem.
I tak uptynal wieczériporanek — dzien drugi. A potem Bog rzekt:
»Niechaj zbiora si¢ wody spod nieba w jedno miejsce i niech si¢
ukaze powierzchnia sucha!” A gdy tak si¢ stalo, Bg nazwal te
suchg powierzchnig ziemig, a zbiorowisko wéd nazwal morzem.

[Rdz1,6-10a]

87 Ibidem, s. 299.
8 Tbidem, s. 301.
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W szczegdlnosci rozwaze zawarty tamze opis wertykalnego i horyzon-
talnego porzadku przestrzeni. Po pierwsze wigc, wody pod sklepieniem
s3 wymienione przed wodami ponad sklepieniem (porzadek werty-
kalny). Po drugie, mimo ze w Bozym rozkazie wody pojawiaja si¢ przed
powierzchnig sucha, w akcie nazywania kolejnos¢ ta zostaje odwrdcona
(porzadek horyzontalny). ,Dajac pierwszenstwo wodom pod sklepie-
niem, narrator zapowiada, ze to one beda gtéwnym przedmiotem dzia-
tania Boga w nastepnym epizodzie™’; ,,Sama procedura nazywania [...]
przyznaje prymat ziemi nad morzami, odwracajac kolejnos¢, wyste-
pujaca w rozkazie (wody — powierzchnia sucha)™, komentuje Pawlow-
ski istotne konfiguracje fabuty w Rdz 1,7 i Rdz 1,9-10. Co wiecej, ziemia
wyrdznia si¢ w opisie stworzenia swoistg autonomia: w przeciwienstwie
do nieba (czy wczesniej §wiatla) nie podlega ona bezposrednio Bozemu
rozkazowi (por. ,[...] Niechaj si¢ stanie $wiattos¢ [...]” [Rdz 1,3]; ,,[...]
Niechaj powstanie sklepienie [...]” [Rdz 1,6]). Ziemia i wody wylaniaja si¢
posrednio, w konsekwencji stworczych aktéw i rozkazéw Boga (,,Bég ani
nie stwarza ziemi tak, jak to uczynil w przypadku sklepienia, ani tez nie
wydaje rozkazu, aby si¢ ona pojawila, jak w przypadku $wiatlosci [...].
Bog wycofuje sie [...] z bezposredniego stwarzania. [...] Dzigki temu,
zaréwno wody, jak i ziemia jako podmioty wlasnych dzialan zyskuja
pewien stopien autonomii”). To, co na tym etapie daje si¢ poznac jako
autonomia ziemi, na nastepnych przeksztalca si¢ w réznorakie formy jej
aktywnodci:

[...] A gdy tak sie stalo, Bog nazwal te sucha powierzchnig zie-
mig, a zbiorowisko wod nazwal morzem. Bég widzac, ze byly
dobre, rzekt: ,Niechaj ziemia wyda roséliny zielone: trawy dajace
nasiona, drzewa owocowe rodzace na ziemi wedlug swego
gatunku owoce, w ktorych sg nasiona”. I tak si¢ stalo. Ziemia
wydala rosliny zielone: trawe dajaca nasienie wedlug swego
gatunku i drzewa rodzace owoce, w ktérych bylo nasienie
wedlug ich gatunkéw [...]. Potem Bog rzekt: ,Niechaj si¢ zaroja

8 Tbidem, s. 310.
%0 Ibidem s. 313.
1 Ibidem.
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wody od istot Zywych, a ptactwo niechaj lata nad ziemia, pod

sklepieniem nieba!”
[Rdz1,9-12,20]

Przede wszystkim wida¢ w przytoczonym opisie wspomniang aktyw-
no$¢ ziemi (,Rozkaz [...] uwydatnia [...] aktywna role ziemi. Zachowu-
jac bowiem stworczg inicjatywe Boga, nadaje jej status dziatajacego, a nie
biernego podmiotu™®?). Formuta ,,Niechaj ziemia wyda” r6zni si¢ zasad-
niczo od zastosowanych do wod i powietrza odpowiednio ,,Niechaj si¢
zaroja” oraz ,ptactwo niechaj lata”. Ziemia staje si¢ w akcie stworzenia
dzialajagcym podmiotem i posiada rodzaj tozsamosci (substancjalno-
$ci): ,Rdz 1,12 przedstawia roslinno$¢ w taki sposob, jak gdyby byta ona
juz w ziemi (w postaci nasion), a teraz po prostu kietkuje i wypuszcza
zielone pedy”®. Pawlowski podkredla tez, ze aktywno$¢ ziemi wigze si¢
z wystapieniem w strukturze narracji elementu o nowym zupetnie cha-
rakterze. Termin ,roéliny zielone” zostaje uszczegélowiony, ale nie na
zasadzie stosowanego dotychczas aktu separacji. Rosliny zielone ozna-
czaja trawy i drzewa, ktdre z kolei dodatkowo zawieraja w sobie nasiona,
czyli posiadajg ,zdolnosci reprodukcyjne”*. Porzadek wertykalny
i horyzontalny miesci teraz w sobie bogactwo form: ujawnia je dynamicz-
nie rozwijajace si¢ wnetrze ziemi®. Nie dziwi wiec w tym kontekscie, ze
sklepienie wod nad ziemia, nazwane niebem, zajmuje w stosunku do ziemi

pozycje drugorzedna:

A potem Bog rzekl: ,Niechaj powstang ciala niebieskie [...]”. I tak
sie stalo. Bog uczynit dwa duze ciala jasniejace: wigksze, aby rza-
dzito dniem, i mniejsze, aby rzadzilo noca [...]. I umiescit je Bég
na sklepieniu nieba, aby $§wiecily nad ziemig.

[Rdz 1,14-17]

%2 Ibidem, s. 314.

% Ibidem, s. 315.

% Ibidem.

% Koncepcja ta ulega jeszcze wzmocnieniu, gdy w Rdz 1,24 czytamy: ,, Potem Bog rzekt:
»Niechaj ziemia wyda istoty zywe [...]J« I stalo si¢ tak”. Ten element narracji Pawtowski
okresla wrecz jako ,wspotprace ziemi z Bogiem”. Ibidem, s. 331.
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Niebo jest tylko punktem odniesienia dla tego, co dzieje si¢ na ziemi
(»gléwnym punktem odniesienia porzadku przestrzennego™®),
a umieszczone na nim dwa ciala jasniejace nie otrzymuja nawet nazwy.
Sa one zdefiniowane poprzez swoja funkcje (§wieci¢ nad ziemia), a owo
skromne zadanie nie daje podstaw do rozwinigcia si¢ ich kultu (,,Postugu-
jac sie niezmiennie ogélnymi terminami: wieksze i mniejsze $wiatto,
tekst nie tylko unika mitologicznych skojarzen, zwigzanych z nazwami
[...] (stonce) i [...] (ksigzyc), ale takze pozbawia obydwa ciala niebieskie
niezalezno$ci, sprowadzajac ich istnienie do funkcji wyznaczonych im
przez Boga i majacych na wzgledzie zycie na ziemi™’).

Mozna by przywolywaé dalsze szczegdly narracji, ale — rozwaza-
jac przede wszystkim relacje biblijnego nieba i biblijnej ziemi - pozo-
stane przy dotychczas przedstawionych przyktadach. Juz z nich wynika
bowiem, Ze pozycja ziemi w stosunku do nieba jest pierwszoplanowa.
Wida¢ rowniez, ze biblijna narracja nie nadaje ziemi cech bezwolnej
materii. Ziemia wyrodznia si¢ jako najbardziej dynamiczna, réznorodna
i skomplikowana sfera stworzonej rzeczywistosci. W biblijnym opisie
stworzenia, dodajmy jeszcze w nawigzaniu do wcze$niej omawianej sym-
boliki, nie wspomniano nawet o deszczu, a nasiona przedstawione sg jako
cze$¢ dynamicznej struktury ziemi. Co wigcej, biblijna ziemia, tak jak
ksztaltuje jej znaczenie pierwszy opis stworzenia (Rdz 1), nie pozostaje
w zadnym szczeg6lnym zwigzku z zasadg zenska. To, ze ziemia wyraza
ludzka kondycje jako taka, rozwija niemniej dopiero Rdz 2, w szczegdl-
nos$ci zawarty tamze drugi opis stworzenia. Opis ten nie stanowi przy
tym alternatywnej wersji stworzenia, tylko uzupetnia juz dana, wskazu-
jac, czym jest ,relacja czlowieka do ziemi [...]”*. A relacja ta, jak
dokumentuje Pawlowski, to prawdziwa sie¢ powigzan: ziemia i czlowiek
»nalezg do siebie nawzajem i wzajemnie sie tez okreslajg™”. Pora rozwazy¢
i ten aspekt biblijnego znaczenia ziemi.

Drugi opis stworzenia, stwierdza wigc Pawlowski, zaczyna si¢ podob-
nie jak pierwszy: zarysowaniem tla pdézniejszych wydarzen. Rdz 1,2 uka-
zuje ,ziemie w jej sytuacji poprzedzajacej stworcza aktywno$é Boga

% Ibidem, s. 309.

%7 Ibidem, s. 321.

%8 Ibidem, s. 349.
% Ibidem, s. 354.
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[...]”"%% Rdz 2,5-6 definiuje z kolei ,stan ziemi przed pojawieniem si¢
czlowieka™". W ten sposéb potwierdza sie to, co powiedzielismy o Rdz 2
jako rozwinigciu jednego z aspektow Rdz 1. Jesli watek fabuly w Rdz 1 (kto-
rego przedmiotem jest ziemia) i watek fabuly w Rdz 2 (ktérego przedmio-
tem jest czlowiek) sg stylistycznie zblizone, to mozna zalozy¢, ze cztowiek
i ziemia, w fazach swojej historii, towarzysza sobie w dwdch réwnolegtych
narracjach. Wr6¢my do zapowiedzianej sceny:

Gdy Pan Bog uczynil ziemie i niebo, nie byto jeszcze zadnego
krzewu polnego na ziemi ani Zadna trawa jeszcze nie wzeszla —
bo Pan Bog nie zsytal deszczu na ziemig, bo nie bylo czlowieka,
ktory by uprawiat ziemie, a nurt [wody] wyptywat z ziemi, aby
w ten sposob nawadniac cala powierzchnie gleby — wtedy to Pan

Bog ulepit cztowieka z prochu ziemi [...].
[Rdz2,5-7a]

Pawlowski odnotowuje wiaczenie w narracje bardziej szczegétowych
poje¢ odnoszacych si¢ do ziemi. Poza znaczeniem ogdlnym, ktére znajdu-
jemy w Rdz 1, wystepuja dodatkowo takie okreslenia, jak pole i pastwisko
- na oznaczenie terenéw zaleznych wylacznie od zsylanego przez Boga
deszczu, oraz gleba i ziemia orna - zalezne w duzej mierze od troski upra-
wiajacego ziemie czlowieka”>. Owa zalezno$¢ ziemi od cztowieka staje
sie dwustronna, kiedy Bog lepi czlowieka z jej prochu. Ziemia potrzebuje
obecnosci czlowieka, ale dostarcza tez materiatu, z ktérego czlowiek ow
powstaje. Na czym konkretnie owa wzajemna zaleznos¢ polega, dowia-
dujemy si¢ z kolejnych wersetow:

A zasadziwszy ogréd w Edenie na wschodzie, Pan Bég umies-
cil tam czlowieka, ktérego ulepil. Na rozkaz Pana Boga wyro-
sty z gleby wszelkie drzewa mite z wygladu i smaczny owoc
rodzace [...]. Pan Bog wzial zatem czlowieka i umiescit go wogro-
dzie Eden, aby uprawiat go i dogladat.

[Rdz2,8-9,15]

100 Tbidem, s. 301.
01 Tbidem, s. 350.

102 Tbidem.
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Pawlowski podkresla, ze kluczowa w Rdz 2 parg pojec sa: czlowiek
i gleba. Gleba stanowi aspekt ziemi wyodrebniony ze wzgledu na czto-
wieka. Ow aspekt znajduje nastepnie swoja lokalizacje w zyznym regionie
Edenu. Eden jest miejscem o blizej nieokreslonym polozeniu geograficz-
nym (,na wschodzie”), o tyle jednak istotnym, iz tam wlasnie, w Edenie,
znajduje si¢ posadzony dla cztowieka przez Boga ogréd. W ten sposdb,
utrzymuje Pawlowski, czescig wspomnianej relacji (cztowiek - gleba) staje
sie ogrod w Eden. To w jego perspektywie ma si¢ ksztaltowac relacja czlo-
wieka do ziemi (,,[...] ogrdd [...] zdefiniowany jest nie tyle w kategoriach
jakiegos$ konkretnego miejsca, ile pewnego, podarowanego przez Boga,
sposobu odnoszenia si¢ do ziemi™®; ,,[...] mezczyzna [...] zostal wzigty
z ziemi [...] i pozostawiony [...] w ogrodzie, aby uprawiat ziemie
itroszczyl sie o nig. Jeszcze raz dochodzi do glosu posredniczgca funk-
cja ogrodu w relacji cztowieka do ziemi™).

Zatrzymajmy sie na tym stwierdzeniu, majac w pamieci zadane wczes-
niej pytanie o relacje cztowieka do ziemi. Jaki jest sens owej pierwot-
nej przestrzeni, w ktdrej zostaje umieszczony czlowiek? Co przestrzen ta
komunikuje o interesujacej nas tutaj relacji? Juz sam sposob wprowadzenia
informacji o pobycie czlowieka w ogrodzie jest szczegolny. W strukturze
biblijnej narracji nast¢puje na pierwszy rzut oka niezrozumiate powtorze-
nie. O czlowieku umieszczonym w ogrodzie w Eden czytamy dwukrotnie,
a pomiedzy informujgcymi o tym fakcie wersetami pojawia si¢ opis drzew
ogrodu. W tym sensie wlasnie dochodzi do glosu wspomniana wczes-
niej ,posredniczgca funkcja ogrodu w relacji cztowieka do ziemi”. Bég
umieszcza czlowieka w ogrodzie pelnym drzew. Pawlowski zwraca przy
tym uwage na réznice w opisie drzew w Rdz1i 2. W Rdz 1 ,,drzewa owo-
cowe rodzace [...] wedlug swego gatunku owoce, w ktorych sa nasiona”
(werset 11) to przedstawione z zewnatrz fizyczne przedmioty, sktadowe
$wiata natury'®. Opis drzew wRdz 2: ,,[....] mile z wygladu i smaczny owoc
rodzace [...]” (werset 9) wprowadza z kolei perspektywe patrzacego na nie
czlowieka'”. Drzewa ogrodu budza w cztowieku che¢ patrzenia i zachecaja
do spozycia swoich owocéow. W tym miejscu zarysowuje si¢ kolejna roz-

103 Thidem, s. 353.
104 Thidem, s. 363.
105 Tbhidem, s. 353.
106 Tbidem.
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nica miedzy Rdz 1i2. Scharakteryzowany w Rdz 1 poprzez swoje do Boga
podobienstwo, w Rdz 2 czlowiek dowiaduje si¢, na czym polega miedzy
nim a Bogiem rdéznica. W przeciwienstwie do Boga nie jest on samowy-
starczalny, jego pragnienie kieruje si¢ na zewnatrz. O tym wlasnie infor-
muja zasadzone w ogrodzie drzewa (,,[...] w 2,9 cztowieka [...] charakte-
ryzuja przedmioty, ku ktérym kierujg si¢ jego pragnienia™®). Ogréd
w Eden mozna wiec nazwac przestrzenia pragnienia. Czym bedzie tegoz
pragnienia istota?

Jak powiedziatam, pragnienie, jakie budzi si¢ w czlowieku, komunikuje,
iz jest on w swoim istnieniu zalezny. Zalezno$¢ charakteryzujaca stworze-
nie to jednak co$ innego niz czysta receptywnos¢, bierny udzial w podaro-
wanym przez kogo$ innego zyciu. Zwierze znajdzie pokarm na pastwisku
czy polu. Biblijny cztowiek szuka spelnienia w ogrodzie. Powtérzmy: Jak
rozumie¢ owo wlgczenie ogrodu w strukture ludzkiej egzystencji?

Zacznijmy od przypomnienia, Ze ogréd w Eden, chociaz posiada ,,para-
lele pozabiblijne”, w Biblii ulega ,demitologizacji” i nie ma w zwiazku
z tym nic wspdlnego z wyobrazeniami raju jako miejsca wiecznej bez-
czynnosci i beztroski'”®. Bég umieszcza czlowieka w ogrodzie i nakazuje
mu jego uprawe. Wazne jest przy tym juz samo symboliczne znaczenie
ogrodu. Ogrdd nie jest zwykla ziemig orna, przestrzenia stricte utylitarna.
Uprawa ogrodu to pielegnacja, aranzacja i rados¢ plynaca z uzyskanego
w ten sposob piekna. W jezyku natury ogréd wyraza wigc pewien nad-
miar, zbytek. Myslac o ogrodzie, widzimy co$ wigcej niz obfitos¢ plo-
néw. Dodajmy jeszcze o biblijnym juz tylko ogrodzie, iz w realiach geo-
graficznych starozytnej Palestyny wyjatkowos¢ ogrodu polegala przede
wszystkim na dostatku wody. Eden byl wlasnie taka dobrze nawod-
niong kraina'”. Co wigcej, na przepych i wyjatkowos¢ ogrodu w klima-

107 Tbidem, s. 354.

18 Tbidem, s. 352, przypis 12.

19 Por. ,[...] nurt [wody] wyptywal z ziemi [...]” [Rdz 2,6]; ,,Z Edenu wyplywata za$
rzeka, aby nawadnia¢ 6w ogrdd [...]” [Rdz 2,10]. Warto réwniez nadmieni¢, Ze sama nazwa
»Eden” ma pewien zwigzek z woda. Pochodzenie okreslenia ,,Eden” byto przedmiotem
wielu badan, faczono je z jezykami sumeryjskimi i akkadyjskim. Od przypadkowego
odkrycia dokonanego w 1979 r. rozpowszechnila si¢ jednak koncepcja, ze Eden nalezy
faczy¢ z semickim rdzeniem ‘dn, ktory wskazuje na urodzaj i obfito$¢. Na zwigzek ‘dn
z nawadnianiem naprowadzit znaleziony przez rolnika réwnajacego teren pod uprawe
syryjski posag, gdzie w hymnie do bozka Hadada, zapewniajacego nawodnienie, pojawia

»
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cie pustynnym wskazujg przede wszystkim rosngce w nim drzewa'. Tu
réwniez wyrdznia si¢ porosniety drzewami biblijny Eden. Czy zadanie
uprawy ogrodu, jakie Bog daje cztowiekowi, nie stanowi zatem swoistej
paraleli miedzy Rdz 2 a opisanym w Rdz 1 si6dmym dniem tak zwanego
Bozego odpoczynku? Chociaz pojawienie si¢ cztowieka bylo kulmina-
cyjnym punktem aktu stworzenia, to jego ostatecznym celem jest dzien
siodmy"!. Bég nie madgt sie zmeczy¢. Jego odpoczynek musi wiec wska-
zywa¢ na pewien nadmiar aktu stworczego. Celowo$¢ Bozego dzialania
posiada swoj nie-mechanistyczny komponent. Jego odpowiednik wydaje
sie stanowi¢ przepych biblijnego ogrodu, ktérego dalsze losy zalezg jed-
nak od czlowieka.

Podsumujmy dotychczasowg prezentacje. Wszystko, co zostato powie-
dziane o relacji cztowieka do ziemi, wyjasnia, w jaki sposob ogrdd byt dla
czlowieka darem i jednocze$nie zadaniem. A dokfadniej, naprowadza nas
na mys$l, iz zadanie, przed jakim stanat czlowiek w Edenie, sprowadzalo si¢
do odpowiedzi na dar Boga. Ta odpowiedz miala mie¢ jednak konkretny
wymiar i widzialny ksztalt. Dlatego tez ogrdd nie jest po prostu miejscem
ludzkiej egzystencji, ale jej jedynym i najpetniejszym obrazem. Ogrod jest
zyciem (podarowang mozliwo$cig wzrostu). Zycie jest ogrodem (odpowie-
dzig na dar). Nie wchodzac w tym miejscu w szczegdty dalszych wydarzen
w ogrodzie w Eden, przypomnijmy, ze koncza si¢ one wygnaniem czlo-
wieka z ogrodu, ale nie zrywaja jego relacji z ziemig: ,,[...] Pan Bég wyda-
lit go z ogrodu Eden, aby uprawial te ziemig, z ktdrej zostal wzigty” [Rdz
3,23]. Pawlowski komentuje te sceng nastepujaco: ,Tak konczy sie opowia-
danie o Bogu, ziemi, mezczyznie i kobiecie, ogrodzie z drzewami [...]. Jego
zakonczenie jednak jest jedynie poczatkiem innej wielkiej opowiesci,
ktorej akcja dramatyczna w swoich wielorakich przeobrazeniach fabular-

sie w jezyku aramejskim inskrypcja ‘dn. Za: S. HArAs: Pustynia miejscem préby i spot-
kania z Bogiem..., s. 319-320, przypis 24.

10 Palestyna [...] zawsze cierpiala na brak drzewostanu [...]. Pelnia i bogactwo roslin-
nos$ci najbardziej uwidacznia si¢ [...] w duzej ilosci i réznorodnosci drzew”, pisze na
przyklad Stanistaw Halas, komentujac izajaszowa wizje przemiany pustyni w ogrod.
Dodaje, ze dlatego wlaénie Izajasz szczegdtowo wymienia w swoim opisie rézne gatunki
drzew: cedr, jodle, mirt, pinie, akacje, sosne i cyprys. S. HALAS: Pustynia miejscem proby
i spotkania z Bogiem..., s. 318-319.

W Z. Pawrowskr: Opowiadanie, Bog i poczgtek..., s. 343, 346.
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nych rozgrywac sie bedzie poza granicami ogrodu w Eden”?. Czesciowo
do zapowiedzianego ciagu dalszego, do wydarzen poza granicami ogrodu,
juz si¢ odnositam. Nie byl to jednak kolejny poczatek fabularny, ale nowy
poczatek w sensie ontologicznym, przywrdcenie pierwotnej natury relacji
Stwdrcy i stworzenia.

6

Celem moim w niniejszym rozdziale bylo zanegowanie koncepcji, ze
w paradygmacie teologicznym, na wzoér mitologicznego, kobieta uosa-
bia receptywnos¢ materii. Z koniecznosci podzielitam to zagadnienie na
kilka, czesciowo réwnoleglych, czesciowo przeplatajacych sie watkow.
Albowiem juz wstepne nakreslenie problematyki pozwolilo stwierdzi¢, iz
w mysleniu biblijnym nie jest mozliwe bezpo$rednie odwzorowanie mito-
logicznego schematu. Jako uzupelnienie czesci teoretycznej, odniose si¢ na
koniec do pewnej wypowiedzi Ratzingera. Chce na jej przyktadzie uka-
za¢ mozliwy interpretacyjny trop, kiedy to kobieco$¢ stworzenia i zwig-
zek kobiecosci z ziemig zostajg przedstawione bez odniesien do kategorii
plciowych. Wypowiedz, o ktdrej tu mowa, stanowi komentarz do przywo-
tanych juz kilkakrotnie w tym rozdziale wersetéw z Ksiegi Izajasza i brzmi
nastepujaco: ,,Owocna odpowiedz, w ktorej zywe stowo Boze zapuscilo
korzenie [...]. Ziarno nie pozostaje samo, [...] Maryja, $wigta ziemia Kos-
ciofa [...]”"". Czym jest $wigta ziemia w kontekscie opowiadania o ogro-
dzie? Czym jest $wieta ziemia w relacji do biblijnej antytezy ogrodu, czyli
pustyni? Zacznijmy naszg interpretacje od tych wlasnie kwestii.

Bog, czyniac z ulepionego przez siebie cztowieka ,istote zywa”, dal mu
»tchnienie zycia” [Rdz 2,7]. UzZyte na okredlenie owego tchnienia hebraj-
skie ruah oznacza wiatr, oddech lub ducha i jest kojarzone w hebrajskich
ksiegach z Duchem Bozym. Kazda istota zywa oddycha i w tym sensie
potrzebuje tchnienia zycia. Ale symbolika i znaczenie Bozego Ducha ma
szerszy jeszcze zasieg. Obejmuje takze poréwnania Bozej Obecnos$ci wobec
czlowieka do — wody wylewanej przez Boga na zeschla ziemig (,,[...] tak,

12 Tbidem, s. 433.
5 J. RATZINGER: ,,Sfowo moje nie wraca do Mnie bezowocnie!”..., s. 10.
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jak woda przemienia i ozywia pustynig, tak Duch przemienia i ozywia
ludzi” ). Podobniez czytamy w biblijnym opisie, ze w miejscu, gdzie Bog
ulepit czlowieka z jej prochu, z ziemi wyptywal nurt wody. Mozna rozu-
mie¢ 6w szczegol dostownie: woda jest konieczna, aby czasteczki prochu
mogly sie z soba polaczy¢"; lub tez uzna¢, ze Rdz 2 takze i w ten sposéb
przywotluje symboliczng obecnoéé Ducha Swietego. Metaforyka Bozego
tchnienia jako zyciodajnego strumienia powraca w przytoczonym sfor-
mutowaniu Ratzingera. (Na moc majacej si¢ dokona¢ przemiany wska-
zuje w scenie zwiastowania obecno$¢ Bozego Ducha'®). W Marii dopetnia
sie zatem pozytywna wizja przemienionej przysztosci. Pustynne obszary
dziejow Izraela, ,,opustoszala Jerozolima”, ,zniszczony Syjon”, zamienig
sie w ,,radosny ogréd™”. Owocowanie zeschtej ziemi ludu Izraela zaczyna
sie jednak od wypowiedzianego przez Marie ,,tak”. Czescia dokonujacej
sie przemiany jest wiec akt oddania / ofiarowania siebie. W tym miejscu
wlasnie pojawia sie pewna paralela i zarazem interpretacyjny trop.

Wisrod nakazow, jakie otrzymal na Synaju Mojzesz, i zarazem pierw-
szym w prawie o oltarzu, byto wezwanie: ,Uczynisz Mi oltarz z ziemi
i bedziesz skiadat na nim twoje calopalenia [...]” [Wj 20,24]. W wyraze-
niu ,,oltarz z ziemi” pojawia si¢ to samo okreslenie ziemi (adamah), ktore
znajdujemy w scenie stworzenia czlowieka. Guardini w refleksji nad zna-
kami liturgii Ko$ciota zawar}l takg mysl:

Roéznorodne sity sa w cztowieku. Sitg poznania moze on ogarniaé
rzeczy znajdujace si¢ wokolo [...] i wciggac je w obreb swego §wiata
wewnetrznego. Moze je kocha¢, moze tez nienawidzi¢ i odpycha¢
je od siebie. Moze chwytac swe otoczenie i ksztaltowac je do woli.
Mnogie i zmienne fale radosciipozadania, mitoscii smutku, ciszy
i podniecenia przeciagaja przez jego serce... Ale najszlachetniej-
sz3 jego sila jest zrozumienie, ze ponad nim jest co§ wyzszego [...].
Czlowiek umie uzna¢ Boga ponad sobg [...]. Moc ofiary jest naj-
glebsza wlasnoscia w cztowieku. W najskrytszej glebi czlowieka

" S. HarAs: Pustynia miejscem proby i spotkania z Bogiem..., s. 322. Halas powoluje
sie na: 1z 44,3; Ez 39,29; J1 3,In; Za 12,10.

> Por. Z. PawrowskI: Opowiadanie, Bég i poczgtek..., s. 350.

16 Por. £k 1,35.

W Por. S. HArAs: Pustynia miejscem préby i spotkania z Bogiem..., s. 319-320.
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przebywa owa jasno$c i cisza, z ktdrej ofiara wznosi si¢ ku Bogu.
Widomym znakiem zewnetrznym tego, co w czlowieku najgleb-
sze, najcichsze i najsilniejsze, jest ottarz"®.

Pisatam juz wielokrotnie, w jakim sensie cztowiek uznaje Boga ,,ponad”
soba. To zwrocenie si¢ ku Temu, ktéry nieustannie ,,zstepuje”, aby zrekon-
struowac zerwang relacje. Moc ofiary czlowieka, o ktérej pisze Guardini,
jest juz wiec tylko odpowiedzig na ofiarowanie si¢ Boga. Odwolujac sie
do innych, réwniez przedstawionych juz, watkow, mozna wiec uznaé, iz
Maria — w ktérej wnetrzu jest przestrzennos¢; Maria — ktéra wypowie-
dziawszy fiat i Magnificat, zbiera juz tylko i sklada wydarzenia swego
zycia w sercu; Maria — Mater Dolorosa stojaca pod krzyzem, jest owym
widomym znakiem, o ktérym pisze Guardini. Widomym znakiem tego,
co w czlowieku najglebsze, najcichsze i najsilniejsze. Oltarzem
z ziemi. Poza bramami Edenu to askesis staje si¢ gruntem, na ktérym na
nowo rozkwita nadmiar.

Postuze sie tym ostatnim obrazem, stworzenie (adam) jako oltarz z ziemi
(adamah), aby wprowadzi¢ kolejng kwestie. Balthasar napisat: ,[...] wyla-
nie [...] jednoczacego Ojca i Syna [...] Ducha Swietego na $wiat stworzony
jest ostatecznym zespoleniem stworzenia z Tréjca Swieta [...]""°. Owo
wylanie Ducha ma swdj poczatek juz we wcieleniu. Innymi stowy, w scenie
zwiastowania Maria jako osoba, a nie symboliczny ottarz, Namiot Spotka-
nia czy Arka Przymierza, wchodzi w tajemnice wspolnoty Oséb Boskich.
Temu zagadnieniu, osobowemu Zyciu Boga, na wzor ktérego ksztaltuje sie
osobowe zycie cztowieka, poswiecone s3 kolejne czesci pracy. Pyta¢ tam
bede, ponownie, o stanowisko teologii klasycznej i feministyczne;.

8 R. GUARDINI: Znaki $wigte. Przel. ]. BIRKENMAJER. Wroctaw: Wydawnictwo Wroc-
tawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej, 1991, s. 66.
19 H.U. voN BALTHASAR: Tréjca Swigta a stworzenie..., s. 30.






Rozdziat 5

TA, KTORA JEST w teologii trynitarne;j?
Sofia, Boza Madros¢






[...] naucz mnie tajnikéw madrosci.
[Ps51,8]

Balthasar, jak to zostalo powiedziane w poprzednim rozdziale, podkre-
sla idee tacznosci trojjedynego Boga ze stworzonym przezen cztowiekiem.
Zauwaza on takze ,zespolenie trynitarnej wizji jedynego Boga z Wcie-
leniem [...]"". Syn, Stowo Ojca, przybiera ludzka nature, ale nowe, ktore
sie w ten sposdb ksztaltuje, ,,nie pochodzi z tego, co wlasciwe ludzko-
$ci, lecz z Ducha Bozego™. Przy czym, co réwniez podkreslatam, pocze-
cie Jezusa to przede wszystkim wydarzenie ontologiczne. Bég ustanawia
nowy poczatek, rozpoczyna si¢ nowe stawanie si¢ czlowieka’. Wciaz jed-
nak, nawet jesli mocg Boga, Jezus rodzi si¢ z kobiety. Zapytac wiec trzeba:
Jak rozumie¢ wspomniany zwigzek stworzenia z Tréjca? A przede wszyst-
kim: Czy jest w biblijnej ontologii miejsce na macierzynskos¢ bytu? Teo-
logia klasyczna i feministyczna roznig si¢ w odpowiedzi na to pytanie.
Pierwsza méwi ,tak”, podtrzymujac przy tym wyznanie wiary w Boga
OjcaiJego Syna. Druga réwniez moéwi ,tak”, ale wyklucza odniesienia do
zasady meskiej. To ostatnie podejscie reprezentuje w szczegélnosci John-
son. Utrzymuje ona przy tym, iz tak sformulowana koncepcja biblijnego

! H.U. voN BALTHASAR: Tréjca Swigta a stworzenie. Przel. L. BALTER. W: ,Kolekcja
Communio” T. 4: Kosmos i czlowiek. Poznan: Pallottinum, 1989, s. 22.

? J. RATZINGER: Wprowadzenie w chrzescijaristwo. Przel. Z. Wropkowa. Krakow:
Znak, 2007, s. 292.

3 Patrz: Rozdzial 3, s. 94-96.
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Boga jest ,,jezykowo [...] mozliwa [...]; teologicznie [...] uprawniona [...J;
egzystencjalnie [...] konieczna [...]™. W tej czgsci, w perspektywie przed-
stawionych problemow, przedmiotem mojej uwagi bedzie przede wszyst-
kim klasyczna nauka o Trojcy. Pod koniec refleksji odniose si¢ takze do
przywolanej wypowiedzi Johnson.

Przechodzac teraz do wlasciwego argumentu i zadajac pytanie o zwia-
zek miedzy Trojcg a stworzeniem, powtdrzmy wpierw to, co zostalo juz
powiedziane: Bogjest Ty ludzkiego ja. Ludzkie ja powolane jest do istnie-
nia przez Boskie Ty. Tak okreslona relacja odnosi si¢ jednak ,,nie do Boga
po prostu, lecz do Boga tréjjedynego™. Stworca i stworzenie stajg wobec
siebie, ale Stworca nie jest po prostu Bogiem. Jest On Bogiem tréjjedynym.
To tréjjedyny Bég wypowiada formule: ,,[...] Uczynmy czlowieka na Nasz
obraz, podobnego Nam [...]” [Rdz 1,26]. Tréjca Swieta jest obecna przy
stworzeniu czlowieka. Stworca wypowiada swiat w swoim Stowie i Duchu
(»Stworzenie jest w Mowie Boga i w Jego Duchu juz od poczatku, nawet
wtedy, gdy Trojca pozostaje jeszcze w ukryciu [...]™; ,,Pierwszej Osobie
przypisuje si¢ stworzenie $wiata (chociaz stwarzat Ojciec-Syn-Duch)™).

Jednoczesnie przytoczona biblijna formuta powotania czlowieka do
istnienia wskazuje, ze Bog jest Ty ludzkiego ja miedzy innymi jako
jego obraz. To kluczowe stwierdzenie rodzi jednak w interpretacji liczne
watpliwosci. ,Obraz” (hebrajskie selem) w podstawowym swoim sensie

* E.A. JouNsoN: She Who Is. The Mystery of God in Feminist Theological Discourse.
New York: The Crossroad Publishing Company, 2007, s. 243. Wszystkie cytaty w prze-
kladzie autorki.

5 R. GUARDINT: Swiat i osoba. Préby ujecia chrzescijariskiej nauki o czlowieku. Przel.
M. Turowicz. W: R. GUARDINT: Koniec czaséw nowozytnych. Swiat i osoba. Wolnos¢,
taska, los. Przel. Z. Wropkowa, M. TUROWICZ, J. BRONOwIcz. Krakéw: Znak, 1969,
s. 196, 209.

¢ H.U. von BartHASAR: Tréjca Swigta a stworzenie..., s. 25. Mozna w tym miej-
scu doda¢, ze na podlozu biblijnej egzegezy, bez odwolan do teologii trynitarnej, fraza
»Uczynmy [...]” odczytywana jest najczesciej jako wyraz namystu Boga, wewnetrznego
monologu. Za: Z. PAwrowskI: Opowiadanie, Bog i poczgtek. Teologia narracyjna Rdz
1-3. Warszawa: Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, 2003, s. 334. W Biblii Tysigclecia w przy-
pisie do Rdz 1,26 zwraca si¢ z kolei uwage na to, iz jedno z imion Bozych, Elohim, jest
rzeczownikem liczby mnogiej; w omawianej frazie widac tez slad ,narady Boga z dwo-
rem aniolow”.

7 A. VALENSIN: O mojej wierze. Przet. H. ZawaDpzKA. Warszawa: Pax, 1979, s. 81.
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oznacza ,rzezbe, statue”; ,,podobienstwo” (hebrajskie demut) rozumie si¢
w zwiazku z tym w sposdb bardziej abstrakcyjny jako uogélniajace ,,osla-
bienie” pierwszego terminu®. Obraz Bozy, jakim jest czlowiek, wyraza
wowczas, jak ujat to Balthasar, relacje ,,szczegdlnego »pokrewienstwa«™.
Niemniej jednak ani zewnetrzne podobienstwo, ani wewnetrzne pokre-
wienstwo wcigz nie nazywajg istoty zwigzku, na ktoéry wskazuje kon-
cepcja cztowieka jako Bozego obrazu. W innym jeszcze miejscu Bal-
thasar pisze: ,,O ile w Starym Przymierzu czlowiek jawi si¢ jako obraz
Bozy, to nie moze, aby nie zatraci¢ tej swojej konstrukgcji - i trzeba mu
bylo wyraznie tego zakaza¢ - »odrywac« obrazu od Boga, albowiem
w przeciwnym razie obraz taki [...] nie bylby podobny do Boga, ale [...]
do siebie samego™’. Nawigzuje on tym samym do zakazu sporzadzania
obrazéw Boga, ale wskazuje jednoczes$nie, iz czlowiek - stworzony na
Bozy obraz i podobienstwo - jest ukryty w Bogu. Jest stworzony
na obraz Boga i jest obrazem Boga, a oba obrazy znajduja si¢ w Bogu.
Czlowiek nie znajdzie obrazu Boga poza Bogiem i poza Bogiem nie znaj-
dzie tez obrazu samego siebie. Obraz oznacza wigc ostatecznie relacje.
Czlowiek wie, kim jest, tylko zwrécony ku Bogu. W podobnym tonie,
piszac o ,,zagadnieniu Boga”, Ratzinger stwierdza: ,,Nie mozna by¢ tylko
widzem. [...] Kto probuje by¢ tylko widzem, niczego si¢ nie dowie™.
Do Boga, wynika z tej wypowiedzi, czlowiek nie ma zwracac¢ si¢ jakby
z boku wlasnej egzystencji, bada¢ Go spojrzeniem reflektujacego umystu.
Zarazem, jak na wiele sposobow podkresla biblijny tekst, stworzenie nie
jest zdolne patrze¢ na swojego Stworce (,,[...] nie mozna Go ogladac i zy¢
[...]”"%). Dlatego, jak napisalam, pojecie ukrytego w Bogu obrazu czto-
wieka ma sens tylko jako wskazanie na pewng ontologiczng zaleznos¢:
»[...] spojrzenie Boga stwarza mnie””. Bog patrzy na cztowieka zawsze,
cztowiek ma to spojrzenie napotkac i razem z nim zyska¢ swiadomos¢,

8 H.U.voN BALTHASAR: Teodramatyka. T. 2: Osoby dramatu. Cz.1: Czlowiek w Bogu.
Przel. W. Szymona. Krakéw: Wydawnictwo M, 2003, s. 305.

° Ibidem, s. 306.

1 H.U. voN BALTHASAR: Tréjca Swigta a stworzenie..., s. 25.

"' J. RATZINGER: Wprowadzenie w chrzescijatistwo..., s. 179.

2 H.U. vON BALTHASAR: Chrzescijanin i lgk. Przet. A., A. KLuBOWIE. Krakéw: WAM,
1999, s. 25.

13 R. GUARDINE: Swiat i osoba..., s. 106.
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kim jest. Wypowiada swoje ja wobec Boskiego Ty. Wciaz jednak sa to
stwierdzenia, ktore wymagaja rozwiniecia.

Podazajac bowiem za biblijnym tekstem, zauwazamy ponadto, ze czlo-
wieka oraz Bozy obraz laczy w opisie stworzenia uzycie liczby mnogiej:
»A wreszcie rzekl Bég: »Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego
Nam. [...J« Stworzyl wigc Bog czlowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go
stworzyl: stworzyt mezczyzne i niewiaste” [Rdz 1,26-27]. Po stronie Boskiej
liczba mnoga wskazuje na Boga tréjjedynego, po stronie ludzkiej stawia
obok siebie mezczyzne i kobiete. Dodatkowa wiec trudno$¢ przy rozwaza-
niu Bozego obrazu (jako Boskiego Ty ludzkiego ja) stanowi fakt, ze cze-
sto - ze wzgledu na bliskie polozenie fraz ,Uczynmy [...] na Nasz obraz”
oraz ,,stworzyl mezczyzne i niewiaste” — widzi sie w przywolanych werse-
tach przede wszystkim nawigzanie do zwigzku mezczyzny i kobiety. Pisze
Jan Pawet II: ,,Czlowiek staje si¢ odzwierciedleniem Boga nie tyle w akcie
samotnosci, ile w akcie komunii. Jest wszakze »od poczatku« [...] obrazem,
w ktérym odzwierciedla sie [...] niezglebiona, istotowo Boska komunia
Osob™. Podobnie w dokumencie Kongregacji Nauki Wiary czytamy, ze
czlowiek, stworzony mezczyzna i niewiasta, jest obrazem Boga: ,, Ludzkos¢
jest tu [Rdz 1,26-27 - M.Z.] przedstawiona jako zr6znicowana od pierw-
szego momentu swego istnienia, [...] plciowa w swej naturze, [...] zadekla-
rowana jednoznacznie »obrazem Boga«”". Przytoczone wypowiedzi, jak-
kolwiek stuszne, moga — gdybysmy si¢ na nich zatrzymali - stuzy¢ jedynie
wskazaniu na wage réznicy plciowej i podkresleniu jej godnosci. Nie mowia
one natomiast nic o ukrytym w Bogu obrazie Boga. Stusznie zauwaza wiec
Balthasar: ,[...] nie mozna si¢ zgadza¢ na naiwne konstruowanie misterium
Boga na modte relacji miedzyludzkich [...]”". Tym bardziej, ze (jak wielo-
krotnie to podkreslatam) ,,Odniesienie plciowe nie istnieje [...] wewnatrz
$wiata Bozego [...]”". Innymi slowy, nie znajdziemy w wewnetrznym $wie-

" JAN Pawes II: Mezczyzng i niewiastg stworzytich. Odkupienie ciata a sakramental-
nosé matzenstwa. Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1986, s. 40.

® KONGREGACJA NAUKI WIARY: List do biskupéw Kosciota katolickiego. O wspot-
dziataniu mezczyzny i kobiety w Kosciele i swiecie. Krakéw: Wydawnictwo M, 2004, s. 12.

1® H.U. vON BALTHASAR: Teodramatyka. T. 2: Osoby dramatu. Cz. 2: Osoby w Chry-
stusie. Przet. W. SzymoNA. Krakéw: Wydawnictwo M, 2003, s. 494-495.

7" R. BRAGUE: Czy Bég Ojciec jest mezczyzng? Refleksja nad meskoscig i ojcostwem.
Przel. L. BALTER. ,Communio” 1999, nr 2 (110): Tajemnica Ojca, s. 31.
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cie Bozym jednoznacznego odpowiednika zwigzku mezczyzny i kobiety.
Ponadto przypomne, iz w tym rozdziale pytamy o ojcostwo i macie-
rzynstwo Najwyzszego Bytu, czyli odwotujemy si¢ do relacji rodzic -
dziecko, a nie m¢zczyzna - kobieta. Balthasar nie neguje wprawdzie powia-
zan miedzy jednym a drugim wymiarem (misterium Boga a relacjami mie-
dzyludzkimi), wskazuje jedynie na wlasciwy kierunek rozwazan. Stwo-
rzenie jest nie tyle obrazem Trojcy, ile Jej ,ubogim $§ladem™®. Czlowiek
nie moze zatem konstruowa¢ obrazu Boga na wzdr tego, co sam w sobie
dostrzega.

Jesli zatem, kierujac mysl ku Boskiemu Ty, czlowiek nie ma przygla-
dac sie sobie, to gdzie powinien si¢ zwrdci¢? Pisze Balthasar, ze w biblij-
nym opisie stworzenia Trdjca, cho¢ obecna, ,,pozostaje w ukryciu”. Wska-
zuje on jednak jednoczes$nie, gdzie tajemnica Trdjcy staje si¢ ,otwarta
i dostepna™ ,,O Ojcu, Synu i Duchu, jako »osobach Bozych«, wiemy co$
wylacznie dzieki postaci i postawie Jezusa Chrystusa™®. Co odstaniaja
zatem postac i postawa Jezusa? Mowiac najprosciej, Nowy Testament
w osobie Jezusa objawia przede wszystkim, iz ,niemozliwe jest myslenie
o Bogu jako samotnej monadzie. [...] Bég nie jest samotny [...], nie mozna
moéwic¢ o Bogu, ktérego nie dotyczy mito$¢™. Oznacza to, ze nazwanie
Boga Ojcem, Synem i Duchem podkresla wlasciwg biblijnemu Bogu rela-
cyjno$¢. Wciaz jednak samo przetamanie samotnosci (jedynosci) poprzez
istnienie w relacji nie ttumaczy jeszcze wskazania na mito$¢ jako osta-
teczng formule Boskiego bytu. Uznanie relacji za réwnowazng pojeciu
milosci jest mozliwe dopiero wtedy, kiedy relacja implikuje — dar, a dar
- odpowiedz (,Dar i mitos¢, uzywane w Biblii, s3 terminami zakta-
dajacymi relacje, a wigc w swym znaczeniu majg wpisana wzajemno$¢™).
To pojecie daru nadaje relacji charakter osobowy. Wskazuje jednoczesnie,
co istotne, na pewien porzadek (dar poprzedza odpowiedz) i podkresla
otwartos$¢ bytu.

¥ Por. H.U. voN BALTHASAR: Teodramatyka. T. 2: Osoby dramatu. Cz. 2: Osoby
w Chrystusie..., s. 493.

¥ Ibidem, s. 478.

2 R.L. WiLKEN: Duch mysli wezesnochrzescijariskiej. W poszukiwaniu oblicza Boga.
Przel. D. Waszkiewicz. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2009,
s. 69.

2l Tbidem, s. 68.
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A poniewaz méwimy o Bogu, czyli o Tym, poza ktérym niczego nie
ma, dar moze oznaczac jedynie pelni¢ samooddania si¢ i petni¢ wzajem-
nosci we wnetrzu tego samego Boskiego bytu. Sam Bog stanowi substan-
cje dokonujacej si¢ wymiany. (Dlatego pisze Balthasar, ze tylko nauka
o Trojcy pozwala sformutowa¢ pojecie Boga, ktory jest ,,sam w sobie [...]
zyciem, miloscia i [...] wymiang [...]”?). Oznacza to réwniez, ze w odnie-
sieniu do Boga daru i odpowiedzi nie mozna rozumie¢ jako przekazania
czegos$. Mozna je rozumie¢ jedynie jako przekazanie siebie, czyli zwro-
cenie si¢ ,,do”. Takie zwrocenie sie (ktore w Bogu jest absolutne i totalne)
Ratzinger okresla jako ,otwarcie si¢ bez zastrzezen ™. Zapytajmy zatem:
Jak otwiera si¢ byt? Czym bedzie otwarto$¢ istnienia?

Guardini utrzymuje, Ze otwarto$¢ bytu najpelniej wyrazaja dziecko
i stowo: ,,Dziecko i Stowo pozostaja [...] ze sobg w [...] zwigzku. Zycie [...]
otwiera si¢, rodzac i mowiagc™**. Zaréwno dziecko, jak i stowo stanowia
forme przekazania siebie: wydobycia czastki wlasnego ja, zwrocenia sie ku
innym, oddania siebie. Zaréwno dziecko, jak i stowo nie sg bytem samo-
istnym, ale zaleznym. Pochodzg od innego bytu, istniejg dzieki temu, ze
czyje$ zamknigcie czy samoograniczenie zostalo przetamane. Zaréwno
dziecko, jak i stowo sprawiaja, ze zycia jest wiecej. Narodzinom dziecka
towarzysza przy tym narodziny slowa. Dziecko, zeby w pelni zaistnie¢,
musi wypowiedzie¢ swoje ja. Osobowy byt mowi ,,ja”. Przy czym zwigzek
miedzy Bytem a Stowem obecny jest przede wszystkim w Bogu. Dlatego
pisze Guardini: ,Jadrem Chrystusowego postannictwa jest [...] objawienie
[...] sposobu, w jaki osoba Boga istnieje [...]. Na nowo objawiony zostal
sposob, w jaki Bog mowi »ja«”*. Bog rowniez objawia sposob, w jaki ist-
nieje, mowiac ,ja”. Dodajmy: Bog, méwiac JESTEM, wyraza wspolnote
Osdb. Sprobuje teraz, postugujac si¢ kategoriami teologii trynitarnej, przy-
blizy¢ Jej nature.

Biblia zawiera wiele opiséw tej mitosci, ktora JEST tréjjedyny Bog. Rela-
cje Osob Boskich przywoluje na przykiad Psalm 45: ,Z mego serca try-

22 H.U. vON BALTHASAR: Teodramatyka. T. 2: Osoby dramatu. Cz. 2: Osoby w Chry-
stusie..., s. 497.

» Por. . RATZINGER: Wprowadzenie w chrzescijaristwo..., s. 193.

2t R. GUARDINT: Swiat i osoba..., s. 207.

» Ibidem.
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ska pigkne stowo”[Ps 45,2]*, czy Psalm 110: ,,[...] W blaskach swietosci,
z fona jutrzenki jak rose Cie zrodzilem [...]” [Ps 110,3]. Ale podstawe teo-
logii trynitarnej stanowi systematyczny juz opis takiego odniesienia Osob
Boskich, ktdry pozwala uchwyci¢ sens Ich relacji jako — otwarcia si¢ bez
zastrzezen we wspolnocie stowa i mifosci, moéwienia i rodzenia (,»trzy
Osoby w Bogu« s3 rzeczywistoscia stowa i milosci w ich wewnetrznym
wzajemnym zwracaniu sie ku sobie””). Innymi stowy, teologia trynitarna
ma za zadanie wyrazi¢ istote wewnetrznego zycia Boga jako daru, czyli
rzeczywistosci, ktora jest osobowa, uporzadkowana i otwarta. Zauwazmy
jeszcze, ze pojecia, ktorymi postugiwalismy si¢ do tej pory: dar i odpo-
wiedZ na dar, wymiana i wzajemno$¢, nie wskazujg na wspotobecnosé
trzech osob. Z powodzeniem zamykaja si¢ one w kregu dwoch. Ale, jak
zaznacza Guardini, milo$¢ jest tworcza®. Milos¢, ktorej istote stanowia
dar i odpowiedz, nie pozostaje bez §ladu. Wzajemne zwracanie si¢ do
siebie niesie okreslong tres¢, ma swoj dodatkowy sens. W Bogu ten sens,
a zarazem tre$¢ milosci, réwniez jest Bogiem: Trzecig Osoba. Lecz wyraz-
nie tez widzimy, ze przedmiot prowadzonych w ten sposob rozwazan staje
sie coraz mniej uchwytny. Mowa bowiem o trzech Osobach, ktére zacho-
wuja swoja odrebnos¢ jedynie dzigki wlasciwym Im relacjom (,,rzeczywi-
ste rozréznienie Oséb Boskich [...] polega jedynie na relacjach, w jakich
pozostaje jedna z Nich w stosunku do innych”). Co wigcej, Osoby te sa
sobie réwne (,,trzy Osoby, catkowicie sobie réwne, posiadaja wspdlnie
i integralnie te sama nature Boskg™). Konieczne staje si¢ wiec wskazanie
na odrebno$¢ Boskich Os6b przez wyrazenie réznych sposobdw Ich ist-
nienia wobec siebie. Kazda z Trzech Osdb ma wilasng formutle otwartosci.
Pytamy wiec o wewnetrzna strukture bytu, o to, jak istnieje Bog, pamieta-
jac jednoczesnie, ze pytanie to dotyczy bytu (Boga), ktory jest relacjg osob.

% Za: R.L. WILKEN: Duch mysli wezesnochrzescijaniskiej..., s. 64.

J. RATZINGER: Wprowadzenie w chrzescijaristwo..., s. 187.

28 R. GUARDINEL: Swiat i osoba..., s. 208.

¥ Katechizm Kosciota katolickiego, nr 225. Za: J.-P. BATUT: Monarchia Ojca, porzg-
dek pochodze, perychoreza: trzy klucze teologiczne do poprawnego wyznawania wiary
trynitarnej. Przel. L. BALTER. W: ,,Kolekcja Communio”. T. 13: Tajemnica Tréjcy Swigtej.
Poznan: Pallottinum, 2000, s. 331.

3 A. VALENSIN: O mojej wierze...,s. 79.
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Chrzescijanska koncepcja tréjjedynego Boga zmienia przede wszystkim
rozumienie tego, czym jest jedno$¢ i jedynos¢. ,Najwyzsza jednoscia [...]
nie jest jakas skostniata jednos¢ [...], najwyzsza forma jednosci jest ta jed-
nos¢, ktdra tworzy milos¢™, tak rewolucyjnos¢ wspomnianej koncepcji
wyklada Ratzinger. Wraz ze zmiana spojrzenia na istote jednosci zostaje
réwniez przeformulowane pojecie monoteizmu. Monoteizm to nie mono-
-personalizm, a wiara w jednego Boga nie jest wiarg w Boga niepodziel-
nego i substancjalnego. Monoteizm glosi jedng zasadg istnienia (jednos¢
ostatecznej przyczyny w Bogu). Ale zasada ta — osobowa i relacyjna - ozna-
cza Tego, ktdry, bedac jedynym zrédtem i przyczyna, udziela sie, czyli
przekracza ramy skonczonej jednosci. Jedyny Bog jest jednoscia otwarta
i nieskonczong. W ten sposob rozumienie monoteizmu przechodzi od
mono-personalizmu do tak zwanej monarchii Ojca. Ojciec, jedyny
i osobowy poczatek, Osoba-Zrodto, znaczy - Udzielajacy sie. Monarchia
traci w odniesieniu do Boga Ojca polityczny sens jedynowladztwa, wska-
zuje bowiem na Zrédto Absolutne, a nie na wiadze absolutng. Mon-archia
to jedno$¢ bytu w Tym, ktory si¢ udziela®.

Przywolujac za ,tradycja katolicka” wskazane stwierdzenia®, Jean-
-Pierre Batut postuluje jednoczes$nie: ,,To nie pomimo Troéjcy, ale [...]
dzigki Niej, wiara chrzescijaniska jest monoteistyczna [...], monoteizm
jest zakorzeniony w wyznaniu Osoby-Zrédla [...], wiara trynitarna bie-
rze za swdj punkt wyjscia monarchi¢ Ojca™*. Przypomina on tym
samym, iz owa nieuchwytnos$¢ istoty Osob Boskich (réwnych sobie, lecz
odrebnych i okreslanych przez relacje) takze zakorzenia si¢ w monarchii
Ojca, czyli tamze znajduje swdj punkt oparcia. To monarchia Ojca sta-
nowi bowiem punkt wyjscia dla nauki o Tréjcy. Batut przywoluje (jak
czytamy w tytule jego tekstu) trzy kluczowe w odniesieniu do teologii
trynitarnej pojecia: ,,[...] trzy klucze teologiczne do poprawnego wyzna-
wania wiary trynitarnej”®. Sg to (wspomniana) monarchia Ojca, plus

' J. RATZINGER: Wprowadzenie w chrzescijatistwo..., s. 182-183.

32 Por. greckie monos i arche.

% Por. J.-P. BATUT: Monarchia Ojca, porzgdek pochodze#i, perychoreza..., s. 328-329.
3 Tbidem, s. 328.

% Ibidem, s. 328, 333.
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tak zwany porzadek pochodzen dlarelacji trynitarnych i tak zwana
perychoreza, czyli wzajemne zamieszkiwanie w sobie (przenikanie si¢)
Oséb Boskich. Klucze owe, dodaje Batut, petni¢ beda swoje zadanie, czyli
otwiera¢ na tajemnice Trojcy, rozwazane w takiej tylko, a nie innej kolej-
nosci (,kolejno$¢ wypowiadania nie jest obojetna™*). Mowa jest bowiem
w owych kluczach o pierwszenistwie (jedynego Zrédta), o nastepstwie
(pochodzenia z tegoz Zrédta) i o przekroczeniu zaréwno pojecia pierw-
szenstwa, jak i nastepstwa we wzajemnym przenikaniu sie (powrocie do
udzielajgcego sie Zrédta). Ale porzadek pochodzen, przypomina réwniez
Batut, nie jest czasowy (,,porzadek pochodzen trynitarnych nie oznacza
w zaden sposob jakiegokolwiek nastepstwa czasowego. Porzadek ten
wskazuje na pochodzenie i nic wiecej™’), a perychoreza Oséb Boskich
jawi sig jako ,mato przestrzenna” (,[...] pojecie perychorezy jest réwnie
malo przestrzenne, jak pozaczasowy jest porzadek pochodzen tryni-
tarnych. W milosci ludzkiej istniejacy pomiedzy kochajacym i kocha-
nym dystans wymaga cigglego przezwycig¢zania [...]. Nie tak jednak jest
w Bogu [...]”®). To nie czas i przestrzen porzadkuja istnienie Boga. Ale
czy istnienie to musi podlega¢ jakiemus porzadkowi? Zanim odpowiem
na to pytanie, postaram si¢ wpierw wlasciwie je sformutowaé. Mowa
jest caly czas o tym, w jaki sposdb Bog istnieje, a doktadniej, jak wypo-
wiada On wobec czlowieka swoje Ja. Powiedzielismy, ze biblijny tekst
jako kluczowe dla Bozego istnienia wylicza mitos§¢, dar, wymiane. Przy
czym s3 one zawarte w ogdlniejszym pojeciu osobowej, uporzadkowa-
nej i otwartej relacji. Nie da si¢ wyrazic takiej relacji bez wskazania na
jakis jej poczatek, a poprzez to i porzadek. Tu odstania si¢ ponownie klu-
czowa rola pierwszego komponentu trynitarnego wyznania wiary, czyli
monarchii Ojca: stanowi ona podstawe i konieczny warunek wyrazenia
tej Milosci, ktora jest Bég. Aby wyrazi¢ milos¢, ktora jest darem z sie-
bie — catkowitym zwrdceniem si¢ ku Innemu - trzeba uznad, ze istnieje
poczatek tak pojmowanej relacji (jej pierwotny impuls). Wciaz jednak
nie implikuje to koniecznosci ustalania jakiegokolwiek pierwszenstwa
wewnatrz dokonujacej sie wymiany. Dlatego pisze Batut: ,,[...] porzadek

% Tbidem, s. 328.
3 Ibidem, s. 333.
3 Ibidem, s. 334.
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pochodzen trynitarnych nie wyklucza bynajmniej perychorezy, lecz ja
faktycznie zawiera™”.

Idac dalej, chociaz rozréznienie Oséb Boskich polega gléwnie na rela-
cjach, Osoby te majg swoje imiona. Imie, przypomnijmy, rézni si¢ od poje-
cia tym, ze stuzy nie tyle nazwaniu czego$ lub kogos, ile ustanowieniu don
relacji*. Starotestamentalne imi¢ Boga, JESTEM, zyskuje w Nowym Testa-
mencie swoje dopetnienie. Co méwig imiona Oséb Boskich? Na jaki rodzaj
relacji wskazujg? Ojciec, poczatek porzadku pochodzen, to Osoba-Zrédto.
Od Ojca pochodzi Syn, a od Ojca i Syna — Duch. To, czy nalezy méwic,
ze Duch pochodzi takze od Syna, stanowilo i stanowi przedmiot sporu
pomiedzy Kosciotem facinskim i greckim. Kosciot grecki sprzeciwia sie
tak zwanej zasadzie Filioque (tac. i z Syna”), Ko$ciol tacinski ja wyznaje®'.
Batut, odnoszac si¢ do tego sporu, zaznacza, ze tacinskie credo, gloszac
pochodzenie Ducha od Ojca i Syna, zachowuje idee monarchii Ojca, ale
wyraza takze jedno$¢ Ojca i Syna: ,,Ojciec jest wystarczajgcym Poczat-
kiem [...] Ducha jako Ojciec, to znaczy jako Ten, ktéry rodzi Syna.
Nie ma innego Poczatku tchnienia poza Ojcem, ale Ojcem w Synu™2
Oznacza to miedzy innymi, ze Ojciec nie istnieje bez odniesienia do Syna.
To odniesienie, jak wspominali$my, zyskuje osobowa postac jednoczacego
Ojca i Syna Ducha, nazywanego Ich , komunia”, ,wig¢zig milosci™ lub po
prostu Miloscig*. Ojcostwo (Pierwszej Osoby), pisze Balthasar, ,,nie jest
niczym innym, jak darem tego wszystkiego, czym jest Ojciec [...]™. Pierw-
sza Osoba jest Ojcem, poniewaz jest tylko Ojcem, niczego dla siebie nie
zostawia, wyraza sie calkowicie we ,wlasnym, odwiecznym samoodda-
niu”; Syn w zwiazku z tym jest ,zawdzieczajacym wszystko™®, a Duch

¥ Ibidem, s. 329.

40 Por. J. RATZINGER: Wprowadzenie w chrzescijaistwo..., s. 134.

4 Patrz wigcej: M. STAVROU: ,Filioque” a teologia trynitarna. Przel. L. BALTER. W:
»Kolekcja Communio”. T. 13: Tajemnica Trdjcy Swigtej. Poznan: Pallottinum, 2000, s. 396~
416.

2 ].-P. BATUT: Monarchia Ojca, porzgdek pochodzen, perychoreza..., s. 332.

# R.L. WILKEN: Duch mysli wezesnochrzescijariskiej..., s. 69.

* Por. A. VALENSIN: O mojej wierze..., s. 80.

* H.U. vON BALTHASAR: Teodramatyka. T. 2: Osoby dramatu. Cz. 2: Osoby w Chry-
stusie..., s. 488.

*¢ Por. H.U. vON BALTHASAR: Godno$¢ kobiety. Przel. L. BALTER. W: ,,Kolekcja Com-
munio”. T. 4: Kosmos i czlowiek. Poznan: Pallottinum, 1989, s. 262.
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jednoczy Ojca i Syna jako Ich wspdlne tchnienie?. A zatem takze imiona
Osdb Boskich przekazuja wspomniana mysl, ze Zycie jest ,,pochodzeniem”,
czyli darem (wylania si¢ z Osoby-Zrédta*®). Ukazuja one takze otwarto$é
bytu i podtrzymuja ide¢ porzadku jako wewnetrznego fadu mitosci. Try-
nitarny porzadek otwiera sie. Jednoczy, ale nie ogranicza. Co wigcej,
ukazanie Bozego Ducha jako tchnienia méwi takze o tym, ze Bdg nie jest
»hieruchomy”, zastygly w sobie. Bogiem-Miloscig poruszaja uczucia. Podob-
nieizycie, ktore od Niego pochodzi, nie jest nieruchome. Wszystko zaczyna
sie bowiem od pragnienia Boga, od Jego poruszenia, zwrdcenia si¢ ,,do”.

Ale Trojca, trzeba w tym miejscu wskaza¢ kolejny kierunek naszej reflek-
sji, otwiera si¢ nie tylko wewnatrz siebie, czy wobec siebie. Trdjca otwiera si¢
takze na stworzenie. Pisze Batut: ,,[...] w sposobie istnienia Innego w Bogu
jest miejsce na kogos innego od Boga [....]. Trdjca Swieta [...] nie jest jakims
zamknietym kolem, niezdolnym do wlaczenia czegokolwiek w Siebie™.
Nie chodzi tu jednak, przypomnijmy, o konieczno$¢, lecz o mozliwos¢:
otwarto$¢ trynitarnego Boga na stworzenie, ktdre nie jest Bogiem. Taka
otwarto$¢ wybrzmiewa juz w koncepcji cztowieka jako Bozego obrazu.
Formutla ,,Uczyfimy czlowieka na Nasz obraz” otwiera Boga na cztowieka.
Bog przekazuje czlowiekowi co$ ze swojej istoty 1 wlacza go w swoje ist-
nienie. W zwigzku z tym Boskie Ty iludzkie ja, nawet jesli nie s na tym
samym ontologicznym poziomie, wcigz znajduja sie jakby na tej samej linii
wzroku: ja przeglada si¢ w Ty. Co nalezy jeszcze dopowiedziec o znacze-
niu, jakie ma dla czlowieka Boskie Ty Troéjcy? W jakim stopniu mozna
nadac¢ Boskiemu Ty cechy ojcowskie, a w jakim matczyne?

3

Poszukiwaniom wtlasciwej formuty dla wyrazenia tajemnicy Trojcy
towarzyszyly w pierwszych wiekach chrzescijanistwa stowa: ,,[...] szukaj-
cie zawsze Jego oblicza!” [Ps 105,4]*°. Stary Testament nazywa czlowieka

7 ].-P. BATUT: Monarchia Ojca, porzgdek pochodzen, perychoreza..., s. 332.

4 Por. ibidem, s. 333.

4 Tbidem, s. 334.

* Por. R.L. WILKEN: Duch mysli wczesnochrzescijatiskiej..., s. 69-71. Od tych stow
$w. Augustyn rozpoczyna swoje dzielo O Tréjcy Swigtej.
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obrazem Boga, ale ukazuje gtéwnie odwrocenie si¢ czlowieka od Boga
i przez prorokéw nawotuje do jego nawrdcenia, czyli powrotu do pier-
wotnej wiezi ze Stwdrca. Nowotestamentalne objawienie Trdjcy w Jezu-
sie mozna z kolei rozumie¢ jako ukazanie oblicza Boga, ktore umozliwia
czlowiekowi spojrzenie na Tego, ktéry swoim spojrzeniem powotuje go
do istnienia. Czy to spojrzenie jest matczyne czy ojcowskie?

Jezus nazywa Boga Ojcem, ale obraz Ojca, jaki Syn soba przedstawia,
nie jest typowo meski. ,,Co Stare Przymierze nazywalo »wnetrznosciami«
Boga, drgajacymi wspolczujaca miloscig (rachamim), to wlasnie zostalo
objawione $wiatu, poniewaz Ojciec daje mu calg swa milos¢, ktorg weiela
Syn. Tylko w ten sposéb mozna zrozumie¢, co Jezus ma na mysli, gdy
moéwi: »Kto mnie widzi, widzi takze i Ojca« [J 14,9] [...]™, pisze Balthasar
o obrazie Ojca w Synu, o objawionym w Bogu ukrytym obrazie Boga. Jego
sedno, co znaczgce, stanowi wedtug niego milujace wnetrze Boga, ktore
przywoluje poprzez hebrajski termin ,,rachamim”. Termin ten oznacza
wspolczucie, wspolcierpienie, milosierdzie, ale i matczyne fono. Podobnie
Ratzinger, piszac o Bogu jako o Sensie, ktdry nie jest dany obiektywnie,
poréwnuje 6w Sens do matczynego ty, i dodaje, ze matczyne ty Sensu
$wiata czltowiek odnajduje w obliczu Jezusa™. Pytajmy dalej: Jak mozna
by nazwac wobec tego ,,oblicze” Ducha?

Biblijny tekst nazywa nowe narodziny czlowieka narodzinami
»z Ducha”. W szczegolnosci mysl te wprowadza Ewangelia $w. Jana, dajac
opis rozmowy Jezusa z jednym z faryzeuszy, Nikodemem:

Nikodem powiedzial do Niego: ,,Jakzez moze si¢ czlowiek naro-
dzi¢, bedac starcem? Czyz moze powtdrnie wejs¢ do fona swej
matki i narodzi¢ si¢?” Jezus odpowiedzial: ,[...] Nie dziw sie,
ze powiedzialem ci: Trzeba wam si¢ powtdrnie narodzi¢. Wiatr
wieje tam, gdzie chce, i szum jego slyszysz, lecz nie wiesz, skad
przychodzi i dokad podaza. Tak jest z kazdym, ktéry narodzit
sie z Ducha”.

[J 3,4-8]

' H.U. voN BALTHASAR: Teodramatyka. T. 2: Osoby dramatu. Cz. 2: Osoby w Chry-
stusie..., s. 488.
2 J. RATZINGER: Wprowadzenie w chrzescijaristwo..., s. 78-79.
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Fragment ten, chociaz mowa w nim o naturalnych narodzinach, przede
wszystkim przypomina przytoczong juz zasade biblijnej ontologii: poczatek
zycia ostatecznie znajduje si¢ w Bogu. Czlowiek nie ,,rodzi si¢” ani z ojca,
ani z matki, albowiem tchnienie zycia otrzymuje od Boga. Aby si¢ narodzi¢
powtdrnie, ,,nie wchodzi wiec do fona matki”, ale poddaje dziataniu Ducha.
Poréwnanie Bozego Ducha do szumu wiejacego wiatru podkresla, ze czlo-
wiek moze si¢ na dzialanie Boga otworzy¢, ale nie jest w stanie sam z siebie
wej$¢ w te Obecnos¢. Czlowiek ,,rodzi si¢” z Ducha, ale Duch nie obrazuje
miejsca narodzin. Duch nie jest jakby fonem Boga (,,Byloby [...] lepiej nie
przypisywaé Duchowi Swietemu »kobiecego« elementu w Bogu, ani tez
nie uwazac Go za tono [...]”). Dzialanie Ducha polega na czymg innym.

Guardini zaznacza, ze od zwigzku z Boskim Ty czlowiek nie jest w sta-
nie sie¢ wywikta¢ (,z racji swojego wlasnego istnienia [...] jest odpo-
wiedzig na wezwanie Stworcy”), ale moze mu zaprzeczy¢ (,wola swoja
wchodzi w sprzecznos¢ ze swoja wlasng istotg”) i wtedy istnieje tak,
jakby nie istniat (,staje si¢ karykatura, ktdrej losem ostatecznym jest
potepienie”)**. ,Nowe narodziny” czlowieka, ktére dokonuja si¢ w Duchu
i prowadza do jego zbawienia (a nie potepienia), opisuje Guardini naste-
pujaco:

Narodzony na nowo méwi do Ojca ,ty”, poniewaz darowane
mu zostalo prawo do zwracania si¢ do Ojca ,ty”. W ostatecznym
idefinitywnym sensie nie méwi on do Chrystusa ,,ty”. Nie wycho-
dzi ku Niemu, lecz idzie z Nim [...] i z Nim razem dokonuje spot-
kania. Z Nim razem méwi do Ojca ,,ty”, a o sobie samym ,,ja”.
[...] Duch natomiast jest tym, ktory wprowadza cztowieka wzazy-
to$¢ osobowej relacji. Wiacza go w Chrystusa [...]. Stawia go wobec
Ojcal[...]”.

To Duchowi Swietemu przypisuje si¢ zatem ,,dzialanie, jakiego Bég
nieustannie dokonuje w duszach™, a w szczegdlnosci to Duch Swiety

** H.U. vOoN BALTHASAR: Godnos¢ kobiety.. ., s. 263.
5+ R. GUARDINEL: Swiat i osoba..., 5. 196.

% Ibidem, s. 209.

A. VALENSIN: O mojej wierze..., s. 8.
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jest ,,sprawca komunii pomiedzy Bogiem a wierzacym [...]”*". Widzimy
jednak, ze owo czynienie przez Ducha komunii, prowadzenie czlowieka
do Boga, nie oznacza falszywej z Nim jednosci. Duch stawia wierzacego
przed Ojcem, wobec Niego. I chociaz w innym miejscu pisze Guardini,
ze Duch Swiety ,,rodzi w wierzacych Chrystusa™®, to duchowy proces, jaki
w ten sposob opisuje, niewiele wydaje sie¢ mie¢ wspdlnego z naturalnym
rodzeniem. Istota tego procesu staja si¢ natomiast relacje przestrzenne,
w ktorych chodzi, jak mozna domniemywac, o to samo, o co chodzi przy
opisie wewnetrznego zycia Boga, czyli o wyrazenie relacji osobowej. To
Duch Swiqty wlacza ,w”, stawia ,,przed”, wprowadza ,w” obecno$¢. To
Duch uczy jednoczesnie, czym jest dystans (réznica) i blisko$¢ (intym-
nos$¢). Mozna wiec powiedzie¢, ze Syn objawia czlowiekowi oblicze Ojca,
ale dopiero Duch Ojca i Syna pozwala je ujrze¢, czyli — w sensie przestrzeni
duchowej - ku temuz obliczu prowadzi.

Chce zaproponowa¢ w zwigzku z tym pewne spojrzenie na Trzecia
Osobe w odniesieniu do oblicza Boga (jakim, przyjelismy, jest dla czlo-
wieka Tréjca). Samo pojecie powolujacego do istnienia oblicza ma, jedli
mowa o ludzkim do$wiadczeniu, matczyny sens. Duch Swiety z kolei koja-
rzony jest czesto z pierwiastkiem kobiecym. Z jednej strony dochodzi
bowiem do glosu potrzeba dopetnienia obrazu Boga o element kobiecy
(w jakim stopniu stuszna, stanowi tutaj osobny problem). Z drugiej -
hebrajskie ruah (jak wigkszos$¢ nazw zjawisk atmosferycznych w jezykach
semickich) jest rodzaju zenskiego®, czyli ku takim skojarzeniom przez
swoja gramatyczng forme moze kierowa¢. Stusznie zauwaza jednak Bal-
thasar, podejmujac podobnag kwestig, iz ,,czgsto brak punktu odniesienia,
za pomocy ktorego mozna by zdefiniowac istote meskosci i kobiecosci”, co
z kolei prowadzi do ,,nieokreslonosci i ptynnej tresci obydwu stron™°. My
do tej pory przyjmowalismy za punkt odniesienia zwigzek, jaki zachodzi
miedzy matka lub ojcem i dzieckiem, ktdre przy ich udziale si¢ poczyna
irodzi. Bylo to odniesienie stricte biologiczne, co w moim odczuciu czyni
podjeta refleksje wzglednie czytelna.

7 R.L. WILKEN: Duch mysli wezesnochrzescijaniskiej..., s. 69.

58 R. GUARDINT: Swiat i osoba..., s. 204.

% Za: R. BRAGUE: Czy B6g Ojciec jest mezczyzng?..., s. 30-3L.

H.U. voN BALTHASAR: Teodramatyka. T. 2: Osoby dramatu. Cz. 2: Osoby w Chry-
stusie..., s. 276.
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Powiedzialam wiec, ze dla okreslenia zwigzku miedzy Stwoérca a stwo-
rzeniem wazne jest wyrazenie tak bliskosci, jak i odrebnosci. Idee ojco-
stwa uznatam przy tym za bardziej w tym wzgledzie adekwatng®. Ojco-
stwo bowiem stanowi akceptacje faktu, iz ,,obok i wobec mnie [...] jest
i roénie, co nie jest mng™? macierzynstwo z kolei oznacza wydanie na
$wiat ,,innego, [ale - M.Z.] z niej [kobiety - M.Z.] uksztaltowanego »ja«™®.
Czlowiek nie dzieli z Bogiem tej samej natury. Stworzenie nigdy nie bylo
czescig Stworcy. Dlatego wlasnie ojcostwo stuzy jako metafora aktu powo-
tania do Zycia stworzenia, ktére z Bogiem nie jest wspot-istotne. Z tego
tez wzgledu idea ojcostwa pelniej wyraza takze wpisany w milos¢ wybor.

Przedstawione tu biologiczne uwarunkowania maja swoje konsekwen-
cje na plaszczyznie wiezi emocjonalnej. Biologiczny dystans miedzy
dzieckiem a ojcem stwarza przestrzen wolnosci, w ktorej jest miejsce na
zarowno dobre, jak i zte wybory, przezwyciezenie dystansu lub tez jego
podtrzymanie. Sytuacja matki jest odwrotna. Dziecko jest od poczatku
—jej. Poczyna sie w jej ciele i tam si¢ ksztattuje. Mito$¢ do dziecka stawia
wiec kobiecie i mezczyZznie odmienne wymagania. Ojciec musi pokonac
swoje naturalne od dziecka oddalenie. Matka musi pozwoli¢ dziecku od
siebie sie oddali¢ (do czego biologiczny fakt narodzin jest zaledwie wste-
pem). Ojciec, ktory kocha, nie wykorzystuje przywileju, jaki daje mu odle-
glos¢. Matka, ktdra kocha, nie wykorzystuje przywileju, jaki daje jej bli-
sko$¢. Kazde z nich co$ od-daje, ofiarowuje, zrzeka si¢, dajagc w ten sposob
wyraz — madrej milosci.

Jak mozna odnie$¢ do tego opisu Bozego Ducha, Trzecig Osobg¢? Powie-
dziatam, Ze Duch wprowadza czlowieka w osobowe relacje, otwiera. Ale
Trzecia Osoba - juz przez samo swoje imi¢ — wskazuje na szczegélny
rodzaj obecnosci. Duch, przenikajac tam, gdzie dotrze¢ moze tylko tchnie-
nie, ma moc jednoczenia. Ujawnia jednak przy tym - istniejacg juz otwar-
tos¢ bytu. Duch nie przelamuje stanu zamknigcia, ale wnika w to, co
z natury swojej otwarte. Dlatego nawet jesli Duch (jak pisze Guardini)

o' Patrz: Rozdzial 1, s. 44-46.

2 Por. T. WEcrAwSKIL: Obraz ojcostwa Bozego. ,,Zycie Duchowe” 2003, nr 36,
s. 20.

¢ H.U. voN BALTHASAR: Mysli o kaplaristwie kobiet. Przel. L. BALTER. ,Communio”
1997, nr 99: Postugiwania koscielne, s. 79.
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oznacza ,,zywotng moc’, ktora ,zagarnia w posiadanie i przetwarza™*, to
owa moc wcigz cechuje delikatnos¢. Czy moglby to by¢ opis kobiecej obec-
nosci? Zwigzek taki nie jest bynajmniej jednoznaczny. Wprawdzie deli-
katnos$¢ bywa kojarzona z kobiecg natura, ale nie delikatno$¢ sensu stricto
stanowi tutaj istot¢ zagadnienia. Chodzi raczej o wspomniang otwarto$¢
i zdolno$¢ wprowadzania w relacje. Matka jest dla dziecka ,,pierwsza rela-
cja” (pierwsza rzeczywistoscia, ktdrej ono doswiadcza). Ale, aby ,jedno-
czy¢”, czyli pozwoli¢ zaistnie¢ dziecku w osobowej relacji, musi je wpierw
uwolni¢ z wlasnego wnetrza. Wtedy dopiero staje si¢ ty jego ja. Duch
Bozy taka wlasnie otwarto$¢ i zarazem relacyjnos$¢ uosabia. Nie otacza
czlowieka z zewnatrz, nie wchiania w siebie, ale dzialajac z glebi jego
istoty, wyprowadza czlowieka z zamkniecia osobnej (czyli nie-osobowej)
egzystencji i faczy z jego Ty.

W tym sensie mozna by uzna¢, iz Trzecia Osoba wyraza matczyne
oblicze Boga, pierwsze Ty czltowieka, madra Milos¢ matki. Podobnie
madra Mito$¢ ojca wyraza Ten, ktory staje przy czlowieku, pokonujac
przez wcielenie nalezny boskosci dystans. Madra Milos¢. Ale - trzeba
wyraznie w tym miejscu powiedzie¢ - rozpoznanie w Pierwszej Osobie
madrej milosci ojca, a w Trzeciej madrej milosci matki (jak to wlasnie
uczynitam) ani nie wyczerpuje tematu (czyli dalszych i innych mozliwo-
$ci skojarzen Trojcy z pierwiastkiem meskim i kobiecym), ani nie zmienia
niczego w fundamentalnej tutaj kwestii: Bog nie jest dla cztowieka ani jego
»0jcem”, ani jego ,matka”. Bog jest Bogiem, pisze Guardini i dodaje, ze
nawet kategoria Innego nie jest w odniesieniu do Boga dos¢ precyzyjna.
Poddaje on tym samym kolejny trop.

Wobec stworzenia, ktore nie jest z Nim wspol-istotne, Bég wciaz nie
jest jego Innym, twierdzi Guardini. Bog jest inny od cztowieka, stwarzajac
go, wciaz jednak ,twierdzenie: jesli kto$ nie jest mna, jest »innymx [...]
W stosunku do Boga [...] nie ma sensu: i to, Ze nie ma ono sensu, wyraza
zarazem istote Boga™. Bdg jest inny nawet od Innego - jako Ten, ktory
cztowieka stwarza, jako podstawa jego istnienia®®. Podstawy wtasnego
istnienia nie da si¢ zobaczy¢ ani pochwyci¢. Stad wynika by¢ moze owa

64 R. GUARDINI: Swiat i osoba..., s. 203.
% Tbidem, s. 106.
¢ Tbidem.
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»pozorna sprzeczno$¢” w relacji Boga i czlowieka, ,,co$§ niewyrazalnego,
cos, co wymyka si¢ pojeciowemu ujmowaniu [...]"". Wciaz jednak, twier-
dzi Guardini, owo niewyrazalne jest ,,dostepne bezposredniemu pozna-
niu w $wiadomosci religijnej [...]”*. I nawet jesli §wiadomo$¢ religijna to
kolejne trudne pojecie, mozna tu si¢ odwota¢ do pewnego obrazu - a wlas-
ciwie dwdch - ktorymi, piszac o Bogu jako innym od Innego, takze postu-
guje si¢ Guardini. Koncepcja stworzenia zaklada, ze ,jestesmy do dna
przejrzani przez Boga™ (stan ten najpelniej opisuje Psalm 139). Jednoczes-
nie 6w wszechobecny, przenikliwy i przenikajacy cztowieka Bog daje si¢
tez odczu¢ jako ktos ,,za §ciang” (tak czlowiek odbiera chwilami Jego obec-
nos¢) - ,,zyjemy, bezposrednio sgsiadujac $ciana w $ciang z — Bogiem™”".
Skad wiadomo, co lub kto jest za §ciang? Moze nam powiedzie¢ o tym
jedynie nieuchwytna ni¢ przekonania, przeczucie, ze co$ tam jednak jest.
Nazwijmy to przeczucie czy przekonanie wlasnie swiadomoscia religijna.
Powracamy w tym momencie do Osoby Ducha, a dokladniej, posuwamy
sie dalej w glab ludzkiego wnetrza. Duch, powiedzialam bowiem, wpro-
wadza czltowieka w osobowa relacje z tréjjedynym Bogiem czy tez, jak
jeszcze inaczej nazywa ten proces Guardini, pozwala cztowiekowi ,,wej$¢
w zasieg istnienia Chrystusa””'. W tym miejscu pojawia si¢ kolejny aspekt
obecnosci Boga wobec czlowieka. Wejs¢ w zasieg istnienia Chrystusa to
stang¢ wobec Bozego Stowa i ustyszec je. Stowo ustyszane musi by¢ jed-
nak takze zrozumiane. Biblijne Stowo jest stowem wcielonym i rodzi si¢
z kobiety. Czy przypadkowo zatem biblijna Madro$¢ (rozumienie) jest
kobieta? Zapytajmy: Kim jest Madros$¢ / madros¢ w relacji do czlowieka
i do Os6b Boskich? Czym jest jej obecnos¢ i dzialanie w ludzkich sercach?

Napisatam, ze Madros¢ jest kobieta. Chodzi tu przede wszystkim o gra-
matyke i retoryke. O rodzaj zenski hebrajskiego hokmah i greckiego sophia
oraz o zabieg personifikacji. W wielu miejscach biblijna Madros¢ ukazuje
sie jako kobieta, zaangazowana w typowo kobiece czynnosci i przedsta-
wiona w oprawie plastycznych ich opisow:

7 Ibidem, s. 107.

%8 Ibidem.

% Tbidem, s. 103.

70 R. GUARDINT: O sensie melancholii. Przet. B. GRUNWALD-HAJDASZ. Poznan: W dro-
dze, 2009, s. 57.

' R. GUARDINT: Swiat i osoba..., s. 209.
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Madro$¢ wota na ulicach,
na placach glos swdj podnosi;
nawoluje na drogach zgietkliwych,

w bramach miejskich przemawia [...].
[Prz1,20]

Madrosé zbudowata sobie dom,
[...] nabita swych zwierzat, namieszata wina
i zastawita stot.
Stuzace odestata i wota
na wyzynnych miejscach miasta:
[...] ,ChodZcie, nasyccie si¢ moim chlebem,
pijcie wino, ktére zmieszalam [...]".
[Prz 9,1-6]

Stwierdzenie to nalezaloby jednak uscisli¢ i odnies¢ tylko do Starego
Testamentu. Albowiem Nowy Testament przynosi zmiang spojrzenia na

figure Madrosci (na owe ,wielobarwne misterium Madrosci”’?, jak okre-

slit skomplikowanie jej postaci Vallin”). Madros¢ — obok Syna i Stowa
- zostaje uznana za trzecie w kolejnos$ci imie¢ Chrystusa i za pierwszy
z Jego tytuléw; nastepuje utozsamienie Madrosci ze Stowem (Madros¢
Stowa i Stowo Madrosci bytyby jednym i tym samym): wieloznaczne

2 PH. VALLIN: Mgdros¢ we wlasnej Osobie, czyli jak Tréjca data na Siebie czekac.
Przel. M. TRYCc-OSTROWSKA. ,Communio” 2004, nr 1 (139): Tajemnica Wcielenia, s. 78.

73 W sekgji zatytutowanej Mgdro$¢: retoryka, wydarzenie czy istota? Vallin pisze: ,[...]
egzegeza pragnie stwierdzi¢ juz na wstepie réznorodnos¢ stylow i akcentéw, charakte-
rystycznych dla podejscia do tematu Madrosci w ksiggach Starego Testamentu [...]; bez-
osobowe krzyzuje si¢ [...] z uosobionym, tak Ze zjawisko to mogloby dotyczy¢ jedynie
sposobu wyrazania madrosci cztowieka w jej zwyklej relacji z madroscia Boga, przy czym
ta ostatnia jest jeszcze uznawana za jeden z boskich atrybutéw, [...] bez potrzeby mysle-
nia [...] o wydarzeniach [...] zdeterminowanych [...] Madroécig istotowg”. PH. VALLIN:
Magdrosé we wlasnej Osobie..., s. 80. (Réwniez u Wilkena znajdujemy mysl, iz Madro$¢
w Starym Testamencie byla uznawana przez egzegetoéw za ,,Boski atrybut”, ale takze
»Boski byt o odrebnej egzystencji”. R.L. WILKEN: Duch mysli wezesnochrzescijaniskiej. ..,
s. 62). Starotestamentalna Madros¢, pot-obecna wérdd ,,mnogosci rozproszonych teks-
tow i intencji”, jawi sie dodatkowo w niedostatku stowa - ,,Niepewna, w arlekinowych
szatach retoryki [...]”, bo ,nie wiadomo, kiedy méwi, a kiedy o niej si¢ méwi [...]”. Por.
PH. VALLIN: Mgdros¢ we wlasnej Osobie..., s. 95.
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do tej pory fragmenty sa interpretowane w odniesieniu do historycznej
postaci Jezusa (,Madros¢ wydostata sie z cienia w petne swiatfo dnia””).
Jest to tak zwane chrystologiczne ujecie biblijnej Madrosci. Nie zamyka
ono jednak dalszych drdg refleksji. Tak pisze na przyktad o nurcie chry-
stologicznym Ratzinger:

Niewatpliwie prawda jest, ze chrystologia przejeta istotne ele-
menty idei Madrosci i ze nalezy méwic o chrystologicznym nur-
cie w nowotestamentalnym rozwoju i kontynuacji tej idei. Z dru-
giej strony pozostaje tu jednak pewna ,nadwyzka”, ktéra nie data
sie w pelni wlaczy¢ w chrystologie. ,,Madro$¢” zaréwno w jezyku
hebrajskim, jak i greckim jest rodzaju zenskiego, i w §$wiadomo-
$ci lingwistycznej starozytnych nie jest to bynajmniej nic nie-
znaczacy, gramatyczny jedynie fenomen. ,,Sofia” jako rzeczownik
rodzaju zenskiego przynalezy do tej strony rzeczywistosci, ktora
najpelniej wyobraza kobieta i kobieco$¢™.

Zamierzam teraz podazy¢ ta wlasnie $ciezka refleksji sofiologiczne;j.

4

Zaczne od podstawowego pytania o imi¢ Madros$ci. Czym jest na biblij-
nych kartach - madro$¢? Tresmontant pisze, ze biblijna madros¢ to przede
wszystkim rozumienie. Przy czym rozumienie, ktére biblijny tekst
okresla mianem madrosci, nie jest wiedzg ,,0”, nie dotyczy ono spraw,
ktére nas nie dotycza. Ksigga Przystéw moéwi o madrosci: ,,[...] To drzewo
zycia [...]” [Prz 3,18]. Poréwnanie madrosci do drzewa zycia jest znaczace.
I nie chodzi tylko o to, ze rozumienie stanowi witalng potrzebe czlowie-
czenstwa, a czlowieczenstwo z kolei domaga si¢ zrozumienia (,, Rozumie-
nie jest nieodlaczne od zycia [...]. Wiedza nie jest luksusem [...]. Wiedza
i zycie stanowig jedno [...]. Utrata wiedzy jest $miercig [...]”*). Wynika

™ R.L. WILKEN: Duch mysli wczesnochrzescijariskiej.. ., s. 62-63.

> J.RATZINGER: Céra Syjonu. Maryja w refleksji Kosciola. Przel. B. WiprA. Warszawa:
Wydawnictwo Ksiezy Marianéw, 1997, s. 20-21.

6 C. TRESMONTANT: Esej o mysli hebrajskiej..., s. 149-150.
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z tego pordwnania inna jeszcze zaleznos$¢. Madro$¢ karmi, pozwala wzra-
sta¢, ale domaga si¢ tez od czlowieka uwagi i troski. Jesli drzewo zycia jest
jednocze$nie obrazem madrosci, to madre zycie nie polega tylko na przyj-
mowaniu, ale jest tez swego rodzaju aktywnoscia, $wiadomym wychodze-
niem ku temu, co niezbedne i pozadane.

W zgodzie z takim spojrzeniem na otwarta nature madrosci pisze Tres-
montant, ze biblijne rozumienie jest: stuchaniem”, dialogiem’, dziala-
niem’’, poznaniem®, towarzyszeniem®, oczekiwaniem?®?, kierowaniem
sie ,ku”®, rozpoznaniem®. Okreslenia te majg oczywiscie swoje rézne
dopetnienia. Ale chodzi w nich o jedno i to samo. O poznanie Boga
(czyli Zrédta zycia)®. Jest przy tym znaczace, ze 6w proces odnajdywa-
nia Zrédta taczy Tresmontant z tak zwanym ,,my$leniem rzeczywisto$ci
zywej”. Polega ono na towarzyszeniu mysla wzrastajacej roélinie, skupie-
niu uwagi na dynamizmie §wiata stworzonego (,,Na to, by [...] pomysle¢
rzeczywisto$¢ zywa, na przyklad rosling, trzeba nie zatrzymywac si¢ na
tym, co z rosliny sie widzi [...]. Na to, by doktadnie mysle¢ Zywa rosline,
trzeba wraz z nig spodziewac si¢ owocu, ktory powstaje [...]”¢). Mysle-
nie rzeczywisto$ci zywej oznacza zwrdcenie uwagi na jej ptodnos¢. Swiat
stworzony naprowadza z kolei mysl na plodno$¢ samego Stworcy (,,]...]
rosngca zywotno$¢ stworzen dowodzi, ze samo najgtebsze Zrodlo bytu
stanowi pelnie zycia - [...] Zycia trynitarnego™). W biblijnej ontogene-
zie zasada bytu jest jedna (dlatego nalezy ,bedac samemu zywym, zwrod-
ci¢ swoje rozumienie w kierunku roéliny [...]”*¥). Czy mozna zasade te
jako$ opisac?

77 Ibidem, s. 147.

7% Ibidem, s. 148.

7 Ibidem, s. 150.

80 Tbidem, s. 151.

81 Tbidem, s. 156.

82 Tbidem.

8 Ibidem.

8 Tbidem, s. 155, 157.

% Por. ibidem, s. 151.

86 Tbidem, s. 156.

8 H.U. voN BALTHASAR: Teodramatyka. T. 2: Osoby dramatu. Cz. 2: Osoby w Chry-
stusie..., s. 493.

8 C. TRESMONTANT: Esej o mysli hebrajskiej..., s. 156.

&
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Przypomne, ze dynamizm wspélnoty Oséb Boskich okreslilismy jako
porzadek, ktory si¢ otwiera. Podobna zasada daje si¢ zauwazy¢
w akcie stworczym, kiedy to Bog stwarzajac swiat, otwiera si¢ w swoim
Stowie. Stowo, w ktorym istnieje $wiat, Tresmontant nazywa ducho-
wym Zalazkiem i poréwnuje do zalgzka biologicznego. Zalazek jako taki
~Wzrastajac, objawia to, co zawiera™’. Duchowy Zalazek objawia nato-
miast to, co zawiera, kiedy w ludzkiej historii wypelniaja si¢ tresci zawarte
w pierwotnym akcie stwdrczym (,,Stworzenie nie jest odlegle od nas [...].
Dokonuje si¢ ono nadal, [...] dzi$ jest takze poczatkiem [...], nie jest
zakonczone [...]”"% ,Bog stworzyl §wiat, ale stworzenie [...] nadal siebie
tworzy””; ,,Akt stworzenia trwa nadal w historii ludzkiej™?). Akt stwor-
czy, wynika z tego, charakteryzuje si¢ otwartoscia (posiada specyfike
owego nadal) i jednoczesnie zaklada pewien punkt wyjscia, ktdry sta-
nowiimpuls do wzrostu i rozwoju: ,,[...] praca organizacyjna [...] Zaczyna
sie w pewnym punkcie [...], i rozposciera sie dookota tego punktu [...],
czynnos$¢ organizacyjna ma w sobie co§ wybuchowego [...]"**. Natrafiamy
wiec w opisie Tresmontanta na t¢ samg formule, o ktdrej byta wezesniej
mowa w odniesieniu do trynitarnej wspdlnoty: porzadek, ktoéry sie
otwiera. Ku uswiadomieniu tychze zaleznosci prowadzi wedlug niego
biblijna madros¢, ,myslenie rzeczywistosci zywej”.

Tresmontant podkresla jednak, ze rozumienie obejmuje ,,calego czlo-
wieka” i jest ,najwazniejszym naszym aktem”™*. Co nadaje rozumieniu
az takg wage? Co powinnismy jeszcze dopowiedzie¢ do przedstawionej
prezentacji? Symboliczne towarzyszenie umystem dynamizmowi rosliny
naprowadza wprawdzie na wspdlng wszystkiemu, co zywe, formule istnie-
nia, ale pomija jednoczesnie co$, co stanowi o specyfice ludzkiej wylacznie
egzystencji. Dodaje Tresmontant: ,Wzrost czlowieczenstwa nie odbywa si¢
z tagodnoscia [...] organicznego rozwoju roslinnego czy zwierzecego™”.

s

Otwarto$¢ $wiata stworzonego nie jest wiec tym samym, co otwartos¢ ist-

8 Tbidem, s. 169.
%0 Tbidem, s. 35.
1 Tbidem, s. 56.
2 Tbidem, s. 99.
% Ibidem, s. 59.
%4 Tbidem, s. 150.
% Ibidem, s. 99.
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nien ludzkich. Otwartos¢ §wiata stworzonego wigze si¢ przede wszystkim
z biblijng koncepcja czasu i z samg dynamika aktu stworczego. Stworzona
rzeczywisto$¢ nie moze by¢ nieruchoma, zastygla, odtworcza. Los czlo-
wieka natomiast pozostaje otwarty w sensie dosfownym: ,,Rodzaj ludzki
[...] trzyma w rekach [...] dopelnienie [... ] Czynu [... |. Moze go przerwac,
skrzywi¢ albo doprowadzi¢ do pelni [...]”*°. Nawet jesli istnienie czlowieka
zostalo przez Boga wypowiedziane i zawiera w sobie okreslong tres¢, to
czlowiek, zyjac sSwiadomie, ma wcigz dwie przynajmniej mozliwosci: odej-
$cia od tejze tresci lub jej wypelnienia. Wida¢ w tym miejscu zasadno$é
biblijnej postaci Madrosci. Rozumienie zaktada pewna historie, akcje,
droge. Na te¢ droge wkracza Madro$¢ i tam podejmuje swoje dzialanie,
stajac sie czescig ludzkiej historii. Madros¢ wkracza w $wiadome istnie-
nie czlowieka, ktdre - przypomnijmy - oznacza wypowiedzenie ja wobec
Boskiego Ty. Jesli madros¢, drzewo zycia, oznacza rozumienie (myslenie)
rzeczywistosci zywej, to Madro$¢, tajemnicza postac biblijnych ksiag, pro-
wadzi do poznania Boga, kieruje ludzkie ja do Boskiego Ty. Tylko wtedy
rozumienie jest ,najwazniejszym aktem” i egzystencjalng postawa.
Chce oméwic teraz te wlasnie kwestie.

5

Madros¢, powiedzialam do tej pory, towarzyszy czlowiekowi, przema-
wiajac na ulicach i placach, budujac dom, zapraszajac na uczte. Madros¢
wystepuje wigec w biblijnym tekscie po stronie stworzenia. Pojawia sig¢
wérdd ludzi, wich codziennosci, jest jedna z nich. Natrafiamy jednakowoz
na opisy Madrosci, ktére tej bliskosci nadajg inny jeszcze sens. Ukazuja
one Madros$¢ jako towarzyszke samego Stworcy - Madros¢ obecnag przy
stworzeniu §wiata i zarazem cztowieka. Bog, moéwi biblijny tekst, stwarzat
$wiat nie tylko w swoim Stowie i Duchu, ale takze i w Madrosci. (Baltha-
sar w zwigzku z tym nazywa Madro$¢ jednym z aspektéw Stworcy”).
Opis stworzenia zawarty w Ksiedze Rodzaju nie postuguje si¢ wprawdzie
wyobrazeniem Madrosci, ale pdzniejsze ksiegi, w szczegolnosci hebraj-
ska Ksiega Przystow i grecka Ksiega Mgdrosci, jednoznacznie wskazuja

% Tbidem, s. 141.
97 H.U. voN BALTHASAR: Trdjca Swigta a stworzenie..., s. 22.

170



na Madro$¢ obecng przy stworzeniu $wiata i rowna Stwoércy w godnosci.
Czytamy na przykiad:

Jako pierwsza przed wszystkim stworzona zostala madros¢ [...]
[Syr14]

[...] Madro$¢ — sprawczyni wszystkiego!

[Mdr 7,21]
Jest [...] tchnieniem mocy Bozej [...]. / Jest [...] odblaskiem wie-
czystej $wiatlosci, zwierciadlem bez skazy dziatania Boga, / obra-

zem Jego dobroci.
[Mdr 7,25-26]

Boze [...] /, ktory [...] / w Madrosci swojej uksztaltowales czlo-

wieka [...]
[Mdr 9,1-2]

[...] Madros¢, co dzieli tron z Tobg [...]
[Mdr 9,4]

a zwlaszcza:

Pan mnie zrodzit jako poczatek swej mocy,
przed dzietami swymi, od pradawna.

Od wiekow zostalam ustanowiona,

od poczatku, przed pradziejami ziemi.
Przed oceanem zostalam zrodzona,

przed zrédlami pelnymi wod;

zanim gory zostaly zalozone,

przed pagérkami zostalam zrodzona.

Nim glebe i pola uczynit

przed pierwszymi skibami roli.

Gdy niebo umacnial, z Nim bytam,

gdy kredlit sklepienie nad bezmiarem wod;
gdy w gorze utwierdzat obloki,

gdy zrodta wielkiej Otchtani umacnial,
gdy morzu ustawial granice,

by wody z brzegdéw nie wystapity;
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gdy ustalil fundamenty ziemi.
I bytam przy Nim mistrzynia,
rozkoszg Jego dzien po dniu,
caly czas igrajac przed Nim.
Igrajac na okregu ziemi,
radowalam sie [...].

[Prz 8,22-31]

Przygladajac si¢ przytoczonym wersetom, rozwazmy wpierw zwigzek
miedzy Madroscia a ,,poczatkiem” [Prz 8,22-26]. Madros¢ zostaje nazwana
poczatkiem ,,Bozej mocy”, poczatkiem Bozych ,dziel”. Jednak istnienie
Madrosci niezmiennie jest okreslane w relacji do stworzenia, jako jego
»przed” i ,zanim”, jako poczatek takze i stworzenia. Mozna te dwa opisy
polaczy¢ z sobg nastepujaco. Stworzenie nie jest wlasnym poczatkiem,
ale poczatek stworzenia nie jest takze Bogiem. Poczatek stworzenia jest
w Bogu, a biblijny tekst poczatek 6w nazywa Madroscia. Nie sposob réw-
niez nie zauwazy¢, ze Madros¢ u samego zarania aktu stworczego wyraza
dynamizm wlasciwy Boskiej rzeczywistosci [Prz 8,27-31]. Mam na mysli
~taniec” Madrosci na okregu ziemi. Porzadek, ktéry sie otwiera,
napisalam o Bozej formule istnienia. Czynno$¢ organizacyjna ma
w sobie co$§ wybuchowego - o akcie stworczym. Podazajac teraz za
opisem Madrosci towarzyszacej Stworcy, dostrzegamy te sama zalezno$é
miedzy otwartos$cig istnienia a warunkujacym ja porzadkiem. Kiedy Bog
umacnia, kresli, utwierdza, ustawia, ustala, czyli organizuje
przestrzen, Madros¢ igra i raduje si¢. Na okregu ziemi wykonuje
taneczny akt afirmacji. Taniec Madrosci ma swoja podstawe, ale
jej rados¢ wybucha i wypetnia bezkres okregu ziemi. Widzimy wigc, co
Madro$¢ sama wie / zna / rozumie, i co moze w zwigzku z tym przekazaé
cztowiekowi. Od poczatku przenika swoja obecnosciag stworcze dzieto
Boga, zna jego warto$¢ i dynamizm. Pojawia si¢ rowniez w tym miejscu
pierwszy rys kobiecej natury Madros$ci. W ujeciu biblijnym kobiecos¢ jest
przeciez — odpowiedzia. Chce teraz przedstawi¢ pewna teologiczng inter-
pretacje figury Madrosci, opisujaca owo zblizanie si¢ cztowieka do Boga
w Madrosci, ktéra jest kobieta.

Zanim to nastapi, przypomniec jeszcze trzeba, ze sama idea zbliza-
nia sie cztowieka do Boga zaklada pewne napigcie. Tresmontant pisze,
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iz kierowanie si¢ czlowieka ku Bogu juz dokonuje si¢ w Bogu: ,,Pozna-
nie Boga przez czlowieka pochodzi z poznania czlowieka przez Boga.
Oba te poznania stanowia jedno™®. Ale poznanie czlowieka przez Boga
rodzi wiele problemdw, takze natury psychologicznej. Budzi¢ moze lek
i dyskomfort. Jesli Bog jest Innym (wszechpoteznym obcym), to $wiado-
mos¢ Jego obecnosci jest czyms obezwladniajacym. ,[...] jestesmy do dna
przejrzani przez Boga. Czy mozna to znie$¢?”, sygnalizuje 6w problem
Guardini, dodajac: ,,Nawet jako milujacy, 6w wiecznie obecny »Inny« jest
nie do zniesienia. [...] mitujacy »Inny« jest w sposéb szczegdlny nie do
zniesienia”™®. By¢ moze i dlatego Bog w swiadomosci cztowieka wystepuje
jako Ten ,,za $ciang”. Pisze Guardini: ,[...] czlowiek, by méc zy¢ [...], musi
sie broni¢ przed tym obcym spojrzeniem [...]. Probuje mu si¢ wymknaé
[...]"%°. Wynikaloby z tego, Ze Bég, aby da¢ sie pozna¢, musi zblizy¢ si¢ do
czlowieka w sposob dlan akceptowalny i mozliwy do udzwigniecia. Tego
rodzaju problem porusza Philippe Vallin w eseju Mgdrosé we wlasnej Oso-
bie, czyli jak Tréjca data na Siebie czeka(, gdzie konstatuje, ze w postaci
boskiej Madrosci Bog ,,przygotowat swa wlasna Osobe do nawigzania rela-
cji[...]""" (Vallin pisze wigc ostatecznie o Madrosci istotowej — o Madro-
$ci jako Boskim bycie). Przedstawie krotko sciezke jego rozumowania,
a zwlaszcza sens, jakiego tamze nabiera kobiecos¢ Madrosci.

Piszac o Bogu, ktdry przygotowuje si¢ do nawigzania relacji z czlowie-
kiem, Vallin odwoluje si¢ do nieporuszanego przeze mnie do tej pory
aspektu zwigzku matki i dziecka, do biologicznego srodowiska matczynego
tona, gdzie ksztaltuje si¢ i wzrasta poczete zycie. Takim miedzy innymi
obrazem postuguje sie Vallin, aby wyrazi¢ nature spotkania miedzy Stworca
a stworzeniem dokonujacym sie w Madrosci. Chodzi mu w tym poréwna-
niu przede wszystkim o to, aby odda¢ jedyne w swoim rodzaju spotkanie
mocy i stabosci, kiedy to stabos¢ tylko zyskuje zamiast zosta¢ zdruzgotana
przez przewyzszajaca ja pod kazdym wzgledem moc'?; aby odda¢ najwiegk-
sz3 z mozliwych nieréwnos¢ pozioméw (byt i nie-byt), kiedy to nieréwnosé
zostaje ostatecznie przekroczona w intymnosci wspdlistnienia.

% C. TRESMONTANT: Esej o mysli hebrajskiej. .., s. 152, przypis 164.
% R. GUARDINL: Swiat i osoba..., s. 103, 105.

100 Thidem, s. 103.

U PH. VALLIN: Mgdro$¢ we wlasnej Osobie..., s. 86.

102 Por. ibidem, s. 88.
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Bog, chociaz nie jest ze stworzeniem wspolistotny, pojawia sie po stro-
nie stworzenia, aby mu towarzyszy¢ w jego codziennosci i pozwoli¢ czer-
pac z tej obecnosci zyciodajng moc. Madro$¢ to ,,zastonieta moc Boga”,
Jego pot-obecnosé, czyli obecnosé dostosowana do kruchosci stworzenia.
Pisze Vallin: ,,[...] B6g w swej mocy i majestacie jest niemozliwy do przy-
jecia [...] [ale - M.Z.] Stary Testament dostarcza [...] konkretnych przy-
ktadéw [...] ontologicznego dostosowania, przez ktére Stwdrca uczynit
sie dostepnym dla kruchosci stworzen [...], mozna dojs¢ do rozumienia
boskiej kobiecosci jako [...] Boga w stanie zastonietym [...]”"%. Przy czym,
podkresla réwniez Vallin, to, ze Bog kryje swoja moc w kobiecej postaci,
nie czyni z Madrosci ,,stabszej wersji Wszechmogacego™*. Bég w postaci
meskiej (a przez to i mezczyzna) z tych rozwazan jest catkowicie wyla-
czony. Mowa jest o Bogu w odniesieniu do relacji, jaka zachodzi miedzy
kobietg a dzieckiem. Warto o tym pamigta¢, bo natrafiamy w refleksji
Vallina i na takie opisy Madrosci: ,,[...] przemila stodycz, [...] swietlista
zazylto$¢, [...] usmiech [...]”". Moga one budzi¢ zdziwienie, jesli zbyt
szybko zalozymy, ze Vallin przedstawia w tym miejscu tak zwane atry-
buty kobiecosci. Tymczasem, chociaz Vallin sam takich wyjasnien nie
czyni, to mozna jednak, biorgc pod uwage catosciowq perspektywe jego
argumentacji, i tutaj nawiazac¢ do biologicznej wiezi matki i dziecka. Nie
bedzie nam przy tym chodzi¢ o zycie ptodowe, ale o jego kontynuacje.
Podejmujac to zagadnienie, odniose si¢ do innej jeszcze dziedziny: do
psychologicznych teorii dotyczacych specyfiki pierwszych miesigcy zycia
dziecka. Dziecko, cho¢ nie stanowi juz czesci matki, wcigz pozostaje od
niej zalezne i to w sposoéb, jaki nadaje jego emocjom wartos¢ i sens biolo-
gicznego przetrwania. Postuze si¢ w tym wzgledzie uwagami Antoniego
Kepinskiego (zawartymi nota bene w jego specjalistycznym studium leku).

Kepinski podkresla wage tak zwanego $rodowiska macierzynskiego,
w ktorym dziecko wzrasta i rozwija si¢ po urodzeniu. Matka w dalszym
ciagu zaspokaja zaréwno biologiczne, jak i emocjonalne potrzeby dziec-
ka. Jednoczesnie w macierzynskim $rodowisku i pod jego wptywem
w dziecku ksztaltuje si¢ okreslony obraz $wiata i przyszlosci. Matka

103 Thidem, s. 86-87.
104 Por. ibidem, s. 87.
105 Thidem, s. 89.
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w tym okresie odpowiedzialnosci za dziecko ma da¢ mu przede wszyst-
kim nadzieje, czyli przygotowac je do wejscia w nowa rzeczywistosc.
Te nadzieje nazywa Kepinski rajem, a jej utrate lekiem. Przy czym lek
pojmowany jako przeciwienstwo nadziei jest czyms$ wiecej niz emocja.
Calkowita utrata nadziei, pisze bowiem Kepinski, prowadzi do $mierci.
Wynika z tego, ze nawet najmniej przygotowana do swej roli matka (czy
osoba w jej zastgpstwie) winna zapewni¢ dziecku konieczne minimum
nadziei. Czytamy:

Matka zapewnia swemu dziecku podstawowe warunki zycia,
stwarza wokol niego $rodowisko macierzynskie [...]. Osoba
matki powinna wigc w dziecku wyzwala¢ uczucia bezpieczen-
stwa, sytosci, zadowolenia [...]. Juz w tym wczesnym okresie roz-
woju zarysowuje sie zasadniczy schemat stosunku do otoczenia
spolecznego: z jednej strony nadzieja, ze srodowisko to zaspokoi
podstawowe potrzeby, da poczucie bezpieczenstwa, stowem, ze
w nim bedzie czlowiekowi dobrze; z drugiej zas strony zawie-
dzione nadzieje, gdy matka nie moze, nie umie lub nie chce stwo-
rzy¢ wokol swego dziecka dostatecznie cieplej atmosfery emo-
cjonalnej. Nie wiemy oczywiscie, jak w tak wczesnym okresie
zycia przezywa sie nadzieje, chodzi tu raczej o ,nadzieje” w sensie
biologicznym, zwigzang z zaprogramowaniem kazdego zywego
ustroju, tzn. z jego projekcja w przysztos¢. Wypadki naglej i nie-
wytlumaczonej $mierci z leku (voodoo death), wystepujacej nie
tylko u ludzi, ale tez u zwierzat, ttumaczy si¢ catkowitg utrata
nadziei'.

A zatem tak zwany matczyny usmiech (stodycz, fagodnos¢ i wszelkie
inne dyskutowane i czesto negowane w tekstach feministycznych atry-
buty kobiecosci) moze tez otrzymac swoja stricte biologiczng wyktadnie.
Bedzie wowczas skrotowym okresleniem emocjonalnej aury, bez ktorej
biologiczne zycie dziecka nie jest mozliwe. W tym sensie przytoczone opisy
Madrosci, ktéra buduje dom czy wydaje uczte, wpisywalyby sie we wspo-
mniany przez Kepinskiego wymog przestrzeni bezpiecznej, za ktdrg odpo-

106 A, KgPINSKI: Lek. Krakow: Wydawnictwo Literackie, 2002, s. 180-181.
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wiada matka. Podobnie madros$¢, drzewo zycia, tworzy pozytywny obraz
przyszlosci (,,[. ..] daj mi rozeznanie, abym zyl [...]” [Ps 119,144]). To poprzez
wyobrazenie biblijnej Madrosci, mozna by zatem tak podsumowac te cze$é
naszych rozwazan, ciana, za ktora kryje si¢ wyparty tam ze swiadomosci,
niepokojacy Inny, staje si¢ zyciodajng granica macierzynskiego srodowi-
ska. ,Prawdziwa granica jest jak skora: oddycha, czuje, przewodzi [...]"",
napisal Guardini o naturze granicy w $wiecie organicznym, ale mozna
odnies¢ to zdanie takze do podtrzymujacej zycie dziecka bliskosci matki.
Madros¢ pozwala stangé w obliczu Boga i spojrze¢ na Niego bez leku.

Ale - Vallin porusza inng jeszcze kwesti¢ — czy Madros¢ to tylko zasto-
nieta moc Boga? Lagodnos¢ bez watpienia jest atrybutem Boga milosier-
nego. Niemniej jednak Vallin pisze takze o potrzebie ,kobiecosci”, deli-
katnodci i fagodnosci, w konkrecie ludzkiej egzystencji. I, jak mozna sie
domysla¢, wypelnienie tej potrzeby znajduje w Marii. To do niej jako
pierwszej w Nowym Testamencie przychodzi ,»zastoniona« moc Boga™,
a ona sama staje si¢ wowczas zastonieta mocg kobiecosci dla powierzonego
jej zycia. Czy chodzi jednak tylko o biologiczne dojrzewanie noszonego
przez nig Dziecka? To, ze Maria uosabia delikatnos$¢, wida¢ takze w jej
milczeniu, zwlaszcza w milczeniu zachowanym wobec Stowa tego Boga,
ktéry najbardziej niepojety sens zawarl ostatecznie w milczeniu krzyza.
Zaslonieta moc Marii to takze milczenie Mater Dolorosa.

To ostatnie spostrzezenie naprowadza nas na niewspomniany dotad,
aniemozliwy do pominiecia aspekt Madrosci. Podazajac za figurag Madrosci
w Starym Testamencie, napotkalismy wiele watkéw i interpretacji dotycza-
cych jej kobiecej natury. Madro$¢ poznata tajemnice bytu, byla przy Stwoércy
»na poczatku”. Jest tez obecna przy ,,nowym poczatku™ pozwala wzrastaé
zaleznemu od niej stworzeniu. Zapewnia tegoz wzrostu wlasciwe srodowi-
sko, pomaga dojrzewa¢ do odwaznego i Swiadomego istnienia, zamienia lek
w nadzieje. Jesli mowa jednak o narodzinach, o tym, jak ja ksztaltuje si¢ na
nowo, to nie mozna zapomnie¢, iz nie dokonuje si¢ to w sposéb bezbolesny.
Taneczny ruch Madrosci i jej $wietlisty uémiech to obraz, ktéry domaga si¢
dopetnienia. ,, Ludzko$¢ rozwija si¢ i rodzi wbdlu [....]"'%, pisze Tresmontant.

17 R. GUARDINTL: Swiat i osoba..., s. 145.
198 PH. VALLIN: Mgdro$¢ we wlasnej Osobie..., s. 87.
199 C. TRESMONTANT: Esej o mysli hebrajskiej. .., s. 99.
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Madros¢ nie bytaby madroscia, gdyby nie znala bolu. Balthasar zauwaza, ze
starotestamentalne ciemnosci leku i bolu rozéwietlata wprawdzie madros¢,
wszechobecna ,,perspektywa swiatta”, ale wobec krzyza, kiedy ,,mrok ogar-
nia ziemie”, ta sama madro$¢ wchodzi w ciemno$¢™. Ciemno$¢é madro-
$ci odnajdujemy zaréwno w nurcie chrystologicznym (Stowo odrzucone /
Madros¢ ukrzyzowana), jak i mariologicznym (Mater Dolorosa).

Ciemnos$¢ madrosci odnajdujemy réowniez w sferze uczu¢ i emocji.
Mysl taka rozwija miedzy innymi Guardini w dziele o sensie melancho-
lii. Postuguje sie tam terminem ,,dobra melancholia”, podsuwajac w ten
sposob kolejne (nietatwe) znaczenie fagodnego usmiechu Madrosci. Dobra
melancholia oznacza dla niego madra $wiadomo$¢ regut wzrostu i dojrze-
wania, ktdre, cho¢ z trudem, trzeba przyjac:

[...] dzielo jest bliskie spelnienia, zamyka si¢ kolejna faza w zywym
stawaniu sie cztowieka, nastepuje kolejny przelom w wewnetrz-
nym duchowym ksztalcie. Takie tworcze dzialanie i stawanie si¢
[...] oznaczalek zycia przed obciazeniem z powodu narodzin [....].
Zycie przeczuwa, ze powinno poswieci¢ samo siebie [...]; co$ musi
zgina¢, by moglo narodzi¢ si¢ nowe. [...] Te dobrg melancholig
trzeba unies$¢ [...J"

Dla Guardiniego melancholia nie jest zjawiskiem tylko i wytacznie psy-
chologicznym. Nazywa ja ,ociezaloscig duszy”? i na wstepie swojego stu-
dium pisze: ,,Melancholia jest czyms nazbyt bolesnym i siggajacym zbyt
gleboko samych korzeni naszego ludzkiego istnienia, by zajmowanie si¢
nig mozna bylo zostawi¢ tylko psychiatrom [...]. Wierzymy, iz chodzi
0 co$, co zwigzane jest z glebig istoty czlowieczenstwa™". Teologiczne
pojecia ponownie wypelniaja si¢ psychologiczng trescia. Wypowiedzenie
ja wobec Boskiego Ty mozna bowiem réwniez okresli¢ jako nabiera-
nie wewnetrznego ksztaltu, spelnianie sie, stawanie. Jako taki proces ten
przechodzi z koniecznosci wszystkie fazy bolesnego wzrostu. Dusza jest
ociezala i petna leku przed nowym, ale dobra melancholia (madre rozu-

" Por. H.U. vON BALTHASAR: Chrzescijanin i lgk..., s. 38.
UL R. GUARDINT: O sensie melancholii..., s. 60-61.

12 Tbidem, s. 26.

13 Tbidem, s. 7.
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mienie) potrafi podja¢ éw cigzar na sposob tworczy. Tak oto pojawia sig
kolejna kobieca metafora madrosci.

Przedstawiona refleksja nad biblijna figura Madrosci nie daje jednego jej
obrazu. Cel byt jednak inny. Podczas wczesniejszej proby wyrazenia miste-
rium wspolnoty Oséb Boskich chodzilo mi o pokazanie, jak teologia kla-
syczna, zachowujac pojecia Ojca i Syna, pozwala kobiecej stronie rzeczy-
wisto$ci wspoltworzy¢ opis Bozego dzialania i istnienia wobec czlowieka.
Nastepnie wlaczytam w opis biblijnej Madrosci wiedze o naturze kobieco-
$ci w wymiarze relacji matka — dziecko. Poniewaz ta relacja zawiera jednak
wiele faz, a kazda z nich dodatkowo moze by¢ jeszcze rozpatrywana od
strony odczu¢ dziecka lub doswiadczen matki, takze sens madrosci i obli-
cze Madrosci w mojej prezentacji zmieniaty sie. Wciaz jednak utrzymywa-
tam wzglednie staly punkt odniesienia. Wzglednie staty, poniewaz, cho¢
mowa byta o symbiozie, bolach porodu czy tez o biologiczno-emocjonalnej
wiezi, pozostawaliémy w kregu tych samych oséb - dziecka i matki —
w czytelnej wobec siebie relacji. W tym sensie przedstawione ujecie prob-
lemu wydaje si¢ spojne. Z jednym jeszcze zastrzezeniem.

Zwrdé¢my bowiem uwage na to, ze pojawil si¢ w naszych rozwazaniach
zwiazek kobiecosci z odpowiedzia, czyli nawigzanie do kobiecej ptodnosci
okreslanej jako nastepcza. Tymczasem w perspektywie dziecka to matka
jest pierwsza. Jak pisze Balthasar, kobieta jest ,,pierwszym wezwaniem
skierowanym do dziecka™* - co nam uzmystawia dodatkows trudnosc,
na jaka natrafia refleksja nad kobiecoscig. ,,Niezaleznie od nieokreslono-
$ci i ptynnosci tresci obydwu stron [meskosci i kobiecosci - M.Z.] [...]",
zauwaza trafnie Balthasar, ,kobiete nie sposéb jednoznacznie zdefiniowaé
zinnych jeszcze powodow”, i wymienia wérdd tychze ,,podwdjne ukierun-
kowanie [kobiety - M.Z.] do mezczyzny i do dziecka [...]”"". To podwdjne
ukierunkowanie kobiety ujawnia jako pierwsze jej cialo: ,,Jako istota obda-
rzona plcig mezczyzna jest zdecydowanie monadyczny, kobieta natomiast
- diadyczna: strefa, ktora w akcie plciowym interesuje mezczyzne, nie jest
ta samg, ktdrej potrzebuje zachowanie dziecka przy zyciu™®. Skompli-
kowanie kobiety zaznacza si¢ zatem juz w aspekcie jej plciowosci. Cialo

" H.U. vON BALTHASAR: Teodramatyka. T. 2: Osoby dramatu. Cz. 2: Osoby w Chry-
stusie..., s. 276.

5 Ibidem.

6 Tbidem, s. 274, przypis 7.
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wiaze ja zaréwno z dzieckiem, jak i z me¢zczyzng. Dla dziecka jest pierw-
sza, w odniesieniu do me¢zczyzny druga. Dla dziecka ma przy tym warto$é
absolutng (jest jego Magna Mater i ,,pierwszym poczatkiem™"), z mezczy-
zng wchodzi w uktad wzajemnej zaleznos$ci. Oznacza to miedzy innymi,
ze tylko w perspektywie dziecka (czyli subiektywnej i nierealistycznej)
mozliwy jest kult Wielkiej Matki. Co wiecej, przeciwko kultowi Wiel-
kiej Matki przemawia rowniez fakt, ze uznanie zasady meskiej za pocza-
tek pozwala, zgodnie z naturalnym rytmem plodnosci, na pojawienie si¢
takze zasady zenskiej. Z kolei obecnos¢ zasady zenskiej jako poczatku
tenze poczatek absolutyzuje i wyklucza catkowicie zasade meska. (Kiedy
Magna Mater jest ,jakby zasada plodnosci” i ,jakby pierwszym poczat-
kiem”, meska zasada ,,zostaje zdewaloryzowana az do utraty wszelkiego
znaczenia [...]""%, podkresla Balthasar). Dlatego by¢ moze Madros¢, cho-
ciaz w wigkszosci przypadkow rozwazana przez pryzmat relacji matka
- dziecko, zachowuje swojg nature odpowiedzi (,Gdy niebo umacniat,
z Nim bylam” [Prz 8,27]).

6

Dotychczasowa refleksja nad elementem kobiecym w klasycznej nauce
o Tréjcy oraz préba spojrzenia na biblijng Madros$¢ w jej relacji do pier-
wiastka kobiecego domagaja si¢ jeszcze uzupelnienia o komentarz doty-
czacy ujecia podobnych kwestii w teologii feministycznej, w sposob szcze-
golny zwrdconej przeciez ku dowartosciowaniu kobieco$ci. Wrdce zatem
do przytoczonej na poczatku tego rozdzialu wypowiedzi Johnson i przed-
stawie wybrane watki jej studium She Who Is. The Mystery of God in Femin-
ist Theological Discourse (1992). Johnson, jak pisatam, stwierdza, iz TA,
KTORA JEST, koncepcja Boga skonstruowana na podstawie odniesienia
do pierwiastka kobiecego, jest ,jezykowo [...] mozliwa [...]; teologicz-
nie [...] uprawniona [...]; egzystencjalnie [...] konieczna [...]”. Tlumaczy
przy tym owg egzystencjalng konieczno$¢ konkretnymi wzgledami. Pisze
bowiem w rozwinigciu wskazanego zdania: ,[...] jesli mowa o Bogu ma

17 Por. ibidem, s. 276.
18 Tbidem, s. 276-277.
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uwolnic si¢ od balwochwalstwa i sta¢ sie dla kobiet blogostawienstwem™".

Zapytajmy wiec w tej czesci, jakie konkretne znaczenie wedtug Johnson
ma dla egzystencji kobiet TA, KTORA JEST?

Jedna z odpowiedzi jest oczywista. Chodzi o to, aby pokazac, ze kobiety
w tym samym stopniu, co mezczyzni ,,moga reprezentowac Boga™'*. Idola-
tria, przeciwstawiona przez Johnson blogostawionej (wartosciowej) egzy-
stencji kobiet, to honorowanie meskiej strony rzeczywisto$ci w wyniku
przedstawien Boga dokonywanych na wzér postaci meskiej, a dokladniej,
na wzor ,$wiata mezczyzn sprawujacych wladze™?. TA, KTORA JEST
ma stanowi¢ alternatywne i rownowazne wyobrazenie Boga odwotujace
sie do zasady zenskiej. Trzeba jednak juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze
wedtug standardow teologii klasycznej to, co postuluje Johnson, nie jest
»nauka o Trdjcy”. Nauka o Trojcy, jak zaznacza miedzy innymi Ratzin-
ger, nigdy nie powstawala ,ze spekulacji na temat Boga”, ale z ,,mozol-
nego opracowywania historycznych doswiadczen”, na podstawie zato-
zenia, ze ,skoro Bog wystepuje jako Syn, ktéry do Ojca moéwi »Ty«, nie
jest to przedstawienie teatralne [...], nie jest to bal maskowy [...], ale [...]
wyraz rzeczywistosci”?. (Wyjasniatam juz, zZe chrzescijariska metafi-
zyka, zakorzeniona w ksiggach biblijnych, jest jako taka metafizyka szcze-
goélng — metafizyka ,,pod postaciag opowiadania historycznego”). Nigdy
nie chodzilo, pisze dalej Ratzinger, o ,,przebieranie w pojeciach”, tylko
o ,namietng walke [...] czlowieka o Boga i o siebie samego™*. Pytamy,
mowigc inaczej, w jaki sposob istnieje Bog? aby zada¢ kolejne pytanie:
W jaki sposdb istnieje ja sam? Dlaczego w mojej ocenie argument John-
son do takich pytan nie prowadzi?

Przede wszystkim w reprezentacjach (wyobrazeniach, przedstawie-
niach), o ktorych tam mowa, obecne jest zalozenie o istnieniu jakiego$ ja
(ja mezczyzny, ja kobiety) i w tym sensie dotyczg one bardziej substancji
niz relacji. Tymczasem, biorac pod uwage formule istnienia Boga, wpierw
nalezy pytac o relacje, a potem dopiero starac si¢ okreslac substancje. Bog
jest Osoba i Bog jest relacja, jest Bogiem osobowym, poniewaz jest relacja.

19 Por. E.A. JoHNSON: She Who Is..., s. 243.

120 Tbidem, s. 55.

121 Tbidem, s. 18. Por. ibidem, s. 40, 76.

122 1. RATZINGER: Wprowadzenie w chrzescijaristwo. .., s. 165, 169.
123 Tbidem, s. 167.
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Takie jest ostateczne znaczenie zwigzku migdzy Boskim Ty a ludzkim
ja. Czlowiek dowiaduje sie, co znaczy by¢ osobg (by¢ ja), patrzac wpierw
na Osobe Boga. Kolejna rzecz, ktdrg trzeba sobie uswiadomi¢, podazajac
za argumentacja Johnson, to fakt, ze wyobrazenia meskosci i kobieco$ci,
ktérymi si¢ ona postuguje, powstaja w rzeczywistosci naznaczonej nega-
tywnym rozumieniem réznicy (dobro kobiet zostaje na przyklad przeciw-
stawione regulom rzadzacym $wiatem mezczyzn), a to z kolei utrudnia
wlasciwe rozumienie kluczowego dla konstytucji osoby pojecia relacji.
Odwotam sie do przyktadow.

Negatywne spojrzenie na réznice wida¢ miedzy innymi w sposobie,
w jaki Johnson poddaje krytyce klasyczng nauke o Trojcy. Postuluje ona
w tak zwanej wspodlnocie Boskich Osob brak — réwnosci'**, wzajemnosci'”
i otwartosci'*. Stanowi to w jej przekonaniu pochodng porzadku pocho-
dzen. Zalozenie co do istnienia Poczatku wskazuje na okreslony porza-
dek, porzadek implikuje hierarchie, a ta z kolei uniemozliwia wymiang'?.
Samo istnienie réznych 0s6b powoduje, ze ktéras z nich, z koniecznosci
pierwsza w ukladzie wzajemnych zaleznosci, zyskuje przewage nad pozo-
stalymi. Nie ma réwnosci, argumentuje Johnson, migdzy Tym, ktory
ma i daje wszystko, a Tym, ktéry nie ma nic i wszystko zatem otrzymuje
(»Ojciec daje wszystko i nie otrzymuje z powrotem nic, co byloby ontolo-
gicznie znaczgce”'*®). Mozna by tu wprawdzie zauwazy¢, ze, jak pisatam,
Ojciec jest tylko Ojcem, czyli dajacym wszystko, a zatem, bez Syna to,
co ma Ojciec i kim jest, nie istnieje, ale - nie chodzi tez o to, zeby z nauki
o Tréjcy uczynic definicje, ktora ,,dana rzecz umieszcza na pétkach ludz-
kiej wiedzy”'*. Wazne jest natomiast zauwazenie, skad w argumencie
Johnson biorg si¢ takie, a nie inne watpliwosci. Wydaje sie, ze perspek-
tywa, w jakiej ksztaltuje si¢ tamze pojecie réznicy, cho¢ w zapowiedzi
teologiczna, nie powstaje w wyniku (powtérzmy) ,,mozolnego opracowy-
wania historycznych do$wiadczen”, w przekonaniu, ze ,,Bog nie okazuje

24 Por. E.A. JoHNSON: She Who Is..., s. 196-197.

125 Por. ibidem.

126 Por. ibidem, s. 213, 220, 222.

127 Por. ibidem, s. 196-197.

128 Tbidem, s. 196.

12 Por. . RATZINGER: Wprowadzenie w chrzescijaistwo..., s. 174.
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sie w taki sposdb, w jaki nie istnieje””’, tylko na podstawie biezacych
obserwacji zycia spotecznego. Wida¢ to cho¢by w takim opisie:

[...] struktura modelu pochodzen niesie z sobg pewng trudnos¢.
Chociaz model ten afirmuje réwno$¢ boskich oséb iich wzajemna
wewnetrzng relacje, koncepcje taka jednoczesnie podwaza |[...]
przez wlasciwy sobie takze rygorystyczny hierarchiczny porzadek
[...]. Ojciec rodzi Syna i od jednego lub dwdch pochodzi Duch [...].
Wszystko wywodzi sie od pierwszej osoby, wierzchotka boskiej
piramidy. Taki model wspétbrzmi z istniejacymi w kosciele
i w spoteczenstwie patriarchalnymi strukturami [...]. Ostrzeze-
nie, jakie pada z ust feministek [...], odnosi si¢ zaréwno do hierar-
chicznego modelu teologii trynitarnej, jak i do ludzkich kawalkad:

strzezcie si¢ procesji synow wyksztalconych mezczyzn™'.

Klasyczna nauka o Trdjcy nie méwi nic o ,,boskiej piramidzie”, tylko
o wzajemnym przenikaniu si¢ Boskich Osoéb (ktore to przenikanie porza-
dek pochodzen zawiera, anie uniemozliwia). Wedlug Johnson nato-
miast porzadek stuzy przede wszystkim podkreslaniu réznic - po to, by
mozna bylo ustali¢ nastepnie kolejnos$¢ i zarazem wartos¢ poszczegol-
nych elementéw danego uktadu. Negatywna koncepcja réznicy zalozona
przez Johnson ma swoj ciag dalszy. Pojawia si¢ postulat, aby zastapi¢ trzy
Boskie Osoby jedng i wskazac na Jej trzy aspekty'*>. A poniewaz chodzi jej
takze o wypowiedzenie Boga przez odniesienia do pierwiastka kobiecego
(i zarazem wykluczenie warunkujacego porzadek Ojca), Bog otrzymuje
imie Madrosci, a trzy aspekty Boga-Madrosci to Duch-Madros¢, Jezus-
-Madros¢ i Matka-Madro$¢. Jak zatem opisuje Johnson wewnetrzne zycie
Boga niepoddane porzadkujacym relacjom? Za posrednictwem miedzy
innymi i takich okre$len TE], KTORA JEST jako ,,podstawy wirujacego
$wiata™
Boskie zycie krazy bez uprzedniosci i nastepczosci [....] bez wyz-
szoéci czy nizszodci [...] ruch réwnych sobie relacji [...] jednos¢

130 Tbidem, s. 168.
Bl E.A. JOHNSON: She Who Is. .., s.196-197.
132 Patrz: ibidem, s. 213.
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réwnych ruchéw [...] radykalna réwnosc¢ [...] wspdlnotowa jed-
no$¢ w roznorodnosci [...] otwarta komunia [...] okrezny dyna-
mizm we wnetrzu Boga spiralnie cofa sie, wychodzi na zewnatrz
i przesuwa naprzod [...]".

Przede wszystkim zauwazmy, ze tak przedstawiona osobowa rzeczy-
wisto$¢ nie moglaby stanowi¢ ty dla zadnego ja. Trudno byloby nadaé
jej jakies$ znaczenie i nazwac — obliczem. Ta w istocie nieosobowa i bez-
osobowa przestrzen, w swoim ukierunkowaniu na dezorganizacje, bar-
dziej si¢ wbrew pozorom zamyka niz otwiera. Nic nie méwi. Niczego nie
ukazuje. Jest pusta.

Pozwole sobie na jedna jeszcze obserwacje. Guardini (odnoszac si¢ do
innego wprawdzie zagadnienia) zauwaza ambiwalentng postawe, jaka
czlowiek przyjmuje wobec wlasnej tozsamosci. Z jednej strony odzywa
sie silna potrzeba okreslenia siebie, z drugiej - rownie silny przed takim
samookresleniem - lek. Potrzeba jednoznacznosci i obawa przed nia. Stan
ten wystepuje zwlaszcza tam, gdzie jednoznacznos¢ jawi sie jako trudna
i zawodna. Guardini komentuje to zjawisko nastepujaco: ,[...] lek przed
formga [...]. Gloryfikatorzy formy [...] pozostaja w chaosie; przeceniaja to,
czego nie majg [...]”"**. Twierdzi zatem pos$rednio, ze czlowiek niejedno-
krotnie niszczy z furig to, czego najbardziej potrzebuje. Obawia si¢ zalez-
nosci i zarazem buntuje przeciw niepewnosci, czy jego potrzeby zostana
zaspokojone. Czy mozna to odnies¢ do uprzedniego przedstawienia TE],
KTORA JEST? Powiedzieli§my, ze kobieco$¢ ze wzgledu na podwdjne
ukierunkowanie, do dziecka i do mezczyzny, z natury jest bardziej nie-
jednoznaczna i trudna do uchwycenia niz meskos¢. Czy Johnson odnosi
sie do tego zagadnienia? Jak sama definiuje kobieco$¢?

Odpowiem wpierw na drugie pytanie: Johnson nie tyle definiuje
kobiete, ile pewne jej cechy zaktada, gtéwnie przeciwstawiajac kobieco$¢
meskiemu dazeniu do wladzy i dominacji. Rozwaza wigc mesko$¢ i kobie-
cos$¢ na dwoch réznych plaszczyznach: odniesien spofecznych (meskos¢)
i odniesien biologicznych (kobieco$¢). Meskos¢ w zwiazku z tym ozna-

13 Ibidem, s. 220-222. Aby podkresli¢ klimat wypowiedzi Johnson w tym miejscu jej
prezentacji, pominiete zostaly w przytoczonym cytacie syntaktyczne i interpunkcyjne
szczegoly.

% R. GUARDINI: O sensie melancholii..., s. 93-96.
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cza dla niej wladze (ciemna i opresyjna strone rzeczywistosci). Kobieco$¢
— dar zycia, milo$¢, swobode i piekno. Tak zatem przedstawia Johnson
Matke-Madro$é:

[...] niewyobrazalna otchtan Zzywotnosci, [...] forma wszystkiego,
co istnieje, [...] mieszka w jasnosci niedostgpnej. Bez tego nie-
ruchomego punktu obracajacego si¢ Swiata nie bylby mozliwy
taniec [...]; bez tej ciszy nie byloby muzyki ani stowa, [...] $wieta
tajemnica mifosci, zdeterminowana, by uzdrawia¢ i wyzwalaé
swiat [...]"%

[...] matka wszechs$wiata [...]. Daje zycie wszystkim stworzeniom
[...], kochajacje[...], rado$nie wypowiadajac proste stowa afirma-
cji, [...] Matka-Madro$¢ nieustannie troszczy sie o dobro swiata
[...], wylewa swg potezng milo$¢, aby stawi¢ opdr temu, co wyrza-
dza szkodg i niszczy [...]",

a tak opisuje macierzynska nature samej kobiety:

Macierzynstwo ze swoja kreatywnoscia, opiekunczoscia, i cie-
ptem, [...] wspdltczuciem i troska o sprawiedliwos$é, [...] chroni,
leczy, wyzwala, [...] wskazuje na [...] pelng mitosci relacyjnos¢
[...], nie pozwala widzie¢ rzeczy i ludzi osobno [...]"".

Pojawia sie¢ w zwigzku z przytoczonymi opisami istotne pytanie: Czy
Johnson utozsamia macierzynstwo z kobieco$cia? W jakim stopniu macie-
rzyfistwo wpisuje sie w jej definicje kobiecosci? TA, KTORA JEST ma
cechy Wielkiej Matki i jest jednoczes$nie dobrem (blogostawienstwem)
dla wszystkich kobiet (niezaleznie od tego, czy s3 one matkami, czy nie).
Niemniej jednak Johnson stwierdza réwniez: ,,By¢ kobieta to co$ wiecej
niz by¢ matka [...]”"® i przyznaje, ze krytyka feministyczna jako taka,
rozwazajac kwestie macierzynstwa, zajmuje pozycje ,,po obu stronach
barykady™ z jednej strony domaga si¢ uznania macierzynstwa za to, co
kobiete pozytywnie wyrdznia (i odréznia od mezczyzny), z drugiej strony

135 E.A. JOHNSON: She Who Is..., s. 214.
136 Tbidem, s. 179.
137 Tbidem, s. 185.
138 Tbidem, s. 176.
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sprzeciwia sie ,patriarchalnej ideologii, ktéra idealizuje macierzynstwo
jako uniwersalng norme™.

Odniose si¢ krotko do wypowiedzi Johnson. Znajdujemy tam mysl
oczywistg. Nie kazda kobieta jest matka. Trzeba jednakowoz przypo-
mnie¢ kolejng oczywisto$¢: tylko kobieta jest matka. Dlatego nalezaloby
chyba ostatecznie uznac, ze macierzynstwo stanowi swoisty kontur kobie-
cosci®’. Pisze Guardini: ,,Kontur jest granica, ktdéra charakteryzuje [...],
ucieczka przed granicy staje si¢ ucieczka przed bytowaniem nadajacym
okreslony charakter™*. Czy wlasciwy tozsamosci nie-jednoznacznej ,,lek
przed formg”, o ktérym (réwniez za Guardinim) weze$niej wspomnialam,
nie odzywa si¢ w neurotycznej potrzebie chaosu, jaka — bez watpienia —
zauwazamy w Johnson refleksji nad kobieco$cig?

Pod pewnym wzgledem Johnson ma jednak stuszno$¢. By¢ kobieta to
co$ wiecej niz by¢ matka. Jesli wrocimy do kwestii podwojnego ukierun-
kowania kobiety, do dziecka i do mezczyzny, to z wymienionych relacji
wazniejsza jest ta druga. Tylko ona zaklada bowiem wzajemnos¢, a zatem
pozwala rozwazac ksztaltowanie si¢ osoby ludzkiej na wzoér Oséb Boskich.
Jednoczesnie relacja kobiety i mezczyzny implikuje problematyczny zwig-
zek migdzy tym, co pierwsze (i w spolecznych strukturach dzigki swemu
pierwszenstwu uprzywilejowane), a tym, co drugie (nastgpcze, odpowia-
dajace). Kobiecos¢ jako odpowiedz. Jest to takze teologicznie nielatwa
kwestia. By¢ moze réwniez tutaj nalezy upatrywac zrédla owego leku
kobiet przed jednoznacznoscia (kobiecoscia).

Pora zatem zauwazy¢, Ze nastepcza ptodnos¢ kobiety w zaden sposob
nie wyczerpuje znaczenia kobiecosci jako odpowiedzi. Stwierdzenie to ma
warto$¢ przede wszystkim w wymiarze osobowym i tam dopiero zyskuje
swoj wlasciwy sens. Pisze Balthasar:

139 Tbidem, s. 177.

10 Qczywiscie, przypomnijmy, 6w kontur moze by¢ i jest rozumiany szerzej niz w sen-
sie tylko biologicznym. By¢ matka to co$ wigcej niz by¢ matka biologiczna. ,,Cho¢ macie-
rzynstwo jest kluczcowym elementem do zrozumienia kobiecej tozsamosci, nie pozwala
ono na traktowanie kobiety tylko z punktu widzenia biologicznej prokreacij. [...] macie-
rzynstwo moze znalez¢ swoje pelne formy realizacji takze tam, gdzie nie ma fizycznej pro-
kreacji”, czytamy cho¢by w dokumencie Kongregacji Nauki Wiary. KONGREGACJA NAUKI
WIARY: List do biskupéw Kosciola katolickiego. O wspétdziataniu mezczyzny i kobiety
w Kosciele i swiecie. .., s. 28.

¥ R. GUARDINTI: O sensie melancholii..., s. 95-96.
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[...] kobieta [...] jest [...] w réwnej mierze uzalezniona od wzy-
wajacego ja stowa [...], jak [...] niezalezna z racji swej wolnosci
iréwnosci. [...] jest zdolng do dialogu osoba [...], [...] jest odpo-
wiedzig, ktora po raz pierwszy nadaje pelny sens wzywajacemu
Ja stowu™2,

W Kkolejnej i ostatniej czesci skupie sie na tak zapowiedzianej relacji
dwdch oséb — mezczyzny i kobiety w ich wzajemnym odniesieniu.

12 H.U. voN BALTHASAR: Teodramatyka. T. 2: Osoby dramatu. Cz. 2: Osoby w Chry-
stusie..., s. 276.



Rozdziat 6

Ksiega Rodzaju 1-3
jako opowiadanie o rdznicy
Osoba i ptec






I poszedt chlopiec, i razem z nim aniol, a takze i pies [...].
[Tb6,1]

Przypomnijmy: Balthasar, omawiajac sage o raju, stwierdza, ze utwo-
rzona z zebra mezczyzny kobieta jest miedzy innymi ,,zdolng do dia-
logu osobg [...]"". Beauvoir z kolei w nawigzaniu do tej samej biblijnej
sceny pisze: ,,Ewa zjawia sie [...] jako twdr powstaly z »nadliczbowej kosci«
Adama. Ludzko$¢ jest rodzaju meskiego, mezczyzna okresla kobiete nie
jako taka, ale w odniesieniu do samego siebie; nie uwaza jej za istote samo-
istng. [...] Kobiete okresla si¢ i réznicuje w stosunku do mezczyzny [...J;
kobieta jest czyms nieistotnym w obliczu czego$ istotnego. Mezczyzna
jest Podmiotem, [...] kobieta jest Innym”™. W zestawieniu tych dwdch
wypowiedzi rysuje sie podstawowa réznica miedzy podejsciem teologii
klasycznej a feministyczna krytyka biblijnego opisu stworzenia cztowieka.
Antropologia chrzescijaniska postuguje sie pojeciem osoby; refleksja
feministyczna skupia na wlasciwosciach pod miotu. Ma to swoje konse-
kwencje, co wida¢ cho¢by w przytoczonych komentarzach. Osobe, wyni-
kaloby z nich, cechuje otwarto$¢ i relacyjnos¢ (jest ,,zdolna do dialogu”);
podmiot natomiast — zamkniegcie i antagonizm (okresla si¢ wobec swojego
»Innego”). Jednoczesnie Beauvoir zaklada, iz a-relacyjnos¢ podmiotu ma

! H.U. voN BALTHASAR: Teodramatyka. T. 2: Osoby dramatu. Cz. 2: Osoby w Chry-
stusie. Przet. W. SzymoNA. Krakéw: Wydawnictwo M, 2003, s. 276.

2 S. DE BEAUVOIR: Druga pleé. Przel. G. MYCIELSKA, M. LESNIEWSKA. Warszawa:
Jacek Santorski & Co, 2003, s. 14.

189



swoje stale odniesienie do réznicy plci. To mezczyzna jest (,istotnym”)
podmiotem, a kobieta (,,nieistotnym”) innym. Biblijny epizod z zZebrem
stanowi wiec dla Beauvoir kolejng ilustracje uprzywilejowanej pozycji
pierwiastka meskiego. Owo uprzywilejowanie mezczyzny, jego podmio-
towy byt, wynika, jak zazwyczaj w takich wypadkach zaklada krytyka
feministyczna, z mezczyzny - pierwszenstwa. Nie trzeba dodawac, iz takie
lub inne ujecie problemu tozsamosci nie sprowadza si¢ do zastosowania
odpowiedniego terminu. Na co nalezaloby zwroci¢ zatem uwage?
Wskazalam w poprzednim rozdziale, ze biblijny Bog jest relacja Osob,
a stworzony przezen czlowiek takiego wlasnie Boga stanowi obraz’. Ozna-
czaloby to, ze w ujeciu teologicznym, w przestrzeni antropologii chrzesci-
janskiej, czlowiek jest istota relacyjng. Innymi stowy, chociaz Bég jest jego
Ty ,bezwzglednym™, cztowiek pozostaje relacja takze w obrebie wlasnej
natury. Jego ja ma stale odniesienie réwniez do ludzkiego ty. To relacja
miedzy ja i ty stanowi o osobowym bycie czlowieka (,,Co nie ma i mie¢
nie moze relacji, nie mogloby by¢ osobg™; ,,[....] chodzi o fakt ontologiczny,
[...] osoba nie moze istnie¢ w odosobnieniu. [...] istotng pozycja cztowieka
jest dialog™). Jak odnies¢ relacyjnos¢ osoby do problemu réznicy plci?
Nie jest moim celem w niniejszej pracy usystematyzowana prezentacja
odrebnosci $wiatopogladu chrzescijaniskiego i nowoczesnego czy pono-
woczesnego (w obrebie ktorych rozwija si¢ my$l feministyczna)’. Widaé
jednakze (w kontekscie chocby tego, co zostalo wczesniej powiedziane
o osobie i podmiocie jako formutach tozsamosci), ze konieczne jest przynaj-
mniej wskazanie, w jakich miejscach mys¢l chrzeécijaniska i feministyczna

* Por. ,,Pojecie osoby [...] ma ogromne znaczenie w teologii, poniewaz odnosi si¢ do
tych charakterystycznych cech czlowieka, ktére tworza przestanki jego relacji do Boga”.
K. RAHNER, H. VORGRIMLER: Maly sfownik teologiczny. Przet. T. M1ESZKOWSKI, P. PACH-
CIAREK. Warszawa: Pax, 1987, s. 307.

4 Patrz: R. GUARDINI: Swiat i osoba. Préby ujecia chrzescijatiskiej nauki o czlowieku.
Przet. M. Turowicz. W: R. GUARDINT: Koniec czaséw nowozytnych. Swiat i osoba. Wol-
nosé, taska, los. Przel. Z. Wropkowa, M. Turowicz. J. BRoNnowicz. Krakow: Znak,
1969, s. 196.

* J. RATZINGER: Wprowadzenie w chrzescijaristwo. Przel. Z. Wropkowa. Krakow:
Znak, 2007, s. 184.

¢ R. GUARDINTI: Swiat i osoba..., s. 189.

7 Udang probe syntetycznego przedstawienia zarysowanego zagadnienia stanowi
miedzy innymi: J. RATZINGER: Wprowadzenie w chrzeicijanstwo..., s. 55-66.
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zdecydowanie si¢ rozchodza. Guardini stwierdza rzecz oczywistg — pyta-
nie: ,W jaki sposdb istnieje to, co istnieje?” ma znaczenie fundamentalne.
Zauwaza przy tym, iz mysl jemu wspodlczesna na pytanie to odpowiada
nastepujaco: ,Jako natura, jako podmiot i jako kultura”, i dodaje, ze zesp6t
tychze pojec ,,stoi w zasadniczej sprzecznosci z chrzedcijanstwem”. Powod
jest jeden: nie uwzgledniajg one tego, o czym méwi ,,czysty sens” idei stwo-
rzenia. A sens 6w miedzy innymi komunikuje, iz tak zwana natura jest
»dzielem stworzonym™. Trzeba uwazniej przyjrze¢ si¢ temu ostatniemu
sformutowaniu. Co oznacza wspomniana teologiczna koncepcja, iz czlo-
wiek jest cze$cig Swiata stworzonego, w kontekscie zagadnienia réznicy plei?

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze roznica plci wystepuje wpraw-
dzie w obrebie koncepcji stworzenia, ale nie jako pierwsza w kolejnosci.
Jest bowiem czgscig calego szeregu zwigzkow. Rysuje sie kwestia odniesie-
nia ja do Boga, nastepnie relacja ja i ty, a potem dopiero wzajemne ist-
nienie wobec siebie mezczyzny i kobiety w ich plciowym zréznicowaniu.
Dlaczego taka wtasnie kolejno$¢? Powiedzmy tytulem wstepu, iz zgodnie
z koncepcja stworzenia ja lokuje si¢ miedzy Ty Boga a natura. Te szcze-
golng kondycje osoby ludzkiej Guardini wyraza nastepujaco: ,,Nie by¢
$wiatem, by¢ wigcej niz nim. Nie by¢ czgscia natury, lecz [...] czyms$ innym
niz ona. Nie by¢ fala w nurcie rzeki, nie by¢ atomem w wirze [...]. Z drugiej
strony [...] nie by¢ Bogiem. Nie by¢ cze$cig Boga”. Postrzega on bowiem
czlowieka jako ,,zywa egzystujaca granice” i takie wlasnie ,,zycie granicy”
mu przypisuje’. Dla nas w tym rozdziale z dwoch punktéw odniesienia,
jakie wymienia Guardini, wazny jest stosunek czlowieka do natury (relacja
ludzkiego ja do Ty Boga byta tematem poprzedniej czeéci). Nie mozna
jednak tych dwoéch odniesien rozwazaé oddzielnie. Podobnie rozumuje
Jean-Luc Marion, ktory, co wiecej, swoja refleksje nad ideg stworzenia
umieszcza w blizszym dla nas kontekscie ponowoczesnosci (czy, jak pisze,
»spoleczenstw postindustrialnych”), kiedy to réznica plci uwazana jest za
podstawowga réznice antropologiczng (,,[...] réznica pici zdobyta status nie
jednej z wielu, ale podstawowej réznicy antropologicznej™; ,,Nic jej nie

8 R. GUARDINT: Swiat i osoba. .., s. 91-94.

® R. GUARDINT: O sensie melancholii. Przet. B. GRUNWALD-HAJDASZ. Poznan: W dro-
dze, 2009, s. 66-67.

1 J.-L. MARION: Kobieta - terazniejszo$¢ mezczyzny. Przet. M. TRYC-OSTROWSKA.
W: ,,Kolekcja Communio”. T. 4: Kosmos i czlowiek. Poznan: Pallottinum, 1989, s. 267.
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poprzedza, ani si¢ jej nie wymyka™). Tym bardziej obco i niezrozumiale
moze zabrzmiec jego wypowiedz z zakresu teologii stworzenia: ,,Stworze-
nie, oznaczajace oddalenie, czyni z nas osoby [...]”"2. Zaktada ono bowiem
pozytywne rozumienie roznicy.

Marion, podobnie jak Guardini, piszac o oddaleniu wpisanym w ludzka
egzystencje, ma na mysli podwodjna réznice, jaka stanowi cztowiek stwo-
rzony - na obraz Boga. Bog, stwarzajac cztowieka, oddala go (czyni
réznym) i od siebie samego, i od reszty §wiata. Wciaz jednak czlowiek
zachowuje trwale odniesienie do Boga i do natury. A zatem podwdjne
oddalenie czlowieka nie oznacza zerwania istniejgcych relacji i powigzan.
To, ze czlowiek jest stworzeniem, oznacza bowiem, ze jest on jednoczes’—
nie osoba i cialem (,,czlowiek [...] jest cztowiekiem [...] jako cialo [...]"").
Marion dodaje jeszcze, ze czlowiek, bedac ciatem, ma takze okreslong pte¢
(»moja skonczonos¢ fizyczna zaklada posiadanie jakiejs ptci™). Nie cho-
dzi mu jednak w tym miejscu o powtdrzenie oczywistosci, ale o istotne
przeformulowanie relacji miedzy ja a plciowa tozsamoscia czlowieka:
»[...] pte¢, ktora mam, nie ma mnie””, ,,R6znica plci (natura) okresla nas
jedynie w ramach rdznicy 0s6b™; ,,[...] réznica plci dopuszcza [...] ist-
nienie preludium i kulis™”. Pojawia si¢ zatem u Mariona pojecie réznicy
0s0b - uprzedniej i warunkujacej rozumienie réznicy plci. Ramy, w kto-
rych wedlug niego nalezy umiesci¢ réznice plci, jej preludium i kulisy, to
biblijny opis stworzenia cztowieka, w tym podwoéjne oddalenie (od Boga
i natury), ktdre opis ten zaklada.

Mozna od razu wskaza¢ dwa punkty biblijnej narracji o stworzeniu,
ktére ilustruja wyrazong przez Mariona mysl. Uzyte w Rdz 2,24 (,,Dla-
tego to mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swoja i faczy sie ze swa
zong tak $cisle, ze staja si¢ jednym ciatem”) okreslenie ,,przylgna¢” (faczyé

' Tbidem, s. 268.

2 Tbidem, s. 272.

B J. RATZINGER: Miejsce mariologii i poboznosci maryjnej w catosci wiary i teologii.
W: J. RATZINGER/BENEDYKT X VI, H.U. vON BALTHASAR: Maryja w tajemnicy Kosciota.
Przel. W. SzymoNa. Krakéw: WAM, 2007, s. 27.

¥ J.-L. MARION: Kobieta - terazniejszos¢ mezczyzny..., s. 270.

5 Tbidem, s. 270.

1 Tbidem, s. 272.

7 Ibidem.
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sie) nie wskazuje tylko i wylacznie na akt seksualny. Znajduje ono swoje
zastosowanie takze w opisach przymierza miedzy Bogiem a Izraelem;
w odniesieniu do przyjazni lgczacej osoby tej samej plci; oraz nazywa
relacje migdzyludzkie w sensie ogélnym'. Podobnie wymienione przed
czlowiekiem zwierzeta wyrdzniane sa wedtug swoich cech gatunkowych.
Wtasciwe dla $§wiata zwierzat zréznicowanie piciowe biblijny tekst przy-
woluje dopiero w odniesieniu do cztowieka. Kolejnos¢ te mozna skomen-
towac nastepujaco: ,,Iym, co charakteryzuje zwierzeta, jest zréznicowa-
nie gatunkowe, tym zas, co okresla istote czlowieka i stanowi podstawe
wiezi miedzy ludzmi, jest zréznicowanie plciowe”. Innymi stowy,
tak, jak przedstawia to struktura biblijnej narracji, zréznicowanie plciowe
w $wiecie zwierzat i w $wiecie osob nie sg tym samym. W $wiecie osob
plec¢ stanowi nie tylko zasade rozmnazania gatunku, ale przede wszyst-
kim podstawe wiezi. W ujeciu biblijnym zréznicowanie piciowe istoty
ludzkiej prowadzi do jednosci oséb, a nie do fizycznego zespolenia wias-
ciwego takze zwierzetom.

Mowigc inaczej, cielesna konstytucja osoby tlumaczy wprawdzie szcze-
golna pozycje zwigzku mezczyzny i kobiety w refleksji nad osobowym
bytem czlowieka, réznica pici nie jest jednak w tym wzgledzie absoluty-
zowana. Podejscie takie znajduje swoj wyraz takze w refleksji teologicz-
nej. Pisze na przykliad Balthasar: ,,[...] obraz Bozy powinien si¢ znajdowaé
[...] wdynamizmie ducha [...], zmuszajacym go do wychodzenia z siebie:
od »ja« do »ty« i do owocu tego spotkania, bez wzgledu na to, czy jest to
spotkanie plciowe mezczyzny i kobiety [...], czy jakies inne spotkanie,
w ktorym »ja« poprzez oddanie si¢ jakiemus »ty« po raz pierwszy staje
sie naprawde soba [...]”*°. Balthasar wyr6znia wiec zwigzek mezczyzny
i kobiety na ogolniejszym tle relacji miedzyludzkich, ale nie sprowadza
relacji ja i ty do tego tylko zwiazku. Dlatego tez stwierdza on ostatecz-
nie, iz problematyka Rdz 2 ,,pozostaje poza kwestig rozmnazania plcio-
wego [...]"%

8 Z. Pawrowskr: Opowiadanie, Bog i poczgtek. Teologia narracyjna Rdz 1-3. War-
szawa: Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, 2003, s. 379.

% Tbidem, s. 376.

2 H.U. voN BALTHASAR: Teodramatyka. T. 2: Osoby dramatu. Cz. 2: Osoby w Chry-
stusie..., s. 494.

2l Tbidem, s. 271.
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Podane przyklady i wybrane komentarze nie zastapia jednak bardziej
szczegotowego wgladu i uzasadnienia. W tej czesci pracy w centrum moje;j
uwagi pozostaje zatem epizod z zebrem. Wpierw przyblize teologiczng
formule osoby jako relacji ja i ty. Omawiajac nastepnie archetypiczne
postaci z Rdz 1-3, dopowiem kwestie otwarcia i zamkniecia osobowej
przestrzeni. Oznacza to, ze zagadnienie réznicy plci bedziemy omawia¢
w kontekscie relacji osobowych. Innymi stowy, pytajac o biblijng tozsa-
mos¢ mezczyzny i kobiety, umieszczamy réznice plci w ramach réznicy
0s0b, a nie odwrotnie (co czyni refleksja feministyczna, skupiajac si¢ na
wlasciwosciach podmiotu). Przedstawione kwestie poprowadzg nas réw-
niez do zrozumienia, czym jest relacja osobowa na tle innych relacji cha-
rakteryzujacych §wiat stworzony. Byt jako taki cechuje przeciez otwarto$¢
(czyli relacyjnos¢), ale otwartos¢ osoby nie jest tym samym, co otwartos¢
$wiata stworzonego.

Trzeba jeszcze nadmienic, ze pytanie o osobe teologiczng, nawet jesli
ma ono swoj staly punkt odniesienia, wciagz dalekie jest od jednoznacz-
nosci i kompletnosci. W takim cze$ciowym zagubieniu oraz niepewno-
$ci teologia i my$l nowozytna sie spotykaja. Tak przejawia si¢ by¢ moze
wspolne wspodlczesnemu czlowiekowi doswiadczenie trudnych poszuki-
wan wlasnego obrazu w rzeczywistosci mato przejrzystej i mato czytel-
nej. ,Pytanie o czlowieka staje si¢ na nowo realnym pytaniem”, postu-
luje Guardini i ttumaczy: ,,Czlowiek doszed! do przekonania, ze jest inny
niz sadzil, Ze jest sobie samemu nieznany i ze stanowi problem”, dodajac
przy tym krytycznie: ,,[...] réwniez w obrebie chrzescijanstwa proby roz-
wigzan staly pod zaciesniajaca perspektywy presja pozornej znajomosci
czlowieka™. Swiadomy realnoéci problemu, jaki postuluje pytanie: Kim
jestem? Guardini stwierdza: ,W gruncie rzeczy chodzi o jedng mysl,
ktorg nalezy podda¢ analizie: ze cztowiek istnieje nie jako zamknieta
bryla rzeczywistosci ani jako samowystarczalny, sam z siebie rozwija-
jacy si¢ ksztalt, lecz ze istnieje dzieki komus$ wychodzacemu ku niemu
z zewnatrz”>. Kto§ wychodzacy do kogo$ drugiego z zewngtrza swojego
wlasnego ja, kto$, kto nie jest sam w sobie skoniczonym ksztaltem - opisy
te niewatpliwie przywotuja dynamike epizodu z zebrem. Zanim poddam

22 R. GUARDINT: Swiat i osoba. .., s. 89.
23 Ibidem, s. 90.
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jednak analizie wzajemne wychodzenie ku sobie biblijnych postaci mez-
czyzny i niewiasty, dookresle jeszcze teologiczng rame réznicy osob, ktora
temu obrazowi nadaje wlasciwy sens. Postuze sie¢ w tym wzgledzie dalsza
refleksja Guardiniego, ktéra poprzedzi historyczny i etymologiczny rys
samego pojecia osoby.

2

Zaznaczylam, ze pojecie osoby ma znaczenie przede wszystkim teolo-
giczne i wigze si¢ ze $wiatopogladem chrzescijanskim (,,do mysli o osobie
i do pojecia osoby doszed! umyst ludzki [...] w walce o chrzescijanski obraz
Boga™**). Ale pojecie to ma réwniez swojg wielowiekowa historie, ktorej
poczatki siegaja czaséw sprzed naszej ery. Historia ta jest o tyle szcze-
golna, ze w duzej mierze pozostaje historia samego terminu, a méwiac
$cislej, trzech terminéw, poczatkowo niezaleznych i wywodzacych sie
z przedchrzescijanskich kulturowych $rodowisk. Spotkanie tychze ter-
minéw i zarazem swoiste ukierunkowanie pojecia osoby dokonalo si¢
w starozytnosci, ale juz na gruncie chrzescijanstwa. Pisze o tym Ken-
neth L. Schmitz w artykule Geografia osoby ludzkiej. Schmitz przedstawia
wspomniany proces jako dzieje ,Judzkiej rzeczywisto$ci w odna-
lezieniu jej wlasnego imienia”, ale odnotowuje takze zmiany,
jakie nastapily w pojeciu osoby w erze nowozytnej — w jego przekonaniu
réwnowazne z utrata wypracowanego wczesniej obrazu. Podazajac teraz
za prezentacja Schmitza, pokaze, jak etymologia pojecia osoby ksztaltuje
rozumienie tego, czym jest wlasciwa jej relacyjnos¢.

Najczesciej, odwolujac sig do zrédlostowow pojecia, wymienia sie facin-
skie persona (,brzmienie poprzez”*®) i greckie prosopon (,,spojrzenie na”¥).
Jednak w historii pojecia osoby nalezy uwzglednic jeszcze etruskie phersu
- termin ten oznaczal maske bogini Persefony uzywana w obrzedach reli-
gijnych na jej czes¢. (Jak wida¢, pojecie osoby u samych swych poczat-

#* J. RATZINGER: Wprowadzenie w chrzescijatistwo..., s. 185-186.

» K.L.ScumITz: Geografia osoby ludzkiej. Przel. B. BARszcz. W: ,,Kolekcja Commu-
nio”. T. 4: Kosmos i czlowiek. Poznan: Pallottinum, 1989, s. 142.

% Por. . RATZINGER: Wprowadzenie w chrzescijaristwo..., s. 184.

7 Por. ibidem.
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kow siega rzeczywistosci religijnej i jednoczesnie juz wowczas ksztaltuje
sie trwale — jak si¢ pdzniej okaze — powigzanie tegoz pojecia z symbolika
maski). Etruskowie wywarli wptyw na kulture rzymska, pojawia sie wiec
u Rzymian zmodyfikowana forma phersu w ogélnym znaczeniu maski
teatralnej®®. Trzeba przy tym doda¢, ze wystgpienie na gruncie rzym-
skim okreslenia persona mialo tez wlasne jezykowe uzasadnienie i nie
polegalo tylko i wylacznie na podobienstwie z etruskim phersu. Persona
jako ,modwienie przez co$” samo w sobie nawiazuje do posredniczacej
roli maski: ,,[...] maska byla tym, przez co wydobywaly sie¢ glosy [...]"%.
Powstaje w ten sposob mniej oczywista, ale istotna dla pojecia osoby
funkcja maski. Maska nie tylko zakrywa, ale i posredniczy. Otwiera na
pewna przywolang przez nig de facto rzeczywisto$¢. Osoba to obec-
noé$¢ zamaskowana. Metafizyka i teatralnos¢ (posrednios¢). W tym
kierunku zresztg prowadza kolejne funkcje i znaczenia maski. Z czasem
bowiem persona nie wskazuje juz wylacznie na sceniczny rekwizyt, ale i na
posta¢, ktéra za pomoca tego rekwizytu sie uobecnia: ,,[...] maska spel-
niala nie tylko funkcje [...] wizualne lub akustyczne; [...] pojecie to [...]
zostalo przeniesione z drewnianego lub glinianego przyrzadu na postac
teatralng lub bohatera dramatycznego [...]”*°. Dalsze znaczenia persona:
osoba gramatyczna, podmiot prawny i filozoficzne okreslenie istoty ludz-
kiej, podazaja za wspomnianym zwrotem od scenicznego przyrzadu do
ludzkiej postaci. Jednocze$nie te ostatnie zastosowania nadajg osobie takie
cechy, jak realno$¢ i jedyno$¢®. Rzymski termin ,,persona” przywotuje
wiec ostatecznie ide¢ posredniego dostepu do osoby i formutuje koniecz-
nos¢ rozrézniania pomiedzy poszczegolnymi ludzmi.

W kulturze greckiej natomiast pojawia si¢, niezaleznie od rzymskiej histo-
rii pojecia osoby, stowo prosopon. Schmitz podkresla jego ztozonos¢. Wcho-
dzacy w sklad prosopon czasownik ,widzie¢ i by¢ widzianym” generuje takie
jego znaczeniowe warianty, jak ,wyglad”, ,,oblicze” czy ,,maska™2. Prosopon
znajduje réwniez swoje zastosowanie w gramatycznym zwrocie polegaja-
cym na przywolaniu zaréwno pierwszej, jak i drugiej osoby (gramatycz-

# K.L. ScumITZ: Geografia osoby ludzkiej..., s.136.
2 Tbidem, s. 137.

% Ibidem.

' Ibidem.

2 Tbidem, s. 137-138.
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nej) i w ten sposdb zaczyna tez charakteryzowac¢ postawe osob: ich istnie-
nie wzgledem siebie ,,twarza w twarz . Pojawia si¢ w zwigzku z tym i idea
rozrézniania miedzy ludzmi ze wzgledu na ich oblicza. Posiadanie twarzy
jest cecha typowo ludzka (,,czes¢ ponizej czaszki nazywa sie twarzg (proso-
pon), lecz tylko u czlowieka [...]; nie méwimy o twarzy ryby czy wolu™*),
co wiecej, twarz w sposob szczegdlny zwrocona jest ku innym. Twarzy nie
mam dla siebie. Moja twarz opowiada o mnie innym. Zaklada czyjas na
mnie skupiona obecno$¢ (,twarz [...] uwydatnia tres¢ [...]”). Zwiazek
prosopon z istnieniem osob twarzg w twarz wydobywa wedtug Schmitza
kolejny atrybut osoby: zazylos¢ (w oryginale intimacy). A poniewaz zazy-
tos¢ implikuje w sposdb oczywisty takze wzajemno$¢, te wlasnie cechy, bli-
sko$¢ i wzajemno$¢, wnosi w rozumienie osoby greckie prosopon. Zostaje
przy tym zachowana zaréwno 1acznos¢ pojecia z rekwizytem scenicznym,
jak i idea swoistego zamaskowania osoby. Istniejac twarza w twarz, osoba
jest dana tylko pod pewnym warunkami (czyli nie jest dana bezposrednio).

Nie wyklucza to jednak, powtorzmy, wlasciwej osobie relacyjnosci.
Maska jako czg$¢ historii pojecia osoby nie wskazuje na sztucznos¢, utude
i przymus grania rdl (czyli na to wszystko, co, kojarzone z teatralnoscia,
ludzi od siebie oddala), tylko wyraza, jak wlasnie wspomniatam, posred-
nio$¢ poznania. Posrednio$¢ ta ma kilka znaczen. Po pierwsze, zalezno$é
osoby od osoby. Po drugie, konieczny do spotkania dwdch oséb dystans
(osoba nie znajduje si¢ w zasiegu reki ani wzroku, mozna do niej dotrze¢
tylko pod pewnym warunkami i respektujac jej skrytosc). Po trzecie,
maska odslania rowniez wlasciwg osobie ambiwalencje powierzchni i -
glebi. W jakim stopniu to, co dane, posredniczy w wyrazeniu istoty? Czy
prawda o osobie rysuje si¢ na jej obliczu? Schmitz pisze: ,,Twarz posiada
glebie [...]™, ale te glebie moze przeciez dostrzec tylko kto$ drugi. Maska
ukazuje wiec takze sztuczno$¢ tego, co pojedyncze. Pojedynczos¢ osoby
jest fikcja i stanowi co najwyzej punkt wyjscia do nawiazania relacji. Gle-
bia i relacyjno$¢ warunkuja si¢ wzajemnie.

Tak rysuje si¢ wstepnie znaczenie osoby przez zbieznos¢ etymologicz-
nych i historycznych tropéw. Polaczenie persona i prosopon oraz wzgledne

3 Ibidem, s. 138.

3 ARYSTOTELES: Historia animalium, 491, 9-11. Za: ibidem.
% K.L. Scumitz: Geografia osoby ludzkiej. .., s. 138.

3¢ Ibidem.
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ujednolicenie pojecia osoby dokonalo sie z kolei juz na gruncie chrzesci-
janstwa. Tam tez dopelnia si¢ wedlug Schmitza mysl o zwigzku relacyj-
nosci z osobowg glebig. To, co nalezy bez watpienia o tym etapie odnoto-
wag, to fakt, iz w tacinskich ttumaczeniach Septuaginty prosopon zostato
zastgpione przez persona”, a samo pojecie osoby zyskalo nowy wymiar
w refleksji nad formula istnienia samego Boga (,termin osoba [...] doma-
gal si¢ tego, by orzec go o Bogu, [...] zastosowany jest dla udramatyzo-
wania wewnetrznego zycia Bozego™®). Wazne bylo réwniez typowe dla
chrzescijanstwa wezwanie czlowieka do relacji z Bogiem (duchowa gte-
bia wyrastaz[...] zazyloéci z Bogiem™). Osobowa glebia, naturalnie wia-
czona w paradygmat metafizyczny, staje si¢ zatem w prezentacji Schmitza
kontrapunktem dla nowozytnego pojecia podmiotu. Podmiot, twierdzi
bowiem Schmitz, nie ma glebi. Podmiot ma wnetrze. Jak dokonat sie
wedlug niego tak rozumiany zwrot w pojeciu osoby?

»Termin podmiotowo$¢ jest intelektualng stenografig [...] duchowo-
$ci jednostkowych istot ludzkich, ktére czujg si¢ zagrozone przez uprzed-
miotawiajacy [...] $wiat. Jest to obrona ludzkiej duchowos$ci w $wiecie
przedmiotéw. Z tego powodu jest to rdowniez zabieg zszywania dawnego
rozumienia [...] duchowej glebi [...]™, twierdzi Schmitz. Wobec napie-
rajacego nan $wiata przedmiotéw czlowiek kieruje si¢ w glab siebie i tam
szuka potwierdzenia wlasnego istnienia: ,[...] przybywa wysoki stopien
samo-$§wiadomosci introwersyjnego rodzaju™. W ten sposob
nie wychodzi on jednak poza wlasne granice. Konstytuuje si¢ istota, jak
opisuje to Schmitz, ,psychologicznie wyodrebniona™? i zarazem
»zamknieta w prywatnosci™. Co wigcej, nawet jesli cztowiek stara sie
przelamac stan izolacji, wcigz porusza si¢ w ograniczajagcym wymiar
duchowy srodowisku przedmiotéw i wedlug narzuconych przez tenze
regul: ,,[...] duchowo$¢ ludzka doszta do zewnetrznego wyrazu, lecz [...]
w formie jezyka przedmiotowego; [...] psyche traktowana jest [...] jako

3 Ibidem, s. 139.
3% Ibidem, s. 140.
¥ Ibidem, s. 146.
40 Tbidem.

4 Tbidem, s. 143.
42 Tbidem, s. 145.
4 Ibidem.



[...] przedmiot. [...] to, co wyrdznia si¢ we wspdlczesnej zasadzie pod-
miotowosci, to [...] wewnetrzna, uzewnetrzniajaca si¢ wyjatkowose™*.

Wynika wigc z prezentacji Schmitza, ze w erze nowozytnej, kiedy punk-
tem odniesienia nie jest Bog, ale wiat przedmiotéw, czlowiek zaczyna ina-
czej odczuwad swoje istnienie w $wiecie. Nowa rzeczywisto$¢, Swiat przed-
miotéw, odbierana jest przez niego jako zagrozenie. Przedmioty narzucaja
swoj sposob istnienia. Ta rzeczywistos¢ uprzedmiotawia. Cztowiek chroni
wiec siebie i swoja wyjatkowos¢, odgradzajac si¢ od $wiata. Jego azylem
staje si¢ wnetrze: autonomiczne, wyodrebnione, odosobnione. Wnetrze,
ktdre siega jedynie wlasnych granic, i ktéremu towarzyszy obce i wro-
gie — zewnetrze. Jednocze$nie wnetrze ludzkie wykazuje silng tendencje
do tego, aby sie uzewnetrzni¢: znalez¢ wyraz w otaczajacym je $wiecie
i wyjs¢ z zamkniecia. Wszystko to dokonuje si¢ jednak w polu oddziaty-
wania przedmiotow, ktérym przeciwstawia sie pojedyncza istota ludzka.
W obliczu zagrozen, jakie niesie $wiat przedmiotoéw, jednostka chroni
sie wiec ostatecznie w prywatnosci. W ten sposéb znika z pola widzenia
wladciwa osobie relacyjnosé.

Schmitz zwraca jeszcze uwage na to, iz etymologia pojecia wnetrza pro-
wadzi raczej w kierunku wyobrazenia tacznosci, a nie izolacji. Lacinskie
przystéwki oznaczajace ,,w $rodku” i ,wewnatrz” to intus i inter. Maja one
stopien wyzszy interior i najwyzszy intimus®. Jednoczesnie (co Schmitz
najpewniej zaklada, cho¢ o tym nie pisze) interior to tacinskie okresle-
nie ,wnetrza”, a intimus oznacza ,intymny”. A zatem wnetrze taczy sie
z pojeciem tej bliskosci (intimacy), ktora jest wzajemng obecnoscig dwoch
bytéw (a nie ich sobie przeciwstawieniem na wzor wnetrza, ktére odgro-
dzito si¢ od zewnetrza). Pisze na koniec Schmitz: ,,Zazylosci nie zdobywa
sie [...] poprzez jakie$ przebicie si¢ jednej osoby do drugiej [...]™¢. W owo
doswiadczenie rzeczywisto$ci zarazem wewnetrznej i relacyjnej sam juz
jednak nie wnika. To, jak konstytuuje si¢ bliskos¢ 0s6b i co wyrédznia rela-
cje osobowe na tle innych, bardziej szczegétowo rozwaza Guardini. Mozna
przy tym odnalez¢ w jego prezentacji nawigzania do wspomnianej przez
nas idei posrednios$ci osoby jako jej zaleznosci od kogo$ drugiego, wza-

4 Tbidem, s. 146.
4 Tbidem, s. 147-148.
4 Tbidem, s. 148.
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jemnego wzgledem siebie dwdch 0s6b oddalenia oraz powstatej w wyniku
takiego spotkania glebi. Takie szczegoélowe ujecie konstytucji osoby Guar-
dini rozpoczyna od refleksji nad naturg zaréwno podtrzymujacych, jak
i otaczajacych przestrzen istnienia - granic.

3

Guardini wyrdznia wiec dwa rodzaje granic: granice relatywne -
»miedzy rzecza a rzeczg” i granice w ogole — ,,w stosunku do nicosci”
przy czym po drugiej stronie granicy relatywnej ,,to, co istnieje [...], prze-
staje istniec, by zostawi¢ przestrzen innemu bytowi”; po drugiej stronie
granicy w ogdle (wobec nico$ci) - to, co istnieje, ,,po prostu prze-
staje by¢™. Chodzi tutaj przede wszystkim o wskazanie, ze byt (to, co
istnieje) jest wewnetrznie zréznicowany, ale i skoniczony, ma on swoja
granice i ograniczenia. A poniewaz tak zréznicowany byt jest bytem
zywym, wewnetrzne wzgledem calosci istnienia granice nie sg jak pre-
cyzyjnie poprowadzone linie, lecz stanowig wyraz wewnetrznego napiecia.
W zwigzku z tym ,,zostawianie przestrzeni”, o ktérym wspomina Guar-
dini, w tym konkretnie miejscu jego refleks;ji jest jeszcze bardzo umow-
nym i dopiero wprowadzajacym istote zagadnienia okresleniem. Pisze on
bowiem takze: ,,Aby granice mogty by¢ odczuwane, musi by¢ co$ - krew,
poped, ped zyciowy, dynamika uczucia, odwaga woli - co napiera na gra-
nice i w przeciwstawianiu si¢ ich naporowi zyskuje ksztalt™®. Zostawia-
nie przestrzeni na poziomie organicznym oznacza zatem $cieranie sie
réznorakich sit.

Granice, pisze dalej Guardini, s3 tak czy inaczej odczuwane czy
doswiadczane. Wypowiedz ta nie dotyczy jednak tylko, ani nawet przede
wszystkim, czlowieka. To, co Guardini nazywa do$wiadczaniem granic,
stanowi wlasciwos¢ zycia organicznego w ogolnosci. Cztowiek jest czescia
$wiata i procesy, jakie tam zachodza, s3 w duzej mierze wspdlne (,,Oso-
bowo istniejacy czlowiek tkwi w jednosci z wszelkimi strukturami i pro-
cesami, ktore stanowig naturalny $wiat rzeczy. Cialo ludzkie sktada sie

¥ R. GUARDINT: Swiat i osoba..., s. 142.
4 Tbidem.
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z podobnego materialu i jest postuszne tym samym prawom, co cialo zwie-
rzecia. Takze i ono jest zalezne od proceséw naturalnych i jest wlaczone
w otaczajacy swiat [...]”), z pewna jednak r6znicg (,,Poprzez cialo [...] caly
uklad zwigzkéw wehodzi w zasieg osoby i zyskuje charakter przynalezno-
$ci do niej™). Wskaze zatem w kolejnej czgsci, w jaki sposdb istota ludzka
wylamuje sie z porzadku natury i podaza sobie tylko wlasciwg $ciezka;
czym s3 w porzadku istnienia nieosobowe, a czym osobowe relacje.

W obrebie swiata organicznego, zauwaza Guardini, nieustannie naste-
puje zetkniecie si¢ z sobg rozmaitych jego elementéw: ,,[...] jeden kawatek
materii styka si¢ z drugim”, ,,jedno zwierze spotyka drugie”. Efekty takiego
spotkania s dwojakie. Ukfady, o ktérych mowa, albo pozostaja wzgledem
siebie obojetne (,,rozchodza si¢”), albo zaczynaja na siebie oddzialywac
(»pozostaja z sobg w istotnym zwigzku”), przy czym to ostatnie, utrzy-
muje Guardini, polega na dazeniu do tego, aby ,wciagna¢ si¢ nawzajem
w zasieg wlasnej celowosci™". Trzeba podkresli¢, iz w jego przekonaniu
takze ludzie moga si¢ ,,spotyka¢” na te dwa tylko sposoby. Zachowuja
wzgledem siebie obojetnos¢ albo starajg si¢ jedni drugich sobie podpo-
rzadkowac. Postawa taka jest mozliwa bez wzgledu na poziom skompliko-
wania danej relacji i niezaleznie od poziomu inteligencji czy kreatywnosci
jej uczestnikow. To wewnetrzne nastawienie okresla bowiem charakter
danego spotkania (zetknigcia). To wewnetrzne nastawienie okresla tez
pewna formule istnienia. W tym kontekscie pojawia si¢ w prezentacji
Guardiniego opis uprzedmiotowienia osoby, przy czym owo uprzedmio-
towienie dotyczy wedlug niego obu stron: wlasciwego przedmiotu dziatan
i tak zwanego podmiotu.

Stwierdza wigc Guardini, ze przyjete przez kogo$ zatozenie o wylaczno-
$ci wlasnych celéw oznacza traktowanie innych w sposéb przedmiotowy
(»[...] oba podmioty mocuja si¢ ze soba, postugujac si¢ wyostrzong inte-
ligencja i sprawnoscia techniczng. Jest przy tym mozliwe, ze jeden widzi
w drugim [...] tylko przedmiot: opdr, material, [...] przeciwnika prowo-
kujacego go do twdrczosci [...]. Zajmujac taka postawe, traktuje on tego
drugiego [...] jako narzedzie w stuzbie swoich wlasnych celow™"). Jedno-

4 Tbidem, s. 184.
50 Tbidem, s. 186.
1 Tbidem, s. 186-187.
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czes$nie podkresla on, ze nawet jesli jedna strona, potraktowana przedmio-
towo, jest narzedziem czy materiatem w stuzbie drugiej, to tak zwany pod-
miot (,podmiot okreslonych dazen™?) tez nie jest w pelni sobg. Nikt nie
staje si¢ ja poprzez podporzadkowanie sobie kogo$ drugiego. Naprzeciw
ja stoi ty. Wobec przedmiotu sytuuje si¢ podmiot. Na czym w takim razie
polega spotkanie jai ty? Podmioty mocuja sie, walczac o swoje (bo kazde
zwierze ,,posiada wlasne srodki i cele™). Jesli chodzi z kolei o ja i ty, to,
twierdzi Guardini, zaréwno po jednej, jak i po drugiej stronie ma ,,doj§¢
do znaczenia cel, do jakiego przeznaczona jest osoba™*. Jaki to cel? Nic
ponad to, niz sta¢ sie ja, czyli nie by¢ ani przedmiotem, ani podmiotem
okreslonych dazen. Guardini znajduje okreslenie na takie wyjscie poza
zasieg czyjej$ i wlasnej celowosci, piszac o uwalnianiu przestrzeni.
Dokonuje si¢ ono z kolei wedlug niego przez symboliczny gest cofnig-
cia rak (,gest cofniecia rak, gest, ktérym si¢ uwalnia przestrzen [...]”>).

Zauwazmy, ze w wyniku wprowadzenia tychze poje¢ ulega zmianie
rozumienie wzajemnos$ci. W relacjach nieosobowych wzajemnosé
oznacza takie zwrdcenie sie ku sobie (dwoch kawatkdw materii, zwierzat
czy mocujacych sie podmiotow), ktéremu nieodlacznie towarzyszy prag-
nienie zaspokojenia wlasnych celéw wlasnymi srodkami. Wzajemno$é
w relacjach osobowych domaga si¢ z kolei czego$ odwrotnego. Miedzy
osobami, twierdzi Guardini, zwrdcenie si¢ ku sobie ma swoj poczatek
»w ruchu »od«, w ruchu ustepujacym miejsca drugiemu cztowiekowi™®.
A zatem wzajemne zwrdcenie si¢ ku sobie ja i ty zaklada uwalnianie
przestrzeni, ustgpienie miejsca, cofniecie ragk. Co jeszcze oznacza¢ moze
ten gest? Guardini dodaje, Ze na tym polega, ni mniej ni wiecej, milos¢.
Owo symboliczne cofnigcie rak stanowi wedtug niego ,,pierwsze objawie-
nie si¢ [...] i podstawe wszelkiej »mifosci«™. Przypomnijmy, ze w sensie
teologicznym milos¢ to dar z siebie. Ale czlowiek, bedac stworzeniem,
niczego nie ,,posiada”. Moze wigc obdarowa¢ druga osobe (sam z siebie
cos$ jej dac), jedynie ustepujac miejsca, uwalniajac przestrzen.

52 Ibidem, s. 186.
5 Ibidem.
54 Tbidem, s. 187.
> Ibidem.
¢ Ibidem.
7 Ibidem.



Mysl taka znajdziemy takze u Guardiniego. Twierdzi on bowiem, ze
osoba to pewne ,,centrum”, wokot ktérego tworzy sie ,,§wiat” (czlowiek sta-
nowi ,centrum, wokot ktorego wszystko, co jest, porzadkuje si¢ w szcze-
golnego rodzaju forme, tworzac »$wiat«”™®). Jednoczesnie utrzymuje on,
ze kazdy ,wydobywa si¢ z wlasnego centrum”™ po to, aby jego swiat mogt
powstac¢. Wiadomo, ze wszystko, co istnieje, potrzebuje przestrzeni. Po co
wiec, w odniesieniu do czlowieka, dodatkowo o tym wspomina¢? Zauwa-
zamy jednak, ze w ujeciu Guardiniego cztowiek - jako osoba, a nie zwierze
czy naturalna substancja - takiej przestrzeni nie zdobywa, ale ja otrzy-
muje. Osoba nie napiera na granice, aby poddac je swojej woli i tak zyska¢
ksztalt. Osoba (cytuje tu ponownie Guardiniego) istnieje ,,dzieki komus
wychodzacemu do nie[j] z zewnatrz”. Jest to jednak, jak widzimy, wycho-
dzenie szczegélne. To wychodzenie dokonuje si¢ w przeciwnym jakby
kierunku. Polega na wycofaniu si¢, na ustgpieniu drugiemu miejsca, na
obdarowaniu go przestrzenia. Musi to by¢ jednoczesnie, podkresla Guar-
dini, gest obustronny. Réwniez podmiot ma bowiem swoje centrum. Roz-
wazmy jeszcze ten aspekt osobowej i nieosobowej relacji.

W ujeciu Guardiniego podmiotem jest ktos, kto odnosi wszystko ,,do
siebie samego jako jedynego centrum [...]”°. Tu widzimy podobienstwo
miedzy jedynym centrum, jakie stanowi (w swoim przekonaniu) podmiot,
a wspomnianym przez Schmitza jednostkowym wnetrzem. Wnetrze to,
przypomnijmy, uzewnetrznia sie, czyli zdobywa dla siebie przestrzen, bo
tak dopiero uobecnia sie i zyskuje tozsamo$¢. Osoba wedtug Guardiniego
taka tozsamo$¢ juz ma. Ma tez staly dla siebie punkt odniesienia, wokét
ktérego tworzy sie jej $wiat. Zalezy od kogo$ drugiego, ale swoje centrum
i swoj Swiat posiada niezaleznie (,,0soba aktualizuje si¢ w relacji »ja—tyx,
ale nie rodzi sie z tej relacji™'). Nie potrzebuje zatem swojego przeciwien-
stwa, wrogiego zewnetrza, aby zaistnie¢. Naprzeciw osoby musi stana¢ byt
w stosunku do niej réwnowazny. Osoba aktualizuje si¢ w relacji ze swoim
ty, ktére podobnie potrzebuje przestrzeni i otrzymuje ja — ustepujac miej-
sca. Oddaje przestrzen, poniewaz jej potrzebuje. W ten sposéb dokonuje
sie miedzy ja i ty wymiana.

8 Ibidem.
* Ibidem.
0 Tbidem.
! Tbidem, s. 189.
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Jest rzeczg bez watpienia istotng, ze omawiana tu zalezno$¢ ja i ty
zmienia koncepcje granicy. Poniewaz relacja ja — ty wpisana jest w sama
konstytucje osoby, nie moze ona ulec zerwaniu. Oddalenie ja i ty nie
zagraza wiec wigzi. Uwalnia za to coraz wigcej przestrzeni. W obrebie
relacji osobowej nie dzialajg prawa logiki, nie obowigzuja zasady rzadzace
systemami biologicznymi. Ustepujac miejsca mojemu ty, sam zyskuje
przestrzen. W ten sposdb znika granica rozumiana jako réznica, bo sedno
wiezi stanowi dzielona i wspoitworzona przestrzen. Miarg wigzi staje
sie oddalenie. Powstaje jeszcze pytanie: Jak wyrazi¢ takg wiez (blisko$¢
w oddaleniu) miedzy dwojgiem, z ktérych kazde jest osoba i ciatem? Guar-
dini, co znaczace, odwoluje si¢ w swojej prezentacji do symboliki wzroku
i stuchu (,istotna pozycja czlowieka jest dialog™?, ,W [...] widzeniu [...]
powstaje [...] relacja, [...] spojrzenie idzie ku spojrzeniu™?). Symbolika ta
wiele wnosi w rozumienie natury osobowej relacji.

Nawet z oddali czlowiek moze kogo$ uslyszec i nawet z oddali jest w sta-
nie napotkac czyj$ wzrok. Wciaz jednak nie chodzi tu o wiernos¢, z jaka
stowo czy twarz tego drugiego zostang odtworzone, tylko o sama swiado-
mos¢ czyjejs obecnosci. (Jak ujat to Schmitz, czystej obecnosci: ,,Zazylosé
zasadza sie [...] na wyjatkowym uobecnianiu si¢ osoby; [...] oznaka
zazyloscijest uwrazliwienie na obecnos¢ kogos$ drugiego. Zazy-
tos¢ jest zywym podziwem dla czystej obecnosci [...]™*). Guardini taka
czysta obecno$¢ nazywa nieostonietym otwarciem: ,,Osobowy los wynika
dopiero z niczym nieostonietego otwarcia si¢ stosunku »ja-ty« [...]>".
Nieostoniete otwarcie nie oznacza przy tym, ze ,maski opadajg” i ja staje
sie ,przejrzyste”. Chodzi raczej o przekroczenie progu celowosci i wej-
$cie w rzeczywistos¢ bez-celowa (osobowa). Opada bowiem, pisze Guar-
dini, ,oslona, dzieki ktorej podmiot, spetniajac akty, zajmuje postawe
»rzeczowg« . Spotkanie osob jest celem samym w sobie. Chodzi przede
wszystkim o relacje, spotkanie, wzajemno$¢. Nie ukrywam mojej wobec
kogo$ obecnosci za parawanem zadnego zadania. W ten sposob dopel-
nia si¢ takze w mysli Guardiniego idea jednosci oséb: ,,Gdy dostrzegam

2 Tbidem.

% Tbidem, s. 188.

¢ K.L. Scumitz: Geografia osoby ludzkiej.. ., s. 148.
6 R. GUARDINT: Swiat i osoba..., s. 188.

% Tbidem, s. 187.
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siebie jako kogos, kto jest »ja«, otwieram sie¢ i »ukazuje« siebie. Stosunek
ten jednak nie jest pelny, jezeli z drugiej strony nie dojdzie do podobnego
gestu, poprzez ktory ten drugi pozwala mi by¢ jego »ty«™. Tak opisang
jednos$¢, jak juz wspomniatam, trafnie oddaje przywotana wczesniej sym-
bolika. Nie liczy sie to, co méwie, tylko pragnienie, by ustysze¢ odpowiedz.
Niewazne jest to, co zobacze, tylko czy napotkam czyjs wzrok. Mysl, ze
otwarcie musi by¢ w relacji osobowej obustronne, wyraza przejmujaco
poetyka nawolujacego stowa i biegnacych ku sobie spojrzen®®.

4

Tak ksztaltuje si¢ zatem w perspektywie teologicznej — réznica osob.
Oznacza ona ostatecznie ich jednos$¢ rozumiang jako zaleznos¢, wza-
jemnos$¢ i rownowaznos$¢. Jednoczesnie zauwazmy, Ze réznica mie-
dzy osobami okreslonymi jako ja i ty wskazuje jedynie na tychze oséb
odrebnos¢. Ja i ty niczym sie przeciez nie réznig. Jedyna rdznica, jakiej
sie tu mozna dopatrze¢, to uprzednios¢ ja wobec ty. Tak kaze mysle¢
gramatyczne rozréznienie miedzy pierwszg i druga osobg, a takze pewna
logiczna zaleznos¢. Ja jest pierwsze, bo oznacza mnie, a ja dla siebie
jestem pierwszy / pierwsza przed wszystkimi. Swiat w punkcie wyjécia
jest swiatem jakiego$ ja — moim $wiatem. Niemniej jednak pozostaje
rzeczg oczywista, ze ja gatunkowo nie rézni si¢ od ty i wobec tego jest
z ty wymienne.

Przedstawiony tok rozumowania ulega zmianie, kiedy odnosimy si¢ do
faktu, Ze na gruncie biblijnym pierwsza relacje osobowa obrazuje zwig-
zek mezczyzny i kobiety. W tym wypadku osoby nie s3 juz wymienne.
Mezczyzna jest tym pierwszym, a kobieta druga. Bég uformowat kobiete

7 Tbidem, s. 187-188.

¢ Kontrapunkt do przedstawionego w ten sposob zaangazowania jako warunku oso-
bowego spotkania (z jednoczesnym zachowaniem symboliki poszukujacych si¢ spoj-
rzen) stanowi Mariona koncepcja spojrzenia — znudzonego. Nuda i obojetnos¢ wyrazaja
wedlug niego t¢ sama uniewazniajaca formutle dystansu: ,Nuda nigdy nie niszczy, lecz
ciggle sie odwraca. Dokladniej méwigc, jedyne dokonywane przez nia [...] zniszczenie
wiaze sie z odsunigciem na bok, ktére wynika tylko z faktu odwracania sie jej spojrze-
nia”. J.-L. MARION: Bdg bez bycia. Przel. M. FRANKIEWICZ. Krakéw: Znak, 1996, s. 165.
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z zebra mezczyzny, a nie odwrotnie (,,[...] Pan Bég z zebra, ktore wyjal
z mezczyzny, zbudowal niewiaste [...]” [Rdz 2,22]). Dlatego tez, komentu-
jac biblijng sage o raju i postugujac sie wlasciwg pojeciu osoby symbolika,
Balthasar pisze, Ze to mezczyzna jest ,stowem wzywajacym”, a kobieta
- »skierowang do niego odpowiedzig”. Niemniej jednak podkresla on
jednoczesénie, ze nawolujace stowo potrzebuje dopelnienia, wobec czego
wezwanie i odpowiedz pozostaja z soba rownowazne. Dodatkowo, aby
6w efekt rownowaznosci jeszcze wzmocnié, przyréwnuje mezczyzne
i kobiete do dwdch postaci na tej samej linii wzroku. W tym ukladzie
réwniez nie ma pierwszego ani drugiej. Balthasar zachowuje wiec, w zgo-
dzie z biblijnym tekstem, ide¢ uprzednio$ci mezczyzny wzgledem kobiety,
ale podporzadkowuje te my$l kluczowej wedlug niego koncepcji wzajem-
nosci ich relacji:

Jezeli mezczyzna jest stowem wzywajacym, to kobieta jest skie-
rowang do niego odpowiedzig dawang w ich wzajemnym odnie-
sieniu. A drugi opis stworzenia ukazuje, ze to wzywajace stowo
nabiera petnego sensu dopiero wtedy, kiedy zostanie zrozumiane,
przyjete i odwzajemnione w odpowiedzi. Tutaj widzimy jasno,
w jakim znaczeniu mezczyzna moze by¢ ,,pierwszy”, a kobieta
»druga’; bez tego drugiego pierwszemu brak dopetnienia; do
tego potrzebuje czegos réwnorzednego, rownowartoéciowego. Co
wiecej, [...] zadne stowo nie moze samo da¢ sobie odpowiedzi;
moze ona zosta¢ udzielona jedynie w sposob dobrowolny [...]. Co
»odpowiedz” [...] wyraza akustycznie, ,oblicze” [...] wyraza [...]
wizualnie [...]. Zatem oblicze jest tym, co wpatruje sie w co$ znaj-
dujacego si¢ naprzeciwko. Mezczyzna i kobieta stojg oko w oko
naprzeciw siebie. Tutaj rownorzednos¢ jest jeszcze mocniej zaak-
centowana: patrzacy wokot siebie napotyka patrzacego w jego kie-
runku i wnim on, patrzacy, staje sie tym, ktory jest widziany®.

Powtorzmy: pierwszenstwo mezczyzny wobec kobiety w Rdz 2 nie
wyklucza wedlug Balthasara ich réwnowaznosci. Co wigcej, odwoluje sie

% H.U. vOoN BALTHASAR: Teodramatyka. T. 2: Osoby dramatu. Cz. 2: Osoby w Chry-
stusie..., s. 268-269.
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on w tym wzgledzie wlasnie do sceny zbudowania kobiety z zebra mez-
czyzny, pomniejszajac najwyrazniej znaczenie wlasciwej jej chronologii:

Saga o raju ma tylko jeden sposéb wyrazenia substancjalnej jed-
nosci i rownosci stowa i odpowiedzi, Litz i Antlitz, a mianowicie
obraz Ewy wyjetej z boku Adama [...]”.

Wiele wskazuje wiec na to, ze epizod z zebrem stanowi kluczowy
moment w zrozumieniu relacji biblijnego mezczyzny i biblijnej kobiety.
Tym bardziej, ze w komentarzach feministycznych, jak juz sygnalizowa-
fam, ta sama scena otrzymuje zdecydowanie odmienng wykladnie. Przy-
tocze teraz inne jeszcze wypowiedzi, aby pokaza¢, co - poza pierwszen-
stwem mezczyzny - taka interpretacje promuje.

Beauvoir, ktdrg cytowalam we wstepie, dodaje: ,,Ewa nie zostata stwo-
rzona rownoczesnie z mezczyzng; nie zostala ulepiona z innej substancji,
ale takze nie z tej gliny, ktéra postuzyta do uksztaltowania Adama: dobyto
ja z boku pierwszego mezczyzny. [...] jej narodziny nie byly aktem auto-
nomicznym; Bog [...] przeznaczyt ja dla mezczyzny [...], by uratowac go
od samotnosci; kobieta ma wigc w malzonku swoj poczatek i koniec; jest
uzupelnieniem mezczyzny, [...] uzupetnieniem nieistotnym””'. Podobnie
pochodzenie kobiety od mezczyzny podkresla Daly: ,[...] nizszo$¢ kobiety
w porzadku wszechswiata znalaza podwojne uzasadnienie. Nie tylko
powstala ona z mezczyzny, ale stala si¢ rowniez przyczyna jego upadku
[...]”7%. Kristeva z kolei umieszcza postaci me¢zczyzny i kobiety w szerszej
perspektywie stworczego dziela Boga: ,,Bog Jahwe stworzyt swiat i ustalit
wzajemne odniesienia, oddzielajac [...] $wiatfo od ciemnosci, wody pod
sklepieniem niebios od wod nad sklepieniem, suchy lad od mérz, [...] zwie-
rzeta wedtug ich gatunkow, czlowieka »na swoj obraz« od siebie samego.
Dzielac, stawia ich rdwniez naprzeciw siebie: me¢zczyzne i kobiete. Zreszta
nie bez wahania, poniewaz wpierw byto powiedziane: »mezczyzna i nie-
wiastg stworzyt ichg, ale ta pierwsza wersja szybko zostaje poprawiona

70 Ibidem.

' S. DE BEAUVOIR: Druga plec..., s. 173.

72 M. DALY: Beyond God the Father. Toward a Philosophy of Women’s Liberation.
Boston: Beacon Press, 1985, s. 46. Przektad autorki.
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przez opowiadanie o zebrze Adama [...]””*. Stwarzanie w rozumieniu Kri-
stevy nie oznacza wigc powolywania do istnienia, tylko dzielenie i anta-
gonizowanie. W ramach tej koncepcji umieszcza ona tez przeciwstawne
sobie postaci pierwszego mezczyzny i pierwszej kobiety. Warto ponownie
dostrzec pewien pozornie tylko jezykowy szczeg6l. We francuskim ttuma-
czeniu biblijnego opisu figuruje czasownik séparer ,,rozdzielaé; odlacza¢;
odosobnia¢” (por. ,,Dieu vit que la lumiere était bonne; et Dieu sépara la
lumiere d’avec les téneébres” [Rdz 1,4]). Odpowiednio, we francuskojezycz-
nych komentarzach do sceny stworzenia znajdujemy refleksje nad ideg
separacji (séparation)”. Kristeva postuguje si¢ natomiast czasownikiem
couper, ktory nadaje wyodrebnianiu si¢ poszczegélnych obszaréw rze-
czywistosci radykalnie odmienny charakter. Couper to — ,,cia¢; przecina¢;
kraja¢; przerywac”, a odpowiadajacy mu rzeczownik coupure oznaczaltby
»haciecie; przeciecie; obcigcie; wyciecie; skaleczenie™”. Czyzby rzekomy
Stworca zrywal istniejaca juz harmonie bytow? Jesli tak, to Rdz 1 opowiada
o blizej nieokreslonym ciggu dalszym. Nie wiadomo przeciez zupetnie,
jakiego konkretnie stanu i o jakiej genezie 6w ciag dalszy miatby dotyczy¢.

W tej czedci argumentu skupie sie zatem na epizodzie z zebrem i przed-
stawie tegoz epizodu wspolczesng egzegeze. Krytyka feministyczna, odno-
szac sie do Rdz 2, zwraca przede wszystkim uwage na mezczyzny wobec
kobiety pierwszenstwo — co w $wietle idei walczgcych z sobg podmio-
tow jednoznacznie wskazuje na jego nad nig przewage. Jak w szczegdl-
nosci argumentuje Beauvoir, chronologia wydarzen, material, z jakiego
powstaje biblijna niewiasta, oraz poprzedzajacy jej zaistnienie zamyst
Boga wyrazaja podporzadkowanie kobiety mezczyznie. Wszystkie te
aspekty — w polaczeniu z kluczowg dla nich symbolikg zebra — poddam

73 1, KRISTEVA: Des Chinoises. Paris: des femmes, 1974, s. 21. Przektad autorki.

7 Na przyktad: P. BEAucHAMP: Création et séparation. Etude exégétique du chapitre
premier de la Genése. Paris: BSR, Desclée de Brouwer, 1969.

7> Dlatego tez krétki, lecz wymowny, komentarz Kristevy tak bardzo rézni si¢ od
tego chocby, jak rozumie i przedstawia akty separacji w swojej hermeneutycznej anali-
zie Paul Ricoeur. Patrz: A. LACOCQUE, P. RICOEUR: Mysle¢ biblijnie. Przet. E. MUKoOID,
M. TarNowsKA. Krakéw: Znak, 2003. Ricoeur wspomina tam ogdlnie o ,,strukturze
oddzielenia”, do ktoérej nalezy kazdy ,formalny akt separacji” (s. 62), dodaje, iz oddzie-
lenie ,odrdéznia Stwoérce od stworzenia” i jako takie stanowi ,,wlasciwg konsystencje
stworzenia” (s. 63), a ostatecznie kresli obraz ludzkosci ,cho¢ oddzielonej, to [...] zyja-
cejw bliskosci Boga” (s. 66).
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analizie. Niemniej jednak w feministycznych komentarzach wystepuje
réwniez okreslona koncepcja roznicy: biblijna réznica jawi si¢ tam jako
hierarchiczna cezura. Totez zanim skieruj¢ swojg uwage ku problema-
tyce roznicy plci jako takiej, postaram sie jeszcze ukazac biblijng réznice
w szerszej perspektywie Rdz 1-3. Rdznica, jak zobaczymy, ma tamze wiele
odmiennych znaczen. Dopiero ich petna gama rzuca wlasciwe §wiatfo na
osobowa relacje mezczyzny i kobiety. Ponownie poprowadzi nas w tych
kwestiach narracyjna analiza Pawlowskiego.

5

Pawlowski, jak pisalam, rozwaza poszczegdlne elementy Rdz 1-3
»w $wietle calo$ci” i §ledzi ,przeobrazenia konfiguracyjne fabuty”. Przy-
pomina réwniez o wlasciwym dla Pigcioksiegu polaczeniu historii i mitu.
Polaczenie to nazywa ,,historyzacja mitu™ mit, opowiadajac o ,,poczatku”,
nie opowiada o tym, co ,,po prostu byto”, ale o tym, co ,,zawsze obecne
w aktualnie przezywanym s$wiecie””®. W tym sensie Pawlowski nazywa
biblijnego mezczyzne i biblijng kobiete — ,,postaciami archetypicznymi”””.
Oznacza to ostatecznie, iz z jednej strony respektujac i $ledzac reguty rza-
dzace narracyjng struktura, z drugiej - uznajac uniwersalnos¢ analizowa-
nych tresci, szuka on takze odbicia tychze tresci w ,,aktualnie przezywa-
nym swiecie”, czyli we wspdtczesnym kulturowym $rodowisku biblijnego
tekstu. Stad czeste odniesienia do problematyki feministycznej i femini-
stycznych interpretacji Rdz 1-3 (a w szczegolnosci Rdz 2).

Podazajac teraz za narracyjng analizg Pawlowskiego, zapytam na wste-
pie o wykladnie, jaka w biblijnej egzegezie otrzymuje réznica. Kristeva
w jednym ciaggu wyrazen wymienia: §wiatlo i ciemnos¢, wody nad skle-
pieniem i wody pod sklepieniem, powierzchnie suchg i zbiorowisko wadd,
zwierzeta ladowe wedlug ich rodzajow, wreszcie stworzonego na obraz
Boga cztowieka oraz mezczyzne i niewiaste. Wszedzie, powtdérzmy, widzi
te sama czynno$¢ oddzielania jednego z elementéw od drugiego. Odno-
szac si¢ do tego samego opisu stworczego aktu Boga, Pawlowski row-

6 Z.Pawrowsk1: Opowiadanie, Bog i poczgtek..., s. 269.
77 Ibidem, s. 267.
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niez zauwaza, nazwijmy to, prace roznicy, ale przedstawia rozmaite jej
modalno$ci. Stwierdza wiec na przyklad, iz niebo i ziemia to ,,bieguny
ukladu przestrzennego”’®; sposdb oddzielenia wod pod sklepieniem od
wod ponad sklepieniem ustala ,prymat ziemi nad morzami””’; rozrdz-
nienie na trawy i drzewa owocowe realizuje ,,przejscie od ogoélnego ter-
minu [...] (rosliny zielone) [...] do dwdch specyficznych kategorii™;
okreslenia wiekszego i mniejszego ciala jasniejacego wskazuja na stonce
i ksiezyc®. Mowa wigc wcigz o rdznicy, ale jej znaczenia i funkcje ksztatl-
tujg sie w zaleznosci od sytuacji. Beda to odpowiednio: ustalenie punk-
tow granicznych danego pola odniesien; zogniskowanie perspektywy;
uszczeglOtowienie; skontrastowanie. Trzeba réwniez doda¢, ze wedtug
Pawlowskiego w biblijnym opisie stworzenia, poza trwalym skupieniem
uwagi na ziemi, znajduje si¢ jeden tylko sensu stricto warto$ciujacy podzial
(z czego Kristeva czyni zasade¢). Chodzi o $wiatlo i ciemno$¢. Ciemnos¢
jako jedyna nie otrzymuje Boskiej aprobaty i chociaz wlaczona w porza-
dek stworzenia, podporzadkowana zostaje tamze mocy $wiatla: ,Natura
i pochodzenie ciemnos$ci pozostaja wielka niewiadoma. [...] Ciemnos¢
z sytuacji poprzedzajacej stworzenie poddana zostaje procesowi »oswo-
jenia«: przeciwstawiona najpierw $wiatlu [...], zostaje nastepnie ograni-
czona i zamknigta w czasowych granicach dnia jako jego czgs¢ (noc)™2.

Kolejna istotng réznica, do ktdrej odnosi si¢ Kristeva, i ktora w zwigzku
z tym réwniez omowie, to ta miedzy Stwodrcg a stworzeniem. Réznice te
przywolywatam juz wielokrotnie. Teraz skupie si¢ na jej biblijnym obrazie:
kondycje czlowieka w relacji do Boga wyrazaja drzewa ogrodu®. Dlatego
tez pierwsze stowa, jakie Bog kieruje do czlowieka, ich wlasnie dotycza.
Bog, zwracajac si¢ do czlowieka, mowi ,,[...] »Z wszelkiego drzewa tego
ogrodu mozesz spozywa¢ do woli, ale z drzewa poznania dobra i zfa nie
wolno ci jes¢ [...]J«” [Rdz 2,16-17]. W ten sposob przekazuje On formute
ludzkiej egzystenciji. Jak nalezy ja rozumie¢? Zycie po$roéd drzew ogrodu
pokazuje, ze czlowiek jest istotg zalezng. Pragnie. Otwiera sie. Kieruje ku

8 Ibidem, s. 299.
7 Ibidem, s. 313.
80 Tbidem, s. 314.
81 Tbidem, s. 321.
82 Tbidem, s. 307.
83 Patrz: Rozdzial 4, s. 140.
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czemus, co nie jest nim, i poza nim sie znajduje. Drzewa ogrodu. To, ze
czlowiek jest istota zalezna, oznacza takze, Ze wszystko otrzymat. O tym,
ze otrzymal wszystko, traktuje fraza: ,,Z wszelkiego drzewa mozesz [...]".
To, ze wszystko otrzymal, komunikuje: ,[...] ale (z jednego) nie wolno
ci [...]". Jednoczesnie zaréwno drzewa ogrodu, jak i pragnienie, ktore
budzg w cztowieku ich smaczne owoce, prowadza do wyobrazenia granic,
w jakich zawiera si¢ ludzkie istnienie. Nieskonczone mozliwosci pozostaja
jedynie mozliwo$ciami w $wiecie pozbawionym ograniczen. Tymczasem
czlowiek ma swoja granice: egzystuje tylko w relacji do Tego, ktory powo-
tuje go do istnienia. Dlatego ludzkie pragnienie zaspokoi¢ majg drzewa
ogrodu zasadzone tamze r¢ka Boga. Ogréd w Eden opowiada wigc o prag-
nieniu, ktére zna swoje granice i daje si¢ w zwiazku z tym zaspokoic,
a roznica miedzy Stworcg a stworzeniem wskazuje na relacyjnos¢ ludz-
kiej kondyciji. (,Wyroste z ziemi [...] drzewa ukazujg cztowieka w sytu-
acji braku [...]i niewystarczalnos$ci, wyartykutowanych za pomoca
pragnienia [...]. Ta sytuacja braku nie jest czyms$ negatywnym, méwi
[...] o wzajemnej zalezno$ci miedzy czlowiekiem a ziemis, [...] ukazuje
ogrdd jako dar Boga dla czlowieka, stajac si¢ wyrazem [...] osobowej
relacji miedzy Bogiem a ludzka istota®; ,,Przykazanie w 2,16-17 cha-
rakteryzuje si¢ wlasna dynamika [...]. Otwiera [...] przed czlowiekiem
perspektywe nieograniczonych mozliwosci [...]. Ustanawia tym niemniej
jakas granice [...]”®).

Istnieje jednak réwniez takie pragnienie, ktore nie uznaje granic i nisz-
czy relacyjnos¢. Na miejscu osoby pojawia sie wtedy przedmiot, a prag-
nienie pozostaje nienasycone, poniewaz przedmioty nie stawiaja gra-
nic. Pawlowski takie pragnienie nazywa zwierzecym i okresla mianem
pozadania, a doktadnie - ,,zwierzecego pozadania, ukierunkowanego
na przedmioty, ktdre, poniewaz odzywa si¢ w czlowieku stworzonym
jako istota zorientowana na osobowe relacje, nigdy nie zostanie w pelni
zaspokojone™. Pozadanie chce mie¢. Kiedy cztowiek wbrew przykaza-
niu siega po owoc z drzewa wiadomosci ztego i dobrego, pomija stowa
Boga, chce posigs¢ wiedze i konsumuje owoc. Nic juz teraz nie stoi

84 Z. PawrowsKI: Opowiadanie, Bég i poczgtek..., s. 354.
% Tbidem, s. 364-365.
86 Tbidem, s. 396.
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pomiedzy pragnieniem a tegoz pragnienia przedmiotem. Czlowiek usuwa
z przestrzeni ogrodu glos Boga (relacyjnos¢) i decyduje si¢ na bezposred-
nio$¢. Wchodzi w rzeczywisto$¢ przedmiotowsg i zrywa osobowe relacje
(»Cechuje go pozadliwos¢, ktéra miedzy pragnieniem a jego spetnieniem
nie dopuszcza [...] posredniczacej funkcji jezyka [...]”*"). Dodajmy, iz sigg-
niecie po owoc, symbol narodzin rzeczywistosci przedmiotowej, w sposob
oczywisty stanowi przeciwienstwo przywotanego wczesniej gestu cofnie-
cia ragk wlasciwego relacjom osobowym.

Zauwazmy jeszcze, ze czlowiek ulega pozadaniu i wchodzi w rzeczy-
wisto$¢ przedmiotowa przy czynnym wspoludziale weza, istoty zara-
zem granicznej i podwazajacej koncepcje réznicy: ,Waz przynalezy do
dwoch porzadkéw réwnoczesnie: [...] wylania sie ze sfery §wiata zwie-
rzecego, nizszego w stosunku do czlowieka, ale jego mowa przydaje mu
cechy ponad ludzkie™. Waz posiadl dar mowy iz tego pogranicza kieruje
sie ku czlowiekowi, aby pouczy¢ go o bezzasadnosci granic (przez co de
facto namawia do zerwania wigzi). Nie chodzi bowiem tylko o to, ze waz
moéwi, ale o to, co i jak méwi: ,,[...] »Na pewno nie umrzecie! Ale wie Bog
[...]J«” [Rdz 3,4-5]. Jak wida¢, transgresja, ktéra symbolizuje biblijny waz,
nie sprowadza si¢ jedynie do przemieszania odmiennych rzeczywisto-
$ci w bezosobowe ,,to”, ale jest rowniez atakiem na subiektywnos¢ (oso-
bowe istnienie). Jedng z cech charakterystycznych mowy weza stanowi
quasi-obiektywny ton jego wypowiedzi. Waz wie wszystko. I tak zyskuje
przewage nad osobowo (czyli subiektywnie) istniejacym czltowiekiem.
Jednakze waz wie wszystko, poniewaz tak naprawde nie wie nic. Waz ma
wszystko, poniewaz jest pusty. To, co puste i pozbawione odniesien, moze
by¢ wszedzie i spelni¢ kazde oczekiwanie. Podobnie perswazyjna mowa
(namowa) weza niczym nie wydaje si¢ ograniczona: ,Chociaz pozostaje
stworzeniem, sprawia wrazenie kogos, kto przebrany w szaty wszechwie-
dzacego obserwatora zdaje si¢ wiedzie¢ wigcej niz bohaterowie [...]. Jego
twierdzenia [...] dysponuja wieksza sila perswazji, poniewaz stwarzaja
pozory tzw. wiedzy obiektywnej, wolnej od ograniczen subiektywnego
punktu widzenia™®. Nie dziwi wigc, Ze pod wplywem mowy weza mezczy-

87 Ibidem, s. 397.
8 Tbidem, s. 393.
8 Ibidem.
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zna i kobieta gromadza wiedz¢ przede wszystkim przedmiotowa. Wiedza
o otaczajacym ich $wiecie coraz wiecej. Poznajg takze tegoz §wiata i swoje
ograniczenia: ,,A wtedy otworzyly si¢ im obojgu oczy i poznali, ze s3 nadzy
[...]” [Rdz 3,7]. Spojrzenie na rzeczywisto$¢ nie stuzy juz bowiem budowa-
niu relacji, ale podporzadkowane jest wiedzy przedmiotowej. W jej swietle
ten drugi/ ta druga jawi si¢ jako ktos obcy. Kto$, kto si¢ mojemu istnieniu
przeciwstawia, i w zwigzku z tym budzi lek. Pojawia si¢ kolejne znaczenie
réznicy. Roznica to zagrazajaca innos¢: ,[...] spletli wiec galazki figowe
i zrobili sobie przepaski” [Rdz 3,7]. (,,Teraz nago$¢ postrzegana jest nie
jako znak wzajemnej otwartosci, ale jako niedajaca sie dluzej tolerowa¢
innos¢ [...]”°). Powiedzmy wiec w podsumowaniu tej czesci, iz réznica
miedzy Stwdrca a stworzeniem jako pierwsza wskazuje na relacje osobowe
ijednoczesnie jako pierwsza odstania degeneracje tychze w poszukiwanie
(zastepujacej wiez) wiedzy przedmiotowe;j.

6

Po wstepnym omowieniu znaczen réznicy w Rdz 1-3 mozna powrd-
ci¢ do wlasciwego tematu: pierwszej relacji biblijnych ja i ty w swietle
»poczatku”, czyli tego, jak ,,ma by¢”. Innos¢ i obcos¢, ktére cechujg wza-
jemne odniesienie mezczyzny i kobiety po Upadku, jest juz wlasciwos-
cig $wiata przedmiotéw (i podmiotéw). My z kolei ponownie kierujemy
naszg uwage ku scenie zbudowania niewiasty z zebra mezczyzny i pytamy,
w jakim sensie scena ta komunikuje réwnowazno$¢ osob. Pytanie to
nabiera wagi w kontekscie do$¢ przejrzystej narracyjnej konfiguraciji:
w biblijnym opisie stworzenia postacig pierwszego planu jest m¢zczyzna.
Powiem wiec kroétko, co taka postacia go czyni, i dlaczego ostatecznie
owa pierwszoplanowos¢ zostaje zmarginalizowana przez epizod z zebrem.

Zaczng od prostego spostrzezenia: Rdz 2 traktuje gléwnie o mezczyz-
nie. Juz w samej gramatyce biblijnego opisu odnotowa¢ trzeba oczywi-
sta dysproporcje. Pierwsza wzmianka o cztowieku pojawia si¢ w wersecie
piatym (,,[...] nie byto czlowieka, ktory by uprawiat ziemig [...]”). Zasto-
sowane tam adam wystepuje bez rodzajnika, moze by¢ wiec przetluma-

% Tbidem, s. 400.
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czone jako czlowiek i odnosic si¢ do kazdej ludzkiej istoty. Jednoczesnie
juz w Rdz 2,7 (,,[...] wtedy to Pan Bdg ulepil czlowieka z prochu ziemi
[...]”) adam zostaje opatrzone rodzajnikiem i powinno w zwigzku z tym
oznacza¢ mezczyzne®. Jednak wlasciwe rozréznienie miedzy mezczyzng
i kobieta w aspekcie ich piciowosci niosg dopiero réwnolegle uzyte w Rdz
2,23 isziiszsza (,»Ta bedzie si¢ zwala niewiasta, bo ta z mezczyzny zostala
wzieta«”)*?. Dlatego tez w szeregu omdéwien Rdz 2 natrafiamy na pomniej-
szenie roli takich, a nie innych rozwigzan formalnych hebrajskiego tekstu
(ktore, dodajmy, sa wciaz dyskutowane®).

Jan Pawel IT w Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich pisze: ,,[...] opis stwo-
rzenia pierwszego czlowieka (mezczyzny) zawiera si¢ w Rdz 2,5-7. Tego
pierwszego czlowieka Biblia nazywa wtasnie »cztowiekiem« ("adam), lecz
od chwili stworzenia pierwszej kobiety zaczyna go nazywac mezczyzna:
»18« w relacji do »’i§8a« (kobiety) [...]”**; ,Znamienne jest [...], ze dw pierw-
szy cztowiek ("adam) stworzony »z prochu ziemi« dopiero od chwili stwo-
rzenia pierwszej kobiety zostaje okreslony jako »mezczyzna« (i§). Tak wigc
w momencie, w ktéorym Bég Jahwe wypowiada [...] stowa o samotno-
$ci, odnoszg si¢ one do samotnosci »cztowieka, a nie tylko »mezczyzny«
[...]”". Jeszcze ogodlniej, bo bez jakichkolwiek odniesien do oryginalnego
brzmienia hebrajskiego tekstu, przedstawia Rdz 2 List do biskupéw Kos-
ciota katolickiego: ,,Stworzony przez Boga i umieszczony w oddanym pod
jego piecze ogrodzie ten, ktory jest jeszcze okreslony pojeciem rodzajo-
wym, jako Adam, doswiadcza samotnosci, ktorej obecno$¢ zwierzat nie
zdota pokona¢. Potrzebuje on pomocy, ktora bytaby mu réwna™¢. Widaé
wiec, ze ogolna wymowa Rdz 2, za jaka uwaza si¢ wskazanie na istotowa
réwno$¢ mezczyzny i niewiasty, pozwala uznac za mniej wazkie zastoso-
wane tamze terminy. Jest bowiem rzeczg oczywista, Ze, biorac pod uwage
choc¢by czas kompozycji omawianej ksiegi, trudno byloby powaznie trak-

o1 Za:ibidem, s. 349.

%2 Por. ibidem, s. 376.

% Por. ibidem, s. 349, przypis 1.

*t JAN PaAwWEL II: Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramental-
nos¢ matzenstwa. Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1986, s. 16.

% Ibidem, s. 23-24.

% KONGREGACJA NAUKI WIARY: List do biskupéw Kosciota katolickiego. O wspot-
dziataniu mezczyzny i kobiety w Kosciele i swiecie. Krakéw: Wydawnictwo M, 2004, s. 12.
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towa¢ mozliwo$¢ innych formalnych rozwiazan (takich, jak na przyktad
stworzenie kobiety przed mezczyzng). Juz sam fakt pojawienia si¢ w opisie
stworzenia postaci kobiecej jest na tle dwczesnych kosmogonii znaczagcym
wyjatkiem (,,Stanowi [...] unikalny epizod w kosmogoniach starozytnego
Bliskiego Wschodu, poniewaz jedynie tutaj stworzenie kobiety zostalo
przedstawione w formie petnego opisu™”’). Dlatego, powtdérzmy, chodzi
nam wprawdzie o archetypiczng wartos¢ biblijnego opisu, ale ,aktualnie
przezywang’.

Ta aktualno$¢ przejawia si¢ miedzy innymi w spojrzeniu na Rdz 2 jako
na opis budzenia si¢ ludzkiej §wiadomosci, ztozony proces wypowiada-
nia przez czlowieka swojego ja (,Rdz 2 stanowi jakby najdawniejszy opis
i zapis ludzkiej $wiadomosci [...]”**). I znowu tym, ktéry wypowiada owo
ja, wydaje si¢ me¢zczyzna. Wciaz jednak nie wyklucza to idei jego i kobiety
réwnowaznosci. Jak zostalo to juz powiedziane, zgodnie z teologia osoby
ja nie moze istnie¢ bez rGwnowaznego dlan ty, chociaz, nawet nie czy-
nigc takich odniesien, mozna by stusznie zauwazy¢ inng jeszcze zaleznos¢.
Jesli orzeka sie ostatecznie rOwnowazno$¢ natury obojga, to trudno bytoby
utrzymywac jednoczesnie, iz kobieca $wiadomo$¢ jest catkowicie wyklu-
czona z tego, co staje si¢ wczesniej udzialem mezczyzny. Wciaz pozostaje
zatem zasadnicze pytanie o wlasciwg wymowe epizodu z Zebrem. Ponie-
waz epizod ten nie jest wyabstrahowany z calo$ci, zwrdce wezesniej uwage
na to, co go poprzedza. Spojrzmy wiec na budzacego si¢ do zycia mezczy-
zne oraz na towarzyszace mu glos i spojrzenie Boga.

Na obecno$¢ ludzkiej sSwiadomosci wskazuja w biblijnym opisie przede
wszystkim perspektywa, w jakiej przedstawiana jest rzeczywisto$¢
ogrodu (w szczeg6lnosci, jak pisalam, chodzi o opis ,,milych z wygladu”
drzew), i podazajaca za ludzkim okiem mowa (,punkt widzenia” mez-
czyzny i jego ,,sprawnos$¢ jezykowa™?). Mezczyzna postrzega rzeczywi-
sto$¢ i ja opisuje, definiujac w ten sposdb samego siebie. Jest przy tym
istotne, ze rzeczywisto$¢ te wyraza on (czy tez, w wypadku drzew, taka
mu si¢ ona jawi) pod katem swoich pragnien i potrzeb. Potrzeby te maja
z kolei swoja gradacje i znaczeniowe niuanse. Chodzi¢ tu bowiem bedzie

7 Z.Pawrowsk1: Opowiadanie, Bég i poczgtek..., s. 372.
% JaN PAwEt II: Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich. .., s. 14.
% Por. Z. PAwrowskr: Opowiadanie, Bog i poczgtek..., s. 371.
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o »relacje do drzew ogrodu”, o ,,stosunek do zwierzat”, i o doznania zwig-
zane z ,pojawieniem si¢ kobiety™”°. Pragnienie mezczyzny poszerza si¢
0 wcigz nowe tresci, jego samo$wiadomos$¢ rosnie, a mowa wyksztalca
coraz bardziej skomplikowane formy. Jak rysuje si¢ zatem posta¢ mez-
czyzny na tle poruszajacych go pragnien?

Drzewa, ktore wyrastaja w ogrodzie przed umieszczeniem w nim czto-
wieka, wyprzedzaja pragnienie mezczyzny. W relacji do drzew adam nie
doswiadcza braku i nie wypowiada tez swojego pragnienia. Pojawienie
sie zwierzat cechuje juz natomiast pewna dramaturgia. Bog mowi: ,,»Nie
jest dobrze, zeby mezczyzna byl sam [...]«” i dodaje: ,»[...] uczyni¢ mu
zatem odpowiednig dla niego pomoc«” [Rdz 2,18]. Stawia nastepnie przed
ulepionym z prochu ziemi mezczyzng ulepione z gleby zwierzeta. Oka-
zuje si¢ jednak, iz odpowiednio$¢ natury domaga sie czego$ wiecej niz
identyczno$ci materialu, z jakiego dana rzecz powstaje. M¢zczyzna, nada-
jac zwierzetom imiona, pozwala im swobodnie przesuwac si¢ przed jego
oczami i oddala¢. Zwierzeta wydaja si¢ zatem jednym z wielu komponen-
tow otaczajacej go rzeczywistodci, niczym szczegdélnym sie nie wyroz-
niaja'”. Scena ta jest mimo to przelomowa. Me¢zczyzna porusza si¢ juz
w $wiecie za pomocg stéw i sam siebie stopniowo zaczyna tez definiowac.
Jest to na razie definicja negatywna. Mezczyzna rozpoznaje, czym i kim
nie jest (,W poréwnaniu do 2,9, gdzie jego stosunek do drzew ogrodu miat
charakter bezposredniego zwigzku miedzy pragnieniem a zaspo-
kojeniem, w 2,19-20 zachodzi istotna zmiana: me¢zczyzna za pomoca
jezyka okredla teraz swoje pragnienie i definiuje [...] kierunek jego
zaspokojenia™'®?).

Mowa mezczyzny w tym okresie budzenia sie jego $wiadomosci posiada
wcigz jeszcze gramatyczng formule mowy zaleznej. Uwalnia sie z ram
takiej posredniosci dopiero w okrzyku, jaki wydaje on na widok utwo-
rzonej z jego zebra kobiety. Jego wypowiedz nie tylko zyskuje nowa
oprawe mowy niezaleznej, ale przekazuje tez nieobecne dotad emocje:
»»1a dopiero jest koscig z moich kosci i cialem z mego ciata! Ta bedzie si¢
zwala niewiastg, bo ta z mezczyzny zostala wzigta«” [Rdz 2,23]. ,,Stowo,

100 Thidem, s. 349.
1 Por. ibidem, s. 373, przypis 84.
102 Tbidem, s. 372.
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wyrazajace zachwyt [...]""", ,okrzyk rado$ci™", pisze Pawlowski; ,,glebia
i moc wzruszenia”'®®, komentuje Jan Pawel II. Mozna si¢ zastanowi¢ nad
tychze emocji geneza. Mezczyzna staje w obecnosci kobiety i to juz thu-
maczy jego wzruszenie, ale pierwsze stowa mezczyzny - wypowiedziane
na widok kobiety - przywoluja tez nature ich relacji. To wlasnie rozpozna-
nie kogo$ podobnego wydaje si¢ budzi¢ mezczyzne do petni zycia, ktora
rozbrzmiewa w jego okrzyku. Dlatego tez postuluje Pawlowski, aby nie
faczy¢ stow mezczyzny z uzytym wezesniej [Rdz 2,18 i 20] okresleniem
»pomoc” (ezer). Zauwaza on, Ze ezer jest ,Zrédtem niekonczacych sie dys-
kusji” i zupelnie niestusznie staje si¢ podstawg do nazwania wzajemnego
odniesienia mezczyzny i kobiety (,,Nie mozna traktowac go [ezer - M.Z.]
w sposob anachroniczny jako definicje relacji mezczyzny i kobiety, ktorej
opis stworzenia pojawi si¢ znacznie pdzniej”'*¢). Wedlug Pawlowskiego,
jesli uwzglednia si¢ narracyjna strukture Rdz 2, a w szczegdlnosci wer-
sety 21123, relacji mezczyzny i kobiety nie definiuje uzyte wczesniej ezer,
ale pozniejszy epizod z zebrem (,,zebro staje si¢ anatomicznym znakiem
odpowiedniosci kobiety w stosunku do me¢zczyzny i réwnoséci wzajem-
nej ich relacji””). Twierdzi on jednoczesnie, ze nie chodzi tu o budulec
czy kolejnos¢ (,ani »material«, z ktorego kazde z nich zostalo wzigte, ani
»chronologia« ich pojawienia si¢, nie majg tutaj wigkszego znaczenia™).
Co w takim razie nalezaloby jeszcze uwzgledni¢ w biblijnym opisie, jesli
nie material i chronologie?

Wazne jest, iz . Kobieta zostala stworzona z mezczyzny, ale mezczyzna
nie ma zadnego udzialu w jej stworzeniu™® (,Wtedy to Pan sprawil, ze
mezczyzna pograzyl sie w glebokim $nie, i gdy spal, wyjal jedno z jego

13 Ibidem, s. 378.

104 Ibidem, s. 375.

15 JAN PAwEL II: Mezczyzng i niewiastg stworzytich..., s. 38.

106 7. PAWLOWSKI: Opowiadanie, Bég i poczgtek..., s. 369. Pawlowski odnotowuje
cztery ostatecznie interpretacje relacji migedzy mezczyzng i kobieta, dokonane na pod-
stawie takiego czy innego rozumienia okreslenia ezer: ,,1) relacja podporzadkowujaca
kobiete mezczyznie; 2) relacja podporzadkowujaca mezczyzng kobiecie [...]; 3) potwier-
dzenie rownosci i wzajemnos$ci migdzy obydwiema plciami; 4) ukazanie relacji, w ktdrej
wystepuje wewnetrzne napiecie”. Ibidem, s. 368-369, przypis 69.

107 Tbidem, s. 374.

18 Tbidem, s. 372, przypis 82.

109 Tbidem, s. 373.
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zeber, a miejsce to zapelnil cialem” [Rdz 2,21]). Gdy powstaje kobieta,
budzaca si¢ sSwiadomos¢ mezczyzny jest w stanie uspienia. Cokolwiek si¢
dzieje, dzieje si¢ z nim i w nim, nie podlega jednak jego woli ani kontroli.
Dotyczy go, ale dzieje sie poza jego §wiadomoscig. Sen mezczyzny wazny
jest przy tym, dodaje Pawlowski, z innego jeszcze powodu. Pograzonemu
w glebokim $nie czlowiekowi Bog otwiera ciato. Pawlowski zwraca dodat-
kowo uwage na tatwy do pominiecia element tegoz opisu, ,,drobny na
pierwszy rzut oka szczegdt o zamknieciu si¢ ciata w miejscu po wyjetym
zebru™. To na tej podstawie twierdzi on, iz ,,zebro staje si¢ anatomicznym
znakiem odpowiednio$ci kobiety w stosunku do mezczyzny i réwno-
$ci ich wzajemnej relacji™™".

Zebro, wynika z tego komentarza, staje si¢ anatomicznym znakiem row-
nosci i wzajemnosci jako symboliczne przedstawienie pewnego rodzaju
otwartosci. Dochodzimy w ten sposéb do punktu, kiedy zebro wyraza —
wewnetrzny stan otwartosci istoty ludzkiej. Bog zapelnia miejsce po wyjetej
kosci cialem. Nie moze by¢ wigc mowy o ani o ranie, ani o braku, ani o nie-
kompletnosci. Ta wewnetrzna otwarto$¢ ma swoéj pozytywny sens. Musi
i moze zosta¢ podtrzymana. Na swdj sposob definiuje tez rozumienie roznicy
0s6b. Jak pokazuje bowiem kolejna scena, fizyczna ,,otwarto$¢”, ktdra stata
sie udzialem pograzonego w $nie mezczyzny, uzewnetrznia sig, gdy (peten
zachwytu) zwraca si¢ on do kogos$ podobnego i jednoczesnie odmiennego
(»Mezczyzna rozpoznaje w kobiecie istote mu odpowiadajacg i zarazem
rézng od niego. Kobieta jest [...] taka sama i r6zng: odpowiednio$¢ oznacza
mozliwo$¢ nawigzania stalej relacji, réznica sugeruje innos¢, ktéra umozli-
wia wzajemne obdarowywanie siebie”'?). W zaplanowanej przez Boga relacji
(uksztaltowanej Jego reka) jest miejsce zaréwno na bliskos¢, jak i na oddale-
nie, podobienstwo i inno$¢. Bliskos¢ to mozliwo$¢ nawigzania relacji. Odda-
lenie to dystans, ktory nie pozwala siegnac po druga osobe i stang¢ na jej
miejscu. Ta inno$¢ musi zosta¢ podtrzymana, aby umozliwi¢ wymiane, wza-
jemne obdarowywanie si¢. Powracamy w ten sposéb do przedstawionego
juz wczesniej opisu osobowej relacji. Tak tez nalezy rozumie¢ idee réwno-
waznosci i wzajemnosci biblijnego mezczyzny i biblijnej kobiety.

10 Tbidem, s. 374.
U Tbidem.
12 Tbidem, s. 376-377.
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Dopowiedzmy ostatni juz aspekt tej relacji. Miedzy pierwszym mez-
czyzng i pierwsza kobietg nie pojawia si¢ rodzaj negatywnego napiecia
(»,Chociaz mezczyzna i jego zona byli nadzy, nie odczuwali wobec siebie
wstydu” [Rdz 2,25]). Biblijng nago$¢, przypomina w tym miejscu Pawlow-
ski, nalezy rozumiec¢ jako ,fundamentalng krucho$¢”, a wstyd w ujeciu
biblijnym oznacza przede wszystkim ,,odzwierciedlenie wewnetrznego
konfliktu™"”. Nagos¢ pierwszych ludzi takze wyraza wiec swoista otwar-
to$¢: podatnos¢ na zranienie, ale i ufnos¢. Brak wstydu, jaki towarzy-
szy nagosci (kruchosci) ich kondycji, ujawnia w tym sensie prostote ich
wzgledem siebie odniesienia (,zadne [...] nie odczuwa [...] zagrozenia ze
strony drugiego. Brak poczucia wstydu wobec siebie oznacza, ze oboje
moga oddac sie sobie nawzajem [...], nie obawiajac sig, iz jego lub jej osoba
zostanie przez druga stron¢ wykorzystana [...]”"). Nie ma wigc miedzy
pierwszym mezczyzng i pierwsza kobieta ukierunkowania na zdobywanie,
podbijanie, zyskiwanie dla siebie. Tak réwniez mozna rozumie¢ wlasciwy
osobowym relacjom gest cofniecia ragk i uwalnianie przestrzeni.

7

Wynika z przeprowadzonych rozwazan, iz zebro nalezatoby uznac osta-
tecznie za anatomiczny znak réznicy osdb, a nie réznicy plci. Zebro przy-
woluje cielesny byt osoby, nie wyraza natomiast anatomicznych réznic.
Wciaz jednak brak anatomicznie okreslonej réznicy plci nie oznacza, ze
biblijny me¢zczyzna i biblijna kobieta staja wobec siebie jako wymienne ja
i ty. Roznice plci, podporzadkowang réznicy oséb (ale przezen nie unie-
wazniong), Pawlowski postrzega nastepujaco:

Kobieta [...] powstajew ré6znicy miedzy mezczyzng a §wiatem,
sama stajac sie znakiem tej réznicy, znakiem jego przynalezno-
$ci do porzadku catkowicie odmiennego niz wszystkie pozostale
stworzenia. [...] Mezczyzna, pochodzacy z prochu ziemi [...],
postawiony przed zadaniem uprawiania ziemi, nosi w sobie daze-
nie do utozsamiania si¢ ze $wiatem, kobieta wzieta z mezczyzny

13 Tbidem, s. 381-382.
14 Tbidem, s. 381.
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[...] wskazuje na jako$ciowq rdéznice, ktora oddziela go od $wiata
i na przynalezno$¢ do innego porzadku, ktdrego wyrazem jest
ludzka wspolnota oparta na osobowych relacjach'.

Pawtowski podkresla napigcie miedzy mezczyzng a $wiatem, czyli
odwotluje si¢ do ludzkiej kondycji jako stworzenia. Mezczyzna jest czgs-
cig stworzonego $wiata i takim pozostanie, jednak konieczne jest jed-
noczesne rozpoznanie jako$ciowej rdznicy, ktora go od $wiata oddziela.
Rdznica ta polega na mozliwosci wejscia w relacje osobowa. Wczesniej-
sza cze¢$¢ narracji w Rdz 2 przedstawiata mezczyzne w gaszczu rdznic
i zaleznosci, ktore skladaly sie na jego istnienie w $wiecie, i jednoczes-
nie w poszukiwaniu relacji mu wtasciwej. Kobieta na to poszukiwanie
i oczekiwanie mezczyzny okazuje si¢ jedyna odpowiedzig. Mozna by
wiec powiedzie¢, odwolujac si¢ do postawionego wczesniej problemu
pierwszenstwa mezczyzny, ze mezczyzna jest pierwszy, kiedy kierowany
pragnieniem spotkania kogo$ mu podobnego daje impuls do uksztalto-
wania sie osobowej przestrzeni. Kobieta, bedac druga, tejze przestrzeni
stanowi konieczne dopetnienie.

Nakreslona koncepcja meskosci i kobiecosci wymaga jednak komen-
tarza, gdyz przeczy ona w duzym stopniu moim wczesniejszym w tym
wzgledzie propozycjom. Pawlowski pisze, ze kobieta to znak relacji oso-
bowych, dopelnienie osobowej przestrzeni. Okreslenia te wskazujg na
(pozytywne) oddalenie, dzieki ktéremu wigz staje sie¢ mozliwa do pod-
trzymania. Mezczyzna z kolei wychodzi poza swoja samotnos¢, czyli prze-
kracza (negatywne) oddalenie niszczace wiez. Wynika z tego, ze to mez-
czyzna jako pierwszy pragnie bliskosci, a kobieta, zachowujac dystans,
umozliwia takiej bliskosci pelnie. Tu wlasnie natrafiamy na odwrotno$é
tego, co do tej pory o naturze meskosci i kobiecosci zostalo powiedziane.
Przypomnijmy: mezczyzna, z natury odlegly, a-relacyjny (ze wzgledu na
pojedyncza, monadyczng strukture ciata i brak bezposredniego zaangazo-
wania w rodzace si¢ przy jego wspoludziale zycie), musi si¢ nauczy¢, czym
jest bliskos¢. Kobieta, z natury bliska, relacyjna (ze wzgledu na podwdjna,
diadyczng strukture ciata i bezposrednie zaangazowanie w nowe zycie),
musi si¢ nauczy¢, czym jest oddalenie.

15 Tbidem, s. 377.
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Nietrudno jednak dostrzec, ze podobny obraz meskosci i kobiecosci tez
sie w biblijnej narracji pojawia. Dotyczy jednak rzeczywisto$ci pozniejszej
niz ta dotychczas przedstawiona. Po Upadku, kiedy relacje osobowe ulegly
juz zranieniu, Bog moéwi do kobiety: ,,»Obarcze cie niezmiernie wielkim tru-
dem twej brzemiennosci, w bolu bedziesz rodzita dzieci, ku twemu mezowi
bedziesz kierowala swe pragnienia, on za$ bedzie panowatl nad toba«”, a do
mezczyzny: ,,»[...] przekleta niech bedzie ziemia z twego powodu: w trudzie
bedziesz zdobywal z niej pozywienie dla siebie przez wszystkie dni twego
zycia. [...] W pocie [...] bedziesz musial zdobywac pozywienie, poki nie
wrdcisz do ziemi, z ktorej zostale§ wziety; bo prochem jeste$ i w proch sie
obrocisz [...]«” [Rdz 3,16-19]. Pawlowski odnosi znaczenie Bozego wyroku
do sfery emocjonalnych powigzan i komentuje nastepujaco:

Wylania si¢ [...] nowy rodzaj napiecia, ktore [...] okresla jej
[kobiety - M.Z.] stosunek do mezczyzny w kategoriach wzajem-
nej konfrontaciji. [...] W pragnieniu kobiety [...] dochodzi do glosu
che¢¢ posiadania mezczyzny [...], we wladzy nad nim bedzie
ona szukala pewnosciizabezpieczenia swej intymnej wiezi z nim.
I'wlasnie ta che¢ posiadania mezczyzny, odzywajaca sie w jej prag-
nieniu don skierowanym, stanowi dla niego zagrozenie, przed
ktorym bedzie si¢ bronil, dazac ze swej strony do zapanowania
nad nig"®.

Pragnienie ,zostalo dotkniete zepsuciem™", dodaje. Takie, mozna
uznad, sg zatem realia rzeczywistosci przedmiotowej, ktorej poczatek data
rozmowa z wezem i siegniecie po owoc. Kobieta kieruje sie wprawdzie
ku mezczyznie, a mezczyzna jest Swiadomy jej obecnosci, ale kazde, na
swoj sposéb, pragnie teraz nad drugim zapanowaé. Wej$¢ w posiadanie
swojego kawalka przestrzeni. Ona zwraca si¢ ku niemu w akcie chorob-
liwego uzaleznienia. On odwraca si¢ od niej i kieruje wzrok ku ziemi (od
ktdrej pojawienie si¢ kobiety mialo go oderwac). Ujmujac problem inaczej,
kobieta stara sie zagarngc przestrzen, ktdrej mezczyzna i tak jej nie daje,
a jego watpliwe nad nig panowanie przejawia si¢ w postawie udawanej,

16 Tbidem, s. 420-421.
17 Tbidem.
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lub nie, obojetnosci. Widzimy wiec ostatecznie, ze biblijny opis stworze-
nia mezczyzny i kobiety, poszerzony o motyw Upadku, przedstawia jakby
dwie strony teologicznej koncepcji relacji ja i ty: opis wlasciwy i jego
negatyw. W relacji, ktora okreslitam jako wtasciwa, mezczyzna i kobieta
przekraczaja swoje naturalne uwarunkowania, realizujg formy zachowan,
ktérych z natury nie posiadaja. W tym, co nazwalam negatywem, bliskos¢
i oddalenie, jednakowo w relacjach pozadane i dla nich konstytutywne,
degeneruja sie i ostatecznie relacje niszcza.

8

Nie sposob w tak zorientowanej refleksji poming¢ innej jeszcze kwe-
stii. W jakim stopniu to, co zostalo powiedziane o biblijnym mezczyznie
i biblijnej kobiecie (pierwszym ja i ty), mozna i nalezy odnosi¢ do kon-
kretnych oséb, mezczyzn i kobiet? Ja i ty to okreslenia osobowe i jednost-
kowe. Kobieta i mezczyzna — plciowe i gatunkowe. Wydaje sig, ze trzeba
wywazy¢ miedzy znaczeniem, jakie w teologii nadaje si¢ cialu, i teolo-
gicznym sensem osoby. Sg one w duzej mierze nieporéwnywalne: dotycza
réznych i niewspdétmiernych jakosci. W cytowanej juz tutaj wypowiedzi
Ratzinger stwierdza, iz czlowiek ,,jest cztowiekiem [...] jako cialo”. Dodaje
on jeszcze: ,Jesli t¢ podstawowy strukture [czlowiek — M.Z.] uwaza za
drobiazg [...], z ktérym mozna si¢ obchodzi¢ jak z rzecza, wtedy on sam
staje sie [...] rzecza [...]. Gdzie czlowieczenstwo pozbawia sie pierwiastka
biologicznego, tam dochodzi do negacji samego czlowieczenstwa™®. Cialo
(pierwiastek biologiczny) nalezaloby zatem uzna¢ za niezbedna strukture
osoby. Osoba i cialo s3 nierozlaczne. Podobnie Balthasar, piszac o mez-
czyznie i kobiecie, postuguje si¢ takimi okresleniami, jak istota meskosci
i kobiecosci czy meska i zeniska zasada. Kiedy stwierdza wigc, ze kobieta
jest odpowiedzig, to oznacza to dla niego zaréwno, ze kobieta jest odpo-
wiedzig, jak i ze daje odpowiedz, czyli méwi on jakby wymiennie o zasa-
dzie i osobie (,,kobieta jest ze swej istoty odpowiedzig [...]""; ,kobieta [...]

"8 J. RATZINGER: Miejsce mariologii i poboznosci maryjnej w catosci wiary i teolo-
gii...,s. 27.

9 H.U. vON BALTHASAR: Teodramatyka. T. 2: Osoby dramatu. Cz. 2: Osoby w Chry-
stusie..., s. 268.
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jest zasadg rozmnazania gatunku™?’; ,kobieta [...] jest zdolng do dialogu
osobg™?). Jak nalezy zatem rozumie¢ sformulowania: ,kobieta jest...”,
»mezczyzna jest...”, ktorych dopelnienia odnosza sie do cech plciowych
(gatunkowych)? Czy stowa: ,,jestem kobieta...”, ,jestem mezczyzng...” sta-
nowilyby réwnowazna i zbiezng pod wzgledem tresci wypowiedz? Wydaje
sie, Ze nie jest to wcale oczywiste. Osoby, zgadzamy sie, nie mozna pozba-
wi¢ pierwiastka biologicznego, ale nie mozna jej réwniez sprowadzac do
czystego bios. Powraca pytanie o relacje migedzy osobg a $wiatem (naturg).
Pojawia si¢ jednak w tym miejscu takze niewspomniane dotad jego posze-
rzenie.

Nie wchodzac zbyt gleboko w to zlozone i rozlegle zagadnienie, przy-
pomnijmy, co napisal o ludzkim ciele Guardini:

Cialo ludzkie sktada si¢ z podobnego materialu i jest postuszne
tym samym prawom, co cialo zwierzecia. Takze i ono jest zalezne
od proceséw naturalnych i jest wlaczone w otaczajacy $wiat.
Poprzez cialo jednak caty ukiad zwigzkéw wchodzi w zasigg osoby

i zyskuje charakter przynaleznosci do niej'*.

Zwrdéémy uwage, na czym polega wedltug Guardiniego funkcja ciala:
cialo wlacza osobe w $wiat, ale rowniez poprzez ciato $wiat wchodzi
w zasieg osoby. Oba stwierdzenia sg juz dla nas wzglednie czytelne. Osoba
jest czescia sieci zaleznosci, jaka tworzg naturalne procesy, ale ostatecz-
nie podporzadkowuje je innej niz naturalna celowo$ci. Wlaczy¢ w zasieg
osoby to innymi stowy wlaczy¢ w relacje osobowa. Takze swoja plcio-
wos¢ osoba jest zdolna podporzadkowaé celom osobowym (czy raczej
bez-celowosci wlasciwej osobowemu spotkaniu). W przedstawionym
stwierdzeniu nie chodzi tylko o wskazanie na wyzszos¢ czlowieka nad
zwierzeciem (i réznice miedzy istnieniem osobowym i przedmiotowym),
ale o przywolanie innej jeszcze wlasciwosci osoby.

Jak pisze o osobie Guardini: ,,Staje przed nig potworny fakt: »Ja jestem
ja«. Mocny, wspanialy, grozny [...], ktory wszystkiemu uzycza swego bla-

120 Tbidem, s. 276.
2l Tbidem.
122 R. GUARDINT: Swiat i osoba..., s. 184.

223



skuiciezaru™?. To, ze ,ja jestem ja” oznacza miedzy innymi, Ze osoby tak
naprawde nie mozna sprowadzi¢ do niczego poza nig samg. ,,Ja jestem...”
ma tylko jedno dopetnienie: ,,ja jestem ja”. Dopelnienie to niewiele méowi,
poniewaz osoby nie da si¢ wypowiedzie¢. Ja nie sposéb uchwyci¢, roz-
wazajac tegoz ja atrybuty: ,Na pytanie: »czym jest twoja osoba« — nie
moge odpowiedziec: »moje cialo, moja dusza, mdj rozum, moja wola, moja
wolno$¢, méj duch«. To wszystko to jeszcze nie osoba, to jest dopiero
jak gdyby material na nig [...]”"**. Nic, co sklada si¢ na dany osobowy
byt, nie moze zosta¢ sprowadzone do ogélnych cech gatunkowych czy
nawet osobowych. Dlatego tez, dodaje Guardini, ,,Osoba nie moze istnie¢
wielokrotnie [...]”"*. Osoba jest sui iuris: ,[...] nalezy do samej siebie”,
ialteri incommunicabilis: ,,nieprzekazywalna, nieodstepna™?. (Stad mie-
dzy innymi wyplywa groza bagniowych motywéw — opowiesci o sobo-
wtorach, o obcym, o sprzedanej duszy, cieniu lub odbiciu w lustrze: ,,[...]
nikt inny nie moze we mnie zaja¢ mojego miejsca [...]”¥).

Pisze jednak Guardini, ze 6w potworny fakt: ,ja jestem ja”, owa jedyno$¢
i niepowtarzalnos¢ osoby, jest tez obcigzeniem. Z jednej strony przeraza,
z drugiej — nuzy. Oznacza samotno$¢ i niemozno$¢ zamiany miejsc. To
réwniez odpowiedzialnos$¢: odpowiedz na to, kim jestem i co si¢ ze mna
dzieje w swoim i wylacznie swoim imieniu. Sposobem na pomniejszenie
cigzaru, jaki niesie z soba formula ,ja jestem ja”, jest proba identyfikacji
z innymi: ,,Osoba nuzy si¢ sama sobg [...]. Ma do$¢ swojej okreslonosci,
nudzi jg to, ze zawsze musi by¢ tylko soba [...]. Przeraza jg jej samotnos¢
i wyrywa si¢ ku wyzwalajacej jednosci gatunku i natury™?®. Taka iden-
tyfikacja jest mozliwa choc¢by ze wzgledu na cielesno$¢. Wtedy zamiast
»ja jestem ja” mowig ,jestem mezczyzng...”, ,jestem kobietg...”. Przypo-
mnijmy jednak, ze plciowos¢ i cielesnos¢ tworzg jedynie kontur osoby,
znak i $lad jej materialnosci. Istote zagadnienia ponownie stanowi rela-
cyjnos¢. Jesli osoba pomyslana zostanie jako cialo (i jest, jak si¢ wydaje,

123 Tbidem, s. 183.

124 Tbidem, s. 181.

125 Tbidem, s. 176-177.

126 Por. K. WojTYLA: Mitos¢ i odpowiedzialnosé. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL,
2001, s. 26.

177 R. GUARDINT: Swiat i osoba..., . 176-177.

128 Tbidem, s. 183.
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po prostu mezczyzng, po prostu kobietg), to mozliwe staje si¢ wowczas
dotarcie do niej w sposob a-relacyjny (bezposredni), opisanie, skonsumo-
wanie, poznanie z pozycji bezosobowego podmiotu, postawienie si¢ na jej
miejscu. Ja i ty na powroét stajg wobec siebie jak dwa walczace podmioty.
Zauwazmy, ze juz w samej scenie Upadku pojawia si¢ watek, ktory ilustruje
probe wspomnianej zamiany miejsc i jednoczesnie podwaza sens osoby:

Pan Bog zawolal na mezczyzne i zapytal go: ,,Gdzie jestes?” On
odpowiedziat: ,,Uslyszatem Twoj glos w ogrodzie, przestraszytem
sie, bo jestem nagi, i ukrylem si¢”. Rzekl Bog: ,,Ktoz ci powiedzial,
ze jeste$ nagi? Czy moze zjadles z drzewa, z ktdrego zakazalem
cijesc?” Mezczyzna odpowiedzial: ,Niewiasta, ktorg postawiles
przy mnie, data mi owoc z tego drzewa i zjadlem”. Wtedy Pan Bég
rzekl do niewiasty: ,,Dlaczego to uczynilas?” Niewiasta odpowie-
dziata: ,Waz mnie zwiédli zjadtam”.

[Rdz 3,9-13]

W rozmowie z Bogiem ja szuka dla siebie innego miejsca: miejsca poza
soba, miejsca (swojego) innego. Jest to mozliwe, bo éw inny si¢ pojawik:
mezczyzna i niewiasta spletli figowe przepaski. Odkryli, iz obecno$¢ dru-
giej osoby zagraza otwartos$ci, ktora wczesniej stanowila podstawe ich
wzajemnego odniesienia. Teraz mezczyzna widzi juz i zabezpiecza przede
wszystkim siebie: ,Niewiasta, ktorg postawites przy mnie [...]”. Kobieta
z kolei z niepokojaca tatwoscia uznaje wpltyw, jaki wywarlo na jej zycie
bezosobowe, podstepne ,,to™: ,Waz mnie zwiddt [...]”. Osobowe relacje
ulegaja zniszczeniu. Czlowiek ukrywa si¢. Wchodzi w $wiat relacji bez-
osobowych, pragnie konfrontacji. Chce zyska¢ cos kosztem drugiego lub
zrzuca nan odpowiedzialnos¢. Z chwilg, gdy nie ma juz (ramy) réznicy
(czyli wiezi) 0osob, pozostaje sama roznica (walka) pici.

Na takim wlasnie problemie, powré¢my na koniec do problematyki
feministycznej, skupia si¢ Marion, gdy pisze o wspotczesnym mezczyznie
i wspolczesnej kobiecie jako o ,,kochankach w maskach natury”, ktérzy
dali si¢ zwies¢ ,,logice pozadania”. Nazywa ich kochankami, bo pragna
do siebie ,,dotrze¢”; kochankami w maskach natury, bo pragna do siebie
dotrze¢ ,,przez plec i jako pte¢”, a to, ze ple¢ oznacza osobe, postuluje
z kolei wedtug niego wlasnie logika pozadania: ,,[...] niemoznos¢ dotar-

225



cia do plci przeciwnej inaczej niz jako »przedmiot«, krotko méwiac: doj-
$cia do partnera inaczej niz jako pte¢iprzez pte¢™?; ,[...] logika pozada-
nia moze pokierowac jedynie kochankami w maskach, maskach natury:
maskach teatralnych, ktére przystaniaja im ich osoby. Persona teatralna,
tym razem kontra osoba teologiczna. Zedrze¢ persona [...]”"*°. Marion
zna historie pojecia osoby i jej zwiazek z terminem ,,persona”. Formutuje
wiec obraz kochankéw w maskach natury przewrotnie. Kochankowie
w maskach natury symuluja autentyczno$¢ za posrednictwem falszywej
(niemozliwej dla osoby) identyfikacji z naturg. Sita napedowa tej misty-
fikacji jest pozadanie. Pozadanie, jak pisalam, chce mie¢. Nie uznaje
granic, pokonuje dystans, przetamuje oddalenie. Pozadanie nakazuje
by¢ blisko, jak najblizej, dotrze¢ do osoby, posiasc ja, poznac i zniszczy¢.
Pamietamy, ze jest to kierunek pragnienia wlasciwy relacjom nieoso-
bowym, ktére czynig z drugiego przedmiot. W takim wiasnie duchu
wypowiada sie Marion.

Co ciekawe, odnosi on swoja koncepcje kochankéw w maskach natury
réwniez do przestrzeni kulturowej. Takze w obrebie strategii jezykowych
dostrzega Marion wlasciwa pozadaniu bezposrednio$¢. Innymi stowy,
kochankowie w maskach natury to niekoniecznie partnerzy seksualni.
Kochankowie w maskach natury, walczace z sobg podmioty, pragna do
siebie dotrze¢ rdwniez wtedy, gdy na arenie kulturowych tresci wykorzy-
stuja medium, jakim jest mowa, 6w wyréznik osoby i zarazem kultury.
Woéwczas przede wszystkim daje si¢ zauwazy¢, ze réznica plci pozba-
wiona ramy réznicy oséb uniemozliwia wlasciwy osobie dialog. Mowa
jednego z drugim staje si¢ mowa jednego o drugim, a w tej z kolei nie
chodzi o nic wiecej niz o sprawowanie wladzy nad tym, ktérego udato si¢
zdefiniowac jako plec¢ i przez ple¢: ,Mowa jednego z / o drugim ograni-
cza si¢ do zwyktego sprawowania wladzy [...]. W logice pozadania [...]
mowa ma tylko jeden cel: ustali¢, ktdre z nich stanie si¢ przedmiotem
drugiego™'. Mowa ,,0” to takze forma postawienia si¢ na czyims miej-
scu. Niewiele ma ona wspélnego z nawotywaniem i nastuchiwaniem
odpowiedzi.

129 J.-L. MARION: Kobieta - terazniejszos¢ mezczyzny..., s. 268.
130 Tbidem, s. 271.
Bl Tbidem, s. 268.
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Dodajmy jeszcze, ze Marion, poruszajac sie¢ w znanej mu rzeczywisto-
$ci konca dwudziestego wieku, bez trudu w tym miejscu dopowiada, ze
w praktyce - cho¢ oboje pragng tego samego — to mezczyzna ostatecznie
mowi o kobiecie i ,wygrywa, kiedy wygrywa, ale takze — a nawet zwlasz-
cza - kiedy przegrywa”" 2. Moim celem w tej cze$ci rozwazan nie bylo jed-
nak podjecie tego akurat watku. Chodzilo raczej o wskazanie, iz (ujmujac
problem najogolniej) krytyka feministyczna, odnoszac sie do tego, co teo-
logia méwi o kobiecie, niejednokrotnie pomija to, co w teologii méwi si¢
o osobie. Co wiecej, narzuca teologicznej refleksji nad osobg to, co sama
moéwi o podmiocie.

132 Tbidem, s. 267.






Zakonczenie

Madro$¢ [...] uprzedza [...] tych, co jej pragna, [...] objawia si¢ im [...] na $ciez-
kach i wychodzi naprzeciw [...].
[Mdr 6,12-16]

W swoim komentarzu do klasycznej mariologii, ksigzce Truly Our Sister.
A Theology of Mary in the Communion of Saints (2003), Johnson dokonuje
przegladu stanowisk teologéw dwudziestowiecznych, w tym Balthasara.
Przypisuje mu przy tej okazji myslenie o kobiecie w zawezonej perspek-
tywie dualistycznych podziatéw: ,,[...] 6w mistyczny, konserwatywny |[...]
teolog [...] interpretuje posta¢ Marii za pomocg kategorii wlasciwych antro-
pologii dualistycznej [...]”". Na potwierdzenie takiej wlasnie klasyfikacji
Johnson cytuje pewna wypowiedz Balthasara z ksigzeczki Maria fiir heute.
Jest to komentarz do biblijnego opisu sceny w Kanie Galilejskiej [] 2,1-12],
kiedy to Maria, cho¢ slyszy pozornie obojetne stowa Jezusa (,»Czyz to
moja lub Twoja sprawa, Niewiasto? [...]«”), nakazuje stugom pana miodego
wypelni¢ wszelkie Jego polecenia (,,»Zrdbcie wszystko, cokolwiek wam
powie«”) i antycypuje w ten sposéb pierwszy z dokonanych przez Jezusa
cudéw (zamiang wody w wino). Wypowiedz Balthasara, ktéra Johnson
przytacza i komentuje, brzmi: ,,Jako kobieta ma ona serce tam, gdzie by¢
ono powinno, a nie w glowie™. Johnson przyglada si¢ powyzszemu sfor-
mulowaniu, nazywa je ,jednym z najwyborniej dziwacznych stwierdzen

! E.A. JouNsoN: Truly Our Sister. A Theology of Mary in the Communion of Saints.
New York-London: Continuum, 2003, s. 57. Wszystkie cytaty w przekladzie autorki.

2 H.U. voN BALTHASAR: Mary for Today. Trans. R. NOWELL. San Francisco: Ignatius
Press, 1987, s. 74. Za: E.A. JouNsoN: Truly Our Sister..., s. 58.
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0 Maryi” i uznaje za dowdd podporzadkowania argumentacji Balthasara
dualistycznym stereotypom: ,,Tradycyjna dychotomia tego, co kobiece,
itego, co meskie, przyréwnana do réznicy miedzy sercem i umystem, jawi
sie nam w calej pelni. Przeczy zdrowemu rozsadkowi widzie¢ [...] w tej
scenie [...] milos¢ oddzielong od rozumu. Jednakze stereotypowa wizja
kobiecosci, ktorej podporzadkowana jest interpretacja Balthasara, nie
dopuszcza innych mozliwo$ci™. Wypowiedz Balthasara ma jednak swdj
ciag dalszy, Balthasar ,dopuszcza inne mozliwosci”, a jego mysl nie jest
podporzadkowana dualistycznym schematom. Zacytowana przez Johnson
wypowiedz Balthasara ma bowiem swoje rozwiniecie, co wiecej, dopel-
nienie owo miesci si¢ w tym samym jeszcze zdaniu. Po stowach: ,Jako
kobieta ma ona serce tam, gdzie by¢ ono powinno, a nie w glowie [...]”
czytamy: ,,[...] i wie, ze nawet Bog, ktéry kobiete wymyslil i stworzyl, nie
moze mie¢ serca w zadnym innym miejscu™. Takie dopowiedzenie znaj-
duje si¢ w angielskim ttumaczeniu Maria fiir heute, na ktérym opiera si¢
Johnson. Pomija ona zatem istotng cz¢$¢ wypowiedzi Balthasara, a pomi-
niecie to wzmacnia jeszcze interpunkcja jej wlasnego tekstu. Przytoczony
przez siebie fragment Johnson zamyka kropka. Nie wiemy, gdzie ma serce
Bog. Jesli jednak, jak pisze Balthasar, kobieta ma je w tym samym miejscu,
co Najwyzszy Umysl, to trudno byloby w zwigzku z tym uznad, iz czujac,
przestaje ona mysle¢, lub tez, w przeciwienstwie do mezczyzny, nie mysli
wcale. A takg wlasnie konstatacje Johnson przypisuje najwyrazniej mez-
czyznie, ktory napisal krotkie zdanie o sercu i umysle kobiety.

2

Nawigzujac do tytutu ksiazki, w ktérej Johnson dokonuje opisanej ope-
racji (w ttumaczeniu na polski Prawdziwie nasza siostra), jedno z zadan
niniejszej pracy mozna by opisa¢ nastepujaco: chodzito w niej miedzy

* E.Jounson: Truly Our Sister..., s. 58.

* H.U. voN BALTHASAR: Mary for Today. Trans. R. NOWELL. San Francisco: Ignatius
Press, 1988, s. 74. Ttumaczenie autorki. Dla §cistosci podajmy réwniez brzmienie angiel-
skiego tlumaczenia: ,,As a woman she has her heart where it ought to be and not in her
brain; and she knows that even a God who thought woman up and created her can have
his heart in no other place”.
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innymi o uwolnienie (pojecia) kobiety z zelaznych obje¢ (tych) sidstr femi-
nistek, ktore obcinajg zdania i kompresujg zagadnienia, tak ze uchodzi
z nich wlasciwa im tre$¢, a w zamian pojawiaja si¢ wcigz te same, widmowe
twierdzenia, rzekomo wszechobecne w tak zwanej (czytaj: zmaskulinizo-
wanej) kulturze Zachodu. Odnoszac si¢ teraz do caloéci swojej prezentacji,
przywolam wazniejsze myslowe schematy, ktérymi operuje feministyczna
krytyka chrzescijanstwa. Nie twierdze bowiem, ze androcentryzm teo-
logicznych koncepcji nie moze w ogoéle sta¢ sie przedmiotem rozwazan.
Uwazam natomiast, Ze w feministycznych komentarzach chodzi w istocie
0 co$ wiecej niz androcentryzm i o co$ innego niz ,,przestrzen kobiety”.
W tle typowo feministycznych kwestii rysuja sie bardziej fundamentalne
pojecia i okreslony sposéb ich rozumienia. Sg to miedzy innymi: réznica,
porzadek i wlasciwa im koncepcja egzystencjalnej przestrzeni. Te z kolei
wspolbrzmia z — kluczowa w kontekscie poruszanych przeze mnie zagad-
nien - takg czy inng formula tozsamosci. Zbierzmy dotychczasowe obser-
wacje co do feministycznej perspektywy.

A zatem Bég Ojciec, podporzadkowany sferze kulturowych wyobrazen,
funkcjonuje tamze jako ikona wiadcy. Obraz Boga - panujacego nad pod-
leglym mu $wiatem patriarchy - generuje z kolei okreslong koncepcje aktu
stworczego. W ujeciu feministycznym biblijny Stwoérca to zdystansowany
od swego dziefa Absolut, zamkniety na niebieskich wysokosciach, z kto-
rych zstepuje jedynie po to, aby okaza¢ potege i wymusi¢ poddanie. Co
wiecej, wiara w istnienie jednego Boga (monoteizm) staje sie w logice femi-
nistycznej réwnowazna z mysleniem w kategoriach albo - albo, z wszech-
obecnym antagonizmem, szerzeniem podziatéw.

Jezus Chrystus, Syn Bozy i Zbawiciel, jawi si¢ jako kolejna problema-
tyczna postaé. Uosabia On bowiem meskos¢ w sposéb dostowny. Histo-
ryczny Jezus byt mezczyzna. Ple¢ Jezusa w feministycznych komentarzach
zostaje jednak potraktowana instrumentalnie. Ich punktem docelowym,
tak jak w wypadku Boga Ojca, pozostaje pojecie wladzy. Jezus jako Chry-
stus (Bog) jest wiec Tym, przed ktérym modlace sie kobiety padaja na
kolana. Jezus ukrzyzowany ma wyrazac zado§¢uczynienie patriarchatu za
wyrzadzone przezen krzywdy. Jezus, zmartwychwstaty Zbawiciel, pozo-
staje bez-cielesny, czyli bez zwigzku z historycznym Jezusem (nawet jesli
jest to kolejna z punktu widzenia biblijnej metafizyki sprzecznos¢). Bez-
-cielesno$¢ Chrystusa stanowi rzekomo warunek przyjecia teologicznej
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koncepcji, Ze zbawienia dostepuja nie tylko mezczyzni, ale takze kobiety.
W praktyce natomiast uniewaznienie cielesnego wymiaru ziemskiej egzy-
stencji zalozyciela chrzescijanstwa legitymizuje w mysleniu feministycz-
nym postulat urzedowego kaplanstwa kobiet. W feministycznej chrysto-
logii chodzi wiec ostatecznie o to, aby przyzna¢ kobietom réwnorzedne
w stosunku do mezczyzn miejsce w koscielnej hierarchii, o postawienie
ich ,,po tej samej stronie oftarza”.

Feministyczna refleksja nad postacig Marii — Matki-Dziewicy oraz
kobiety, ktora powiedziata (Bogu) ,,tak” — wpisuje si¢ w tak nakreslong sce-
nerie walki o ulokowanie si¢ na wtasciwym miejscu i po wlasciwej stronie.
Wyrazniej jednak jeszcze dochodzi do glosu w feministycznej mariologii
i quasi-mariologii obawa, ze mozna zosta¢ zepchnigtym w nicos¢, gdzies,
gdzie Zycia nie ma lub gdzie jest go mniej. Wida¢ réwniez, jak natura
zyskuje w perspektywie feministycznej znaczenie pierwszorzedne. Postaé
Matki-Dziewicy funkcjonuje tamze jako ikona anty-sensualizmu i fanta-
zja maskujaca lek, jaki odczuwa zrodzony z kobiety $miertelnik. Natura
przypomina o §mierci. Kobiete-matke trzeba wiec ujarzmic i uczynic sobie
poddana, spychajac ja w nico$¢ nieistnienia, argumentuja feministyczne
autorki. Te nico$¢ w mysleniu feministycznym symbolizuje powiedziane
mezczyznie (patriarchalnemu Bogu) ,.tak”. ,Tak” staje si¢ rtOwnoznaczne
z »,nie”, z nie-bytem uleglosci i bezwolnosci. Otwiera kobiecg przestrzen na
jego (mezczyzny) ingerencje, inicjatywe i dziatalno$¢. Przestrzen nigdy nie
jest wspdlna. Istnie¢ to dziala¢. A dzialac to by¢ w centrum, czyli zaczy-
na¢, inicjowac, by¢ pierwszym. Strona aktywna dziata w przestrzeni, ktora
w wyniku przegranej walki o pierwszenstwo staje si¢ strona pasywna.
Tylko taka argumentacja uprawnia zréwnanie czyjegos ,tak” z bezwolnos-
cia. Tylko myslenie w kategoriach stricte biologicznych dostrzega w ,,tak”
czyste odbicie receptywnos$ci materii.

Owa przestrzenna hierarchia, podzial na strone aktywna i pasywna,
na tego, ktory inicjuje, i na te, ktéra odpowiada, fatwo staje sie sposo-
bem myslenia o rzeczywisto$ci w kategoriach antagonizmu gory i dotu.
Jest to jednak sztuczna hierarchia, ktéra nie odpowiada ani dwubiegu-
nowosci $wiata naturalnego, ani metafizycznej jednosci bytu. Ma nato-
miast swoje przelozenie na uproszczong i upolityczniong w ujeciu femi-
nistycznym mechanike aktu seksualnego. W mysleniu biblijnym z kolei
przestrzen osobowej egzystencji jest zorientowana tylko ,,w gore”, czyli
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ku Bogu, ktéry jako jedyne Zrédlo bytu pozostaje takze jedynym tegoz
bytu centrum. Oznacza to miedzy innymi, iz brak w tak nakreslonym
egzystencjalnym ukladzie odpowiednika ,,dotu” jako bezwolnej materii.
Wewnetrzna orientacja osoby ma w sobie pelny dynamizm odpowiedzi
na samo-oddanie udzielajacego si¢ Zrodta.

Wyobrazenie przestrzeni jako obszaru walki o wptywy prowadzi do
negatywnej koncepcji porzadku. Porzadek w ujeciu feministycznym to
taka organizacja przestrzeni, ktéra ma na celu tylko i wylacznie dystry-
bucje przywilejow. Brak w tak zorientowanym mysleniu miejsca na ideg
tadu jako harmonijnego wspolistnienia i wymiany. Porzadek — ponownie
- zaprowadza Ten, ktory pojawia sie jako pierwszy; a Pierwszym, ktory
zaprowadzil porzadek, jest wszechwladny Bog Ojciec, pierwszy wobec
czlowieka, pierwszy wobec wszech$wiata i pierwszy wzgledem pozosta-
tych Oséb Boskich.

Nie dziwi w tym kontekscie, iz biblijna scena stworzenia czlowieka,
kiedy to me¢zczyzna zostaje stworzony przed kobieta, otrzymuje w femi-
nistycznej interpretacji jednoznacznie negatywna wykladnie. Kobiecie
przypada rola podrzedna. Utworzona z zebra me¢zczyzny, jawi si¢ ona jako
istota zalezna, czyli takze i w tym sensie druga (drugo-rzedna). Biblijna
scena ma w sobie surowo$¢ opowiesci archetypicznej, pierwotnej sagi. Tym
bardziej poddaje si¢ uproszczeniom, ktérymi rozporzadza fatwy w uzyciu
wartosciujacy schemat.

3

Nieuchronne zatem w przeprowadzonej tu konfrontacji z feministyczng
krytyka chrzescijanstwa okazalo si¢ przeorientowanie myslenia o mesko-
$ci i kobieco$ci w kategoriach wyzszosci Pierwszego, czyli pierwiastka
meskiego, nad drugim w kolejnosci i co do waznosci, bezimiennym de
facto pierwiastkiem kobiecym. Tak, najogdlniej méwiac, zostaje posta-
wiony mysli biblijnej zarzut androcentryzmu. Przedstawi¢ réwniez pod
tym katem wybrane watki swojej prezentacji.

I tak w zgodzie z przyjetym za teologia klasyczng zalozeniem, iz wtas-
ciwy kontekst dla chrzescijanskiej refleksji stanowi akt stwodrczy, pierwsze
z zagadnien, Boze ojcostwo, rozwazalam jako metafore relacji Stworcy
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i stworzenia. W zagadnieniu tym kluczowa okazala sie nie tyle ikona Boga
jako rzadzacego $wiatem Starca, ile relacja miedzy Bogiem, Stworcg §wiata,
i czlowiekiem, ktory tegoz Boga nazywa Ojcem. Wskazanie na relacje jako
podstawowy trop w pojeciu Boga Ojca pozwolilo przetama¢ hegemonie
obrazoéw i zachwia¢ szeregiem myslowych konstrukeji, ktorych zwiencze-
nie stanowil Bog-Wtadca, Bog-Sedzia, Bog-Niebieski Patriarcha. Wciaz
jednak pozostaje faktem, Ze metafora ojcostwa Boga Stworcy ma w teologii
klasycznej stale odniesienie do plodnosci meskiej. Podkresla si¢ wowczas
uprzednio$¢ tejze wobec nastepczej plodnosci kobiecej. Zwrocitam zatem
uwage, ze po pierwsze, odniesieniu takiemu towarzyszy rozréznienie mie-
dzy ontologiczna kategorig tego, co pierwotne i niezalezne (Absolut), a cza-
sowa kategoria tego, co pierwsze i zalezne (zapladniajaca funkcja meskiego
ciala). Ponadto, méwiac o ojcostwie Boga, odnosimy si¢ do relacji rodziciel-
skich a nie partnerskich; rozwazamy, moéwiac inaczej, relacje mezczyzny
do poczynajacego sie przy jego udziale zycia, a nie wzajemne odniesienie
meskiej i kobiecej plodnosci. Jest to o tyle istotne, ze w metaforze Bozego
ojcostwa uwarunkowania biologicznego ojcostwa zostaja przekroczone.
Z pierwszenstwa mezczyzny w akcie poczecia wynika bowiem jego
biologiczne oddalenie od dziecka i emocjonalne oddalenie od miejsca
ofiary (rozumianej jako akt oddania si¢ komus$ drugiemu). Ze wzgledu na
swoja cielesng konstytucje mezczyzna pozostaje z dala od trudéw rodzi-
cielstwa. Wynika z tego, ze oparta na wspomnianej analogii koncepcja
Bozego ojcostwa nie jest mozliwa do utrzymania w sposéb bezwarun-
kowy. Biblijny Bog Ojciec, w poszczegdlnych odstonach teologicznej nar-
racji, jawi si¢ jako Bog zstepujacy, skierowany ku stworzeniu. Podobnie
— czasowe pierwszenstwo mezczyzny w akcie seksualnym powoduje zna-
czgce trudnosci i komplikacje na innych poziomach relacji. Tak zwane
pierwszenstwo mezczyzny staje sie wiec w kontekscie teologicznym tym
bardziej niejednoznaczne. Ilustracje tej ostatniej mysli stanowita reflek-
sja nad paradoksem urzedu kaptanskiego. Chociaz Boza obecnos¢ repre-
zentuje przy oltarzu mezczyzna, to w centrum (wymaganego takze od
kaplana) sacrificium internum stoi Maria (kobieta). Mezczyzna sprawujacy
Eucharystig jest wiec postacia pierwszego planu. Wciaz jednak istotniejsze
niz plan pierwszy sa relacje obecne w niewidzialnym wymiarze ottarza.
Punkt odniesienia dla tychze stanowi krzyz. A poniewaz na krzyzu doko-
nata si¢ ofiara Boga, krzyz zmienia myslenie o pierwszym i drugim planie,
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o tym, co wielkie i co male, wysokie i niskie. Wszechmocny Bég uniza sie,
a czlowiek, odpowiadajac, doznaje wzrostu. Jednoczesnie krzyz pokazuje,
ze cialo ma wiele do powiedzenia. Rdwniez o tych, ktorzy si¢ od miejsca
ofiary oddalaja (Piotr) lub w jego bliskosci pozostaja (Maria). Taka obec-
nos¢ i nieobecno$¢ sa forma odpowiedzi, jaka czlowiek daje Bogu. Ciato
jednak nie staje si¢ formg wypowiedzi (nie odpowiada ani nie opowiada
sie ,,za”) wylacznie jako materia. Tak pojawila si¢ kolejna kwestia: Jaka
odpowiedz daje Bogu w wymiarze swojej cielesnosci (kobieco$ci) Maria?

Juz wcze$niejsze rozrdéznienie miedzy biologicznym impulsem
meskiego ciata a zwrdceniem si¢ Stworcy ku stworzeniu wskazywalo,
ze odpowiedz, jaka czlowiek daje Bogu, tez winna by¢ czyms$ wigcej
niz reakcja na bodziec. Powstalo jednak pytanie: Co moze da¢ ten, kto-
rego istnienie samo w sobie jest darem? W tak sformulowanym kregu
zagadnien to kobiece, a nie meskie, cialo okazalo si¢ ostatecznie bar-
dziej wymownym znakiem. Miesci ono bowiem w sobie wewnetrzng
przestrzen. Kobiece tono staje si¢ symbolem przestrzeni, ktéra moze si¢
otworzy¢ na relacje lub si¢ w sobie zamkna¢. Grozi to tak mezczyznie,
jak i kobiecie, ale kobiecos$¢ lepiej wyraza odpowiedzialno$¢ za prze-
strzen i ksztaltujace sie w niej relacje. Wewnetrzna przestrzen kobiecosci
jest jednak trudnym do udzwigniecia przywilejem. Nie chodzi przy tym
o trud noszenia w sobie i wydawania na §wiat nowego zycia, ale o uzna-
nie, iz przestrzen sama w sobie moze by¢ wartosécig. Trzeba nada¢ sens
pozornemu ,nic”. Maria chroni owo ,,nic” — otwarto$¢ na relacje — i dzieki
temu moze oddac si¢ Bogu. Nie ma przy tym w jej oddaniu sladow bez-
wladu typowego dla bezwolnej materii. W postawie Marii dochodzi do
glosu sila tego, co graniczne. Taka jest przestrzen relacji — balansujaca
miedzy otwarciem i zamknieciem. Taka jest tez i — dynamika kobiecego
tfona. A poniewaz w biblijnej ontogenezie to relacja nadaje sens materii,
Maria wpierw ofiarowuje przestrzenno$¢ swojego oczekiwania, a potem
dopiero otwiera si¢ przestrzen jej fona. W ten sposéb doznaje ona wzro-
stu, ktory biblijny jezyk nazywa owocowaniem. W tym miejscu wysta-
pila jednak kolejna problematyczna kwestia. Owocowanie, przywotujac
mitologiczne wyobrazenia plodnej ziemi i naturalnej dlan receptywnosci,
wydaje si¢ bowiem prowadzi¢ ku rekonstrukeji idei pasywnej kobiecosci.
Skojarzenie takie wzmacnia jeszcze fakt, iz w teologii istotnie funkcjonuje
pojecie kobiecosci stworzenia.
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O kobiecosci stworzenia méwi si¢ miedzy innymi ze wzgledu na
nastepcza plodnos¢ kobiety. Kobieta w relacji z mezczyzng jest ,,druga”.
Kobieta odpowiada. Powstaje w ten sposob system skojarzen. Ziemia
owocuje w odpowiedzi na wrzucone wen ziarno i zraszajacy ja deszcz;
stworzenie daje odpowiedz Stworcy; biblijne obrazy przyréwnuja Boza
obecno$¢ do ziarna i deszczu. Pokazalam wigc na konkretnych przykta-
dach, ze paralele miedzy §wiatem natury, $wiatem ludzkim a wymiarem
boskim maja w mysleniu biblijnym ograniczony zasieg. Podkreslitam
przy tym, ze $wiata biblijnego nie organizuje wartosciujaca o$ niebo -
ziemia (gora — dol). Stworca nie przynalezy do sfery niebianskiej (Bog
jest ,w gorze” jedynie jako Zrédlo Absolutne), a najwazniejszy atrybut
Stworcy posiada plodna ziemia. Ziemia nie wskazuje zatem na kobie-
co$¢, ale wyraza ludzka kondycje jako taka. Co wiecej, jesli plodnosé
ludzka ma za punkt odniesienia samo-udzielanie si¢ Boskiego Zrédla,
to jej sens wykracza poza prosty mechanizm reprodukcji. Ow nadmiar
w jezyku biblijnych obrazéw wyraza przestrzen ogrodu, miejsce uprawy
i obszar harmonijnych relacji. Kondycj¢ ludzka symbolizuje wiec ziemia,
ale zycie czlowieka tekst biblijny poréwnuje do ogrodu. Wzrost dokonuje
sie w systemie relacji. Ich cechg jest komplementarnos$¢. Odpowiedzi nie
mozna wiec uwazac za element drugorzedny i mowic o nizszosci tego,
ktéry odpowiada. Co wiecej, odpowiedz jest tez rzeczg boska. Kluczowe
w tym miejscu okazaly si¢ wlasciwie odczytane postulaty klasycznej
nauki o Trojcy.

Dynamika Boskiego Zrédta ksztattuje bowiem relacje miedzyludzkie,
lecz w sposdb pierwotny przejawia si¢ wewnatrz §wiata Bozego. To tryni-
tarna wspdlnota czyni wzajemno$¢ — dar i odpowiedz — pierwotng formuta
istnienia. Wcigz jednak $wiat ludzki i boski, cho¢ majg wspolny poczatek,
zachowujg swoja odrebnos¢ i specyfike. Biblijny Bog jest Ty ludzkiego ja,
ale $wiat ludzki nie jest prostym odwzorowaniem $wiata Bozego. Oznacza
to, ze wspdlnoty Osob Boskich, nawet jedli jest ona modelowa, nie nalezy
podporzadkowywa¢ kategoriom plciowym. Dlatego tez zdecydowatam
sie w odniesieniu do Os6b Boskich omawia¢ atrybuty ojcostwa i macie-
rzynstwa w sposob swobodny, bez jednoznacznych i ostatecznych przy-
porzadkowan. Nie-wspotistotny czlowiekowi Bog nie jest w stosunku do
niego ani transcendentny (jak w pewnym sensie ojciec) ani immanentny
(jak w pewnym sensie matka). W moich rozwazaniach wyjatek stanowita
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Sofia, Boza Madros¢, tajemnicza biblijna posta¢, atrybut Stworcy i stwo-
rzenia. Uznalam ja za matczyne oblicze Boga. Jednoczesnie zapropono-
walam koncepcje, ze madros¢, ktorg ludzkie ja winno odnalez¢ w obli-
czu Boskiej Madrosci, to reguly, ktére podtrzymuja porzadek istnienia
jako porzadek daru i nan odpowiedzi. Porzadek czyni mozliwg wymiane.
Pozwala napotkac tego, ktéry sie do nas zwraca, i odpowiedzie¢ na jego
obecnos¢. Do takiego wzoru sprowadzitam tez ostatecznie sens — mitosci
i w tym kluczu pojawily sie na koniec mojej refleksji archetypiczne postaci
biblijnego mezczyzny i biblijnej kobiety.

Podstawe ich wzajemnego odniesienia stanowita przy tym zgodna
z koncepcja stworzenia mysl, ze obdarzona ciatem osoba zyje w podwdj-
nym oddaleniu, a zarazem bliskosci: wzgledem natury i wobec Boga.
Napiecie to rozwazalam w odniesieniu do przestrzeni. Naturalne jest wiec,
ze wszystko, co zywe, potrzebuje przestrzeni i o nig walczy. (W ten sche-
mat wpisuje si¢ tez wlasciwa dla feministycznej refleksji koncepcja pod-
miotu). Boska natomiast jest hojno$¢ (oddanie i wzajemno$¢). A zatem
czlowiek, tak jak roslina czy zwierze, potrzebuje przestrzeni. Przestrzen
te jednak w przeciwienstwie do §wiata natury otrzymuje, a nie: zdobywa;
otrzymuje od kogo$ drugiego, z kim wchodzi w egzystencjalny dialog.
Za materialny znak tak rozumianej przestrzeni i réznicy oséb uzna-
fam biblijne zebro, a w szczegdlnosci miejsce po wyjetej kosci. Miejsce
to odczytatam jako symboliczne przedstawienie wewnetrznej otwarto-
$ci osoby. W tym kontekscie nie jest wazne, kto i w jakiej kolejnosci sie
pojawia. Egzystencjalny dialog zaklada wzajemnos¢. Poniewaz wcigz
mowa jednak o istotach obdarzonych picia, wspolng odpowiedzialno$é
za przestrzen wyrazitam w ramach réznicy oséb, ale w nawigzaniu do
réznicy plci. Mezczyzna daje impuls do powstania wspolnej przestrzeni,
a kobieta przestrzen te podtrzymuje i chroni. Mezczyzna przekracza wiec
naturalne dla siebie osobowe oddalenie, a kobieta panuje nad wpisanym
w kobiecg nature pragnieniem bezposredniej bliskosci. Tak przedstawiona
formuta osobowej egzystencji rézni si¢ pod kazdym wzgledem od relacji
podmiot — przedmiot opartej na negatywnej koncepcji réznicy, porzadku
i przestrzeni.
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4

Za pomocg nakreslonych watkow stato si¢ mozliwe przeformutowa-
nie wzajemnej relacji pierwiastka meskiego i zenskiego. Nieadekwatne
w odniesieniu do osobowej przestrzeni okazaly si¢ przede wszystkim
pojecia pierwszenstwa i drugorzednosci, wyzszosci i nizszosci, pozy-
cji centralnej i marginalnej. Androcentryzm chrzescijanskiej doktryny
- w zakresie sformutowanym przez przedstawione w tej pracy femini-
styczne teksty i stanowiska — traci swoje podstawy. Chwiejny staje si¢
zatem i sam zarzut. Chce jeszcze raz przy tym podkresli¢, ze impuls
i pojeciowa baze dla przeprowadzonej tu polemiki z feminizmem stano-
wily wspolczesne teksty gléwnego nurtu klasycznej refleksji teologicz-
nej. W tym punkcie natrafiamy na pewien paradoks. Ginie pod koniec
naszej lektury postulowana przez feministyczng krytyke chrzescijan-
stwa ulomnos¢ kobiecej postaci. Mozna by, przewrotnie, przytoczyé
stowa Cixous z jej klasycznego eseju Le rire de la méduse: ,,Spojrz w twarz
Meduzie! Ona nie usmierca. Jest piekna i zanosi si¢ Smiechem™. Prze-
strzen kobiety, takze w klasycznej koncepcji Boga, wcigz odstania swoje
znaczenia. Warto sie im przyglada¢ zamiast deformowa¢ sama kon-
cepcje.

Wypada zawrzec jeszcze, w nawigzaniu do catosci, ostatnie juz dopo-
wiedzenie. Jak stwierdziliémy, prawdziwie obiektywny jest tylko Waz.
Jedynie biblijny waz pozostaje w pelni bez-stronny. Nie ma on bowiem
w $wiecie ludzkim, w $wiecie stéw, swojego miejsca. Na tej podstawie
buduje bezstronno$¢ swoich wypowiedzi, siggajac przy tym po cudze
stowa (bo nie ma przeciez wlasnych). Poprowadzona tu argumentacja
daleka byla od bezstronnosci. Juz sam dobor nazwisk i tekstow tworzyt
moja ,,stronniczo$¢”. Powiem w tym kontekscie przynajmniej jedno.
Na wstepie przywolalismy nastepujaca my$l Tresmontanta: ,Za kaz-
dym razem, gdy Kosciél pozwala zagina¢, albo zaniedbuje jaka$ czesé
prawdy [...], przeciwnik podnosi si¢ wlasnie w imie [...] tego fragmentu
prawdy, jaki Koscidl porzucit™. Przytaczajac w tej pracy ataki feminizmu

> H. Cixous: Le rire de la méduse. ,LArc” 1975, No. 61, s. 47. Cytat w przekladzie
autorki.

¢ C. TRESMONTANT: Esej o mysli hebrajskiej. Przet. M. TARNowsKA. Krakow: Znak,
1996, s. 177.
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na chrzescijanstwo, nie chcialabym nazywa¢ feminizmu po prostu prze-
ciwnikiem. Przeciwnik to moze by¢ réwniez ktos, kto stoi naprzeciwko
albo wychodzi naprzeciw tresciom jeszcze niewypowiedzianym. W tym
duchu wspomniany Kos$cié! coraz czesciej si¢ wypowiada, i tegoz ducha
ja takze staralam sie nie zagubic.
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Marta Zajac

The Space of the Feminine in the Christian Concept of God
Voices of Twentieth-Century Theologians and the (Con)Texts of Feminism

Summary

The book presents a polemic with the feminist critique of Christianity, in particular
with regards to the supposed androcentrism of the Christian doctrine. Accordingly, I
take into account the relation between the masculine and the feminine element within
the major areas of theological investigation, that is, in classical christology, mariology and
trinitarian theology, in biblical ontology and Christian personalism. My polemic takes
a variety of routes. Its ultimate aim is not simply to dismiss the very idea of Christian
androcentrism (the issue is too broad to be covered in a single line of argumentation).
Rather, while analyzing feminist discourse on Christianity, I argue the inadequacy of its
subject-matter and the ideological distortion of its form. That reveals in turn a conside-
rable communication gap between major voices of contemporary feminism (in particu-
lar, French cultural feminism, radical and neo-orthodox feminist theology), on the one
hand, and twentieth-century classical theology and biblical exegesis, on the other. More
than once feminist discourse on Christianity constructs straw men to sustain the conflict.

In large part the argument depends on the use of spatial metaphors. References to
spatial experience, I propose, permit one to formulate, instead flexible, descriptions of
what man and woman are - in relation to each other (masculinity and femininity) and
with regards to the newly born life (fatherhood and motherhood). It is also through refe-
rences to space that one can see in an other than androcentric manner the most frequent
controversies of feminist reflection on Christianity: God the Father; historical Jesus ver-
sus Christ the Saviour; Mary, God’s Virgin Mother; the female principle in the mythical
and theological context; Sophia (Divine Wisdom) and Three Divine Persons; and the
biblical story of woman being made out of man’s rib. Androcentrism implies the idea of
one element being prior to another. However, priority amounts to dominance nowhere
but in the static system of two antagonized elements. My argument reveals then, step by
step, where and how in feminist argumentation androcentrism is imposed on Christian
thinking rather than shown to be present in it. The major confusion seems to result from
replacing the Christian persona with the modern concept of the Subject (objectifying its
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Other). The concept of identity thus formulated leaves no room for the dynamic “exchange
of gifts”, and this in turn precludes the proper understanding of (fundamental to Chri-
stian thinking) ideas of Creation and Incarnation (including the definition of the body
that these ideas imply). After all, it is the relational nature of persona (and not the anta-
gonism of Subject-Object) that lends meaning to the images, figures and characters that
the feminist critiques of Christianity grapple with.
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Marta Zajac

L'espace de la femme dans la conception chrétienne de Dieu
Les voix des théologiens choisis du XXe siécle et les
(con)textes du féminisme

Résumé

Le livre est une polémique avec la critique féministe du christianisme, il souléve en
particulier la question de 'androcentrisme de la doctrine chrétienne, postulé par le fémi-
nisme. Lauteur examine la position réciproque de I’élément masculin et féminin dans les
champs principaux de la réflexion théologique de I’Eglise catholique : dans la christologie
traditionnelle, la mariologie et la théologie trinitaire, dans 'ontogénése biblique et dans
le domaine du personnalisme chrétien. Le ton polémique a beaucoup de nuances. Dans
la confrontation avec le féminisme il ne s’agit pas de trancher la question concreéte (celle
sur androcentrisme de la pensée chrétienne). Ces conclusions, évidemment, possédent
une extension limitée. Cependant cela vaut la peine de montrer a cette occasion que ce
que le féminisme dit du christianisme est souvent non adéquat, et la maniére de présen-
ter les opinions accuse des enchevétrements idéologiques et des présuppositions. Lauteur
démontre alors le précipice dans la communication entre les voix importantes du fémi-
nisme contemporain (comme le féminisme culturel frangais, la théologie féministe radi-
cale ou méme le courant de la néo-orthodoxie) et les opinions de la théologie du XXe siecle
et lexégeése classique sur les femmes et la féminité. Ainsilauteur attire ’'attention sur des
projections faites par le féminisme lorsqu’il construit ainsi son adversaire imaginaire.

Largumentation est significativement organisée par des relations spatiales. Ce sont les
références al’espace qui permettent de concrétiser des définitions floues des masculinité
et féminité, aussi bien dans leur relation réciproque (différence des sexes) quen relation
a une nouvelle vie, Cest-a-dire & I'enfant (paternité et maternité). Les références a l’es-
pace permettent également de voir dans une lumiere différente quandropocentrique, les
motifs théologiques, le plus souvent traités par le féminisme : Dieu comme Pére, Jésus
historique et la question de la prétrise et du sacrifice du Christ, le personnage de Marie, la
mere vierge de Dieu, le principe féminin en mythologie et théologie, le mystere de Sofia,
la Sagesse de Dieu, la scéne biblique de la création de la femme de la cote de ’homme.
Landrocentrisme prone I'idée de primauté de la masculinité sur la féminité. La primauté
garde son caractére privilégie uniquement dans un systéme statique de deux éléments
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antagoniques. Les chapitres du livre montrent comment et ot ’'androcentrisme est insinué
aladoctrine chrétienne et non y démasqué. Ce mécanisme met en marche le plus souvent
lapplication aux questions théologiques les principes de la théorie moderne du sujet, au
sein de laquelle 'espace évolue vers une structure hiérarchique de la domination du Pre-
mier sur son secondaire, vu sa valeur, adversaire assujetti. Dans la réalité subordonnée
au systeme sujet-objet il n’y a pas de place pour la dynamique du don et de I’échange,
cruciale pour la compréhension des narrations fondamentales pour la conception biblique
de la création et de 'incorporation, y compris la définition de la corporation admise par
ces conceptions. Cest la relation propre a personne qui donne un sens final aux images,
personnages et figures dont parle la critique féministe du christianisme.






Na oklfadce reprodukeja
Piero della Francesca:
Madonna del parto

Redaktor: Barbara Konopka
Projekt oktadki: Paulina Dubiel
Redaktor techniczny: Matgorzata Ple$niar
Korektor: Magdalena Biatek

Lamanie: Bogustaw Chruscinski

Copyright © 2013 by
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego
Wszelkie prawa zastrzezone

ISSN 0208-6336
ISBN 978-83-226-2138-7

Wydawca
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego
ul. Bankowa 12B, 40-007 Katowice
www.wydawnictwo.us.edu.pl
e-mail: wydawus@us.edu.pl
Wydanie I. Ark. druk. 16,5. Ark. wyd. 16,5. Papier
objetosciowy k1. 111,90 g Cena 22zt (+ VAT)

Drukioprawa: PPHU TOTEM s.c.
M. Rejnowski, J. Zamiara
ul. Jacewska 89, 88-100 Inowroctaw







Cena 22 zt (+ VAT)

155N 0208-6336
ISBN 978-83-226-2138-7



	o1
	o2
	przestrzen_kobiety_w_chrzescijanskiej
	o3
	o4

