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Streszczenie

Smok Wawelski jest jednym z kulturowych wyréznikéw nie tylko Krakowa, ale i calej Polski. W litera-
turze zaistniat jako fakt historyczny i przyrodniczy za sprawa Wincentego Kadtubka (Kronika Polska,
XII'w.), po czym — w wieku XIX — badania naukowe przeniosty go do swiata legend. W kolejnych la-
tach statl sie inspiracjq artystyczna we wszystkich dziedzinach sztuki, a w roku 2010 nieoczekiwanie
przeniknal ponownie do nauki jako nowy gatunek dinozaura Smok wawelski. Z jednej strony, uzycie
istniejgcej wczedniej nazwy wlasnej dla zdefiniowania gatunku kopalnego zwierzecia narusza zasady
ogolnie przyjete w nauce, a z drugiej — ukazuje trwalos¢ i site sprawcza memu, ktéry nie akceptujac
zepchniecia na pozycje bytu legendarnego, wprowadzil zamieszanie pojeciowe wystarczajace do
zatarcia granicy pomiedzy rzeczywisto$cia a fikcja, rozprzestrzeniajac sie jednocze$nie na caly swiat

(zaréwno w sensie geograficznym, jak i spotecznym).

Stowa klucze

Smok Wawelski, taksonomia, dinozaury, ewolucja memetyczna

! Ortografia zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego PWN: nazwy wilasne, bedace imionami zwierzat,
rodlin i rzeczy, pisane sg z duzych liter. Zwracam na to uwage, poniewaz we wszelkiej literaturze coraz
czesciej spotyka sie nonszalancje (czy tez ignorancje) pisowni, co prowadzi do nieporozumieri logicznych
i jako takie powinno by¢ napietnowane.
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Resurrection of the Wawel Dragon. A voice on the memetic evolution
and the defense of inviolability of proper names

Summary

The Wawel Dragon is one of the cultural symbols not only of Krakéw but of the entire Poland. It has
been brought up in literature as a fact, both historical and natural, for the first time by Wincenty
Kadtubek (Historia Polonica, 12th century). In 19th century scientific investigations pushed it into the
world of legends. Later on it became an inspiration in various fields of art, but in 2010 it surprisingly
came back into the field of science as a new species of dinosaurs, Smok wawelski. On the one hand,
this use of a pre-existing proper name to define a species of a fossil animal violates rules generally
accepted in science, on the other, it is a very interesting phenomenon from the perspective of meme-
tic evolution. This paper explains pathways of replication, durability and driving force of the Wawel
Dragon meme and its return from a legendary to scientific existence. The authors present a thesis
that thanks to semantic confusion (which is enough to blur the line between reality and fiction), this

meme enabled itself a worldwide expansion, both in geographical and social terms.

Keywords

Wawel Dragon, taxonomy, dinosaurs, memetic evolution

Nazwy wlasne tym réznig sie od wszystkich pozostatych, ze ich zakres — o ile nie sg to
nazwy puste — ogranicza sie tylko do jednego desygnatu. W ten sposéb, uzywajac nazwy
wiasnej mamy pewnos¢, ze nikt nie pomyli wskazanego przez nig przedmiotu z czym-
kolwiek innym. Idea ta stanowi w nauce jedna z elementarnych zasad, ktéra powinna by¢
bezwzglednie przestrzegana dla zapewnienia jednoznacznosci i unikniecia jakichkol-
wiek nieporozumien. Tak tez jest w biologicznej nomenklaturze taksonomicznej, gdzie
od czasé6w Lamarcka i Cuviera obowigzuje zasada niepowtarzalno$ci nazw gatunkowych
— moéwigc np. , Canis lupus”, méwimy o konkretnym gatunku wilka i o niczym innym.
Nieprzestrzeganie tej reguty (podobnie zresztg jak wszystkich innych regut semantycz-
nych i — w szerszym kontekscie — logicznych) prowadzi wprost do betkotu, w ktérym
kazdy tymi samymi stowami méwi co innego?. O ile w jezyku literackim, politycznym, czy
medialnym ma to swoje uzasadnienie potrzeba wywolania z géry zamierzonych emo-
cji, o tyle w jezyku naukowym jest niedopuszczalne i chyba nie ma potrzeby ttumaczy¢,
dlaczego. Wystarczy sobie wyobrazié, ze jedziemy samochodem zmontowanym przez
ludzi, ktérzy terminy techniczne rozumiejg po swojemu (a nie zgodnie z ich definicja
zastosowana przez projektanta), lub tez - Ze jesteSmy operowani przez lekarza, ktéry pod

pojeciem watroby rozumie nerke. Poniewaz podobne (nawet tak drastyczne) sytuacje

2Co doskonale wykazuje i udowadnia S. Pinker, Piekny styl. Przewodnik cztowieka myslgcego po sztuce
pisania XXI wieku, przet. A. Nowak-Mlynikowska, Sopot 2016.
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zdarzaja sie jednak niemal co dzien, trudno zaprzeczy¢, ze klarowno$¢ terminologii moze
w wielu przypadkach stanowi¢ pewna gwarancje naszego bytu. Opisana ponizej historia
nieoczekiwanego uaktywnienia sie memu Smoka Wawelskiego jest jednym z przyktadéw
wprowadzania do literatury naukowej nowych odniesien dla utrwalonych kulturowo nazw
wiasnych i ma na celu ukazanie mozliwych tego skutkéw. Ukazuje réwniez sprawczg site
okreslonego (samolubnego z definicji®) memu, ktéry przyczynit sie¢ do zatarcia granic
miedzy bajka a nauka.

Smok Wawelski znany jest chyba wszystkim Polakom od dziecinstwa. Istnieje bowiem
od niepamietnych czaséw, czyli przynajmniej od powstania rekopisu Kroniki Polskiej
autorstwa Wincentego Kadlubka, ktéry — uznawszy istnienie smoka spod Wawelu za
fakt historyczny — opisat do§¢ dokladnie jego wyglad, diete i okoliczno$ci $mierci, od-
wotujac sie do opowiesci starszych jeszcze niz sam Mistrz Wincenty (1160-1223)* (il. 1).
Podobnie traktowali Smoka Wawelskiego ludzie zyjacy w kolejnych stuleciach, np. Jan
Dhugosz®, Maciej z Miechowa®, Marcin Bielski’, Joachim Bielski?, a poza granicami Polski
—Sebastian Miinster® (ktéry ponadto zamiescit ilustracje - il. 2), czy Ulisses Aldrovandi'.
Sugestywny i wsparty Zrédtami opis smokéw jako realnie istniejacych form biologicznych
znajdziemy takze w Nowych Atenach (wydanie pierwsze 1745/1746) ksiedza Benedykta
Chmielowskiego, gdzie czytamy:

SMOK jest takze z Wez6éw rodzaju; gdy Waz w miejscu ukrytym, wygodnym przez dtugos¢ lat,
do wielkiego przyjdzie wzrostu, nawet i skrzydta majacy, nie z piér more Ptakéw, ale z btonek
i skdry jak nietoperz. Natale solum daje mu Pliniusz Murzynska Ziemie. [...] Okoto Damaszku
w Syrii tak wielki znajdowat si¢ SMOK, Ze jeZdZca z koniem potykat. Byto go stép 240, jako sam
widzial Possidonius, a napisal Fulgosus. O nie matym SMOKU pisze i Pliniusz, ktérego bylo st6p
120, w ktérego wnetrzno$ciach Dziecie Ludzkie znaleziono. Roku 1345 za Klemensa VI Papieza na
Insule Rhodus, na ten czas do Kawaleréw Jerozolimskich, vulgo Maltariskich nalezacej, nie daleko
Kosciota Swietego Stefana wylagt sie w skale straszliwy SMOK, zrazu kogo napadt pozerajacy, po-
tym uchwalona porcja od Obywateléw sustentowany. Miejsce nazwane owo byto Mal passo, gdzie
jadem i pozarciem niemato gineto Ludu [...]. W Powiecie Berneriskim w Szwajcarskiej Ziemi Roku
712 Bracia Syltram i Baltram, Xigzeta Luxemburskie, polujac, w Kniei strasznej pomiedzy skalis-
temi gérami na strasznego trafili Smoka, ktéry Beltrama pozart, a Syltram od Assystentéw posit-

kowany, po dtugiej utarczce widcznig zabil bestya, z zywota zywego, ieszcze wydart Brata; [...].

3R. Dawkins, Samolubny gen, przel. M. Skoneczny, Warszawa 1996.

*Wincenty Kadtubek, Historia Polonica Vincentii Kadlubkonis episcopi Cracoviensis, Dobromil 1612.

5Jan Dtugosz, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, Dobromil 1615.

5Maciej z Miechowa, Chronica Polonorum, Krakéw 1521.

"Marcin Bielski, Kronika wszystkiego swiata, Krakoéw 1551.

8Joachim Bielski, Kronika polska Marcina Bielskiego nowo przez Joachima Bielskiego, syna jego, wydana,
Krakéw 1597.

9Sebastian Miinster, Cosmographiae universalis libri VI. Bazylea 1544.

10Ulisses Aldrovandi (1522-1605): profesor uniwersytetu w Bolonii, lekarz, przyrodnik i znawca smokéw.
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II. 2: Ilustracja z dziela S. Miinstera przedstawiajaca szewczyka

Skube podktadajgcego Smokowi Wawelskiemu §miertelny poczestunek!?

Nizeli Ludzie mieszka¢ poczeli w Sylwanii Straszny sie tam wywi6dt byl Smok, nie daleko Wsi
Weyla, tak na ludzi i bydto okrutny i zartoczny, ze Obywatele stamtad wynies¢ sie musieli; [...]
Alexander Wielki przez jedne dzikie idgc miejsca, nad jedna doling, wielka miat w Wojsku ruine,
gdyz ludzi wiele nagle padto. Obecny w Wojsku Aristoteles, na wysokich dragach zwierciadta
wystawi¢ kazal i wlot dociekl racji, skad owe §miertelne bylo miejsce. Widziat bowiem w zwiercia-
dlach, ze w owej dolinie Smocy straszni z swych legowisk wyszedtszy, wzajemnie ucierali sie i Aerig
zarazili jadem. Leslaeus Autor pisze pod Rokiem 1588, ze w Szkocyi Smok sie znajdowat, dlugi na
stép 120. Wiadomy Exteris, dopieroz Lecha Synom SMOK w Krakowskiej skale Wawelu, za Krakusa
Monarchy wyptodzony, ktéry po Przedmiesciach ludzi, bydto chwytal, pozeral, a jeszcze zarazat

T Autor i czas powstania grafiki nieznany; Zr6dio: smok-blog.blogspot.com [dostep: 15.11.2016].
127r6dto: https://pl.wikipedia.org/wiki/Sebastian_M%C3%BCnster [dostep: 15.11.2016].
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wiecej jadowitym tchem swoim. Krakowianie Majori damno per minus zabiegajgc, uchwalili co
dzien temuz dawac pewnej godziny zartokowi po troje bydlat. Ale i tej szkodzie Krakus Xigze occu-
rendo, zinwentowat sposéb, aby cielecia skére §wieza napchawszy saletra, smota i siarka, je przed
dziurg jaskini owej potozono; co glodny postrzeglszy Smok, potknal, wkrétce rozgrzana w nim
goragcem naturalnym siarka niewypowiedziane pragnienie wzniecita, ktére gdy woda z bliskiej gasi
Wisty, rozpukl sig, jako §wiadcza Kronikarze Polscy, Aldrovandus. W Bibliotece Carogrodzkiej byta
kiszka Smocza, na stép 120 dluga, na ktérej Wiersze Homera Poety pisane byty literami ztotemi,
wedlug Zonara. Do Alexandryi Miasta za Ptolomeusza II, Kréla Egypskiego, przyprowadzono
Smoka zywego, ktérego wzdtuz bylo tokci 30, Fulgosus. W Makrze, koto Jordanu rzeki, tak srogi
znajdowal si¢ Smok, ze dwaj JeZdZcy na kontur jeden siedzacy z jedney strony, drugi z drugiej
strony koto niego, widzie¢ siebie nie mogli. Luska na nim jako tarcza wielka, Teste Strabone. Tenze

$wiadczy, ze w Indyi widywano Smokéw na 80 tokci, a czasem na 140 dtugich®.

Az po schylek XVIII w., z ktérych to czaséw pochodzi ostatni w polskiej literaturze ,na-
ukowy” opis smokéw, w tym tez opis naszego ,obywatela ze Wzgérza Wawelskiego”, Smok
Wawelski w zasadzie nie budzit kontrowersji. Jednak jego kolejne opisy zawieraty infor-
macje coraz to bardziej odmienne od Kadtubkowego oryginatu, co wida¢ — miedzy innymi
—w dziele ksiedza Chmielowskiego, ktéry przemyslny sposéb zgtadzenia smoka przypisat
samemu Krakowi, podczas gdy jeszcze w Kronice Polskiejmowa jest o zabiciu zwierza przez
synéw Grakcha, ktérzy ,zamiast bydlad podlozyli w zwyklym miejscu skéry bydlece, wy-
pchane zapalonag siarka. I skoro potknat je z wielka tapczywo$cia catozerca, zadusit sie od
buchajacych wewnatrz ptomieni”'. Spowodowato to w pdzniejszych czasach zaistnienie
watpliwos$ci na temat prawdziwo$ci Smoka Wawelskiego. Kadtubek nie pisat zresztg o smo-
ku, a o potworze, ,calozercy” (holophagus)®. ,Smok” pojawia sie dopiero u Jana Dtugosza
i Macieja z Miechowa, ale nie jako nazwa krakowskiego potwora, tylko przypuszczenie, ze
ten olophagus mogl by¢ smokiem (rozréznienie bardzo istotne, poniewaz w czasach, kiedy
smoki byly przedmiotem dociekari naukowych, stanowily one odrebna kategorie zwierzat
— nie wszystkie potwory byly smokami, na co zwraca uwage M. Sikorski'®). Po raz pierw-
szy potwora z Wawelu bezdyskusyjnie zakwalifikowat do kategorii smokéw Marcin Bielski
iten jego poglad upowszechnil sie p6zniej tak dalece, ze catozerca odszedl w zapomnienie,
chociaz z punktu widzenia wspétczesnej ,smokologii”!” jest to nadinterpretacjg, poniewaz

dylemat ,,smok to byt czy nie smok” pozostaje nierozstrzygniety.

13B. Chmielowski, Nowe Ateny albo Akademia Wszelkiej Sciencyi Petna, Na Rézne Tytuty jak na Classes
Podzielona, Mgdrym dla Memoryjatu, Idiotom dla Nauki, Politykom dla Praktyki, Melankolikom dla
Rozrywek Erygowana, przekl. z tac. Wienczystaw Zaryczny, Krakéw 1966, s. 299-302.

“Wincenty Kadtubek, Kronika Polska, przekt. z tac. B. Kirbis, Wroctaw 1996, s. 14.

5Jak podaje autorka przektadu polskiego: , holophagus, grecyzm na oznaczenie smoka, gdzie indziej tez
draco. Poza Kadlubkiem nie stwierdzono tej formy utworzonej na wzoér ichtyophagus»rybojad«. Tamze, s. 13.

16 Marek Sikorski, Smok Wawelski. W kregu mitu i historii, Sativa Studio, Stradunia 2012.

"To nie zart. Do dzi§ istnieja smocze religie i badacze smokéw przekonani o tym, Ze sa to wymarle grupy

zwierzat, np. http://wikipedia.arkadia.rpg.pl/view/Wyznawcy_%C5%9Awi%C4%99tych_Smok%C3%B3w;
http://jazwiec.cba.pl/smoki.php [dostep: 20.11.2016].
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11. 4: Szkielet i rekonstrukcja Smoka Draconis Alati. Ilustracja z dzieta Nowe Ateny"®

Powstawaly tez nowe wersje uSmiercenia Smoka Wawelskiego. W pierwotnym opisie
Kadltubka czytamy, Ze potwora zabili synowie Kraka podrzucajac mu trucizne. Diugosz
(a po nim Chmielowski) stwierdza, ze catozerce zabit sam krél Krak, natomiast Joachim
Bielski — ze zrobil to wprowadzony przez niego do literatury szewc Skuba, ktéry postuzyt
sie podstepem analogicznym do zastosowanego przez synéw Kraka. W dzielach zaré6wno

Marcina, jak i Joachima Bielskiego znajduje sie takze odmienna od pierwotnej —i péZniej

8Tamze, s. 485.
YTamze, s. 486.
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powszechnie przyjeta — wersja poSmiertnej historii Smoka Wawelskiego, kt6ry po spozyciu
potrawy nie posiadajgcej atestu PIS* i stosownego certyfikatu Unii Europejskiej doznat
wielkiego pragnienia, zaczat wiec pi¢ wode z Wisly i pit tak dlugo az sie ,rozpukt”, a kosci
jego rozlecialy sie po calej krakowskiej ziemi.

Pomimo wyraZnej sprzecznosci tekstéw, Smok Wawelski byt prawda historyczna nie-
mal do korica XIX w, a jeden z koronnych dowodéw na jego rzeczywiste istnienie stanowia
kosci zawieszone u wej$cia do Katedry Wawelskiej. Nikt nie wie, kto i kiedy je tam umiescit
(chociaz wisialy tam juz na pewno w wieku XVI, czego dowodzi korespondencja Marcina
Foxa z Ulissesem Aldrovandim?'), ale wszystkim wiadomo bylo od zawsze, Ze zostaly one
wydobyte ze Smoczej Jamy, w ktérej mieszkal nasz bohater, wobec czego musza to by¢
kosci Smoka Wawelskiego (np. Artur Gruszecki, 1878%).

Staly sie one jednak réwnoczes$nie przystowiowa ,koscig niezgody”, budzac z czasem
watpliwosci wirdd co $wiatlejszych badaczy, co dokumentuje wspomniana korespon-
dencja Foxa z Aldrovandim.

Anatomia poréwnawcza kregowcéw zakwestionowata ich smocze pochodzenie, usta-
lajac, iz kazda nalezy do innego zwierzecia. Jest tam zuchwa walenia, fragment ko$ci
udowej mamuta i fragment czaszki nosorozca wtochatego, ktére np. Ambrozy Grabowski®®
traktowal jako zwierzeta biblijne i dostownie — przedpotopowe, natomiast Edward Lubicz
Niezabitowski** i Henryk Hoyer? rozpoznali jako szczatki ssakéw kopalnych. W ten spo-
s6b Smok Wawelski odszed! do bytéw mitycznych, co nie umniejsza jego roli jako dtu-
gowiecznego, a jak sie okazuje, takze nadal ptodnego memu. Trzeba jednak pamietac,
ze niektdrzy wspotczesni kreacjonisci nadal uwazajg smoki za fakt nie tylko historyczny,
lecz takze przyrodniczy, twierdzac, ze sg to dinozaury, ktérych pamiec trwa w przekazach
ustnych. Uzywaja tez legend o smokach jako dowodu, ze ludzie zyli w tym samym czasie
co dinozaury?.

W wieku XX Smok Wawelski zyskal sobie ogromng popularno$¢ za sprawa literatu-

ry dzieciecej, gdzie zakorzenil sie na stale dzieki licznym wersjom legendy (np. Kornel

2 panistwowa Inspekcja Sanitarna (przyp. aut.).

2 Marcin Fox (?2-1588), lekarz, profesor Akademii Krakowskiej, zapytany o Smoka Wawelskiego odpo-
wiedziat w roku 1583, ze wisza u wejscia do katedry na Wawelu koSci uznawane za smocze, chociaz jego
zdaniem , ko$ci owe sg monstrualnych potworéw, ktérych gatunek, jak przypuszczam, wymart” (cytat za:
M. Sikorski, Smok... 2012; K. Czyzewski, Smoki...).

2A. Gruszecki, O jaskiniach na przestrzeni od Karpat po Battyk, Biblioteka Warszawska 1878, 4: 329-352.

B A. Grabowski, Krakow i jego okolice, Krakéw 1866.

2 Kosci olbrzymie na Wawelu, ,Tygodnik Ilustrowany”, t. 2, 1910, s. 34; w artykule znajduje sie informacja
o identyfikacji kosci przez dra Edwarda Lubicza Niezabitowskiego, kierownika Muzeum Przyrodniczego
w Poznaniu, specjalisty od ssakéw kopalnych. Zob. takze: E.L. Niezabitowski, Smoki karpackie i smocze
jamy, ,Kosmos”, t. 49, 1924, s 879-880.

% H. Hoyer, Fauna dyluwialna Polski, ,Kosmos” 1937 seria B, t. 62, z. 3, s. 181-210.

% http://wmrokuhistorii.blogspot.com/2013/04/smoki-legenda-czy-fakt.html; http://niewyjasnione.
blog.onet.pl/2005/04/30/smoki-czy-istnialy/; http://darmagedon.blogspot.com/2012/05/smoki-ziejace-
-ogniem-istniay-naprawde.html; http://wyborcza.pl/1,76842,3696597.html?disableRedirects=true.
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Makuszynski¥, Janina Poraziniska?®) czy zupetnie nowym opowie$ciom, w ktérych stal sie
jednym z bohateréw (np. Stanistaw Pagaczewski, il. 9). W tej wlasnie literackiej formie jest
dzi$ najpowszechniej znany. Warto tez wspomnie¢, ze byt on inspiracja dla rysownikéw
i malarzy (np. Marian Walentynowicz, il. 6, Witold Pruszkowski*, Konstanty Go6rski*),
satyrykéw (np. Andrzej Mleczko®), rzeZbiarzy (np. Franciszek Kalfas*, Bolestaw Chromy),
anawet filmowcéw (np. Tomasz Baginski, il. 5). Stworzyli oni ogromna liczbe fantazyjnych
podobizn Smoka Wawelskiego — wariantéw tego memu, ktory za sprawa naszej podat-
no$ci na wirusy umystu urést do rangi kulturowego symbolu narodowego oraz symbolu

Krakowa, wiekszo$ci ludzi znanego lepiej od Wawelu.

11. 5: Kadr z filmu T. Baginskiego Smok®

1I. 6: Oktadka pierwszego wydania komiksu K. Makuszyriskiego i M. Walentynowicza**

27K. Makuszynski, O Wawelskim Smoku (bajka komiksowa z ilustracjami M. Walentynowicza), Warszawa 1937.

2], Poraziniska, Legendy, (1937), Starodzieje (1962).

29W. Pruszkowski, Smok Wawelski (obraz olejny, II potowa XIX w.).

30K. Gorski, Krak walczgcy ze smokiem wawelskim (obraz olejny, ok. 1930 r.).

31 A. Mleczko, grafik i satyryk krakowski: kilkanascie rysunkéw satyrycznych wykorzystujacych motyw
Smoka Wawelskiego (II potowa XX w.).

32E Kalfas, autor rzezby przedstawiajgcej zabicie Smoka Wawelskiego przez kréla Kraka, stojacej przy
ul. Siennej 16 w Krakowie, dziedziniec Archiwum Paristwowego (1929 r.).

38T, Baginski: film Smok. Zrédto: https:/ /www.youtube.com/watch?v=1J_Y12RqeLM [dostep: 25.11.2016].

34K. Makuszynski, M. Walentynowicz, Smok wawelski, Krakéw 1988, oktadka [reprodukcja A.B.].



Wskrzeszenie Smoka Wawelskiego. Glos w sprawie ewolucji memetycznej... 157

1I. 7: RzeZzba B. Chromego®

% B. Chromy, autor najbardziej znanej rzeZby Smoka Wawelskiego, stojacej przed wejSciem do Smoczej
Jamy (1969 r.). B. Chromy, Smok wawelski. Zrédto fotografii: https://commons.wikimedia.org/wiki/
File%3ASmok_Wawelski_(7822288182).jpg [dostep:25.11.2016].
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I1. 8: Satyra polityczna, autor: Piotr Lobik®

1I. 9: Kadr z filmu Porwanie Baltazara Ggbki*”

Powrdt Smoka Wawelskiego ze §wiata legend do §wiata realnych bytéw nastapil pod
koniec ubiegtej dekady. Grupa paleontologéw z Polskiej Akademii Nauk natrafita w osa-
dach péznego triasu koto Lisowic (cegielnia w Lipiu Slaskim, przy zachodniej granicy
miasta Lubliniec) na fragmentarycznie zachowany szkielet duzego gada. Kosci te sta-
ly si¢ bardzo istotne dla ewolucji kregowc6éw, poniewaz cze$¢ z badaczy uznala je za
szczatki dinozaura - jak dotad pierwszego stwierdzonego na terenie Polski i jednego

znajstarszych na §wiecie (jakkolwiek, liczba przeciwnikéw przynalezno$ci omawianego

36 Zrédto: http:/ /piotrlobik.oekaki.pl/ [dostep: 25.11.2016].
378, Pagaczewski, Porwanie Baltazara Ggbki (1965), Misja profesora Ggbki (1975). Zrédlo ilustracji:
https://www.youtube.com/watch?v=V-gt6VKOLIU [dostep: 25.11.2016].
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zwierzecia do dinozauréw jest co najmniej réwna liczbie jej zwolennikéw). Stwierdzono
rowniez, ze szkielet reprezentuje nowy gatunek i nieznany dotychczas rodzaj, wobec
czego, zgodnie z praktyka naukowa, zaistniala konieczno$¢ ustanowienia nazwy ro-
dzajowej i gatunkowej. I tu — ku zaskoczeniu — pojawil sie rodzaj ,Smok” i gatunek
»wawelski”®® (il. 10), ktéry dwa lata wczes$niej zostal wstepnie opisany bez podania
przynaleznosci systematycznej®. Réwnoczes$nie powstata tez rekonstrukcja szkieletu

oraz catego zwierzecia (il. 11).

NIEDZWIEDZKI ET AL.—LATE TRIASSIC PREDATORY ARCH

Genus Smok nov.
Type species: Smok wawelski sp. nov.; see below.
Etymology: From Polish smok, a dragon.

Diagnosis.—As for the type and only species.

Smok wawelski sp. nov.
Figs. 2-6, 7A.

Etymology: Inreference to Wawel Hill in Krak6w. Smok wawelski was a
legendary dragon living in the cave at the Wawel Hill in Krakéw in the
region of southern Poland near the excavation site.

Holotype: ZPAL V.33/15, ventral part of the braincase with basi-
occipital and basisphenoid and a separate articulating piece of the right
exoccipital-opisthotic, including approximately half of the paroccipital
process (Figs. 2D, 3). This specimen is associated with a partially pre-
served skeleton; probably representing a single individual (see below;
Fig. 1).

Type locality: Lisowice (Lipie Slaskie clay-pit) about 2 km west of
Lubliniec, Silesia, southwestern Poland (Dzik et al. 2008a).

IL. 10: Fragment strony z artykutu, w ktérym zostal ustanowiony gatunek Smok wawelski*

Utrwalonej kulturowo nazwie zostato zatem przypisane zupelnie inne znaczenie, co
z punktu widzenia przyjetych norm nomenklatury taksonomicznej budzi kontrowersje,
ale jawi sie jako niezwykle interesujace z perspektywy memetycznej. Zacznijmy od norm.

Nie istnieje w paleontologii zaden sztywny regulamin tworzenia nazw gatunkowych.
Istniejg jednak zwyczajowo przyjete i powszechnie respektowane og6lne zasady, zgodnie
zktérymi nazwy taksonomiczne tworzy sie w jezyku tacinskim od
cech anatomicznych, nazw geograficznych lub stratygraficznych,
czy nazwisk znanych badaczy Wprowadzenie do literatury naukowej nazwy
Smok wawelski*' jest bezprecedensowym pogwatceniem tej reguly, poniewaz:
1. Nazwa ta jest niezlatynizowanym zapisem w jezyku narodowym.

2. Nazwa ta nie jest utworzona od innej nazwy, tylko nig sama.

3 G. Niedzwiedzki, T. Sulej, J. Dzik, A large predatory archosaur from the Late Triassic of Poland,” Acta
Palaeontologica Polonica”, t. 57, 2010, z. 2, s. 267-276.

7. Dzik, T. Sulej, G. Niedzwiedzki, A dicynodont-theropod association in the latest Triassic of Poland,
“Acta Palaeontologica Polonica’, t. 53, 2008, z. 4, s. 733-738.

©G. Niedzwiedzki, T. Sulej, J. Dzik, A large predatory archosaur...

#“Kursywa nie jest tu jakims$ szczegélnym wyréznieniem, tylko ,regulaminowym” zapisem nazw gatun-
kowych (przyp. aut.).
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3. Nazwa ta nie jest nazwa nowg, tylko ,rozmnozeniem” nazwy juz istniejacej i w do-
datku oznaczajacej co$ zupelnie innego (konkretnie — byt mityczny, ontologicznie

zalezny od struktur mentalnych, a nie przyrodniczy).

II. 11: Rekonstrukcja paleontologiczna gatunku Smok wawelski.

Szkielet eksponowany na Wydziale Biologii Uniwersytetu Warszawskiego*?

Mozna oczywiscie przej$¢ nad tym do porzadku dziennego stwierdzajac, ze w dobie
lotéw na Marsa najwyzszy juz czas zapomniec o jakich$ ,przedpotopowych” normach,
ktore tylko ograniczajg bezzasadnie pole do twérczo$ci terminologicznej w nauce. Warto
jednak podda¢ pod rozwage kilka zagadnieri metodologicznych wyptywajacych bezpo-
$rednio ze wskazanych w powyzszych punktach odstepstw od zasady tworzenia nazw
taksonomicznych.

Ad. 1. Zapis nazw taksonomicznych w jezyku tacifiskim nie jest wylacznie przezytkiem
historycznym z czaséw, kiedy byt to jezyk dla wtajemniczonych w arkana nauki, a po-
slugujac sie nim czyniono wiedze niedostepna pospélstwu z jednej strony, a z drugiej
—tworzono sobie nimb wielkos$ci. Do tej pory pozostaje on uniwersalng ptaszczyzna ter-
minologiczng ulatwiajaca w nauce porozumiewanie sie poprzez likwidacje koniecznosci
ttumaczenia nazw z jezykéw narodowych (fatwo sobie wyobrazi¢ czlowieka majacego
do przeczytania na temat np. zaby 200 artykutéw w 120 jezykach, gdzie ,zaba” ma 120
réznych nazw, kompletnie do siebie niepodobnych). To, Ze jezyk polski postuguje sie
alfabetem laciiskim (pomijajac niewielka liczbe znakéw narodowych), nie oznacza, iz
jest jezykiem laciniskim, a wiec niezlatynizowany zapis, mimo lacinskiej notacji, pozo-

staje nadal zapisem w jezyku narodowym. Precedens, jaki stworzyli Autorzy gatunku

# 7rédto: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Smok_wawelski_szkielet.jpg [dostep: 23.11.2016].
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Smok wawelski, otwiera droge do nasladownictwa wszystkim innym jezykom narodowym
w ich uzyciu w taki wlasnie sposdb, czyli stosowanie w literaturze paleontologicznej lub
biologicznej nazw gatunkowych zapisanych, powiedzmy w formie zlatynizowanej, ale
alfabetem narodowym (np. chiniskim, rosyjskim, arabskim). Bzdura? Nic podobnego —
w kontekscie uzycia zapisu w jezyku narodowym wecale nie wieksza od rozpatrywanego
przypadku - tym bardziej, ze nasza zadufana w sobie ,,europopochodnos¢” wszelkiej ma-
drosci wypada dos¢ blado na tle centryzmu innych kultur i w Zaden sposéb nie uzasadnia
wymuszania na nich europejskiego widzimisie.

Ad. 2. Zgodnie z przyjeta zasada, nazwy taksonomiczne tworzy sie od innych nazw.
I tak na przyktad, Silesaurus opolensis® jest nazwa ,regulaminowa”, poniewaz méwi
o jaszczurze* ze Slgska, wskazujac Opole jako miejscowosé znajdujaca sie w poblizu
odkrycia skamieniatych szczatkéw zwierzecia. Mamy tu zatem utworzenie nazwy tak-
sonomicznej od nazw geograficznych i — w przypadku nazwy rodzaju — dodatkowo od
cechy charakterystycznej. Kilka innych przyktadéw stosowania reguly: Volzeia szulci*
(wymarly koralowiec sze$ciopromienny) — nazwa pochodzi od nazwisk badaczy triasu
(J. Volz i Joachim Szulc), Hexactinoderma trammeri* (triasowa gabka krzemionkowa) —
nazwa rodzajowa w cato$ci od cechy charakterystycznej, gatunkowa — od nazwiska zna-
nego paleontologa (Jerzy Trammer), Gondolella pseudolonga*” (konodont) — obie nazwy
pochodza od cech typowych.

Swego rodzaju nonszalancja terminologiczna datuje sie od schytku ubiegtego wieku,
kiedy to w kregu anglosaskim zaczely sie pojawia¢ w nazwach taksonomicznych imiona
corek, zon, mezéw, pséw, kotéw i temu podobnych obiektéw, ktére z nauka majg tyl-
ko jeden i w dodatku zwykle jednokierunkowy zwigzek emocjonalny badacz - obiekt,
np. Leaellynasaura®® (,jaszczur Leliny” — nazwa pochodzgca od imienia cérki matzen-
stwa paleontologéw). Znamiennym jest, ze maniera ta, ktéra przenikneta tez do Polski,
rozprzestrzenia sie praktycznie wylacznie w kregu paleontologii kregowcéw, kojarzonej
z dinozaurami (np. Stagonolepis olenkae®), co — ze wzgledu na zainteresowanie maso-

wego odbiorcy gadami kopalnymi (zwlaszcza po Jurassic Park) — wzbudza uzasadnione

8], Dzik, A beaked herbivorous archosaur with dinosaur affinities from the early Late Triassic of Poland,
“Journal of Vertebrate Paleontology”, t. 23, 2003, s. 556-574.

#Jaszczur (zaréwno w jezyku polskim jak i taciniskim) to archaizm okreslajacy stworzenia o zewnetrz-
nym wygladzie podobnym do jaszczurki i nie bedgcy nazwa systematyczna — w paleontologii jest uzywany
zaréwno w odniesieniu do gadéw, jak i ptazéw ogoniastych (przyp. aut.).

E. Morycowa, Middle Triassic Scleractinia from the Cracow-Silesia region, Poland,” Acta Palaeontologica
Polonica”, t. 33, 1988, z. 2, s. 91-121.

6 A. Pisera, A. Bodzioch, Middle Triassic lyssacinosan sponges from Upper Silesia (southern Poland), and
the history of hexactinosan and lychniscosan sponges, “Acta Geologica Polonica’, t. 41, 1991, s. 193-207.

47S. Kovacs, H. Kozur, P. Mietto, Gondolella pseudolongan. sp. (Conodontophorida), an important Lower
Ladinian guide form, “Geologische und Paldontologische Mitteilungen Innsbruck’, t. 10, 1980, z. 6, s. 217-221.

#T.H.V. Rich, PV. Rich, Polar dinosaurs and biotas of the Early Cretaceous of Southeastern Australia,
“National Geographic Research”, t. 5, 1989, z. 1, s. 15-53.

T. Sulej, The skull of an early Late Triassic aetosaur and the evolution of the stagonolepidid archosaurian
reptiles, “Zoological Journal of the Linnean Society”, t. 158, 2010, z. 4, s. 860-881.
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podejrzenie, ze autorom bardziej zalezy na indywidualnym zaistnieniu w popkulturze
niz prawdzie naukowej. Znak czasu? By¢ moze. Jednak naszym zdaniem sens nauki po-
lega na dociekaniu prawdy (takze poprzez tropy nazewnicze), a nie pogoni za stawg.
Jest wszak niezliczona ilo$¢ innych i bardziej wtasciwych miejsc i sposobéw okazywania
swoich uczu¢ niz ekshibicjonistyczne ich oznajmianie w taksonomii. Pojawia sie tez py-
tanie o sens przeksztatcania katalogéw skamieniatosci w rodzinne drzewa genealogiczne
odkrywcéw. Nadszed! chyba czas, aby sprawami terminologii taksonomicznej zajeta sie
miedzynarodowa komisja, ktéra niczym Ockham obcinataby czy ukrécataby swojg brzy-
twa sentymentalne zapedy nomenklaturowe kolejnych badaczy.

Pomimo krytycznych uwag, przytoczone wyzej przyktady mozna jeszcze zaakceptowaé
ze wzgledu na to, ze — zgodnie z regulg - stanowig formy zlatynizowanei utworzone
od innych nazw. Natomiast omawiany tu przypadek Smoka wawelskiego jest wy-
lacznie powt6érzeniem nazwy istniejacej wczesniej i — jak wspomniano — posiadajgcej juz
swo0j (imaginacyjny, ale jednak) desygnat. Mamy tu zatem do czynienia z nie dajacym sie
racjonalnie uzasadni¢ rozmnozeniem bytéw, wprowadzajagcym na dodatek sprzeczna
z idea naukowo$ci niejednoznacznos$¢ terminologiczna.

Ad. 3. Wprowadzenie nazwy stworzenia legendarnego do paleontologii jest nie tylko
zwigzane z pomieszaniem porzadkéw (naukowego i mitologicznego), ale prowadzi takze
do nastepujacych wnioskow:

a) Uzycie terminu Genus Smok nov. w nazwie taksonomicznej uwiarygodnia istnienie
smokoéw w naturze i — niestety — potwierdza batamutne ustalenia ksiedza Benedykta
Chmielowskiego®, ktére juz w kilkadziesiat lat po opublikowaniu — w epoce o$wie-
cenia — zostaty surowo osagdzone. W autorze widziano kompilatora, naukowego gra-
fomana i naiwnego fantaste®'.

b) Skoro kosci Smoka Wawelskiego zostaty odnalezione (a nikt temu nie zaprzeczy, gdyz
jest to odkrycie naukowe), to przeciez musiat on istnie¢ naprawde.

¢) Zagadkowe jest nieco, wjaki sposéb jego szczatki znalazly sie koto Lublirica. Mozna to
wyjasni¢ chyba tylko sita eksplozji, co z jednej strony przeczy przekazom Wincentego
Kadtubka, a z drugiej — potwierdza péZniejsze poglady na temat tragicznych w skutkach
reakcji chemicznych zachodzacych w zotagdku smoka pod wplywem wislanej wody.

d) Fakt, ze koto Lisowic znaleziono tylko cze$¢ szkieletu wskazuje, ze Smok Wawelski rze-
czywiScie rozpadt sie na kawatki, ktére rozleciaty sie na znaczg odleglos¢. Pozostatych

cze$ci szkieletu nalezatoby szuka¢ w odlegtosci 100-140 km od Krakowa.

% ,DRACO, to jest Smok, to ma singulare o sobie: Koto Jordanu rzeki tak wielki si¢ znajdowat niegdy,
ze cale staje soba zastonil, jezdZca z koniem w swoim pysku pomiescil; tuska z niego byla tak wielka, jak
tarcze. Przy rzece Bragadus, czyli Brugada, w Afryce koto Utyki w morze wpadajacej, tak wielki smok sie wylagt,
ze Attilius Regulus z catym sie wojskiem z nim potykal, pociskami, strzatami, kuszami potozyt bestie; skdra
z niej do Rzymu postana na stép 120 duza. Gellius libr. 6. cap. 3.” B. Chmielowski, Nowe Ateny..., s. 299.

51Zob. Prof. dr hab. Edmund Kotarski, Benedykt Chmielowski, w: tamze. http://biblioteka.kijowski.pl/
chmielowski%20benedykt/ateny.pdf, 5.495.
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e) Skoro szczatki Smoka Wawelskiego ,,odfrunety” tak daleko od Krakowa, to kosci wy-
dobyte ze Smoczej Jamy (w tym te wiszace u wejscia do Katedry Wawelskiej) musza
naleze¢ do innych stworzen. Zostato to wcze$niej wykazane naukowo, ale — jak sie
okazuje — nie moze by¢ dowodem na fikcyjno$¢ Smoka Wawelskiego, kt6éry po eks-
plozji po prostu wyladowat gdzie indziej (czyli w okolicach Lisowic).

f)  Osady, z ktérych zostaty wydobyte koSci rodzaju Smok gatunku wawelski, sa datowa-
ne na nieco ponad 200 mln lat, mamy tu zatem dylemat wymagajacy dalszych badan:
albo datowania wieku skat sg pomytka lub oszustwem nauki, albo ludzie byli juz na
Swiecie u schylku triasu. Niezaleznie od stanu faktycznego, poprzez zastosowanie
nazwy Smok wawelski dla triasowego znaleziska spod Lisowic, uruchamiamy lawine
skojarzen, potwierdzajacych wspdtistnienie ludzi i dinozauréw, catkowicie niezgodne
Z przyjeta w nauce (nie tylko przez paleontologéw) teorig Darwina, za to doskonale
odpowiadajgce kreacjonistycznej wizji Swiata.

Tyle, gdy idzie o nieodpowiedzialno$¢/pochopnosé/zartobliwe nastawienie do na-

zewnictwa naukowego. Kwestia ta jawi sie jednak nie tylko jako istotne zagadnienie

z obszaru ,teorii i praktyki klasyfikacji organizmoéw”, jak definiowat taksonomie wybit-

ny biolog Ernst Mayr®2. Jak nadmieniono wyzej, nieoczekiwane wskrzeszenie Smoka

Wawelskiego we wspotczesnym dyskursie naukowym szczeg6lnie interesujaco prezen-

tuje sie w perspektywie memetycznej. Dowodzi bowiem, iz jest to mem niestychanie

zywotny, o wysokich zdolnoSciach przystosowawczych. Zainfekowat nie tylko umysty

Sredniowiecznych i p6Zniejszych kronikarzy i ,encyklopedystéw”*® polskich, ale row-

niez, teoretycznie odporne na dzieje bajeczne i mityczne zwierzyrice umysty uczo-

nych. Przedart sie przez waskie gardto surowej procedury klasyfikacyjnej organizmoéw
zywych, od Linneuszowych poczatkéw wdrazanej jako zabezpieczenie przed wolun-
tarystycznym, nieprecyzyjnym i nieobiektywnym podchodzeniem do zjawisk przyrod-
niczych. Jego replikacja (skadinad bardzo skuteczna w literaturze, sztuce i mediach)

w nauce dobrze pokazuje, iZ nawet precyzyjnie zamyslone sito selekcyjne, §wiadomie

konstruowane w celu odsiewania faktéw od fikcji czasem potrafi zawie$¢. OczywiScie,

nie dotyczy to wylacznie analizowanego tu przypadku. Generalnie méwi réwnie wiele

0 nauce, co i naturze memow, ujawniajac, ze nawet w niesprzyjajacych warunkach sg

one zdolne do wydawania potomstwa o wyraznych cechach pokrewienistwa, tworzg-

cych cate linie filogenetyczne. Dla memetykéw, od lat glowigcych sie nad metodologia
badan i opisu jednostek dziedziczno$ci kulturowej, casus smoka (z lokalizacja — wawel-
ski), to kasek szczegb6lnie smakowity. Po pierwsze dlatego, ze jego ekspresje sg w miare
jednoznaczne i o wiele tatwiej ustali¢ ich wzajemne podobiefistwo, niz na przyktad

odnalez¢ takie w postaci Odysa i Johnniego Walkera. Po drugie, jego przeskok z dyskursu

52E. Mayr, To jest biologia. Nauka o Swiecie ozywionym, przel. J. Szacki, Warszawa 2002, s. 240.
% Takim mianem mozna okresli¢ pratata Benedykta Chmielowskiego, ktérego dzielo w swoim czasie
stanowito kompendium sarmackiej wiedzy o $wiecie. Zob. E. Kotarski, Benedykt Chmielowski...
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mitologicznego w naukowy jest tu $wietnie uchwytny, pozwalajac dostrzec fitness memu
w powiazaniu ze specjacja. Po trzecie - wprowadzenie nazwy-no$nika tego, ograniczo-
nego dotad terytorialnie memu do §wiatowej nomenklatury taksonomicznej w postaci
niezlatynizowanej, ale lokalnej, pokazuje takze jego metode pokonania bariery, kt6-
rej dotad nie udato mu sie pokonac. To dobra wskazéwka, jak analizowa¢ inne memy
z uwzglednieniem ich miejsca narodzin i obszaréw radiacji. Osobne zagadnienie sta-
nowi pytanie dotyczace sposobu zainfekowania nowych nosicieli. Intryguje, bo nie sg
nimi zagubieni i nieodporni na zarazenia ludzie, kt6rzy — jak chca memetycy - pozosta-
jac w szoku kulturowym, stresie izolacyjnym, dezorientacji spolecznej i przestrzennej,
wyczerpaniu emocjonalnym itd., stajg sie podatni na wirusy umystu®, ale posiadajacy
stabilng pozycje uczeni o §wiatowej renomie. Zatem to nie samotno$¢, utrata bliskich,
domu, pracy, pozostawanie pod wptywem narkotykdw, autorytetow uczynity ich staby-
mi wobec Smoka. Jaki ,,chwyt” wobec nich zastosowat Kadtubkowy mem, ze mu ulegli?
Czy byt to skutek jego dzialania jako tzw. earworm —tatwo wpadajacego w ucho stéwka
(dzwieku, melodii, szlagieru, powiedzonka), szerzacego sie btyskawicznie w umystach
o okreSlonej temperaturze afektywnej? Wydaje sie, ze i taka diagnoza nie odpowiada
rozpatrywanej tu sytuacji. Memetyka, nastawiona na ewolucjonistyczna, biologiczng
wyktadnie zycia meméw, wspierana przez psychologie ewolucyjng, podsuwa tu jeszcze
jedno rozwigzanie. Jego podstawy zbudowatl sam Richard Dawkins®, a ciekawe roz-
winiecie zaproponowali Richard Brodie, Glenn Grant i in.*® Zaklada ono, ze memy to
pasozyty umystu dziatajace podlug przetestowanego ewolucyjnie algorytmu, zgodnie
z ktérym zarazenie gospodarza w celu osiggniecia kolejnego etapu rozwoju memu musi
w jaki$§ spos6b zmieni¢ jego system nerwowy. Najlepiej, aby — przynajmniej do czasu
— nosiciel doswiadczal go jako sprzyjajacy gospodarzowi. Poniewaz nie méwimy tu
o czysto biologicznych sytuacjach pasozytnictwa (typu: §limak i przywra), ale o skom-
plikowanych uktadach kognitywnych, w ktérych biorg udziat ztozone umysty ludzkie,
dzialanie pasozyta winni§my odnosi¢ do takich wtagnie uktadéw. A te, jak jasno dowi6dt
na przyklad Steven Pinker®’, pracuja na podstawowych zespotach instynktowych, do
ktérych nalezy miedzy innymi potrzeba dominacji i przetrwania. Zostaly one wypra-
cowane przez geny, budujgce swoje maszyny przetrwania, ale sg wykorzystywane przez
memy, na tych maszynach pasozytujace — co wtasnie pozwala traktowac je jak wirusy.
Biologicznej metodzie przetrwania poprzez powielenie genotypu przeciwstawiaja (cho¢
moze tylko ja doskonala i rozwijaja?) metode pozagenetyczna, polegajaca na utrwala-

niu siebie w materiale kulturowym, a nie tylko biologicznym. Ze droga to skuteczna

5 Por. D. Wezowicz-Ziotkowska, The Selfish Selfie, ,Teksty z Ulicy. Zeszyt memetyczny”, 2015, nr 16,
s. 161-175.

> R. Dawkins, Fenotyp rozszerzony. Dalekosiezny gen, przel. J. Gliwicz, Warszawa 2003.

% Na ten temat zob. D. Wezowicz-Ziétkowska, Moc narrativum. Idee biologii we wspotczesnym dyskursie
humanistycznym, Katowice 2008.

57S. Pinker, Jak dziata umyst, przel. M. Koraszewska, Warszawa 2002.
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przekonuja nadal obecne w kulturze memy Sokratesa, Leonarda czy Newtona, ktérych
geny dawno juz rozpuscity sie w puli genowej. Chcace sie replikowa¢ memy (okresla-
ne moze bardziej precyzyjnie jako homoderivative memory item) niczym pasazerowie
na gape podlaczaja sie do naszych kulturowych aktywno$ci, zapewniajac sobie w ten
spos6b powielenie, dtugowiecznos¢ i ptodno$é, a nosicielowi obietnice nagrody — zaist-
nienia poza wlasnym genotypem i fenotypem. Obietnica, rzecz jasna, nie musi zosta¢
spetniona. Analogicznie do gen6w memy sa bowiem samolubne, dobrostan nosiciela
nie stanowi ich celu. Jest nim wylacznie replikacja. W rozwazanym tu, konkretnym przy-
padku radiacji memu Smoka Wawelskiego w jezyk/$wiat paleontologii, wystarcza mu
nawet (byle liczne) negatywne cytowania, chodzi bowiem gtéwnie o samopropagacje,
takze poprzez nazwe, stanowigcg leksykalny ekwiwalent tych sameforming event. By¢
moze dlatego Swiadomi przeciez regul taksonomicznych autorzy odkrycia spod Lisowic
zachowali jej oryginalne brzmienie?

W tym sensie takze ten tekst realizuje nakaz powielenia, przyczyniajac sie do ponownej
ekspansji smoka w obszarze, z jakiego zostal on wyrugowany u schytku XVIII stulecia,
czyli obszarze nauki. Niebezzasadnym staje sie wiec i w XXI w. ilustrowane przestanie/

przestroga ksiedza Chmielowskiego (il. 12).

11. 12: Smoka pokonac trudno, ale starac sie trzeba. llustracja z dzieta Nowe Ateny...%
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