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J6zef Olejniczak

Na boku. Pisarze teoretykami literatury?
Pytanie o miejsce

Na okladce znakomitej ptyty Milesa Davisa Water Babies znajduje
si¢ grupa dzieci bawigcych sie na ulicy pod strumieniem wody
lejacej sie z hydrantu. Ulica zmienita sie w potok, chodniki staty sie
brzegiem strumienia. Dzieciaki sa, stosownie do zabawy, nagie, maja
roze$miane twarze. Ale na tej okladce jest jeszcze jedna postaé. Tez
dziecieca. Chlopczyk stoi obok na chodniku, nie bierze udziatu w zaba-
wie, ubrany w gustowny i ekstrawagancki garnitur (zielona koszula,
blekitna muszka, pomarafczoworézowa marynarka, zétte spodnie,
w butonierce czerwona réza), jest wykluczony, jest poza grupg lub — co
réwnie prawdopodobne — dystansuje si¢ od grupy swoich réwies-
nikéw, od ich zabawy, nie bierze w niej udziatu, a swoja postawg od-
mowy uczestnictwa daje sobie prawo do komentowania zdarzenia. Ma
naburmuszong twarz, patrzy na ,wodne dzieci” z wyrazem dezapro-
baty, krytycznie. Metafora jest czytelna. Mozna ja przenie$¢ takze na
teren literatury. Zajeta zabawg grupa dzieciakéw to pisarze. W sytu-
acji samotnego/wykluczonego jest badacz literatury, nie potrafi sie
wlaczy¢ do zabawy, ale j3 obserwuje i komentuje, interpretuje... W tej
ksigzce opisujemy sytuacje podobna. Przy czym z pozycji samotnej
postaci wykluczonej z zabawy w literature w kolejnych szkicach sta-

7



Jozef Olejniczak

ramy si¢ opisaé tych, ktorzy ,na chwile” dystansuja sie, wykluczajg sie
z grupy, zakladaja garnitur — zupetnie przeciez niepasujacy do wodnej
zabawy — i rozpoczynaja jej obserwacje, zmierzaja do jej opisu, komen-
tarza, interpretacji, strukturowania... Pisat o tym w szkicu do pierw-
szego tomu Na boku Aleksander Nawarecki'.

Obecnos¢ autotematyzmu (wedtug najprostszej definicji — takich
watkow dzieta literackiego, w ktérych podmiot autorski ujaw-
nia proces powstawania dzieta lub prezentuje znajomosé¢ regut jego
budowy, stylu, gatunku, stosunku do tradyc;ji literackiej) ma charakter
oczywistosci, zapewne od momentu, w ktorym Grecy zaczeli $wiado-
mie uzywac stowa ,,poezja”. Powstawaniu poezji towarzyszyta refleksja
estetyczna, przy czym sam termin ,teoria literatury” zaczeli$my sto-
sowaé dopiero na przetomie XIX i XX wieku, jest wiec on dzieckiem
nowoczesnos$ci, co wcale nie przeszkadza, by estetyki wcze$niejsze,
takze starozytne, anektowa¢ w obreb tej dwudziestowiecznej subdy-
scypliny. ,,Ojcow zatozycieli” chetnie widzimy wérdd autoréw poetyk
i retoryk starozytnych, na przyktad w Poetyce i Retoryce Arystotelesa
czy w Fajdrosie Platona.

Naburmuszong twarz postaci z oktadki ptyty potraktuje tu takze
jako metafore pewnej postawy badawczej. Jej kwintesencje znaj-
duje w najnowszym podreczniku do teorii literatury, ktérego auto-
rzy — poza niewielkimi $§ladami — pomineli w opisie dwudziesto-
wiecznych metodologii badan literackich role, jaka w ich ksztal-
towaniu odegraly inspiracje plynace ze strony dzietl literackich, ze
strony pisarzy wiasnie’. Drugg kontrowersja jest liczba mnoga uzyta

' Zob. A. Nawarecki: Na boku. W: Na boku. Pisarze teoretykami literatury?. ..
(szkice). Red.J. Olejniczak, M. Bogdanowska. Katowice 2007, s. 7-16.

2 Chodzio: A. Burzynska, M.P. Markowski: Teorie literatury XX wieku. Pod-
recznik. Krakéw 2006; w indeksie nazwisk (wedtug autoréw uwzgledniajacym ,,tyl-
ko te osoby, ktorych wktad w rozwéj pradéw teoretycznoliterackich mozna uzna¢
zaznaczacy” —s. 585) nazwiska poetéw i pisarzy pojawiaja sie incydentalnie, zwykle
sa wspominani w tekscie gtéwnym jednokrotnie: Honoré de Balzac, Charles Bau-
delaire, Andriej Biety, Aleksandr Btok, Osip Brik, Walery Briusow, Paul Celan, Jo-
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w tytule podrecznika. Nieco wyjasnia motto z Janusza Stawinskiego:
»Dyscyplina humanistyczna przypomina w kazdym momencie bar-
dziej zbior rywalizujgcych dialektéw niz wspolnie uzytkowany jezyk.
Jej stanem najbardziej naturalnym jest wielogtos prawd teoretycz-
nych™. Decyzje uzycia w tytule liczby mnogiej dookresla Wprowadze-
nie Anny Burzynskiej — kluczem jest przyjety w podreczniku uktad
opisu najbardziej znaczacych, inspirowanych mysla filozoficzna, kie-
runkéw metodologicznych literaturoznawstwa'. Wysoko oceniajac
podrecznik Burzynskiej i Michata Pawta Markowskiego, w akademic-
kiej dydaktyce niezbedny, dostrzegam w nim luke. Zwiazki miedzy lite-
raturg i refleksja teoretyczng byty i s3 w XX i XXI wieku $ciste, dotyczg
nie tylko okresu pierwszych awangard (te s3 w podreczniku stosun-
kowo niezle reprezentowane), ale catosci literatury. Inspiracje i prze-
pltywy byly wzajemne. Jak pojawienie sie psychoanalizy wptyneto na
wykorzystanie w powiesci europejskiej techniki strumienia $wiado-
mosci, jak szeroka erudycja w zakresie dokonan warszawskiej szkoty
strukturalnej uksztattowata wiele elementéw jezyka poetyckiego Sta-

9

nistawa Baranczaka, tak zapewne w poststrukturalnych kierunkach

metodologicznych niemozliwe bytyby dyskusje o ,,$mierci powiesci”
czy ,$mierci podmiotu”, gdyby zjawiska kryzysu narracji i decentracji
podmiotu autorskiego nie zaistniaty wczesniej w literackiej praktyce.
Podam dwa—nie jedyne — przyktady. Wielkiej liczbie programowych
wystapien André Bretona, wystapien co najmniej quasi-teoretycz-
nych, towarzyszy niewspétmiernie skromniejsza twérczos¢ literacka.
Sformutowany przez Tadeusza Peipera program estetyczny okazat sie
utopig spoleczng i takze nie zaowocowal zbyt wieloma wybitnymi
utworami (Julian Przybo$ szybko przeciez od programu ,papieza
awangardy” zaczat sie dystansowad). I — tez nie jedyne — przyktady

seph Conrad, Dante Alighieri, Fiodor Dostojewski, Thomas Stearns Eliot, Witold
Gombrowicz, Ernest Hemingway, Jarostaw Iwaszkiewicz, Franz Kafka.

3 J. Stawinski: Wizystko od poczgthu. W: Tenze: Miejsce interpretacji. Gdansk
2006, s. 111.

4 Zob.A.Burzyfiska, M.P. Markowski: Teorie literatury XX wieku...,s. 13—41.
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przeciwstawne. Wiele elementéw teorii powieéci Stanistawa Ignacego
Witkiewicza antycypuje zjawiska, jakie pojawily si¢ w powiesci pono-
woczesnej i teoriach poststrukturalnych. Podobnie z pisanymi ,,na
boku” tworczosci fikcjonalnej esejami Brunona Schulza czy powsta-
tymi ,,na boku” tworczosci poetyckiej szkicami Bolestawa Le§miana.
Naburmuszona posta¢ z oktadki Water babies winna zdjaé¢ zétte
spodnie, pomaraficzowa marynarke, blekitng muszke i zielong koszule
i wlaczy¢ sie do zabawy. ,,\Wstucha¢ sie” w panujacy w jej trakcie wielo-
glos. Przyzna¢ do inspiracji z tego wieloglosu ptynacej. Sprébujmy...
Jesli przyja¢ definicje teorii literatury proponowana przez Burzyn-
ska we wspomnianym Wprowadzeniu, to uznac trzeba, ze pisarze wcho-
dza wrole teoretykdw literatury wowcezas, gdy zadaja w obrebie systemu
literatury pytania o charakterze ontologicznym, epistemologicznym
i metodologicznym, o interpretacje, o podmiot(y) i metateoretyczne®.
O tym nieco pézniej, gdyz wyjasnienia ,domaga si¢” miejsce stawia-
nia owych teoretycznych pytan, owego teoretycznego namystu. ,,Na
70 boku”, czyligdzie? ,Na marginesie”, czyli gdzie? Pytanie w odniesieniu
~ do przede wszystkim literatury nowoczesnej (cho¢ nie tylko!) o zna-
czeniu zasadniczym, pytanie powazne. Eseistyka Czestawa Mitosza
czy Jozefa Wittlina, zawierajaca przeciez bardzo powazng refleksje teo-
retycznoliteracka (cho¢ nigdy nie jest ona w centrum wywodu), to mar-
gines czy centrum ich twoérczosci? Gdzie sytuuja si¢ powazne rozwa-
zania teoretyczne z Dziennika — w centrum czy na marginesie twor-
czo$ci Witolda Gombrowicza, ktérego powiesci przeciez takze maja
charakter ,,autotematyczny”, gdyz s3 w pewnym sensie powie§ciami
o tworzeniu powiesci? Co zrobi¢ z wyktadami warszawskimi Teodora
Parnickiego? Esejami i pamietnikami Aleksandra Wata? Szkicami
Przybosia? Konsekwentnym odstanianiem warsztatu pisarskiego
w tworczosci Ryszarda Kapusciniskiego? Gdzie jest granica miedzy ese-
jami a pracami historycznoliterackimi, krytycznoliterackimi oraz teo-
retycznoliterackimi Baranczaka czy Jarostawa Marka Rymkiewicza?

> Por. tamze, s. 39-40.
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Gdzie s granice fikcji Schulza czy Stanistawa Lema? Czy manife-
stacja dezintegracji podmiotu, pojawiajaca si¢ w tytule debiutanc-
kiego poematu Wata, sytuuje sie juz w przestrzeni refleksji teoretycz-
nej? Pytania i watpliwosci tego typu mozna mnozy¢, a kazde nastepne
zamiast zbliza¢ do jednoznacznego rozstrzygnigcia, bedzie od niego
oddalato. Nie potrafimy wytyczy¢ granic tekstu literackiego — $wietna
jest anegdota Jonathana Cullera, przyréwnujaca sytuacje literatury do
chwastu w ogrodzie, a badacza literatury do ogrodnika®. A czy pytamy
o $lady dyskursu teoretycznoliterackiego w tekscie literackim?... Na
dodatek pytamy ze $wiadomo$cia, ze najbardziej reprezentatywne
wspolczesne poglady na teorie literatury uznaja ja za ,teorie, ktéra §wia-
domie rezygnuje z naukowych i fundamentalistycznych sktonnosci,
stajac siec dyskursem interdyscyplinarnym, otwartym na réz-
ne konteksty kulturowe. Dyskursem, ktory pozwala bardziej interesu-
jacoitworczo czytal literature™ —a wiec dyskursem takze ,,cudzozyw-
nym”, uzywajacym (czasem: ,naduzywajacym”) wielu jezykdw, wielu
dyscyplin naukowych. Dyskurs teoretycznoliteracki zaanektowat
i przyswoil — jako wlasne — wiele poje¢ psychoanalizy, psychologii, reli-

¢, Spytajmy »co to jest chwast?« Czy mozna wyodrebnié istote »chwasto-
wato$ci« —co§ konkretnego, jakies je ne sais quoi, wspolne wszelkim chwastom?,
odrézniajace je od niechwastéw? Kazdy, kto kiedykolwiek pomagat w usuwaniu
chwast6éw zogrodu, zdaje sobie sprawe, jak trudno je odrézni¢ od niechwastéw,
i moze mu si¢ wydawad, ze tkwi w tym jakis sekret. Na czym on polega? W jaki spo-
s6b rozpoznaé chwast? Sekret tkwi w tym, ze nie ma zadnego sekretu. Po prostu
— chwasty to te rosliny, ktérych ogrodnik nie chce w swoim ogrodzie. Jesli zain-
trygowani problemem chwastéw dociekaliby$my istoty »chwastowato$§cic, by-
toby strata czasu bada¢ ich nature botaniczna, szukaé charakterystycznych cech for-
malnych czy fizycznych, odr6zniajacych je od innych roélin. Zamiast tego naleza-
toby przeprowadzi¢ historyczne, socjologiczne albo i psychologiczne badania nad
tym, jakie rodzaje ro§lin uwazane s za niepozadane przez rézne grupy w réznych
miejscach. By¢ moze pojecie »literatura« przypomina pod tym wzgledem chwast”.
J. Culler: Teoria literatury. Bardzo krétkie wprowadzenie. Przel. M. Bassaj. Warsza-
wa 1998, s. 31-32 [podkr. - J.O.].

7 A. Burzynska, M.P. Markowski: Teorie literatury XX wiekn..., s. 40 [podkr.
-J.O..
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gioznawstwa, historii, socjologii, antropologii, etyki, filozofii, nawet
fizyki (,entropia”!®)... Zaanektowat i przyswoit tez takie kategorie, jak:
sdo$wiadczenie”, ,pte¢ kulturowa” (gender), ,,cialo”, ,seks”, ,seksual-
nos$¢”, ,odmienno$¢” (gueer), ,rasa”, ,etnicznos§¢”, ,,postkolonializm”,
»symulakra”, ktérych pochodzenia nie da si¢ przypisa¢ ktérejkolwiek
z dyscyplin nauki z paradygmatu uksztattowanego na przetomie XIX
i XX wieku. Przywotywany juz Culler w swoim podreczniku sadzi
nawet, ze w XX wieku za sprawg prac Michela Foucaulta, Jacques’a
Derridy, Richarda Rorty’ego czy Rolanda Barthes’a ,,teoria” usamo-
dzielnita sie jako odrebna dyscyplina wiedzy i pisarstwa, wiec stowo
steoria” przestato domaga¢ sie swego dopetnienia, bo ,teoria” sama je
sobie nadaje. Definicje tej nowej dyscypliny, czy raczej tworczej oraz
poznawczej dziatalnosci czlowieka, ujat w czterech punktach:

1. Teoriajest interdyscyplinarna — jest dyskursem wykra-
czajacym poza ramy swej pierwotnej dyscypliny.

2. Teoria ma charakter analityczny i spekulatywny — prébu-
je dojs¢, co wiaze sie z takimi pojeciami, jak: seks, jezyk, pismo, zna-
czenie albo podmiot.

3. Teoriajest krytyka zdrowego rozsadku, kwestionuje poje-
cia uznawane za naturalne.

4. Teoria jest my$leniem o my$leniu, rozwazaniem kategorii,
ktérymi postugujemy sie, by nadaé czemus$ sens — w literaturze i in-
nych dziataniach dyskursywnych.’

Status samej dyscypliny jest wiec watpliwy, granice miedzy dziedzi-
nami wiedzy niepewne, wzajemne oddzialtywanie: literatury, teorii,
teorii literatury, historii, filozofii, antropologii, etyki, psychologii,
psychoanalizy, socjologii, fizyki, religioznawstwa polega nie tylko na

8 Por. T. Tanner: Entropia. Przet. Z. Lewicki. W: Nowa proza amerykasiska.
Szkice krytyczne. Wybor i oprac. Z. Lewicki. Warszawa 1983, s. 206-224.

° J. Culler: Teoria literatury. Bardzo kritkie wprowadzenie..., s. 23-24 [podkr. —
J.Ol.



Na boku. Pisarze teoretykami literatury? Pytanie o miejsce

przeptywie termindw — jest glebsze, genetyczne, chciatoby sie napisaé.
W takim ujeciu miejsce ,,na boku” sytuuje si¢ w centrum, a pisarz staje
si¢ partnerem badacza: filozofa, teoretyka, interpretatora... Nie ,,staje
sie (na boku)” teoretykiem (literatury), ale po prostu nim jest.

Spytajmy o elementy spajajace owg tozsamo$¢ pisarza i teoretyka.
Najistotniejszymi z nich sa, jak sadze, samo§wiadomosé spetnianej
w kulturze sensotworczej roli, §wiadomo$¢ tworzywa oraz samotno$é
jako podstawowe do$wiadczenie towarzyszace wszelkim sensotwér-
czym dziataniom.

Rozumiat to $wietnie Gombrowicz, w moim przekonaniu ten z pol-
skich modernistéw, ktorego tworczosé w najwiekszym zakresie moze
stanowi¢ ilustracje opisywanego tu zjawiska zacierania si¢ granic
miedzy wskazanymi juz rolami. W polemice z Emilem Cioranem
okreslit samotno$¢ jako atrybut sensotworczej dziatalnosci, warunku-
jacy swobode niezbedng dla jakiejkolwiek tworczosci:

Przykra jest rzecza nie mieé¢ czytelnikow — bardzo nieprzyjemnie nie
mo6c wydawaé swoich utwordéw — weale nie jest stodkie by¢ nieznanym
— wysoce niemite jest widzie¢ si¢ pozbawionym pomocy tego mecha-
nizmu, ktéry wypycha na wierzch, robi propagande i organizuje sta-
we... ale sztuka natadowana jest pierwiastkami samotnosci i samo-
wystarczalno$ci, znajduje ona swoje zadowolenie i swoja racje bytu
w sobie samej. Ojczyzna? Przeciez kazdy z wybitnych wskutek po pro-
stu wybitnosci swojej, byt cudzoziemcem nawet u siebie w domu. Czy-
telnicy? Przeciez nigdy nie pisali oni ,,dla” czytelnikdw, zawsze ,,prze-
ciw” czytelnikom. Honory, powodzenie, rezonans, stawa — przeciez
stali sie stawni wlasnie dlatego, ze wiecej cenili samych siebie niz swe
powodzenie."

W eseju Sienkiewicz oraz we fragmentach Dziennika poswieconych
literaturze polskiej pierwszej polowy XX wieku nie do$¢, ze dokonat

" W. Gombrowicz: Dziennik 1953-1956. W: Tenze: Dziela. T.7.Red.]. Bton-
ski. Krakow 1986, s. 64—65.
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glebokiej reinterpretacji tradycji literackiej, to jeszcze w powazny sposdb
postawit pytanie o kanon polskiej mysli i literatury oraz samej idei pol-
skosci. W prowokacyjnym fragmencie Dziennika, gdzie podal przepis na
wybitng powiesé, ,uwaznil” kwestie jezyka jako tworzywa dziela lite-
rackiego i jednoczes$nie postawil w stan oskarzenia koncepcje podmio-
tu autorskiego jako §wiadomego kreatora dzieta'. W konicu to wlasnie
Gombrowicz w najbardziej bezkompromisowy, krytyczny i przekonu-
jacy sposob dokonat w drugiej potowie lat sze§¢dziesigtych minionego
wieku ataku na strukturalne praktyki interpretacji i nauczania literatury,
odbierajace dzietom i pisarzom prawo do wyjatkowosci i jednorazowo-
§ci2. Co nie przeszkodzito mu zreszta w tym, by siebie wlasnie oglosi¢
jako pierwszego strukturaliste”®. Gombrowicz w taki sam sposéb (przez
nadawanie §wiatu senséw) postepuje w swoich opowiadaniach, drama-
tach i powiesciach, jak i w tekstach dyskursywnych — dzienniku, ese-
jach, wspomnieniach, wywiadach, recenzjach. Z taka sama pasja pole-
mizuje z czytelnikami wlasnego dziela, autointerpretuje je, interpretuje
dzieta cudze, wyktada filozofie, konstruuje ,,przeciw” najbardziej wply-
wowym ideologiom XX wieku (marksizmowi, katolicyzmowi, psycho-
analizie, egzystencjalizmowi i strukturalizmowi) oryginalna koncepcje
jednostki i podmiotu... A jego dzielo ,,zyje” w czytelniku, co poswiad-
cza geometryczny przyrost prac krytycznych mu po$wieconych, siegaja-
cych do wszystkich niemal metodologicznych jezykow i dialektow.

I Zob. tamze, s. 124-126.

2. Chodzi o fragmenty konczace ksiazkowe wydanie Dziennika (T. 3), w ktorych
pojawia sie polemika z Esejami krytycznymi Barthes’a i Stowami i rzeczami Foucaulta
oraz z sytuacja na wydzialach humanistycznych europejskich uniwersytetéw, zob.
W. Gombrowicz: Dziennik 1961-1966. W: Tenze: Dzieta. T. 9, s. 227-246. Pisalem
juz na ten temat poprzednio, zob. J. Olejniczak: Klamstwo nieprzerwane nas drqzy.
Cztery szkice o Gombrowiczu. Katowice 2003, s. 65-152; Tenze: Witold Gombrowicz.
W: Tenze: Powroty w Smierc. Katowice 2009.

3 Zob.W. Gombrowicz: Byfem pierwszym strukturalistq (wywiad z samym sobg).
Przet. M. Brofiski. W:W. Gombrowicz: Publicystyka; Wywiady; Teksty rézne: 1963—
1969.W: Tenze: Dziela. T. 14: Varia. Red. J. Bloaski, J. Jarzebski. Krakéw 1997,
s.320—329.
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W przypadku Gombrowicza okreslenie owego miejsca ,,na boku”,
z ktérego pisarz wlacza si¢ w teoretyczny czy teoretycznoliteracki
dyskurs, nie jest chyba mozliwe! Czy mozliwe jest w odniesieniu do
innych pisarzy spelniajagcych ,brzegowe” warunki, jakie okresli-
tem poprzednio (samo$wiadomos¢ spetnianej w kulturze sensotwér-
czej roli, $wiadomo$¢ tworzywa oraz samotno$é jako podstawowe
do$wiadczenie towarzyszace wszelkim sensotwérczym dziataniom)
— watpie. Gdyby wymieni¢ najwiekszych w polskim modernizmie
wsamotnikéw” traktujacych literature jako dziatalno§é sensotwoércza
— Le$miana, Schulza, Gombrowicza, Wata, Przybosia, Mitosza, Lema,
Baranczaka, Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Karola Irzykowskiego,
Zygmunta Haupta, Mirona Biatoszewskiego, Tadeusza Rézewicza,
Rafata Wojaczka... — okazaloby sie zapewne, ze powstaje catkiem kom-
petentny kanon polskiego modernizmu. Ze sytuujemy sic, cho¢ z per-
spektywy ,na boku”, w centrum kultury nowoczesne;j.

Sposobéw rozwiazania relacji miedzy tekstem literackim i teks-
tem teoretycznym, a raczej obecno$ci refleksji teoretycznej w teks- ;5
cie literackim, jest wiele. Sprobuje dokona¢ katalogizacji paru modeli.
Pierwszym zdaje si¢ uczestnictwo. Polega ono na odgrywaniu
przez pisarza dwoch rél w systemie zycia literackiego — pisarza (poety)
i uczonego literaturoznawcy, czesto uczonego zwigzanego z instytu-
cjami naukowymi. Rél wypelnianych réwnolegle, bedacych w dia-
lektycznym zwigzku, ale jednak wzajemnie na siebie nachodzacych.
W literaturze polskiej prekursorski charakter ma kultura literacka
romantyzmu. Ustabilizowat t¢ postawe Adam Mickiewicz — twodrca
Pana Tadeusza i Lirykéw lozariskich oraz wyktadowca Collége de France
i uniwersytetu w Lozannie, autor Ksigg narodu polskiego i pielgrzymstwa
polskiego oraz Zdar i nwag, a wcze$niej — nauczyciel poetyki w gimna-
zjum w Kownie. Na dialektyce poezji i teorii w znacznej mierze oparta
byla tez koncepcja poematu dygresyjnego — przyktadem Beniowski
Juliusza Stowackiego. W polskiej kulturze literackiej XX wieku wystar-
czy wymieni¢ co najmniej ,podwdjno$¢” uczestnictwa w literatu-
rze Milosza (profesora Katedry Literatur Stowiafiskich i autora aka-
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demickiego podrecznika historii literatury polskiej), Baranczaka czy
Edwarda Balcerzana. W tym porzadku — ,uczestnictwa” — widzial-
bym tez eseistyke (np. O przettumaczalnosci utworéw poetyckich i Szkice
o Krasiriskim) i wiele fragmentéw pamietnikéw Wata, brutalnie prze-
ciez oceniajacego Srodowisko krytykéw i badaczy literatury, na przy-
ktad w wierszu W kawiarni literackiej:

Ciezkie jadra zmuszaja ich do przyklekan,

Tak sa pyszni. Odziani w purpury,

graja w szachy. Niekonczace sie turnieje.

»To grawitacja”, méwi fizyk.

»To lewitacja”, mowi metafizyk,

Obserwuje od dobrej chwili karalucha, ktéry zapedzit sie na
Sam $rodek sali i tam zdretwial, zatopiony w swoich meta-
fizycznych kontemplacjach...

»Metonimia”, rzekt wielbiciel Romka Jakobsona.
»Metafora”, rzekt uczen Peipera.

I tak zaperzyli sie, ze bija sie na piescie.

Ja tymczasem obserwuje zza szyby,

tez zapasnik przecie, ale zbyt stary,

by wda¢ sie w ich spory. I o co, na Boga?

Za metonimie? Za metafore? Przeciw?!*

W kulturze Zachodu najwybitniejsze przyklady to Ezra Pound,
William Buttler Yeats i Thomas Stearns Eliot.

Przyktady BaranczakaiBalcerzana—poza ranga ich twérczosci poetyc-
kiej i naukowej — s3 istotne z jeszcze jednego powodu. Obaj uczestniczyli

" A. Wat: Poezje. Pisma zebrane. Oprac. A. Micinska, J. Zielifiski. Warszawa
1997, s. 64. Obszernie na temat autotematyzmu twérczoéci Wata i jej uwiktania w re-
fleksje teoretycznoliteracky pisatem w innym miejscu, zob. J. Olejniczak: W-Ta-
Jemniczanie. Aleksander Wat. Katowice 1999, s. 156-267.
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w ksztattowaniu si¢ polskiej szkoty strukturalnej, pierwszy z nich byt
w pewnym sensie uczniem drugiego, a Balcerzan jest najwybitniejszym
znawcg twoérczosci Juliana Przybosia, ktérego eseistyka jest, w moim
przekonaniu, znakomita ilustracjag postawy, ktérg okreslitbym jako
nas$ladowcza. Wybitny poeta, regularnie uczestniczacy w spotkaniach
naukowych Instytutu Badan Literackich PAN, na ktérych krystalizuje
sie ksztalt polskiego strukturalizmu, w swoich esejach wchodzi w role
innych uczestnikéw tych spotkan. Elementy parodyjne znajduje w posta-
wie ,,nasladowczej” Biatoszewskiego. Chodzi przede wszystkim o referat
wygloszony przez niego w 1967 roku na VI Klodzkiej Wio$nie Poetyckie;j,
opublikowany p6Zniej pod tytutem O pym Mickiewiczu jak go méwie, oraz
o0 napisang przez niego dla magistrantki Artura Sandauera prace®.

W najbardziej naturalny sposéb relacja miedzy tekstem literackim
i teoretycznym uktada sie wowczas, gdy dzieto staje sie inspiracja dla
mySli teoretycznej. Gdy badacz, interpretator poddaje si¢ niejako natu-
rze dziela — jego strukturze, stylowi, sposobowi uksztattowania w nim
podmiotu autorskiego. Taka relacje nazwe w niniejszym szkicu relacja
inspiracji. Jest z nig jednak w perspektywie rozwazanego tu miej-
sca ,na boku” zasadniczy problem. Gombrowicz w przywotanym
poprzednio wywiadzie z samym sobg (z 1966 roku, a wiec z tego samego
czasu, gdy w Dzienniku finalizuje swoja rozprawe ze strukturalizmem)
chetpi sie, ze byt strukturalisty od trzydziestu lat: ,,Co najmniej. Od
Ferdydurke”. A uzasadniajac, zastrzega, ze wie, iz: ,,»Struktura« struk-
turalistéw nie jest tym samym, co ja rozumiem przez »forme«”, by
w koncu popisac sie swoja strukturalistyczng lektura: ,,zapewniam
pana, czytalem to i owo, nieco Greimasa, Bourdieu, Jakobsona,
Machereya, Ehrmanna, Barbuta, Althussera, Boppa, Lévi-Straussa,
Saint-Hilaire’a, Foucaulta, Genette’a, Godeliera, Burbakiego, Marksa,
Dubrovskiego, Schuckinga, Lacana i Pouleta, a takze Goldmanna,
Starobinskiego, Barthes’a, Maurona i Barrere. Widzi pan, jestem na bie-

" Na ten temat w pierwszym tomie Na boku szczegétowo pisata Romana Patyk,
zob. R. Patyk: ,,Zeby pisanie nie zjadlo méwienia”, czyli Biatoszewski jak siebie méwit.
W: Na boku. Pisarze teoretykami literaturys... (szkice)..., s. 49—66.

2 Naboku...
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z3c0, cho¢ nie wiem w tej chwili, w ktérym miejscu... za duzo tego!™*.

I chociaz w tym samym teks$cie Gombrowicz czyni wazne zastrzeze-
nie: ,,Jako artysta raczej, a wiec dyletant, nie zamierzam wdziera¢ sie
na obszary nauki ani filozofii. Jednak dazenia epoki, jej tendencje pod-
skérne moga realizowac si¢ na rézne sposoby: zaréwno w drodze rozu-
mowania, jak i w wizji artystycznej. Sadze, ze my, to znaczy struktu-
ralizm i ja, znaleZli$my sie w tym samym nurcie... moj »czlowiek« jest
krewnym jego »czlowieka«... pozwolitem sobie go wiec zaprezento-
wa¢. Oto on. Ze méwi innym niz wy jezykiem, panowie profesoro-
wie? Zgoda”". Relacja ,My” (artysci) — ,Wy” (profesorowie) jest chyba
kolejng Gombrowiczowsky prowokacja, wszak pisarz podejmowat
proby regularnego nauczania filozofii'®, a retoryka wielu fragmentéw
Dziennika ma charakter belfersko-profesorski! Gombrowicz w oczy-
wisty sposéb gra z sytuacja, w ktorej jaka$ cecha dziela literackiego
staje sie inspiracja dla teorii literatury. ,,Gra”, gdyz chce wejs¢ w role
inspiratora, znang mu z historii literatury. Przykladow jest wiele,
78 ogranicze si¢ do najbardziej oczywistych w literaturze XX wieku.
~ Wplyw twdrczosci Jamesa Joyce’a na wpierw pojawienie sie, a potem
teoretyczny opis techniki strumienia §wiadomosci, a w konsekwen-
¢ji na rozwdj metodologii badan literackich inspirowanych odkry-
ciami psychoanalizy. I przyklad drugi — inspiracja, jaka stala sie twor-
czo§¢ Joyce’a i Jorge Luisa Borgesa dla przelomu postmodernistycz-
nego w amerykanskich: krytyce i badaniach literackich”. Borges jest

© W. Gombrowicz: Bylem pierwszym strukturalistq (wywiad z samym sobg)...,
s.320-321.

7 Tamze, s. 328—329.

8 Zob. np. W. Gombrowicz: Przewodnik po filozofii w szes¢ godzin i kwadrans.
Przet. B. Baran. W: W. Gombrowicz: Publicystyka; Wywiady; Teksty rézne: 1963—
1969..., 5. 52—127; na temat filozoficznych aspiracji Gombrowicza zob. EM. Cata-
luccio: Gombrowicz filozof. Przet. K. Bielas, FM. Cataluccio. W: Gombrowicz
filozof- Oprac. EM. Cataluccio, J. Illg. Krakéw 1991, s. 5—68.

19 Zob. np. szkice Johna Bartha, Geralda Graffa, Thaba Hassana, Morrisa Dic-
kensteina, Richarda Poirera i Richarda Kostelantza w zbiorze: Nowa proza amery-
kaviska. Szkice krytyczne. ..
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zreszta yinspiratorem” dla wielu nurtéw mysli ponowoczesnej, wystar-
czy przypomnieé, iz wlasnie koncept z jego opowiadania (O Scistosci
w nauce) zainspirowat Jeana Baudrillarda®, gdy konstruowat kategorie
symulakry, ktéra z kolei zostata ,,zawlaszczona” przez badaczy litera-
tury, o czym $wiadczy chociazby szereg artykuléw ze zbiorowej pracy
Narracje po koricu (wielkich) narracji. Kolekcje, obiekty, symulakra. ...
Ostatnig relacje miedzy literaturg i teorig literatury nazwe relacjg
programotwoérstwa. Truizmem jest, ze niemal wszystkie awangar-
dowe ruchy artystyczne rozpoczynaly swoja dzialalno$¢ od — mniej
lub bardziej — prowokacyjnych manifestéw programowych. W moder-
nizmie takie dzialania staly sie norma. Programy pisali, a czasem
wykrzykiwali, zaréwno artysci rozpoczynajacy wspolne dziatania
tworcze, jak i towarzyszacy im krytycy. Programy bywaly deklara-
¢ja ideowo-artystyczna, scalajaca wokét wspolnych pogladéw, miaty
przyciggna¢ nowych uczestnikow i odbiorcéw, czasem po prostu
bywaty prowokacja skierowana przeciw obowiazujacym normom oby-
czajowym, zjawiskom spolecznym i politycznym. Zwykle kierowaty
swoje ataki przeciw tradycji lub starszym pokoleniom, ktérym zazwy-
czaj zarzucano tradycjonalizm. Korzenie takich dziatan utkwione s
w romantyzmie, wszedzie rozpoczetym buntem ,,mtodych” przeciw
»starym”, jednak wla$nie w awangardach XX wieku manifesty i pro-
gramy literacko-artystyczne staly sie jedng z podstawowych form
dzialan twérczych. To niekwestionowany dorobek dadaistow, futu-
rystow, ekspresjonistéw, formistéw, surrealistéw, kubistéw. Pytanie,
jakie mozna zada¢ w odniesieniu do niektorych przedstawicieli dwu-
dziestowiecznych europejskich awangard, tozsame z teza niniejszego
szkicu, jest pytaniem o miejsce, w ktérym sytuowali si¢ na przyktad
André Breton czy Tadeusz Peiper, gdy pisali swoje szkice programowe,

2 Zob. J. Baudrillard: Symulakry i symulacja. Przet. S. Krélak. Warszawa
2005.

2! Chodzi o szkice Tomasza Wojcika, Jézefa Olejniczaka i Michata Bandu-
ry z ksigzki: Narracje po koricu (wielkich) narracji. Kolekcje, obiekty, symulakra... Red.
H. Gosk, A. Zieniewicz. Warszawa 2007.
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majace wszelkie znamiona manifestéw, skoro wlasnie te szkice — a nie
tworczo$¢ oryginalna — zapewnity im trwate miejsce w historii litera-
tury. Inna rzecz, ze ich ,,programotwérczo$¢” przerosta j3 swoimi roz-
miarami. Breton pierwszy Manifest surrealizmu publikuje w 1924 roku,
za$ Prolegomena do trzeciego manifestu surrealizmu albo nie w 1942 roku,
a rodzaj podsumowania ruchu surrealistycznego — Surrealizm w swoich
dzietach zywych —w 1953 roku. Jego twérczo$¢ oryginalng rozpoczynajg
napisane wspdlnie z Phillippem Soupaultem w 1919 roku Pola magne-
tyczne, w okresie miedzywojennym utwory poetyckie i prozatorskie
pisat sporadycznie i nie mialy one wiekszego wptywu nawet na twor-
czo$¢ innych surrealistow. Jesli jakim$ miernikiem konstytuowania sie
w kulturze stylu, literackiej formy czy — najszerzej — sensotworczych
dziatan, a wiec takze wchodzenia owych: stylu, form, dziatafi w obreb
tradycji literackiej, jest pojawienie sie stylow, form i dziatan parodyj-
nych?, to takze w twérczo$ci Gombrowicza znalez¢ mozna parodig
nowoczesnego pisarstwa programotworczego:

Z najglebsza pokorg wyznaje, ja, robak, ze wczoraj we $nie ukazat
mi sie Duch i wreczyt mi Program, zlozony z pieciu punktéw:

1. Literaturze polskiej, fatalnie sptaszczonej i skapcanialej, i lekli-
wej, przywroci¢ pewno$¢ siebie. .. %

»Uczestnicy”, ,,Inspiratorzy”, ,,Nasladowcy” i ,,Programotwércy” —
to role, w ktérych modernistyczni pisarze przekraczaja granice literatury
i ,,na boku” poddajg jg krytycznej refleksji, stawiaja pytania o charakte-

22 Ten mechanizm ewolucyjny opisywat w swoich pracach genologicznych Ire-
neusz Opacki, zob. zwlaszcza I. Opacki: Krzyzowanie si¢ postaci gatunkowych jako
wyznacznik ewolucji poezji; Odwricona elegia (,, Na sprowadzenie prochéw Napoleona™ Ju-
liusza Stowackiego). W: Ten ze: Odwricona elegia. O przenikaniu si¢ postaci gatunkowych
w poezji. Katowice 1999, s. 7-69, 161-190. Na podobny aspekt w twérczosci Gombro-
wicza zwrdcit juz uwage Michat Glowinski, zob. M. Glowinski: Parodia konstruk-
tywna (O ,,Pornografii”). W: Tenze: Gombrowicz i nadliteratura. Krakéw 2002.

2 W. Gombrowicz: Dziennik 1953—1956...,s. 165.
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rze ontologicznym, epistemologicznym i metodologicznym, o inter-
pretacje, o podmiot(y) i metateoretyczne, ,,strukturuja”... Ale opozycja
centrum (literatura) — margines (teoria literatury) nie jest ostra i nie jest
tozsama z OpozZycja literatura” — ,na boku (literatury)”. Jak sadze,
skrotowo z konieczno$ci opisane w niniejszym szkicu sensotwoércze
dziatania w obrgbie systemu literatury przekonuja, iz w modernizmie
dialektyczna, heglowska i romantyczna zasada, wedtug ktérej opisu
$wiata dokonuje sie poprzez konstruowanie opozycji, ulega postepujacej
autodestrukgji, i to zaréwno w literaturze, jak i w naukach humanistycz-
nych. Gdzie centrum, jego granice, gdzie prowincja, margines?... Zdaje
sie pyta¢ naburmuszona posta¢ z oktadki ptyty Davisa...

Jozef Olejniczak

Aside. The writers the theoreticians of the literature?
The question on the place

Summary

The author makes a theoretical attempt to explain the place in which the traces of
the theoretical discourse locate in a literary text and from which the reflection in
the articles collected in the book Aside 2. The writers the theoreticians of the literatures...
starts. The very sketch is a continuation of the article by Aleksander Nawarecki
from the first volume of Aside... and, as much as Nawarecki historically described
the mutual influence of literary and theoretical discourses, Olejniczak proposes
asynchronic perspective. The absence, or at least too small representation of literary
inspirations (a literary influence) on the development of new trends in the theory of
literature is considered by Olejniczak as a disadvantage of many textbooks of the
theory of literature, the example of which could be the book by Anna Burzynska
and Michat Pawet Markowski he polemicizes with. In conclusion, the author of
the article describes four models of mutual relations between a literary text and
a theoretical discourse, defining them as “participation”, “imitation”, “inspiration”
and “programme creation”.
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Na boku. Pisarze teoretykami literatury?
Question sur leur place

Résumé

Lauteur entreprend une tentative théorique d’expliquer ou dans des textes
littéraires se trouvent les traces du discours théorique et ot commence la réflexion
résultant des articles réunis dans le volume Na boku 2. Pisarze teoretykami literaturys...
Désquisse est une continuation de larticle d’Aleksander Nawarecki du premier
volume Na boku. .. mais il faut remarquer que si Nawareckia proposé une description
historique de I'influence mutuelle des discours littéraire et théorique, Olejniczak, a
son tour, présente la perspective synchronique. Olejniczak trouve que le manque ou
une représentation trop petite des inspirations littéraires (influence littéraire) dans
la création de nouveaux courants de la théorie de la littérature est la faute de nom-
breux manuels de théorie de la littérature, par exemple du livre d’Anna Burzyfiska
et Michat Pawel Markowski, avec lequel Olejniczak entretient une polémique. Dans
la conclusion de I’article 'auteur décrit quatre modéles de corrélation entre le texte
littéraire et le discours théorique, en les appelant « participation », « copiage », « ins-
piration » et « création du programme ».



