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Wprowadzenie

Glebia i bogactwo refleksji Nietzschego stanowia wcigz niewy-
czerpane zrddlo inspiracji, ktdre pociaga za soba niezliczona liczbe
komentarzy i analiz, prezentujacych czesto radykalnie odmienne jej
wyktadnie, wytaniajace mnogos¢ kontekstow, w jakich mozna, a —
ze wzgledu na jej perspektywiczny charakter — wrecz nalezy ujmo-
wac jego mysl. Obranie tematyki dionizyjskiej jako zasady organi-
zujacej zaproponowana tutaj interpretacje mysli Nietzschego wydaje
si¢ uzasadnione przede wszystkim dlatego, Ze Dionizos patronuje
jej od samego poczatku i pomimo metamorfoz oraz przewartoscio-
wan, dokonujacych sie wraz z ewolucja jego filozofii, nie opuszcza
jej az do konca, naswietlajac kluczowe konteksty namystu. Pomimo
ze z systematycznym wywodem na temat dionizyjskosci spotyka-
my sie jedynie na wczesnym etapie filozofowania Nietzschego —
w dwoch pracach z lat siedemdziesiatych: Narodzinach tragedii oraz
Swiatopogladzie dionizyjskim — to jej permanentne prze$witywanie
spoza symboli i metafor, dostrzegalne w caloksztalcie jego dziela,
$wiadczy o tym, ze niemiecki autor nigdy nie wyzwolit sie spod cza-
ru greckiego boga. Przemiany optyki dionizyjskiej obrazuja kieru-
nek rozwoju mysli Nietzschego, co pozwala zaakcentowad¢ ewolucje
jego wczesnych intuicji, eliminujac wlasciwa wigkszosci interpreta-
cji sklonnos¢ do odgraniczania dionizyjskiego charakteru Narodzin
tragedii od filozofii woli mocy, traktowanej jako radykalny zwrot
przeciwko miodzieniczym inspiracjom bez uwzglednienia i artyku-
lacji momentow przejscia pomiedzy nimi. Hermeneutyka mitu dio-
nizyjskiego uwypukla znaczenie kategorii zycia, ktorej nadrzednos¢
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stanowi niezmiennie reprezentatywny rys filozofii Nietzschego.
W jej optyce staje si¢ mozliwe nie tylko odstoniecie zasady scalajacej
roznorodnos¢ dynamicznie rozwijajacych sie watkow mysli niemiec-
kiego autora, lecz takze wydobycie jej tragicznego przestania dla po-
grazajacej sie w kryzysie nowoczesnosci.

Problematyka filozofii dionizyjskiej Nietzschego pojawia sie
w obrebie funkcjonujacych juz w dyskursie interpretacji, wsréd
ktorych na uwage zastuguja zwlaszcza cztery pozycje. Pierwsza
z nich jest ksiazka Riidigera Safranskiego, Nietzsche. Biografia mysli',
ktora wprawdzie nie przyjmuje dionizyjskiej wyktadni jako zasady
przewodniej filozofii Nietzschego, lecz mimo to wyraznie akcen-
tuje jej znaczenie nie tylko w dzielach przypadajacych na pocza-
tek lat siedemdziesiatych, lecz takze w obrebie filozofii woli mocy,
ksztattujacej horyzont kolejnych pism autora Zaratustry. Inny aspekt
kontekstu dionizyjskiego uwypukla koncepcja typdéw psychologicz-
nych Carla Gustava Junga?, ujmujaca opozycje Dionizosa i Apollo-
na z Narodzin tragedii w ramy dychotomii ekstrawersji i introwersji.
Punkt wyjscia, obrany przez Junga, wydaje si¢ cenny z racji zako-
rzenienia w optyce analizy psychologicznej, ktora oddaje kierunek
zwrotu dokonujacego si¢ w mysli Nietzschego wraz z rozwojem
wlasciwych jej tendencji krytycznych, wymierzonych w dualistycz-
na metafizyke. Mankamentem psychologicznego podejscia Junga
jest jednak zignorowanie filozoficznego wymiaru Narodzin tragedii,
ktore jednoznacznie przyjmuja orientacje metafizyczna. Jung zdaje
sie nie dostrzegac¢ znaczenia, ktére nadaje jej Nietzsche ze wzgle-
du na akcentowany w swojej pierwszej ksigzce ruch przezwycieza-
nia, spajajacy optyke Narodzin tragedii i filozofi¢ woli mocy, a przy
tym okreslajacy kluczowy rys jego sposobu myslenia. Z kolei Gilles
Deleuze w wydanej w 1962 roku ksiazce Nietzsche i filozofia®> oraz
w opublikowanej trzy lata pdzniej jej skroconej wersji* koncentruje
si¢ na systematycznym ujeciu dionizyjskich watkow filozofii woli

! Por. R. Sarransk: Nietzsche. Biografia mysli. Przet. D. StroiNska. Warszawa 2003.
2 Por. C.G. Juna: Typy psychologiczne. Przel. R. Reszke. Warszawa 1997.

% Por. G. DeLeuze: Nietzsche i filozofia. Przet. B. Banasiak. Warszawa 1998.

* Por. G. DeLeuze: Nietzsche. Przet. B. Banasiak. Warszawa 2000.
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mocy i wylaniajacych sie stad konceptéw wiecznego powrotuy,
nadcztowieka i nihilizmu, a takze ich symbolicznych odniesieri do
mitu. Stabos¢ tej interpretacji zasadza si¢ na permanentnej elimina-
cji z mysli Nietzscheaniskiej wymiaru egzystencjalnej gtebi, ktéry
w najwyzszym stopniu wydobywa wtasnie hermeneutyka dioni-
zyjska z racji tego, ze nie rosci sobie pretensji do spetryfikowania jej
w postac¢ abstrakcyjnego systemu. Mistrzowsko precyzyjne analizy
Deleuze’a prowadza do ponownego uwiklania w putapke metafi-
zycznego a priori, ktorej w koncu sam Nietzsche probowat unik-
nac, zwracajac si¢ w strone mitu jako przeciwwagi dla tradycyjnych
schematéw filozoficznych. Ponadto, Deleuze nie poswieca zbyt
wiele miejsca szczegotowym analizom aspektow Narodzin tragedii,
ani ich historyczno-filozoficznemu kontekstowi, co uniemozliwia
mu uchwycenie ewolucji dionizyjskosci. Zdecydowanie najpeiniej-
szej prezentacji watkéw dionizyjskich w filozofii Nietzscheanskiej
dokonuje Henryk Benisz w monograficznej pracy Nietzsche i filo-
zofia dionizyjska®. Autor bardzo szczegotowo analizuje dionizyjski
charakter inspiracji Nietzschego, a takze poswieca wiele miejsca
rekonstrukcji ich mitycznych zrédet, zachowujac jednakze réwno-
wage pomiedzy ujeciem watkow dionizyjskich z Narodzin tragedii
oraz ich przewartosciowaniem wnoszonym wraz z filozofig woli
mocy. Benisz osadza takze dionizyjska filozofie Nietzschego w sze-
rokim kontekscie jego diagnozy i krytyki nowoczesnosci, z ktorych
ma wylonic¢ si¢ nowe oblicze Dionizosa. Struktura ksigzki Benisza,
cenna ze wzgledu na szczegdtowosc i systematycznos¢ prezen-
towanego materialu, wydaje si¢ jednak nie uwzglednia¢ ewolucji
filozofii dionizyjskiej w przewarto$ciowujacym ruchu myslenia,
ktore naswietla istote dazeni niemieckiego autora, mieszczaca w so-
bie probe dokonania fuzji tragicznego swiatopogladu Grekéw oraz
nastawienia wlasciwego nowoczesnosci. W zwigzku z powyzszym
Benisz nie uwzglednia dionizyjskich kontekstow Nietzscheanskie-
go warsztatu tworcy — kwestii stylu i jezykowego perspektywi-
zmu — wydobywajacych egzystencjalne i kulturowe znaczenie fi-
gury filozofa-artysty.

® Por. H. Benisz: Nietzsche i filozofia dionizyjska. Warszawa 2001.

~ 9 ~



Zaproponowane tutaj hermeneutyczne ujecie mysli Nietzschego
oscyluje pomiedzy dwoma wymiarami interpretacji: zewnetrznym
i wewnetrznym. Pierwszy z nich wyraza si¢ w spojrzeniu na ,,ca-
fos¢” dzieta Nietzschego, zorganizowanym woko6t watkéow dioni-
zyjskich, ktérym nadaje on wyraz filozoficzny, ujmujac je poczatko-
wo w ramy tradycyjnych pojeciowych schematéw, zaczerpnietych
od Artura Schopenhauera i Immanuela Kanta (wczesna koncepcja
dionizyjskosci), by nastepnie, przewartosciowujac pierwotne intui-
cje, dazy¢ do osadzenia ich w nowym kontekscie, wspottworzonym
przez idee woli mocy, wiecznego powrotu, nadczlowieka, filozofa-
-artysty, a takze poszukiwania drdég przezwyciezenia nihilizmu
(p6zna koncepcja dionizyjskosci). Zewnetrzny wymiar hermeneu-
tyki mitu dionizyjskiego wydobywa dynamike wlasciwa filozofii
Nietzschego, akcentujac zarazem jej ewolucje i ciaglos¢. Obranie
takiej drogi jej interpretacji pozwala na uwypuklenie rownoczes-
nie kierunku przejscia od wczesnej do pdznej koncepcji dionizyj-
skosdci oraz ich punktéw stycznych, by na ich przecieciu poglebic
wykladnie elementéw konstytutywnych dla filozofii dionizyjskiej.
W zwiazku z powyzszym zewnetrzny wymiar hermeneutyki mitu
dionizyjskiego wymaga =zajecia stanowiska metodologicznego,
z ktorego wylania sie struktura interpretacji, porzadkujaca kolej-
nos¢ podejmowanych zagadnien oraz poszukiwanie zaleznosci po-
miedzy nimi, naswietlanych z perspektywy przyjetej zasady orga-
nizujacej mysl Nietzschego. Ruch w obrebie tego wymiaru pozwala
zatem uchwyci¢ rozwoj podejmowanych przez Nietzschego watkow
nie tylko w kierunku horyzontalnym, obejmujacym przejscie od
wczesnej do pdznej koncepcji dionizyjskosci, lecz takze w kierunku
wertykalnym, tj. postepujace poglebianie rozumienia dionizyjskosci
wykladnig grawitujacych wokot niej aspektéw mysli niemieckiego
autora, ktorych odczytanie zostaje dzigki temu wzbogacone o nowe
konteksty.

Napiecie pomiedzy horyzontalnym i wertykalnym ujeciem dzieta
Nietzschego pozwala wyodrebni¢ dionizyjskosc¢ jako zasade organi-
zujaca jego wyktadnie. Porzadkujacy charakter tej zasady wprowa-
dza hermeneutyczny postulat struktury rozumienia, ktérego ,zada-
nie polega na rozszerzaniu na kolejne koncentryczne kregi jednosci
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rozumianego sensu, co oznacza, ze ruch w jego obrebie postepuje
,zawsze od catosci do czesci i z powrotem do calosci”” tekstu. Proces
rozumienia jest porzadkowaniem w tym znaczeniu, ze wychwyty-
wany sens jakiego$ elementu zostaje umieszczony w danym ukfa-
dzie odniesienia, ktory wylania si¢ w toku interpretacji®. Gwaran-
tujacy rozwdj rozumienia ruch przebiega w dwodch kierunkach: po
pierwsze, uktad odniesienia, wydobywajac znaczenia pojawiajacych
sie¢ w jego obrebie elementow, poglebia ich rozumienie, jednoczesnie
kazdy z nich rozszerza i wzbogaca uktad odniesienia. Historia spo-
sobu recepcji watku dionizyjskiego w filozofii Nietzschego odstania
dynamiczny i perspektywiczny charakter jego mysli. Inicjuje ja me-
tafizyczna perspektywa Narodzin tragedii, rozwijajaca si¢ w filozo-
fie woli mocy, ktéra okazuje si¢ ugruntowaniem mistycznej intuicji
wiecznego powrotu. Ta z kolei rozszerza metafizyczna optyke pyta-
nia o sens, negujac uniwersalistyczne roszczenia jej wartosciowan,
ktérym ma zostac przeciwstawiona sita dionizyjskiego mitu, wypty-
wajaca wprost z zyciodajnych mocy greckiej kultury. Dzieto autora
Zaratustry, odczytane jako szereg wariacji na temat mitu Dionizosa,
odstania swdj egzystencjalny wymiar, ktéry ma przekraczac struk-
tury racjonalnego substratu metafizyki. Poszerzane kolejnymi per-
spektywami rozumienie dionizyjskosci ksztaltuje wzgledem nich
uktad odniesienia, w ktdrym wszystkie wspodtgraja, wzbogacajac go
jednoczesnie o nowe znaczenia i horyzonty.

® H.G. Gapamer: Kolo jako struktura rozumienia. W: Wokot rozumienia. Studia i szki-
ce z hermeneutyki. Red. G. Sowinskr. Krakéw 1993, s. 227.

7 Ibidem.

8 W zblizony sposob swoje stanowisko interpretacyjne dookresla Karl Jaspers:
,Sama interpretacja polega na wzajemnym odnoszeniu do siebie centralnych twier-
dzen. Dzieki temu tworzy sie uniwersalny rdzen stuzacy za punkt orientacji. Rdzen
ten w dalszym toku interpretacji potwierdza si¢ lub przemienia, zawsze jednak kie-
ruje lekture ku pewnemu i istotnemu pogladowi dzieki zawartym w nim juz wczes-
niej kwestiom. Taki sposob interpretacji uzasadniony jest w wypadku Nietzschego
w wigkszym stopniu niz w wypadku jakiegos innego filozofa ze wzgledu na rozbitg
forme dzieta Nietzschego, przede wszystkim jednak ze wzgledu na posrednios¢ kaz-
dej jego poszczegolnej mysli oscylujacej miedzy tym, co zdaje sie absolutnie pozy-
tywne, a tym, co na pozor absolutnie negatywne”. K. Jaspers: Nietzsche. Wprowadze-
nie do rozumienia jego filozofii. Przet. D. STrRoiNska. Warszawa 1997, s. 14.
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Ujecie dionizyjskosci w charakterze ukiadu odniesienia — ksztal-
towanego ruchem od calosci do czesci i od czesci znow do catosci
— nastrecza pytanie o mozliwos¢ uchwycenia dzieta Nietzschego
jako catosci. Karl Jaspers poréwnuje je do rozsadzonej Sciany skal-
nej, ktorej kazdy utamek odsyta do calosci, nie wznoszac jednoczes-
nie budowli, dla ktdrej zburzenia dokonano. Pomimo tego Nietzsche
zostawia interpretatorowi mozliwo$¢ odczytania swojego prze-
stania: ,To, ze dzieto lezy tu jak zwalisko gruzdéw, nie oznacza, iz
duch pozostaje niewidoczny dla tego, kto juz raz wkroczyt na droge
mozliwosci budowania”. Fakt, ze dzielo Nietzschego ma charakter
fragmentaryczny, nie oznacza, ze nie odnajdziemy w jego strukturze
spojnosci mysli, ktéra kieruje si¢ wewnetrzna logika rozwoju tych
samych tematéw i motywoéw. W dionizyjskiej optyce Narodzin tra-
gedii wspolgraja watki przenikajace cala tworczos¢ Nietzschego, do
ktorych naleza, takie jak pytanie o charakter istnienia i jego sens,
tragicznos$¢, admiracja dla Grekéw, problematyka dekadencji, kry-
zysu i pesymizmu, krytyka nowoczesnosci, relacja prawdy i pozo-
ru, osobowos¢ tworcy i miejsce sztuki w zyciu. Méwienie o catosci
dzieta Nietzschego nie oznacza w zwigzku z tym interpretacyjnego
dazenia, ktére miatoby na celu doprowadzenie do dogmatycznego
ustanowienia jednej niezbywalnej jej wizji, wykluczajacej inne moz-
liwosci jej odczytania. Nie bytoby to zgodne ani z duchem mysli
filozofa, ani z wieloperspektywicznym ujmowaniem przez niego
dionizyjskosci. Potraktowanie jej jako zasady organizujacej myslenie
Nietzschego ma raczej na celu poszukiwanie takiej drogi interpreta-
cji filozofii autora Narodzin tragedii, ktéra stara si¢ zaprezentowac ja
w mozliwie najszerszej perspektywie. W osiagnieciu tego celu waz-
na role odgrywa rozpatrzenie symbolicznych i metaforycznych zna-
czen konstytutywnych momentéw dionizyjskosci.

Przyjecie dionizyjskoscijako zasady porzadkujacej mysl Nietzsche-
go jest uzasadnione o tyle, Ze w bogactwie symboliki dionizyjskiej
poszukuje on wyrazu dla swoich intuicji, konceptéw i przedsie-
wzigé, niewyrazalnych w tradycyjnym jezyku filozofii, co otwiera
wewnetrzny wymiar hermeneutyki mitu dionizyjskiego. Dzieki eks-

° Ibidem, s. 9.



ploracji kolejnych ptaszczyzn dionizyjskiego mitu, Nietzsche wciaz
poszerza konteksty swojej filozofii oraz wskazuje tendencje i kieru-
nek rozwoju mysli zmierzajacej w ostatecznym rozrachunku ku fuzji
doswiadczenia Grekow i nowoczesnosci. Perspektywiczny charak-
ter, wlasciwy dzietu filozofa, znajduje swo6j wyraz w metamorfozach
i dookresleniach rozumienia dionizyjskosci, w ktérym spotykaja sie
jego intuicje i intencje. Perspektywizm stanowi odpowiedz na wie-
loznacznos¢ i réznorodnosc¢ zycia, wyptywajac wprost z wlasciwego
nowoczesnosci krytycznego nastawienia, ktore zostaje skierowane
przeciwko zadaniom uniwersalnej wizji rzeczywistosci. Stusznos¢
ma zatem Jean Grondin, gdy stwierdza, Zze ,Nietzsche jest chyba
pierwszym nowoczesnym autorem, ktory pokazat fundamentalnie
interpretatywny charakter naszego doswiadczenia $wiata”". Her-
meneutyke mitu dionizyjskiego, ktora postuguje si¢ Nietzsche, kon-
stytuuje od wewnatrz napiecie pomiedzy zwrotem w strone mitu
oraz warunkujaca perspektywiczne ujecie samoswiadomoscia czto-
wieka nowoczesnego. Mit, stanowiac facznik przesztosci i przyszio-
Sci, jest u Nietzschego zrédlem naturalnych mocy kultury, a sita jego
oddzialywania symptomem jej zdrowia i zywotnosci. W swojej pier-
wotnej postaci nie moze jednak zosta¢ przywrécony w warunkach
ksztattujacych krytyczng samoswiadomos¢ jednostki nowoczesnej,
wyznaczonych dziejowa sytuacja kryzysu, ktory okazuje si¢ przede
wszystkim zalamaniem wiary w uniwersalno$¢ obowiazujacych
schematdéw interpretacji rzeczywistosci, wlasciwej zaréwno trady-
cyjnej metafizyce, jak i mitowi. Hermeneutyka mitu, ktérg uprawia
Nietzsche, ma dwa aspekty: krytyczny (negatywny), o ile w jej Swiet-
le mitem okazuje si¢ metafizyka, oraz pozytywny, o ile mit przejety
we wladanie sztuki staje si¢ polem tworczej aktywnosci, ujawniajac
wciaz nowe sensy i znaczenia i otwierajac kolejne horyzonty.
Inspiracja mitem dionizyjskim ujawnia si¢ najpetniej w Narodzi-
nach tragedii, gdzie Nietzsche poszukuje wyrazu dla niej w wolunta-
ryzmie Artura Schopenhauera oraz w tworczosci Ryszarda Wagnera.
Wiklajac wczesne rozumienie dionizyjskosci w perspektywe meta-

10 7. GroNDIN: Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej. Przel. L. LysieN. Krakow
2007, s. 24.
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fizyczna, niemiecki autor jednoczesnie najsilniej osadza ja w pod-
fozu mitycznym. Wypracowane w ten sposob tto staje sie¢ punktem
wyijscia dla filozofii woli mocy, na gruncie ktdrej pézne rozumienie
dionizyjskosci w jej zwiazkach z ideami wiecznego powrotu, nad-
czlowieka czy kwestig nihilizmu przewarto$ciowuje wprawdzie
optyke metafizyczng, lecz nie traci permanentnego odniesienia do
mitu, a wrecz je rozszerza. Istotq metamorfozy dionizyjskosci, z kto-
ra mamy tu do czynienia, jest proba zespolenia dwdch sprzecznych
tendencji — samoswiadomosci nowoczesnej jednostki oraz typu
tworcy odzyskujacego w dionizyjskim natchnieniu bezposrednios¢
wlasciwg mitowi. Jak zostato juz powiedziane, koncepcja woli mocy,
krytycznie przewarto$ciowujac Narodziny tragedii, koresponduje
z obecnym tam rozumieniem dionizyjskosci i rozwija wyrazone
w nich intuicje. Niemniej jednak z relacji Nietzschego dowiadujemy
si¢, ze wyptywa ona takze z odmiennego zrdédta, poniewaz stanowi
filozoficzne ugruntowanie dla mistycznego przeczucia wiecznego
powrotu i pojawia si¢ dopiero w odpowiedzi na nig. W podwdjnej ge-
nezie koncepcji woli mocy odzwierciedla si¢ charakter, jaki pragnat
nada¢ swojemu nowemu pojmowaniu dionizyjskosci, streszczajace-
mu si¢ w postulacie wcielenia negatywnosci nowoczesnego scepty-
cyzmu w wyznaczony intuicja wiecznego powrotu obszar afirmacji
zycia, w ramach ktorego ulec musi ona naturalnemu wyczerpaniu.
W zwiazku z powyzszym interpretacja, obierajaca za swoj przewod-
ni motyw watek dionizyjski, w punkcie wyjscia powinna wydoby¢
jego przewodnie rysy i konteksty, ktore pojawiaja si¢ w Narodzinach
tragedii, gdzie Nietzscheanski Dionizos po raz pierwszy odslania
swoje oblicze, by nastepnie $ledzi¢ ich metamorfozy na gruncie fi-
lozofii woli mocy. Ujecie mysli Nietzschego w optyce mitu dionizyj-
skiego zrywa w tym miejscu z chronologicznym porzadkiem jej wy-
kfadni na rzecz uwypuklenia jej ciggtosci. Pomimo Ze na wzmianki
0 wiecznym powrocie natrafiamy wczesniej, jego zasadniczy sens
zostaje ukazany dopiero na tle wyrazonej explicite idei woli mocy,
stanowiacej jego filozoficzne ugruntowanie, a przy tym odnajdujacej
droge takze do dionizyjskosci z Narodzin tragedii.

Wieczny powrdt, odsylajac do dionizyjskiej metafizyki pierw-
szej ksiazki Nietzschego dzigki korespondujacej z nig koncepcji woli
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mocy, posiada takze inng wyktadnie, ktora dopelnia kontekst, w ja-
kim si¢ pojawia. Nawiedzajacej Nietzschego latem 1881 roku intuicji
wiecznego powrotu nadaje on range ekstatycznego doswiadczenia
afirmacji zycia, ktére droge do mitu odnajduje zaréwno w swojej
bezposredniosci, jak i w postulowanej sile wpltywu, ktéra przyniesc
miata kulturze europejskiej. Celem jej wyrazenia Nietzsche rozsze-
rza kontekst dionizyjskich inspiracji, wprowadzajac posta¢ Ariadny,
wielkiej nieobecnej Narodzin tragedii, ktorej symbolika w osobliwy
sposob faczy sie z mitem proroka Zaratustry. Dionizyjska wykladnia
wiecznego powrotu nadaje filozofii Nietzschego wymiar egzysten-
cjalnej glebi, naswietlajac Zadanie radykalnego rozstrzygniecia py-
tania o sens i jego utrate, stawianego w obliczu cierpienia, ktéremu
afirmatywnie ma podporzadkowa¢ sie nadczlowiek. Interpretacja,
przyjmujaca za swdj punkt wyjscia dionizyjskos¢ jako zasade orga-
nizujaca mysl Nietzschego, wydobywa centralne znaczenie wiecz-
nego powrotu, ktére, wprowadzone w Tako rzecze Zaratustra wraz
z wola mocy i nadczlowiekiem, w pierwszej znajduje swoje filozo-
ficzne ugruntowanie, a w drugim — zadanie realizacji, naswietlajac
jednoczesnie sensy nadawane obu i rozjasniajac zarazem dzieki nim
wiasne.

Posta¢ nadczlowieka odstania swoje ugruntowanie w mitycznym
wymiarze wiecznego powrotu, odsylajac do amor fati — afirmacji
istnienia, jednoczesnie dookresla takze kierunek Nietzscheanskie-
go przewartosciowania dionizyjskosci, ktdre, jak juz wspomniano,
znajduje swdj wyraz w przejsciu od metafizyki Narodzin tragedii
do historyczno-rozumiejacej psychologii woli mocy. Oznacza to, ze
nadcztowiek moze narodzi¢ si¢ jedynie w okreslonej sytuacji dzie-
jowej, w mrocznej epoce nadciagajacego i wypelniajacego si¢ nihili-
zmu, by przewartosciowac jej kondycje zasada dionizyjskiej afirma-
cji. Konteksty, w jakich Nietzsche diagnozuje nihilizm i poszukuje
dla niego drog przezwyciezenia, naswietlajq kierunek rozwoju jego
dionizyjskiego zamystu, w ktérym dazy do wywiedzenia nadczto-
wieka z przewarto$ciowania znaczenia wielkiego nihilistycznego
kryzysu nowoczesnosci, stad stanowi on paradoksalny splot nowo-
czesnej krytycznej Swiadomosci i spontanicznej aktywnosci tworcy.
Nietzsche w koncepcji nadczlowieka dazy do nadania nowoczes-
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nemu indywidualizmowi znamion dionizyjskich i dzieki temu do
przewartosciowania egzystencjalno-kulturowych horyzontéw Za-
chodu, taczacego w sobie oczyszczajaca moc samoswiadomej kry-
tyki oraz immoralny charakter cnoty darzacej, ktére spotykaja sie
w zasadzie autoafirmacji. Nadajac sobie miana ostatniego nihilisty,
immoralisty, kusiciela, filozofa-artysty, Nietzsche pragnie z nadczto-
wieka uczyni¢ swoje postannictwo, realizujace si¢ w roli dytyram-
bicznego poety, wieszczacego jego nadejscie. Optyka dionizyjska
kluczowy tu problem stylu wydobywa na tle koncepcji afirmatywnej
tworczosci zdolnej podporzadkowad sobie negatywna moc krytyki,
ktorg Nietzsche usiltuje realizowac¢ we wilasnej praktyce pisarskiej.
Figura filozofa-artysty, przez pryzmat ktdrej Nietzsche niewatpliwie
odczytuje samego siebie, osadza dionizyjskos¢ w wymiarze skrajnie
indywidualnym, cho¢ jednoczesnie to wtasnie w nim poszukuje na-
dziei na odnalezienie uniwersalnego kryterium i zasady przewar-
tosciowania wartosci.



Rozdziat I

Dionizos i Apollo
w metafizycznej perspektywie
Narodzin tragedii

Pierwszy akt dionizyjskiej filozofii Nietzschego rozgrywa si¢ na
kartach Narodzin tragedii, odkrywajacych metafizyczna perspekty-
we, ktdra, wynoszac sztuke do rangi najdonioslejszej dziatalnosci
cztowieka, chce odda¢ w jej rece wladanie mitem, by przywrdcic
zyciodajny ruch zamierajacej kulturze Zachodu. Napiecie pomiedzy
filozofia, sztuka i mitem, wyznaczajace ramy pierwszej ksiazki nie-
mieckiego autora, wyptywa z proby zespolenia w jednym horyzon-
cie filologicznej fascynacji Grekami, metafizycznego woluntaryzmu
Artura Schopenhauera oraz, w gtéwnej mierze, twdrczosci i krytycz-
nych postulatéw romantyzmu Ryszarda Wagnera. Na tle konstelacji
tak réznorodnych watkéw Dionizos zjawia si¢ w szatach poddaja-
cego si¢ prawom filozoficznej interpretacji mitu, ktéry w geniuszu
sztuki poszukuje Zrddet zapomnianych mocy zycia, stajac do wal-
ki o wyrwanie kultury z impasu. Wszystkie podstawowe tendencje
Narodzin tragedii, ksztattujace krajobraz tragicznego swiatopogladu
Nietzschego, wyznaczaja szlaki rozwoju jego myslenia, stajac sie
przewodnimi tematami filozofii, zogniskowanej wokoét woli mocy,
wiecznego powrotu i nadczlowieka. Organizujaca ruch gléwnych
tez pierwszej ksiazki Nietzschego optyka metafizyczna ma na celu
odstoniecie dialektyki mitu tragicznego, ktéra w ruchu $cierania si¢
przeciwstawnych pierwiastkéw sztuki ksztattuje ducha kultury sta-
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rozytnej. Gra uniwersalizujacego zywiotu dionizyjskiego oraz apol-
linskiej daznosci do indywiduacji nabiera w jej obrebie charakteru
filozoficznej refleksji nad natura rzeczywistosci, znajdujacego swoj
najwyzszy mozliwy wyraz w pesymistycznym swiatopogladzie Gre-
kow. Ranga nadana przez Nietzschego sztuce i tworczej dziatalnosci
czlowieka ma swoje zrédto w znaczeniu historycznej doniostosci ich
kultury dla epoki wspolczesnej Nietzschemu, ktdra za sprawg sztuki
Wagnera i w mys$l postulatow jego krytyki kultury ma stac sie po-
lem odrodzenia tragicznego mitu. Pomimo przenikajacych Narodziny
tragedii deklaracji o niezbywalnej odpowiedniosci pierwiastkow dio-
nizyjskiego i apollinskiego, Nietzsche za patrona swojej pierwszej
ksiazki uznaje bez watpienia Dionizosa, dla ktérego Apollo — wciaz
na nowo powolywany i unicestwiany przez swego poteznego opo-
nenta — okazuje si¢ pochodna jego istotowej dziatalnosci. Zainicjo-
wana w ten sposob filozofia dionizyjska, wylozona na tle wczesnych
watkow krytycznych o wyraznej proweniencji Wagnerowskiej, od-
stania nigdy nieporzucong przez Nietzschego przewodnia intuicje
— koncepcje tragicznosci, ktéra wnosi dionizyjskos¢ jako podstawo-
wa zasade przewartosciowania cztowieka i kultury, pragnac jedno-
cze$nie ugruntowac ja w warunkach kryzysu nowoczesnosci, gdyz
,wszystko, co zwiemy teraz kultura, wyksztalceniem, cywilizacja,
bedzie musiato stana¢ przed nieomylnym sedzia Dionizosem™’.

! F. Nierzscue: Narodziny tragedii, czyli hellenizm i pesymizm. Przet. L. Starr.
Krakow 2005, s. 87. W pracy cytaty z tego dzieta opisuje skrotem NT, po ktérym
wskazuje numer strony; Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Binden. Hrsg.
G. Corri, M. MonTiNarL. Berlin—New York 1999 — KSA 1, s. 128 [liczba podana
przy skrocie oznacza tom]. Inne dzieta Fryderyka Nietzschego otrzymaly nastepuja-
ce skroty: Antychryst. Préba krytyki chrzescijanistwa. Przel. L. Starr. Krakow 2004 — A;
Dytyramby dionizyjskie. Przet. S. Wyrzykowsk1i. Warszawa 1905 — DD; Ecce homo. Jak
sig staje — kim sig jest. Przel. L. Stare. Krakow 2004 — EH; Listy. Przel. B. Baran.
Krakow 1994 — L; Niewczesne rozwazania. Przet. L. Starr. Krakow [b.r.] — NR; Pisma
pozostate. Przet. B. BARAN. Krakow 2004 — PP; Poza dobrem i ztem. Preludium do filozo-
fii przysztosci. Przet. P. Pien1azex. Krakow 2005 — PDZ; Ryszard Wagner w Bayreuth.
Przet. M. Cumrr-PieNkowska. Torun 2004 — RWB; Tuko rzecze Zaratustra. Przet.
W. BerenT. Poznan 2000 — Z; Wedrowiec i jego cien. Przel. K. Drzewiecki. Krakow
2003 — WC; Wiedza radosna (La gaya scienza). Przet. L. Starr. Krakow 2004 — WR;
Wola mocy. Préba przemiany wszystkich wartosci. Przet. S. Frycz, K. Drzewiecki. Kra-
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Filozoficzna recepcja mitow Dionizosa i Apollona

Dionizos, zwany réowniez z taciny Bakchos lub Bachus, w mitolo-
gii greckiej wystepuje jako bdg wina i winorosli, ptodnosci i wege-
tacji, odradzajacej sie przyrody, a takze teatru, poniewaz to wilasnie
jego $wieta — Dionizje Wielkie — staty si¢ impulsem dla narodzin
tragedii greckiej. Pomimo ze poczatkowo nie miat on nic wspdlnego
ze $wiatem podziemnym, z czasem, jak wiekszos¢ bostw przyrody,
stat si¢ patronem zmartych?. Dionizos jest w sztuce starozytnej Gre-
cji przedstawiany jako postawny mezczyzna, najczesciej o diugich
wlosach i z broda, pojawiajacy sie wraz z nieodzownymi atrybuta-
mi, do ktorych nalezg wieniec z lici winorosli oraz tyrs i chiton?,
w otoczeniu dzikich zwierzat lub w orszaku ztozonym z menad i sa-
tyrow. Kult Dionizosa nie jest rdzennie grecki, jego posta¢ pojawia
sie w olimpijskim panteonie znacznie pdzniej niz wigkszos¢ bdstw,
o czym wspomina Herodot: ,Jest wiec dla mnie widoczng rzecza,
ze pozniej dowiedzieli si¢ Hellenowie o ich imionach [tj. Dionizosa
i Pana] niz o imionach reszty bogéw. Od tego zas czasu, w ktérym
o nich otrzymali wiadomos¢, wywodzg ich réd i pochodzenie™.
Wiekszosé¢ badaczy wskazuje jako ojczyzne kultu Dionizosa Tracje
lub Frygie i Lidig>. Wspodtczesne badania historyczno-antropologicz-
ne prowadza natomiast w strone Krety jako ojczyzny dionizyjskiego
kultu, ktéry rozwinat sie¢ prawdopodobnie ze swiat na czes$¢ innego,
starszego bostwa, zwiazanego z rozwojem kultury fermentacji mio-

kéw 2004 — WM; Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sie miotem. Przet. P. PIEN1AZEK.
Krakéow 2005 — ZB; Z genealogii moralnosci. Przet. L. Starr. Krakow 2003 — ZGM;
Zapiski o nihilizmie (z lat 1885—1889). W: Wokot nihilizmu. Red. G. Sowinski. Krakow
2001 — ZN.

2 Por. M. Pierrzykowsk1: Mitologia starozytnej Grecji. Warszawa 1983, s. 150.

> Por. Pauzaniasz: W swigtyni i w micie. Z Pauzaniasza Wedrowki po Helladzie
ksiegi 1, II, 1II i VII. Przel. ]J. Niemirska-PLiszczyNiska. Wroctaw —Warszawa—Kra-
kow —Gdansk 1973, s. 247.

* Heropor: Dzieje. Przel. S. HammEer. Warszawa 2003, s. 155.

® Por. np. EurvpipEs: Bachantki. W: Ipem: Tragedie. Przet. J. Lanowskl. Warszawa
1980, s. 423.
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du®. Mit dionizyjski, stanowiac kwintesencje greckiego rozumienia
kategorii zycia, pozwala rozgraniczy¢ dwa terminy uzywane do jego
opisu: bios i zoe. Pierwszy z nich okresla kazda poszczegdlng egzy-
stencje, ktorej ramy wyznacza jednostkowa skoriczonos¢, drugi nato-
miast odsyta do nieskonczonosci ozywionej natury:

Zoe nie dopuszcza doswiadczenia wlasnego unicestwienia;
doznaje sie jej jako niemajacej kresu, jako zycia nieskoniczo-
nego. W tym punkcie zoe rézni sie¢ od wszelkich innych do-
$wiadczen zachodzacych w bios, Zyciu skoriczonym. Ta roznica
miedzy zyciem jako zoe i Zyciem jako bios moze znalez¢ wy-
raz religijny lub filozoficzny”.

Pod imieniem Dionizosa czczono zoe, zycie nieskoniczone, ktore
utozsamiano z najbardziej pierwotnym doswiadczeniem istnienia,
niepoznawalnym i nieuchwytnym dla zakorzenionego w nim bios.
W pismach Nietzschego z poczatku lat siedemdziesiatych pojawia
sie filozoficzna interpretacja greckiego rozrdznienia bios i zoe, w ra-
mach ktérego dionizyjskos¢ okazuje sie najbardziej fundamental-
nym doswiadczeniem zycia, bedacego elementem konstytutywnym
kazdego jednostkowego istnienia. Autor Narodzin tragedii dokonuje
jej, wplatajac w kontekst swojej pierwszej ksigzki metafizyczny wo-
luntaryzm Artura Schopenhauera, za pomoca ktérego pragnie nadac
filozoficzny wyraz swojej koncepcji dionizyjskosci. Schopenhaue-
rowskie pojecie woli stanowi wynik historycznych przeksztatcen tej
kategorii, dokonujacych si¢ na gruncie filozoficznej tradycji Zacho-
du, ktéra odrdznia jg od rozumu. Pojecie woli taczy sie z kategoria
wolnosci, znajdujac swoj wyraz w koncepcji wolnej woli sw. Augu-
styna, zreinterpretowanej nastepnie przez Tomasza z Akwinu, ktory
wyraznie podporzadkowuje wole rozumowi®. Stanowiska myslicieli

® Na takim stanowisku stoi Karl Kerényi, autor monografii Dionizos. Archetyp
Zycia niezniszczalnego. Por. K. Kerénvi: Dionizos. Archetyp zycia niezniszczalnego. Przet.
L. Kania. Warszawa 2008.

7 Ibidem, s. 18.

8 Tomasz z Akwinu w Traktacie o czlowieku, taczac wole z rozumem, uczynit go
jej warunkiem koniecznym, sprowadzajac tym samym kategorie wolnosci cztowieka
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chrzescijaniskich, bez wzgledu na zmieniajaca si¢ optyke ujecia rela-
cji woli i rozumu, jej centralnym punktem odniesienia czynia Boga,
determinujacego przestrzen ludzkiej wolnosci. Dopiero kartezjanski
zwrot w filozofii nadaje ludzkiej woli autonomig’, co staje si¢ kamie-
niem probierczym koncepcji podmiotu transcendentalnego Imma-
nuela Kanta'’, stanowiacej z kolei bezposrednie Zrédlo inspiracji dla

do nieodzownego zaposredniczenia w boskim akcie kreacji, powolujacym ludzka eg-
zystencje do istnienia: ,Natomiast koniecznym znamieniem wolnosci nie jest to, by
rzecz wolna byta pierwsza swoja przyczyna, podobnie jak do tego, by cos byto przy-
czyna czego$ innego, nie potrzeba, by bylo ono przyczyna pierwsza. Bog wiec jest
pierwsza przyczyng poruszajaca zaréwno naturalne, jak i dobrowolne przyczyny.
[...] tak tez nadajac poruszenie przyczynom dobrowolnym, nie znosi dobrowolno-
$ci powodowanych przez nie dzialan, lecz raczej dobrowolnos¢ te w nich sprawia”.
Nature ludzka, ktérg sposrdd innych bytéw wyrdznia rozumno$é, okresla dobro-
wolnoé¢ decyzji, ale wolno$¢ tego aktu powotywana jest przez pierwsza przyczyne,
a zatem kazdy akt wolnosci cztowieka odnajduje swoje ugruntowanie w woli bozej,
nadajacej ksztalt jego egzystencji. Oznacza to, ze decyzje woli zawsze sa wspierane
przez Boga, ktdry determinuje jej akty, ale nie ich tres¢. Por. Tomasz z akwinu: Traktat
o cztowieku. Przet. S. Swiezawski. Kety 1998, s. 440.

® Kartezjusz, ktory centralnym punktem swojej filozofii czyni podmiot pozna-
jacy, wole ludzka stawia na miejscu woli boskiej: ,To zas, ze jest wolnos¢ w naszej
woli i Ze na wiele rzeczy mozemy zgadzac sie lub nie zgadza¢ wedlug wiasnego
uznania, tak dalece jest jasne, ze nalezy to zaliczy¢ do pierwszych i najpowszechniej-
szych pojec z tych, ktore nam sq wrodzone”. Wolna wola okresla czlowieka poprzez
umozliwienie mu niezdeterminowanego wyboru, a zatem wolnos¢ staje sie istota
ludzkiej podmiotowosci. Idea Boga pojawia sie w filozofii Kartezjusza jako pomost
epistemologiczny, faczacy swiadomos¢ i $wiat, ale nie okreéla juz jednak dziatan jego
woli. Radykalizm kartezjaniskiego watpienia odkrywa podmiotowa wolnos¢, niewy-
magajacg odtad zaposredniczenia w aktach dziatania Boga. Por. R. DescarTEs: Zasady
filozofii. Przet. I. Damsska. Kety 2001, s. 40.

10 Dla Kanta $wiat empirycznych zjawisk (Erscheinungen) warunkowany jest nie-
empirycznym fundamentem, okreslonym mianem rzeczy samej w sobie (Ding an
sich). Zjawiskami rzadzi przyrodnicza koniecznos¢, przejawiajaca sie w nastepstwie
przyczynowym, ale ,dla ich wyjasnienia trzeba jeszcze koniecznie przyjac przyczy-
nowos¢ [dokonujacy sie] jako wolnos¢”. Wolnos¢ transcendentalna, ktéra ma tutaj na
mysli Kant, jest specyficznym rodzajem przyczynowosci, ktory odnosi sie do rzeczy
samej w sobie jako bezwarunkowej przyczyny zjawiskowego $wiata. Czlowiek, jak
kazde zjawisko, podlega przyczynowosci przyrodniczej, jednoczesnie charakteryzuje
si¢ posiadaniem powinnosci moralnej, taczacej go ze $wiatem rzeczy samej w so-
bie, ktéra ustanawia nowy rodzaj przyczynowosci. Wienczacy konstytucje podmiotu
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Artura Schopenhauera, ktory dokonuje ontologicznej reinterpretacji
kantowskiego rozrdznienia zjawiska i rzeczy samej w sobie, wpro-
wadzajac kardynalny dla swojej filozofii podzial na przedstawienie
(Vorstellung) oraz wole (Wille). Swoje rozumienie podmiotu poznaja-
cego Schopenhauer opiera na Kantowskiej koncepcji apriorycznych
kategorii podmiotowych, konstytuujacych sfere przedmiotowosci,
a zatem catoé¢ $wiata zjawisk. Autor Swiata jako woli i przedstawienia
wyklada regute racji dostatecznej, ktéra ,jest wspolnym wyrazem
wszystkich danych nam a priori form przedmiotow”", a to oznacza,
ze ,regule tej podlega wszelki mozliwy przedmiot, tj. Ze znajduje
sie on w jakims$ koniecznym odniesieniu do innych przedmiotow”?,
co ,ma konsekwencje tak daleko idace, ze cate istnienie wszelkich
przedmiotéw, o ile sg przedmiotami, przedstawieniami i niczym
wiecej, sprowadza si¢ catkowicie do owych koniecznych odniesien
wzajemnych”, Swiat zjawisk w catosci podlega regule racji dosta-
tecznej, natomiast tym, co wylamuje sie z jej schematu, jest wola,
ktorej nie utozsamia sie z wtadza cztowieka, ale z kantowska rzecza
sama w sobie. Podstawowym wyznacznikiem woli jako bezwarun-
kowej przyczyny zjawiskowego swiata okazuje si¢ zatem wolnos¢.
U Schopenhauera wola powotuje zjawiskowa rzeczywistos¢, ktora
stanowi przestrzen realizacji jej istoty: ,Ona jest tym, czego przed-
miotowoscig jest wszelkie przedstawienie, wszelki przedmiot, zjawi-
sko, widoczno$¢. Ona jest tym, co najbardziej wewnetrzne, jadrem
kazdej jednostki a zarazem catosci; pojawia si¢ w kazdej Slepej sile
natury”. Cho¢ z natury wola jest wolna, to wolnos¢ przejawia si¢ tu-
taj tylko w akcie wyboru, ktory determinuje koniecznos¢ jej uprzed-

transcendentalnego rozum w swojej funkgji praktycznej jest zwigzany z wola, ma za
zadanie jg motywowag, ale nie determinuje jednak aktu wyboru w sposéb konieczny
w sensie przyrodniczej przyczynowosci. Cztowiek tym samym transcenduje nature
poprzez akty wolnej woli, uwarunkowane transcendentalng strukturg rozumu. Por.
L. KanT: Krytyka czystego rozumu. T. 2. Przet. R. INGARDEN. Warszawa 1986, s. 185—186.

' A. SCHOPENHAUER: Swiat jako wola i przedstawienie. T. 1. Przet. ]. Garewicz. War-
szawa 2009, s. 34.

2 Tbidem.

3 Tbidem.

4 Tbidem, s. 188.



miotowienia. Skoro w istocie woli lezy dazenie do manifestaciji, a zy-
cie stanowi jej nieodzowny wyraz, to wola i wola zycia okazuja si¢
jednym i tym samym. W zjawiskowym s$wiecie czlowiek stanowi
najdoskonalsze uprzedmiotowienie woli, ktéra dochodzi w nim ,,do
pelnej samowiedzy, do wyraznego i wyczerpujacego poznania wlas-
nej istoty, tak jak odzwierciedla si¢ ona w catym swiecie”". Dzigki
temu poznaniu mozliwe staje si¢ przelamanie zakletego kota ko-
niecznosci $wiata zjawiskowego i osiggniecie wolnosci woli poprzez
,j€j zniesienie i samozaprzeczenie”’. W akcie negacji woli cztowiek
zjednuje sie z istotq bytu, partycypujac w jej wolnosci. Podczas gdy
dla Kanta cztowieka z transcendentalna wolnoscia Ding an sich taczy
powinnos¢ moralna, u Schopenhauera jej osiagniecie umozliwione
jest miedzy innymi dzigki bezinteresownej kontemplacji sztuki.

W Narodzinach tragedii Nietzsche wikla Dionizosa w dualistycz-
ny schemat metafizyki Schopenhauera, utozsamiajac go z pojeciem
woli. Reprezentujac ,upojenia pelna rzeczywistos¢, ktéra rownie na
jednostke nie zwaza, lecz nawet stara si¢ indywiduum zniweczy¢
i wyzwoli¢ (erldsen) mistycznym uczuciem jednosci”", wpisuje sie
on zaréwno w greckie przeczucie doswiadczenia zoe, jak i w jego
nowozytng, filozoficzng interpretacje. Bezpostaciowos$¢ dionizyj-
skosci skrywa pierwotny, potezny nurt zycia, ktérego najblizszym
uprzedmiotowieniem jest Swiat przyrody, odstaniajacy wieczna gre
radosci i cierpienia, jednostkowej egzystencji i samotnej $mierci,
tragiczny konflikt sprzecznych zywiotow. Wyraza to w pelni cha-
rakter uroczystosci dionizyjskich, w ktorych ,nadmiar odstonit sie
jako prawda, sprzecznos¢, rozkosz z bolesci zrodzona przemawiata
z serca przyrody”®. W dionizyjskich misteriach, przeksztatcajacych
sie z czasem w sztuke tragedii, przyroda staje si¢ polem zjednocze-
nia czfowieka z konstytuujaca go potezng zywiotowa moca. Od-
czucie mistycznej jednosci, wprowadzane przez stan dionizyjski,
siega rudymentarnego doswiadczenia, w ktorym wyzbywajacy sie

15 Ibidem, s. 440.

16 Ibidem.

7 NT, s. 22; KSA 1, s. 30.
8 NT, s. 29; KSA 1, s. 41.



indywidualnosci czlowiek osiagna¢ moze wyzwolenie na drodze
Schopenhauerowskiego postulatu negacji woli na gruncie sztuki.
U Nietzschego stan dionizyjski okazuje sie daleka podroza ku kran-
com separujacej od istnienia swiadomosci, po to, aby ja przekroczy¢
i otworzy¢ jednostke na doswiadczenie organicznej jednosci wszel-
kiego istnienia: ,Spiewajac i tariczac, objawia sie cztowiek jako czto-
nek wyzszej spolecznosci; zapomnial chodzi¢ i mowic i jest gotow,
tanczac, wzbic¢ sie w powietrze”".

Ku doswiadczeniu tej pierwotnej jednosci wiedzie cztowieka ,na-
poj narkotyczny” i taniec, przy czym nalezy nadmieni¢, ze funkcje
tego pierwszego w kulturze Grekéw odgrywato wino. W micie dio-
nizyjskim sam Bachus patronuje winorosli, a wino stanowi podsta-
wowy emblemat jego kultu, w ktorym lubuja sie zwlaszcza saty-
rowie — w polowie ludzie, w potowie zwierzeta. Mity bachiczne
prezentuja satyra w perspektywie albo wybujatej ptciowosci, albo
rubasznego usposobienia — sklonnosci do zabawy, dobrego jadta
i dostatecznej ilosci trunku. W Narodzinach tragedii wino wprowadza
,naiwnego czlowieka natury” w stan upojenia, a tym samym umoz-
liwia mu powro6t na tono pierwotnej jednosci zycia: ,Pod czarem
Dionizosa zawiera znowu zwigzek nie tylko czlowiek z czlowie-
kiem; takze obca, wroga, ujarzmiona przyroda swigci zndw swieto
pojednania ze swym marnotrawnym synem, cztowiekiem”®. Eksta-
tyczny taniec, budujacy atmosfere uroczystosci dionizyjskich, sta-
nowi drugi niezbywalny aspekt misterium zjednoczenia, wykony-
wany przez ogarniete $wietym szalem kobiety, zwane bachantkami
(od Bakchos — drugie imie Dionizosa) lub menadami (od greckiego
czasownika maino — szaleje?"). Rzadziej okreslano je mianem tyjad,
od pierwszej kobiety, ktora oddata czes¢ Dionizosowi — Tyji, cor-
ki Kastaliosa®”. Bachantki odziane w skory zwierzat oddawaty sie
ekstatycznym taricom na czes$¢ boga winorosli, majac za swdj atry-
but tzw. tyrs, czyli dluga laske z lis¢mi winogron lub wstazkami.

¥ NT, s. 22; KSA 1, s. 30.

2 NT, s. 22; KSA 1, s. 29.

2 Por. Z. Kusiak: Mitologia Grekow i Rzymian. Warszawa 2003, s. 337.
2 Por. ibidem.
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Obrzedy z udziatem menad, stanowigce pierwotnie element zrédto-
wo obcy kulturze greckiej, wywotywaty wérdd mieszkaricow staro-
zytnej Hellady uzasadniony opér. Wedtug mitycznych wyobrazen,
ogarniete boskim szalem kobiety, taniczac, rozszarpywaty zwierzeta,
by spozy¢ ich surowe migso (obrzed omofagii)®.

Pierwiastek kobiecy w kulcie dionizyjskim nie cieszyt si¢ bezpo-
$rednim zainteresowaniem Nietzschego, tymczasem, jak dowodzi
Karl Kerényi, nalezal on do samej istoty greckiego kultu, ktory czy-
nit z dionizyjskiej kobiety ,,drugg po samym bogu osobe dramatu”*.
U Nietzschego aspekt ten pozostaje niejako ukryty, przejawiajac sie
posrednio poprzez podkreslenie roli orgiastycznosci obrzedow dio-
nizyjskich, wiodacej do wskazania szalenistwa jako istotowego rysu
boga winorosli. W podaniach starozytnych Grekéw Dionizos pa-
tronuje szalenstwu mistycznemu, rytualnemu, ktére moze by¢ na
rowni darem boga i kara zsylana na niepostusznych wyznawcéw.
Dionizyjskie szalenstwo wylania sie ze sprzecznosci, ktére wyra-
za natura boga, poniewaz Dionizos to ,bdg ekstazy i przerazenia,
dzikosci i btogiego wyzwolenia, bog szalony, ktérego pojawienie sie
wpedza ludzi w obted, bog, ktory juz poprzez samo poczecie i na-
rodziny oznajmia o tajemniczosci i sprzecznosci swojej natury”®.
Dionizos w mitologii greckiej okazuje si¢ bogiem , podwdjnie uro-
dzonym”, stajac si¢ oredownikiem sprzecznosci, ktéra w mitycznych
opowiesciach ujawnia to, co niemozliwe: porazona piorunem cigzar-
na matka Dionizosa — Semele, ginie, a Zeus zaszywa niedonoszony
embrion w swoim udzie, by pozwoli¢ mu narodzic¢ si¢ po raz drugi.
W Narodzinach tragedii szalenstwo zostaje powigzane ze sprzecznos-
cig okredlana ,matka wszechrzeczy”* lub ,igrajacym budowaniem
i burzeniem swiata indywidualnego””. W szalenstwie, okazujacym

W Bachantkach Eurypidesa taki los spotyka Penteusa, wladce Teb, ktdry nie
uznawszy boskos$ci Dionizosa, zostal rozszarpany przez wilasna matke i ciotki. Por.
EurvyripEs: Bachantki..., s. 467 —468.

# K. Kerénvyr: Dionizos. Archetyp zycia niezniszczalnego..., s. 127.

» W. Orro: Dionysus: Myth and Cult. Dallas 1991, s. 65.

% NT, s. 28; KSA 1, s. 39.

7 NT, s. 104; KSA 1, s. 153. Wprowadzone na koricowych stronach Narodzin tra-
gedii ujecie ma korzenie heraklitejskie. Niemiecki autor w $lad za filozofem z Efezu
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sie konstytutywnym momentem dionizyjskosci, przekroczona zosta-
je zasada niesprzecznosci — realizuje si¢ ono w ruchu, jest katego-
rig graniczng, na ksztalt kantowskiej Ding an sich. Nie dziwi zatem,
ze w Narodzinach tragedii Nietzsche, podazajac za Schopenhauerem,
przyjmuje aparat pojeciowy Kanta, piszac o tym, co dionizyjskie
jako o ,wiecznym rdzeniu rzeczy, rzeczy samej w sobie”*, bedacej
podiozem ,catego Swiata zjawisk”?. Podobnie jak kantowska rzecz
sama w sobie, dionizyjskos¢ w swej pierwotnej postaci opiera si¢
wszelkim probom schematyzacji, stanowiac granice doswiadczenia
jednostkowego, wobec ktorej ,podmiotowos¢ zanika w zupelnym
samozapomnieniu”*. Dopiero rozmycie granic indywiduum umoz-
liwia odnowienie mistycznego zwiazku z jednoscia swiata, ktérego
doswiadczenie przekracza mozliwosci jednostki.

Unicestwienie jednostkowosci w doswiadczeniu dionizyjskim
taczy sie u Nietzschego z jeszcze jednym watkiem bachicznego mitu
— z historig rozszarpania matego Dionizosa przez tytandéw. We-
dtug woli swego ojca Dionizos miat przeja¢ wladze w niebie. Hera,
dowiedziawszy si¢ o jego istnieniu, przekonata tytanéw do za-
mordowania go i wyrwania mu serca. Jednakze Atena w pore
zdazyta odnalez¢ serce Dionizosa i zanies¢ je Zeusowi, ktory zrekon-
struowat cialo syna, przywracajac go do zycia. Od tej pory postac
boga ulegla rozdwojeniu — Dionizos mial wlada¢ na ziemi, a Za-
greus w zaswiatach, udzielajgc pomocy duszom zmartych przed
wejsciem do Hadesu®. Wszystkie wersje mitu traktujace o roz-

przyréwnuje dionizyjskos¢ do zabawy dziecka w piaskownicy, ktére buduje i burzy
bez zadnego celu, czerpiac przyjemnos¢ z tego, co robi. Tak jak u Heraklita $wiat
konstytuuje sie w walce przeciwienstw, tak tez w Narodzinach tragedii sprzeczno$¢
dionizyjskosci realizuje si¢ w wiecznym ruchu powotywanym przez konflikt opozy-
cyjnych zywiotow. Cho¢ inspiracja mysla Heraklita jest jednym ze statych elementow
refleksji Nietzschego, to jednak w pelni ujawnia sie ona dopiero na gruncie koncepdji
woli mocy, stad kierunek i charakter recepcji elementéw tej filozofii zostang przed-
stawione dokladniej w rozdziale II.

% NT, s. 41; KSA 1, s. 59.

* Ibidem.

% NT, s. 21; KSA 1, s. 28.

31 Por. V. ZaMAROVSKY: Bogowie i herosi mitologii greckiej i rzymskiej. Przet. J. IrLg,
L. Spyrka, J. Wania. Warszawa 2003, s. 463.
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szarpaniu Dionizosa przez tytandw wskazuja na zmartwychwsta-
nie boga:

przemiany i przesilenie rodzace wiatry, wode, ziemie, cia-
fa niebieskie, rosliny i zwierzeta okreslaja zagadkowo jako
rozszarpanie i po¢wiartowanie, samego za$ boga nazywaja
Dionizosem, Zagreusem, Nykteliosem i Isodaitesem, obszer-
nie opowiadajac osobliwe mity o jakichs zagtadach i zniknie-
ciach, potem o wskrzeszeniach i odrodzeniach dotyczacych
wzmiankowanych przemian. Spiewaja przy tym na czeéé
Dionizosa dytyramby, piesni pelne gwattownych uczué
i wyrazajace réznorodne niepokoje i zamet™.

Rytualny wymiar mitu smierci i zmartwychwstania Dionizosa
szczegodlnie bliski byt mieszkancom Krety, ktérzy co dwa lata od-
grywali jego cierpienie, Smier¢ i zmartwychwstanie. Symbolem bo-
stwa byl byk, rozszarpywany na kawatki przez wyznawcéw wsréd
dzwiekow piszczatek i grzechotek, ktore miaty zwabi¢ matego boga
w rece jego oprawcow. W akcie rozszarpania Dionizos przemienit sie
w byka i odtad ukazuje si¢ wiernym pod jego postacia, by w przezy-
ciu rytuatu omofagii, mogli doswiadczy¢ boskiej jednosci istnienia®.
W Narodzinach tragedii, wttaczajacych mit w ramy metafizycznego
horyzontu Schopenhauera, po¢wiartowanie Dionizosa symbolizu-
je naruszenie jednosci tego, co istnieje, fragmentaryzacje woli, kto-
ra u swych podstaw jest niepodzielng caloscia. Podobnie zatem jak
cierpi pokawatkowany bog, tak tez cierpienie pojawia si¢ w wyniku
rozdarcia tego, co w istocie swej stanowi jednos¢, dlatego ,winni-
$my stan indywiduacji uwazac za zrédlo i praprzyczyne wszelkiego

32 PrutarcH: Moralia II. Przet. Z. ABRamowiczOwna. Warszawa 1988, s. 19.

% Por. ].G. Frazer: Zlota galgZ. Studia z magii i religii. Przet. H. KrzECcZKOWSKI.
Warszawa 2002, s. 316—317. Frazer podkresla, ze w niektdrych rejonach, na przyktad
w Chios i w Tenedos, zamiast zwierzecia skladano w ofierze cztowieka dorostego
lub dziecko. Istnieje ponadto przypuszczenie, ze podania o Likurgu oraz Penteusie
sa echem poswiecania ziemskich kréoléw w dionizyjskim rytuale ofiarnym. Por. ibi-
dem.
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cierpienia”**. W swej interpretacji podan o rozszarpaniu Dionizosa
Nietzsche wyraznie akcentuje ujawniajacy si¢ w ich symbolice ruch
przezwyciezania. Bog, pokonujac smier¢, daje nadzieje na to, ze ,zy-
cie w gruncie rzeczy, mimo wszelkiej zmiany jest niezniszczalne,
potezne i radosne”®. Wieczne odradzanie si¢ Dionizosa realizuje si¢
w ciagle odnawianym dynamizmie. Powrdt boga do Zycia i rozsa-
dzenie principium individuationis, dokonujace si¢ w stanie upojenia
otwierajacym na $wieta jednos¢ i niepodzielnos¢ zycia, odsyla do
misterium pokonania $mierci. Zwycigstwo zycia wskazuje tutaj na
wieczno$¢ mitycznej zoe, ktora taczy w sobie skoriczono$¢ poszcze-
gblnych bioi.

Qv

Ruch przezwyciezania leku przed $mierciq i cierpieniem swdj
wyraz znalez¢ moze jedynie w mediacyjnej mocy Apollona, ktory
w mitach greckich jest patronem stonica, $wiatta, prawdy oraz piekna
i sztuki, ale réwniez bogiem wieszczenia, przedstawianym zwykle
w towarzystwie dziewigciu muz. Nazywano go takze Fojbos — od
Fojbe, imienia jego babki — lub, jak wspomina na przyklad Ajschy-
los, Loksyjasz*. Plutarch okresla go imieniem leios, ktére oznacza
,jeden jedyny”. Wskazuje on takze na znaczenie dwdch pozostatych
jego imion, a mianowicie Phoibos, ktéry oznacza ,wszystko, co czy-
ste i Swiete” oraz Apollon — , odrzucajacy wielo$¢ i mnogo$¢”?. Dla
Nietzschego Apollo jest przede wszystkim bogiem pigknego pozoru,
a jego obraz wylaniajacy sie¢ w Narodzinach tragedii, ukazuje harmo-
nig, rozwage i spokdj wlasciwe tej postaci. Niemiecki autor, zawe-
zajac obraz Apollona do wzmiankowanych cech, zyskuje wyrazny
kontrast dla opisywanego przez siebie dionizyjskiego nadmiaru,
lecz tym samym naraza sie¢ na zarzut pominiecia wielu aspektéw tej
postaci, ujawniajacych si¢ na gruncie mitycznych opowiesci Grekéw.

* NT, s. 50, KSA 1, s. 72.
% NT, s. 39, KSA 1, s. 56.
% Por. Ajscryros: Oresteja II1. Swieto pojednania. Przet. J. Kasprowicz. Warszawa,

% PrutarcH: Moralia II..., s. 29.



Pomimo ze Nietzsche nazywa Apollona ,bogiem wrézem”*, nie
faczy go z zarezerwowana wylacznie dla Dionizosa sferg szalenstwa,
pomijajac w zasadzie milczeniem cata apollinska tradycje Swiete-
go szalu, ktora w kulturze starozytnych Grekow funkcjonowata na
rowni z tradycja dionizyjska. Platon wspomina w Fajdrosie o kilku
rodzajach szalenstwa®, w tym o jego formie proroczej, ktora przy-
nalezala do sfery boga stonca. Blizej znana jej nazwa, mania, okresla
stan wyroczni, ogarnietej wptywem bostwa, zsylajacego wizje i dar
przepowiadania przysztosci.

Kwestie pominiecia w Narodzinach tragedii mantycznego rysu
Apollona uwypukla Giorgio Colli, wedlug ktérego jego posta¢ ma
znaczenie fundamentalne dla kultury starozytnych Grekow, nada-
jacych wieszczeniu sens teoretyczny i tym samym wywodzacych
z niego filozofie. Zdaniem wtoskiego badacza, filozofia Grekow wy-
tania sie z delfickiej tradycji wyroczni, przenoszacej na grunt ludzki
sfowa boskie. Wedtug Collego, btad Nietzscheanskiej wyktadni zna-
czenia obu greckich bdstw polega¢ miat na tym, ze w dychotomii
Dionizosa i Apollona niemiecki filozof dostrzegal przeciwstawienie
dionizyjskiego poznania apollinskiej sztuce, podczas gdy w rzeczy-
wisto$ci nalezaloby raczej mowi¢ o apollinskim poznaniu i dioni-
zyjskiej bezposredniosci zycia®. Interpretacja Collego nie wydaje sie
jednak w tej kwestii przekonujaca, poniewaz kiedy Nietzsche mowi
o dionizyjskiej prawdzie, nie ma na mysli poznania w znaczeniu
jednostkowej aktywnosci, z ktéra wigze si¢ dziatalnos¢ delfickiej
wyroczni. Dionizyjskos¢ pojeta jako rzecz sama w sobie uniemoz-
liwia jednostkowy akt poznawczy, poniewaz w jej doswiadczeniu
rozpada sie¢ samo indywiduum. Mroczny stan upojenia pozostaje
na trwatle nieosiagalny dla swiatta wiedzy z racji tego, Ze nigdy nie
odkrywa oblicza swojej prawdy, pozwalajac zblizy¢ sie do niej je-
dynie na drodze mistycznego pojednania, ktore z istoty swej pozo-
sta¢ musi niewyrazalne. Przytaczane przez Nietzschego charaktery-

% NT, s. 20; KSA 1, s. 27.

¥ Por. Praron: Fajdros. W: Ipem: Dialogi. Przet. W. Wrtwicki. Warszawa 2006,
s. 54.

% Por. G. Corrr: Narodziny filozofii. Przel. S. Kasprzysiak. Warszawa—Krakéw
1991, s. 26—30.
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styki dionizyjskosci wyraznie wskazuja, ze miesci si¢ w niej obraz
ogromu zycia, pulsujacego w sercu przyrody. W Narodzinach tragedii
Nietzsche wyraznie przeciwstawia zycie poznaniu, reprezentowane-
mu przez pierwiastek sokratyczny, w zwigzku z czym Apollo nie
moze zosta¢ utozsamiony z zadna forma pojeciowej schematyzaciji.
Zywiot apollinski w postaci, w jakiej wytania sie z pierwszej ksiazki
Nietzschego, wolny jest od wszelkich elementéw intelektualnych.

Pytanie o mantyczny rys Apollona, ktory Nietzsche pomija, zy-
ska¢ moze odpowiedz odmienng, niz udzielona przez Collego. Zwa-
zywszy na gruntowne wyksztalcenie filologiczne Nietzschego, trud-
no zarzuci¢ mu ignorancje w dziedzinie elementarnej znajomosci
mitologicznej symboliki Apollona, wobec czego dokonana przezen
eliminacja niektorych cech tej postaci wydaje sie zabiegiem celowym.
Nietzsche, kreslac w Narodzinach tragedii obraz Apollona, sklania sie
przede wszystkim ku silnemu zaakcentowaniu ujednostkawiajacej
funkcji bostwa, ktére w jego oczach stanowi ,,wspaniaty boski obraz
principii individuationis™'. W opozycji szalenstwa rytualnego oraz
proroczego wyraz znajduje dychotomia jednosci i indywiduaciji. Jesli
w dionizyjskim szalenstwie dochodzi do mistycznego pojednania
z zoe, to w przypadku apolliniskiej manii ma ono charakter jednost-
kowy, streszczony w apollinskiej sentencji , poznaj samego siebie”,
widniejacej nad drzwiami swiatyni w Delfach:

To ubostwienie indywiduacji, pomyslane jako rozkazodaw-
cze i nakazodawcze, zna tylko jedno prawo — jednostke, to
jest zachowanie granic jednostki, miare w znaczeniu hellen-
skim. Apollo, jako bdstwo etyczne, wymaga od swoich mia-
ry i poznania siebie, aby zachowac ja mogli*®.

Miara okresla fundamentalny rys zasady indywiduacji, wyznacza-
jacej granice, w obrebie ktorych wypelnia si¢ jednostkowy los czto-
wieka. Etyczny wymiar zywiotu apollinskiego zasadza si¢ na postu-
lacie zachowania konstytuujacych jednostke i kulture ograniczen,

4 NT, s. 21; KSA 1, s. 28.
4 NT, s. 28; KSA 1, s. 40.



tozsamych z koniecznoscig powsciagniecia pierwotnych impulsow,
tkwiacych u zrddet Zzycia. Jedynie w medium sennej wizji apollin-
skiej mozliwe staje si¢ wyzwolenie zywiotu dionizyjskiego tak, by
jednostka ,, mogta potem, zatopiona w jej kontemplacji, siedzie¢ spo-
kojnie w swej chwiejnej todzi posrodku morza™. Zachwycajaca moc
pozoru nie tylko wyznacza egzystencjalne granice jednostki, lecz
takze umozliwia Zycie w obliczu tragicznej prawdy o bezsensie ist-
nienia, czyniac je znosnym dzieki sztuce.

W Narodzinach tragedii Nietzsche z jednej strony wyraznie rozgra-
nicza i stawia w opozycji oba zywioty, ktore ,ida réwnolegle, naj-
czesciej w otwartej ze soba rozterce, pobudzajac si¢ wzajem do coraz
nowszych, silniejszych porodéw, by w nich uwieczni¢ walke owych
przeciwienstw™, z drugiej za$ wykazuje ich komplementarnosc¢
i wzajemna niezbednos¢, poniewaz , prawdziwe jestestwo i prajed-
no, jako wiecznie cierpiace i pelne sprzecznosci, potrzebuje tez do
swego ustawicznego wyzwalania (Erldsung) zachwycajacej wizji, roz-
kosznego pozoru™. Okazuje si¢ wigc, ze to Apollo, przeciwstawiony
dionizyjskiej prawdzie, umozliwia ,wiecznie osiggany cel prajedni,
jej wyzwolenie (Erlosung) przez pozor™®. W optyce metafizyki Scho-
penhauera wola dziala w $wiecie poprzez swoje uprzedmiotowie-
nia, podczas gdy u Nietzschego uprzedmiotowieniem jest kazdora-
zowy apollinski obraz, poszczegdlnos¢ kolejnych pozornych wizji.
Dionizos jako podstawa i petnia zycia, cierpiacy i sprzeczny rdzen
istnienia, wyrzuca z siebie apollinski pozor — swdéj wlasny nadmiar,
co $wiadczy o jego pierwotnosci. Z drugiej strony jednak bez wy-
zwolenia w pozorze nie moze on realizowac swojej istoty, w czym
ujawnia si¢ niezbednos¢ Apollona w relacji obu bdstw. Stanowi on
zatem sile mediacyjna, poprzez ktéra na kanwie dionizyjskiego sta-
nu sprzecznosci konstytuowany jest $wiat jednostkowy:.

Tak jak Dionizos manifestuje swoja obecno$¢ w naturze, tak
Apollo zyje przede wszystkim na Olimpie, gdzie odnajduje po-

# NT, s. 28; KSA 1, s. 39—40.
# NT, s. 19; KSA 1, s. 25.
% NT, s. 28; KSA 1, s. 38.
% NT, s. 28; KSA 1, s. 39.



czytne miejsce w panteonie rdzennie greckich bdstw, na ktérym
ufundowane zostaly zreby hellenskiej kultury. Jezeli tylko Apol-
lon ujawnia swe oblicze w swiecie natury, to wystepuje w roli bo-
stwa spogladajacego na nig z olimpijska wyzszoscia. Ten rys boga
sforica Nietzsche takze adaptuje na potrzeby swojej filozofii, po-
niewaz Apollo pojawia si¢ w Narodzinach tragedii jako reprezentant
calego panteonu olimpijskiego, dzieki ktéremu ,otwiera sie przed
nami niejako zaczarowana olimpijska goéra i pokazuje nam swoje
korzenie”. Grecki bdg storica ucielesnia antyczna tesknote za sen-
sem zycia, permanentnie unicestwianym w tragicznym doswiad-
czeniu dionizyjskiej glebi: , Grek znal i czut przestrachy i przeraze-
nia bytu: aby moéc w ogole zy¢, musial zawiesi¢ przed nimi swietng
tkanine snow o olimpijczykach™®. W mitologii greckiej istnienie
olimpijczykéw rozpoczyna sie¢ wraz ze straceniem tytanow. Do-
konuje sie¢ tutaj, jak twierdzi Nietzsche, przezwyciezanie tego, co
w istnieniu jawi sie jako problematyczne — cierpienia oraz dioni-
zyjskiej intuicji jego bezcelowosci. Bogowie greccy zyja tak jak lu-
dzie — kochaja sig, nienawidza, zazdroszcza, cierpig katusze nie-
spelnionej mitosci i utraty bliskich, ucztuja i tanicza, knuja intrygi
— dzigki czemu ,,usprawiedliwiajg zycie ludzkie, Zyjac nim sami”.
Swiat olimpijskich bogéw peni funkcje analogiczna do Schopen-
hauerowskiej zastony Mai, jednak Nietzsche zwraca uwage na fakt,
ze w kulturze greckiej nie zostaje on ustanowiony raz na zawsze:
,wszystko to przezwyciezali (iiberwinden) Grecy za pomoca owego
artystycznego Swiata posredniego olimpijczykow ustawicznie na
nowo, w kazdym razie zastaniali i usuwali sprzed oczu”*. Ruch
tego przezwyciezania ma swoje zrodto w zywiole dionizyjskim,
znajdujacym swdj organiczny wyraz w symbolice nieustannego
scalania pokawatkowanego ciata Zagreusa. Nietzsche po raz kolej-
ny podkresla tutaj pierwotnos¢ dionizyjskosci wobec apolliniskiego
pozoru, poniewaz jego statycznosc¢ jest kazdorazowo przezwycie-

¥ NT, s. 26; KSA 1, s. 35.
4 Tbidem.
© NT, s. 26; KSA 1, s. 36.
%0 Ibidem.



zana w misterium sztuki, ktéra swoja zastona przestania cierpienie
i fundamentalng sprzecznos¢ zycia.

Dionizyjskie i apollinskie wymiary tragedii greckiej

Tragedia grecka ma swoje zrédlo w misteriach na cze$¢ Dioni-
zosa’!, ewoluujacych z czasem w tradycje przedstawien teatralnych,
ktérych pierwotnej formy upatruje si¢ w dytyrambie, stanowigcym
gatunek liryki choralnej. Termin ten, wywodzacy sie od greckiego
stowa dithyrambos — przezwiska Dionizosa — poczatkowo oznaczat
piesni spiewana na jego czes¢®. Nietzsche blednie wskazuje, ze je-
dynym bohaterem scenicznym wczesnej tragedii byt sam Dionizos,
przybierajacy jedynie ,maski” réznych postaci®. Etymologia termi-
nu tragedia ma bowiem odmienne korzenie — zrédtowo wywodzi sie
ono od stowa tragodia, oznaczajacego piesn kozla i sugerujacego, ze
tematem przewodnim pierwszych przedstawient wcale nie byly cier-
pienia Dionizosa, jak chce tego Nietzsche, ale raczej kozta, ponosza-
cego kazdej wiosny kare za objadanie winogron — boskich owocow:

°1 Szczegdtowe analizy zagadnienia genezy tragedii greckiej ze wskazaniem na
pojawiajace sie problemy w zwiazku z jej okresleniem przedstawia Albin Lesky. Por.
A. Lesky: Tragedia grecka. Przet. M. WEINER. Krakow 2006, s. 9—46.

2 W tragedii greckiej dytyramb wykonywat chér, taficzac jednoczesnie wokot
thymele — okraglego oftarza Dionizosa, mieszczacego sie w granicach orchestry, kto-
ra znajdowata si¢ obok sceny, przeznaczonej dla oséb dziatajacych — aktorow. Nad
nig usytuowany byl balkon, gdzie pojawialy sie postaci bogoéw, a calos¢ otaczata
widownia w ksztalcie pdtkola. Umiejscowienie choru wokot oftarza stwarzato dla
niego odrebna plaszczyzne wobec dziatani aktoréw na scenie, sprawiajac, ze stawat
sie niezalezny od przebiegu akcji — mdgt ja komentowad, rozmawiac¢ z aktorami,
grozi¢ im lub radzi¢. Jednym z wydarzen, ktére miato zasadniczy wptyw na ksztatt
attyckiego dramatu, byla zamiana narratora w aktora, komentujacego poczynania
choru, dokonana przez Tespisa. Por. R. FLACELIERE: Historia literatury greckiej. Przet.
P. Sosczak. Kety 2004, s. 138 —139 oraz ]. e RomivLry: Tragedia grecka. Przet. I. SLawiN-
skA. Warszawa 1994, s. 23 —24.

% Por. NT, s. 50; KSA 1, s. 71.



Najstarszym bohaterem scenicznym byt nieprzyjaciel Dio-
nizosa. Po to, by sam bdg modgt sie wecieli¢ poprzez niego,
jako przez zwierzecq ofiare zastepcza, jego zastepca musiat
umrze¢, a przedtem jeszcze podja¢ usitowania zabicia boga
— czyli siebie samego. Musiat za to odpokutowac™.

Kerényi korzeni tragedii upatruje w swoistej dialektyce ofiary, wska-
zujacej na tragiczny konflikt, wyznaczony kategoriami winy (hybris)
i kary (hamartia). Ofiara staje sie tutaj nieodlaczng komponentq zy-
cia i koniecznym bodzZcem do jego odrodzenia. Tuz przed $miercia
koziol dazy do unicestwienia boga, ktdrego uosobienie sam stano-
wi, w zwiazku z czym zwraca si¢ przeciwko sobie. Paradoks ofiary,
ujawniajacy sie w greckich rytuatach religijnych, obrazuje kondycje
zycia, ktére w imie wiecznosci zoe poswieca kazde bios, ukazujac
wspotwystepujacy moment $mierci jako nieodlaczny element indy-
widualnej egzystencji. Kazda zywa istota jest u zZroédet swej kondycji
naznaczona wing, ktéra wymaga kary, a pierwotne napietnowanie
zycia prowadzi do poszukiwania dlan usprawiedliwienia. Nietzsche,
dostrzegajac w postaciach bohateréw tragedii jedynie kolejne maski
Dionizosa, nie uwzglednia wewnetrznego rozdarcia istnienia, ktére
dochodzi do gltosu w paradoksie ofiary, a to sprawia, Ze jego inter-
pretacja rozmija si¢ z postulatem usprawiedliwienia istnienia, na-
lezacego wszakze do gtéwnych tez Narodzin tragedii, prowadzac do
intrygujacego pekniecia w ramach perspektywy metafizycznej™.
Zdaniem Nietzschego, tragedia rodzi si¢ w momencie spotkania
na gruncie kultury greckiej Dionizosa i Apollona. Warto jednak za-
znaczy¢, ze takie rozwigzanie problemu genezy starozytnego dra-
matu nie jest autorskim pomystem niemieckiego autora, ale stanowi
rozwiniecie intuicji, ktéra pojawia sie w Sztuce i rewolucji Ryszarda
Wagnera. Owczesny przyjaciel i mistrz Nietzschego w Apollonie
upatrywat ,wlasciwego naczelnego i narodowego boga plemion

* K. Kerénvr: Dionizos. Archetyp Zycia niezniszczalnego..., s. 274.

> Ponadto, Nietzsche nie uwzglednia w tym kontekscie heroicznego rysu cier-
piacego cztowieka, wydanego nieuchronnosci boskiej koniecznosci, ktérego Kerényi
upatruje w watku wielkich bohateréw. Por. ibidem, s. 278—279.
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hellenskich”*, ktéry ,ukazat si¢ natchnionemu przez Dionyzosa
poecie tragicznemu””, powotujac w ten sposéb ,najwyzszy, jaki da
sie¢ pomysle¢, twor sztuki — dramat”®®. Inspiracja twdrczoscia Wag-
nera ujawnia si¢ nie tylko w obraniu przez Nietzschego dokltadnie
tej pary bostw za patrondw sztuki tragicznej, ale przede wszystkim
w przyznaniu akurat im kardynalnego znaczenia dla istoty greckiej
kultury i duchowosci. Biorac pod uwage intuicje Wagnera oraz ba-
dania historyczne nad kultem dionizyjskim, autor Narodzin tragedii
prezentuje go jako element kulturze greckiej zasadniczo obcy, ktory
stopniowo przeniknat do petnego miary i porzadku $wiata olimpij-
skich bogow:

A teraz wyobrazmy sobie, jak w ten na pozorze i umiarko-
waniu zbudowany i sztucznie tamowany $wiat wnika¢ mu-
siat zachwytny dzwiek uroczystosci dionizyjskich w coraz
bardziej necacych czarodziejskich $piewach, jak w nich caty
nadmiar przyrody w rozkoszy, cierpieniu i poznaniu, roz-
brzmiewat az do przerazliwego krzyku®.

Zetkniecie obu zywioléw prowadzito poczatkowo do unicestwiania
dziet kultury apollinskiej, jednakze ,tam, gdzie pierwszy napad zo-
stal powstrzymany, powaga i majestat boga delfickiego ujawnialy sie
niewzruszeniej i grozniej niz kiedykolwiek”®. W koncu jednak oba
zywioty osiagnety wyzwalajace zjednoczenie w greckiej tragedii za
sprawa ,woli hellenskiej”, ktorej kondycja warunkowata pojednanie
elementéw z gruntu sobie obcych. Jednoczesnie przyswojenie religii
dionizyjskiej w kulturze apollinskiej stanowi dla Nietzschego argu-
ment na rzecz tezy, ze symbolika bachicznych misteriéow stuzyta Gre-
kom do wyrazenia nienazwanych dotad obszaréw ich umystowosci.
Tematyke zjednoczenia opozycyjnych zywiotéw Apollona i Dio-
nizosa podejmuje w drugiej potowie XIX wieku takze przyjaciel

* R. WAGNER: Sztuka i rewolucya. Przet. J. MesNiL. Lwow 1904, s. 6.
5 Ibidem, s. 7.

% Ibidem.
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Nietzschego, Erwin Rhode, ktéry swoim filologicznym studium
przyczynia si¢ do wzbogacenia i rozwiniecia tez zawartych w Na-
rodzinach tragedii. Rhode w licznych mitach, podejmujacych watek
losu wrogéw Dionizosa, ktorzy swdj sprzeciw wobec boga okupuja
$miercia i szaleristwem, upatruje przemocy, z jaka kult dionizyjski
wtargnal w rzeczywistos¢ greckiej polis. Cecha charakterystyczng
trackich obrzedow dionizyjskich, adaptowanych wéwczas na grunt
grecki, jest entuzjazm, ujawniajacy si¢ w misteriach ku czci boga.
O wadze, jaka kult Dionizosa zyskat w Grecji, S$wiadczy fakt, ze
Apollon musial podzieli¢ si¢ z nim wtadza w Delfach, cho¢ zanim
do tego doszlo, nastapil szereg zmian zmierzajacych takze w prze-
ciwnym kierunku. Nie tylko bowiem Dionizos przyczynit sie do
modyfikacji kultu Apollona, ale takze Apollo miat wpltyw na rozwoj
obrzedow bachicznych:

Jednak propagowany, a takze zapewne w znacznej mierze
wspotksztattowany przez wyrocznie delficka kult Dionizo-
sa mial znacznie ztagodzony i stonowany charakter, jego
nieokietznane, nocne, ekstatyczne szalenstwo zostalo po-
wsciagniete i dostosowane do wymogdéw zgodnego z zasada
umiarkowania obywatelskiego Zycia codziennego oraz jas-
nych regul rzadzacych w Gregji organizacja wielkich $wiat
miejskich i wiejskich®'.

Wptyw apollinskiej kultury ograniczyl impet zywiotu dionizyj-
skiego, wplatajac go w dalece bardziej wywazong tradycje delficka.
Pomimo licznych przeobrazen nastepujacych w miare rozprzestrze-
niania si¢ bachicznego kultu, jego podstawowe rysy pozostaly jed-
nak niezmienne. Nie mozna tego samego powiedzie¢ o podstawach
religii apolliniskiej, poniewaz pierwiastek dionizyjski dokonat zna-
czacych zmian w jej istotowym charakterze, przemycajac na delfic-
ki grunt elementy orgiastyczne, ktore nadaty charakter ekstatyczny
dotychczasowej sztuce wieszczenia. Rhode zwraca uwage na fakt,

1 E. RuoDE: Psyche. Kult duszy i wiara w niesmiertelnos¢ u starozytnych Grekéw.
Przet. J. KorranTy. Kety 2007, s. 201.
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ze poematom homeryckim nieznane jest wieszczenie natchnione,
a spotykamy tam raczej wyrocznie wieszczaca z losdw, ktora nosi
znamiona cech charakterystycznych dla religii Apollona i wystepuje
jako instytucja wyzbyta elementéw ekstazy. Rhode nazywa ja ,,apol-
linska sztuka ttumaczenia znakow”, wskazujac na jej transformacje,
zachodzaca pod wpltywem dionizyjskiej ekstazy. Obrazu delfickiej
wyroczni ogarnietej manig zsylang przez bostwo nie odnajdziemy
u Homera, poniewaz jej szalenistwo jest elementem dionizyjskim,
ktéry przeniknat do greckiej religijnosci w okresie pozniejszym:

Kiedy widzimy jak Apollon wtasnie w Delfach, miejscu,
w ktorym jego zwiazki z Dionizosem byly najsilniejsze i naj-
bardziej Sciste, porzuca swoja dawna sztuke wieszczenia za
pomoca tlumaczenia znakow i sktania sie w strone wieszcze-
nia w ekstazie, wéwczas nie mamy zadnej watpliwosci, skad
czerpie on inspiracje do tego rodzaju dziatania®.

Qv

W kontekscie pierwszej ksiazki Nietzschego tragedia grecka, znaj-
dujac wyraz w relacji dionizyjskiej prawdy i apolliniskiego pozoru,
sama pozostaje w calosci senna wizja, pozwalajaca jednostce uczest-
niczy¢ w pierwotnym misterium powtarzajacym dramat istnienia,
w ktérym cierpiacy Dionizos powoluje Apollona ku wytchnieniu od
wlasnego nadmiaru. Lecznicza moc tragedii polega¢ miata na tym,
aby ,,owe wstretne mysli o okropnosci lub niedorzecznosci istnienia
nagia¢ do wyobrazen (Vorstellungen), z ktéorymi zy¢ mozna”®, a $rod-
kami prowadzacymi ku nim widownie byty wzniosto$¢ i komizm:

Wzniostos¢ i komizm to krok poza swiat pigknego pozoru,
bo w tych dwdch pojeciach wyczuwa sie sprzecznos¢. Z dru-
giej strony nie pokrywaja si¢ one w zadnym razie z praw-
da, sa jej oslona, przejrzystsza niz piekno, ale nadal jeszcze
ostong. Mamy wiec w nich pewien $wiat posredni pomiedzy

2 Tbidem, s. 203.
0 NT, s. 40; KSA 1, s. 57.



pieknem i prawda; w $wiecie tym mozliwa jest negacja za-
rowno Dionizosa, jak Apolla®.

Zderzenie w tragedii wzniostosci i komizmu oddaje sprzecznos¢
dionizyjskiego szalenstwa. Wzniosto$¢ przystuguje istocie tragedii
ze wzgledu na jej pochodzenie, poniewaz dramat attycki ma swo-
je zrédia w misteriach na czes¢ boga®, prowadzacych jednostke ku
tajemnicy uczestnictwa w doswiadczeniu zoe. Jednoczesnie geneza
greckiego komizmu réwniez splata sie¢ z dionizyjskim kultem, cho¢
zasadniczo naswietla inny z jego aspektow: afirmacje wybujatej
plciowosci, ciala, erotyzmu®. Wzniostos$¢ i komizm — instrumenty
apollinskich mocy — prowadza do zetkniecia si¢ z dwoma oblicza-
mi tego, co dionizyjskie — z powaga wtasciwg misteriom na czes¢
cierpienia boga oraz radoscia towarzyszaca jego ponownym narodzi-
nom. Aktor tragiczny, postugujac sie¢ tymi dwoma srodkami, odsyla
do dwoistej natury bdstwa, realizujacej si¢ we wzajemnie sprzecz-
nych, lecz niezbywalnie scalonych obliczach Zycia: radosci i cierpie-
niu. W ten sposoéb wyprowadza widownie z apollinskiego krolestwa
pieknego pozoru ku dionizyjskiej prawdzie, nie osiagajac jej jednak,
dlatego tez aktor , pozostaje w zawieszeniu miedzy piegknem i praw-
da. Nie dazy do pieknego pozoru, tylko do pozoru, nie do praw-
dy, tylko do prawdopodobienstwa”®. Dionizyjska prawda nie moze

¢ PP, s. 52; KSA 1, s. 567.

% Stad wsrdd tradycyjnych kwalifikacji wzniostosci, rozwinietych na ptaszczyz-
nie estetyki wymienia si¢ przede wszystkim: wielkos¢, potege, wspaniato$¢ w specy-
ficznym powiazaniu z groza, tajemnica i niepokojem. Por. A.B. STEPIEN: Propedeutyka
estetyki. Lublin 1986, s. 29.

% Termin komizm pochodzi od nazwy komos albo komazein, okreslajacej specy-
ficzng forme czczenia Dionizosa przez wtoczace sie bez celu gromady pijanych mez-
czyzn, obrzucajace przypadkowo spotkanych ludzi niezbyt wyrafinowanymi Zarta-
mi, przeradzajaca si¢ z czasem w bardziej regularna procesjg, na czele ktdrej niesiono
wyciosanego z drewna fallosa: ,Nic tak dobrze nie charakteryzuje tego oszotomienia,
jak eliminacja wszelkich zahamowan, rowniez duchowych. Rozbudzony eksplodu-
jacy $miech obala dalsze bariery; unicestwia i dopeinia dzieta rozkladu. Wyrazimy
sie konkretniej, mowiac o ekstazie kosmosu, z ktérej rodzi sie¢ oddziatywanie komedii”.
K. KerEnvr: Dionizos. Archetyp zycia niezniszczalnego..., s. 282.

% PP, s. 52; KSA 1, s. 567.
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znalez¢ w dramacie petnego odzwierciedlenia, poniewaz w apollin-
skim obrazie zatraca swoja pierwotna bezpostaciowos¢, wobec czego
tragedia mowic¢ o niej moze jedynie posrednio, odgrywajac spektakl
powrotu czlowieka do Zrodet istnienia. Jednostka, dzigki aktorskiej
zonglerce komizmem i wzniosto$cia, zmierza zatem do przetamania
granic principium individuationis, co dokonuje si¢ nie w sferze abstrak-
cyjnego myslenia, lecz eksplozji uczué, wytyczajacych dionizyjskie
Sciezki®®.

W optyce metafizycznej opozycji woli i przedstawienia, narzuco-
nej przez Nietzschego dzietu tragedii greckiej, sfere zywiotu dioni-
zyjskiego reprezentuje choér, w zwiazku z czym ,winnismy tragedie
grecka rozumie¢ jako chor dionizyjski, ktory ciagle na nowo wyta-
dowuje sie w apollinskim swiecie obrazowym”®. Strukturalnie rzecz
ujmujac, dramat attycki rodzi si¢ poprzez doskonata synteze sztuk,
ktora jednak nie okazuje si¢ zespoleniem elementow wartosciowa-
nych jednakowo, poniewaz Nietzsche jednoznacznie rozpoznaje
podioze dramatu w muzyce: ,jak tragedia swa pociecha metafizycz-
na wskazuje na wieczne zycie owego rdzenia bytu, mimo ustawicz-
nego zanikania zjawisk, tak tez juz symbolika choéru satyréw wyra-
za W przenosni ow prastosunek rzeczy samej w sobie i zjawiska””’.
Muzyka, stanowiac ,jezyk zdolny do przybierania nieskonczonej
liczby znaczen””!, staje si¢ wyrazem bogactwa dionizyjskiej petni,
realizujacej si¢ w grze prawdy i pozoru, choéru i aktora. Nietzsche,

% Nietzsche podejmuje si¢ krytyki zakorzenionego w tradycji od czasow Ary-
stotelesa pogladu na istote greckiej tragedii, zgodnie z ktérym dziatanie tragiczne
powinno ,prze¢ litoé¢ i groze do przynoszacego ulge wyladowania”. W ostatnich
zdaniach Zmierzchu bozyszcz niemiecki autor, radykalizujac swoja krytyke Arystote-
lesa, ujmuje istote dziatania tragicznego w postulacie, by , ponad trwoga i litoscia,
samemu by¢ wieczna rozkosza stawania si¢”. Charakteryzujacy Narodziny tragedii
krytycyzm wzgledem klasycznego ujecia tragicznosci nie pozwala , wnosi¢ o stanie
estetycznym, o estetycznej czynnosci stuchacza”, stajac si¢ zrédltem jednej z rozwi-
janych w kolejnych pismach intuicji — stanu jako fizjologiczno-psychologicznego
horyzontu woli mocy. Por. NT, s. 97; KSA 1, s. 142; KSA 6, s. 160; ZB, s. 92; NT,
s. 97.

% NT, s. 43; KSA 1, s. 62.

™ NT, s. 41; KSA 1, s. 59.

1 PP, s. 177.



podobnie jak Wagner, okazuje si¢ tym samym rzecznikiem wtasci-
wego Schopenhauerowi metafizycznego ujecia muzyki:

Albowiem jak powiedziano, muzyka tym sie rézni od
wszystkich innych sztuk, Ze nie jest odbiciem zjawiska
lub lepiej: adekwatnej przedmiotowosci woli, lecz jest bez-
posrednim odbiciem woli samej i wobec tego w stosunku
do wszystkiego, co w swiecie fizyczne, jest tym, co metafi-
zyczne, w stosunku do wszelkiego zjawiska — rzecza sama
w sobie”.

W pierwszej ksigzce Nietzschego sztuka dionizyjska, jak wszelka
sztuka, przynalezy do krélestwa apolliniskiego pozoru, siegajac row-
noczesnie granic $wiata zjawisk. Nie tylko przedstawia wyzwalanie
si¢ prawdy w pozorze, ale jednocze$nie w sposob bezposredni odda-
je charakter Schopenhauerowskiej woli przyjmujacej u Nietzschego
maske Dionizosa, ksztattujac dzieki kolejnym uprzedmiotowieniom
zjawiskowy swiat sztuki. Przestrzen tragedii wyznaczona jest relacja
apollinskiego obrazu i dzwieku dionizyjskiej muzyki:

Owe ustepy choralne, ktdrymi przepleciona jest tragedia,
sq wiec w pewnej mierze macierzynskim fonem catego tak
zwanego dialogu, to jest zbiorowego S$wiata scenicznego,
wladciwego dramatu. W kilku nastepujacych po sobie wy-
fadowaniach wypromienia to prapodtoze tragedii owa wizje
dramatu, ktora jest na wskro$ zjawiskiem sennym i o tyle
natury epicznej; z drugiej strony jednak, jako uprzedmio-
towienie stanu dionizyjskiego, przedstawia nie apollifiskie
wyzwolenie (Erldsung) w pozorze, lecz przeciwnie, przefa-
manie jednostki i jej zjednoczenie z prabytem. Dramat jest
zatem apollinskim uzmystowieniem dionizyjskich poznan
i dziatan”.

™ A. SCHOPENHAUER: Swiat jako wola i przedstawienie. T. 1..., s. 406.
7 NT, s. 43; KSA 1, s. 62.
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Wyzwalanie prawdy w pozorze zachodzi w ruchu przezwycieza-
nia, realizujacym si¢ w sztuce, ktdrej dzieta wyrazajq napiecie woli
powolujacej sSwiat zjawisk do istnienia. Ich istota wyczerpuje sie
zatem w pozorze, bedacym zarazem znakiem niewyrazalnej praw-
dy dionizyjskiej, do ktorej odsyta gra antagonistycznych zywiotow,
nadajacych sztuce moc odzwierciedlania metafizycznej struktury
$wiata.

Podziatowi sztuk wspodttworzacych dzieto greckiej tragedii odpo-
wiada wyodrebnienie dwoch typéw artystow: dionizyjskiego i apol-
linskiego. Pierwszy z nich ,zjednoczyt si¢ naprzod z prajednia, jej
bélem i sprzecznoscig i stwarza muzyczne odbicie tej prajedni””,
podczas gdy drugi ,spoczywa sam wsrod spokojnej morskiej ciszy
kontemplacji apolliniskiej, chociaz wszystko, na co patrzy przez me-
dium muzyki, tloczy si¢ i pedzi wokolo niego we wzburzeniu””.
Dokonane przez Nietzschego rozrdznienie dionizyjskiej i apollin-
skiej osobowosci tworczej rozwija Carl Gustav Jung, rozpatrujac je
w ramach Schillerowskiej opozycji typow czlowieka naiwnego i sen-
tymentalnego. Warto zaznaczy¢, ze Jungowska recepcja Nietzsche-
anskiej filozofii ulega z czasem znaczacym modyfikacjom, na co
wskazuje réznica pomiedzy optyka Zur Frage der Psychologischen
Typen z 1913 roku oraz wydanymi osiem lat pozniej Psychologische
Typen. W pierwotnym ujeciu dionizyjsko-apollinska dychotomia zo-
staje okreslona poprzez przeciwienstwo ekstrawersji i introwersji,
w pdzniejszym natomiast Jung uwaza za konieczne wyjscie poza
poczynione tam rozroznienie i ustanawia je w ramach dwoch no-
wych perspektyw: racjonalnej oraz estetycznej. Paul Bishop, podej-
mujacy temat ewolucji zachodzacej w obrebie Jungowskiej recepcji
mysli Nietzschego, zwraca uwage na radykalng zmiane jego rozu-
mienia dionizyjskosci. W Zur Frage der Psychologischen Typen jest ona
definiowana jako wybieganie popedu plciowego jednostki ku obiek-
tywnej rzeczywistosci przedmiotdw, co sugeruje ruch libido od pod-
miotu do $wiata, przy czym Jung zdaje si¢ ignorowac¢ w tym miejscu
Nietzscheaniskie utozsamienie stanu upojenia ze zniesieniem princi-

7 NT, s. 31; KSA 1, s. 43—44.
7 NT, s. 36; KSA 1, s. 51.



pium individuationis™. Natomiast w Typach psychologicznych ekstrawer-
sja wiedzie do ,ekspansji afektow jako czego$ popedowego, slepego
przymusu, ktéry przede wszystkim wyraza si¢ w stanie afektyw-
nego zawladniecia sfera cielesng””’, podczas gdy introwertyczna
natura miltuje si¢ w ,postrzeganiu wewnetrznych obrazéw piekna,
miary i uczué¢ zwiazanych z proporcjami”’. Zrédlowa dychotomie
ekstrawersji i introwersji Jung rozpatruje w obrebie dwdch horyzon-
tow: estetycznego (opozycja typoéw intuicyjnego i zmystowego) lub
racjonalnego (r6znica typdéw myslowego i uczuciowego). Typ myslo-
wy ujmuje przedmiot kontemplacji od razu w postac¢ abstrakcyjnej
idei, podczas gdy czlowiek uczuciowy potrzebuje w tym celu me-
diacyjnej mocy obrazu — oba jednak wiaze to, ze idea okazuje si¢
zawsze synteza mysli i uczucia. Estetyczny typ introwertyka ograni-
cza sie do kontemplacji idei, rozwoju intuicji i mozliwosci wewnetrz-
nego ogladu. Jego kontakt ze swiatem ma charakter irracjonalnego
odbioru bodzcow ze sfery nieSwiadomosci, ktory uwarunkowany
jest wysoko rozwinieta umiejetnoscia postrzegania i interpretacji
owych sygnatéw. Natomiast natura ekstrawertyczna, rozpatrywana
w obrebie stanowiska estetycznego, ogranicza si¢ do doznawania,
rozwoju zmystow, podatnosci na afekty. Typ doznaniowy odnajduje
sie¢ w $wiecie wylacznie dzieki zmystom, a jego kondycje psychiczng
wyznacza poped.

Sztuka tragiczna a grecki poglad na swiat

Tytul nadany przez Nietzschego jego pierwszej ksiazce z 1872
roku brzmial Narodziny tragedii z ducha muzyki (Die Geburt der Tra-
godie aus dem Geiste der Musik). W 1886 roku zyskala ona nowa

76 Por. P. Bisnor: The Dionysian Self: C.G. Jung’s Reception of Friedrich Nietzsche.
Berlin—New York 1995, s. 140—141.

77 C.G. Juna: Typy psychologiczne. Przet. R. Reszke. Warszawa 1997, s. 161.

8 Ibidem.
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przedmowe pod tytulem Préba samokrytyki, a wraz z nia takze inny
podtytul Narodziny tragedii, czyli hellenizm i pesymizm (Die Geburt
der Tragodie oder Grichenthum und Pessimismus). Nietzsche, poddajac
swoja pierwsza ksiazke krytyce, dystansuje sie od miodzienczych
fascynacji, podkreslajac to, co, jak mniema, stanowi jej zasadnicze
novum, a mianowicie oryginalng koncepcje pesymizmu”, ktoéra
z zalozenia ma wykroczy¢ poza metafizyczny schemat Schopen-
hauera. Rdzeniem pesymizmu Schopenhauera jest teza o zrdd-
fowej przynaleznos¢ cierpienia i woli, ktdrej relacja ze Swiatem
uprzedmiotowien sprowadza si¢ do opozycji wolnosci i konieczno-
Sci. Wolnos¢ wyznacza istote woli, ktora, nie podlegajac zadnym
prawidfowosciom, stanowi bezwarunkowy fundament zjawiska.
Koncepcja wolnosci woli zaktada jednak istnienie momentu wybo-
ru, stad wola popada w sprzecznos¢ i konflikt samej z soba, pro-
wadzacy do wciaz podejmowanych préb unicestwienia wlasnych
uprzedmiotowien. W gruncie rzeczy wole okresla zatem negatyw-
nos¢, streszczajaca si¢ w cierpieniu immanentnie przynaleznym
istnieniu: ,Jej [woli — M.R.] zahamowanie przez przeszkode, ktora
staje miedzy nia i jej chwilowym celem, nazywamy nastepnie cier-
pieniem, natomiast osiagniecie tego celu zaspokojeniem, pomysl-
noscia, szczesciem”®. Rozmaite postacie uprzedmiotowionej woli
zwracaja si¢ przeciwko sobie w rodzacym odwieczne cierpienie
ruchu negacji, ktérego powstrzymanie okazuje si¢ jedyna mozli-
woscig osiagniecia przelotnego stanu szczescia, gasngcego wraz
z nieuchronnym pojawieniem si¢ kolejnej przeszkody. W $wiecie
rozdartym zasada indywiduacji wyzwolenie jest tozsame z zane-
gowaniem woli, do ktérego ostatecznie zostaje sprowadzona istota
ludzkiej wolnosci.

7 Filozoficznie pesymizm mozna ujmowac jako: 1) psychologiczng sktonnos¢ do
negatywnego postrzegania $wiata; 2) przekonanie o postepujacej w dziejach kultury
degeneracji lub katastroficzna wizje upadku czlowieka; 3) stanowisko metafizyczne.
Trzeci typ pesymizmu jest znamienny dla filozofii Schopenhauera, stanowiac ory-
ginalny wkiad filozofa do historii ludzkiej mysli i zrédto Nietzscheanskich inspi-
racji. Por. J. Garewicz: Wolnosé woli i wina. Uwagi o etyce ontologicznej Schopenhauera.
W: Ipem: Wokét filozofii niemieckiej. Wybor pism. Warszawa 2003, s. 23.

80 A. SCHOPENHAUER: Swiat jako wola i przedstawienie. T. 1..., s. 471.
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Nietzsche w Narodzinach tragedii przyjmuje fundamentalne zato-
zenie pesymizmu Schopenhauera, oddane najpelniej w udzielonej
krolowi Midasowi odpowiedzi Sylena, ktdra ujawnia okrutna praw-
de ludzkiego istnienia:

Nedzny rodzaju jednodniowy, dziecie przypadku i mozotuy,
czemu mnie zmuszasz, bym ci rzekl, czego by ci wolej nigdy
nie wiedzie¢? Co najlepsze, jest dla cie zgota nieosiagalne:
nie rodzi¢ sig, nie by¢, by¢ niczym. Drugim najlepszym jed-
nak dla cie jest — wnet umrzec®'.

W optyce madrosci Sylena odstania si¢ wspolny punkt wyjscia
pesymizmu Nietzschego i Schopenhauera: swiadomos¢ tragizmu
ludzkiego losu w $wiecie, ktérego fundamentalnym rysem jest cier-
pienie. Czlowiek, umieszczony w centrum tragicznego konfliktu,
doznaje cierpienia nie tylko z zewnatrz, lecz sama jego natura, po-
jeta w najgtebszym metafizycznym sensie, skazuje go na nieunik-
nione cierpienie i rozdarcie. Konflikt, wyznaczajacy ramy tragicz-
nej antropologii Nietzschego, nie ujawnia jednostkowych zmagan
o charakterze wylacznie moralnym, lecz siega fundamentéw ludz-
kiej kondycji, w ktérych manifestuje si¢ przyrodzone okrucienstwo
$wiata®. Przezycie tragiczne okazuje si¢ powtdrzeniem fundamen-
talnego konfliktu istnienia, paradoksalnie manifestujagcym jednak
niezbywalng jedno$¢ zycia, ktére w stanie dionizyjskim rozsadza
apolliniska zastone ztudy. Swiat pieknego pozoru, ksztattujacy ramy
principium individuationis, wytania sie z mroku, z poruszajacej zy-
cie glebi cierpigcego nadmiaru wiecznej sprzecznosci $wiata, ktéra
Grecy odczuli w petni, nadajac jej imie przybywajacego do ich kra-
iny Dionizosa.

81 NT, s. 25; KSA 1, s. 35.

8 Wskazany rys tragiczno$ci w podobnej perspektywie ujmuje Max Scheler:
,«Tragiczny» — to ciezkie chtodne tchnienie, ktore wychodzi z rzeczy samych, to
mroczna poswiata, ktora je otacza i w ktdrej swita nam pewna szczegoélna wias-
nosc¢ swiata, nie zas naszego «ja», jego uczuc lub przezy¢ wspolczucia czy strachu”.
M. ScueLer: O zjawisku tragicznodci. Przel. R. INGARDEN. W: O tragedii i tragicznosci.
Red. W. Tatarkiewicz. Krakéw 1976, s. 25.
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Nie jest to jednak jedyny horyzont pierwszej ksigzki Nietzschego,
w obrebie ktorego zostaje sprecyzowany metafizyczny problem cier-
pienia, wyznaczajacy istote pesymistycznego swiatopogladu:

W przytoczonych zapatrywaniach mamy zebrane juz wszyst-
kie czesci sktadowe glebokiego i pesymistycznego na swiat
pogladu i zarazem nauke misterialng tragedii: zasadnicze
poznanie jednosci wszystkiego, co jest, uwazanie indywidu-
acji za praprzyczyne zla, a sztuki, jako radosnej nadziei, ze
zaklete koto indywiduacji da sie¢ przetamac, jako przeczucie
przywréconej jednosci®.

Dwa pierwsze elementy ksztattujace wizje pesymizmu w Narodzi-
nach tragedii sa niewatpliwie proweniencji Schopenhauerowskiej,
jednak trzeci stanowi juz zalazek oryginalnej koncepciji tragicznosci,
ktora Nietzsche rozwinie na gruncie kolejnych swoich pism. Scho-
penhauer réwniez podkresla leczniczg moc sztuki, jednak nie czyni
tego w kontekscie afirmacji zycia — ujawniajacej si¢ w poczatkowym
okresie tworczosci Nietzschego, co prawda jeszcze dos¢ niesmiato,
lecz juz wyraznie — gdyz ujmuje ja jako rodzaj wytchnienia, ktore
,w ogladzie czystym lub powtorzone przez sztuke zapewnia wol-
ne od meki, wazne widowisko”®. Z racji swego metafizycznego za-
posredniczenia afirmacja zycia, wyltaniajaca si¢ z pesymistycznego
Swiatopogladu, wylozonego w Narodzinach tragedii, wykazuje zatem
odmienna nature niz odpowiadajacy jej koncept znany z poéznych
dziet Nietzschego. Pierwsza ksiazka niemieckiego autora eksponuje
watek dezindywiduacji jednostki w stanie dionizyjskim, jej zespole-
nie z catoscia bytu, w ktérym dopiero odstoni¢ moze sie afirmatyw-
ny charakter istnienia:

Uczestnik pochoddéw dionizyjskich jest nie tylko stuga swe-
go boga; identyfikuje si¢ z nim i wraz ze swym bdstwem,
ktore najglebiej cierpi i najbardziej si¢ raduje, przezwycieza

# NT, s. 51; KSA 1, s. 72—73.
8 A. SCHOPENHAUER: Swiat jako wola i przedstawienie. T. 1..., s. 412.
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przekleta madros$¢ Sylena. Utozsamienie sie z prazrodltem
istnienia, cierpienia i zta prowadzi, wobec chwilowego zni-
weczenia $wiadomosci wlasnego zycia osobniczego, do bo-
skiej a jednoczesnie najdzikszej afirmacji zycia®.

Dewaluacja optyki metafizycznej, poglebiana wraz z zaostrzeniem
tendencji krytycznych mysli Nietzschego, wpisuje natomiast funda-
mentalne rysy dionizyjskosci w perspektywe afirmacji zycia, ktora
spetnia si¢ wylacznie w aktach jednostkowego dzialania, stanowia-
cych wyraz samopotwierdzenia indywiduum.

W przedmowie do drugiego wydania Narodzin tragedii Nietzsche,
oddajac fenomen greckiego pesymizmu w kategoriach woli mocy,
uwyraznia jedna z centralnych intuicji swojej pierwszej ksiazki,
ktora zdecydowanie wykracza poza metafizyczne ujecie Schopen-
hauera. Niemiecki autor, rozliczajac si¢ ze swoimi wczesnymi in-
spiracjami, zarysowuje podwojng optyke postrzegania pesymizmu,
w ramach ktérej jego romantyczna odmiane konfrontuje z zaryso-
wana w Narodzinach tragedii wizja tragicznego swiatopogladu Gre-
kéw: |, Istniejez pesymizm sily? Intelektualna sklonnos¢ do tego, co
twarde, okropne, zte, problematyczne w istnieniu, z powodu dobro-
bytu, przelewnego zdrowia, pelni istnienia?”%. Pesymizm stabosci
— w ktorego horyzoncie Nietzsche umieszcza ujecie Schopenhauera,
odznaczajace si¢ dlan czysta negatywnoscia, plynaca z zaprzeczenia
woli jako jedynej mozliwej odpowiedzi na cierpienie — nie podej-
muje walki, nie czerpie radosci ze zwyciestw, nie znajduje rozko-
szy w tworzeniu. Wykladnie dionizyjskiego swiatopogladu Grekéw
w sSwietle Schopenhauerowskiej metafizyki negacji woli, Nietzsche
identyfikuje jako kardynalny btad swojej pierwszej ksiazki, widzac
w nim zaciemnienie perspektywy, utrudniajace wtasciwe odczyta-
nie przeslania tragicznego pesymizmu sily, w ramach ktérego ma
zosta¢ przezwyciezona przekleta madros¢ Sylena. Nietzscheanski
pesymizm sily zbliza si¢ do pogladu Schopenhauera w tym, ze row-

% F. GiLLNER: Fryderyk Nietzsche. Filozoficzna i spoteczna doktryna immoralizmu.
Warszawa 1965, s. 26.
8 NT, s. 6; KSA 1, s. 12.



niez ujmuje cierpienie jako konieczny i niezbywalny rdzen zycia, ale
w odrdznieniu od niego wskazuje na afirmatywny wymiar istnie-
nia, wyrazony w przestaniu tragedii. Sztuka, majaca swoj cel w ciag-
tym przezwycigezaniu problematycznego charakteru zycia, okresla
dazenie jednostki do tragicznego przeciwstawienia si¢ nieuchron-
nemu cierpieniu, ktéremu w pelni afirmatywny charakter nadadza
dopiero idee amor fati i wiecznego powrotu.

Qv

W Narodzinach tragedii dychotomia dionizyjskiej prawdy i apollin-
skiego pozoru manifestuje sie na dwdch ptaszczyznach. Wyzwalaja-
ca prawde moc pozoru oddziatuje po pierwsze w dziedzinie sztuki,
o czym byta juz mowa wczesniej, po drugie za$ prezentuje wiecz-
na gre snu i upojenia jako zasade metafizyczna, na gruncie ktorej
Dionizos i Apollo ponownie okazujq si¢ sobie niezbedni, stanowiac
uzupelniajace sie pierwiastki wiecznie cierpiacego istnienia, od-
najdujacego wytchnienie w dziele sztuki. Misterium tragedii kaz-
dorazowo odsyla do apollinskiego przezwyciezenia dionizyjskiej
prawdy, w zwiazku z czym ,sztuka nie jest tylko nasladownictwem
rzeczywistos$ci naturalnej, lecz wtasnie metafizycznym jej dopet-
nieniem, postawionym obok niej dla jej przezwycigzenia”¥. Istoty
tragedii — najdoskonalszego dzieta sztuki, w ktéorym swoja pelnie
ujawnia harmonia pierwiastkéw dionizyjskich i apolliniskich — nie
stanowi ,nasladowcze przedstawienie”®, jak utrzymuje Arystoteles,
lecz metafizyczna aktywnos¢ cztowieka. Pozér wydobywa na jaw
ekspresyjng moc dionizyjskosci, sprawiajac, ze sztuka pozostaje je-
dyna droga, wiodaca nie tylko ku mrocznej prawdzie wszechpotez-
nej woli, lecz takze do ograniczenia nadmiaru jej destruktywnych
mocy, ktéore wyplywa wprost z serca greckiego pesymizmu sity.
Moment mimetyczny wpisany jest w konstytucje swiata, a nie je-
dynie w kompetencje tworcy, powolujacego dzielo tragedii, stad od-
najdujemy w jego zasadniczej strukturze dwa stopnie pozoru: pozor

¥ NT, s. 103; KSA 1, s. 151.
8 AwrvstotELEs: Definicja tragedii. Przet. W. Tatarkiewicz. W: O tragedii i tragicz-
nosci..., s. 25.
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prawdy, reprezentowany przez dionizyjska muzyke i pozoér pozoru,
manifestujacy si¢ w apollinskiej sztuce obrazowania.

Zgodnie z wypracowana przez Schopenhauera perspektywa me-
tafizyczna, Nietzsche poprzez strukture tragedii czyta swiat jako
zastone ztudy, nadbudowana nad mroczng dionizyjska glebia, do
ktdrej bezposrednio dotrze¢ nie mozemy:

Czlowiek filozofujacy ma nawet przeczucie, ze i pod ta
rzeczywistoscia, w ktorej zyjemy i istniejemy, ukrywa sie
calkiem inna, ze wiec i ona jest pozorem; a Schopenhauer
uwaza nawet za oznake filozoficznego uzdolnienia dar, je-
$li komus ludzie i wszystkie przedmioty wydaja sie czasami
czystymi widmami i widzeniami sennymi®.

Czlowiek, zaréwno dla Schopenhauera, jak i dla Nietzschego, stano-
wi integralng czes¢ Swiata przedstawien woli:

Cata komedia sztuki nie odgrywa sie zgota dla nas, dla na-
szego polepszenia i wyksztalcenia, a co za tym idzie nie je-
steSmy wlasciwymi tworcami owego swiata sztuki; wolno
nam jednak o sobie samych przypuszczaé, ze dla prawdzi-
wego jego tworcy jestesmy obrazami i projekcjami artystycz-
nymi®.

Jezeli dostepna w doswiadczeniu rzeczywistos¢ okazuje sie po-
zorem, to u podloza wlasciwej sztuce mocy kreacji nalezy upatry-
wac przeblyskow mrocznego nadmiaru sfery dionizyjskiej. W Naro-
dzinach tragedii, podobnie jak u Schopenhauera, twoércza dziatalnosc¢
czlowieka, zasadzajaca si¢ na kreacji pozoru, stanowi przedtuzenie
aktywnosci niepoznawalnej rzeczy samej w sobie, manifestujacej sie
w szczegolny sposob posrdd Grekow — ludu o wysokim ,,uzdolnie-
niu dionizyjskim”.

Pojecie przedstawienia, figurujace w filozofii Schopenhauera i za-
adaptowane przez Nietzschego w Narodzinach tragedii, prowadzi do

9 NT, s. 20; KSA 1, 5. 26—27.
% NT, s. 33; KSA 1, s. 47.



rozrdznienia tego, co przedstawiane, oraz tego, co przedstawiajace,
a zatem stawia rozwazania obu myslicieli w obliczu wypracowanej
przez Immanuela Kanta roznicy pomiedzy podmiotem i przedmio-
tem. Problem tego radykalnego podziatu, usankcjonowanego w fi-
lozofii nowozytnej, podejmuje Giorgio Colii, dla ktérego niemiecki
termin Vorstellung, oznaczajacy ,co$, co pojawia si¢ przed nami”,
obejmuje oba cztony relacji, bedace czesciami sktadowymi przedsta-
wienia. To, co przedstawiane Colli okresla mianem lezacej u podloza
Vorstellung bezposredniosci, ktéra na podobienstwo Nietzscheaniskiej
kategorii pozoru odstania si¢ na dwoch poziomach — przedstawie-
nia i wyrazenia (ekspresji): , przez wyrazenie rozumie si¢ przedsta-
wienie, ktére pozostaje po zawieszeniu perspektywy podmiotowe;j
w spojrzeniu na przedmiot”®. Wyrazenie jest pierwotne wzgledem
przedstawienia, ktore wikla si¢ w relacje podmiotowo-przedmioto-
wa, poniewaz konstrukcja, jaka stanowia podmiot i jego odniesie-
nie do przedmiotu, wpisuje sie w nie juz jako jego czes¢. Wyrazenie
okresla swiadomos¢, bedaca podstawa konstytucji przedstawienia,
i jednoczesnie rodzajem lacznika pomiedzy niewyrazalna bezpo-
$rednio$cia oraz samym Vorstellung, dlatego ,$wiadomos¢ pojedyn-
czego przedstawienia jest iluzja iluzji”®>. Podstawowym symbolem
ekspresji Colli czyni lustro, ktérym bawi si¢ maty Dionizos w micie
0 rozszarpaniu boga, poniewaz ,odbijajac magme tresci, pozwala
dostrzec na powierzchni jasne obrazy zjawiska””. Zwierciadto od-
syla do rozumienia $wiata jako ztudy, stanowigcej odbicie uosobio-
nej w postaci Dionizosa prawdy, ktora znosi mozliwos¢ dziatania
i tworzenia. Z tatwoscia zauwazy¢ wiec mozna, ze projekt filozofii
ekspresji, ktory przedstawia Colli, naswietla wczesne rozumienie
dionizyjskosci u Nietzschego. W Narodzinach tragedii bezposredni
kontakt z dionizyjska prawda jest mozliwy jedynie w stanie upo-
jenia, warunkowanym, podobnie jak w przypadku wyrazenia,
o ktorym pisze Colli, rozpadem apollinskiej principium individuatio-

8 G. CorLr: Filozofia ekspresji. Przet. H. BuczyNska-Garewicz. Krakow 2005,
s. 81—82.

2 Tbidem, s. 79.

% Ibidem, s. 107.



nis. Swiadomos¢, syntetyzujaca w Filozofii ekspresji sfery bezposred-
niosci i przedstawienia, dla Nietzschego okazuje si¢ Swiadomoscia
genialnego tworcy, ucieleSnionego w postaci Ryszarda Wagnera,
ktéremu dedykuje pierwsze wydanie Narodzin tragedii: ,sztuka jest
najwyzszym zadaniem i wlasciwa metafizyczna czynnoscig tego
zycia w znaczeniu meza, ktéremu tu, jako swemu wzniostemu po-
przednikowi na tej drodze to pismo poswiecam”*. Jednostka, be-
dac zaledwie czystym zjawiskiem, na $lady dionizyjskiej prawdy
moze natrafi¢ jedynie dzieki geniuszowi: ,Geniusz tylko o tyle wie
o wiecznej istocie sztuki, o ile w akcie twdrczosci artystycznej stapia
si¢ z owym praartystg swiata; bo w kazdym innym stanie jest on
w sposob przedziwny podobny do niesamowitego obrazu z bajki”®.
Rozpad principium individuationis, ktéry ma miejsce w stanie dioni-
zyjskiego upojenia, kiedy wino i taniec wioda ,naiwnego czlowieka
natury” do zjednoczenia ze swym bogiem, w przypadku geniusza
nastepuje w natchnieniu. Twdrczo$¢ artystyczna — realizacja wias-
nej niepoznanej istoty — okazuje si¢ najbardziej doniosta aktywnos-
cig cztowieka, wyniesiona w Narodzinach tragedii wrecz do swietosci
i okreslong ,,czynnoscia metafizyczng cztowieka”, w ktorej geniusz
odzyskuje bezposrednios¢ stanu dionizyjskiego, jednak dostepuje jej
na wyzszym poziomie niz ,naiwny cztowiek natury”, uczestnik dio-
nizyjskich pochodow.

Rozwinigcia koncepcji geniuszu, zarysowanej w Narodzinach tra-
gedii, Nietzsche dokonuje na kartach jednego z Niewczesnych rozwa-
zan, gdzie wskazuje trzy typy czlowieka prawdziwego, ktory zawsze
,odczuwa sens swej dziatalnosci jako sens metafizyczny, dajacy sie
wyttumaczy¢ z praw innego i wyzszego zycia i przyswiadczajacy
w najglebszym rozumieniu rzeczy: cho¢by nawet wszystko, co czyni,
wydawalo sie niszczeniem i tamaniem praw tego zycia”*. Mowiac
o czlowieku prawdziwym, Nietzsche ma na mysli swietego, artyste
i filozofa, czynigc miara ich wielkosci doswiadczenie metafizycz-
ne, na gruncie ktorego moga usprawiedliwi¢ i nadac¢ sens istnieniu,

% NT, s. 17; KSA 1, s. 24.
% NT, s. 34; KSA 1, 5. 47—48.
% NR, s. 148; KSA 1, s. 372.



przetamujac jednak w natchnieniu swojg jednostkowos¢ na podo-
bienstwo geniusza z Narodzin tragedii, uosabiajacego wysubtelnio-
ny typ archaicznego dionizyjczyka. Juliusz Zeitler w dionizyjskim
kulcie geniuszu, ktérego znaczenie Nietzsche wydobywa w swoim
pierwszym dziele, dopatruje si¢ dysproporcjonalnej syntezy postaci
artysty, swietego i filozofa, poniewaz w ostatecznym rozrachunku
taczacym je rysem okazuje sie twoérczy akt, whasciwy artyscie. Swie-
ty i filozof sq w istocie ,pfomiennymi, genialnymi poetami natury”,
a ,artysta jest obok obu gléwna forma egzystencji, jaka moze osiag-
nac ludzkie indywiduum””. Zeitler, dopatrujac sie w kulcie twdrczej
osobowosci mysli przewodniej dzieta niemieckiego autora, ktorej
metamorfozy stanowia wierne odzwierciedlenie indywidualnego
doswiadczenia samego Nietzschego, podnosi jego tworczos¢ do ran-
gi ,najbardziej osobistej ewangelii osobowosci”*.

W Narodzinach tragedii sztuka realizuje swoja istote, przezwy-
ciezajac mroczng dionizyjska prawde i obierajac za cel estetyczne
usprawiedliwienie zycia. W Probie samokrytyki Nietzsche pisze o Na-
rodzinach tragedii: ,w ksigzce samej kilkakrotnie powraca to pocia-
gajace zdanie, ze tylko jako zjawisko estetyczne jest istnienie swiata
usprawiedliwione”®, dlatego okresla swoja pierwsza ksigzke mia-
nem ,metafizyki artystycznej”'®. Postulowanemu w Narodzinach
tragedii wymogowi usprawiedliwienia Zycia, Nietzsche w kolejnych
pismach przeciwstawia niewinnos¢ afirmacji, uosobiona w symbolu
dziecka, ktory w jego pierwszej ksigzce pojawia si¢ jedynie w intui-
cji, ze ,zycie w gruncie rzeczy, mimo wszelkiej przemiany zjawisk
jest niezniszczalne, potezne i radosne”™. Z uwagi na te intuicje
Nietzsche wynosi sztuke do rangi doswiadczenia religijnego par
excellence, jawnie zdradzajac tu inspiracje wczesnoromantycznymi
poszukiwaniami historycznego wzorca dla ich pojednania w kultu-
rze Grekéw: ,Religia byta zasadniczo przedmiotem ludzkiej sztuki.
Sztuka wydawata si¢ boska albo religia artystyczna i ludzka. Zmyst

97 J. ZerrLer: Nietzsches Asthetik. Leipzig 1900, s. 82.
% Ibidem, s. 83.

% NT,s.9; KSA 1, s. 17.

10 Ibidem.
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artystyczny byt zmystem tworzacym religie. Béstwo objawiato sie
przez sztuke”'®. Nietzsche wspdlny korzen sztuki i religii odnajduje
w genezie olimpijskich bostw, ktore dla antycznych Grekow stano-
wily zasade ich pojednania w obliczu koniecznosci nadania sensu
ludzkiemu istnieniu. W Narodzinach tragedii ,pociecha metafizyczna”
glosi nieskonczonos¢ zycia wobec skoriczonosci zjawisk i zwiastuje
wieczne odradzanie si¢ Dionizosa, co po raz kolejny zbliza je do
wykladni wczesnego romantyzmu: ,Nadajac rzeczom pospolitym
wyzszy sens, zwyklym — tajemniczy wyglad, skonczonym — po-
zor nieskoniczonosci, romantyzuje je”'. Podstawowym rysem sztu-
ki jest u Novalisa ,romantyzowanie”, dazace do odzyskania glebi
i znaczenia zycia, za ktérymi teskni czlowiek Zachodu.

Mit tragiczny a sztuka romantyczna

Narodziny tragedii opisuja rGwnoczesnie powolna historie jej Smier-
ci, ktérej poczatku Nietzsche upatruje w twdrczosci Eurypidesa,
wspieranej Sokratejskim kultem wiedzy, na gruncie ktorych ,daz-
nos¢ apollinska przepoczwarzyla sie w logiczny schematyzm”'™. Za
sprawa optymizmu Sokratesa dionizyjska madros¢ tragedii zostaje
przeksztalcona w wiare, ze ,myslenie siega, po przewodniej nici
przyczynowosci, az w najglebsze przepasci istnienia i Ze myslenie
zdolne jest nie tylko poznac istnienie, lecz nawet je poprawic¢”'®. So-
krates uosabia wkraczajacy w swiat greckiej kultury element intelek-
tualny'®, w obliczu ktérego bezpowrotnie rozpada si¢ ufundowana

102 Novatis: Anegdoty. W: Ipem: Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna — studia — frag-
menty. Przel. ]. PRokorruk. Warszawa 1984, s. 351.

1% Novauwis: Poetycyzmy. W: Ipem: Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna — studia —
fragmenty..., s. 202.

1% NT, s. 65; KSA 1, s. 94.

1% NT, s. 68; KSA 1, s. 99.

16 U podstaw Sokratejskiego intelektualizmu etycznego legt poglad, ktory przy-
woluje Arystoteles w Etyce nikomachejskiej: ,Sokrates wiec sadzit, ze zalety etyczne sa
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na mitycznym podlozu apollinisko-dionizyjska jednos¢ tragedii, sta-
nowiaca do tego czasu rdzen kultury greckiej. Sokrates pojawia sie
w zastepstwie Apollona, a wraz z nim do starozytnej Grecji wkra-
cza tryumfujaco nowa wizja rzeczywistosci. W Narodzinach tragedii
Nietzsche przeciwstawia dionizyjskiemu tragikowi cztowieka teore-
tyka z jego obrazem swiata, ktory jest ugruntowany na przekonaniu,
ze istnienie mozna ,poprawic¢”, a to znaczy przede wszystkim: raz
na zawsze uporac si¢ z problemem cierpienia. Duch sokratyzmu wy-
znacza ramy kultury aleksandryjskiej, ktora, zdaniem Nietzschego,
opiera si¢ na tym, aby

czyste zjawisko (Erscheinung), dzieto Mai, podnies¢ do rzedu
jedynej i najwyzszej rzeczywistosci, postawi¢ ja w miejsce
najwewnetrzniejszej i prawdziwej istoty rzeczy i przeto unie-
mozliwi¢ rzeczywiste tej istoty poznanie, to jest, wedle wy-
obrazenia Schopenhauera, uspic $pigcego jeszcze glebiej'”.

,Poprawianie istnienia”, dokonujace si¢ w zgodzie z ideatem Sokra-
tesa, opiera si¢ na ustanowieniu metafizycznego pozoru jako praw-
dy, co jest rbwnoznaczne z jego absolutyzacja. Koncepcja rozumu
jako zrédia szczescia i instancji chroniacej przed ztem (cierpieniem),
doprowadzita do dominacji czysto poznawczego stosunku do $wiata

czyms rozumowym (skoro uwazal je wszystkie za r6zne rodzaje wiedzy)”. Oparte na
poznaniu dobra, cnotliwe zycie gwarantuje szczescie a grecka eudaimonia w sokratej-
skim wydaniu zostaje bez reszty oparta na poznawczych predyspozycjach rozumu.
Osiagniecie szcze$cia lezy zatem w ludzkich rekach i jest uzaleznione od wewnetrz-
nej, etycznej konstytugji cztowieka, osiaganej dzieki rozumowi. Mozna powiedzie¢,
ze Sokrates stawia znak réwnosci pomiedzy cnota, wiedza oraz szcze$ciem. Towa-
rzyszy temu przekonanie, ze ,do cztowieka dobrego nie ma przystepu zadne zto
ani za zycia, ani po $mierci, a bogowie nie spuszczaja z oka jego sprawy”. Cztowiek
wiedzacy to czlowiek dobry, a dobry znaczy szczesliwy. Poszukiwania szczeécia od
poczatku wiazaly sie z potrzeba eliminacji cierpienia z ludzkiego zycia. Optymizm
sokratejski pragnie usuna¢ je za pomoca wiedzy, dajac nadzieje na to, ze wyltacznie
dzieki niej mozna osiagna¢ stan, w ktorym wszelkie cierpienie zostaje wyeliminowa-
ne. Por. ArystoTELES: Etyka nikomachejska. Przet. D. Gromska. Warszawa 1982, s. 233;
Praron: Obrona Sokratesa. W: Ipem: Dialogi..., s. 207.
17 NT, s. 80; KSA 1, s. 118.
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oraz przekonania, ze poznanie jest zdolne podporzadkowywac sobie
rzeczywistosc.

Intelektualizacja sztuki okazuje si¢ wyrazem upadku mitu, po-
niewaz dopoki tragedie konstytuuje dionizyjsko-apollinska jednosc,
dopdty moze ona pozostawaé w jego wladaniu: ,Prawda dionizyjska
przejmuje cala dziedzine mitéw jako symbolike swoich poznan i wy-
powiada ja po czesci w publicznym kulcie tragedii, po czesci w tajem-
nych obchodach dramatycznych misteriow swiatecznych, lecz zawsze
pod stara mityczng powloka”'®. Starozytni Grecy odczytywali Swiat
przez pryzmat ujawniajacego madros¢ Sylena mitu, tworzac jego in-
terpretacje w dziefach tragedii, ktore zaswiadczaly o naturalnej mocy
ich kultury, poniewaz ,dopiero mitami obstawiony widnokrag za-
myka w jednoé¢ caty ruch kulturalny”'®. Swiat mitu nie miedci sie
jednak w racjonalniej wizji rzeczywistosci, w ramach ktorej zada sie
logicznie umotywowanej podstawy dla istnienia, stad tez apollinski
Swiat bostw olimpijskich musiat znikna¢ i ustgpi¢ miejsca intelek-
tualizmowi Sokratesa. Moment przejscia tragedii w teorig jest silnie
ugruntowany w $wiadomosci Grekow, ktdra z mitycznej przeksztalca
sie w historyczna. Dopoki kultura grecka czerpie swa sile z mitu, kaz-
de doswiadczenie do niego wlasnie jest odnoszone i w jego perspekty-
wie rozumiane, co odsyta ludzkie istnienie do wiecznosci, tymczasem
,przeciwienstwo tego zachodzi, skoro lud jaki$ zaczyna pojmowac sie
historycznie i obala¢ wokoto siebie mistyczne szance, z czym zwia-
zane jest zwykle stanowcze uswiatowienie, zerwanie z nieswiadoma
metafizyka jego dawniejszego istnienia, z wszystkimi nastepstwami
etycznymi”'’. Historyczna samo$wiadomo$¢ uniemozliwia czytanie
$wiata przez pryzmat mitu, poniewaz charakteryzuje si¢ uprzywile-
jowaniem otwarcia na przesztos¢, obcym bezczasowosci mitycznego
$wiata. W zwiazku z tym nieSwiadoma potrzeba metafizyczna, ktora
nie ginie wraz z mitem, musi znalez¢ nowe ujscie, przeksztatcajac sie
albo w forme wiasciwg ,sokratyzmowi wiedzy ", albo w

18 NT, s. 51: KSA 1, s. 73.
19 NT, s. 99; KSA 1, s. 145.
10 NT, s. 101; KSA 1, s. 148.
1 Tbidem.



goraczkowe poszukiwanie, ktdre stopniowo gubilo sie¢ w pan-
demonium zewszad nagromadzonych mitéw i zabobonow,
posrod ktérych wszelako tkwit Hellenczyk z niezaspokojo-
nym sercem, az nauczyl si¢ z grecka pogoda i grecka lekko-
myslnoscia jako Graeculus maskowaé owa goraczke lub oglu-
szac sie jakimkolwiek orientalnie ciemnym zabobonem'".

Diagnoza upadku mitu fundujacego dionizyjsko-apollifiska jednos¢
tragicznej wizji rzeczywistosci nie stanowi jednak dla Nietzschego
jedynie pretekstu do wedrowki w historyczng przeszios¢ Zachodu,
ale okazuje si¢ punktem odniesienia dla diagnozy kryzysu sztuki no-
woczesnej, co pozwala wpisa¢ autora Narodzin tragedii w inicjowany
juz w pismach Fryderyka Schillera nurt krytyki jej oswieceniowych
wzorcow. Mysl Schillera, cho¢ wciaz silnie zakorzeniona w filozo-
fii o$wieceniowej, wyznacza juz wyraznie kierunek, w ktérym roz-
winie si¢ refleksja zaréwno romantykow jenajskich, jak i Ryszarda
Wagnera, a posrednio takze Nietzschego. W Listach o estetycznym wy-
chowaniu cztowieka Schiller na polu zdiagnozowanego kryzysu kultu-
ry, wyrazajacego sie degradacja sztuki, dokonuje wnikliwej analizy
jego przyczyn, majacych swoje zrodto w zalozeniach oswieceniowej
antropologii. Wiek osiemnasty ksztaltuje swe idealy w cieniu kultu
rozumu, wspieranego szybkim rozwojem nauki, ktory u jego kre-
su miat da¢ poczatek rewolucji przemystowej. W parze z nowymi
odkryciami idzie sekularyzacja panstw, pojawiaja si¢ pierwsze pro-
jekty praw czlowieka, akcentujace wolnos¢ i suwerennos¢ jednostki.
Oswiecenie zyje w optymistycznym przeswiadczeniu, ze rozum, na-
dajacy kierunek postepowi spoteczno-gospodarczemu, wies¢ bedzie
w strone dostatniej i bezpiecznej przysztosci. Schiller, podejmujac
krytyczna refleksje nad kondycja sztuki, dostrzega stopniowa degra-
dacje oswieceniowego czltowieka, w ktdrego nature za sprawa po-
stepujacej specjalizacji nauk oraz spotecznego podziatu pracy wpro-
wadzony zostaje konflikt: ,Intelekt spekulatywny oddzielil si¢ od
intuicyjnego; obydwa przyjety wroga wobec siebie postawe w swych
odrebnych dziedzinach, ktorych granic zaczety teraz pilnowac z po-

112 Tbidem.



dejrzliwoscia i zazdroscia”'®. Pokladana w oswieceniowym rozumie
wolnos¢ okazuje sie¢ putapka, wiodaca do alienacji jednostki i dehu-
manizacji spoleczenstwa. Schiller pogladowi o dominacji rozumu
przeciwstawia pojecie natury ludzkiej rozumianej jako wypadko-
wa gry dwoch popedéw — zmystowosci i formy, z ktorej wytania
si¢ przedmiot sztuki — piekno'*. Autentyczna sztuka wyrasta nie
na podlozu samego tylko rozumu, ale rodzi si¢ w grze zmystowo-
Sci i intelektu, odbierajacej temu drugiemu hegemonie w dziedzinie
tego, co pigkne.

Zapoczatkowany przez Schillera nurt krytyczny oraz wytaniaja-
ca sie z niego koncepcja jednosci sztuki znajduje swoja kontynuacje
i tworcze rozwinigecie w pismach romantykéw jenajskich, nawia-
zujacych bezposrednio do postulatéw wyrazonych w Listach o este-
tycznym wychowaniu cztowieka: ,Szczegdlnie znamienne jest to, ze
cztowiek dopiero w tej grze naprawde zdaje sobie sprawe ze swej
niepowtarzalnej istoty, ze swej specyficznej wolnosci”'>. Z koncepciji
Schillera Novalis wyprowadza koncept jednosci sztuk jako wyniku
najwyzszego rodzaju dziatalnosci cztowieka, w ktérym uwidacznia
sie struktura jego zmystowo-rozumnej istoty:

Sztuki plastyczne, muzyka i poezja majq si¢ do siebie tak,
jak epos, liryka i dramat. S to nierozerwalne elementy, ktore
w kazdej wyzwolonej sztuce wystepuja razem i tylko zgod-
nie ze swa strukturg tacza sie ze soba w réznych stosun-
kach'.

Romantyczna koncepcja jednosci sztuki legla z kolei u podstaw
Wagnerowskiego projektu pojednania dramatu i opery'”, ktérych
rozbicie odzwierciedla rygorystyczne rozgraniczenie poszczegol-

5 F. ScHILLER: Listy o estetycznym wychowaniu cztowieka. W: Ipem: Pisma teoretycz-
ne. Przet. J. Prokoriuk. Warszawa 2011, s. 57.

114 Por. ibidem, s. 95.

15 Novavis: Uczniowie z Sais. W: Ipem: Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna — studia
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16 Tbidem, s. 227.

17 Por. R. WAGNER: Sztuka i rewolucya..., s. 25.
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nych gatezi sztuki, majacych w mys$l postulatéw kompozytora ra-
zem wspottworzy¢ Gesamtkunstwerk, catosciowe dzieto sztuki przy-
szlosci'®. Historyczny wzorzec pojednania sztuki Wagner odnajduje
w dramacie greckim, wnoszacym integralnos¢ muzyki, poezji i tan-
ca. Przy czym zrodel owego ideatu syntezy Wagner nie upatruje
w indywidualnej inwencji artysty, gdyz w jego oczach rola twor-
cy polega na umiejetnosci przeistoczenia si¢ w doskonale medium,
zdolne za sprawa siegniecia w glab dziejow, utrwalonych w lu-
dowych sagach i podaniach, do wyrazenia ducha przenikajacego
romantycznie widziang wspdlnote. Cho¢ postulat jednosci sztuki
stanowi wspdlny rys dazen Wagnera oraz programu romantykow
jenajskich, nie odnajdziemy pomiedzy nimi zelaznej odpowiednio-
Sci. Fryderyk Schlegel zywiotem, ktory wnosi integralnos¢ w obre-
bie sztuk, czyni poezje: ,,Czyz poezja nie jest najwyzsza i najgod-
niejsza ze wszystkich sztuk miedzy innymi dlatego, ze tylko w niej
mozliwy jest dramat?”'". Dla Schlegla poezja nie stanowi gatunku
czy rodzaju literackiego, lecz okazuje si¢ , progresywna poezja uni-
wersalng”, ktérej zadaniem jest ,ponownie zjednoczy¢ wszystkie
odrebne gatunki poezji”'®*. U Wagnera natomiast podstawa liry-
ki ma by¢ muzyka, ktorej kompozytor przyznaje wyzszos¢ w sto-
sunku do poezji i czyni jg wspolnym korzeniem wszystkich sztuk.
Idea ksztaltujaca Wagnerowski poglad na istote dramatu operowe-
go streszcza si¢ we wzajemnej relacji muzyka i poety: ,Poeta do-
chodzit przy muzyku do pewnego znaczenia, ale tylko o tyle, o ile
muzyk szedt naprzod, a 6w, dotrzymujac kroku, wiernie petnit mu
ustugi”'?.

118 Por. ibidem, s. 25.

9 F. ScHLEGEL: Fragmenty. Przet. C. Bartr. Krakow 2009, s. 65.

20 Tbidem, s. 60. W filozofii Schlegla progresywnos¢ okresla wymiar otwarcia
cztowieka na nieskonczonos¢, ktéra, nie mogac stac sie jego udziatem, prowadzi do
kreacji przestrzeni gry wiecznosci i doczesnosci, majacej objac¢ catoé¢ ludzkiego do-
$wiadczenia, aby stuzy¢ ,,wielkiemu celowi celéw — wyniesieniu czlowieka ponad
samego siebie”. Por. NovaLis: Poezja. W: Ipem: Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna —
studia — fragmenty..., s. 189.

121 R. WacNer: Opera i dramat. Cz. 1: Opera a istota muzyki. Przet. M. DIENSTL.
Lwéw—Warszawa 1907, s. 17.
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Odrodzenie greckiej idei jednosci sztuki, ktore postuluje Wagner,
podobnie jak u Schillera i romantykéw jenajskich, nie ogranicza sie
jedynie do wymiaru estetycznego. Wagner od sztuki zada rewolu-
cji, w wyniku ktorej ma ona siegna¢ podstaw kondycji cztowieka,
co ujawni swoja pelnie w Swietle metafizycznej funkcji przyznanej
mitowi w Pierscieniu Nibelungow. Jednoczesnie sztuka zyskuje wy-
miar spoteczny, inspirowany anarchistycznymi postulatami walki
z rozwijajacym sie kapitalizmem — nowotworem nowoczesnej kul-
tury — odsylajacymi do radykalnych pogladéw Michaita Bakunina,
z ktorym Wagnera taczyla krétka, acz intensywna dziatalnos$¢ kon-
spiracyjna. Walka o autonomie sztuki okazuje si¢ zatem walka o au-
tentyzm czlowieka i kultury, uznanej za podstawowe srodowisko
jego zycia i rozwoju. Zroéwnanie sztuki i Zycia, ktérego w swoim ese-
ju dokonuje Wagner, wiedzie do rozpoznania spolecznego wymiaru
kryzysu nowoczesnosci, poniewaz ,sztuka czerpie swe soki zywot-
ne z serca wspolczesnego spoteczenstwa”'?. Podczas gdy w staro-
zytnej Grecji sztuka byla plaszczyzna zjednania jednostki i polis,
ktéra nadawata sens indywidualnej egzystencji poprzez odniesienie
jej do wspolnotowej tozsamosci, sztuka nowoczesna zyskuje zgota
inny wymiar, streszczajacy si¢ w prawach rynku dyktujacych stra-
tegie rozwoju kapitalistycznego spoteczenstwa: ,Istote jej stanowi
przemysl, jej celem moralnym jest zarobek pieniezny, a zadaniem
estetycznym rozrywka dla znudzonych”'®. Ulegajac komercjalizacji,
sztuka staje si¢ wystawianym na sprzedaz towarem, co prowadzi
do utraty jej autonomicznego charakteru, ktory wyptywat z nadania
najwyzszej godnosci silom tworczym czlowieka. Akt tworczy arty-
sty zostaje zdegradowany do celow zarobkowych, a sztuka okazuje
si¢ jedynie $rodkiem stuzacym rozrywce znudzonych mieszczan lub
zmeczonych praca robotnikéw. Rola przyznawana artyscie na grun-
cie nowoczesnego spoleczenstwa kapitalistycznego degraduje go
do funkcji rzemieslnika na ustugach ttumu, stanowiacej rodzaj du-
chowej prostytucji, podczas gdy w mysl postulatéw Wagnera, jego
przeznaczeniem okazuje si¢ aktywnos¢ ozywiajaca martwa kulture

122 R. WAGNER: Sztuka i rewolucya..., s. 24.
1 Ibidem.
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mocq sztuki. Innymi stlowy, artysta ma sta¢ sie kaptanem, obdaro-
wujacym ludzkos¢ ,,dzietem przysztosci™

Artysta stal si¢ pozalowania godnym robotnikiem, zaréw-
no malarz, jak rzezbiarz, poeta i muzyk. Dzi$ drogi ich sa
rozbiezne; ludzkos¢ nie ma sztuki, ktora by przemowita do
niej z elementarng moca. Dopiero kiedy wszystkie czynniki
sztuki ztoza si¢ na jedno dzielo, powstanie artystyczne dzie-
o przysztosci, a bedzie nim dramat muzyczny'*.

Artysta powotujacym do istnienia dzieto przysztosci okazuje sie by¢,
koniec konicow, sam Wagner, piszacy i komponujacy Pierscieri Nibe-
lungéw.

W Narodzinach tragedii Nietzsche, rozwijajac inspirowang filozo-
fia Schopenhauera perspektywe metafizyczna, podejmuje oba wat-
ki Wagnerowskiej krytyki sztuki, podkreslajac wage greckiej idei
dramatu jako niezbywalnej jednosci apollinskich i dionizyjskich
pierwiastkow, aby na tym tle uznac¢ opere¢ — podstawowa forme ar-
tystycznego wyrazu sztuki nowoczesnej — za ,twoér cztowieka te-
oretyka, krytycznego laika, nie artysty”'*, w ktérym streszcza si¢
»zadanie stuchacza zgota niemuzykalnego, by przede wszystkim ro-
zumiec¢ sfowo”'*. Pobrzmiewa w nim echo pogladu Davida Hume’a,
ktéry podloza dramatu upatrywal w ,potedze wymowy”. Nietzsche,
podazajac sladami Wagnera, sprzeciwia si¢ tej wizji, za fundament
tragedii uznajac muzyke, ozywiajaca na powro6t mit tragiczny:
,osiagniecie najwyzszego uduchowienia i idealno$ci mitu, ktoére
nie udatlo si¢ poecie stéw, moglo mu si¢ w kazdej chwili uda¢ jako
tworczemu muzykowi”?”. Dziatanie tragedii nie wyczerpuje sie dla
niego w epickim napieciu, lecz przejawia si¢ w wezbraniu namietno-
Sci, ktdre jedynie muzyka zdolna jest zintensyfikowac. Wraz z przej-
$ciem od dominujacej roli muzyki u zrédel powstania dramatu do

124 Tbidem s. 46.

125 NT, s. 84; KSA 1, s. 123.
126 Tbidem.

127 NT, s. 76; KSA 1, s. 110.



przewodzacej roli stowa w o$wieceniowym teatrze, mistyczne prze-
zycie tragedii ulega skostnieniu w ,przyjemne nasladownictwo’'%.
Sakralna tajemniczo$¢, wtasciwa dionizyjskim uroczystosciom,
przeksztalca si¢ ostatecznie w mieszczanskie przedstawienie, ktore
zamiast odtwarza¢ wieczne narodziny swiata, swe spetnienie odnaj-
duje w tworzeniu obrazéw dla znudzonego filistra, dla ktorego ,nie
ma bardziej nieprzyjemnego stanu, jak ten stan ospalej gnusnosci,
jaki go ogarnia, gdy wyzbyty jest wszelkich namietnosci i niczym
nie zajety”'®. Narodziny tragedii, stanowiac ideowy manifest twor-
czos$ci Wagnera, zwracaja sie przeciwko sztuce, ktéra ,zwyrodnia-
fa w przedmiot rozrywki najnizszego rodzaju, a krytyka estetyczna
uzyta zostata jako facznik préznej, roztargnionej, samolubnej, a nad-
to ubozuchnie nieoryginalnej towarzyskosci”**.

Qv

Romantyczny bunt skierowany przeciwko wzorcom o$wiecenio-
wej estetyki i degradacji znaczenia sztuki, ktorego Nietzsche staje
si¢ rzecznikiem w Narodzinach tragedii, wiedzie w strone proby od-
zyskania metafizycznego sensu mitu dla wyobcowanego czltowieka
nowoczesnego: ,I oto stoi cztowiek bez mitu, wiecznie glodny wsréd
wszystkich przesztosci, i szuka, grzebigc i dtubiac, korzeni, chocby
ich szuka¢ mial nawet w najodleglejszych starozytnosciach”'. Idea
jednosci sztuki, odkrywajaca jej metafizyczne znaczenie dla Zycia,
nie moze obejs¢ si¢ bez scalajacej mocy mitu, w ktorej niemiecki
autor dostrzega szanse na odzyskanie autentyzmu oraz na pobu-
dzenie tworczej sity pograzonej w kryzysie kultury nowoczesne;j.
Nietzscheaniski projekt ,nowej mitologii” wpisuje si¢ wiec w jedna
z dominujacych tendencji romantycznych. Dramat wyobcowania
czlowieka nowoczesnego, ktory Nietzsche konstatuje w Narodzi-
nach tragedii, przeciwstawiajac jego kondycje fantastycznym wizjom
,dionizyjskich marzycieli”, odnajdujemy w jednym ze zZrddet jego

128 D. HuMme: O tragedii. Przet. W. Tatarkiewicz. W: O tragedii i tragicznosci..., s. 39.
12 Tbidem, s. 34.

130 NT, s. 98; KSA 1, s. 144.

31 NT, s. 100; KSA 1, s. 146.



inspiracji — w pismach Fryderyka Holderlina: , stalem sie tak prze-
razliwie rozsadny, nauczytem si¢ tak gruntownie odrdzniac siebie
od wszystkiego, co mnie otacza, ze oto teraz stoje osamotniony na
tym pieknym $wiecie, wyrzucony z ogrodu Natury”*2. Holderlin,
dla ktdrego ,bogiem jest cztowiek, kiedy marzy, zebrakiem, gdy na
zimno wszystko rozwaza”'®, poszukujac na gruncie wspotczesne-
go jezyka ésrodkow wyrazu dla mitycznego doswiadczenia Grekow,
upatruje nadziei na przywrocenie metafizycznej jednosci zycia kon-
stytuujacej ich $wiat:

W imie tego cnota zdejmie swdj srogi pancerz, duch ludz-
ki odrzuci precz berto i mysl cztowieka ukorzy sie wobec
obrazu odwiecznej jednosci swiata, podobnie jak artysta,
co famie kanony swej sztuki w obliczu bogini piekna, prze-
znaczenie twardsze od spizu zrzeknie si¢ swego wladztwa,
$mier¢ zniknie spos$rod zywych i zniknie rozstanie, a wiecz-
na mlodos¢ uszczesliwi i upiekszy swiat'*.

Idea ,nowej mitologii” nie jest obca takze Fryderykowi Schleglowi,
ktory w perspektywie postulowanej jednosci sztuki czyni mit osrod-
kiem swojej , progresywnej poezji romantyczne;j”:

Poczatkiem bowiem wszelkiej poezji jest zawieszenie roz-
woju i praw rozumowo myslacego rozsagdku oraz ponowne
wtracenie nas w piekny zamet fantazji, w pierwotny chaos
ludzkiej natury, dla ktérego jak dotad nie znam piekniejsze-
go symbolu niz barwne rojowisko starozytnych bogow'®.

Nietzsche nadziei na ozywienie $wiata tragicznego mitu na gru-
zach kultury nowoczesnej upatruje w tworczosci Wagnera: , Dla mnie

132 F. HovLpErLIN: Hyperion. W: IpEm: Pod brzemieniem mego losu. Przet. A. MiLska,
W. Markowska. Warszawa 1976, s. 291.

13 Ibidem.

34 Ibidem.

135 F. SCHLEGEL: Rozmowa o poezji. Przet. J. Ekier. W: Pisma teoretyczne niemieckich
romantykéw. Red. T. Namowicz. Wroctaw —Warszawa—Krakow 2000, s. 157.
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cielesnie ujrzany fenomen Wagnera dowodzi najpierw negatywnie,
ze nie zrozumieliSmy dotad greckiego swiata, a z drugiej strony tyl-
ko tam znajdujemy analogie do naszego fenomenu Wagnera”'**. Naj-
donioslejszym dzielem Wagnera jest Piersciern Nibelungow — ,nowa
mitologia” zakorzeniona w starozytnych podaniach germanskich,
a dokladniej: we frankonskiej sadze o przygodach bohatera Zygfry-
da oraz w historii upadku kroléw burgundzkich w walkach z Hu-
nami'?. Swiat Wagnerowskiego mitu dziela bogowie, wéréd ktérych
najwyzsze miejsce zajmuje jednooki Wotan i jego zona Fryka, odpo-
wiadajacy Zeusowi i Herze z podan greckich, pétboginie — walki-
rie, do ktorych nalezy Brunhilda, nadludzie reprezentowani przez
cory Renu, bohaterowie i ludzie: Zygmund i Zygfryd, Zyglinda,
Gunter i Gudruna, a takze istoty fantastyczne, jak olbrzymy Fasolt
i Fafner oraz tytulowi Nibelungowie: karty Alberyk i Mime. Opo-
wies¢ konstytuujaca akcje Pierscienia Nibelungow staje si¢ artystycz-
nym wyrazem krytycznych postulatow Sztuki i rewolucji, odsyltajac
do starogermanskich podan jako Zrédia madrosci, ktérej moc ma
uchroni¢ cztowieka zaréwno przed wewnetrznymi, jak i zewnetrz-
nymi konsekwencjami struktur i mechanizméw rozwijajacego sie
kapitalizmu. Zadza posiadania i wladzy, stanowiac temat przewodni
dramatu Wagnera, okazuje si¢ zrodtem zta w Swiecie, wytracajacym
jednostke ze stanu naturalnej niewinnosci i wiodacym do tragedii
czlowieka, w wyniku ktoérej zapada Holderlinowska ,noc bogédw”.
Akcja Pierscienia rozpoczyna si¢ w mitycznych czasach szczesliwo-
$ci, kiedy czlowiek nie zna mocy zlota, skrywanego przez nature
w odmetach rzeki strzezonych moca trzech cor Renu. Wykuty z ty-
tutowego zlota Renu pierscieni, obciazony klatwa przez pozbawio-
nego go Alberyka (uosobienie kapitalizmu), moze ofiarowac¢ swemu
wilascicielowi wladze nad Swiatem, lecz przechodzac z rak do rak,
niesie jedynie cierpienie odpowiedzialne za rozpad naturalnej ko-
egzystencji bogow i ludzi. Mimo Ze ostatecznie pierscienn ponownie
trafia pod piecze cér Renu za sprawa Brunhildy, ktéra nim rzuci sie
na stos Zygfryda, zwraca go naturze, to konsekwencje walki o zto-

136 PP, s. 191; KSA 7, s. 284.
137 Por. Z. Jacuimeckr: Wagner. Krakow 1973, s. 130.
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to i wladze sa nieodwracalne, poniewaz nastepuje zmierzch bogéow
i nigdy nie nastgpi juz powrdt do naturalnego porzadku ziotego
wieku ludzkosci.

Swiat nowoczesnego cztowieka, wyobcowanego i ograbionego
z metafizycznej tajemnicy wnoszonej przez mit, Wagner postrzega
jako epoke ,zmierzchu bogéw”, stad poszukuje ,nowej mitologii”,
ktéra w obliczu tego wydarzenia nie odzyska juz wprawdzie swej
pierwotnej kondycji, lecz wciaz niesie za soba nadzieje na ozywie-
nie mitotwdrczego potencjatu kultury, zdolnego przywrdcic¢ jednosc¢
ludzkiemu $wiatu. ,Nowa mitologia” nie moze narodzi¢ si¢ samo-
istnie i naturalnie, jak ma to miejsce w przypadku starozytnych
podan czy sredniowiecznych legend. Czlowieka nowoczesnego
konstytuuja zasadniczo odmienne uwarunkowania, dlatego nowy
mit moze narodzi¢ sie jedynie w atmosferze autentycznej sztuki,
przywdziewajacej jego stare szaty, by pod powloka przesztosci od-
nalez¢ swoja przysztosé. Wagner podaza tutaj sladami Schlegla, dla
ktorego

nowa mitologia w przeciwienstwie do starej musi wyksztal-
ci¢ sie z najprzepastniejszych glebin ducha; musi to by¢ naj-
kunsztowniejsze ze wszystkich dziet sztuki, winno bowiem
ogarna¢ wszystkie inne, by¢ nowym lozyskiem i naczyniem
dla dawnego, wiecznego prazrédta poezji'®.

Aby przygotowac¢ grunt dla jej narodzin, ,trzeba wskrzesi¢ i inne
mitologie na miare ich glebi, piekna i uformowania”'®. Wagner,
wieszczac renesans greckiej idei jednosci sztuki, sigga do mitéw
germanskich, by w konkluzji Sztuki i rewolucji zastapi¢ Dionizosa Je-
zusem, stajacym u boku Apollona: ,Pozwdlcie nam wznies¢ ottarz
przysztosci — zardwno w zyciu, jak i w zywej sztuce — dwom naj-
wspanialszym nauczycielom ludzkosci: Jezusowi, ktory za ludzkos¢
cierpiat, i Apollinowi, ktory ja podnidst do jej radosnej godnosci!”*.

138 F. SCHLEGEL: Rozmowa o0 poezji..., s. 151.
13 Tbidem, s. 157.
140 Por. R. WAGNER: Sztuka i rewolucya..., s. 76.
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Znaczenie, jakie Wagner pragnat nada¢ swemu dzietu, sprowadza
sie¢ do proby odzyskania autentyzmu chrzescijanstwa jako wizji
Swiata, z ktdérej wyrasta cztowiek nowoczesny:

W $wiecie nowoczesnym, ktdéry z cala namaszczona powaga
uwaza chrzescijanistwo za swojq podstawe, zamiast dazenia
do idealéw gloszonych przez Chrystusa panuje buta, obtu-
da, wyzysk, rabunek i egoistyczna pogarda dla cierpiacego
blizniego''.

W Pierscieniu Nibelungédw odnajdujemy motyw milosci pozbawionej
egoizmu — wyrazonej ideg bezinteresownej wiernosci — ktdrej ofia-
ra wiedzie ku wybawieniu od zbrodniczych pragnien posiadania
i wiadzy.

Ostatecznie zatem mit ma na powrdt nadac¢ sens $wiatu i ludz-
kiej egzystencji, a powolujaca go sztuka zaja¢ miejsce religii. Pomie-
dzy ,nowa mitologia” Wagnera a Nietzscheaniskim ujeciem mitu
dionizyjskiego w Narodzinach tragedii zarysowuje sie¢ dysproporcja,
w kontekscie ktorej Riidiger Safranski rozpoznaje u Nietzschego
»koncepcje artystyczna sztuki zycia”, przeciwstawionga Wagnerow-
skiej idei odrodzenia mitu w horyzoncie chrzescijanstwa. Nietzsche
nie poszukuje w sztuce zbawienia, lecz mozliwosci intensyfikacji zy-
cia, poniewaz ,z jednej strony nie potrafi juz wierzy¢ w religijnym
sensie, z drugiej strony nie spodziewa sig, aby racjonalny rozum
byt zdolny pokierowac zyciem”**?. Réznica obu perspektyw wyraza
sie przede wszystkim w rozbieznosci ich koncepcji mitéw, ktora nie
udobitnia si¢ w pelni z racji zbyt silnej zaleznosci Nietzschego od
wizji Wagnera'®. Jakkolwiek trudno nie zgodzi¢ si¢ z rozpoznana
przez Safranskiego istota wzmiankowanego dysonansu, ktory z cza-
sem ujawni si¢ w pelni z uwagi na wcigz rozwijang przez Nietzsche-
go bezkompromisowaq krytyke chrzescijaristwa, to problematyczne

141 Tbidem, s. 45.

142 R. SarrANSKI: Nietzsche. Biografia mysli. Przet. D. StroiNska. Warszawa 2003,
s. 89.

4 Tbidem, s. 91—92.



wydaje sie przyjecie jego tezy o wystepowaniu doskonatej odpo-
wiedniosci pomiedzy tendencjami Narodzin tragedii i postulatami
Wagnera. Nietzsche wprawdzie zréwnuje ze soba sztuke i religie,
jednak zwraca si¢ w strong postrzegania ich zwigzku w perspekty-
wie wlasciwej religii Grekéw, nie zas chrzescijanistwa. W Narodzinach
tragedii u boku Apollona nie pojawia si¢ ostatecznie Chrystus, tak
jak dzieje sie to w Sztuce i rewolucji, lecz do najwyzszej rangi zostaje
wyniesiony tragiczny mit dionizyjski'*.

Nietzscheanskie odrzucenie intuicji Wagnera miesci w sobie jed-
nak jeszcze jeden aspekt, ujawniajacy sie¢ w dysproporcji pomiedzy
teoretycznymi zatoZzeniami sztuki kompozytora, a droga ich realiza-
cji w ramach teatru w Bayreuth. Poczatkowo Nietzsche wiazat z nim
nadzieje na odrodzenie sakralnego wymiaru tragedii. Przedsiewzie-
cie Wagnera wzbudzilo jednak sensacje w mieszczanskim s$wiecie,
w zwiazku z czym na premiere latem 1876 roku Sciagnely ttumy,
przeksztalcajac niecierpliwie oczekiwane przez Nietzschego miste-
rium sztuki w towarzyskie widowisko, ktorego charakter w duzej
mierze dyktowany byt poddanej w Sztuce i rewolucji oraz w samym
Pierscieniu bezkompromisowej krytyce zadzy posiadania. Koniecz-
nos$¢ ogromnych naktadéw finansowych, ktérych wymagat Wagne-
rowski teatr, spowodowala, ze przedsiewziecie kompozytora paradok-
salnie urzeczywistnito si¢ w jaskrawym przeciwienstwie w stosunku
do rewolucyjnych, radykalnie antykapitalistycznych postulatow. Od-
kryta w ten sposob hipokryzja Wagnera, zdemaskowana ostatecznie
jako oddanie sztuki na ustugi pieniadza, sprawila, ze zniesmaczony
Nietzsche opuscit teatr juz po pierwszym przedstawieniu, rozdawszy
uprzednio niewykorzystane bilety rodzinie i przyjaciotom. To symbo-
liczne wydarzenie inicjuje w zyciu Nietzschego nowa epoke, okreslo-
na poprzez zerwanie z autorytetami mtodosci i obranie wiasnej drogi,
prowadzacej na szczyt, ktéry w kolejnych dzietach osiagnie jego mysl.

4 W horyzoncie chrzedcijanstwa umieszcza jednak ksigzke Nietzschego osadzo-
ne w metafizyce Schopenhauera zadanie usprawiedliwienia istnienia, ktére, choc¢
rozsadzane juz wewnetrznie przez intuicje afirmacji, stanie si¢ w kolejnych dzielach
niemieckiego autora obiektem autokrytyki i zwrotu przeciwko wczesnym inspira-
cjom.
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Rozdziat II

Dionizos i Apollo
w optyce filozofii woli mocy

Przewartosciowanie filozofii dionizyjskiej, zainicjowane zerwa-
niem z autorytetami mtodosci, dokonuje sie¢ w perspektywie koncepcji
woli mocy, na gruncie ktorej Nietzsche rozwija i na nowo problema-
tyzuje gtéwne watki oraz intuicje Narodzin tragedii. Pomimo ze zasad-
nicze rysy idei woli mocy pojawiaja si¢ w mysli Nietzschego duzo
wczesniej, to ona sama po raz pierwszy zostaje wytozona w Tako rze-
cze Zaratustra, gdzie wespot z wizjami wiecznego powrotu i nadczlo-
wieka wydobywa konteksty jego nowej narracji. Zaréwno z notatek,
jak i z komentarzy w dzietach wydanych za zycia Nietzschego, jasno
wynika, Ze chronologiczne pierwszenstwo przystuguje intuicji wiecz-
nego powrotu, ktéra nawiedza go pod postacia wstrzasajacego, acz
nieokreslonego przeczucia tragicznej afirmacji. W teorii woli mocy
ma ona odnalez¢ swoj filozoficzny wyraz, a w postaci nadcztowieka
zosta¢ przetransponowana na grunt kulturowych warunkéw nowo-
czesnosci, nadajac kierunek ich przewartosciowaniu. Hermeneutycz-
ny punkt widzenia wymaga interpretacyjnego przejscia od idei woli
mocy do wiecznego powrotu, ktéra zajmuje wprawdzie centralne
miejsce w odczytaniu mysli Nietzschego przez pryzmat mitu dioni-
zyjskiego, lecz nie moze odkry¢ wszystkich swoich znaczen bez struk-
turalnego rozjasnienia wtasnego filozoficznego ugruntowania. Dioni-
zyjska nature woli mocy mozna wydoby¢ na drodze korespondenciji
z kluczowymi momentami, okreslajacymi Dionizosa z Narodzin trage-
dii, co nie oznacza proby utozsamienia obu stanowisk, lecz ma stuzy¢

~ 67 ~



rozpoznaniu kierunku rozwoju mysli Nietzschego, ktory, zawiesza-
jac metafizyczng perspektywe swojej pierwszej ksigzki, zmierza do
ujecia dionizyjskosci w ramach zasadniczo odmiennej optyki. Zycie,
stanowiace niezmienny punkt odniesienia dla filozofii dionizyjskiej,
w Narodzinach tragedii odstania jeszcze oblicze uniwersalizujacego, po-
nadjednostkowego Zywiotu, by ucielesni¢ si¢ w woli mocy pod posta-
cig typu tragicznego artysty. Metamorfoza Dionizosa, z ktérg mamy
tu do czynienia, osadza mys$l Nietzschego w kontekscie kryzysu no-
woczesnosci w duzo wiekszej mierze niz ma to miejsce w Narodzinach
tragedii, nie tylko ze wzgledu na obrany kierunek inicjowanego ruchu
przewartosciowania, lecz takze na duzo silniejszy akcent, potozony
przez niego na krytyke nihilistycznych tendencji epoki upadku tra-
dycyjnej metafizyki. Krytyczne nastawienie Nietzschego, sttumione
w Narodzinach tragedii intencjqa wiernego oddania postulatow Wag-
nera, w kolejnych dzietach radykalizuje sie, przybierajac forme coraz
bardziej agresywnych atakéw wymierzonych zwlaszcza w moralnos¢
chrzescijaniska i metafizyke Schopenhauera, ktorych rezultatem jest
dokonana na gruncie filozofii woli mocy reinterpretacja relacji dioni-
zyjskiej prawdy i apollinskiego pozoru.

Dionizyjska natura woli mocy

W jednej z przypowiesci Zaratustry, noszacej tytut O przezwycie-
Zaniu samego siebie, wola mocy pojawia si¢ jako to, co przystuguje zy-
ciu: ,Tam tylko gdzie zycie, tam jest i wola: wszakze nie wola Zycia,
lecz — tak oto ucze ciebie — wola mocy”'. Wola mocy nie jest tozsa-
ma z wolg Zycia, poniewaz ,,co w istnieniu juz jest, jakzeby to mogto
do tego istnienia checia si¢ jeszcze wyrywac”?. Wole zawsze odnaj-
dujemy zakotwiczona w konkretnej egzystencji, a zatem nie moze
ona chcie¢ zycia, skoro stanowi istote chcenia. Nakreslajac relacje
woli mocy i zycia, Nietzsche przypieczetowuje ostatecznie zerwanie

1 7Z,s.103; KSA 4, s. 149.
2 Ibidem.



z ideowym horyzontem Schopenhauera, w ramach ktérego istnie-
nie $wiata jest uyjmowane w koniecznym zwigzku bezczasowej woli
i jej uprzedmiotowienia. Utozsamienie woli mocy z zyciem, ktérego
dokonuje Nietzsche, stanowi probe odzegnania si¢ od dualistycz-
nego schematu tradycyjnej metafizyki. Wole, ktéra dopiero pragnac
miataby Zycia, uznac¢ nalezy za abstrakcyjna site, sytuujaca sie ,poza
zyciem”, co Nietzsche doskonale ujawnil w krytyce Narodzin tragedii,
uwiktanych w kategorie filozofii Schopenhauera wraz z tkwigcymi
u ich podtoza kantowskimi zalozeniami. Wola mocy natomiast jest
zyciem, z istoty swojej dazacym do poczucia sity (Wille zur Macht),
ktére w stawaniu sie, w sprzecznosci i w walce odstania swoje trzy
podstawowe wymiary: ,1z walka by¢ musze i stawaniem sig, i celem,
i wielu celi sprzecznoscia: och, kto wole moja odgadnie, odgadnie
zarazem, jak kretemi drogi chadzac ja musze!”®. Chociaz wszystkie
wskazane wymiary wspotwystepuja na gruncie rozumienia $wiata
charakterystycznego juz dla Narodzin tragedii, filozofia woli mocy
pozwala uja¢ je w horyzoncie, ktéry zmierza do przezwyciezenia
metafizycznej wykladni Schopenhauera, dazac tym samym do rein-
terpretacji koncepcji dionizyjskosci:

Ten swiat — monstrum sily, bez poczatku, bez konca, stata,
spizowa wielkos¢ sity, ktéra nie rosnie, nie maleje, ktdra sie
nie zuzywa, lecz tylko przemienia, jako cato$¢ niezmiennie
wielka, [...] okreslona sita przydana okreslonej przestrzeni,
i to nie przestrzeni, ktéra bylaby gdzies ,pusta”, raczej jako
sita wszedzie, jako gra sit i fal sit zarazem jedno i , wiele”, tu
sie spietrzajace, tam zarazem malejace, morze w sobie wzbu-
rzonych i wzbierajacych sil, wiecznie zmiennych [...], ten
moj dionizyjski Swiat wiecznego-samostwarzania-sie, wiecz-
nej autodestrukgji, ten Swiat tajemny dwoistych rozkoszy, to
moje Poza Dobrem i Ztem, bez celu [...]. Ten $wiat jest wola
mocy — i niczym innym! I takze wy sami jestescie ta wola
mocy — i niczym innym?*,

3 Z,s.103; KSA 4, s. 148.
* PP, s. 357—358; KSA 11, s. 610—611.
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Greckie rozroznienie zoe i bios, zyskujace filozoficzng interpreta-
cje w postschopenhauerowskim modelu Narodzin tragedii, na grun-
cie woli mocy osiaga nowy wymiar, ktory odstania si¢ w probie
uniewaznienia interpretacji metafizycznej i przyznania wyzszosci
podejéciu genealogicznemu, domagajacemu sie poszukiwania wy-
znacznikéw historycznego rozwoju strategii jej dziatania. W optyce
woli mocy Nietzsche nie wychodzi zatem od zoe jako zasady me-
tafizycznej, jak ma to miejsce w Narodzinach tragedii, ale rozpoznaje
podstawowe doswiadczenie zycia w immanentnych mu tendencjach
wiasciwych kazdemu bioi, co znajduje swoj wyraz w krytyce wymie-
rzonej w Schopenhauerowskie ujecie woli:

moja teza powiada: ze wola dotychczasowej psychologii jest
nieusprawiedliwionym uogdlnieniem, Ze takiej woli w ogdle
nie ma, ze miast ujmowac przybieranie przez jedna okreslo-
na wole wielu form, przekreslono charakter woli, gdy odjeto
jej zawartos¢, , ku czemu?”>.

Istota kazdego aktu wolitywnego jest obranie okreslonego kierun-
ku, wyznaczonego przez obiekt pozadania. Ukierunkowanie woli,
wynikajace bezposrednio z jej natury, moze realizowac si¢ jedy-
nie w uleglosci wobec przedmiotu swego pragnienia. W obrebie
Nietzscheanskiej koncepcji Wille zur Macht kluczowy moment woli
zostaje zidentyfikowany jako pragnienie mocy, poniewaz w nim
streszcza sie teraz dionizyjska zoe:

ze wszelkie , zamysty”, ,cele”, ,sensy” sa sposobem wyrazu
i metamorfozami jednej woli, woli mocy, ktdra jest integral-
nie zawarta w kazdym procesie; ze mie¢ zamysty, cele, za-
miary, chcie¢ w ogdle znaczy ni mniej, ni wiecej tylko chcie¢
wzmocnienia, chcie¢ wzrostu, a do tego chciec¢ tez srodkow®.

W dazeniu do mocy Nietzsche upatruje istoty zycia, fundamental-
nej orientacji kazdej egzystencji, ktora w zaleznosci od swojej kon-

5> PP, s. 414; KSA 13, s. 301.
® PP, s. 392; KSA 13, s. 44.



dyciji realizuje je jednak na rézne sposoby i przy uzyciu odmiennych
$rodkéw, co akcentuje indywidualny charakter woli mocy, znamio-
nujacy przewarto$ciowanie rozumienia dionizyjskosci wlasciwego
metafizycznej perspektywie Narodzin tragedii’.

Filozofia woli mocy koresponduje z wczesnym dionizyjskim kon-
ceptem Nietzschego dzigki dynamicznej koncepcji rzeczywistosci
jako areny walki $cierajacych si¢ poteg: ,Jesli cos dzieje sie tak, a nie
inaczej, nie ma w tym «zasady», «prawa», «porzadku», lecz dzialajg
tu ilosci sity, ktorych istota polega na tym, ze wywieraja wladze na
wszystkie inne ilosci sit”®. Tlos¢ sity we wszechswiecie jest stata, ale
jej konfiguracje zmieniajg si¢ w ciggtym ruchu, przechodzac od jed-
nego skupiska do innego, w zwigzku z czym moze on istniec¢ jedynie
w relacjach zachodzacych pomiedzy wszelkimi formami Zycia. Me-
tamorfozy w obrebie poszczegodlnych horyzontéow egzystencjalnych,
okreslone istotowym dazeniem Zzycia, okazuja si¢ rezultatem kon-
fliktu, urastajacego do rangi najbardziej elementarnego faktu woli

7 W optyce filozofii woli mocy, ktéra wylania sie z krytyki tradycyjnych wartos-
ciowan metafizycznych, Nietzsche zmierza do oczyszczenia z ich pozostatosci dio-
nizyjskiej wyktadni zycia w Narodzinach tragedii. Waga i znaczenie, jakie Nietzsche
nadaje swojemu projektowi przewartosciowania dionizyjskosci, nie pozwalaja na
utozsamienie obu perspektyw. W dziele niemieckiego autora trudno doszukac sie
,zapewnien, Ze jego wczesne i poézne rozumienie Dionizosa sa w istocie identycz-
ne”, na ktore wskazuje Dylan Jaggard. Jaggard utrafia w sedno rozréznienia dwoch
masek Nietzscheaniskiego Dionizosa, poréwnujac metafizyczne zatozenia zywiotu
dionizyjskiego z Narodzin tragedii, gdzie odstania si¢ ,trud afirmacji naszej ziemskiej
egzystendji z perspektywy pozaswiatowej”, oraz wyktadnie woli mocy, usitujaca ,na-
da¢ znaczenie ludzkiemu zyciu z perspektywy immanentnej wobec egzystencji”. Jed-
nakze zrownaniu przez Jaggarda obu optyk, rzekomo postulowanego przez samego
Nietzschego, nie mozna oddac stuszno$ci. Wystarczy przypomnie¢, ze w Narodzinach
tragedii Nietzsche utozsamia Dionizosa z Schopenhauerowska wola, co sprawia, ze
mamy do czynienia z jego dualistyczng wykladnig. Tymczasem Nietzsche, ujawnia-
jac istote postulowanego przewartosciowania dionizyjskosci, rozpoznaje nature zycia
w immanentnych dazeniach woli mocy. W przywolanej interpretacji Jaggarda trudno
nie dopatrzy¢ sie jaskrawej sprzecznosci, poniewaz na réznice pomiedzy dualistycz-
nym a immanentnym rozumieniem Dionizosa autor sam zwraca uwage. Por. D. Jac-
GARD: Dionysus versus Dionysus. W: Nietzsche and Antiquity. His Reaction and Response
to the Classical Tradition. Ed. P. Bisnor. Glasgow 2003, s. 292.

8 WM, s. 210; KSA 13, s. 261.
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mocy, ktéra nie jest klebowiskiem wzajem niezaleznych procesow,
ale raczej ich sporem, wiodacym do przezwyciezania, opanowywa-
nia i wzbogacania jednych form zycia kosztem innych. Dynamiczna
natura woli mocy nie przeszkadza jednak Nietzschemu w uznaniu
jej za forme bytu: ,Zycie jako forma bytu, znana nam najlepiej, jest
specyficznie wolg akumulowania sity: wszystkie procesy zyciowe
znajduja w niej swoja dzwignie: nic nie dazy do zachowania sig,
wszystko winno sie sumowac i akumulowac”. Metafizyczna in-
terpretacja bytu juz od czasow Parmenidesa podstawowym jego
wyznacznikiem czyni stalo$¢, odmawiajac prawdziwego istnienia
temu, co zmienne. Nietzsche, ujmujac wole mocy jako forme bytu,
dyskwalifikuje jednoczes$nie perspektywe Parmenidesa, ktéra na
gruncie dynamicznej koncepcji zycia jest nie do utrzymania, ponie-
waz wnoszona przez nia stalos¢ zbliza ja raczej do tego, co martwe.
Wola mocy okazuje si¢ jedynym mozliwym do wyobrazenia bytem,
,jest” nim jednak tylko o tyle, o ile staje sie: ,«Byt» — nie mamy zad-
nego innego jego wyobrazenia niz «zy¢». Jakze bowiem co$ martwe-
go mogloby «bytowacé»?”. W horyzoncie Nietzscheanskiej koncep-
cji $wiata jako skonfliktowanej woli mocy ,nie ma zadnego «bytu»
poza czynieniem, dziataniem, stawaniem si¢”*.

Kwestionujac tradycje wywodzaca sie od Parmenidesa, Nietzsche
lokuje si¢ na przeciwnym jej biegunie, korespondujac swoja koncep-
cja woli mocy z Heraklitem, ktory, podobnie jak niemiecki autor, uni-
wersalng alegorie istnienia odnajduje w wojnie (sporze, konflikcie):

* WM, s. 210; KSA 13, s. 262.

10 Parmenides, zjednujac byt i mysl na gruncie swojej tautologicznej zasady toz-
samosci, rozpoznaje jego strukture jako stalg i niezmienna: ,Co ma by¢ powiedzia-
ne i pomyslane, musi z koniecznosci by¢. Jest bowiem byt, nic natomiast nie jest”.
Stalos¢ sadu, w ktorym wyraza sie mysl, manifestuje sie w bezczasowej strukturze,
warunkowanej stowem ,jest”, znamionujacym obecnos¢. Bezczasowo$¢ bytu ustana-
wia go tym samym jako wieczny, odcinajac od dynamiki powstawania, o ktdrej do-
nosza cztowiekowi zmysty: , Jak bedace mogtoby by¢ p6zniej? Jak miatoby powstac?
Jesli bowiem powstato, nie jest. Nie jest tez, jezeli ma dopiero by¢”. Por. G.S. Kirk,
J.E. RaveN, M. ScuorieLp: Filozofia przedsokratejska. Przet. J. Lang. Warszawa—Poznan
1999, s. 248, 250.

" PP, s. 365; KSA 12, s. 153.

2. ZGM, s. 31; KSA 5, s. 279.



,Irzeba wiedzie¢, ze wojna jest powszechna, stusznosc jest sporem,
a wszystko dzieje si¢ zgodnie ze sporem i koniecznoscig””. W wa-
riabilistycznej wizji Heraklita swiat rodzi si¢ w konflikcie przeci-
wienistw, ktory wyznacza podstawowy charakter istnienia, oddany
metafora gry: ,Wieczno$¢ dzieckiem jest bawiacym sie, grajacym
w warcaby; dziecka krélowanie”". Motyw zabawy (gry) dziecka, stu-
zacy alegorycznemu ujeciu istnienia Swiata, stanowi ptaszczyzne ko-
respondencji koncepcji Heraklita i Nietzschego, lokujac tym samym
obie w optyce mitu dionizyjskiego. Dionizos w jednym z najistotniej-
szych, bo wyznaczajacych ramy i tres¢ kultu podan, pojawia sie pod
postacia dziecka, ktore w zabawie siega po krecacy sie baczek, pitke
i kostki do gry. W jednej z notatek Nietzsche okresla sposob istnie-
nia woli mocy mianem ,gry w kosci”’5, co pomimo obecnosci tego
obrazu w micie dionizyjskim, nie jest analogiczne z metaforaq Hera-
klita, u ktorego dziecko gra w warcaby. W tworczosci Nietzschego
wyrozni¢ mozemy co najmniej trzy znaczenia gry. W Narodzinach
tragedii, zgodnie z pierwotna inspiracja heraklitejska, dziecko bawi
sie w budowanie i burzenie kopczykow piasku, oddajac dionizyjskie
doswiadczenie unicestwienia principium individuationis. Tymczasem
Nietzsche w filozofii woli mocy przywotuje pozostate dwie metafo-
ry — gre w kosci oraz w warcaby. Bogdan Baran wskazuje na istotne
roznice we wnoszonych przez nie znaczeniach. Budowa i burzenie
kopczykow piasku wydaje si¢ najmniej poddane statosci jakiej$ re-
guty. Zasady ustalane sg ad hoc, rzadzi nimi przypadek, co przektada
si¢ na obraz $wiata jako zabawki w rekach kaprysnego boga. Gra
w szachy natomiast poddana jest okreslonym regufom, nastawiona
na zwyciestwo, rzadzi nig wola panowania, spelniajaca si¢ w walce
i odnajdujaca swdj cel w wygranej. Forme posredniag pomigdzy nimi
stanowi natomiast gra w kosci, ktora Nietzsche ostatecznie adaptuje
dla swojej filozofii woli mocy, poniewaz, cho¢ rzadzi si¢ ona okres-
lonymi regulami, tak jak gra w szachy, jednoczesnie w znacznej

3 G.S. Kirk, J.E. RaveNn, M. ScuorieLp: Filozofia przedsokratejska. .., s. 196.

4 HerakuiT z Erezu: 147 fragmentow. Przel. R. Zasorowski. Warszawa 1996,
s. 14.

15 Por. PP, s. 417; KSA 13, s. 376.



mierze spetnia si¢ w przypadku®. Silne zaakcentowanie roli przy-
padku wskazuje na wybiorczos¢ Nietzscheanskiej recepcji Herakli-
ta. Eksponujac metafore walki, Nietzsche pomija milczeniem inng
plaszczyzne jego wariabilistycznej koncepcji swiata, na gruncie kto-
rej jednos$¢ zwalczajacym sie przeciwienstwom nadaje wszechogar-
niajacy Logos: ,Wystuchawszy nie mnie, lecz Logosu, madrze jest sie
zgodzi¢, ze wszystko jest jednym””. W grze w warcaby Heraklitej-
skiego dziecka ujawnia si¢ powotujacy zasady Logos, podczas gdy
dla Nietzschego, ktory zycie ujmuje jako niczym nieuwarunkowane
dazenie do akumulacji energii, wszelka proba zaposredniczenia go
w zasadzie nadajgcej mu statos¢ i tad, okazuje sie interpretacjg nie
do utrzymania.

W swojej koncepcji woli mocy Nietzsche odrzuca Parmenidesowe
pojecie bytu na rzecz zdanego na przypadek stawania si¢, w zwiaz-
ku z czym wylania si¢ zrédlowo metafizyczne pytanie o istote
rzeczy, w ktore implicite wpisany jest odwieczny konflikt statosci
i zmiany. Na gruncie tradycyjnej metafizyki istota rzeczy stanowi
element laczacy bezczasowy $wiat bytu z konkretnymi przedmio-
tami, zakorzenionymi w czasie, okreslajac zespol niezmiennych
cech konstytutywnych dla danej rzeczy i zdefiniowanych nastepnie
jako rodzaj lub gatunek. Pomimo tej aporii Nietzsche okresla jednak
wole mocy ,najwewnetrzniejszg istota bytu”®, czyli zycia, cho¢ jed-
noczesnie deklaruje, ze ,srodki wyrazu jezyka sa bezuzyteczne do
wyrazenia stawania si¢””. Wojciech Morszczynski zwraca uwagg,
ze Nietzsche w koncepcji woli mocy dokonuje reinterpretacji trady-
cyjnego rozumienia istoty rzeczy, w zwiazku z czym nie da sie jej
opatrzy¢ zadnym z metafizycznych termindéw. Mozna tym samym
wyrdzni¢ przynajmniej dwa punkty w Nietzscheanskim pojmowa-
niu istoty bytu-zycia, ktére wyraznie dystansuja je od ujecia metafi-
zycznego. Przede wszystkim, podstawowe wyznaczniki tego ostat-
niego stanowia logiczne zasady tozsamosci i niesprzecznosci, ktore,

16 Por. B. BARAN: Postnietzsche. Reaktywacja. Krakdéw 2002, s. 98—99.

7 G.S. Kirgk, J.E. RaveN, M. ScuorieLp: Filozofia przedsokratejska. .., s. 190.
8 WM, s. 212. KSA 13, s. 260.

9 PP, s. 391; KSA 13, s. 36.



zdaniem Nietzschego, sa dopiero pochodng dziatania okreslonej for-
my woli mocy, a zatem nie moga wyznaczac jej istoty. Ponadto, od-
powiedz na pytanie o istote zycia nie moze w nie utrafi¢, poniewaz
charakter woli mocy przekresla w ogole mozliwos¢ takiego sposobu
postawienia problemu. Zycie nie jest, a staje sie i ,dlatego «istota»
nie moze odnosic si¢ do Zadnego czegos, lecz co najwyzej do jak sta-
wania si¢”?. Istota Zycia ujawnia sie zatem nie w stalosci definicji,
ale w strategii dziatania woli mocy, co ttumaczy dlaczego Nietzsche
nieustannie powoluje wcigz nowe metafory na jego okreslenie. De-
finiowanie staje si¢ dla niego ciggtym projektowaniem, ktore nigdy
nie osigga finalnej postaci, ale wciaz dodaje nowe okreslenia, meta-
fory, obrazy i perspektywy. W procesualne myslenie istoty wpisane
jest dazenie do powotania jezyka, zdolnego odda¢ dynamizm stawa-
nia si¢, niweczony dotychczas petryfikujacym jezykiem metafizyki.
I nie chodzi tutaj tylko o zmiang jego formy z metafizycznej na poe-
tycka, ani o zastepowanie poje¢ metaforami, czy tez wywodow filo-
zoficznych poematami i piesniami, ale o takie przeksztalcenie same-
go sposobu postugiwania sie jezykiem, ktéry w swoich zatozeniach
miesci koniecznos¢ nieustannego przezwyciezania, wyrazajacego sie
w plynnej reinterpretacji pojmowania zycia.

Dynamiczna natura woli mocy akcentuje konstytuujaca zywiot
dionizyjski sprzeczno$¢, odniesiona w Narodzinach tragedii do szalen-
stwa oraz dwoistej natury bostwa, a nastepnie powracajaca w Wie-
dzy radosnej:

Ogdlny charakter swiata jest przeciwnie chaosem po wszyst-
kie wieki, nie w znaczeniu zbywajacej koniecznosci, lecz
zbywajacego tadu, rozcztonkowania, formy, pieknosci, ma-
drosci i jak tam jeszcze zwa sie wszystkie nasze estetyczne
cztowieczosci?'.

Pojecie chaosu, ktorego uzywa Nietzsche, ma pochodzenie mito-
logiczne. Greckie xdoc w Teogonii Hezjoda oznacza ,rozwarcie”,

20 W. MorszczyNski: Nihilistyczna destrukcja mysli wartosciujgcej. Heideggera inter-
pretacja filozofii Nietzschego. Katowice 1992, s. 71.
2 PP, s. 101; KSA 3, s. 468.
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,szczeling”, ,rozdziawienie”?’. Starozytne przeciwstawienie cha-
osu i kosmosu wskazuje na réznice pomiedzy nieuporzadkowanym
i uporzadkowanym, ale takze pomiedzy warunkujacym i warunko-
wanym. Chaos jest pierwotny wobec kosmosu, to z jego mocy twor-
czych wylaniaja si¢ bogowie Hezjoda. Potoczne rozumienie chaosu
jako zametu odsyla natomiast do powstania swiata ujetego w kate-
goriach porzadkowania, do wylaniania si¢ kosmosu z mrocznych,
przepelnionych tworczym pierwiastkiem odmetoéw tego, co pierwot-
nie nieuchwytne i niewyrazalne. U Nietzschego natomiast swiat jest
chaosem nie dlatego, ze brak w nim koniecznosci, ale poniewaz ani
ksztalt, ani porzadek, ani struktura nie naleza do jego istoty, sta-
nowiac raczej wtorny wytwodr dazenia woli mocy. Mitologiczne ro-
zumienie chaosu miesci w sobie glebie tworczego zywiotu, ktory,
ujety w porzadkujace ramy, zaprzeczy¢ musi swej istocie. Dla trady-
cyjnej metafizyki granica mozliwosci ludzkiego myslenia jest zasada
niesprzecznosci, kontrolujaca poznanie intelektualne i wskazujaca
jego btedy, podczas gdy dionizyjski projekt woli mocy wnosi pro-
be refleksji, ktéra domaga si¢ uznania metafizyki za zaledwie jedna
z perspektyw zycia. W dionizyjskiej glebi Nietzsche odkrywa chaos
jako sprzecznos¢, przeciwienstwo bytu: ,jest tylko jeden $wiat i jest
on falszywy, okrutny, sprzeczny, zwodniczy, pozbawiony sensu...”*.
Odnoszac si¢ do poczynionego przez Parmenidesa rozdzialu bytu
i niebytu, Nietzsche nazywa $wiat woli mocy fatlszywym, poniewaz
odzwierciedla on wszystko to, co starozytny filozof rozumiat pod
mianem niebytu, a wiec to, co nieistniejace, a zatem niebedace praw-
dziwym. Tymczasem metafizyczny byt wytania si¢ wlasnie z nieby-
tu, ze sprzecznosci zycia jako tworczej sily, promieniujacej w réz-
nych kierunkach wieloscig swoich form.

Sprzecznos$¢ stawania si¢ nie oznacza jednosci, ale wielo$¢ sil,
dazacych do mocy, a ich wzajemne $cieranie si¢, ktore Nietzsche
nazywa patosem, okazuje si¢ fundamentalnym rysem woli mocy:
,Wola mocy nie jest bytem, nie jest stawaniem sig, lecz patosem —
jest faktem elementarnym, z ktérego dopiero wywodzi si¢ stawanie,

2 Por. G.S. Kirk, J.E. Raven, M. ScHoFIELD: Filozofia przedsokratejska..., s. 52.
2 PP, s. 404; KSA 13, s. 193.
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dziatanie...”*!. Jezeli mozna w ogole mowic o podstawie woli mocy,
to okazuje si¢ nig réznica, poniewaz pozwala uja¢ zmiane, przejscie
od jednej postaci mocy do innej, warunkujace ruch stawania sie.
Alphonso Lingis, wskazujac na rdznice jako konstytutywny moment
woli mocy, wywodzi jej rozumienie z pojecia sily:

Roznica jest konstytutywna dla pierwotnego bytu sity: sita
ilosciowo rozni si¢ od innej sily. Sita nie moze istnie¢ po-
jedynczo. Sita od poczatku rézni si¢ od siebie samej: moc
sama z siebie jest zawsze wola wigkszej mocy. Sila nie ist-
nieje w samotozsamosci, lecz tylko w wyladowywaniu sig
— to znaczy w samoprzezwyciezaniu. Nie byto na poczatku
takiej chwili, w ktorej sita istniataby w samo-tozsamosci,
byta jednoscia w sobie®.

Wielowymiarowos¢ woli mocy wyplywa z przyjetego przez
Nietzschego transmetafizycznego rozumienia bytu, ktére kulminu-
je w sprzecznosci stawania si¢, powotujacej dopiero jednos¢ i toz-
samo$¢ jako kategorie odczytywania rzeczywistosci, wobec czego
,podstawa jest nie tylko utrzymaniem w statosci, lecz jest takze pro-
dukowaniem, rodzeniem, tworzeniem”*. Wola mocy nie dziata jed-
noczesnie w takim sensie, w jakim sita wywiera wplyw na cos, co
z istoty swej jest bierne. Nie stanowi tym samym sity przystugujacej
materii, nie pozwala si¢ od niej jednoznacznie oddzieli¢. Wola mocy
spelnia si¢ w wyladowywaniu, ktore osiaga, bedac sila panujaca,
rozkazodawcza. Oznacza to, ze wola dziata zawsze na inng wole, ale
tez realizuje si¢ w przezwyciezaniu wlasnych ustanowien, identy-
fikujac sie zawsze jako rozna nie tylko od innej woli, lecz takze od
siebie samej w kazdym momencie przesziosci.

Lingis podkredla jednak, ze réznica pozbawiona odniesienia do
kategorii podobienstwa, traci swoje znaczenie:

2% WM, s. 212; KSA 13, s. 259.

» A. Lincis: Wola Mocy. Przet. S. Konorackr. ,Literatura na Swiecie” 1993,
nr 1—3, s. 344.

% Ibidem, s. 343.



Lecz jesli widzimy wieksza lub mniejsza réznice, znaczy to,
ze widzimy réwniez wigksze lub mniejsze podobienstwo. Je-
$li w ciagu zjawisk kazde rozni si¢ od poprzedniego, jest ono
rowniez podobne do niego, inaczej nie mozna by bylo nawet
powiedzie¢, ze jedno zjawisko rozni sie od drugiego?®.

Sprzecznosci nie da si¢ zdefiniowa¢, uja¢ w kategoriach, w ktorych
metafizyka opisywata swiat, poniewaz jest ona swego rodzaju gra-
nica, poza ktéra myslenie, zaktadajace u swych podstaw podmioto-
wa statos¢, nie moze wykroczy¢. Ludzki umyst, stanowiac narzedzie
schematyzacji rzeczywistosci, wychwytuje pierwotna rdéznice tylko
w odniesieniu do podobienstwa, ktore jest ufundowane na przeko-
naniu o substancjalnym charakterze Swiadomosci: ,Jest to tozsamos¢
tego, co identyczne, tozsamos¢, ktora jest konstytutywna dla swiado-
mosci rzeczy w strumieniu zjawisk”?. Nietzscheariska proba mysle-
nia wykraczajacego poza metafizyke sprowadza si¢ do uchwycenia
stopni odchylenia w obrebie podobienistwa zjawisk, wylaniajacego
sie z pierwotnego chaosu®.

? Ibidem, s. 340.

2 Ibidem, s. 341.

» Wobec rozumienia woli mocy jako sprzecznosci toczacych wieczna gre sil, po-
wstaje pytanie o mozliwos¢ okreslenia jej w kategoriach popedowych, wskazujacych
na utozsamienie z cialem. Pojecie roznicy jako elementarny fakt woli mocy odsta-
nia ja w relacji panowania, nie za$ utozsamienia. Dlatego poped zdaje sie przede
wszystkim wytworem dziatania woli mocy: ,,Wszelkie ludzkie popedy, podobnie jak
wszelkie popedy zwierzece, wyksztalcity sie w pewnych okoliczno$ciach jako uwa-
runkowania bytowe i zostaly umieszczone na pierwszym planie”. Nietzsche pokazu-
je takze mechanizm jego ksztaltowania: ,Najpierw przymus, potem nawyk, potem
potrzeba, potem potrzeba naturalna (poped)”. Czynnikiem, ktéry prowadzi do roz-
woju popedu, jest przymus wilasciwy rozkazodawczej woli panowania. Wola mocy
powotuje poped, ale paradoksalnie nie jest czyms od niego roznym: , Pewne quantum
sity jest wlasnie takim quantum popedu woli, dziatania — owszem, nie jest niczym
innym, jak wlaénie samym popedem, chceniem, dziataniem”. W obu zarysowanych
perspektywach woli mocy — jako podstawy powolujacej poped w charakterze swo-
jego narzedzia oraz jako tozsamej z popedem — Nietzsche usiluje w swoim my-
$leniu wykroczy¢ poza konstytutywna dla metafizycznych poje¢ zasade tozsamosci,
gloszaca, ze dana rzecz nie moze jednoczesnie by¢ i nie by¢ ta sama rzecza. Wola
mocy jednoczeénie jest popedem i nim nie jest, poniewaz w kazdym momencie staje
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W perspektywie dynamicznej i sprzecznej natury woli mocy trze-
ci z elementow, ktory wyznacza plaszczyzne korespondencji z dioni-
zyjskim konceptem Narodzin tragedii — walka — swoje podstawowe
znaczenie dookresla przez kategorie przezwyciezania. W cytowanej
juz przypowiesci Zaratustry zycie mowi do proroka:

,Patrz, jam jest tem, co si¢ zawsze samo pokonywac (iiberwin-
den) musi.” / AliSci zwiecie wy to wola tworzenia, popedem
ku celowi, ku czemus wyzszemu, odleglemu, wielorakiemu:
wszakze wszystko to jednem jest i jedng tajemnica. [...] Co-
kolwiek stwarzam i jakkolwiek to umituje, wnet przeciwni-
kiem stawac si¢ musze tworowi swemu i miltosci swej: tak
chce ma wola®.

Stowa, ktore zycie kieruje do Zaratustry, odnosza przezwycigzanie
przede wszystkim do indywidualnej egzystencji, dazacej do poko-
nywania wlasnych barier i przekraczania kolejnych granic. Dlatego,
jak zwraca uwage Hannah Arendt, dychotomia panujacego i pod-
danego nie stuzy do zdominowania innego czlowieka, ale ,operacja
chcenia pojawiajaca sie tylko w naszym umysle przezwycieza dwo-
istos¢ umystu (dwoch-w-jednym), ktora staje sie walka pomiedzy
tym, ktéry rozkazuje, i tym, ktory ma stuchac¢”?'. Ruch przezwycie-
zania, odsylajacy do mitu pokawatkowanego Dionizosa przetamu-
jacego krag indywiduacji i powracajacego do jednosci zycia, ktory
pojawia sie juz w pierwszej ksiazce Nietzschego, na gruncie woli
mocy ulega przeksztalceniu — komunikowany w tragedii wymiar
zycia musi ulec indywidualizacji, stajac si¢ polem ekspresji wolnego
ducha:

W obliczu tragedii wojowniczy pierwiastek naszej duszy
$wieci swe saturnalia; kto nawykt do cierpienia, kto szuka

si¢ nim, przemierzajac kolejne etapy jego powstawania. Por. PP, s. 338; KSA 11, s. 135
oraz ZGM, s. 31; KSA 5, s. 279.

% Z,s.103; KSA 4, s. 148.

31 H. ArenDT: Wola. Przel. R. Pizat. Warszawa 1996, s. 227.
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cierpienia, czlowiek heroiczny wychwala tragedia swe ist-
nienie — tylko jemu tragik podaje napdj tego najstodszego
okrucienstwa?®.

Przezwyciezanie jako droga ksztattowania pojedynczej egzystencji
wiedzie Nietzschego do zawieszenia metafizycznej perspektywy
Narodzin tragedii, zasadzajacej si¢ na dokonanym przez Schopenhau-
era rozgraniczeniu jednostki i woli. Schemat swiata jako stale po-
wtarzanego unicestwiania apollinskich indywiduacji przez dioni-
zyjski powrot do jednosci zostaje zastgpiony jednostkowa optyka.
Zawieszenie metafizycznej perspektywy pociaga za soba oddalenie
postulatu usprawiedliwienia zycia, ktdre swdj najpetniejszy wyraz
znajdzie w wiecznym powrocie.

Qv

Nietzsche, negujac mozliwos¢ okreslenia substancjalnej istoty zy-
cia, podejmuje probe jej procesualnego ujecia. Dynamiczna natura
woli mocy, realizujac si¢ w ruchu przezwyciezania, powotuje wizje
pluralistycznej rzeczywistosci, ktorej ramy wyznacza fundamental-
ny konflikt wiecznie zwasnionych sit, obierajacych w swoich zmaga-
niach przeciwstawne kierunki. Ich gra odstania dwie strategie zycia
— aktywnos¢ i reaktywnos¢ — stanowiace bieguny, pomiedzy kto-
rymi Nietzsche rozpina swoja filozofi¢ woli mocy, oraz uniwersal-
nie stosowana przez niego wyktadnie zjawisk. Ich przeciwienstwo
Nietzsche ujmuje w analogii zdrowia i choroby:

Zdrowie i choroba nie sg czyms istotnie réznym, jak to starzy
medycy i dzi$ jeszcze niektdrzy praktycy mniemaja. Nie nale-
zy robic z tego oddzielnych zasad lub istot, ktére walcza z soba
0 zyjacy organizm i robig sobie z niego plac boju. [...] W rze-
czy samej miedzy tymi dwoma rodzajami istnienia zachodza
tylko réznice stopnia: przesada, dysproporcja, dysharmonia
normalnych fenomendw stanowia stan chorobliwy™®.

%2 7B, s. 67; KSA 6, s. 128.
¥ WM, s. 55; KSA 13, s. 250. Por. takze ZGM,, s. 95—96; KSA 5, s. 368—370.
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Analogia zdrowia i choroby, za pomoca ktorej Nietzsche dazy do
wyrazenia aktywnej i reaktywnej strategii zycia, sprowadza si¢ do
zmiany stanu, a nie jakosci istotnosciowych. Jezeli bowiem cztowiek
zdrowy ulegnie chorobie, nie staje si¢ on automatycznie kims innym,
lecz doswiadcza nieznanego sobie dotychczas stanu egzystenciji. Fi-
zjologiczna wykladnia, zastosowana przez Nietzschego, przyjmuje
wartosciowanie, w ramach ktorego Dionizos zostaje utozsamiony ze
sfera zdrowia, postawiona w opozycji do stanu choroby, oddajacego
kondycje czlowieka nowoczesnego wraz z jego filozofia, moralnos-
cig, religia i nauka®. W $wietle wynikow rozlicznych analiz aktyw-
nych i reaktywnych strategii woli mocy, ktorych w swoich pracach
dokonuje Nietzsche, ilosciowe kryterium réznicy zdrowia i choroby
nie wydaje si¢ jednak wystarczajace, stad Gilles Deleuze wskazuje
na koniecznos¢ takze jakosciowego rozrdznienia obu strategii na
gruncie dociekan Nietzschego: ,Sity posiadaja ilos¢, ale posiadaja
rowniez jako$¢, ktora odpowiada réznicy ilosciowej: aktywne i reak-
tywne sa jakosdciami sil”?. Pierwotna réznica afirmacji i negacji ule-
ga kolejnemu zréznicowaniu, w ktéorym zaakcentowany zostaje kon-
trast wynikow ich zmagan, wobec czego réznica dwoch perspektyw
egzystencjalnych pojawiajaca sie ze wzgledu na ilos¢ zgromadzonej
mocy musi przekladad sie na réznice jakosciowa. Staly wzrost poten-
cjatu zyciowego pocigga za soba zmiane zZroédlowej relacji pomiedzy
afirmacja i negacja, przyznajac prymat pierwszej nad druga, pod-
czas gdy spadek potencjalu dziata odwrotnie. Sity reaktywne wpty-
waja na moc przystosowania, aktywne natomiast na moc przeksztat-
cania, zwang przez autora mocg dionizyjska®*. Reaktywnos¢ polega
na ,oddzieleniu sity aktywnej od tego, co ta moze”, a to prowadzi

3 Dzieje upadku zachodniej kultury wypelniajg sie¢ w nowoczesnosci, lecz maja
swoj poczatek niemal u samych jej zrodet, co Nietzsche konstatuje juz w Narodzi-
nach tragedii, gdzie pojawia sie Sokrates, ktéry swoim teoretycznym paradygma-
tem zwraca sie¢ przeciwko zakorzenionemu w micie $wiatopogladowi tragicznemu.
W kolejnych dzietach, czyniac jednym z tematéw przewodnich krytyke metafizyki,
niemiecki autor uzupeitnia swoje wczesne intuicje o szczegdtowe analizy kolejnych
symptomow upadku, wérdd ktérych prym wiedzie chrzescijariska moralnosc.

% G. DeLEvzE: Nietzsche i filozofia. Przel. B. BANasiak. Warszawa 1998, s. 49.

% Por. ibidem, s. 48.
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do przeksztalcenia w sile reaktywna”. I odwrotnie: ,sity staja sie
aktywne w miare, jak sily reaktywne siebie neguja, znosza siebie
w imie zasady, ktdra jeszcze niedawno zapewniata ich zachowanie
i tryumf”?*. Jakosciowa réznica aktywnosci i reaktywnosci, wytania-
jaca sie u Deleuze’a z charakteru zrédlowej relacji afirmacji i nega-
cji, dookresla ilosciowe kryterium podziatu sit, nadajac dionizyjskiej
mocy przeksztalcania znamiona ich afirmatywnej konfiguraciji, kto-
rej zostaje podporzadkowana wszelka negatywnos¢.

Reaktywna strategia dzialania woli mocy zostaje w Z genealogii
moralnoéci okreslona francuskim terminem ressentiment. W odrdznie-
niu od Nietzschego, skoncentrowanego na historycznym przebiegu
ujawniania si¢ jej rozlicznych form, prébe klasycznego zdefiniowa-
nia resentymentu podejmuje Max Scheler:

Resentyment to duchowe samozatrucie o w petni okreslo-
nych przyczynach i skutkach. Stanowi trwale nastawienie
psychiczne, powstajace wskutek systematycznej represji roz-
fadowan pewnych poruszen umystu i afektéw, ktore same
w sobie sg normalne i naleza do podstawowych dla ludzkiej
natury, oraz skutkujace pewnymi trwalymi nastawieniami
na okreslony rodzaj ztudzen aksjologicznych i odpowiadaja-
cych im sadow o wartosciach. Wchodzacymi tu w pierwszej
kolejnosci w gre poruszeniami umystu i afektami sa pragnie-
nie zemsty i bodziec do niej, nienawis¢, ztosliwos¢, zazdrosc,
zawis¢, szyderstwo®.

Terminologia Schelera oscyluje wokot Nietzscheanskiego ujecia réz-
nicy zyciowej kondycji w analogii zdrowia i choroby. ,Samozatrucie”,
wyznaczajace istote resentymentu, warunkowane jest wystepowa-
niem okreslonego rodzaju uczu¢ i wartosciowan, dla ktérych wspdl-
nym korzeniem okazuje si¢ potrzeba negowania zachowan, dziatan
i aktywnosci, nieosiagalnych dla zywiacego je podmiotu. Wydaje
si¢ zatem, ze moment dla resentymentu konstytutywny zawiera si¢

% Ibidem, s. 62.
% Ibidem, s. 76.
% M. ScHELER: Resentyment a moralnosci. Przet. B. BARAN. Warszawa 2008, s. 14.
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w bezsilnosci, rozumianej dostownie jako ,brak mocy”, aby wtas-
ng aktywnoscig ustanawia¢ wcigz nowe granice egzystencjalnego
horyzontu, co w efekcie ksztaltuje narastajace poczucie zagrozenia,
ktdre z kolei wiedzie do uprzedzajacego ataku na aktywny podmiot,
cztowieka silnego®. Drugim biegunem zycia, przeciwstawnym wo-
bec resentymentu, jest dionizyjskos¢, ktora, jak wskazuje Nietzsche,
moze by¢ wytlumaczona jedynie wyplywajaca z nadmiaru egzy-
stencjalng petnia, znamionujaca zdrowie:

Bylem pierwszy, ktory gwoli zrozumienia dawniejszego,
jeszcze bogatego a nawet przelewajacego si¢ hellenskiego
instynktu, powaznie potraktowal owo cudowne zjawisko,
ktore nosi miano Dionizosa: daje si¢ ono wyjasni¢ jedynie
nadmiarem sity*!.

1 Resentyment w ujeciu Schelera zasadniczo prezentuje punkt widzenia wyta-
niajacy sie na kartach Z genealogii moralnosci, dookreslajac i uwypuklajac jego momen-
ty konstytutywne. Jednak nie wszystkie oznaki tego zjawiska, zdemaskowane przez
Nietzschego, znajduja aprobate autora Resentymentu i moralnosci. Ostrze Nietzsche-
anskiej krytyki resentymentu skierowane jest zwlaszcza przeciwko romantyzmowi,
uosabianemu przez Wagnera i Schopenhauera oraz przeciw chrzescijanstwu, ugrun-
towujacemu swoj reaktywny charakter dzieki imperatywowi litosci. Scheler, podob-
nie jak Nietzsche, odstania resentyment wtasciwy postawie romantycznej, przeja-
wiajacy sie zwlaszcza w tesknocie za przeszitoscia, ktéra nie legitymuje sie jednak
zafascynowaniem jej wielkoscig i sita przyciggania, zamiast tego stajac si¢ srodkiem
ucieczki od realiow wtasnej epoki, innymi stowy: afirmacje przesztosci opiera na ne-
gadji i odrzuceniu terazniejszosci, obnazajac tym samym reaktywnos¢ wtasnych zato-
zen. Drugi z obszardw przejawiania sie resentymentu, wskazany przez Nietzschego,
ulega u Schelera reinterpretacji — w jego optyce chrzescijanstwo u swych podstaw
okazuje si¢ wolne od resentymentu. Krytyke stanowiska Nietzschego Scheler opiera
na argumencie blednego rozpoznania réznicy pomiedzy mitoscia w znaczeniu sta-
rozytnym oraz w znaczeniu chrzeécijariskim. Jej istota tkwi w kierunku ruchu: dla
starozytnych mitos$¢ jest dazeniem od czegos, co ,nizsze” ku temu, co ,wyzsze”,
natomiast w wydaniu chrzescijariskim Bég jako byt wyzszy zwraca sie w akcie swej
nieskoniczonej mitosci ku czlowiekowi, nadajac tym samym mitosci ludzkiej od-
wrotny kierunek. W ten sposéb przejscie od Jehowy do osobowego Boga chrzesci-
jan jawi sie nie jako przyczyna zmiany postrzegania mitosci, tak jak to ma miejsce
u Nietzschego, ale jako jego skutek. Por. ibidem, s. 49, 75—77.

4 ZB, s.90; KSA 6, s. 158.
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Alphonso Lingis nazywa wyniesienie afirmacji do rangi podstawy
bycia czlowieka w $wiecie ,rewolucyjng przestanka nietzschean-
ska”, upatrujac w niej zasadniczej nowosci, ktora niemiecki autor
wnosi do tradycji filozoficznej. Lingis, koncentrujac sie¢ na sitach
aktywnych wtasciwych pelni zycia, ktére nadaja afirmacji range
fundamentalnego momentu woli mocy, nie zajmuje si¢ bezposred-
nio formami resentymentu, poniewaz ,reaktywne sily, wyrazajace
sie¢ w funkcjach ochrony, adaptacji, uzytecznosci, mechanicznego
przystosowania, nakazéw zawartych w zyciu, daja sie pojac tylko
w terminach, aktywnej w swej istocie, koncepcji zycia™?. Strate-
gia dionizyjska jest wyznaczana przez spontaniczng aktywnos¢,
wyplywajaca z nadmiaru sil, ktéra powotuje przestrzen tworczej
niewinnoéci. Zycie reaktywne natomiast moze wzmacniaé lub
podtrzymywaé swoje sily jedynie kosztem czego$ zewnetrznego.
W gruncie rzeczy resentyment nie jest wiec tworczoscia w sensie
spontanicznej ekspresji, lecz czyms jej przeciwnym — strategia re-
akcji pojeta jako egzystencjalne pasozytnictwo, ktére w uczuciach
zemsty, nienawisci, ztosliwosci, zazdrosci, zawisci czy szyderstwa
zdradza reaktywna kompilacje sit negacji, ujawniajac ich sprzeciw
wobec tego, co aktywne. Twoérczo$¢ aktywna wyptywa z glebi eg-
zystencji, ktora sama jest podstawa swoich dziatan, gdy tymcza-
sem resentyment czerpie sity z negacji, z samego aktu zaprzecze-
nia ustanowieniom takiego zycia. W tej perspektywie resentyment
okazuje si¢ czyms$ wtédrnym, poniewaz reaktywnos¢ — jako stra-
tegia jego dzialania — nie moze uaktywnic sie bez zewnetrznego
zrodta sity.

Aktywnos$¢ lub reaktywnos¢ strategii woli mocy przektada si¢ na
ksztattowanie zaréwno jednostkowej, jak i kulturowej perspektywy
egzystencjalnej. W sposobie ekspresji przejawia si¢ fundamental-
ne dazenie zycia, obierajace jednakze roznorakie $rodki w drodze
do celu, ktérym moze by¢ potowiczne przetrwanie wiasciwe cho-
robie cztowieka nowoczesnego lub petnia dionizyjskiego zdrowia.
Nietzsche poszukuje symptoméw sit aktywnych i reaktywnych na
drodze genealogicznego rozpoznania ich zrodet, z ktorych wyptywa

2 A. Lincis: Wola Mocy..., s. 351.



okreslony obraz $wiata i jednostki. Niemiecki autor wylania gltéw-
ne rysy obu strategii woli mocy z historycznego procesu przemian
moralnosci, ktorej fenomen zostaje tym samym sproblematyzowany
poprzez wyrdznienie dwoch moduséw tendencji Zycia — moralno-
$ci dostojnej i moralnosci niewolnikéw:

Podczas gdy wszelka moralno$¢ dostojna wyrasta z tryum-
fujacego potwierdzenia samej siebie, moralnos¢ niewolnika
mowi z gory ,nie” wszystkiemu, co ,, poza nim”, co ,inne”,
co nie jest ,nim samym”: i to ,nie” jest jej czynem twor-
czym®.

Moralno$¢ dostojna spetnia si¢ w pozytywnym potwierdzaniu sie-
bie samej, czerpiac swdj twodrczy potencjat z pelni zycia, w ktorej
uczestniczy. Moralnos$¢ niewolnikéw natomiast stanowi przeciwien-
stwo tej pierwszej — ,jej akcja jest z gruntu reakcja™, poniewaz
,by powstac, potrzebuje zawsze najpierw swiata przeciwnego i ze-
wnetrznego, potrzebuje, mowiac fizjologicznie, podniet zewnetrz-
nych, by w ogodle dziata¢”. Aby reaktywnos$¢ mogta sie usankcjo-
nowa¢, potrzebuje utrwalenia uczu¢ wlasciwych resentymentowi,
ktére same w sobie wcigz nie stanowia jeszcze jej manifestacji, wo-
bec czego ,nawet ressentiment dostojnego czlowieka, jesli si¢ pojawia
w nim, spetnia si¢ i wyczerpuje w natychmiastowej reakcji, dlatego
nie zatruwa”®. Moralnos¢ dostojna, cho¢ nie jest catkiem wolna od
charakterystycznych dla moralnosci resentymentu mechanizmow
powsciagajacych natychmiastowa reakcje, ktére wioda do utrwale-
nia postaw reaktywnych, to jednak swoja aktywnoscia przetamuje
ich negatywny charakter, oddalajac mozliwo$¢ utrwalenia reaktyw-
nej strategii Zycia. Resentyment moze by¢ jedynie ,aktywnoscig
drugiego rzedu”, wyrazajaca zaledwie jego potowiczng moc przysto-
sowawcza, ktora pozostaje, kiedy walczy juz tylko o przetrwanie®.

8 ZGM, s. 24; KSA 5, 5. 270—271.

“ ZGM, s. 25; KSA 5, s. 271.

% ZGM, s. 26; KSA 5, s. 273.

# Por. ZGM, s. 57, KSA 5, s. 315—316.
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Reaktywna moralnos¢ niewolnikéw ustanawia hierarchie wartosci
w opozycji do swego przeciwienistwa — oceny rycersko-arystokra-
tycznej, znamionujacej

potezna cielesnos¢, kwitnace, bogate, nawet przelewne zdro-
wie, a zarazem to, co jest warunkiem ich utrzymania, wiec
wojna, przygody, fowy, taniec, igrzyska i w ogdle wszystko,
w czym tkwi silna, swobodna, radosna czynnosc¢*.

Moralnos¢ dostojna, reprezentujaca pelnie dionizyjskiego zycia,
w swojej samodzielnej aktywnosci jest czyms pierwotnym wzgle-
dem resentymentu, w zwiazku z czym w ich relacji pojawia sie nie-
unikniona asymetria. Resentyment moze usankcjonowac sie tylko
wobec moralnosci dostojnej na drodze jej zanegowania w aktach
nienawisci i zemsty, wypaczajacych dostojne oceny wartosci, ktore
pod ich wptywem przeksztalcaja si¢ w instrumenty dziatania ocen
reaktywnych, czego przyktad stanowia zwyrodniale pojecia dobra
i zta, winy i kary, nieczyste sumienie czy tez idealy ascetyczne. Ak-
tywna strategia moralnosci dostojnej osigga w kreacji wartosci kon-
stytutywny moment woli mocy, ktéry wyptywa wprost z tryskajacej
pelni dionizyjskiego zdrowia, wskazujac spontaniczng twdrczosc
jako przeciwwage dla reaktywnosci niewolnikéw.

W strategiach dziatania woli mocy ksztattuje si¢ przestrzen egzy-
stencji, ktdrej ramy wyznaczaja wartosci: ,Punkt widzenia «warto-
$ci» to punkt widzenia warunkéw przetrwania i wzrostu w kontek-
$cie ztozonych tworéw wzglednego trwania zycia na tonie stawania
si¢”*. Heidegger zaznacza, ze u Nietzschego warunek zostaje okres-
lony nie przez cos, co istnieje poza samym zyciem i oddziatuje na
nie, ale jako jego integralna cze$¢. Wartosciowanie stanowi twdrcza
aktywnos¢ zycia, ktére poprzez nadawanie ocen ksztattuje zreby
swojej perspektywy. Podporzadkowanie wartosciom immanentnie
je warunkujacym wyptywa z pragnienia zachowania lub wzrostu,
rozstrzygajac o drodze, na jakiej Zycie osiaga swoja istote i wy-

¥ ZGM, s. 21—22.
# PP, s. 391; KSA 13, s. 36.



petnia ja*. Wartos¢ okazuje sie pochodna zrédtowej dziatalnosci
woli mocy, ustanawiajacej immanentna miare wlasnego istnienia:
,Wszelkie warto$ciowania sg wynikiem okreslonych sit i stopnia
uswiadomienia ich sobie: sa to prawa perspektywiczne, uzaleznio-
ne od istoty danego czlowieka i ludu — co jest blisko, co jest wazne,
konieczne, itd.”*". Konsekwencja ujecia wartosci jako praw perspek-
tywicznych jest ich Zrodtowa zaleznos¢ od kondycji woli mocy, kto-
ra je powotuje, co uniemozliwia sformutowanie cato$ciowej oceny
zycia:

Aby w ogdle moc poruszy¢ problem wartosci zycia, naleza-
foby zaja¢ stanowisko na zewnatrz Zzycia, z drugiej zas stro-
ny, znac je tak dobrze jak kto$, jak wielu, jak wszyscy, ktérzy
je przezyli: powody te wskazuja, Ze problem 6w pozostaje
dla nas niedostepny'.

W tak nakreslonym kontekscie tradycyjna metafizyka, zmierzajac do
transcendentnego usankcjonowania wlasnych warto$ciowan, wie-
dzie do ich wynaturzenia, ktore polega na absolutyzacji perspekty-
wicznych praw okreslonej formy zycia.

Wola mocy a oblicza pozornosci

Dokonujace si¢ u Nietzschego przewartosciowanie sfery dionizyj-
skiej za sprawg usytuowania jej w perspektywie filozofii woli mocy,
implikuje postawienie pytania o drugi czlon opozycji z Narodzin
tragedii — o apollinska dziedzine pozoru. Podstawowa forma pozo-
ru, jaka Nietzsche analizuje w zwigzku z pracq nad wolg mocy, jest

4 Por. M. HeipEGGER: Nietzsche. T. 1. Przet. A. GN1azpowskl, P. Graczyk, W. Rym-
kiEwicz, W. WERNER, C. WobpziNski. Warszawa 1998, s. 540.

% PP, s. 338; KSA 11, s. 135.

51 7B, s. 30; KSA 6, s. 86.



metafizyka, ktorg okresla struktura opozycji ,$wiata prawdziwego”
i ,$wiata pozornego”. Schemat metafizyczny niepodzielnie panuje
we wszystkich przejawach aktywnosci ludzkiej — w moralnosci,
religii, nauce, filozofii, stanowiac wyraz dominacji reaktywnej stra-
tegii egzystencjalnej cztowieka Zachodu. Logiczno-jezykowy model
,Swiata prawdziwego”, nie uwzgledniajac perspektywicznych praw
woli mocy, odczytuje jednoczesénie rzeczywistos¢ przez antropo-
morficzny pryzmat, w wyniku czego w sposéb nieuprawniony na-
daje swoim wytworom wymiar absolutny. Na kwesti¢ jezyka jako
podstawowe] ptaszczyzny oddziatywania Nietzscheanskiej krytyki
kategorii metafizycznych zwraca uwage Josef Simon, umieszczajac
w jej ramach badanie powiazan wszelkiej filozofii ze ,wspdlna fi-
lozofig gramatyki”, ktora poprzedza kazda probe spekulacji, stajac
sie¢ zasadniczym przeciwienstwem ,gramatyki filozofii” (Swiadomej
swojej jezykowej struktury transcendentalnej gramatyki rozumu).
Zdaniem Simona, Nietzsche dystansuje si¢ od tradycji metafizycz-
nej, wykazujacej brak zainteresowania wskazanym aspektem badan
jezykowych. Gramatyka racjonalna warunkuje jezyk metafizyki,
ktora zakltada wystepowanie relacji pomiedzy jezykiem i rzeczywi-
stoscig wobec niego zewnetrzna, podczas gdy ona sama, odczytu-
jac $wiat jako system pojeciowy, uniemozliwia wykroczenie poza
wlasng strukture i sprowadza calq relacje jedynie do gramatycznego
stosunku znakow. Nietzsche, nadajac kardynalne znaczenie symbo-
lowi tak w obrebie teorii, jak i praktyki pisarskiej, podejmuje jedno-
cze$nie probe uwolnienia go od funkcjonowania w kontekscie for-
malnej gramatyki rozumu i odzyskania jego metaforycznej glebi®2.
Tragiczny wymiar myslenia Nietzschego okazuje si¢ tym samym
wskazaniem na granice, ktorej metafizyka nie dostrzega, gdyz ska-
zana jest na bezwiedne tkwienie w dualistycznej klatce wlasnego
jezyka. Myslenie granicy wykracza poza ,wspodlng filozofie¢ grama-
tyki”, probujac ujac jej struktury w szerszym kontekscie: , Myslenie
granicy, w ktérym samo myslenie pojmuje siebie jako w ten sposob

52 Por. J. Stmon: Gramatyka i prawda. O stosunku Nietzschego do spekulatywnej gra-
matyki zdaniowej tradycji metafizycznej. Przet. S. GRomapzki. , Przeglad Filozoficzno-
-Literacki” 2002, nr 1, s. 44.
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ograniczone, mozna by rozumie¢ jako nowa postac tozsamosci pod-
miotowo-przedmiotowej”>.

W mysleniu granicy wytania si¢ pytanie o zrédto obowiazywania
metafizycznego schematu jezykowego, u podioza ktorego Nietzsche
demaskuje akt wiary: ,Wiara w gramatyke, w podmiot jezykowy,
przedmiot, czasowniki panowata dotad nad metafizykami — ja
ucze wypierac sie tej wiary”**. Nietzsche usiluje wykroczy¢ poza
sfere metafizycznej wiary w gramatyke, dokonujac krytyki mode-
lu jej jezyka, ktdry rosci sobie prawo do obiektywnosci i stopniowo
utrwala schemat niezmiennego bytu jako prawdziwej rzeczywisto-
Sci. W Wiedzy radosnej niemiecki autor wskazuje na zasadniczy prze-
bieg tego procesu:

Opinia, miano, pozdr, uchodzenie za cos, obiegowa miara
i waga pewnej rzeczy — bedaca w poczatku najczesciej ble-
dem i dowolnoscia, narzucona na rzecz, jak suknia zupet-
nie obca jej istocie — pozdr staje si¢ w koncu prawie zawsze
istotg i dziata jako istota!™.

Uznanie wiary za zrédlo obowigzywania metafizycznego schematu
bytu pozwala Nietzschemu postawi¢ problem granicy racjonalno-
$ci, w ramach ktdrego logiczny schemat bytu okazuje sie jedynie jej
czescig skfadowa, uzurpujaca sobie prawo do reprezentacji catosci.
W kontekscie perspektywicznych praw woli mocy genealogia my-
Slenia metafizycznego demaskuje irracjonalne podloze rozumu®.

% Ibidem, s. 55.

* PP, s. 356; KSA 11, s. 526.

% WR, s. 67—68; KSA 3, s. 422.

5% Sedno tego aspektu Nietzscheaniskiej krytyki wydobywa Pawet Pieniazek: , Zy-
cie jest dlan bowiem aktywnoscia twdrcza, ufundowana w jednosci myslenia i dzia-
tania, za$ racjonalno-obiektywne poznanie jest wtérne wobec zycia, zakorzenione
W jego warto$ciotwdrczej i sensotwdrczej aktywnosci. Wedlug Nietzschego wiedza
nie jest w stanie sprosta¢ wlasnym, fundujacym racjonalistyczna tradycje Zachodu
roszczeniom do poznania absolutnego, prowadzi nieuchronnie do relatywistycznych
konsekwengji, podkopuje wéwczas podstawy zycia, paralizuje i uniemozliwia war-
tosciotworcze dziatanie, niszczac w koncu samg siebie [...]. Nietzsche, podkre$lmy,
nie poddaje irracjonalistycznej krytyce samego poznania, lecz jedynie jego zgubna
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Nietzsche nie moze jednak postawi¢ problemu granic myslenia poza
samym mysleniem, dlatego probuje unikna¢ sytuacji uwiklania w je-
zykowa pulapke, dokonujac krytyki rzadzacych nim metafizycznych
struktur:

Najbardziej dzieli mnie od metafizykow to, Ze nie zgadzam
sie¢ z nimi, iz ,ja” jest tym, co mysli: uwazam raczej ja za
konstrukcje myslenia, podobnie jak , materi¢”, , rzecz”, ,sub-
stancje”, ,jednostke”, ,cel”, ,liczbe”: a wiec tylko za regu-
latywna fikcje, z ktdérej pomoca wprowadzona, wmyslona
zostaje w Swiat stawania sie swego rodzaju stalos¢, a w kon-
sekwengji , poznawalnos¢””’.

W obrebie modelu, uksztaltowanego przez kartezjaniska metafizyke,
cogito okazuje sie sprawca aktow myslenia, co, zdaniem Nietzsche-
go, jest nieuprawnione, poniewaz zadnego pojecia — w tym pojecia
podmiotu — nie mozna wypracowa¢ w inny sposéb niz na drodze
myslenia, opartego przede wszystkim na dziataniu mechanizméw
abstrahowania i schematyzacji. Kartezjanskie pojecie podmiotu, za-
lezne od procesualnego charakteru myslenia, jest kategoria definiu-
jaca nowoczesnosc i wyrdznikiem formacji metafizycznej, przeciwko
ktorej tak naprawde zwraca si¢ Nietzsche, okazujac si¢ zarazem jej
zakladnikiem. Niemiecki autor, ktéry koncentruje si¢ na kategorii
podmiotu i tym samym demaskuje subiektywistyczny charakter
metafizyki nowozytnej, jednoczesnie przyznaje jej znaczenie pry-
marne, nadajac swojej krytyce taki sam wymiar.

Wszystko, co wymyka si¢ kategoriom ,swiata prawdziwego”,
przynalezy ,$wiatu pozornemu”, konstytuujac schemat, ktory
Nietzsche wywodzi od Platona, przeciwstawiajacego zmystowosc¢
inteligibilnej rzeczywistosci idei i demaskuje go jako niezmienny
sktadnik systeméw metafizycznych, przenikajacych do wszystkich

absolutyzacje: prowadzaca do relatywizmu probe oparcia istnienia na racjonalnych
podstawach”. Por. P. PIENIAZEK: Suwerennos¢ a nowoczesnosc. Z dziejow poststrukturali-
stycznej recepcji mysli Nietzschego. £.6dz 2006, s. 443.

7 PP, s. 356; KSA 11, s. 526.
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dziedzin dziatalnoéci cztowieka. ,,Swiat prawdziwy”, ukazujacy swe
pierwsze oblicze w filozofii Platona, prezentuje sie takze jako , $wiat
inny”, bezczasowy i konieczny, a zatem boski. Ten rys platonizmu
umozliwit synkretyczna fuzje mysli starozytnej i chrzescijanskiej
wiary. Wedlug Nietzschego juz samo okreslenie idei jako bezwarun-
kowej przyczyny zmyslowego swiata pozoru opiera si¢ na akcie wia-
ry filozoficznej, u swoich podstaw okazujacej si¢ identyczng z wiara
religijna: ,wiara chrzescijanska, ktéra byta tez wiarg Platona, ze Bog
jest prawda, Ze prawda jest boska...”*. ,Swiat pozorny” w schema-
cie Platona jest utozsamiany ze zmyslowa sfera rzeczywistosci, kto-
rej niesamoistnos¢ przeciwstawiona zostaje boskiej prawdzie idei,
nadajacej jej zakorzenienie w istnieniu. Nietzsche w metafizycznym
rozumieniu ,$wiata pozornego” demaskuje skrywajacy sie¢ pod nim,
autonomiczny ,$wiat zycia, przyrody i dziejow”®, ktérego duali-
styczna wykladnia przejawia si¢ w dziejach pod postacia postepu-
jacego procesu deprecjacji cztowieka. Metafizyczna struktura opo-
zycji dwoch swiatéw w istocie sprowadza si¢ do okreslonego typu
wartosciowania, a asymetryczno$¢ relacji prawdy i pozoru opiera sie
na zalozeniu, ze ,istnieje wspotrzednos¢ miedzy stopniami warto-
Sci i stopniami realnosci (tak, iz wartosci najwyzsze posiadaja tez
najwyzsza realnos¢)”. Metafizyczna interpretacja istnienia, oparta
na wierze, ze ,znamy hierarchi¢ wartosci: a mianowicie, ze jest to
hierarchia moralna”, dokonuje utozsamienia poje¢ bytu i warto-
$ci, nazywajac prawdziwie bytujacym to, co okazuje si¢ w najwyz-
szym stopniu wartosciowe, poniewaz ,tylko przy takim zalozeniu
prawda jest konieczna do zdefiniowania wszystkiego, co ma war-
tos¢ najwyzsza”?. Wedle Nietzschego obiektywne fakty moralne nie
istnieja, podobnie jak uniwersalna hierarchia moralna, poniewaz
,warto$ciowanie moralne jest pewna wykladnia, pewnym rodzajem
interpretowania”®, a kazda interpretacja to ,symptom okreslonych

% WR, s. 185; KSA 3, s. 577.
% Ibidem.

0 WM, s. 203; KSA 13, s. 281.
1 Tbidem.

2 Tbidem.

0 PP, s. 366; KSA 12, s. 161.



standéw fizjologicznych, jak rowniez okreslonego duchowego niveau
panujacych sadow”**. Moralna wyktadnia hierarchii wartosci oka-
zuje si¢ jedynie perspektywa wtasciwa okreslonej formie kondyciji
zyciowej, wytwarzajacej na gruncie swojej interpretacji istnienia
,warunki przetrwania i wzrostu”. W ten sposob cata struktura tra-
dycyjnej metafizyki zdemaskowana zostaje jako pozor, zasadzajacy
sie na przetransponowaniu warunkéw zycia okreslonego typu czlo-
wieka na rzeczywistos¢, okreslong nastepnie jako ,,obiektywna”, nie
dopuszczajac nawet mozliwosci innego rodzaju warto$ciowania, co
ujawnia sie wowczas, gdy wladze moralna potraktujemy jako for-
me woli mocy. Zdaniem Nietzschego, wymaog interpretacji istnienia
w ramach opozycji dwdch swiatow najdobitniej zaswiadcza o reak-
tywnosci catego projektu metafizycznego, ktory okazuje si¢ wymie-
rzony w zycie, postrzegane z perspektywy dionizyjskiej petni.
Dokonywana przez Nietzschego krytyka metafizycznej koncepcji
prawdy wychodzi od zawieszenia jej moralnej wyktadni, co umoz-
liwia mu okreslenie wartosci jako warunku przetrwania i wzrostu
zycia. Krytyka Nietzschego realizuje si¢ na dwdch plaszczyznach:
strukturalnej — owocujacej wytonieniem metafizycznego schema-
tu opozycji ,$wiata prawdziwego” i ,Swiata pozornego”, a przede
wszystkim genealogicznej — polegajacej na tropieniu zrdédet tkwia-
cych u podtoza takiego ich wartosciowania. Nietzsche dazy tym sa-
mym do rozbicia metafizycznej jednosci prawdy i wartosci, wobec
ktorego to, co jawi si¢ jako wartosciowe dla danego rodzaju zycia
niekoniecznie musi by¢ prawdziwe. Wraz z takim ujeciem wartosci
Nietzsche dystansuje si¢ przede wszystkim wzgledem konstytuuja-
cego tradycyjna metafizyke utozsamienia zrodla wartosci z bytem
wobec zycia transcendentnym. Uznajac wartosci za immanentne
warunki zycia, wyznaczajacego za ich pomoca obszar wlasnego
panowania, Nietzsche odbiera metafizycznej interpretacji istnienia
range wykladni uniwersalnej. Autor Zaratustry poddaje krytyce
klasyczna koncepcje prawdy, poniewaz nie spetnia ona wysuwane-
go przez siebie sama postulatu zgodnosci myslenia i bytu: ujmujac
$wiat w ramy wartosciujacej struktury dualistycznego myslenia, za-

o Ibidem.



poznaje ona rzeczywistos¢ w jej faktycznosci, ktéra stanowi wola
mocy. Nietzsche nie odmawia prawdzie charakteru wartosci, ale
w zwiazku z reinterpretacja jej statusu obala zawarte w niej rosz-
czenie do adekwatnego opisu relacji zycia i myslenia. Prawda, bedac
wartoscia, zostaje takze zdemaskowana jako biad: ,Prawda jest tym
rodzajem bledu, bez ktérego pewien okreslony rodzaj istot Zywych
nie méglby zy¢. W koncu rozstrzyga wartos¢ dla zycia”®. Prawda
funkcjonuje wiec jako wartos¢, o ile sprzyja zyciu, ktore dla swoje-
go przetrwania obiera okreslony sposob widzenia $wiata; w przy-
padku metafizycznej interpretacji jest on wyznaczony staloscia jej
logiczno-schematycznej struktury. Jednoczesnie prawda metafizycz-
na okazuje si¢ btedem, poniewaz nie bierze pod uwage tkwiacych
u jej podioza egzystencjalnych uwarunkowan, co skutkuje wyniesie-
niem jej poza swiat zycia i spetryfikowaniem w ideale obiektywnego
poznania. Wylaniajace si¢ stad podwdjne oblicze prawdy w filozofii
Nietzschego wydobywa Karl Jaspers:

z perspektywy prawdy, ktéra dla zycia jest nieosiagalna, roz-
poznany zostaje btad jako element wspierajacy zycie. W tych
wypowiedziach tkwig dwa pojecia prawdy: po pierwsze,
prawda jest bledem warunkujacym zycie, po drugie, jest ona
miarg obcg zyciu, mozliwa do uzyskania niejako na drodze
opuszczenia zycia, dzieki czemu btad ten jako taki zostaje
rozpoznany®.

Wartosciujac na rzecz metafizycznie ujetej prawdy, deprecjonuje sie
zycie, czyli $wiat widziany zaréwno w jednosci, jak i réznorodnosci
jego przejawow. Sposdb warto$ciowania wyrastajacy z okreslonego
zestawu warunkow zycia stanowi kryterium, ktérym postuguje sie
Nietzsche w celu wykazania wzglednosci struktury wszelkiej mysli
metafizycznej.

Konsekwencje dokonywanej przez Nietzschego w perspektywie
koncepcji woli mocy krytyki metafizycznej interpretacji istnienia,

% KSA 11, s. 506.
% K. Jaspers: Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii. Przel. D. STROIN-
skA. Warszawa 1997, s. 148.
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kulminuja w postulacie obalenia dualizmu. Po pierwsze, ,$wiat
prawdziwy” musi zosta¢ zniesiony, poniewaz ,jest on wielkim bu-
dzicielem watpliwosci i pomniejszycielem $wiata, ktérym my je-
steSmy: byl on najniebezpieczniejszym dotychczas zamachem na
zycie””. Co jednak pozostanie po zniesieniu ,$wiata prawdziwego”?
Czy wystarczy dowies¢ jego pozornosci w stosunku do woli mocy
jako podstawowego zrddta warto$ciowania, aby moc odwroci¢ me-
tafizyczna opozycje? Na pytania te Nietzsche udziela odpowiedzi
w Zmierzchu bozyszcz: ,,PozbyliSmy sie juz $wiata prawdziwego: jakiz
$wiat pozostal? moze pozorny?... Alez nie! Wraz ze swiatem praw-
dziwym pozbylismy sie takze $wiata pozornego!”®. Upadek ,$wiata
prawdziwego” pociaga za sobg takze usuniecie ,,$wiata pozornego”,
poniewaz skoro réznica pomiedzy nimi zakorzeniona jest w okres-
lonym typie wartosciowania, to na jego gruncie zostaja ustanowio-
ne obrazy obu swiatéw, zafalszowujac kazdy z nich roszczeniem
do sformulowania obiektywnej oceny. Skoro opozycja metafizyczna
juz u samych swych Zrédet okazuje si¢ pozorem, nalezy catkowicie
zmienic¢ sposob myslenia o rzeczywistosci, co oznacza, ze nie mozna
dokona¢ zamiany pozycji ,$wiata prawdziwego”, w miejscu ktérego
pojawilaby sie wola mocy i ,$wiata pozornego”, okreslajacego meta-
fizyke jako pozor, poniewaz nalezg one do dwdch odrebnych per-
spektyw egzystencjalnych — wyptywaja z odmiennych sposobdéw
warto$ciowania. Wola mocy jest tym, co powotuje strukture metafi-
zyczng do istnienia, nie moze wiec jednoczesnie by¢ jedna z jej cze-
$ci sktadowych.

Qv

W Narodzinach tragedii pozor ujmowany jest dwojako: reprezen-
tuje badz apollinska sfere snu — pochodna dionizyjskiego nad-
miaru, badz dziedzing teoretyczna, ktdrej ucielesnieniem jest po-
sta¢ Sokratesa, za$ przemiana pozoru apollinskiego w sokratyczny
odzwierciedla proces dziejowej degeneracji, postepujacy od okresu
Swietnosci greckiej tragedii ku jej upadkowi. W swojej pierwszej
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ksiazce Nietzsche nie przeciwstawia jednak dionizyjsko-apollinskie-
mu pojednaniu metafizyki jako takiej, ale wprost przeciwnie, jaw-
nie umieszcza je w obrebie Schopenhauerowskiego woluntaryzmu,
wprowadzajac dwa odrebne wymiary prawdy i pozoru. Nietzsche-
anska krytyka metafizyki, odstaniajaca u jej zrédet wszechwladna
wole mocy, dazy¢ bedzie do zdezawuowania tej optyki:

Stowem tym nie zostaje wyrazone nic wiecej niz jego niedo-
stepnos¢ dla logicznych procedur i dystynkcji: a wiec ,po-
zo0r” w stosunku do , prawdy logicznej” — ktdra jednakze
mozliwa jest tylko w $wiecie wyobrazonym. ,Pozoru” nie
przeciwstawiam wiec ,realnosci”, lecz odwrotnie: traktuje
pozdr jako realnos¢, ktéra opiera sie przeksztalceniu w wy-
obrazeniowy , $wiat prawdy”®.

Nietzsche nie dokonuje w Narodzinach tragedii analizy struktury me-
tafizyki, ale koncentruje si¢ na samym momencie przeksztatcenia
pozoru tragicznego w intelektualny. Filozofia woli mocy podejmuje
ten watek, przeprowadzajac krytyke zainicjowanego przez Sokratesa
czysto teoretycznego podejscia do istnienia, ktére swdj wyraz zna-
lazto w platoniskiej metafizyce dwdch Swiatdw, ujawniajac kolejne
swe odstony w dziejach mysli europejskiej: w dualistycznej mysli
chrzescijaniskiej, a nastepnie u Kanta i Schopenhauera, z ktorych ob-
ficie czerpie koncepcja zycia wylozona w Narodzinach tragedii. Prze-
ciwstawny charakter obu rodzajéw pozoru zostaje na gruncie woli
mocy ujety pod postacia dwdch opozycyjnych strategii jej dziatania:
,«Pozorno$é» = specyficzna dziatalnos¢ aktywna i reaktywna””.
Stabnace, znuzone zycie cztowieka nowoczesnego potrzebuje inne-
go rodzaju pozoru niz dionizyjski artysta starozytnej Grecji, wiasnag
egzystencja wyrazajacy afirmatywnag aktywnos¢ zycia, poniewaz
sistnieje réznica pomiedzy uniwersalnym, warunkujacym zycie
ztudzeniem, bedacym wrecz nieunikniong koniecznoscia, a ztudze-
niem, ktore warunkuje zycie specyficznego gatunku, ulatwiajac sy-
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tuacje bytowa jednak tylko pozornie””!. Pozorny w swej istocie me-
tafizyczny podziat na dwa swiaty doprowadzit do sytuacji, w ktorej
istnienie domaga si¢ usprawiedliwienia, poszukiwanego poza nim
samym, co w oczach Nietzschego oznacza usankcjonowanie jako
prawdy negujacego je pozoru.

W filozofii Nietzschego réznica pomiedzy apollinskim pozorem
(Schein) oraz metafizyka jako ktamstwem (Liige) sprowadza sie¢ wiec
do afirmacji i negacji, ktdre rozpatrywa¢ mozna jako dwa odrebne
wymiary odstepstwa od prawdy: ,jeden pozytywny, polega na two-
rzeniu z rozmaitych szczegoétéw zmyslenia, wlaczonego przez wyob-
raznie do rzeczywistosci; drugi, negatywny, polega na catkowitem
zaprzeczaniu, czyli braku wyrazu zdolnego dostarczy¢ wskazowki
prawdy””%. Do pierwszego wymiaru zaliczy¢ mozna aktywnos¢ re-
alizujaca sie w réznego rodzaju zmyslaniu, udawaniu, dodawaniu,
przeistoczeniu, przesadzie, do drugiego natomiast — dzialanie maja-
ce na celu catkowite ukrywanie, zaprzeczenie, usunigcie $wiadectw,
opuszczanie, obcinanie, zmniejszanie. Rodzaj ktamstwa zalezy od
predyspozycji czlowieka, ktéry go uzywa. Mozemy zatem wyrdz-
ni¢ kfamcoéw, dziatajacych pozytywnie, obdarzonych wyobraznig”,
majacych za swoje przeciwienstwo ,ludzi, ktérzy przeczg””, a za-
tem ,,ukrywaczow i falszerzy, ktérzy jakby obcinaja prawde””>. Pozor
apollinski w Narodzinach tragedii wynika z aktywnosci pierwszego
rodzaju, spetnia wszystkie jego warunki: uczestniczy w rzeczywi-
sto$ci, dodajac co$ do niej, ,udaje” prawde, przeistacza jg i uwy-
pukla, jako dzielo artysty stanowi twor czlowieka obdarzonego

" K. Jaspers: Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii..., s. 152.

72 G.L. Duprar: Kfamstwo. Studyum psycho-socyologiczne. Przet. J. LoreNTOWICZ.
Krakow 1905, s. 22.

73 Klamstwo w wymiarze pozytywnym przez Jeana Jacques’a Russeau jest okres-
lane mianem fikcji — klamstwa niewinnego, ktdre w swoich intencjonalnych zato-
zeniach nie zawiera postulatu $wiadomego wyrzadzenia krzywdy sobie lub innym.
Nieszkodliwe fikcje wzbogacaja $wiat w znaczenia i interpretacje, jednak w taki
sposob, ze nie zacieraja prawdy, ale stanowig jej otoczke. Por. J.J. Rousseau: Marze-
nia samotnego wedrowca. Przet. E. Rzapxowska. Wroctaw —Warszawa—Krakow —
Gdansk—+.0dz 1983, s. 50—51.

7 G.L. Duprar: Klamstwo. Studyum psycho-socyologiczne..., s. 23.

7 Ibidem.
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wyobraznig, nieustannie wzbogacajacq Swiat. Pozér metafizyczny,
zdemaskowany przez Nietzschego jako ktamstwo, wyplywa z reak-
tywnosci, czystej negacji, zaprzeczenia zycia. Negatywnym klamca
jest cztowiek, ktdry przeczy, co odsyta bezposrednio do resentymen-
tu, opartego na wartosciowaniach, majacych za podstawe zwrocenie
sie przeciwko czemus zewnetrznemu’.

Pozor metafizyczny nie zostaje jednak w tworczosci Nietzschego
okreslony jedynie mianem klamstwa, ale ujmowany jest takze jako
btad, pomytka (Irrtum). Derrida w swojej Historii ktamstwa, nawiazu-
jacej tytutem do Nietzscheanskiej Historii pewnego bledu ze Zmierzchu
bozyszcz, krytykuje dokonane przez niemieckiego autora utozsamie-
nie klamstwa i bledu. Wedlug Derridy, wystepujacego w samym ty-
tule okreslenia ,btad” nie mozna potraktowac jako ktamstwa, a tak
Nietzsche zdaje sie czyni¢, nazywajac metafizyke czasami btedem,
czasami ktamstwem. Blad, w odréznieniu od ktamstwa, nie zawiera
w sobie aktu intencjonalnego. Klamstwo zawsze charakteryzuje si¢
wystepowaniem $wiadomosci méwienia nieprawdy, zimna kalkula-
cja, majaca na celu wprowadzenie w blad, ktory niesie ze soba po-
mowienie i falszywe Swiadectwo”. Blad zdaje si¢ zatem byc¢ czyms$
ktamstwo poprzedzajacym, pozostajagcym z nim w pewnej relacji —
kazde kltamstwo jest bledem, ale nie kazdy btad nalezy traktowac
jako kfamstwo. Nasuwa si¢ zatem pytanie, dlaczego Nietzsche aku-
rat metafizyke traktuje jako taki biad, ktory jest klamstwem, w do-
datku klamstwem realizowanym na wielu poziomach, gdyz obej-
mujacym moralnos¢, nauke, religie, czy filozofie. Wedtug Derridy,
musiataby tutaj wystapic¢ intencja popelnienia btedu. W przypadku
filozofii Nietzschego kategoria intencjonalnosci musi jednak ulec

76 Pomiedzy pozorem tragicznym i metafizycznym zachodzi réznica w konsty-
tuowanym przez kazdy z nich odniesieniu do prawdy: ,W stosunku pozornosci
do pozornosci jedna staje si¢ dlait nieprawdziwa w poréwnaniu z druga. Realnos¢,
ktorej na przyklad «dobrzy i sprawiedliwi» z winy klamstwa nie chca widzie¢, nie
jest niczym innym jak uniwersalng pozornoscia. Ktamstwo i prawda sa sobie tutaj
przeciwstawione jako prawdziwa i nieprawdziwa pozornos¢”. K. Jasrers: Nietzsche.
Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii..., s. 152.

77 Por. J. DErriDA: Historia kiamstwa. Prolegomena. Wyktad warszawski. Przet.
V. Hwmisst. Warszawa 2005, s. 7—17.
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reinterpretacji. Zgodnie z tradycja fenomenologiczng intencjonalna
jest sSwiadomos¢, u Nietzschego natomiast stanowi ona jedynie twor
woli mocy, powolany do realizacji postulatu zachowania i rozwoju
zycia. W przypadku woli mocy 6w postulat stanowi jedyna ,inten-
cje”. Wola mocy moze chciec¢ tak samo prawdy jak ktamstwa, kazdo-
razowo rozpatrujac je w kontekscie ich egzystencjalnej przydatno-
Sci. Jezeli dla danego zycia korzystny okazuje sie¢ btad, wola mocy
powota go jako warunek zdobywania pola dominacji. Resentyment,
oznaczajacy pragnienie zemsty na tym, co silne, ma swe korzenie
w egzystencjalnej niemocy. W tym sensie klamstwo pojawia sie
w pewnym ,celu”, ale Swiadomos¢ tego pozostaje zakamuflowana
i przestonieta dzigki mechanizmowi nadajacemu trwatos$¢ reaktyw-
nemu nastawieniu.

Od metafizyki do psychologii: typ dionizyjskiego tworcy

Nietzsche rozwija swoje dionizyjskie intuicje w filozofii woli
mocy, pragnac dokonac ich transmetafizycznej reinterpretacji, kto-
rej kierunek uwypukla w okresie pracy nad Ecce homo. Wskazuje
w nim na trzy watki obecne juz w Narodzinach tragedii, ktore swoja
kontynuacje i rozwinigcie znalazty w koncepcji woli mocy. Pierw-
szym z nich jest pojmowanie , sztuki jako wielkiego stymulatora zy-
cia, do zycia””®, drugim, wylozona w niej ,koncepcja pesymizmu,
pesymizmu sity, klasycznego pesymizmu””, natomiast trzecim —
nowy sposob ujecia ,,problemu psychologii, problemu greckiego”®.
Zreby nowej perspektywy ksztaltuje ujecie psychologiczne, ktore-
go znaczenie zostaje dookreslone w Ecce homo: ,Sokrates jako na-
rzedzie rozkladu greckiego, jako typowy décadent rozpoznany po

78 PP, s. 406; KSA 13, s. 229.
7 Ibidem.
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raz pierwszy”®. Psychologiczna optyka postrzegania woli mocy
koresponduje z wlasciwym jej indywidualizujacym charakterem.
Dlatego tez stan mistycznego zjednoczenia z béstwem, w ktérym
principium individuationis zostaje unicestwiona, zjednujac wszystkie
istoty zywe we wspdlnym doswiadczeniu zoe, Nietzsche zastepuje
psychologicznym typem tragicznego artysty. Metamorfoza odczy-
tania mitu dionizyjskiego, ktora nastepuje w pismach niemieckiego
autora, opiera si¢ na zmianie punktu odniesienia wprowadzanym
przez wole mocy:

Dionizos z wczesnych dziet Nietzschego wspdttworzy mit
kolektywistyczny, Dionizos z dziet ostatnich zas — mit in-
dywidualistyczny. Odniesieniem pierwszego jest zbiorowo
spelniany obrzed, odniesieniem drugiego — nadcztowiek.
Fundament pierwszego stanowi wiec zbiorowos¢, jednoli-
ta i zgrana wewnetrznie, wzniosta i radosna jednoczes$nie,
fundament drugiego — jednostka, ktora znajduje si¢ ponad
zbiorowoscia, jest jej wroga, gardzi nig®.

Nietzsche, probujac w obu przypadkach scali¢ mit dionizyjski z per-
spektywa nowoczesna, w swojej pierwszej ksigzce odnajduje perso-
nifikacje Dionizosa w idei teatru Wagnera, ktéry ,miat realizowac
ideaty sztuki mityczno-obrzedowej, a wiec jednoczy¢ publicznosc¢
i artyste, ttum i kaptana”®, natomiast na gruncie indywidualizujace-
go charakteru woli mocy, wyrazajacego si¢ najpetniej w postaci Za-
ratustry, Dionizos staje sie artysta, przy czym wykracza¢ ma poza
romantyczng optyke konfliktu jednostki genialnej i zhomogenizo-
wanej zbiorowosci.

Indywidualistyczny mit dionizyjski, wyrazony w romantycznym
buncie artysty przeciwko spoteczenstwu, przeksztalca si¢ jednak
we wlasng karykature, poniewaz wobec filistra, opanowujacego bez

81 EH, s. 41; KSA 6, s. 310.

8 M. GrowiNskr: Maska Dionizosa. W: Ipem: Mity przebrane. Dionizos — Narcyz —
Prometeusz — Marchott — Labirynt. Krakéw 1994, s. 16.

8 Ibidem.
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reszty przestrzen kultury, wszelka walka okazuje sie farsa. Dlate-
go tez wlasciwa ostatnim dekadom XIX wieku dekadencka recepcja
mitu dionizyjskiego znieksztalca perspektywe Nietzschego, wiktajac
typ tragicznego artysty w schemat romantycznego sprzeciwu, ktory
rozwija sie na tle diagnoz choroby wieku, wykorzenienia jednost-
ki ze Swiata i stabosci tworcy bezradnie zwracajacego sie¢ przeciwko
ttamszacej go masie®. Typ tragicznego artysty rodzi sie¢ na gruncie
pesymizmu dionizyjskiego, ktory dla Nietzschego kumuluje w po-
stulacie amor fati — bezwarunkowej mitosci zycia, prowadzacej do
postawy afirmatywnej, na gruncie ktorej ma zosta¢ przezwyciezo-
na stabos¢ nowoczesnego indywidualizmu. Pesymizm dionizyjski
przewarto$ciowuje metafizyczna optyke rozumienia sztuki, ktora
w Narodzinach tragedii istnieje jeszcze gwoli usprawiedliwienia zycia,
natomiast w typie tragicznego artysty gwoli jego bezwarunkowego
potwierdzenia:

Dzielenie swiata na , prawdziwy” i na , pozorny”, czy to na
sposob chrzescijaniski, czy to na sposdb Kanta (koniec koricow
podstepnego chrzescijanina), jest tylko podszeptem décadence
— symptomem schytkowego Zycia... Ze artysta wyzej ceni
pozor niz rzeczywistosé, nie jest zadnym zarzutem przeciw-
ko temu twierdzeniu. Poniewaz ,pozor” oznacza tutaj rze-
czywistos¢ powtorzong raz jeszcze, tyle ze wyselekcjonowa-
na, wzmocniong, skorygowang... Artysta tragiczny nie jest
bynajmniej pesymista — mowi wlasnie Tak nawet temu, co
jest problematyczne i straszliwe, jest artysta dionizyjskim...®.

Artysta reprezentuje perspektywe dionizyjska, poniewaz dysponuje
Swiadomoscia potwierdzajaca, ktéra najwyzszym aktem autoafir-
magcji czyni przedkladanie pozoru nad prawde — na pozorze od-
cisniete zostaje pietno twdrczej aktywnosci zycia, potwierdzajacego
w nim. Artysta tragiczny komunikuje w pozorze swoj sposob bycia
w Swiecie:

8 Por. ibidem, s. 17—18.
8 ZB, s. 23; KSA 6, s. 79.
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Co6z komunikuje o sobie artysta tragiczny? Czyz nie ukazuje
wlasnie stanu, w ktorym sie jest bez trwogi wobec tego, co
straszliwe i problematyczne? [...] Odwaga i wolno$¢ uczu-
cia wobec poteznego wroga, wobec wznioslej niedoli, wobec
problemu, ktory budzi groze — wlasnie ten zwycieski stan
wybiera, uswietnia artysta tragiczny®.

W Narodzinach tragedii geniusz faczy sie w akcie tworzenia z nieokres-
lonym praartysta $wiata i komunikuje tym samym metafizyczng
prawde o otchtannej przypadkowosci dionizyjskiego kosmosu. Na-
tomiast artysta tragiczny, widziany w psychologicznej perspektywie
woli mocy, w tworzeniu manifestuje wlasny sposob bycia w $wie-
cie, dlatego tez okresla go ,stan tragiczno-dionizyjski”¥, pojety jako
podstawowe doswiadczenie istnienia, napotkane przez Nietzschego
juz wczesniej, w dziele tragedii greckiej, ale zaciemnione wowczas
metafizyczng perspektywa Schopenhauera.

Odsytajaca do stanu dionizyjskiego analogia upojenia z Narodzin
tragedii pojawia sie po raz kolejny wraz z koncepcja woli mocy jako ,,fi-
zjologiczny warunek wstepny”®, niezbedny do tego, , aby mogta zaist-
niec¢ sztuka, aby mogt zaistniec jakikolwiek estetyczny czyn i oglad”®.
Stan upojenia nie faczy juz genialnej jednostki z bytem w mistycznym
pojednaniu, w powrocie do pierwotnej tozsamosci zycia, tak jak miato
to miejsce w Narodzinach tragedii, ale jego istota staje sie teraz ,poczucie
wzmozenia sit i petni”®, czyli odczucie wiasnej mocy twdrczej. Upo-
jenie rodzi si¢ jako wynik dziatania réznorakich bodzcéw: pobudze-
nia plciowego, silnych afektow, swiatecznego nastroju i rywalizacji,
zwyciestwa, aktu okrucienstwa, destrukcji, pogody, czy srodkéw odu-
rzajacych, ale przede wszystkim, i to wyroéznia sposréd nich pobudki
artysty tragicznego, moze pojawic sie jako ,upojenie nagromadzonej
i wezbranej woli””". Tworzenie sztuki polega na przelaniu poczucia

8 7B, s. 67, KSA 6, s. 127—128.
8 PP, s. 406; KSA 13, s. 229.

8 7B, s. 58, KSA 6, s. 116.

8 Tbidem.
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wlasnej peilni na rzeczy, zapanowaniu nad nimi tak, aby odcisneto
si¢ na nich indywidualne pietno artysty i aby staly si¢ odzwiercied-
leniem jego sposobu egzystencji. Wowczas w swiadomosci pozoru
afirmowana jest petnia jako podstawowe doswiadczenie istnienia,
a w samym akcie afirmacji objawia si¢ prawda o stajacym sie zyciu.
Prawda dotyczaca kondycji okreslonej formy Zycia wyraza si¢ w spo-
sobie tworzenia, czyli powolywania pozoru, a swdj najwyzszy punkt
osigga w $wiadomosci pozornego charakteru wlasnych wytwordéw.
Odstaniajace si¢ w zadaniu afirmacji pozoru jako pozoru ,$wiadome
samoograniczenie prawdy”** celnie podsumowuje Jaspers:

Proces zyciowy bedacy bytem prawdy w przemieniajacym
si¢ stale pozorze, Nietzsche wprawdzie postrzega jako nie-
skoniczony ruch, ktdry stale wierzy w istnienie prawdy i sta-
le ja ponownie stapia. Jej istotnym sensem filozoficznym jest
jednak to, kim czlowiek dzigki niej sie staje. Jezeli wszelka
prawda, ktora jest wlasciwa bytowi, a wiec ktéra moze by¢
wcielona w zZycie, jest prawda rozwijajaca sig, to nigdzie nie
istnieje ona niejako sama z siebie, ani nie znajduje si¢ w sta-
nie spoczynku®.

W perspektywie tragicznego artysty ksztattowanie pozoru odbywa
sie¢ w obliczu prawdy jego istnienia, a zatem prawda i pozor nie dajg
sie juz zasadniczo od siebie oddzieli¢. Sposob ich funkcjonowania
oddaje gre, w ktdrej realizuje si¢ wola mocy, dazaca do statego po-
konywania oporu i przeksztatcania wtasnego horyzontu. Dla Hansa-
-Georga Gadamera gra spelnia si¢ w sztuce poprzez przemiang
w wytwor. Kluczowy tutaj termin ,przemiana” oznacza momen-
talng i cato$ciowq transformacje bytu, przy czym po jej dokonaniu
to, co przemieniane przestaje istnie¢. W tym sensie przemiana rézni
sie od zmiany, ktéra zaklada, ze cos, co jej ulega, pozostaje jednak
tym samym®*. Gadamerowska kategoria przemiany oddaje nowy ro-

2 K. Jaspers: Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii..., s. 159.

% Ibidem, s. 153.

% Por. H.G. GApaMER: Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej. Przet.
B. Baran. Krakow 1993, s. 121—148.
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dzaj relacji prawdy i pozoru, pojawiajacy si¢ w obrebie filozofii woli
mocy, na co w bezposrednim juz nawigzaniu do mysli Nietzschego
zwraca uwage Karl Jaspers:

nie mamy nic innego, jak tylko pozornos¢, ale, doswiadczajac
jej jako pozornosci, mamy w niej w formie szyfru byt; byt ten
nie jest niczym innym, jak tylko pozornoscia, ale ten byt jako
pozornos¢ przemienia na granicy cata moja swiadomos¢ by-
cia, a mianowicie tak, ze filozofowanie to zmusza do zblize-
nia si¢ ku autentycznemu bytowi w empirycznym istnieniu®.

Przemiana zaklada catkowite kazdorazowe przeksztatcenie prawdy
W pozor, ujawniajac roznicujacy charakter woli mocy. Prawda o da-
nym zyciu, przejawiajaca si¢ w sposobie jego dzialania, ulega prze-
mianie w pozdr wytworu. Potegujac w ten sposéb swa moc, twdrca
przemienia swojq egzystencje i prawda tego nowego juz stopnia ist-
nienia ujawnia si¢ na drodze kreacji kolejnego pozoru, odciskajac na
nim pietno swojego sposobu bycia w swiecie. Na tej drodze ujaw-
nia sie dionizyjski nadmiar, czyli state dazenie do czegos wiecej, niz
bycie tym, kim si¢ aktualnie jest. Dionizyjskos¢ jako aktywna moc
przeksztalcania, przeciwstawiona biernemu przystosowaniu, okres-
la sama mozliwos¢ zaistnienia ruchu autentycznej przemiany.

W obliczu zawieszenia metafizycznej perspektywy Narodzin trage-
dii kategoria pozoru tragicznego musi ulec przeksztatceniu i z apol-
linskiego obrazu sta¢ si¢ maska, poniewaz, jak donosi Nietzsche
w Poza dobrem i ztem, ,wszystko, co jest glebokie, kocha maske; naj-
glebsze rzeczy nawet nienawidza obrazu i przypowiesci”®. Zbi-
gniew Kazmierczak, analizujac znaczenie maski na gruncie umy-
sfowosci pierwotnej, wskazuje na dwa aspekty, wspotokreslajace jej
pojmowanie: ,z jednej strony, na masce umieszczona zostaje jakas
moc; z drugiej, maska zaktada zafatszowanie, gdyz ukrywa to, czym
nosiciel maski naprawde jest”””. Maska jako symbol tragicznego po-

% K. Jaspers: Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii..., s. 158.

% PDZ, s. 46; KSA 5, s. 57.

7 Z. Kazmierczak: Friedrich Nietzsche jako odnowiciel umystowosci pierwotnej. Kra-
koéw 2000, s. 475.
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zoru jest bez watpienia naznaczona moca Dionizosa i tym samym
skrywa prawde zycia, lecz jednocze$nie nie moze odnosi¢ si¢ do
metafizycznego ktamstwa, ktdre ustanawia siebie jako prawde abso-
lutna. W tym drugim przypadku bowiem jej obowigzywanie zasa-
dzatoby sie na wierze, Ze jest czyms$ innym, niz jest, a funkcja maski
zaklada udawanie czego$, a zatem $wiadomos$¢ wlasnej pozornosci.
Ku takiej interpretacji funkcji maski sktania przytoczony wczesniej
fragment Poza dobrem i ztem, w ktorym Nietzsche kontrastuje maske
i obraz. Obraz istnieje niezaleznie od tego, co przedstawia. Na tej
zasadzie w Narodzinach tragedii Apollo, pomimo rysujacego si¢ tam
rozumienia Dionizosa jako metafizycznego Zrodla zycia, zyskuje
swoista autonomie i zostaje przedstawiony w kategoriach samo-
dzielnego pradu artystycznego przyrody. Maski i tego, co maskowa-
ne, nie mozna oddzieli¢ od siebie w mysl prostej zasady rozréznienia
prawdy i pozoru jako dwoch sfer rzeczywistosci. Noszenie maski
zaktada bowiem stalg obecnos¢ tego, co maskowane. Aktor, naktada-
jac maske, pozostaje nadal tym samym aktorem, pomimo udawania
kogos, kim nie jest, natomiast namalowany obraz zasadniczo rézni
sie od tego, co zostato na nim przedstawione. Analogia obrazu odsy-
fa nadal do metafizyki dwdch swiatow, za$ analogia maski stanowi
kolejna prébe wyzwolenia si¢ z jej dualistycznego schematu. Rozni-
ca pomiedzy obrazem i maska wskazuje na rewitalizacje samej opo-
zycji dionizyjskos¢ — apollinskos$¢ poprzez umieszczenie jej w obre-
bie zycia, bez wskazania na jakiekolwiek zdwojenie rzeczywistosci.
Apollo pojawia sie zatem w filozofii woli mocy jako warunek zycia
w lonie samego zycia, jako maska, ktora czasem uchyla rabka tajem-
nicy. Jednakze bardzo trudno jest tutaj wyraznie oddzieli¢ Dionizo-
sa i Apollona — prawda i pozor splataja si¢ ze soba, a pozbawione
wartosciowan wiasciwych zachodniej filozofii (prawda — dobro,
pozor — zlo), spelniaja swoja wzajemna relacje w nieustannej grze
maskowania i odkrywania.
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Rozdziat III

Dionizyjska
wykladnia wiecznego powrotu

Dionizyjska nature indywidualizujacego zywiotu woli mocy
odstania krytyka metafizycznego wartosciowania dwdch swiatow,
ujawniajacego swe metamorfozy w woluntaryzmie Artura Scho-
penhauera, w charakterze tworczosci Ryszarda Wagnera, a takze
w samych Narodzinach tragedii. Wola mocy staje si¢ zatem mostem
wiodacym od nowoczesnego sceptycyzmu ku jego przezwycigze-
niu w swietle przeczucia afirmatywnego charakteru wiecznego
powrotu, stanowigcego ostatecznie przeslanke dla okreslenia kie-
runku przewartosciowania wczesnej koncepcji dionizyjskosci. Dy-
namiczny charakter woli mocy akcentuje napiecie na styku nowo-
czesnosci i wiecznego powrotu, uwypuklajac ptaszczyzne toczacej
sie pomiedzy nimi gry, ktéra miesci w sobie sprzecznos¢ nieustan-
nej wymiany pomiedzy konsolidacja i wzajemnym znoszeniem sie
obu horyzontéw. Koncepcja wiecznego powrotu rozwija wytamuja-
ca sie z Schopenhauerowskiego schematu Narodzin tragedii intuicje
tragicznej afirmacji, odzyskana za sprawa mistycznego doswiad-
czenia Nietzschego przypadajacego na lato 1881 roku. W warstwie
bezposredniego odniesienia do mitu wieczny powrdt nawiazuje do
pierwszej ksiazki niemieckiego autora historia wciaz rozszarpywa-
nego i powracajacego do jednosci Dionizosa, cho¢ reinterpretuje na-
dawany jej sens za sprawa nowego ujecia doswiadczenia ofiary, ale
takze naswietlenia i rozwinigcia go dzigki wprowadzeniu symboliki
postaci Ariadny i Zaratustry, ktdre zespalaja si¢ na gruncie odstania-
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nego przez nie znaczenia. Selektywny wymiar doktryny wiecznego
powrotu, przybierajacego posta¢ radykalnego pytania siegajacego
podstaw ludzkiej egzystencji, odnosi go znow do wiasciwej nowo-
czesnosci perspektywy indywidualistycznej, ktdra ma zostac¢ prze-
zwyciezona dzigki wcieleniu wen wymiaru mitycznego, jako zasa-
dy przewartosciowania jej dekadenckiej kondycji. Wieczny powrot,
cho¢ odnajduje swoje ugruntowanie w wylaniajacej sie z krytyki
metafizycznych wartosciowan koncepcji woli mocy, paradoksalnie
odstania jednak metafizyczny wymiar mysli Nietzschego, w ktérym
spotykaja si¢ pragnienie bezwarunkowej mitosci i tesknota do wiecz-
nosci, wylaniajaca si¢ z poczucia nieodwracalnej utraty transcenden-
tnego punktu odniesienia, probujace odzyskac egzystencjalna glebie
fundamentalnego pytania stawianego przez filozofie od zarania jej
dziejdow — pytania o sens ludzkiego zycia: o to, kim i dlaczego jeste-
$my, dokad i po co zmierzamy.

Mityczna struktura wiecznego powrotu:
Ariadna i Zaratustra

Jesli postawimy pytanie o obecno$¢ wyobrazenia wiecznego po-
wrotu w dionizyjskim micie, udzielona odpowiedz z koniecznosci
odesta¢ musi nas do rytuatu odtwarzajacego sSmier¢ boga w obrze-
dach ofiarowania. Nie tylko na gruncie znaczenia samego mitu,
w ktérym rozszarpany na kawatki Dionizos powraca do zycia, wska-
zujac na jego wieczno$¢ i niezniszczalno$¢, lecz takze w rytualnej
praktyce dokonuje si¢ stale odnawianie dionizyjskiej historii. Rytuat
afirmuje powrdt, akcentujac fundamentalna prawde zycia, w ktdra
wpisane jest odczucie bezwzglednosci $mierci, umieszczonej jed-
nak w perspektywie wiecznosci istnienia, a nie jego skonczonosci.
Uswigcony w ofierze mord oddaje integralnos¢ Zycia i $mierci dzie-
ki paradoksalnemu zjednaniu Dionizosa i jego wroga, uobecniajace
sie¢ w historii Penteusa, rozszarpanego przez ogarniete bachicznym
szalem kobiety: ,Penteus zostaje upodobniony do Dionizosa, ale
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tylko jako ludzkie lustro, ktére odbija boski byt”!. Cierpienia boga
prowadza ku zmartwychwstaniu, gdy tymczasem ta mozliwo$¢ ode-
brana jest istocie, ktdra staje si¢ ofiara i poswieca to, co ma najcen-
niejszego — swoje zycie. Jednoczesnie jednak tylko tym sposobem
uczestniczy¢ moze w spektaklu wiecznosci, w chwili $mierci para-
doksalnie stajac sie jego czescia i umozliwiajac tym samym uczest-
nikom misterium zyskanie nowego poczatku, powrotu do punktu
czasu, w ktdrym przesztos¢ traci swoj korodujacy wptyw na zycie.
Na ujawniana w dionizyjskim misterium paradoksalno$¢ doswiad-
czenia ofiary wskazuje Georges Bataille: , ofiara miesci si¢ po stronie
zka, to zto niezbedne dla dobra”?. Smier¢ widziana jako najwigksze
zto okazuje si¢ konieczna dla rozwoju zycia, a otwarcie na nia, do-
konujace sie w akcie ofiary, ,,ujmujacym swego boga zeslizgujacego
sie w $mier¢”?, pozwala ,na krotka chwile zjednoczy¢ sie z boskos-
cia swego bycia™. Dla Bataille’a ofiara jest aktem, ktory przetamuje
nieciaglos¢ bytu: , Indywidualny, nieciagly byt zwierzecia ofiarnego
w momencie smierci przemienial si¢ w organiczna ciaglos¢ Zycia,
przekazywana $wiadkom ofiarowania przez akt spozycia swigte-
go ciala”. Pojedyncza egzystencja charakteryzuje sie nieciagloscia,
zawierajaca w sobie koniecznos$¢ $mierci. Z jednej strony czlowiek,
przykuty do swojej indywidualnej formy, pozada trwania wtasnej
niecigglosci, z drugiej zas trawi go tesknota za zespoleniem z ciag-
loscig bytu, objawiajaca si¢ w sakralnym wymiarze ofiary?®.

W Narodzinach tragedii, w wyniku blednej interpretacji przewod-
niego motywu dionizyjskich $wiat i rozwijajacego sie na ich gruncie
dramatu, Nietzsche pominat wlasciwy im ofiarny wydzwiek. Wraz
z rozwojem swojej mysli zdaje si¢ jednak powraca¢ do doswiadcze-
nia ofiary, abstrahujac od uwikfania jej w kategorie winy i kary:
,Nauczanie «powrotu» — «zapomniatem o nedzy». Jego wspodtczu-

! J. Kott: Zjadanie bogow. Szkice o tragedii greckiej. Krakow 1986, s. 196.

2 G. BatatLLe: O Nietzschem. Przel. T. KoMENDANT. , Literatura na Swiecie” 1985,
nr 10, s. 181.

3 Ibidem, s. 182.

4 Tbidem.

5 G. Baraicie: Erotyzm. Przet. M. Ocuas. Gdansk 1999, s. 93.

¢ Por. ibidem, s. 18 —19.
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cie rosnie. Widzi on, Zze nauka jest nie do zniesienia. Punkt kulmina-
cyjny (Hohepunkt): swiety mord. Wynajduje nauke o nadcztowieku™’.
W filozofii Nietzschego to nadczlowiek spetnia si¢ w dionizyjskim
postulacie wiecznego powracania, kulminujacym w ,pragnieniu
przezycia wszystkiego raz jeszcze i nieskoniczona ilo$¢ razy”®. Nad-
czlowieczenstwo okazuje si¢ wymiarem zycia nieustajaco pozada-
jacego siebie samego, bez wzgledu na przenikajace je groze i cier-
pienie, a mysl wiecznego powrotu jest sposobem umozliwiajacym
doswiadczenie krancowej afirmacji. Symbolizuje je dionizyjskie
dziecko, stanowiace nowy poczatek, zycie w najwyzszym stopniu
afirmatywne, w ktorego egzystencji ujawnia si¢ otwarcie na wiecz-
nos¢, lecz nie te oczekiwang w perspektywie swiata ,,innego”, neca-
cego obietnica pozaziemskiego zbawienia. Wiecznos¢ dionizyjskiego
dziecka spelnia si¢ bowiem w zawieszajacej czas chwili, w ktorej
nadczlowiek afirmuje zycie, wznoszac si¢ w pragnieniu powrotu ku
,przyswiadczeniu az do usprawiedliwienia”’.

Co jednak zostaje poswigcone w dionizyjskiej ofierze wieczne-
go powrotu, by umozliwi¢ narodziny nadcztowieka? W Z genealogii
moralnosci Nietzsche transponuje dionizyjskie doswiadczenie ofiary
na grunt ogarnigtej kryzysem czlowieczenstwa kultury europejskiej,
wskazujac istote i kierunek jego przezwyciezenia: ,Wielkos$¢ «po-
stepu» mierzy sie nawet iloscia tego, co musialo mu by¢ poswieco-
nym; ludzkos$¢ jako masa poswiecona udaniu sie jednej silniejszej
species cztowieka — to bylby postep...”?’. Przedmiotem Nietzsche-
anskiej ofiary okazuje si¢ zatem pograzony w mrokach nowoczes-
nosci czlowiek, ktdry, poszukujac spelnienia w niedoscignionych
idealach metafizycznych, upadajacych jeden po drugim pod ciosa-
mi destruktywnej hipertrofii krytycznej samoswiadomosci, odstania
swoja reaktywnos¢, stabosc¢, i chorobliwo$¢, zwracajac sie przeciw-
ko konstytuujacym go podstawom. Paradoksalnos¢ doswiadczenia
ofiary spetnia si¢ u Nietzschego w postulacie utozsamienia obu jego

7 PP, s. 283; KSA 10, s. 152.
8 PP, s. 262; KSA 9, s. 520.
° EH, s. 63; KSA 6, s. 348.
10°ZGM, s. 57; KSA 5, s. 315.
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wymiaréw, na gruncie ktérego ofiara i ofiarnik okazuja si¢ tym sa-
mym — czlowiekiem stajacym w obliczu $mierci Boga i odnajduja-
cym w mysli wiecznego powrotu przeczucie sity niosacej przemiane:
~Najwieksze wyniesienie swiadomosci sity w czlowieku, jako w tym,
ktéry tworzy nadczlowieka”". Samoprzezwyciezajacego ruchu ofia-
rowania nie uaktywnia powracanie jako sposdb istnienia czy bycia
w Swiecie, ale wstrzas spowodowany doswiadczeniem jego mozli-
wosci: ,Gdy krag powtorzen jest tylko prawdopodobny lub mozli-
wy, to i mys$l o mozliwosci moze nami wstrzasnac i nas odmienic,
nie tylko doznania lub okreslone oczekiwania!”'?>. Cztowiek, odkry-
wajac za ztudg metafizycznych ideatéw nicos¢, zaczyna poszukiwac
kontaktu ze swa twdrcza natura wieziona okowami $wiata , innego”,
ktora zostaje odzyskana w powotaniu nadczlowieka. W ten sposob
Nietzsche pragnie ukaza¢ nadczlowieczenstwo jako ideal egzysten-
cjalnej pelni, utracony za sprawa rozbicia integralnosci cztowieka
nowoczesnego. PrzejScie pomiedzy obiema formami zycia ujawnia
sie w dynamice ofiary, na gruncie ktérej mozliwe staje si¢ nieustan-
ne przekraczanie egzystencji ku stanowi wyzszemu. Ten pominiety
przez Bataille’a aspekt ofiary, konstytutywny dla jej doswiadczenia
w Nietzscheaniskim rozumieniu nadcztowieka i wiecznego powrotu,
zostaje wyartykulowany przez Maksa Schelera: , poszukujace swego
nowego, wyzszego stanu zycie, ktérego samym ruchem jest ofiara,
pozdrawia w niej nowy, wyzszy stan i zegna si¢ ze starym stanem”".

Qv

Pod koniec czwartej ksiegi Wiedzy radosnej, stanowiacej preludium
dla Tako rzecze Zaratustra, wieczny powroét figuruje jako idea majaca
na celu ustanowienie egzystencjalnego kryterium, majacego wytonic
nadcztowieka. Nietzsche, przywdziawszy maske demona, zmusza
swojego czytelnika do zajecia stanowiska wobec mysli wiecznego
powrotu:

WM, s. 270.

2 PP, s. 262.

3 M. ScHeLER: Cierpienie, Smierc, dalsze Zycie. Przet. A. WgGrzeck1. Warszawa 1994,
s. 19—20.
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Czy nie padibys na ziemie i nie zgrzytat zebami, i nie prze-
klat demona, ktory by tak méwit? Lub czy przezyles kiedy
ogromng chwile, w ktdrej bys mu rzekt: ,Bogiem jestes i ni-
gdy nie styszatem nic bardziej boskiego!”. Gdyby mysl ta
uzyskala moc nad toba, moze zmienitaby i zmiazdzyta cie-
bie, jakim jestes. Pytanie przy wszystkim i kazdym szczego-
le: ,czy chcesz tego jeszcze raz i jeszcze niezliczone razy?”
lezaloby jak najwigkszy ciezar na postepkach twoich. Lub
jakze musialby$ kocha¢ samego siebie i zycie, by niczego
wiecej nie pragna¢ nad to ostateczne, wieczne poswiadcza-
nie i pieczetowanie?™.

Postawienie jednostki w obliczu mozliwosci wiecznego powraca-
nia jest zadaniem ustosunkowania si¢ do wlasnego istnienia, ktdre
polega na wskazaniu dwodch skrajnych perspektyw, odstaniajacych
podstawy kondycji Zycia, ujawnionej w odpowiedzi na zadane pyta-
nie. Zycie znuzone do$wiadczy w jego obliczu trwogi i przerazenia.
Najwiekszym ciezarem, ktdrym staje si¢ tym samym ,przepastna
my$l” Zaratustry, okaze si¢ wiecznie powracajgce cierpienie, pojete
jako to, co nieasymilowalne na ptaszczyznie egzystencji. Natomiast
przeciwna perspektywa, wnoszaca moment afirmacji, uobecnia sie
w potwierdzajacej odpowiedzi udzielonej wizji wiecznego powro-
tu, na gruncie ktdrej zycie odzyskuje cierpienie jako niezbywalny
aspekt siebie samego.

Pytanie demona odsyta do dionizyjskiego mitu dzieki posta-
ci Ariadny, ktora, przejawiajac si¢ w rozproszonych w pismach
Nietzschego wzmiankach, okazuje si¢ tajemniczym szyfrem, kluczem
do uwyraznienia wagi oraz znaczenia intuicji wiecznego powrotu.
W Nietzscheanskiej recepcji historii Ariadny na pierwszy plan wy-
suwa si¢ watek jej mitosnych perypetii, a doktadniej rola kobiety roz-
dartej pomiedzy dwoma mezczyznami — bohaterem i bogiem. Naj-
popularniejsza wersja mitu Ariadny prezentuje jg jako $miertelniczke,
corke krola Krety, Minosa, oraz siostre legendarnego potwora — Mi-
notaura, ktéremu sktadano w ofierze kretenskg miodziez. Udziela-

4 PP, 5. 179; KSA 3, s. 570.
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jac pomocy Tezeuszowi, Ariadna staje si¢ bohaterka, wyzwolicielka
mieszkancow rodzimej wyspy spod wiladzy pot-cztowieka, pét-byka,
ktory w swoim zadaniu okrutnej ofiary staje si¢ zrédtem cierpienia.
Byk w greckiej mitologii jest jedng z epifanii Dionizosa, co wigcej,
odgrywa podstawowa role w podaniu o $mierci i zmartwychwstaniu
malego Zagreusa, w ktorym boskie dziecig zostaje rozszarpane wlas-
nie pod tq postacia, co znajduje swoje odbicie w starozytnym rytuale
ofiarnym. Ariadna, zwracajac si¢ przeciwko Dionizosowi, przyczy-
nia si¢ do wstrzymania ruchu ofiary, ktéry umozliwia zyciu ciagte
wznoszenie si¢ ku jego wyzszym formom. Podstawowym rysem
zwigzku Tezeusza i Ariadny jest niezgoda na cierpienie, okazujace
sie w perspektywie dynamiki ofiary niezbywalnym wymiarem zy-
cia, bez obecnosci ktérego niemozliwym staje si¢ moment osiagniecia
egzystencjalnej petni, symbolizowanej przez Dionizosa-byka. Milos¢
ksiezniczki i bohatera osigga spelnienie w wymierzeniu kary zyciu,
poniewaz ,jego wieczna plodnos¢ i wieczny powrot warunkuja meke,
zniszczenie, wole nicestwienia...””®. Istota kary ujawnia si¢ natomiast
w symbolu nici Ariadny, odsylajacym do pajaka, ktory w Tako rzecze
Zaratustra okresla ducha zemsty: ,Duch zemsty, przyjaciele moi, to
byto dotychczas najlepszem zastanowieniem si¢ czlowieka; a gdzie
cierpienie bylo, tam kara zawsze by¢ musiata”®. Kontekst kary-
-zemsty, zwroconej przeciwko zyciu w akcie resentymentalnej nega-
qji cierpienia, dookresla charakterystyka Tezeusza, ktdra pojawia sie
w przypowiesci O ludziach wzniostych: ,Poskramiat potwory, rozwia-
zywat zagadki, lecz wyzwoli¢ winien on jeszcze swoje potwory oraz
zagadki, niebianiskiemi dzie¢mi uczynic je winien”". Tezeusz zosta-
je zaliczony przez Nietzschego w poczet pokutnikow ducha — nie
rozwiazuje najwazniejszej zagadki, poniewaz pata wstretem i wzgar-
da, skierowanymi przeciwko cierpieniu, ktére w jego perspektywie
wcigz domaga si¢ usprawiedliwienia, przeczac tym samym postula-
towi amor fati — postulatowi bezwarunkowej mitosci zycia, zwiasto-
wanej intuicjg wiecznego powrotu.

1> PP, s. 409; KSA 13, s. 266.
167, s.126; KSA 4, s. 180.
7 Z,s.106; KSA 4, s. 151.
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Ariadna nie jest jednak kobietg przeznaczona Tezeuszowi. W jed-
nej z wersji mitu bohater porzuca ksiezniczke na wyspie Naksos
na rozkaz zakochanego w dziewczynie Dionizosa, ktory zjawia sie
w jego $nie'. Nietzsche adaptuje ten jego rys do swojej wykladni
wiecznego powrotu. O przeznaczeniu Ariadny swiadczy ksztatt jej
uszu. Dionizos przyzwany jej piesnig, w ktdérej pobrzmiewa afir-
matywna pewnos¢ amor fati, odpowiada ukochanej: ,Masz drobne
uszka, masz moje uszka: / ustysz-ze madre stowo!”". Dopdki Spiew
Ariadny jest zdominowany nutq fatszywej afirmacji, wyrazang gto-
sem Tezeusza, przywdziewajacego w Zaratustrze maske starego wily,
Dionizos nie moze si¢ pojawi¢, dlatego tez pokutnik ducha ostatecz-
nie nie przywotuje boga, jak czyni to Ariadna w Dytyrambach dioni-
zyjskich. Dwoisty charakter postaci Ariadny zostaje oddany wtasnie
w symbolice ucha. Nieprzypadkowo to wlasnie w Zmierzchu bozyszcz
Dionizos wypomina Ariadnie jej mitos¢ do Tezeusza, Zartobliwie
komentujac ksztatt jej uszu:

,Och, Dionizosie, boski, czegdz to ciagniesz mnie za uszy?”
zapytala Ariadna swego filozoficznego mitosnika podczas
jednej z tych stawnych rozmoéw na Naksos. ,W twoich
uszach jest dla mnie co$ komicznego, Ariadno: dlaczego nie
sq jeszcze dluzsze?””.

W Tako rzecze Zaratustra dlugie uszy przynaleza ostu, stanowia-
cemu jedng z odston falszywej afirmacji wtasciwa ,duchowi ciez-
kosci”, ktory z afirmatywnego Tak! czyni Ta-ak! jucznego zwierze-
cia. Dzwigajacy ciezar osiol nie moze osiagnac lekkosci tanecznego
kroku proroka Zaratustry, ktory wiedzie w strone nadczlowieka —
dziecka Dionizosa i Ariadny. Osiol jest kolejna z masek Tezeusza,
ktory nie dociera do rozwiazania zagadki samego siebie i dlatego
nie moze poddac si¢ uczuciu amor fati. Umilowanie losu, stanowiac
klucz do tajemnicy wiecznego powrotu, jest wiasnie madrym sto-
wem, ktére Dionizos szepcze Ariadnie do ucha.

8 Por. K. Kerényr: Mitologia Grekow. Przet. R. Reszke. Warszawa 2002, s. 222.
19 DD, s. 27; KSA 6, s. 401.
20 7B, s. 64—65; KSA 6, s. 123—124.
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Kiedy jednak Ariadna moze ustysze¢ stowo swojego boga? Czy
mogloby dotrze¢ do niej jego znaczenie, kiedy jej serce darzy mi-
losciq Tezeusza, poddajac sie dyktatowi oslego Ta-ak!? Aby ustyszec
sfowo Dionizosa, odczu¢ mito$¢ do losu posunieta az po pragnienie
wiecznego powracania kazdej chwili Zycia, Ariadna musi z kobiety
$miertelnej sta¢ si¢ boginia. Nietzsche podkresla wage tej przemia-
ny, kiedy wklada w usta Dionizosa pytanie: ,«Jak mogtbym kochac
w tobie to samo, co Tezeusz»?”?'. Bég nie moze oddac sie¢ mitosci
do $miertelniczki, poniewaz dzialajaca przeciwko zyciu resenty-
mentalna Ariadna-ksiezniczka nie sprostataby jego uczuciu. Obecna
u Nietzschego podwojna optyka symboliki Ariadny stanowi odbicie
ambiwalenciji, ktora wtasciwa jest jej postaci na gruncie mitu. Ariad-
na nie pojawia si¢ w nim jedynie jako ksiezniczka, poniewaz jej
pierwowzorem jest Arihagne, bogini zwana Pania Labiryntu, w kto-
rej starozytni czcili zderzenie $wiatta i mroku, dnia i nocy, zycia
i $mierci — dlatego byta nazywana ,Persefong i Afrodyta w jednej
osobie”?. Dwoista natura bogini odpowiada paradoksalnemu cha-
rakterowi mitycznej postaci Dionizosa, ujawniajacemu si¢ w micie
podwojnych urodzin oraz opowiesci o $mierci i odrodzeniu matego
Zagreusa. Podobienstwo boskiej pary pozwala im toczy¢ walke, po-
wotujaca mitos¢ kraricowo afirmatywna, z ktorej moze narodzic sie
nadczlowiek, spelniajacy si¢ w odczuciu wiecznego powrotu.

Kraglos¢ ucha Ariadny, wiazac ja z Dionizosem pierscieniem
wiecznego powrotu, odsyla jednoczesnie do meandrycznej budowy
Labiryntu. Nietzscheaniski Dionizos nazywa Ariadne swoim labiryn-
tem: ,,Och Ariadno, ty sama jeste$ labiryntem; nie mozna wydostac
si¢ z ciebie”?, ale jednoczesnie przyzwany piesnig ukochanej zwraca
sie do niej: ,Jam twoim labiryntem...”**. W mitologii greckiej , Ariad-
na jak najscislej powiazana jest z oboma aspektami labiryntu: jako
siedziby Minotaura oraz jako miejsca niekonczacego sie¢ tanca”. Od-

21 KSA 12, s. 402.

2 K. Kerénvr: Dionizos. Archetyp zycia niezniszczalnego. Przet. 1. Kania. Warszawa
2008, s. 104.

» KSA 12, s. 510.

2 DD, s. 27; KSA 6, s. 401.

» K. Kerénvr: Dionizos. Archetyp zycia niezniszczalnego..., s. 97.
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czucie Labiryntu jako wiezienia towarzyszy Ariadnie-ksiezniczce,
kiedy pomaga Tezeuszowi, zwracajac si¢ tym samym przeciw rucho-
wi dionizyjskiej ofiary — jej dziatania nakierowane sa na znalezienie
drogi wyjscia z Labiryntu, dlatego okresla ja symbol nici. Natomiast
dla Ariadny-bogini Labirynt staje si¢ miejscem wiecznego tanca
z Dionizosem, w ktérym rodzi si¢ mitos¢ mitycznych kochankow.
Gilles Deleuze, podejmujac watek Labiryntu w swojej interpretacji
wiecznego powrotu, zwraca uwage na obecng w dionizyjskim mi-
cie dwuwymiarowos¢ jego symboliki. Labirynt-wiezienie, dookres-
lajac chora milos¢ Ariadny i Tezeusza, zostaje zidentyfikowany jako
putapka poznania i moralnosci, ktéra wikla dionizyjskie zycie w pa-
jecza sie¢ winy i reaktywnej zemsty. Symbolika Labiryntu nabiera
jednak zgota odmiennego znaczenia, gdy u boku Ariadny pojawia
si¢ Dionizos. W $wietle ich uczucia ,nie nalezy do architektury, stat
sie czym$ dzwiekowym, muzycznym”?, innymi stowy: staje sie
miejscem tanca, odkrywajac swdéj drugi wymiar. Deleuzjaniska inter-
pretacja znaczenia Labiryntu w Nietzscheanskiej koncepcji wiecz-
nego powrotu nie wydaje sie jednak siegac jego istoty, poniewaz nie
zostaje postawione na jej gruncie pytanie o to, dlaczego wydzwigk
symboliki Labiryntu zmienia si¢ u Nietzschego wraz z pojawieniem
si¢ Dionizosa u boku Ariadny.

Kluczem do uzyskania na nie odpowiedzi, do ktorej De-
leuze w ogole sie nie zbliza, jest rozpatrzenie wiecznego powro-
tu w Nietzscheanskiej optyce pojmowania cierpienia. W Ecce homo
Nietzsche wprowadza posta¢ Ariadny stowami: , Nigdy nie napisa-
no, nie odczuto, nie przecierpiano rzeczy podobnej: tak cierpi bog
Dionizos. Odpowiedzia na taki dytyramb osamotnienia w $wietle
bytaby Ariadna...””. Ariadna-bogini odpowiada na samotnos¢ Dio-
nizosa, stajac sie¢ jego labiryntem i ofiarowujac mu siebie sama jako
labirynt. W tej perspektywie Labirynt zostaje zréwnany z cierpie-
niem tak w horyzoncie ksiezniczki, jak i bogini, natomiast zmienia
sie optyka wartosciowania go — odmienna dla obu metamorfoz
Ariadny. Milo$¢ Ariadny i Tezeusza rozgrywa si¢ na tle przytta-

% Por. G. DeLEuzE: Nietzsche. Przet. B. BANasiak. Warszawa 2000, s. 87 —88.
2 EH, s. 63; KSA 6, s. 348.
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czajacego cierpienia, uwiklanego w ztudne remedia poznania i mo-
ralnosci, ktére w swoich ideatach sktadajg falszywe obietnice zycia
wyzwolonego z bolu i trwogi, znajdujac w tym swdj sposdb na ich
pozorne przezwyciezenie. Ariadna-bogini zmienia wydzwiek sym-
boliki Labiryntu, wlasnie ze wzgledu na nadanie odmiennego sensu
cierpieniu i, w przeciwienstwie do swej smiertelnej odstony, pragnie
przezwyciezenia go, czyniac tym samym Labirynt miejscem tan-
ca, znamionujacego dionizyjska afirmacje, ktéra mozliwa jest tylko
w perspektywie amor fati. Mitos¢ Ariadny i Dionizosa, zderzajaca
ich wzajemne sprzecznosci, jest nieustannym konfliktem, wieczng
walka, ruchem narodzin nadcztowieka. Kiedy Dionizos zjawia si¢
przed Ariadna w Dytyrambach dionizyjskich, odstania charakter ich
mitosci, zadajac pytanie: ,Czyz, by sie kocha¢, nie trzeba wprzéd
sie wzajem nienawidziec?...”?. Ariadna i Dionizos sa kochankami
i wrogami jednoczesnie, w sobie nawzajem umilowali przeciwnika,
oddajac swoim uczuciem najgtebsze przestanie amor fati — skutkuja-
ce afirmatywna odpowiedzig na pytanie demona z Wiedzy radosnej,
ktéra dzieki zmianie optyki postrzegania cierpienia z poznawczo-
-moralnej na sytuujaca si¢ ,poza dobrem i zlem”, odkrywa w nim
swojego sprzymierzenca.

Posta¢ Ariadny w filozofii Nietzschego dookresla dionizyjski
charakter wiecznego powrotu nie tylko w obrebie symboliki czer-
panej z mitu, lecz takze dzieki formie, w jakiej pojawia si¢ w Ecce
homo, gdzie okazuje si¢ kluczem do zagadki: ,Kto procz mnie wie,
czym jest Ariadna!”?. Giorgio Colli w swojej ksigzce o Nietzschem
odnosi zagadke wprost do podstawowego rysu mitu dionizyjskie-
go — szalenstwa, ekstazy: , Zagadka wymaga wobec tego okolicz-
nosci ekstatycznych: kiedy powraca si¢ do zycia codziennego, to
wnosi si¢ ze sobg wspomnienie ekstazy, ktore obecnie, w kontek-
Scie zwyczajnosci, jawi sie jako co$ obcego”®. Zagadka, juz u Pla-
tona, okazuje si¢ rodzajem gry pomiedzy czlowiekiem i bogiem,
w ramach ktorej ,brzmienie stéw w ich bezposrednim znaczeniu

2 DD, s. 27; KSA 6, s. 401.
2 EH, s. 63; KSA 6, s. 348.
30 G. CovrLr: Po Nietzschem. Przel. S. Kasprzysiak. Krakow 1994, s. 129.
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nie oddaje tego, co zamierzat wyrazi¢ mowiacy”?, dlatego tez ,jest
pojawieniem si¢ w sferze jawnosci — w stowach — tego, co ukryte,
jest sladem niewyrazalnego”?. Zagadka wypowiada doswiadczenie
dionizyjskiego upojenia, o ktorym Nietzsche pisze w Narodzinach
tragedii, odsytajac do stanu rozpadu principium individuations, pro-
wadzacego w strone zjednoczenia z wiecznoscia symbolizowanej
przez Dionizosa zoe, niezmiennie powracajacej w swych réznorod-
nych przejawach. Pragnienie ekspresji doswiadczenia ekstatycznego
kontaktu z béstwem powotuje sztuke tragedii greckiej, w ktérej ma
ono przetozy¢ sie na poznanie: ,ekstaza znajdujaca sie poza anty-
teza radosci i cierpienia nie jest poznaniem, ale na poznanie zosta-
je przetozona”®. Dlaczego jednak Nietzscheanski wieczny powrot
moze wypowiedzie¢ sie¢ tylko w zagadce? W Ecce homo Nietzsche,
odstaniajac inspiracje dla powstania Zaratustry, wskazuje jako jej
zrodlo nie filozoficzng czy naukowa teorie, ale doswiadczenie ek-
statyczne, rodzaj mistycznego objawienia wiecznego powrotu jako
najwyzszej formuly afirmacji istnienia, ktore miato miejsce latem
1881 roku pod skalg Surlei. I podobnie jak starozytni Grecy w sztuce
tragedii pragneli méwi¢ o tym, co niewyrazalne, takze i Nietzsche
swoje do$wiadczenie wypowiedzie¢ moze tylko w jezyku metafo-
ry i dytyrambu, konstytuujacym swiat Zaratustry, ktory spetnia sie
w paradoksalnosci wlasciwej zagadce.

Qv

Zaratustra zna rozwiazanie zagadki Ariadny, ktére okazuje sie
jednoczesnie rozwiklywac tajemnice jego powotania dionizyjskiego
proroka. Deleuze, podejmujac watek relacji obu postaci, czyni z pro-
roka hipotetycznego kochanka mitycznej ksiezniczki:

Zaratustra jest hipotetycznym oblubiencem Ariadny, Ariadna
zas$ jest faktyczna oblubienicg Dionizosa. Dlatego Zaratustra
w odniesieniu do wiecznego powrotu i do nadczlowieka ma

31 Ibidem, s. 128 —129.
% Ibidem, s. 129.
3 Ibidem, s. 128.
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zZawsze pozycje nizsza. Jest on przyczyna wiecznego powro-
tu, ale przyczyna, ktéra zwleka z wytworzeniem skutku.

W interpretacji Deleuze’a Zaratustra jako prorok nie moze by¢ wtas-
ciwym oblubiericem Ariadny, a jedynie odsyta do postaci boga, po-
niewaz, cho¢ warunkuje wieczny powrot, sam nie utozsamia sie
z dionizyjska podstawa, stanowiac jedynie facznik pomiedzy nia
i powrotem. Optyka Deleuze’a wikla si¢ w schemat interpretacyjny
wlasciwy tradycyjnej metafizyce, ktéry moze zosta¢ przekroczony
dzigki odczytaniu wiecznego powrotu w perspektywie mitu dioni-
zyjskiego, rozsadzajacej chtodng wykladnie francuskiego filozofa za
sprawa uwypuklenia kontekstu cierpienia jako kluczowego momen-
tu ,przepascistej mysli” Zaratustry.

Radykalne rozgraniczenie kondycji postaci proroka i Ariadny, kto-
rego dokonuje Deleuze, ma swoje zrédto w uznaniu bogini za druga
afirmacje, wyptywajaca z afirmacji dionizyjskiej: ,Afirmacja dioni-
zyjska powotuje druga afirmacje, ktora bierze ja za przedmiot”®. Na
gruncie Deleuzjanskiej interpretacji, mitos¢ Ariadny prowadzi do
uprzedmiotowienia Dionizosa, stajac si¢ kolejng maska poznania,
ktére ujmujac cos jako swdj przedmiot, zmierza do zawtaszczenia go,
a tym samym do zatrzymania ruchu wznoszacego si¢ zycia, ktéry
Nietzsche oddaje w mitosnej walce kochankéw. Deleuze dazy tym
samym do usankcjonowania wiecznego powrotu w miejscu meta-
fizycznej prawdy jako bezwarunkowej podstawy, czynigc z niego
zwyklq teorie, a z nadczlowieka rodzaj apriorycznego bytu. Kontekst
mityczny, ktéry Nietzsche eksponuje postacig Ariadny jako podsta-
wowy dla zrozumienia przeslania wiecznego powrotu, nadaje pro-
jektowi nadcztowieka egzystencjalng glebie, osiagang dzieki przewar-
tosciowaniu cierpienia w obliczu krancowej afirmacji zycia. W Ecce
homo Ariadna staje si¢ odpowiedzig na cierpienie Dionizosa, tak jak
w Dytyrambach bog zjawia si¢ w odpowiedzi na cierpienie ksieznicz-
ki, czyniac ja Pania Labiryntu. Cierpienie, cho¢ wyznacza uniwersal-
ny charakter zycia, w kazdej z jego form znajduje odmienny wyraz,

% G. DeLEvzE: Nietzsche i filozofia. Przel. B. BANasiak. Warszawa 1998, s. 204.
% Ibidem, s. 198.
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dlatego nie moze zosta¢ uprzedmiotowione, czyli rozpoznane jako
niezalezne od jednostkowej egzystencji. Wieczny powrot, odstaniajac
w nim swdj weztowy moment, nie wnosi zatem prawdy, ale okazuje
sie doswiadczeniem wstrzasu, ktdre umozliwia ruch ofiary w stalym
dazeniu do przekraczania wlasnej perspektywy egzystencjalne;j.

Kluczowe znaczenie cierpienia w mysli wiecznego powrotu, od-
staniajace sie dopiero w optyce mitu dionizyjskiego, pozwala zblizy¢
do siebie postaci Ariadny i Zaratustry, ktérych historie w twdrczo-
Sci Nietzschego osiggaja odpowiednios¢ na poziomie dokonujacej sie
w nich przemiany. W tej perspektywie Ariadna, transponujac do-
Swiadczenie Zaratustry na grunt tego, co kobiece, wydobywa istotny
moment dionizyjskiego kultu zycia, ujawniajacy si¢ w postaci ko-
biecej, w ogarnietej Swietym szatem bachantce. Zaratustra i Ariadna
w pismach Nietzschego naswietlaja nawzajem konteksty swoich hi-
storii, a tym samym znaczenia, jakie niemiecki autor nadaje ich mi-
tologicznej symbolice, przekraczajac ja jednoczesnie i adaptujac do
swojej wyktadni wiecznego powrotu. Gdzie zatem przebiegaja szlaki
symbolicznego powinowactwa perskiego proroka i greckiej bogini?
Kiedy Nietzsche w Ecce homo wprowadza posta¢ Ariadny jako za-
gadke wiecznego powrotu, kluczem do jej rozwigzania czyni cyto-
wany w dalszej kolejnosci fragment O wyzwoleniu (Von der Erlosung)
z Zaratustry, ktéry ukazuje moment zbawienia w kontekscie wyzwo-
lenia woli spod brzemienia czasu: ,Zbawic¢ przesztych i wszelkie
«tak byto» przetworzyc¢ w «tak chciatem!» — to dopiero zwaloby sie
zbawieniem”*. Niemiecki rzeczownik die Erldsung mozna przetozy¢
na jezyk polski jako zbawienie lub wyzwolenie — napigcie pomiedzy
znaczeniami tych stéw doskonale oddaje kontekst przywotanego
fragmentu Zaratustry. Zbawienie, odsylajace w tradycji platonsko-
-chrzescijanskiej do wieczno$ci swiata ,innego”, ma zyska¢ nowy
punkt odniesienia — wizje zycia zakleta w micie dionizyjskim. Zba-
wienie oznacza dla Zaratustry wyzwolenie z przesztosci, ktéra pod
postacia cierpienia wdziera si¢ w ludzkie zycie, co umozliwia mu,
podobnie jak Ariadnie w Dytyrambach, wyzwolenie ze snu Tezeusza,
przesiaknietego duchem zemsty ciazacej na zyciu.

% EH, s. 64; KSA 6, s. 348.
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Zbawienie, odsylajac poprzez wyzwolenie z okowow czasu do
wiecznosci powrotu jako kraricowego momentu amor fati, zyskuje
szerszy kontekst w przypowiesci O widmie i zagadce. Zaratustra, we-
drujac w towarzystwie karfa, przedstawia mu metaforyczny obraz
czasu, w ktérym pojawia sie¢ brama i prowadzace do niej dwie dro-
gi: ,Przecza sobie te drogi; zderzaja si¢ one ze soba glowami: i tu
oto przy tej bramie zbiegaja si¢ ze soba. Imi¢ podbramia stoi oto
wypisane: «Chwila (Augenblick)»”¥. Dwie drogi ukazuja przesztos¢
i przyszlo$¢, brama natomiast obrazuje terazniejszos$¢. Przeszlosc¢
i to, co ma si¢ wydarzy¢ ,zderzaja sie glowami”, pozostajac w kon-
flikcie, podczas gdy chwila jest takim momentem czasu, w ktéorym
wszystko, co byto i wszystko, co dopiero bedzie, staja sie tym sa-
mym. Chwila, wylaniajaca sie¢ z konfliktu przesztosci i przysziosci,
unicestwia czas, odslaniajac oblicze wiecznosci, stajac sie jej analo-
gonem na gruncie zycia. Tajemnica wieczno$ci tkwi w pragnieniu
powracania kazdej chwili, w ktdrej to, co przeszle, jawic si¢ bedzie
nie jako wrdg, lecz sprzymierzeniec, a rozdzierajace zycie cierpienie
zostanie przewarto$ciowane i w horyzoncie amor fati odczute jako
integralny skladnik istnienia. Wage i znaczenie tego przewartoscio-
wania podkresla perspektywa, w ramach ktdrej Nietzsche stawia
pytanie o podstawowe doswiadczenie woli wzgledem czasu, czyli
o charakter wyzwolenia z przeszlosci. Odpowiedzi na nie udziela
Zaratustra w przypowiesci O wyzwoleniu, naswietlajac w ten sposob
kontekst Ariadny uwiklanej w pajecza sie¢ zemsty, za pomoca ktorej
Nietzscheanski prorok wiaze wole i czas: ,I tem oto, wylacznie tem
tylko, jest i zemsta sama: woli niechecig do czasu i jego «to byto»".
Wyzwolenie z czasu, umozliwiajace wieczny powrot, staje sie row-
noznaczne z oswobodzeniem woli z okowéw zemsty, ktora wywiera
na przeszlosci z racji swojego nakierowania na przysziosc.

Jedna z najbardziej znaczacych interpretacji zemsty, ujetej z per-
spektywy wyzwolenia niesionego przez mysl wiecznego powrotu,
nalezy niewatpliwie do Martina Heideggera, ktéry punktem wyjscia
czyni pytanie o istote czasu:

% 7, s.142; KSA 4, s. 199—200.
% Z,s.126; KSA 4, s. 180.
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Czas nie jest zagroda, w ktorej ,juz nie teraz”, ,jeszcze nie
teraz” i ,teraz” trzymane sa razem w zamknieciu. Jak to jest
z ,czasem jako takim”? Tak to z nim jest, ze mija. A mija
przechodzac. Mijanie czasu jest, rzecz jasna, nadchodze-
niem, nadchodzeniem jednak, ktdre mija, przechodzac. To,
co nadchodzace czasu, nigdy nie nadchodzi, aby pozostac,
lecz aby is¢. [...] Dlatego ,to bylo” nie oznacza tylko jedne-
go odcinka czasu obok dwoch pozostalych, lecz: wtasciwym
posagiem, ktory czas daje i zostawia, jest to, co przeszte, jest
,to bylo”. Czas rozdaje tylko to, co ma. A ma to tylko, czym
sam jest®.

Czas okazuje sie tym, czym jest, poniewaz przemija, jego nature wy-
znacza przeszlos¢. Stad ,nieche¢ woli do czasu i jego «to byto»” nie
jest jedynie niechecig do przesztosci, ale do czasu w ogole, czyli do
tego, co przemija. Zemsta, okreslona jako nieche¢ do czasu, stanowi
odwet na jego naturze: na samym przemijaniu i tym wszystkim, co
mu ulega. Przeszlo$¢ staje sie niejako ,naturalnym” wrogiem woli
mocy, ktéra w swym pozadaniu zakorzenia si¢ w terazniejszosci,
a w kazdym akcie wybiega w przysztos¢. Dlatego tez przesziosc
rozpatrywana z perspektywy woli mocy (jako czas w ogole), pono-
si wine w tym sensie, ze zakldca sam charakter bytu, stad w wole
wpisane jest pragnienie zemsty. Wyzwolenie z czasu dokonuje sie
w wiecznym powrocie woli, czyli oswobodzeniu jej z tego, co stoi na
przeszkodzie statej realizacji wlasciwej jej istoty. Pojecia , przemijal-
nosci” oraz ,wiecznosci” sa pojeciami sprzecznymi z definicji, dla-
tego tez owa ,wiecznos¢” powrotu stawia wole mocy poza czasem,
uwalniajac w ten sposob od cierpienia spowodowanego niemoca sta-
fego urzeczywistniania wlasciwego jej pragnienia wzrostu.

Autor Sein und Zeit, wykazujac zwigzek woli i czasu w filozofii
Nietzschego, dowodzi ich koniecznej wspotprzynaleznosci na grun-
cie rozumienia wiecznego powrotu. Skoro bowiem wola mocy chce
siebie samej, a wieczny powro6t odzwierciedla brak mozliwosci wy-

¥ M. Hepeceer: Co sig zwie mysleniem?. Przet. J. Mizera. Warszawa— Wroctaw
2000, s. 48—49.
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boru, to nie mozna na tym gruncie postawic¢ juz pytania o cel czy
sens dziejow. Heidegger popelnia jednak zasadniczy biad, umiesz-
czajac filozofie Nietzschego u schylku metafizycznej tradycji Za-
chodu. Jak wskazuje Wojciech Morszczyniski, Heidegger, zarzuca-
jac Nietzschemu brak rozpoznania réznicy bytu i bycia, prezentuje
jako wlasna jego opozycje pomiedzy wola mocy i jej obrazem™. Btad
Heideggera ma swoje zrédlo w takim ujeciu filozofii Nietzschego,
w ktorym zniesienie metafizycznej dychotomii $wiatéw prawdzi-
wego i pozornego odstania nicos¢. Tymczasem, jak dowodzi Mor-
szczynski, nihilizm objawia si¢ w momencie zniesienia $wiata praw-
dziwego, a Nietzsche, docierajac w swojej filozofii znacznie dalej,
znosi wprawdzie opozycje bycia i bytu, ale wyciaga stad zupelnie
inne konsekwencje, wsrod ktorych miesci si¢ moment przekrocze-
nia granic tradycyjnej metafizyki dzieki zakwestionowaniu aprio-
rycznego pojmowania bycia: , To nie nicos¢ jest wynikiem réwna-
nia, jakie przedstawil Heidegger, lecz bycie samo jako to, co dane
do myslenia™!. Wieczny powrét nie bedzie zatem, tak, jak chce tego
Heidegger, ,najwyzszym tryumfem metafizyki woli”* ale projek-
tem wykraczajacym poza granice metafizyki, jej przezwyciezeniem.
Aprioryczny charakter bycia zanika i pozwala ujac je z nowej, szerszej
perspektywy. Wola, ktora chce, taczy sie tutaj z tym, czego pragnie,
osiggajac z nim jedno$¢ i eliminujac metafizyczny dualizm prawdy
i pozoru. Réznica ontologiczna Heideggera wprowadza w wieczny
powrot Nietzschego warto$ciowanie wlasciwe metafizyce, na grun-
cie ktorego wola mocy staje si¢ aprioryczng podstawa bytu. W grun-
cie rzeczy Heidegger, podobnie jak Deleuze, rozpatruje wieczny
powrot w ramach tradycyjnej metafizyki, przeksztalcajac go w sy-
stematyczna teorig. Kontekst mitu dionizyjskiego, w ktérym postaci
Zaratustry i Ariadny wydobywaja podstawowe przestanie wieczne-
go powrotu, naswietlajac nawzajem swoje historie, odsuwa metafi-
zyczna perspektywe. Pragnienie zemsty na czasie, w ktére uwiktana

4 Por. W. MorszczyNskr: Nihilistyczna destrukcja mysli wartosciujqcej. Heideggera
interpretacja filozofii Nietzschego. Katowice 1992, s. 110.

4 Tbidem, s. 108.

“ M. Hempecger: Co sig zwie mysleniem?..., s. 53.
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jest wola, wyplywa z obrania przez nia reaktywnej strategii zycia —
W jego obliczu pytanie o wieczny powr6t postawione przez demona
z Wiedzy radosnej staje si¢ ,najwiekszym ciezarem”. Reaktywna wola
rozpoznaje przeszlos¢ jako swojego wroga ze wzgledu na wieczne
powracanie cierpienia, ktére tym sposobem jawi sie jako obce Zyciu,
a co za tym idzie — zwraca si¢ przeciwko sobie.

Przemiana Ariadny-ksiezniczki w Panig Labiryntu, dokonujaca
sie¢ pod wplywem Dionizosa, odstania przezwyciezenie pragnie-
nia zemsty na zyciu na rzecz jego krancowej afirmacji, wyrazajacej
sie¢ w potwierdzajacej odpowiedzi na pytanie zadane przez demo-
na z Wiedzy radosnej. Na tym poziomie historie Ariadny powtarza
los Zaratustry, poniewaz znaczenie jego postaci rdowniez kumuluje
w dokonujacej si¢ w nim zrodlowej przemianie:

Zaratustra stworzyl te najbardziej zlowieszcza pomylke,
moralno$¢é: przeto tez musi by¢ pierwszym, ktory ja pozna-
je. [...] Samoprzezwyciezenie moralnosci z prawdziwosci,
przedzierzgniecie sie¢ moralisty w jego przeciwienstwo — we
mnie — to oznacza w mych ustach imie Zaratustry®.

Pojawiajaca sie u Nietzschego posta¢ dionizyjskiego proroka ma swdj
pierwowzor w religii perskiej, gdzie Zaratustra wystepuje jako zaotar,
ataurwan, czyli kaptan, mantran, czyli ten, ktéry zdolny jest ukladac
mantry, natchnione przestania mocy oraz waedemna, czyli cztowiek
oswiecony blaskiem boskiej madrosci — ten, ktéry wie. Objawienie
sptywa na perskiego proroka w wieku lat trzydziestu, a jego podsta-
wowa trescig jest odstoniecie istoty konfliktu Ahura Mazdy, wtadcy
aszy (fadu, prawidtowosci, sprawiedliwosci) oraz Angra Mainju, du-
cha zgubnego i pozbawionego madrosci. Bdstwa, okreslone przez Za-
ratustre ,blizniaczymi duchami”, dokonujg $wiadomego i zgodnego
ze swoja naturag wyboru pomiedzy dobrem i ztem, archetypicznego
gestu, ktory tkwi u podstaw kazdego moralnego wyboru czlowieka.
W stworzeniu $wiata jako pola walki sit dobra i zta Ahura Mazda
zawiera swoja odwieczna madros¢, ktéra méwi o ostatecznym znisz-

# EH, s. 75; KSA 4, s. 367.
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czeniu zta i zbawieniu*. Zaratustra — prorok Ahura Mazdy — jest
zatem straznikiem moralnosci, gloszacym ostateczne pokonanie zta
i triumf dobra w $wiecie. U Nietzschego podstawowym momentem,
ksztattujacym symbolike jego postaci, okazuje si¢ przemiana, ktorej
logika wiedzie proroka do odwotania jego moralnej nauki. Opowia-
dana przez niemieckiego autora historia Zaratustry rozpoczyna sie
w chwili, kiedy osiaga on trzydziesty rok zycia, na ktory wedtug tra-
dycji perskiej przypada objawienie pozwalajace Zaratustrze rozpo-
zna¢ moralny konflikt jako fundament istnienia $wiata. Znamienne,
ze u Nietzschego objawienie, ktére na gruncie religii perskiej powo-
tuje Zaratustre jako proroka Ahura Mazdy, staje sie jedynie punk-
tem wyijscia dla majacego dokonac si¢ w nim samoprzezwyciezenia,
wzniesienia ku wyzszej postaci zycia: ,Gdy Zaratustra trzydziestu
lat dozyl, opuscil kraj swdj i jezioro ojczyste i poszedt w géry. Tu
radowal si¢ duchowi swemu i samotnosci swej, a dziesig¢ lat tak
zyjac, nie umeczyl sie niemi. Wreszcie przemienito sie serce jego™.
Nietzscheanski Zaratustra potrzebuje az dziesigciu lat, by przezwy-
ciezy¢ w sobie moralnos¢, bedaca jedynie instynktem stadnym, stad
jego misja wymaga samotnosci, ktdra na przekdr stadu umozliwia
mu ,stanie sie tym, kim jest”, czyli immoralista, piewca wiecznego
powrotu i wreszcie — nauczycielem nadczlowieka.

Na gruncie tego zrodlowego przezwyciezenia, dokonujacego sie
juz na pierwszych stronach Tako rzecze Zaratustra, mozliwa staje si¢
przemiana proroka, ktéra w swojej istocie oddaje charakter meta-
morfozy Ariadny. Dionizyjski wydzwiek przeistoczenia Zaratustry
Nietzsche ukrywa w dwoch powigzanych ze soba przypowiesciach
— w O widmie i zagadce oraz w Powracajgcym do zdrowia. Obie faczy
symboliczny motyw weza. W pierwszej z nich Zaratustra opowiada
historie pastucha, ktéremu podczas snu do ust wpetzt ,dtugi czarny
waz". Czlowiek ow, idac za rada proroka, odgryza glowe zwierze-
cia, wypluwa ja i to wydarzenie przeistacza go. W Powracajgcym do

“ Por. M. Bovce: Zaratusztrianie. Wiara i zycie. Przel. Z. Jézerowicz-CzaBak,
B.J. Korzentowski. £.0dz 1988, s. 34—37.

% 7Z,s.7, KSA4,s. 11.
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zdrowia prorok przytacza te sama historie, ale tym razem czyniac jej
bohaterem samego siebie: ,,Lecz oto leze tu, wyczerpany ukaszeniem
i wypluciem tem, chory jeszcze z wlasnego wyzwolenia™. Warto
nadmieni¢, ze w Tako rzecze Zaratustra waz nie pojawia si¢ w jedno-
znacznym kontekscie, gdyz jako jedno ze zwierzat Zaratustry, owija
sie wokot szyi orta, odsylajac do wiecznego powrotu — w tym zna-
czeniu jest symbolem dionizyjskim. W obrebie greckiego mitu sym-
bol weza odnosi sie do zderzenia zycia i $mierci: ,Waz jest taka po-
stacia zycia, w ktorej sifa witalna zwiazana jest z zimnem, osliztoscig
i ruchliwoscia, nieraz tez z grozba $mierci; kompleks ten oddziatuje
w sposob nadzwyczaj ambiwalentny”*. Ambiwalencja, o ktdrej pisze
Kerényi, wyrazita si¢ najpetniej w kulcie dionizyjskim, na gruncie
ktorego menady, pograzone w ekstatycznym tancu, ozdabiaty wlosy
wezami badz je rozszarpywaty. Symbol weza oddaje wiecznos¢ zoe
w paradoksie zderzenia zycia i Smierci poszczegdlnych bioi. Motyw
zmii, ktéry pojawia si¢ w dwdch odpowiadajacych sobie historiach
z Zaratustry, odsyla jednak do zasadniczo odmiennego znaczenia —
rozszerza kontekst zemsty powotywany przez pajecza ni¢ Ariadny-
-ksiezniczki. Zmija nie zabija jednak jadem, jak tarantula, lecz czyni
to w sposob nietypowy: duszac i uniemozliwiajac wotanie o pomoc
oraz tym samym zmuszajac do przezwyciezenia wstretu i strachu
w akcie odgryzienia i wyplucia jej glowy. Wprowadzajac tak niety-
powy sposOb smierci zadawanej przez zmije, Nietzsche sygnalizuje
jednak inng ceche zemsty, ktdra jako uczucie z gruntu reaktywne,
stanowiace pozywke dla resentymentu, zawsze dziala podstepnie,
doskonalac wcigz srodki stosowane w osigganiu swoich celow.
Dionizos, przeksztalcajacy swoim madrym slowem nienawis¢
w milos¢, uczy Ariadne tragicznej madrosci wiecznego powrotu:
afirmaciji cierpienia, przemiany wroga w sprzymierzenca. Kluczem
do zagadki Ariadny jest zatem przezwyciezenie pragnienia zemsty
w mysli wiecznego powrotu. Przeistoczenie Zaratustry, ktére doko-
nuje sie w Powracajgcym do zdrowia, takze staje si¢ mozliwe za spra-
wa przezwyciezenia ,najwiekszego ciezaru” powrotu — wiecznego

¥ Z,s.198; KSA 4, s. 273.
# K. Kerénvr: Dionizos. Archetyp zycia niezniszczalnego..., s. 68.
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powracania cierpienia odczutego jako obce wobec zycia i domaga-
jace sie usprawiedliwienia. Kiedy Zaratustra glosi wieczny powrot,
zaledwie przeczuwajac charakter i konsekwencje wlasnej nauki,
w scenie z pastuchem dostrzega antycypacje wlasnego doswiadcze-
nia, pozostajac jednak wcigz prorokiem — zwiastunem, glosicielem
Jteorii” wiecznego powrotu® — a zatem wikla si¢ w labirynt po-
znania i moralnosci, w ktérym gubi si¢ takze zakochana w Tezeu-
szu Ariadna. Dopiero doswiadczenie przezwyciezenia podstepnej
choroby resentymentu, czynigcej z powrotu ,najwigkszy ciezar”,
wiedzie do metamorfozy proroka w nauczyciela. ,Wielki przesyt
czlowiekiem — on to mnie dlawil i w przelyk zapetzal”®® — powie
swoim zwierzetom prorok, by po siedmiu dniach choroby oglosi¢
sjako zwiastun gine!”*. W taki oto sposob prorok staje si¢ nauczy-
cielem nadczltowieka: ,Nie mow juz, ty do zdrowia powracajacy! [...]
raczej wyjdz z jaskini, gdzie swiat na cig jako ogrdd, czeka”.

Dionizyjska wykladnia wiecznego powrotu
na tle innych interpretacji

Do czasu ogloszenia przez Nietzschego koncepcji wiecznego po-
wrotu, w historii filozofii dominowata jego interpretacja kosmologicz-

¥ Krzysztof Michalski charakteryzuje wieczny powr6t jako samoograniczenie
wiedzy. W ten sposob nie moze by¢ on pojeciem, kolejna teoria, nastepng informa-
¢ja, ktéra poznajemy, by mdc wilaczy¢ go do systemu naszej wiedzy o ,Swiecie”.
W tej najbardziej kontrowersyjnej mysli Nietzschego wyraza sie sceptycyzm wobec
kazdego rodzaju wiedzy odrdznionej od zycia. Nadcztowieka musi okresla¢ odwa-
ga, poniewaz , Pomysle¢ przepastng mysl to ujac (raz jeszcze powiedzmy: zyciem, nie
wiedza) ludzka rzeczywistos¢ nie jako gotowy juz rezultat, nie jako co$, co jest —
ale jako przygotowanie nieznanego”. K. MicHaLskr: Nienasycone pragnienie kolejnych
chwil. O wiecznym powrocie tego samego. W: IpEm: Plomiert wiecznosci. Eseje o myslach
Fryderyka Nietzschego. Krakow 2007, s. 288.

% Z,5.199; KSA 4, 5. 274.

1 7Z,s.201; KSA 4, s. 277.

2 7Z,s.199; KSA 4, s. 275.
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na — byt teoria niezwykle popularna wsrdd myslicieli starozytnych,
uksztattowang przede wszystkim dzieki obserwacji zjawisk zacho-
dzacych w przyrodzie. Takze mit dionizyjski, znajdujac swoj wyraz
w obrzedach i rytuatach, odnosi si¢ w istocie do cyklicznych prze-
mian w obrebie natury: pdr roku, nocy i dnia, wegetacji i odrodzenia
roslin. W przyrodzie nic nie mija bezpowrotnie, a jej aktywnos¢ spet-
nia si¢ w stalym odnawianiu réznorodnych form zycia. Pitagoras,
Heraklit, Empedokles czy Chryzyp te obserwacje przekuwali w kos-
mologiczne koncepcje, wskazujac na wieczny powrot tego samego
jako sposob istnienia $wiata. Poczatkom chrzescijaristwa réwniez
nieobca pozostawata koncepcja apokatastazy, oznaczajaca dziatanie
pierwotnie zwiazane z renowacja budynkdéw, drég, itp., a dopiero
z czasem zyskujaca znaczenie eschatologiczne, zwlaszcza w reflek-
sji filozoficznej Orygenesa®. Kosmologiczna interpretacja wiecznego
powrotu zostaje zanegowana przez Nietzschego juz w Niewczesnych
rozwazaniach: ,nigdy po raz wtory nic bezwzglednie jednakiego przy
grze w kostki przysztosci i przypadku wypasc nie moze”**. Odrzuco-
ny przezen sens kosmologiczny zdaje si¢ jednak powraca¢ w pozniej-
szym okresie jego tworczosci. W jednej z notatek czytamy:

Jesli mozna pomysle¢ Swiat jako okreslona wielkos¢ sity
i jako okreslona ilos¢ osrodkow sity — a kazde inne wyob-
razenie pozostaje nieokreslone i wskutek tego bezuzyteczne
— to wynika stad, Ze swiat ten podczas wielkiej gry swojego
istnienia w ko$ci musi przeby¢ przeliczalng ilos¢ kombinagji.
W ciaggu nieskoniczonego czasu kazda mozliwa kombinacja
kiedys$ by sie urzeczywistnila; wiecej nawet, urzeczywist-
nitaby sie nieskonczona ilo$¢ razy. Poniewaz miedzy kaz-
da ,kombinacjq” a jej najblizszym , powrotem” musiatyby
sie urzeczywistni¢ wszelkie w ogole mozliwe jeszcze kom-
binacje, kazda za$ z tych kombinacji warunkuje caly ciag
kombinacji z tego samego szeregu, dowodziloby to obiegu

5% Por. W. Szczersa: Koncepcja wiecznego powrotu w mysli wezesnochrzescijanskiej.
Wroctaw 2001, s. 5—18.
% NR, s. 73; KSA 1, s. 262.
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absolutnie identycznych szeregdw: $wiat jako obieg, ktory
powtdrzyl sie juz nieskoniczona liczbe razy i ktory rozgrywa
swoja gre in infinitum™.

Notatka ta pojawia si¢ w roku 1888, gdy zasadnicza tres¢ mysli
wiecznego powrotu zostala juz wypowiedziana. Nietzsche faktycz-
nie w ostatnich latach swojego Zycia zaczyna poszukiwac fizyczno-
-przyrodniczej argumentacji dla swojej mysli, chce nawet podjac¢ stu-
dia, ktdre umozliwig mu jej naukowe ugruntowanie.

Kosmologiczng wykladnie wiecznego powrotu w dziele Nietz-
schego krytykuje Jorge Luis Borges, ktory obnaza jej bezzasadno$¢,
positkujac sie dowodami z zakresu fizyki. Nietzsche, piszac o po-
wrocie jako stalym powtarzaniu si¢ kombinacji energetycznych,
nie bierze pod uwage II zasady termodynamiki, méwiacej o nieod-
wracalnosci niektorych proceséw energetycznych: ,Cieplo i $wiatto
sa jedynie formami energii. Wystarczy rzuci¢ promien $wiatta na
czarng powierzchnie, aby przeksztalcito sie ono w ciepto. Z kolei
ciepto nie powroci juz do formy $wiatta”>. Energia wedle II zasady
termodynamiki dazy do izolacji, sity, tworzace wszechswiat, ulegaja
entropii:

Gdy ulegna zréwnaniu rézne temperatury, gdy zaniknie (lub
zostanie zneutralizowane) wszelkie oddziatywanie jednego
ciata na drugie, swiat stanie si¢ przypadkowym zbiorowi-
skiem atomoéw. W samym $rodku gwiazd ta trudna i $mier-
telna rownowaga juz zostala osiagnieta. W dlugim procesie
przeobrazen dojdzie kiedy$ do tego stanu caly wszechswiat
i zastygnie martwy?”.

Borges pokazuje, ze nauka swiadczy przeciwko koncepcji wiecznego
powrotu. Z punktu widzenia fizyki jawi si¢ ona jako niedorzecz-

% PP, s. 417; KSA 13, s. 376.

% J.L. Borages: Historia wiecznosci. Przet. A. ErLBanowski. Warszawa 1995,
s. 77—78.

5 Ibidem, s. 78.
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nos¢. Niewatpliwie kosmologiczna wykltadnia koncepcji wiecznego
powrotu w mysli Nietzschego prowadzi do jej zubozenia i przesta-
nia zawarty w niej tadunek symboliczny, eksponowany w micie, co
sprawia, zZe jej filozoficzna analiza traci sens. Dostepna cztowiekowi
wiedza o Swiecie znosi mozliwos¢ pogodzenia wiecznego powrotu
z ogolnymi prawidlowosciami odkrytymi na gruncie wspolczes-
nych nauk.

Wieczny powrdt w filozofii Nietzschego pozostaje przede
wszystkim fundamentem dionizyjskiej wykladni nadcztowieka,
dlatego mys$l ta pojawia sie¢ jako formuta afirmacji zycia. Zaratu-
stra w przypowiesci O widmie i zagadce, ostrzega przed sptyceniem
idei wiecznego powrotu w wyniku redukcji do wymiaru kosmolo-
gicznego. Kiedy prorok, rozwazajac nature czasu, pyta karta: ,Lecz
gdyby kto$ jedna z tych drog poszedl dalej, jeszcze dalej i wciaz
jeszcze dalej: sadzisz karle, ze te drogi wiecznie sobie przeczg?”,
ten odpowiada: ,Wszystko proste ktamie. Wszelka prawda jest krzy-
wa, czas nawet jest kotem”. WypowiedzZ karta wprawia wielkiego
proroka w gniew i powoduje reprymende: ,nie ulatwiaj sobie za-
nadto!”. Przytoczone wypowiedzi sklaniaja do przypuszczenia, ze
proba ,kosmologicznej” interpretacji koncepcji wiecznego powro-
tu, ktora pojawia sie w notatkach Nietzschego, stanowi pozniejszy
niz Zaratustra pomyst niemieckiego autora, usitujacego tym samym
wylozy¢ ja w jezyku wspodtczesnej mu nauki na drodze wypraco-
wania ,nowej wykladni istnienia”. Nietzsche, podejmujac probe
fizykalistycznej eksplikacji koncepcji wiecznego powrotu, dazy do
nadania jej statusu ,nowej wyktadni wszelkiego dziania si¢”®, aby
na gruncie spekulatywnego systemu oddac to, co zostato wylozone
w metaforycznym jezyku Zaratustry. Podjeta proba wydaje sie wska-
zywac na co najmniej dwie przestanki. Pierwsza z nich bylby brak
zainteresowania tresciami Zaratustry, ktory ostatecznie nie okazat
sie ksigzka dla ,wszystkich”, lecz dla ,nikogo”. Drugi powdd wia-
zalby sie z fundamentalnym znaczeniem, jakie Nietzsche nadawat

% Z,s.142; KSA 4, s. 200.
% Ibidem.
0 KSA 12, s. 19.
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swojej koncepcji wiecznego powrotu, ktorg w zwigzku z tym sta-
rat si¢ ugruntowac na wszystkich mozliwych ptaszczyznach. Wobec
wysoce scjentystycznego charakteru XIX-wiecznej nauki mogto wy-
dawac sie to jedyna nadzieja na uczynienie z Zaratustry ksiazki dla
,wszystkich”.

Alternatywe dla kosmologicznej wykfadni wiecznego powrotu
moze stanowi¢ interpretacja normatywna, ktdrej krytycznej analizy
podejmuje si¢ Bernd Magnus, podkreslajac jej zakorzenienie w im-
peratywie kategorycznym Kanta, wnoszacym formute nakazu: ,za-
chowuj sie tak, jak gdyby wieczny powrét byt prawdziwy”. Magnus
wykazuje, ze wobec jawnej niespdjnosci kosmologicznej interpretacji
wiecznego powrotu, nie mozna odwotywac sie do niej jako do zrédta
rzadzonej imperatywem normy. Wiedzac, ze wieczny powrot nie jest
prawdziwy w znaczeniu, jakie mogtaby nada¢ mu nauka czy w jakim
nasze codzienne doswiadczenie mogloby go potwierdzi¢, nie mozna
jednoczesnie postepowaé w oparciu o wiare w jego prawdziwosc.
Zdaniem Magnusa, normatywna interpretacja wiecznego powrotu
nie oddaje jego podstawowego charakteru. Ta intuicja przejawia si¢
w zaakcentowaniu psychologicznych konsekwencji wiary w wieczny
powrdt, jednak jej podstawowy btad okazuje sie taki sam, jak w przy-
padku kosmologicznego ujecia wiecznego powrotu: skrywa sie¢ w niej
zadanie prawdziwosci stanu, do ktérego odsyla. Magnus proponuje
zastgpienie kategorycznego imperatywu imperatywem egzysten-
cjalnym, niezadajacym juz ugruntowania w metafizycznej prawdzie
doktryny wiecznego powrotu. Ten nowy rodzaj nakazu rosci sobie
prawo do niezaleznosci wobec kosmologicznej czy normatywnej
prawdy doktryny, ktére od tej pory maja petnic jedynie funkcje heu-
rystyczna. W tym swietle ,wieczny powrdt (oraz jego rzeczywista
lub mozliwa prawdziwosc) jest obrazowaq i pojeciowq reprezentacja
swoistej postawy wobec zycia”™'. Wieczny powrdt obrazuje ,postawe
afirmacji pelni, postawe, ktéra wyraza rozwdj zycia, zycie jako swie-
to, zycie jako swigtowanie”® i jako taki ma zosta¢ przeciwstawiony

1 B. MacNus: Imperatyw egzystencjalny Nietzschego. Przet. M. Mirkowski. ,Prze-
glad Filozoficzno-Literacki” 2002, nr 1, s. 105.
62 Tbidem.
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,dekadencji, upadkowi Zzycia, zmeczeniu $wiatem””. Tym samym
imperatyw Nietzschego nabiera nowego ksztaltu: ,zadaniem jest tak
zy¢, abys musiat chcie¢ zy¢ znowu”. W odrdznieniu od Kantowskiego
imperatywu kategorycznego, nie wymaga on spetnienia kryterium
wlasnej prawdziwosci. Miejsce przynalezne logicznej prawdzie zaj-
muje tutaj afirmacja zycia, ktéra odzwierciedla wtasciwy nadczlo-
wiekowi sposdb istnienia®. Zastapienie prawdy afirmacja wyznacza
wspdlny kierunek interpretacji Magnusa i wykladni dionizyjskiej,
na gruncie ktdrej amor fati otwiera perspektywe najwyzszej formuty
potwierdzenia zycia. Imperatywem egzystencjalnym kierowa¢ moze
sie jedynie istota, ktora pojmie Swiat w horyzoncie amor fati, a wiec
nadczlowiek, potwierdzajacy si¢ w mysli wiecznego powrotu. Ak-
centowane w Nietzscheanskiej recepcji dionizyjskiego mitu przewar-
tosciowanie cierpienia dla Zzycia musi sta¢ si¢ podstawowym punk-
tem odniesienia dla autentycznego umilowania losu, nieskazonego
duchem cigzkosci fatszywej afirmacji. Imperatyw egzystencjalny od-
najduje swoje ugruntowanie w perspektywie dionizyjskiej, poniewaz
jedynie na wnoszonym przez nig przewartosciowaniu cierpienia dla
zycia opiera¢ moze si¢ nieskoniczone pragnienie kazdej jego chwili
tak, by musie¢ chcie¢ zy¢ ponownie.

Tako rzecze Zaratustra — mitologia wiecznego powrotu

Z Ecce homo dowiadujemy sie, ze Tako rzecze Zaratustra stanowi
odpowiedz Nietzschego na intuicje wiecznego powrotu: ,Zasadni-
czy pomyst dzieta, pomyst wieczystego nawrotu, ta najwyzsza for-
muta potwierdzenia, jakg w ogdle osiagna¢ mozna, siega sierpnia
1881 roku: zapisany zostat na kartce z napisem: «6000 stop poza czto-
wiekiem i czasem»"®. Zaratustra, czyniagc centrum swej nauki kon-

% Tbidem.
% Por. ibidem, s. 106.
% EH, s. 55; KSA 6, s. 335.
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cepcje wiecznego powrotu, staje si¢ kamieniem milowym filozofii
niemieckiego autora, poniewaz zamyst jej ugruntowania i przetrans-
ponowania na grunt nowoczesnosci powotuje takze kategorie woli
mocy i nadcztowieka, wspottworzace wraz z nig pejzaz pdznej mysli
Nietzschego, w ramach ktérej ma dokonac sie przewartosciowanie
wczesnego rozumienia dionizyjskosci, inspirowanego, jak pamiegta-
my, Wagnerowskim projektem ,nowej mitologii”. Jednoczesnie for-
ma, ktéra Nietzsche wybiera dla ekspozycji podstawowych intencji
swojego przewarto$ciowania — zagadka Ariadny, manifestujaca sie
rownoczesnie w tajemnicy Zaratustry, wyrazonej szeregiem mitycz-
nych symboli, wskazuje, ze pomimo proby ostatecznego zerwania
wiezi z kompozytorem, nie rezygnuje on z samego postulatu odro-
dzenia mitu®, prowadzacego do okreslenia warunkow przezwycie-
zenia kryzysu nowoczesnej kultury Zachodu.

Wsrdd elementdw, jakie tworza Swiat Nietzscheanskiego proroka,
mozemy wskaza¢ kilka konstytutywnych wtasnosci mitu. Na pierw-
sza z nich naprowadza przemiana Zaratustry, okazujaca si¢ znakiem
perspektywy egzystencjalnego wstrzasu wywolanego mysla wiecz-
nego powrotu, ktory powotuje nowy typ imperatywu, zastepujacego

6 Zaréwno w Narodzinach tragedii, jak i w Tako rzecze Zaratustra charakterystycz-
nym rysem recepcji mitu dionizyjskiego okazuje sie proba wcielenia jego twdrcze-
go potencjatu w ramy horyzontu nowoczesnosci, okreslona przez Michata Glowin-
skiego mianem réwnania kulturowego, rozwigzywanego w stalym identyfikowaniu
analogii terazniejszosci i przesztosci, celem perspektywicznego ujecia konstytutyw-
nych momentéw aktualnej sytuacji kulturowej. Druga potowa XIX wieku obfitowata
w zjawiska nowe i dla wspoétczesnych niezwykte, do ktérych mozna zaliczy¢ prze-
de wszystkim rozwdj na niespotykang dotad skale spolecznych ruchéw masowych,
powigkszanie sie¢ miast do niebotycznych rozmiaréow czy choc¢by wzrost dynamiki
zycia spotecznego. Mozna powiedzie¢, ze Swiat radykalnie ,, przyspieszyt”, co budzi-
fo w jednostce zarowno fascynacje oraz rados¢, jak i groze i przerazenie z powodu
trudno$ci w przewidywaniu nadchodzacych wydarzen czy kierunku dalszych prze-
mian spoteczno-gospodarczych. Tajemniczo$¢, niezwykta mieszanina grozy i rado-
$ci, egzystencjalny niepokdj w swoisty sposéb powotywaly ptaszczyzne korespon-
dencji horyzontu moderny oraz atmosfery przenikajacej czasy kultdéw misteryjnych.
W taki sposob mit stawal si¢ facznikiem przesziosci i terazniejszosci, bedac jedno-
czednie plaszczyzng interpretacji ich obydwu. Por. M. GrowiNskr: Maska Dionizosa.
W: Ipem: Mity przebrane. Dionizos — Narcyz — Prometeusz — Marcholt — Labirynt.
Krakow 1994, s. 7—9.
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metafizyczng prawde doswiadczeniem tragicznej afirmacji i unie-
mozliwiajacego tym samym ujecie go w kategoriach teorii. Ateore-
tyczny charakter wyptywa z samej natury mitu, poniewaz, jak do-
wodzi Ernst Cassirer, jego ,prawdziwym podlozem nie jest podtoze
mysli, lecz uczucia”, co stawia go w jednym rzedzie z réznorakimi
formami pierwotnej religijnosci, wnoszacymi wtasciwe umystowosci
pierwotnej przeswiadczenie o , zasadniczej i nie dajacej si¢ wymazac
solidarnosci zycia, ktdra przerzuca pomost nad bogactwem i rézno-
rodnoscig jego poszczegdlnych form™®. Wyptywajaca z bezposred-
niosci uczucia jedno$¢ mitycznego swiata koresponduje ze skrywa-
na w zagadce Ariadny (Zaratustry) egzystencjalna glebig wiecznego
powrotu, pozostajacqa w sprzecznosci z mozliwoscig teoretycznego
ujecia doswiadczenia mistycznego, jakie zaowocowalo powstaniem
Tako rzecze Zaratustra. W perspektywie zaprezentowanej przez Cas-
sirera mityczne i religijne odczucie zycia umieszcza pierwotnego
czlowieka w bezposredniosci wobec przyrody, czyniac go cztonkiem
,wielkiej spotecznosci zycia”, ktdrej jest czescia, lecz w zadnym ra-
zie nie przystuguje mu uprzywilejowana pozycja wzgledem innych
obecnych w jej obrebie form, co sprawia, ze ,Zycie ma te sama god-
nos¢ religijng w najnizszych i w najwyzszych formach”®. Intuicja
wiecznego powrotu, okreslana w kategoriach doswiadczenia mi-
stycznego, a wrecz objawienia, wpisuje sie¢ w uwypuklony przez
Cassirera aspekt mitu, poniewaz pojawia si¢ jako najwyzsza formuta
afirmacji istnienia i tym samym znosi koniecznos¢ usprawiedliwie-
nia zycia poprzez transcendujacy je ,$wiat inny”, zwracajac mu utra-
cony wymiar sakralny, odnaleziony przez Nietzschego w symbolice
greckich dionizjow, w ktdrej ,religijnie odczuwali Grecy najglebszy
instynkt zycia, instynkt przysztosci zycia, wiecznosci zycia””.
Bezposredniosc¢ uczucia, ktora okazuje sie¢ podlozem $wiata mitu,
oddaje kolejna jego ceche akcentowana na gruncie fenomenologii re-
ligii Gerardusa van der Leeuwa, gdzie ,istota mitu jest to, ze opo-

% E. Cassirer: Esej o czltowieku. Wstep do filozofii kultury. Przel. A. StaNIEWSKA.
Warszawa 1977, s. 174.

8 Jbidem, s. 176.

% Ibidem.

0 ZB, s. 91; KSA 6, s. 159—160.
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wiada, ze od nowa jest wypowiadany””!. Mit jako stowo moéwione
eksponuje swoja bezposrednios¢, stajac w opozycji do pisma, ktore
w naturalny sposdb wnosi i poglebia dystans jednostki i $wiata. Dy-
chotomia mowy i pisma okazuje si¢ w swej istocie opozycjag dwdch
wielkich narracji w dziejach ludzkosci — mitu i logosu. Przedsta-
wiciel tzw. szkoty z Toronto, ktdrej badania koncentruja si¢ wokot
wplywu strategii komunikacyjnych na ksztalt relacji czlowieka
i $wiata, Eric A. Havelock, probujac dotrze¢ do ,,wyjasnienia poczat-
kow abstrakcyjnego intelektualizmu, nazywanego przez Grekéw
«filozofig»"”?, lokalizuje je w walce dwoch rodzajéow umystowosci,
reprezentowanych przez kulture oralng, wyrazang w poezji i piesni
starozytnych bardéw oraz racjonalng kulture filozoféw, stad ,tresc¢
poezji, czyli mythos jest przeciwstawna wzgledem dialektycznego
logosu””, co taczy sie z

zadaniem, by dyskurs , stawania si¢”, 6w nieskoniczony fan-
cuch czynnosci i zdarzen, zostat zastapiony przez dyskurs
,bycia”, to znaczy przez sady zwane w nowoczesnym zargo-
nie ,analitycznymi”, wolne od uwarunkowan czasowych”.

Kultura oralna Grekéw, uksztattowana w wyniku wielowiekowego
procesu memoryzacji doswiadczenia, zostaje zatem ujeta w perspek-
tywie silnego zakorzeniania w procesie historycznym, a tym samym
Scisle osadzona w czasie. Natomiast przeciwny jej dyskurs filozo-
ficzny opiera si¢ na abstrakcyjnych zdaniach o charakterze anali-
tycznym, czyli takich, w ktorych podmiot i orzecznik laczy si¢ za
pomocy stowa ,jest” w konstrukcje o znaczeniu pretendujacym do
bezczasowosci”. Momentu przejscia kultury oralnej, znajdujacej swe

/I G. vAN DER Leeuw: Fenomenologia religii. Przet. J. Proxoriuk. Warszawa 1997,
s. 362.

72 E.A. HaveLock: Przedmowa do Platona. Przetl. P. Majewski. Warszawa 2007, s. 78.

73 Ibidem, s. 274.

7+ Ibidem, s. 218.

7> Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, ze historyczne ugruntowanie rozwoju kultu-
ry oralnej Grekéw w poetyckim sposobie wyrazu nie czyni z samego mitu rzeczy-
wisto$ci historycznej. Mythos stanowi tre$¢ poezji, czyli jest tym, co memoryzowane.
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siedlisko w micie w racjonalny dyskurs dazacy do systematyczno-
-pojeciowego ujecia rzeczywistosci, determinowany przez pojawie-
nie si¢ pisma, Havelock upatruje w tworczosci filozoféw presokra-
tycznych:

Pierwsi greccy , protomysliciele”, jesli mozemy ich tak na-
zwa¢, pozostawali wcigz poetami. Musieli oni , mysle¢ glos-
no”, a ich wytwory musialy by¢ recytowane i zapamiety-
wane. I o ile styl ich wypowiedzi pozostawal scisle oralny,
o tyle ich tres¢ nie nalezata juz do kultury ustnej™.

Perspektywe zaprezentowanag przez Havelocka rozszerza Gior-
gio Colli, ktory w swojej Filozofii ekspresji stawia pytanie o charak-
ter racjonalnosci u jej Zrodel. Rozrozniajac logos autentyczny, obecny
w zywej mowie i przeciwstawiony znieksztalconemu przez pismo
rozumowi nieautentycznemu, wloski autor nie zajmuje sie, tak jak
Havelock, samym przelomem, nastepujacym wraz z kultura pisma,
ale istota kategorii logosu u jej poczatkéw. Ow wybitny znawca kul-
tury i tradycji filozoficznej starozytnej Grecji stawia teze, ze ,logos
autentyczny pojawia si¢ w okreslonym momencie czasu, po czym
nastepuja liczne jego zafalszowania””. U podstaw rozumu tkwi
bezposrednios¢, a wiec gra i przemoc, jego zrodet natomiast autor
poszukuje w orfickich i eleackich misteriach, odprawianych przez
,medrcow” — poprzednikéw filozoféw. Zdaniem Collego, podobnie
jak Havelocka, wsrdd presokratykdw szczegolne miejsce zajmuje He-
raklit, poniewaz jego filozofowanie ,sktada sie z btyskow, ktore nie
maja potrzeby laczenia sie w jakies relacje””®. Logos rodzi sie z ruchu
przedstawien, majacego dwa kierunki — wiodace od bezposrednio-
Sci do abstrakcji i z powrotem — i tylko w takim dwukierunkowym
ruchu spetnia sie jego autentycznos¢. Wymogiem istnienia rozumu

Pozaczasowy wymiar mitycznej opowiesci nalezy tutaj odrézni¢ od rozwijajacego sie
historycznie sposobu jego prezentagji i przekazywania.

76 E.A. HaveLock: Przedmowa do Platona..., s. 335.

77 G. CoLrr: Filozofin ekspresji. Przet. H. BuczyNska-Garewicz. Krakow 2005,
s. 206.

78 Ibidem, s. 213.
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jest koniecznos¢ interpretacji, wytaniajaca si¢ z bezposredniosci:
,Rozum narodzit si¢ jako pewne uzupetnienie, ktérego usprawied-
liwieniem jest co$ ukrytego, cos na zewnatrz niego, co nie moze by¢
odzyskane, lecz jedynie wskazane poprzez ten «dyskurs»”””. Rozum
zatem nie istnieje jako ,sam w sobie”, nie ma charakteru substan-
cjalnego, lecz instrumentalny. Logos autentyczny ujawnia si¢ jedynie
w dialektyce, w ruchu, w Zywym stowie. Rozum nieautentyczny na-
tomiast wylania si¢ wraz z pismem, ktére wedtug wloskiego autora
stanowi petryfikacje pierwotnego rozumienia logosu. Pismo ujed-
noznacznia sens rozumu, prowadzi do skostnienia kategorii dia-
lektycznych w pojecia. Juz platonskie dialogi, przybierajace postac
zapisu, stanowia zaledwie cienn zywosci filozoficznej dyskusji u jej
zrodel. Jedynie posrednio mozemy wnioskowac z nich o autentycz-
nym charakterze logosu, poniewaz utrwalenie w pismie nie oddaje
ich pierwotnego dialektycznego ruchu i zywosci myslenia.

Nietzscheanska proba odzyskania bezposredniosci mitu na grun-
cie przezywajacej kryzys filozoficznej kultury Zachodu, korespon-
dujaca z ujeciem zaréwno Havelocka, jak i Collego, zostaje wyrazona
juz w samym tytule ksigzki o przygodach dionizyjskiego proroka —
Zaratustra jest méwca. Jednak problem znaczenia dychotomii mowy
i pisma zostaje przez niemieckiego autora wyartykutowany znacz-
nie wczesniej, bo juz w drugiej czesci Ludzkiego arcyludzkiego, gdzie
Nietzsche wktada w usta Wedrowca nastepujace stowa:

Niechaj niebo uchroni mnie przed dtugo wlokacymi sig roz-
mowami na pismie! Gdyby Platon znajdowal mniej przy-
jemnosci w takim przedzeniu, czytelnicy jego znajdowaliby
wiecej przyjemnosci w Platonie. Rozmowa, ktéra w rzeczy-
wisto$ci bawi, zmieniona w pismo i przeczytana jest malo-
widlem o wylacznie falszywych perspektywach®.

Przektad mowy na jezyk pisany prowadzi do wyptywajacego z po-
glebienia dystansu znieksztalcenia, zafatszowania, ktore jednak, jak
dowiadujemy sie z Wiedzy radosnej, ma znacznie glebsze podtloze,

7 Ibidem, s. 220.
80 WG, s. 132; KSA 2, s. 539.
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poniewaz ksztaltuje sie juz wraz z mowa, ulegajac w zwiazku z po-
jawieniem si¢ pisma jedynie spotegowaniu — przemianie ilosciowej,
lecz nie jakosciowej. Rozwoj jezyka jako systemu komunikacji po-
stepuje wraz z wyksztalcaniem si¢ coraz wyzszych stopni swiado-
mosci, ,,bo jedynie to myslenie Swiadome odbywa sie w stowach, to
znaczy w znakach powiadamiania si¢, przez co zdradza si¢ samo
$wiadomosci pochodzenie”®, natomiast

wszystko, co si¢ uswiadamia, tym samym staje si¢ plaskie,
rozcieniczone, wzglednie glupie, ogdlne, znakiem, pamiecio-
wym znakiem stada, Ze z wszelkim uswiadomieniem zwia-
zane jest wielkie gruntowne spaczenie, sfalszowanie, upo-
wierzchnienie, uogolnienie®.

Postepujaca formalizacja jezyka, wspomagana zafatszowujaca moca
pisma, o ktérej Nietzsche wspomina w Wedrowcu, osigga swoj punkt
kulminacyjny w kondycji czlowieka nowoczesnego uwiktanego
w sie¢ abstrakcyjnych poje¢, nieodnajdujacych juz drogi do bezpo-
$redniosci zycia, dlatego ,ostatecznie rosnaca Swiadomosc jest nie-
bezpieczenstwem; a kto wsrod najswiadomszych zyje Europejczy-
kéw, wie nawet, ze jest ona chorobg”®.

Nietzsche, podejmujac krytyczna analize konsekwencji wyostrzo-
nej $wiadomosci cztowieka nowoczesnego, podkresla, ze jej rozwdj nie
jest tozsamy z rozwojem refleksji, ale z ,uswiadamianiem si¢ rozumu
sobie”®. Kiedy rozum zwraca si¢ ku samemu sobie®, zaczyna poru-

81 WR, s. 195; KSA 3, s. 592.

% WR, s. 196; KSA 3, s. 593.

8 Ibidem.

# WR, s. 195; KSA 3, s. 592.

% Historycznie 6w zwrot przynalezy do epoki o$wiecenia: ,Ta wiedza na te-
mat wlasnego dziatania, ta duchowa autorefleksja i duchowa prognoza, wydaje sie
jej wladciwym sensem myslenia w ogdle oraz istotnym zadaniem, ktére zostato mu
postawione. Mysl nie dazy wytacznie ku nowym, nieznanym dotad celom, chce wie-
dzie¢, dokad owa wedréwka prowadzi i samodzielnie ustalac jej kierunek. Staje na-
przeciwko $wiata z nowq radoscia i nowa odwaga odkrywecy, oczekuje oden kazdego
dnia odstonigcia jakiej$ tajemnicy, a przeciez jej gtod wiedzy i intelektualna ciekawos¢
nie sa skierowane tylko na niego. Jeszcze glebiej zafrapowana i namietniej poruszona

~ 136 ~



sza¢ sie w $wiecie wlasnych abstrakcji, separujac sie stopniowo od
bezposredniosci zycia. Nowozytnos¢ wywyzsza rozum, ktdry obraca
ostrze refleksji przeciwko samemu sobie, deprecjonujac inne sposo-
by odnoszenia si¢ do Swiata. Na tej drodze rodzi si¢ wnoszony przez
dyskurs zachodniej filozofii éw splaszczony, powierzchowny i zafat-
szowany obraz swiata, ktory Nietzsche oddaje w jednym z celnych
aforyzmow z Wiedzy radosnej: , Jest myslicielem: to znaczy umie rzeczy
brac prosciej, niz sq”*. Pierwotny jezyk zycia, ktory swoje podioze od-
najduje w bezposredniosci zywego doswiadczenia mowy, korespon-
dujacego z mitem przyjmujacym za swe podioze nie mysl, lecz uczu-
cie, w sposob dalece bardziej trafny niz jezyk pojeciowy jest zdolny
oddac¢ bogactwo dionizyjskiej pelni. Nietzscheanska krytyka okres-
lonej formy racjonalnosci nastrecza jednak pewnych trudnosci. Skoro
bowiem niemiecki autor odwraca si¢ od jej oswieceniowej formy, ale
jednoczesnie nie chce i przeciez nie moze catkowicie z rozumu zrezyg-
nowag, ani tez cofnac sie¢ do wczesniejszej jego postaci, to pojawia sie
pytanie o ksztalt relacji rozumu do tego, co wobec niego inne, funkcjo-
nujace na gruncie jego koncepgiji. Jiirgen Habermas zwraca uwage na
fakt, ze Nietzsche, poszukujac prawdziwego wyzwolenia ze schema-
tow o$wieceniowych, musial siegna¢ do czasow archaicznych i mysle-
nia mitycznego, aby to, co identyfikowane jako rézne od rozumu, nie
okazalo si¢ po prostu jego zapomnianym elementem. To wtasnie tam
autor Zaratustry poszukuje pewnych sposobdéw doswiadczania swia-
ta, ktore zostaty z czasem poddane dyktatowi rozumu i przez niego
zawlaszczone. Tym samym rozum i to, co od niego inne, pozostaja
w opozycji, scharakteryzowanej przez Habermasa jako relacja odpy-
chania i wykluczania¥. Problemem staje si¢ tutaj paradoks, pozwala-
jacy sie wyrazic jako proba przekroczenia przez rozum samego siebie.

czuje si¢ innym pytaniem: pytaniem, czym jest ona sama i do czego sama jest zdolna.
Wciaz na nowo powraca ze swych wypraw odkrywczych, ktérych zamiarem byto
poszerzenie horyzontu rzeczywistosci przedmiotowej, do tego swojego punktu wyj-
Scia”. E. CassireR: Filozofia oswiecenia. Przel. T. Zarorski. Warszawa 2010, s. 3.

% WR, s. 128; KSA 3, s. 504.

8 Por. J. HaserMas: Wejscie w postmodernizm: Nietzsche jako tarcza obrotowa. W:
Ipem: Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci. Przet. M. Lukasiewicz. Krakdéw 2000, s. 124 —
125.
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Nietzsche stara si¢ go rozwiaza¢ propozycja nowej formy racjonalno-
$ci, w ktorej rozum uzna swoje biologiczno-egzystencjalne uwarun-
kowania, czyli w pewien sposob powroci do pierwotnej zywotnosci
autentycznego logosu, o ktorym pisze Giorgio Colli. Optyka mitu dio-
nizyjskiego, wprowadzajaca jako centralny moment wiecznego powro-
tu tajemnice Ariadny (Zaratustry), rozsadza od wewnatrz mozliwos¢
jego teoretycznego ujecia w Swietle kryterium metafizycznej prawdy.
Moment tragicznej afirmacji istnienia, determinujacy wieczny powrot
jako imperatyw egzystencjalny, pojawia si¢ poza perspektywa logicz-
nej prawdy, wyznaczajacej ramy nowozytnej filozofii. Dazenie do wy-
kroczenia poza jej aprioryczny charakter staje si¢ znamieniem filozofii
dionizyjskiej, odnajdujacej swoj cel w stuzbie zyciu. Symbolem tak po-
jetego powrotu do mitu jest opuszczenie przez Zaratustre jego gorskiej
samotni, nastepujace po wprowadzajacej inwokacji do dionizyjskiego
sforica. Prorok rezygnuje ze swej samotnosci, poniewaz ,chce znéw
by¢ cztowiekiem”®, a zatem pragnie powrdcic z gor, symbolizujacych
,ponad” zyciem, do niego samego, aby, nauczajac wiecznego powro-
tu, odkry¢ na nowo autentyczne podstawy ludzkiej egzystencji.
Skoro symbolu Dionizosa, w ktéorym wola mocy i postulat po-
wracania odnajduja wspolng plaszczyzneg, nie mozna zamknac
w pojeciach, poniewaz stanowi on co$ wzgledem nich pierwotnego,
to Tako rzecze Zaratustra okazuje sie wyraza¢ mitologie wiecznego po-
wrotu, na gruncie ktérej Nietzsche usituje odzyskac bezposrednios¢
doswiadczenia $wiata, probujac scali¢ w jej obrebie greckie doswiad-
czenie zycia z wysoce zindywidualizowang perspektywa nowo-
czesnosci. Znamieniem proby dokonania tej fuzji jest wielokrotnie
powtarzane w pismach Nietzschego okreslanie Dionizosa mianem
filozofa®, a pierwsze intuicje tego rodzaju pojawiaja si¢ juz na wczes-
nym etapie tworczosci niemieckiego autora, kiedy, podobnie jak Ha-
velock, stawia filozofie przedsokratejska w bezposrednim sagsiedz-
twie sztuki, poniewaz oferowane przez nig ,rozwiazanie zagadki
$wiata inspiruje sie czestokro¢ sztuka”®. Obraz $wiata pierwszych

8 Z,s.8;, KSA4,s. 12.
8 Por. PDZ, s. 200; KSA 5, s. 238; ZB, s. 91; EH, s. 3; KSA 6, s. 160, 258.
0 PP, s. 228; KSA 8, s. 103.
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filozoféw greckich ,jest bogatszy i skomplikowany”, gdy tymcza-
sem ,sokratycy upraszczajg i banalizuja”®. Nietzsche, o czym byta
mowa wczesniej, wsrod presokratykow upodobat sobie zwtlaszcza
Heraklita wlasnie dlatego, ze jednoczesnie byl poeta. Havelock roz-
patruje fenomen presokratykow jako forme przejsciowa pomiedzy
kultura oralng i dyskursem filozoficznym, jednoczesnie traktujac te
dwa sposoby komunikacji jako sprzeczne, dlatego mysl pierwszych
filozoféw ma charakter paradoksalny. Nietzschego pociaga wiasnie
ta paradoksalnos¢, ukazujaca sie w zderzeniu sztuki i filozofii, ktore
umieszcza racjonalny logos w perspektywie doswiadczenia poetyc-
kiego jako sfery dionizyjskiej par excellence. To w niej bije zrodto au-
tentycznej ludzkiej mysli, dlatego Nietzsche stwierdza, ze myslicieli
presokratejskich ,cechuje wyzsza madrosc¢”®, ktorej przeciwstawia
,zimno-roztropna cnotliwos¢”** sokratykow. Na pograniczu sztuki
i filozofii pojawia sie postac¢ Zaratustry, ktory z jednej strony, podob-
nie jak starozytni bardowie kultury oralnej, okazuje si¢ poeta i pies-
niarzem, z drugiej — wecieleniem krytycznego nastawienia wtasci-
wego NOWOCZesnosci.

Zaratustra-poeta lokuje si¢ po stronie mitologii jako ,absolutnej
poezji”, by postuzy¢ sie sformutowaniem uzytym przez Schellinga
w Filozofii sztuki: ,w swej absolutnej postaci [mitologia — M.R.] jest
prawdziwym uniwersum samym w sobie, obrazem zycia i cudow-
nego chaosu boskiej imaginacji, jest juz to sama poezja, jest tworzy-
wem i zywiotem poezji”®. Mimo ze dionizyjski prorok wielokrotnie
okresla siebie poeta, Nietzsche rezygnujac z Wagnera, wydaje sie
jednak nie rezygnowac¢ z muzyki jako jezyka najbardziej adekwat-
nego dla wyrazenia bezposredniosci mitu, poniewaz w Ecce homo
jasno konstatuje: ,moznaby catego Zaratustre zaliczy¢ do muzyki”®.
Sprzeczno$¢ ta ostatecznie okazuje sie pozorna. Nietzsche w Wiedzy
radosnej wskazuje na glebokie powinowactwo muzyki i poezji, ktore

1 Tbidem.

2 Jbidem.

% Ibidem.

% Tbidem.

% F. SCHELLING: Filozofia sztuki. Przet. K. Krzemieniowa. Warszawa 1983, s. 71.
% EH, s. 55; KSA 6, s. 333.
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umieszcza wlasnie w horyzoncie mitu realizujacego sie¢ w zywiole
mowy. Poezje zbliza do muzyki rytm, za pomoca ktérego cztowiek
archaiczny pragnie wywrze¢ nacisk na bogéw tak, aby ci wystuchali
jego modlitw:

Rytm jest przymusem; wytwarza niepokonalng che¢ ulega-
nia, zgadzania sig; nie tylko nogi, lecz i sama dusza idzie
za taktem — prawdopodobnie, tak wnioskowano, i dusza
bogow! Probowano wigc zmuszac¢ ich za pomoca rytmu
i dziata¢ na nich przemoca: zarzucano na nich poezje, jako
magiczng petlice”.

W Narodzinach tragedii Nietzsche, podazajac sladem Schopenhauera
i pozostajac pod wplywem fascynacji tworczoscia Wagnera, wynosi
muzyke do rangi najwyzszej sztuki, ktdrej jezykiem przemawia dio-
nizyjska prajednia. Co ciekawe jednak, w notatkach przypadajacych
na okres powstania pierwszej ksiazki Nietzschego, niemiecki autor
akcentuje jej silny zwiazek z poezja, wyszukujaca ,najsubtelniej-
sze pojecia, w ktorych obszarze gruba materialno$¢ pojecia niemal
znika”*. Odstania si¢ tutaj fundament przymierza poezji z muzyka
i mowa, poniewaz ,jezyk mowiony tonuje, a dla przedstawianej tre-
$ci uczuciowej przerwy, rytmy, tempi, sita i akcentacja sa w sumie
symboliczne”®. Poezja i mowa stanowia wiec wspodlna plaszczyzne
odsytajaca do muzyki, poniewaz zaréwno subtelnos¢ formy wyrazu
charakterystyczna dla tej pierwszej, jak i modulacja glosu wlasciwa
drugiej, zblizaja sie do muzyki dzigki samej formie ekspresji, ujaw-
niajaca glebie uczuc i namietnosci, skrywana pod powierzchowna
warstwa znaczen, konsolidujac w ten sposdb podloze, z ktérego wy-
rasta $wiat mitu.

Drugie oblicze Zaratustry rowniez odsyla do strukturalnej cechy
mitu, na ktérag wskazuje van der Leeuw: ,mit jest powtarzang rela-
cja o poteznym zdarzeniu; relacja zas to to samo, co powtdrzenie”'™.

7 WR, s. 80; KSA 3, s. 440.

% PP, s. 177.

% Ibidem.

10" G. van pErR Leguw: Fenomenologia religii..., s. 363.
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Doskonale oddaje ona zamysl Nietzscheanskiej mitologii wieczne-
go powrotu jako paradoksalnej fuzji doswiadczenia dionizyjskiego
starozytnych Grekow oraz krytycznego nastawienia nowoczesno-
$ci. W Wiedzy radosnej takim ,,olbrzymim zdarzeniem”'” okazuje sie
$mier¢ Boga, z ktdrego relacje zdaje cztowiek oszalaty, wieszczac upa-
dek wiary w konstytuujaca swiat Zachodu kategorie metafizycznej
prawdy. Z Piesni posepku dowiadujemy sie, ze szalencem jest sam Za-
ratustra, ktdrego relacja okazuje si¢ wlasnie powtdrzeniem przestania
Wiedzy radosnej: ,Zem wygnaricem jest/ Z dziedzin wszelkiej praw-
dy,/ Szaleniec tylko!/ Tylko poeta!”'?>. Wytaniajace si¢ z krytycznej sa-
moswiadomosci nowoczesnej zalamanie metafizycznej interpretacji
istnienia, ktére wybrzmiewa w $mierci Boga, ksztattuje warunki na-
rodzin Nietzscheanskiej mitologii wiecznego powrotu. Sa one zgota
odmienne niz te konstytuujace swiat umystowosci archaicznej, spon-
tanicznie powotujacej mit pierwotny, poniewaz przynalezaca do dzie-
dziny sztuki poezja w konfrontacji z upadajaca metafizyczng prawda
nie moze poszukiwac juz oparcia w akcie wiary. Cassirer, wskazujac
na pokrewienstwo mitu i poezji w swojej filozofii form symbolicz-
nych, réownoczesnie podkresla zasadnicza réznice pomiedzy nimi:

Mimo jednak tej wiezi genetycznej, nie mozemy nie rozpo-
zna¢ roznicy gatunkowej pomiedzy mitem a sztuka. Klucz
do tego problemu znajdujemy w stwierdzeniu Kanta, ze
kontemplacja estetyczna jest catkowicie obojetna na istnienie
czy nieistnienie swego przedmiotu. Taka wiasnie obojetnos¢
jest jednak catkowicie obca wyobrazni mitycznej. Wyobraz-
nia mityczna implikuje zawsze akt wiary. Bez wiary w rze-
czywistos¢ swego przedmiotu mit stracitby podstawe, na
ktorej sie opiera'®.

Nietzsche, podobnie jak w Narodzinach tragedii, tak tez w Zaratustrze
poszukuje dla wyobcowanego cztowieka Zachodu nowego mitu,

01 WR, s. 111; KSA 3, s. 481.
102°7,s.273; KSA 4, s. 374.
105 E. Cassirer: Esej o cztowieku. Wstep do filozofii kultury..., s. 164.
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ktory moglby spetnia¢ egzystencjalng i kulturotworcza funkcje
w warunkach rozwijajacego si¢ nihilizmu. Czasy, w ktérych Bog
umarl, nie sg czasami wiary, ale jej upadku, poniewaz osiagniety
przez czlowieka nowoczesnego stopien samoswiadomosci pozwala
dostrzec mu w metafizyce narracje pokrewna mitowi. Dlatego ptasz-
czyzna mitologii przyszlo$ci ma sta¢ si¢ sztuka jako nowy afirma-
tywny wymiar opisu zycia, ktory nie bedzie roscil sobie prawa do
absolutnej prawdziwosci, cho¢ jednocze$nie mialby ujawnia¢ pew-
nego rodzaju prawde — prawde osobowosci tworcy, komunikujace-
g0 ja swoim dzielem.

Afirmacja, ktora stanowi podstawowa plaszczyzne odniesienia
dla wiecznego powrotu, jest jedna z charakterystycznych cech mitu,
podkreslang przez van der Leeuwa: ,Widzimy wigc, ze mit afirmuje;
tworzy rzeczywistosc, ksztaltuje ja”'*. Dokladnie tego naucza Zara-
tustra: ,Za to, coscie Swiatem zwali, to przez was dopiero stworzo-
ne by¢ winno: waszym rozumem, wasza wola i mitoscia, obrazem
was samych stac si¢ winno! I zaprawde, dla waszej szczesliwosci, wy
poznajacy!”'®. Aby jednak nauka Zaratustry mogta sie dokona¢, ko-
niecznie musi zosta¢ spetniony warunek wstepny, faczacy afirmacje
z mitem jako poteznym zdarzeniem:

Powtarzana w micie opowies$¢ zawiera jednak element, kto-
rego nie posiadaja inne swiete stowa, a mianowicie uposta-
ciowienie. Mit nie tylko wywotuje czy przywotuje ponownie
potezne wydarzenie, ale nadaje temu wydarzeniu postac'®.

Poniewaz Nietzsche pisze Zaratustre w odpowiedzi na przeczu-
cie wiecznego powrotu jako najwyzszej formuly afirmacji istnie-
nia, olbrzymie zdarzenie $mierci Boga odnajduje swoja postac
w nadcztowieku, stad ,pojecie «nadczlowieka» stalo sie najwyzsza
rzeczywistosciq”'””. Afirmacja Nietzschego zyskuje wobec doniosto-

14 G. vaN DER LEeuw: Fenomenologia religii..., s. 364.
157, s. 76; KSA 4, s. 110.
106 G. vaN DER LEeuw: Fenomenologia religii..., s. 363.

107 EH, s. 61; KSA 6, s. 343.
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Sci tego dziejowego momentu wymiar tragiczny, poniewaz bedac
ufundowana na nowoczesnym sceptycyzmie, ktéry zdaje si¢ u nie-
mieckiego filozofa dazy¢ do wypelnienia swojej istoty, ma umozli-
wi¢ wejrzenie w glebie i odczucie cigzaru Zycia, nieprzestoniete juz
odtad zadnym rodzajem tagodzacej je wiary. Nietzsche, rozwijajac
niestrudzenie swoje nastawienie krytyczne, sklada siebie niejako
w ofierze'®, by wyczerpa¢ poktady destrukcji nowoczesnego scep-
tycyzmu i zrealizowac szalenczy pomyst osadzenia istnienia na afir-
magji transcendentnej nicosci.

Mit wyzuty z wiary musi naleze¢ do nadczlowieka, ktdry
przewartosciowujac cierpienie, jest w stanie spetnia¢ swojq isto-
te w swiecie ogotoconym z boskosci, gdzie ciezar egzystencjalnej
prawdy o nim samym bedzie rownowazony lekkoscig przezwycie-
zajacego tanca. Najwyzszy wyraz kondycji nadcztowieka stanowi
wieczny powro6t, ktory, gdy rozpatrzymy go w optyce dionizyjskie-
go mitu, ujawnia kryterium przewarto$ciowania — aktywnos¢ i re-
aktywnosc¢ jako podstawowe strategie woli mocy i oparta na nim
uniwersalng hierarchie wartosci, zdolng afirmatywnie przezwy-
ciezy¢ negatywnos¢. Na gruncie swojego stanowiska Nietzsche nie
moze zada¢ prawa do uniwersalizmu, a zarazem jednak wydaje sie
poszukiwac uniwersalnej zasady kulturowego przewartosciowania,
majacej zrealizowac si¢ w elitarnym pluralizmie — wzorowanym
na agonicznym charakterze tragicznej kultury Grekéw'” — by mysl
jego nie osuneta si¢ w najradykalniejszego rodzaju sceptycyzm. Pre-
tensje do tak pojetego uniwersalizmu ustanawiajq zatem Zycie zasa-
da, ktdra ostatecznie do ztudzenia przypomina zanegowany meta-
fizyczny wzorzec, chod¢ jednoczesnie zastapienie prawdy afirmacja
w koncepcji wiecznego powrotu stuzy¢ ma radykalnemu wyzbyciu
si¢ jego reaktywnych uwarunkowan. Jednak wieczny powrdt nabie-
ra charakteru metafizycznego takze w znaczeniu, w jakim posiadat
go mit pierwotny, poniewaz wyptywa z doswiadczenia mistyczne-

18 Por. K. Jaspers: Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii. Przet.
D. StroiNska. Warszawa 1997, s. 349 —350.

109 Kwestig te szczegdtowo rozwaza Pawet Pieniazek. Por. P. Pieniazek: Nietzsche
— agon (w) Grecji i (w) nowoczesnosci. W: Nietzsche Seminarium 4: Nietzsche a tradycja
antyczna. Red. B. Banasiak, P. Pieniazek. Torun 2012, s. 13—33.
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go, sakralnego, przy czym rownoczesnie nie jest to doswiadczenie
zbiorowe, jak w przypadku misteriow dionizyjskich, lecz indywi-
dualne, wlasciwe czlowiekowi nowoczesnemu. Mitologia wieczne-
go powrotu, ktéra z zalozenia nie ma opiera¢ si¢ na wierze, a za-
razem wyplywac z wlasciwej jej ufnosci dyktowanej przeczuciem,
moze sta¢ si¢ doswiadczeniem jednego konkretnego cztowieka —
Nietzschego.

Qv

Tragiczna swiadomo$¢ nieodwracalnych konsekwencji upadku
wiary pod naporem nowoczesnego sceptycyzmu jest tym, co odrdz-
nia mitologie Zaratustry zarowno od ,, nowej mitologii” Wagnera, jak
i od metafizycznej perspektywy pierwszej ksigzki Nietzschego. Za-
stapienie Dionizosa Jezusem w Sztuce i rewolucji wskazuje na istote
tej réznicy, bowiem Wagner dionizyjsko$¢ czyni potencjalem kul-
turotworczym, ktory ma zosta¢ wykorzystany dla odnowy chrzes-
cijanstwa. Nietzsche natomiast upatruje w niej zasady przewar-
tosciowania kultury, gdyz uzdrowienie jej nie moze opierac si¢ na
fundamentach, ktére doprowadzity ja do aktualnego stanu kryzysu.
Mitologia wiecznego powrotu ma zosta¢ wywiedziona wprost z do-
prowadzonej do ostatecznych konsekwencji krytyki nowoczesnosci,
na gruncie ktorej niemozliwe jest wskrzeszenie kulturotworczych
mocy chrzescijanstwa. Kiedy Nietzsche i Wagner wymieniajg si¢ eg-
zemplarzami Ludzkiego arcyludzkiego i Parsifala, dla autora Zaratustry
jasna staje si¢ fundamentalna rozbieznos¢ ich drog:

Cudem, jakby ukryta mysl tkwita w przypadku, nadszedt do
mnie rownoczesnie piekny egzemplarz tekstu Parsifala, z de-
dykacja Wagnera dla mnie, ,swemu drogiemu przyjacielowi
Fryderykowi Nietzschemu, Ryszard Wagner, radca kosciel-
ny”. — To skrzyzowanie si¢ dwodch ksiazek — zdato mi sie,
jakbym przy tym ztowr6zbny styszal dzwiek. Nie brzmiatze,
jakby skrzyzowaly si¢ miecze?... W kazdym razie czulismy
to obaj: bo milczelismy obaj'"’.

0 EH, s. 51; KSA 6, s. 327.
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Wagner-rewolucjonista przeksztatcajacy sie w bogobojnego Wagnera-
-radce koscielnego stat si¢ dla Nietzschego Zzywym dowodem na nie-
mozliwos¢ przewarto$ciowania chrzescijanstwa, dlatego Nietzsche
uzmyslawia sobie, ze musi zwrdcic sie takze przeciwko swojej pierw-
szej ksiazce, bedacej manifestem na cze$¢ kompozytora stuzacym
ideologicznemu wsparciu jego projektu. W optyce metafizyki arty-
stycznej Narodzin tragedii Nietzsche abstrahuje wprawdzie od postu-
latu odnowy kondycji kultury chrzeécijariskiej, wnoszonego przez
Wagnera w Sztuce i rewolucji, zachowuje jednak, jak pamigtamy, inng
istotng ceche wlasciwa dualistycznej, moralno-metafizycznej inter-
pretacji — chrzescijanski postulat usprawiedliwienia: ,Czytelnikom
moich wczesniejszych pism chcialbym explicite wyjasni¢, ze porzuci-
fem dominujace tam poglady metafizyczno-estetyczne: sa przyjem-
ne, ale nie do utrzymania”"!. Zasadnicza réznica pomiedzy ,nowa
mitologig” Wagnera oraz mitologia wiecznego powrotu sprowadza
sie do tego, ze Wagner wciaz jest czlowiekiem wiary, Nietzsche na-
tomiast w swoim sceptycyzmie jest zmuszony bezapelacyjnie ja od-
rzuci¢: ,«Nie wierze juz w nic» — oto wlasciwy sposdb myslenia
czlowieka tworczego”'2.

Mitologia wiecznego powrotu ma wyrastac¢ z proby doprowadze-
nia sceptycyzmu do jego wlasnych granic', co wiedzie do sytuacji,
w ktorej rzadzaca nim reguta negacji przestanie dominowac. Wag-
ner w gruncie rzeczy staje si¢ dla Nietzschego jedynie uosobieniem
iluzji przestaniajacej upadek Zachodu, ktoérej krytyke podejmuje
w Ludzkie arcyludzkie, a nastepnie kontynuuje ja w kolejnych pis-
mach. W zwiazku z rozwojem nastawienia krytycznego pojawia sie
pytanie o ciaglos¢ dionizyjskiego konceptu Nietzschego, poniewaz
brak bezposrednich odniesien do Dionizosa w okresie od Niewczes-
nych rozwazan do Wiedzy radosnej, zdaje si¢ wskazywac na jej zerwa-
nie. Jedli jednak wzia¢ pod uwage fakt, ze w Narodzinach tragedii mit
dionizyjski okresla istote tragicznej kultury Grekow, ktéra nie moze

1 PP, s. 240.

12 PP, s. 277.

3 Por. K. Jaspers: Rozum i egzystencja. W: Ipem: Rozum i egzystencja. Nietzsche
a chrzescijanistwo. Przel. C. PiecucH. Warszawa 1991, s. 18.
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by¢ rozpatrywana poza nieodzownym z nim zwiazkiem, to rozsta-
nie Nietzschego z Dionizosem nie okazuje si¢ tak oczywiste, jak zda-
waloby sie na pierwszy rzut oka, poniewaz niemiecki autor w tym
okresie nieodmiennie powraca do Grekéw, dazac w swojej krytycz-
nej refleksji nad ich fenomenem do nadania nowego ksztaltu swoim
wczesnym intuicjom, co wobec zwrotu mysli Nietzscheanskiej wy-
daje si¢ w petni zrozumiate.

Krytyczna refleksja nad Grekami toruje droge filozofii woli mocy,
a dystans, ktory Nietzsche osiaga wzgledem nich, pozwala mu na
eliminacje metafizycznej interpretacji z Narodzin tragedii. Przewar-
tosciowanie wizji Grecji obecnej w pierwszej ksigzce niemieckiego
autora $cisle wiaze si¢ bowiem z jego projektem anty-metafizycznym
wszczetym w Ludzkie arcyludzkie. Wlasnie w kontekscie radykalizuja-
cej sie u Nietzschego krytyki metafizyki wytania si¢ problem ksztat-
tu, jaki dionizyjskie doswiadczenie Grekéw miatoby przybra¢ w no-
woczesnej kulturze Zachodu, poniewaz Nietzsche, i w tym punkcie
wbrew swoim intencjom zbliza si¢ jednak do Wagnera, wykazuje
niemozliwos¢ przetransponowania jego pierwotnej postaci na grunt
czasOw mu wspolczesnych. W Wedrowcu i jego cieniu Grecy zostajg
okresleni ,ttumaczami”, ktérzy ,ulatwiaja cztowiekowi nowoczes-
nemu komunikowanie niejednej rzeczy trudnej i niebezpiecznej do
zakomunikowania”, dlatego, ze ,ich powszechnie znana historia
jest czystym zwierciadlem, ktore zawsze odbija cos, czego w samym
zwierciadle nie ma”'>. Nowoczesno$¢ ustanawia obraz Grecji, two-
rzac wlasne narracje na jej temat, ktére uniemozliwiaja recepcje ich
doswiadczenia w czystej, niezaposredniczonej postaci, stad nalezy
zgodzi¢ sie z opinig Morleya, Ze ,Nietzsche nie zamierzal przedsta-
wic¢ alternatywnego pogladu na starozytnos¢; raczej usitowat obna-
zy¢ zta wiare wszelkich prob opisania $wiata starozytnego, ktore
chca zatai¢ absolutng zaleznos¢ od koncepcji nowoczesnych i swe
skryte motywy”*.

14 WG, s. 80; KSA 2, s. 471.

5 Jbidem.

16 N. Morcey: , Unhistorical Greeks”: Myth, History, and the Uses of Antiquity. In:
Nietzsche and Antiquity. His Reaction and Response to the Classical Tradition. Ed. P. Brs-
Hop. Glasgow 2003, s. 33.
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Obraz Grecji, wylaniajacy sie z krytyki Nietzschego, zostaje od-
niesiony do warunkéw nowoczesnych w sposéb negatywny, ponie-
waz opiera si¢ na wykazaniu istotnych réznic pomiedzy afirma-
tywnym zdrowiem zamierzchtej kultury a ich kondycja, by w tej
perspektywie okresli¢ podstawowe punkty diagnozy kryzysu kultu-
ry Zachodu: , aby zrozumie¢ probe, jaka podjat Nietzsche, faczac stu-
dia nad Grekami z jego krytyka nowoczesnosci, powinnismy ostroz-
nie rozwazyc¢ jego teze, ze badania nad Grekami moga oferowac co$
istotnego krytyce nowoczesnosci”'”. Teza, wylaniajaca sie z analiz
Dale’a Wilkersona, odkrywa zatem takze afirmatywny wymiar tego
odniesienia, streszczajacy sie w stwierdzeniu, ze ,Nietzsche studiuje
Grekow, by wplynaé¢ w pozytywny sposob na nowoczesnos¢”"®, co
znajduje swdj wyraz w inspiracji obrazem kultury, ktéra skutecznie
opanowuje destruktywne konsekwencje pesymizmu i sceptycyzmu,
dajac nadzieje na ich przyszte przezwyciezenie. Takie stanowisko
Nietzsche zarysowuje juz w Niewczesnych rozwazaniach, wydobywa-
jac znaczenie filologii dla wspotczesnosci:

Tylko o tyle, o ile jestem wychowankiem stuleci dawniej-
szych, zwlaszcza greckich, doszedtem do tak nowoczesnych
doswiadczen co do siebie jako dziecka czaséw obecnych.
Tyle jednak musze przyznac sobie, choc¢by gwoli powotania,
jako filolog klasyczny, bo nie wiedzialbym, jaki sens miataby
filologia klasyczna w naszych czasach, jak nie ten, by dziatac¢
w nich niewcze$nie — to znaczy wbrew czasowi, a przez to
na czas i, mam nadzieje, na korzys¢ czasu, ktéry przyjdzie'”.

Diagnoza nieprzektadalnosci w obrebie obu horyzontéw ostatecznie
nie wiedzie zatem Nietzschego do odrzucenia jego mitycznych in-
spiracji, lecz przeciwnie: dystans wypracowany w Ludzkie arcyludzkie
i Jutrzence pozwala mu otworzy¢ perspektywe przewartosciowania
dionizyjskiego konceptu, ktéra najpeiniej wyraza sie¢ w Tako rze-

17 D. WiLkersoN: Nietzsche and the Greeks. London—New York 2006, s. 45.
118 Thidem, s. 45—46.
19 NR, s. 64; KSA 1, s. 247.
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cze Zaratustra, majacym odsloni¢ nowe oblicze greckiego zdrowia.
Wieczny powro6t jako najwyzsza formuta potwierdzenia ma umozli-
wi¢ nadcztowiekowi wykorzystanie tworczego potencjatu mitu dio-
nizyjskiego do wzbogacania horyzontow wiasnej egzystencji, jednak
by zachowac jego autentyzm, przezwyciezony musi zostac nie tylko
obraz Gregji, lecz takze cala nowoczesnos¢, co Nietzsche dostrzega
coraz wyrazniej, rozwijajac swoja krytyke metafizyki.



Rozdzial IV

Dionizyjskosc¢ a konteksty nihilizmu

Krytyczny punkt widzenia, odstaniajacy si¢ powoli juz w Nie-
wezesnych rozwazaniach, a wyrazony dobitnie w Ludzkie arcyludzkie
oraz uszczegoOlawiany i rozwijany w kolejnych pismach, stanowi
grunt, z ktérego ma wyrasta¢ przewartosciowana koncepcja dioni-
zyjskosci, ujeta pod postacia mitologii wiecznego powrotu i nad-
cztowieka. Genealogiczny zamyst Nietzschego okazuje si¢ ttem, na
ktérym niemiecki filozof uprawia hermeneutyke mitu dionizyjskie-
go w warunkach $wiata nowoczesnego, co do ktérych ma on peing
$wiadomos¢, iz s zasadniczo odmienne niz w starozytnej Grecji.
Centralnym wydarzeniem nowoczesnosci jest smier¢ Boga — dzie-
jowy moment jej impasu, odstaniajacy si¢ na wielu ptaszczyznach
(religijnej, moralnej, filozoficznej itd.), ktére wykazujq jednak struk-
turalng zbieznos¢, poniewaz u swych podstaw skrywaja postepu-
jacy upadek wiary w metafizyczna dwoistos¢ swiata. Projekt nad-
czlowieka, ktory wylania si¢ z intuicji wiecznego powrotu, zostaje
osadzony w sytuacji kryzysu nowoczesnosci, zwracajacej swe kry-
tyczne spojrzenie ku wlasnym podstawom. Ta dziejowa kontekstua-
lizacja nadaje mu charakter bytu historycznego, ktory moze spelnic
si¢ jedynie w $cisle okre$lonym czasie, co w sposob nieunikniony
podwaza zasadnos¢ interpretacji opartych na prébach dookreslenia
jego istoty abstrahujacych od kontekstu dziejowego. Sie¢ odniesien,
w ktdrg Nietzsche wikta swoje rozpoznanie istoty nihilizmu, odsta-
nia zlozonos$¢ sktadajacych sie na niego zjawisk i procesow, ale takze
obnaza momenty niejednoznaczne, jesli nie sprzeczne, w diagnozie
niemieckiego autora. Nihilizm w ujeciu Nietzschego ma dwie twa-

~ 149 ~



rze: z jednej strony wyptywa on z dominacji reaktywnej strategii
woli mocy, ksztaltujacej oblicze nie tylko nowoczesnosci, cho¢ jej
zwlaszcza, lecz takze catej kultury Zachodu juz u samych jej zro-
del, z drugiej — dopiero ostateczne wypelnienie jego istoty stwarza
szanse uaktywnienia wnoszonej przez afirmatywny wymiar wiecz-
nego powrotu dionizyjskiej zasady przewartosciowania', ktéra ma
nada¢ silom resentymentu przeciwny kierunek, wkomponowujac
je we witasciwa nadczlowiekowi twoércza aktywnos¢. Wytaniajace
sie z krytyki Nietzschego konteksty nihilizmu naswietlaja wiec po-
dwdjna nature nadcztowieka, spetniajacego sie w ruchu pomiedzy
afirmacja i negacja, co nadaje mu wymiar istoty paradoksalnej —
samotnego dionizyjczyka, obdarzonego krytyczna samoswiadomos-
cig cztowieka nowoczesnego, ktéra ma jednak zosta¢ wykorzystana
W sposdb zasadniczo odmienny niz na gruncie spalajacej si¢ w scep-
tycyzmie nowoczesnosci, poniewaz okreslajaca go negatywnos¢ zo-
staje wcielona w postulat bezwarunkowej mitosci zycia.

W cieniu kryzysu

Smier¢ Boga, rozpatrywana w wymiarze religijnym i moralnym,
ujawnia postep rozszerzajacego swe panowanie samopoznania czto-
wieka, w wyniku ktdrego oswiecenie demistyfikuje Boga jako alie-
nacje cech ludzkich. Mysl Nietzschego czeSciowo wpisuje sie¢ w kry-
tyczne tendencje oswieceniowe, upatrujac podstaw ksztattowania
sie sfery sacrum w braku ludzkiej samoswiadomosci i znajomosci
wlasnej natury, co sprawia, ze ,naiwny homo religiosus rozktada sam
siebie na wiele os6b”?, a zatem ,religia jest jednym z wypadkow alté-

' W istocie punktem odniesienia dla rozwazan Nietzschego o czasach jemu
wspolczesnych byta Grecja, gdyz to pozwalalo mu podej$¢ do problemu nihilizmu
w sposob radykalny, na co nie pozwolityby mu reguly ostroznie wywazonego dys-
kursu”. R. Cavrasso: Nietzsche a przesztos¢. Przel. S. Kasprzysiak. W: Nietzsche 1900 —
2000. Red. A. PrzyBystawski. Krakow 1997, s. 194.

2 WM, s. 66; KSA 13, s. 306.
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ration de la personnalité (deformacji osobowosci)”. Idea Boga pojawia
sie w wyniku rzutowania wybranych cech cztowieka na byt wyzszy:
personifikujac niektore swoje przymioty psychologiczne, istota ludz-
ka powotuje nowy rodzaj istnienia, ktory okresla nastepnie mianem
Boga*. Zdaniem Nietzschego, ludzkie pragnienia sa uwarunkowa-
ne wyrazajaca catos¢ bytu wolg mocy, ktéra powotuje wedle nich
okreslong interpretacje istnienia. Najzarliwsze pragnienie czlowieka
Zachodu odstania tesknota za zbawieniem, ktére ma dokonaé sie
w nieskonczonosci. Nietzscheaniska genealogia odkrywa jej zrédia
w plemiennym bogu Izraela — Jehowie i ukazuje przemiany jego
wizerunku poczawszy od archaicznych wyobrazen az po religie
chrzescijaniska, stanowiaca stadium wyczerpania jej kulturotwoércze-
go i sensotworczego potencjatu: ,nie ma zadnej innej alternatywy
dla bogow: albo sa oni wolg mocy — i tak dtugo beda bogami ludow
— albo niemoca mocy — i wtedy z koniecznosci staja si¢ dobrzy...”.

Zobrazowana przez Nietzschego posta¢ Jehowy okazuje si¢ od-
zwierciedleniem woli mocy ludu, ktéry u zarania swej historii wy-
kazuje wiele cech zblizonych do witalistycznych wyznacznikéw kul-
tu dionizyjskiego. Juz sama analiza etymologiczna starohebrajskiego
imienia bdstwa odsyta do tego, co stanowi konstytutywny wymiar
dionizyjskosci — do walki. Biblijne imie Jahwe Zebath oznacza bo-
wiem ,Jehowe wojsk Izraela”, a sama nazwa plemienia ,walczace-
go Boga”. W swych poczatkach kult Jehowy przybiera forme religii
wdziecznosci, na gruncie ktorej Bog i czlowiek pozostaja w Scistym
zwiazku: ,Jego [Izraela — M.R] Jehowa byl wyrazem $wiadomo-

* Ibidem.

* Stanowisko Nietzschego zdaje si¢ w tym miejscu zbiezne z Feuerbachowskim
rozumieniem genezy systemow religijnych jako zorganizowanych wokét istot nad-
ludzkich wierzen, w ktérych wyrazajq sie potrzeby konkretnych ludzkich egzysten-
¢ji. Feuerbach funkcjonujaca w tradycji religijnej i filozoficznej posta¢ Boga uwaza
za alienacje niektdrych cech ludzkich: ,«Taki twdj Bég, jakie masz serce». Jakie sg
zyczenia ludzi, tacy sa ich bogowie”. L. FEuersach: O istocie religii. W: Ipem: Wybdr
pism 11. Zasady filozofii przysziosci. Przet. K. Krzemientowa, M. SkwieciNski. Warszawa
1988, s. 266.

® A, s.16; KSA 6, s. 183.

¢ Por. W.R. SmrtH, R.T.K. CHEYNE: The Prophets of Israel and Their Place in History to
the Close of the Eighth Century BC. London 1895, s. 36.
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$ci mocy, radosci z siebie, nadziei pokladanej w sobie: oczekiwano
w nim zwyciestwa i ocalenia, ufano przez niego naturze, ze da, cze-
go ludowi trzeba — przede wszystkim deszczu”’. Skoro bowiem akt
religijnego ofiarowania, dokonywany przez czlowieka, jest wyrazem
postawy autoafirmacji, to takze Bog, przyjmujacy dar ofiary, zyskuje
charakter potwierdziciela egzystencjalnej kondycji swoich wyznaw-
cow. Jehowa, uosabiajacy zasade stanowienia wartosci, odzwiercied-
la site ducha swojego ludu, komunikujac bogactwo jego natury: , Taki
Bog musi umie¢ pomagac i szkodzi¢, musi umiec¢ by¢ przyjacielem,
jak wrogiem — podziwia si¢ go w dobrym, jak w ztym”®. Obraz
Jehowy oddaje moc jego ludu, akceptujac w czlowieku zaréwno to,
co chrzescijanska moralnos¢ nazwata pdzniej dobrem, jak i elementy
ludzkiej natury zakwalifikowane w jej ramach jako zte i grzeszne,
a zatem wymagajace stopniowej eliminacji. W toku procesu wyczer-
pywania si¢ naturalnych mocy kultury nastepuje stopniowe prze-
ksztalcanie wizerunku bdstwa, w czym wyraza si¢ historia upadku
czlowieka. Zdaniem Nietzschego, w przypadku Jehowy nastapita
,przeciwnaturalna kastracja”, w wyniku ktdrej stat si¢ chrzescijan-
skim dobrym Bogiem, podtrzymujacym system reaktywnych war-
tosciowan kultury Zachodu. Poczatek regresu postaci Jehowy ujaw-
nit si¢ jednak w mentalnosci ludu Izraela znacznie wczesniej, niz
nastapit ostateczny tryumf chrzescijanskiej moralnosci. W gléwnej
mierze za sprawa niesprzyjajacych warunkow historycznych poja-
wila sie instytucja kaptana, operujacego kategoriami winy i kary,
sprzezonymi w pojeciu grzechu przeciw Bogu. Wobec wladzy ka-
ptana pierwotny sposob pojmowania Boga ulegt wynaturzeniu:

Wszystkie przez instynkt Zycia natchnione zgdania, stowem
wszystko, co ma w sobie swa warto$¢, pasozytnictwo kapta-
now czyni zasadniczo bezwarto$ciowym, wartosci przeciw-
nym; wymaga ono dodatkowej sankcji — potrzebuje nada-
jacej warto$¢ mocy, ktéra w nim natury zaprzecza i przez to

7 A, s.24; KSA 6, s. 193.
8 A, s.16; KSA 6, s. 182.
° Ibidem.
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wlasnie dopiero warto$¢ stwarza... Kaptan odziera z warto-
Sci, z Swigtosci nature: za te cene istnieje w ogole'®.

Za sprawa kaptana pomiedzy Boga i czlowieka wdziera sie grzech,
niszczac naturalny afirmatywny wymiar ich relacji: ,Bdg, ktory
wymaga — zamiast Boga, ktory pomaga, ktory uzycza rady, ktory
w gruncie rzeczy jest wyrazem na wszelka szczesliwg inspiracje od-
wagi i ufnosci w sobie...”".. Psychologia grzechu opiera si¢ na me-
chanizmie poczucia winy i strachu przed kara. Czlowiek, obarczajac
pewne aspekty swojej natury wina, zaczyna wobec Boga wstydzic¢
sie¢ samego siebie. Religia przestaje by¢ forma wdziecznosci, przy-
bierajac instytucjonalng posta¢ przymusu, sterowanego reaktywna
kategoriq grzechu. Za tq przemiang Jehowy postepuje przemiana
warto$ci, ktére za sprawa chorobliwego oddziatywania instynktu
kaptanskiego tracgq swoj naturalny zwigzek z zyciem: ,Moralnos¢ juz
nie wyrazem warunkow zycia i wzrostu ludu, juz nie najglebszym
instynktem Zzycia, lecz abstrakcja, przeciwstawieniem zycia”'2.
Smier¢ Boga nie ogranicza si¢ jedynie do wymiaru religijnego,
lecz dokonuje si¢ takze na gruncie filozofii, jako Ze nihilistyczna
kondycja czlowieka Zachodu nie tylko ma swe zrédta w rozktadzie
religii chrzescijaniskiej, lecz takze stanowi owoc dekadenckich form
zmierzchajacej kultury greckiej. Oba wymiary taczy fundujacy je me-
tafizyczny schemat, w ktory uwiklany jest zaréwno transcendentny
Bog chrzescijan, jak i absolutny byt Platona®. Dlatego proces $mierci
Boga niemiecki autor $ledzi rownolegle z postepujacym na grun-
cie filozofii rozpadem idei ,,$wiata prawdziwego”. Chrzescijanstwo
swdj sukces na arenie dziejow zawdziecza bowiem wtasnie przyspo-
sobieniu innego nurtu zmierzchajacego Zycia, a mianowicie greckiej
filozofii. Historie tego procesu Nietzsche ilustruje w stynnym frag-
mencie ze Zmierzchu bozyszcz, zatytulowanym Jak ,swiat prawdziwy”
stat si¢ w koricu bajkq. Metafizyka Platona odtwarza w pewien sposob

1A, s.26; KSA 6, s. 196.
1A, s.24; KSA 6, s. 194.
12 Tbidem.

13 Por. rozdziat II.
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kaptanski schemat winnego cztowieka i karzacego Boga, wprowa-
dzajac podzial w obrebie bytu na pozorny swiat zmystow i idealny
Swiat prawdziwy. W mysli greckiego filozofa nie zdotat jednak jesz-
cze rozwingc¢ si¢ w pelni mechanizm obietnicy zbawienia, sterowa-
ny kategoria grzechu. Platoniski ,$wiat prawdziwy” jako swoista sfe-
ra sacrum jest ,osiagalny dla medrca, dla poboznego, dla cnotliwego
— tenze czlowiek zyje w nim, jest nim”". Obietnice zbawienia jako
narzedzie kaptaniskiego instynktu wnosi do greckiej filozofii dopie-
ro judeo-chrzescijariska interpretacja rzeczywistosci: ,Swiat praw-
dziwy, chwilowo nieosiagalny, ale obiecany medrcowi, poboznemu,
cnotliwemu (grzesznikowi, ktory odprawia pokute)”®. Kantowska
koncepcja niepoznawalnej rzeczy samej w sobie i zjawiska odzwier-
ciedla ostateczne wyrugowanie Boga poza obszar ludzkiej egzysten-
cji: ,Swiat prawdziwy, nieosiggalny, niedajacy sie udowodnié, obie-
ca¢, ale juz jako pomyslany stanowiacy pocieszenie, zobowigzanie,
imperatyw”'. Schemat, wprowadzony przez Kanta, przedstawia te
sama abstrakcyjnos¢, ktora wilasciwa jest wyrodniejacej moralno-
Sci chrzescijanskiej. Moment ostatecznego upadku Boga filozoféw
(prawdy) oddaje , kogucie pianie pozytywizmu”: ,Swiat prawdziwy
— nieosiggalny? W kazdym razie nieosiaggniety. A jako nieosiggnie-
ty rowniez nieznany. A zatem rowniez nie pocieszajacy, nie zbawia-
jacy, nie zobowiazujacy: do czegdz mogloby nas zobowiazywac cos
nieznanego?...””7. Wobec postepu nauk kapituluje filozoficzny ideat
prawdy, czego konsekwencja moze by¢ jedynie jej ostateczne zane-
gowanie: ,«Swiat prawdziwy» — idea, ktéra do niczego nie jest juz
przydatna, ktéra nawet juz nie zobowiazuje — idea nieprzydatna,
zbedna, a zatem odrzucona: pozbadzmy sie jej!”'®. W imie Scisle na-
ukowego rygoru to, co ostatecznie nie wykazane, zostaje odsuniete
jako nieprawomocne, tracac swoja normatywna moc. Skoro nie zna-
my $wiata prawdziwego, nie moze on stanowic dla nas pocieszenia,
rekompensaty cierpienia ponoszonego w zyciu doczesnym.

14 7B, s. 25; KSA 6, s. 80.
5 Tbidem
16 Ibidem.
7 Tbidem.
18 7B, s. 25; KSA 6, s. 81.
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Smier¢ Boga, odstaniajac rézne oblicza regresu cztowieczeristwa,
znamionuje upadek metafizycznej interpretacji istnienia. Szaleniec,
przynoszacy w Wiedzy radosnej wies¢ o smierci Boga, w pelni zdaje
sobie sprawe z powagi sytuacji: ,Coz uczyniliSmy, odpetujac ziemie
od jej stonca? Dokad zdaza teraz? Dokad my zdazamy?”". Ludzie na
rynku, do ktorych przychodzi czlowiek szalony, $mieja si¢ z niego,
mowiac, ze od dawna nie wierza juz w Boga®. Jednak ich ateizm jest
pozorny, i podobnie jak ich wolno$¢, okazuje sie czysta fikcja, gdyz
fatwo znajduja substytut dla swojej wiary: ,Bég umart: lecz taki jest
juz rodzaj ludzki, iz bedq moze jeszcze przez stulecia istnialy jaski-
nie, w ktorych beda pokazywali cien jego”?'. Wyniesienie w miejsce
Boga zastepczych ideatéw — rozumu, postepu, historii itp. — dowo-
dzi, ze ludzka egzystencja miesci w sobie konieczno$¢ odniesienia
do transcendencji nawet za cene ktamstwa?.

1 WR, s. 110; KSA 3, s. 481.

% Por. WR, s. 110; KSA 3, s. 480.

2 WR, s. 101; KSA 3, s. 467.

2 Pawet Pienigzek analizuje historig cieni Boga, wydobywajac zasadnicze znacze-
nie metafory zmierzchu: ,Odsytajac do zaniku Swiatla, metafora zmierzchu prowadzi
nas zatem do serca Nietzscheanskiej krytyki metafizyki — do tezy o émierci Boga,
dawcy $wiatta (sensu), ktdry znika teraz z horyzontu ludzkiego istnienia. Nietzsche
mowi wszakze o zmierzchu bozyszcz, a nie jednego (chrzescijariskiego) Boga. Ot6z
$mier¢ Boga nie oznacza tu jednorazowego, historycznego zdarzenia detronizacji
Boga chrzescijaniskiego w kulturze europejskiej (za sprawa o$wiecenia — to kolejna
metafora optyczna), lecz wskazuje na jedynie zainicjowany tym zdarzeniem proces
wyczerpywania sie sity $wiatla, utraty sensu i jego wiazacej dla czlowieka mocy —
proces niepowstrzymanego odfundamentowania istnienia ludzkiego, zatem usuwania
kolejnych podstaw, wznoszonych w pustce pozostalej po zniknieciu Absolutu chrzes-
cijanskiego, i zastepowania ich nowymi (Natura, Ja transcendentalne, Czlowiek, Hi-
storia, Spoleczenstwo), coraz stabszymi, coraz bardziej podatnymi na ciosy bezlitosnej
krytyki. Ow proces stopniowego wypalania si¢ w kulturze Zachodu rozjaniajacej sity
sensu Nietzsche okresla — to wlasciwe znaczenie $mierci Boga — jako nihilizm, utrate
przez wartosci ich wartoéci. W zgodzie z jego ukryta logika, nieodmiennie sterowang
wrogoscig, resentymentem wobec zycia, Nietzsche sledzi nihilistyczne przemieszcze-
nia, metamorfozy i figury zanikajacego sensu, pozornie zwrécone przeciwko starym,
faktycznie za$ stanowigce ich coraz stabsze manifestacje, w ktorych tropi ukryte prze-
jawy platonizmu i chrzescijanstwa”. P. Pieniazex: Dekadencja, pozory, Dionizos. (Posto-
wie). W: F. Nietzscue: Zmierzch bozyszcz. Przel. P. Pieniazex. Krakow 2005, s. 98.
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Skoro metafizyczno-religijne pojecie Boga stanowi podstawe
reaktywnej interpretacji istnienia, dlaczego Nietzsche przywotuje
jako antidotum na nie inne bodstwo, greckiego Dionizosa? Ta am-
biwalencja® jest jednak tylko pozorna, zas jej rozpowszechnienie
ma swoje zrodto w znieksztalcajacym uznaniu niemieckiego auto-
ra za krytyka wszelkich przejawow religijnosci w ogdle, a wiec za
powierzchownego ateiste. Tego rodzaju redukcyjne ujecie faktycz-
nie uniemozliwia zrozumienie wagi fenomenu Dionizosa w dziele
Nietzschego, a nawet niezdolne jest udzieli¢ odpowiedzi na pytanie
0 sama racje jego pojawienia sie. Tymczasem kwestie religijnosci
niemiecki autor stawia przede wszystkim w optyce egzystencjalnej,
dopiero wtoérnie na pozostalych ptaszczyznach, gdyz instynkt reli-
gijny powotujacy ja do istnienia zawsze stanowi przejaw indywidu-
alnej formy Zycia i wart jest tyle samo, co ona. Nietzsche postrzega
religie z perspektywy okreslonej formy zycia, ktéra stoi za jej po-
wstaniem, za niesiona wraz z wiarg perspektywa egzystencjalna.
Grecka religia Dionizosa stanowi¢ moze wzmiankowane antidotum
dlatego, ze zawiera w sobie nieobecny w platonisko-chrzescijaniskiej
koncepcji Boga afirmatywny rys, ktéry pierwotnie wyrazat kondy-
cje hellenskiego czlowieka, a ktéry Nietzsche pragnie ozywic jako
remedium na nihilistyczny kryzys $wiata nowoczesnego. Cecha
podstawowg religijnosci Grekdw, szczegolnie przez Nietzschego
waloryzowana, jest jej politeizm, ktéry przeklada si¢ na kulturo-
wy pluralizm, oba za$ wyplywaja z nieskrepowanej ptodnosci bo-
gotworczego instynktu. Ramy greckiej religii konstytuuje rowniez
fatalizm, oparty na wyniesieniu slepego losu do rangi najwyzszej
Swietosci, ktorej podlegaja nie tylko ludzie, lecz takze sami bogowie,
dzieki czemu kosmiczna jedno$¢ zycia wyraza sie¢ w bezwzglednym
umitowaniu fatum?. Nietrudno dostrzec tu zrédta jednej z podsta-
wowych inspiracji Nietzscheanskiego imperatywu amor fati. Miguel
de Unamuno, podobnie jak Nietzsche, w starogreckiej religii pod-

2 Por. L.J. Haras: Apollo and Dionysus: Nietzschean Expression of the Sacred. In:
Nietzsche and the Gods. Ed. W. SantanierLrLo. New York 2001, s. 45.
% Por. ibidem, s. 48.
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kresla brak metafizycznego w swej istocie podziatu na to, co ,na
zewnatrz” i ,wewnatrz”, przekladajacego si¢ na rozroznienie tego,
co obiektywne i tego, co subiektywne. Pierwiastek boski objawia sie
w personalizacji obrazu rzeczywisto$ci, stanowiac zaczatek rodza-
cej sie Swiadomosci cztowieka. W politeistycznym Swiecie greckiej
religii zaréwno kondycja bdstw, jak i rodzaj zaleznosci pomiedzy
nimi czerpia racje swojego istnienia z zycia ludzkiego, nie odsyta-
jac do czegos, co sytuowatoby sie poza nim. Zwiazki bogow i ludzi,
owocujace posiadaniem wspdlnych potomkdéw, wskazujg na to, ze
u swojego zarania czlowiek i bog byli dwoma aspektami tej samej
rzeczywistosci®. Takze Ludwig Feuerbach widzi istotng réznice
pomiedzy starogrecka religia a chrzescijanstwem, ujawniajaca sie
w skonfrontowaniu ograniczonych bogéw greckich z nieograniczo-
nym Bogiem chrzescijan. W poczynionym przez siebie rozumieniu
Feuerbach zbliza sie¢ zasadniczo do argumentacji de Unamuno. Cha-
rakterystyczne dla religii hellenskiej ograniczenie bostwa wypltywa
z tego, ze

Grecy nie robili boskiej tzn. mozliwej istoty wzorem, celem
i miarg rzeczywistej, ale rzeczywista istote miarg mozliwej.
Nawet jesli dzieki filozofii wysubtelnili, uduchowili swych
bogow, ich zyczenia pozostaly na gruncie rzeczywistosci, na
gruncie ludzkiej natury®.

W chrzescijariskim pojeciu Boga natomiast odbijaja sie potrzeby
i pragnienia czlowieka, transcendujace jego egzystencje. Wyrazem
nieograniczonosci bytu absolutnego jest juz sam brak imienia Boga,
ktory odsyta do wyraznego rozgraniczenia nieskonczonej sfery sac-
rum i skonczonego zycia cztowieka?.

Religia Grekéw, umieszczajaca boga w obrebie rzeczywistosci
ludzkiej, odzwierciedla zarazem S$cista przynaleznos¢ cztowieka
i natury, ktorej odzyskanie postuluje nowoczesnos¢ stajaca w obli-

» Por. M. pe Unamuno: O poczuciu tragicznosci wsrod ludzi i wsrod narodéw. Przet.
H. Wozniakowski. Krakow—Wroctaw 1984, s. 174—175.

% L. Feuersach: O istocie religii..., s. 267.

27 Por. ibidem, s. 268.
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czu upadku metafizycznej interpretacji istnienia. Nietzsche radykal-
nie dystansuje si¢ jednak od istoty postulowanego przez oswiecenie
powrotu do natury, wprowadzajac wlasna optyke jego rozumienia:
,Rowniez ja moéwie o «powrocie do natury», cho¢ nie jest to cofa-
nie sie, lecz wznoszenie — ku wyzynnej, wolnej, nawet straszli-
wej naturze i naturalnosci, takiej, ktora igra, moze igra¢ wielkimi
zadaniami..”?. W doktrynie rownosci, zwiastowanej przez ideaty
Wielkiej Rewolucji Francuskiej, Nietzsche dostrzega Slepy zautek
poszukiwan nowoczesnosci, ktdra, gloszac wolnos¢ jednostki, pro-
buje osadzi¢ ja na gruncie wartosci sprzecznych z natura: , Dok-
tryna réwnosci!... Wszelako nie ma bardziej trujacej trucizny: wy-
daje si¢ bowiem, ze glosi ja sama sprawiedliwos¢, gdy tymczasem
jest ona koncem sprawiedliwosci...”?. Sprawiedliwo$¢ natury nie
sprowadza si¢ do réwnosci, ale wyraza soba bezwzgledne prawo
silniejszego, co ostatecznie odstania si¢ w dysonansie pomiedzy re-
wolucyjnym ideatem réwnosci oraz historycznymi konsekwencja-
mi jego realizacji. Powro6t do natury, przed koniecznoscig ktorego
staje cztowiek nowoczesny wobec upadku wiary w uniwersalnos¢
metafizycznej wykladni Zycia, okazuje si¢ kwestia podstawowgq
dla okreslenia ludzkiej wolnosci. Zdaniem Waltera Brockera, istoty
problemu nowoczesnego pojecia wolnosci Nietzsche upatruje w za-
sadniczo odmiennym od wtasciwego Grekom rozumieniu relacji
cztowieka i natury. Dusza, ktéra w filozofii europejskiej ewoluuje
W pojecie racjonalnego podmiotu poznania, u starozytnych pozo-
stawata w Scistym zwiazku z natura, wnoszac wizje cztowieka jako
jednosci, silnie sprzezonej z otaczajacym go Swiatem. Religia chrzes-
cijaniska wraz ze swym zbawczym planem traktuje wprawdzie
przyrode jako stworcze dzieto Boga, jednak na pewno nie postrzega
jej w kategoriach miejsca naturalnego bytowania czltowieka. Prze-
znaczeniem istoty ludzkiej jest Zzycie wieczne, do ktdrego cialo nie
ma dostepu. Chrzescijanstwo dokonuje zatem utozsamienia boskie-
go zywiotu z duchowoscia, przy jednoczesnej deprecjacji wszyst-
kiego, co wigze si¢ z natura, w ktdrej zakorzenienie znajduje od tej

8 7B, s. 84; KSA 6, s. 150.
2 Ibidem.
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pory jedynie ludzka cielesnos¢*. W ramach nowozytnego odwrotu
od tej interpretacji czlowieka pojawia si¢ zadanie autonomii, ktore
nie sprowadza si¢ jednak tylko do postulatu zniesienia transcen-
dentnych sankcji wobec zycia, lecz takze rosci sobie prawo do wy-
zwolenia jednostki od natury. Z racji tego, ze filozofia nowozytna
nie uznaje rzeczywistosci innej niz przyrodnicza, wyzwolenie od
natury musi sta¢ si¢ jednoczesnie wyzwoleniem do natury — ode-
rwanie od natury stanowi¢ ma jedynie etap na drodze do uzyskania
bardziej intymnej z nig wiezi, wyzszego poziomu relacji. Naturalna
jedno$¢ wolnosci i natury miata zatem zosta¢ zastapiona ich wol-
nym pojednaniem, ktére w sposob bezposredni odsyta do jednosci
$wiata i bostwa, znanej z religii Grekéw. Ow nowozytny ekspery-
ment jednak nie powiodt si¢ — wyzwolenie z natury zaowocowato
jej zniszczeniem i zamknieciem czlowieka w zupelnie nowym $wie-
cie — sztucznej, technicznej rzeczywistosci®. Oderwana od natury
racjonalnosc¢ przeksztalcita sie zatem w technike®, objawiajac po raz

% Por. W. BROCKER: Nietzsche i nihilizm europejski. Przet. G. Sowinskr. W: Wokét
nihilizmu. Red. G. Sowinski. Krakéw 2001, s. 152.

31 Por. ibidem, s. 153.

32 Problem wplywu rozwijajacej sie techniki na kondycje kultury europejskiej zo-
stanie podjety w XX wieku miedzy innymi przez Oswalda Spenglera, Martina Hei-
deggera czy filozoféw szkoty frankfurckiej — Theodora W. Adorna i Maksa Hork-
heimera.

Spengler sformuluje réznice pomiedzy kultura i cywilizacjq, identyfikujac przej-
Scie pomiedzy nimi jako przemiane zywego w martwe, organizmu w mechanizm:
,Cywilizacja jest nieuniknionym przeznaczeniem kultury. [...] Cywilizacje sa naj-
bardziej zewnetrznymi i sztucznymi stanami, do ktérych jest zdolny wyzszy rodzaj
ludzkosci. Stanowia zakoniczenie; nastepuja po stawaniu sie jako to, co sie stato; po
zyciu jako $mier¢; po rozwoju jako skostniato$é; po wsi i duchowym dziecinstwie
jako intelektualna staro$¢ oraz kamienne, petryfikujace umysty i serca metropolie.
Stanowia nieodwotalny kres, ku ktéremu wciaz wiedzie droga najgltebszej koniecz-
nosci”. O. SPENGLER: Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii historii uniwersalnej. Przet.
J. Marzgcki. Warszawa 2001, s. 48.

Heidegger istote techniki polaczy z odkrywaniem — dziedzing prawdy,
aAnOewa: ,Technika jest sposobem odkrywania. Technika istoczy si¢ w dziedzinie,
gdzie dzieje sie¢ odkrywanie i nieskrytos¢, aAnOeia, prawda”. Odkrywanie jest tym,
co faczy greckie i wspodlczesne pojmowanie techniki — to drugie jednak nie jest wy-
-dobywaniem, lecz ,, wyzwaniem, stawiajacym przyrodzie zadanie, by dostarczyla
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kolejny reaktywnos$¢ kultury Zachodu — odtad to swiat kreowany
przez technike ma dyktowa¢ warunki zyciu, podporzadkowujac
nature swoim celom. Technika staje si¢ w ten sposob nowym wy-
znacznikiem ludzkiego bycia w $wiecie, a obrany za jej sprawa cel

energii, ktéra mozna jako taka urabia¢ i magazynowac¢”. Odkrywanie jako wyzwanie
,dzieje sie tak, ze ukryta w przyrodzie energia zostaje udostepniona, juz dostepna
si¢ przeksztalca, to, co przeksztalcone — magazynuje, zmagazynowane znoéw roz-
dziela, za$ rozdzielone — ponownie przemienia. Udostepniaé, przeksztalcaé, ma-
gazynowad, rozdzielaé, przemiania¢ — sa to sposoby odkrywania” (M. HEIDEGGER:
Pytanie o technike. Przet. K. Worick1. W: Ipem: Budowaé, mieszkac, myslec. Eseje wybrane.
Przet. K. Micuarski, K. Pomian, M.]. Siemek, J. Tiscuner, K. Woricki. Warszawa 1977,
s. 232—235). Na gruncie wspotczesnej techniki dochodzi do odkrycia jej istoty —
w takim sensie okazuje si¢ technika bardziej niz kiedykolwiek wczesniej, pojawia sie
w dziedzinie tego, co nieskryte, ktora przynalezy metafizycznym poszukiwaniom
prawdy. W takim sensie technika jest przedtuzeniem roszczen metafizyki do uje-
cia $wiata w obrebie racjonalnych schematéw, a zatem opanowania go i uczynienia
wiasnym. Odkrywanie wiasciwe wspotczesnej technice, a zatem przynalezne do jej
istoty, jak nigdy wczesniej, miesci si¢ w sposobie, spetniajacym si¢ w instrumental-
nym charakterze wspierajacego rozw¢j techniki nowozytnego przyrodoznawstwa.

Adorno i Horkheimer, problematyzujac technike z perspektywy narodzin i roz-
woju spoteczeristwa masowego oraz przemystu kulturalnego, zwrdca uwage na
realne konsekwencje instrumentalizacji proceséw myslenia, majacej swe zrodio
w os$wieceniowym zadaniu autonomii rozumu: ,Mimo ze wiedza techniczna roz-
szerza horyzont myslenia i dzialania, ewidentnie zanika autonomia jednostkowego
podmiotu, jego zdolno$¢ stawienia oporu rozrastajgcemu si¢ aparatowi masowej
manipulacji, sita jego fantazji, niezalezny osad. Progresywnemu rozwojowi srodkow
technicznych towarzyszy proces odcztowieczenia. Istnieje grozba, ze postep zniwe-
czy cel, ktéry ma urzeczywistni¢ — idee cztowieka” (M. HorkHEIMER: Krytyka instru-
mentalnego rozumu. Przet. H. WaLENTOWICZ. Warszawa 2007, s. 34). Instrumentalizacja
rozumu, w ktdrej myslenie staje sie tylko pusta forma, okazuje si¢ cyniczng realiza-
cja o$wieceniowych postulatdbw samopoznania i autonomii. Zyciowy proces spote-
czenstwa bierze we wtadanie rozum w charakterze srodka — funkcjonalnos¢ jako
wyznacznik rozumu instrumentalnego neguje jego podmiotowa autonomie, sprowa-
dzajac jednostke do roli egzemplarza gatunku we wladaniu przemystu kulturalnego:
,Przemyst kulturalny podstepnie doprowadzit do realizacji cztowieka jako istoty ga-
tunkowej. Kazdy jest juz tylko tym, ze wzgledu na co moze zastapic kazdego innego:
jest funkcjonalny, jest egzemplarzem. On sam, jako indywiduum, jest czyms absolut-
nie zastgpowalnym, czysta nicoscia, i wlasnie to zaczyna odczuwad, gdy z czasem
zatraca podobienstwo”. M. HorkHEIMER, T.W. Aporno: Dialektyka oswiecenia. Przet.
M. Lukasiewicz. Warszawa 2010, s. 147.

~ 160 ~



spetnia si¢ w dazeniu czlowieka do zyskania absolutnej dominacji
nad przyroda, ktore ostatecznie odcina mu droge powrotu do po-
jednania z natura.

Qv

Oswieceniowe tendencje, w ktérych miato zrealizowac sie¢ ludz-
kie pragnienie autonomii, prowadza w gruncie rzeczy do aliena-
cji, reifikacji i wykorzenienia jednostki ze swiata. Wyzwolenie od
transcendentnych sankcji, manifestujace si¢ w zdiagnozowanej
$mierci Boga, odstania wielki kryzys nowoczesnosci. Nihilizm, bo
tak zostaje okreslony on przez Nietzschego, oznacza sytuacje, kie-
dy ,najwyzsze wartosci tracq wartos¢”®, czyli autentyczny wptyw
warunkow na kondycje powolujacego je zycia. Wartosci, ktorych
zrodel kultura europejska upatrywata dotad w ,$wiecie innym”,
tracq swa sensotworcza moc w wyniku upadku wiary w transcen-
dentne zakorzenienie zycia. Kryzys, spelniajacy sie w $mierci Boga,
stanowi przede wszystkim pewien dziejowy proces. Cata kultura
europejska jako sprzezenie chrzescijanskich i greckich instynktow
zmierzchajacego zycia zmierza nieuchronnie w strone nihilizmu:
,Albowiem dlaczego nastanie nihilizmu jest dzisiaj czyms$ ko-
niecznym? Dlatego, ze swa ostateczng konkluzje wyciagaja w nim
nasze dotychczasowe wartosci; dlatego, ze nihilizm jest przemy-
$lang do konca logika naszych wielkich wartosci i idealéw”*. Eu-
ropejskie wartosci sa z gruntu nihilistyczne, poniewaz swoje za-
korzenienie odnajduja w Bogu, rozumianym jako transcendujaca
ludzka egzystencje sita, w ktorej ogniskuje sie sposob dokonywanej
przez czltowieka interpretacji swiata i wlasnego istnienia, co ujaw-
nia si¢ w zajeciu okreslonej postawy wobec rzeczywistosci. Taki
stan rzeczy zostaje przez Nietzschego zdiagnozowany jako wytwor
reaktywnych mocy resentymentu, o czym $wiadczy transcenden-
tny charakter zasady, organizujacej zycie cztowieka, ktora jedno-
czednie deprecjonuje jego fundamentalne przejawy. Resentyment
natomiast jest forma pasozytnictwa — potrzebuje czegos, co moze

3 WM, s. 11; KSA 12, s. 350.
3% ZN, s. 104; KSA 13, s. 190.
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zanegowac, aby moc sie rozwijac. Jezeli dojdzie do sytuacji, w kto-
rej w naturalny sposob wyczerpia si¢ mozliwosci negacji zewnetrz-
nych wobec resentymentu mocy, wowczas zwroci sie on przeciwko
sobie™®.

Moment, w ktérym czlowiek Zachodu pojmie istote swoich dzie-
jow i zrozumie konsekwencje $mierci Boga, odstania nihilizm uj-
mowany jako stan psychologiczny, ktory zostaje odniesiony przez
Nietzschego do zalamania wiary fundujacej swiat metafizyczny. Ten
wymiar nihilizmu sprowadza si¢ do odrzucenia trzech podstawo-
wych wyznacznikéw, za pomoca ktorych cztowiek organizuje swoja
wizje rzeczywistosci, nadajac wartos¢ swiatu: , Uczucie braku war-
tosci zostato osiagniete, gdy pojeto, ze ogolny charakter istnienia
nie moze by¢ interpretowany ani przez pojecie «zamiaru», ani przez
pojecie «jednosci», ani przez pojecie «prawdy»"*. Kazda egzystencja
rzadzi stawanie si¢, wola mocy rozszerza lub zaweza wiasne per-
spektywy, a zatem za intensyfikacja lub utrata sit Zyciowych w spo-
sob naturalny musi postepowac zmiana jego warunkéw. W zwigzku
z tym Nietzsche nie warto$ciuje nihilizmu ani pozytywnie, ani ne-
gatywnie:

Nie chwale tu, nie ganie okolicznosci, ze on nadchodzi: sa-
dze, ze ma {teraz} miejsce jeden z najwiekszych kryzysow,
chwila najgtebszego namystu cztowieka nad soba: czy czto-
wiek pozbiera si¢ po nim, czy zapanuje nad tym kryzysem
— pozostaje to kwestig jego sity: mozliwe....

% Taki sposob interpretacji Nietzscheanskiej diagnozy nihilizmu jest szczegdlnie
bliski Martinowi Heideggerowi, ktéry rozpoznaje go jako dominujaca prawidtowos¢
w historii kultury zachodniej. Aby méc mowic o Nietzscheaniskim stanowisku wobec
nihilizmu, nie wystarczy przeanalizowaé historycznych przejawow tego zjawiska,
czyli ,opowiedziec jego dziejow”. Spojrzenie przez pryzmat regresu czy upadku na
proces odwartosciowania wartosci, dokonujacy sie stopniowo w mysli europejskiej,
nie diagnozuje nihilizmu jako przyczyny tego upadku, ale ukazuje go raczej jako
istote dziejow, tj. ich logike, ktora kieruja sie w swoim dazeniu do ostatecznego roz-
ktadu. Por. M. HEiDEGGER: Nietzsche. T. 2. Przet. A. GNiazpowskl, P. Graczyk, W. Rym-
kiEwicz, W. WERNER, C. WobpziNski. Warszawa 1998, s. 88—=89.

% WM, s. 14; KSA 13, s. 48.

%7 ZN, s. 99; KSA 13, s. 56.
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Kryzys zawsze posiada warto$¢ oczyszczajaca, otwiera mozliwosc¢
konstrukcji nowej perspektywy egzystencjalnej. Nihilizm okazuje
si¢ zatem nie tylko tragedia cztowieka Zachodu, lecz takze szan-
sa na przewartosciowanie jego horyzontdw, co miato miejsce juz
w przeszlosci. Przewartosciowaniem wartosci byt upadek tragedii
greckiej, rozwoj kasty kaptanskiej narodu Izrael, dogmatyczna uzur-
pacja Pawta z Tarsu, nadajacego nowy sens przestaniu Jezusa, czy
objecie przez wyrodniejace chrzescijanstwo panowania nad silng
i dostojng kulturg Rzymu. Wszystkie te momenty obrazuja jednak
zwyciestwo resentymentu, podczas gdy Nietzsche pragnie dokonac
najwiekszego w dziejach zerwania i rozbratu z tradycjq dzigki na
wskro$ afirmatywnemu charakterowi przewartosciowania, dla kto-
rego negacja stanowi wprawdzie warunek wstepny, ale nie okresla
jego istoty. Podporzadkowanie negatywnego wymiaru przewar-
tosciowania afirmacji wyraza metafora mlota, w ktorej skrywa sie
Dionizos®: ,Zadaniu dionizyjskiemu wtasciwa jest w sposdb roz-
strzygajacy twardos$¢ mlota, rozkosz nawet w niszczeniu, jako jeden
z warunkow uprzednich”®. W niszczacej mocy nihilizmu streszcza
sie wyczerpanie krytycznego nastawienia nowoczesnosci, stad moze
by¢ ,rodzajem préznowania”, poniewaz ,dla wojownika poznania,
ktory stale toczy bdj z obrzydliwymi prawdami, wiara, Ze nie ma
zadnej prawdy, jest wielka kapiela i relaksem™”. Do dionizyjskiego
przewarto$ciowania jako zasadniczego przeksztalcenia patologicz-
nego stanu nihilizmu w tryumf afirmatywnej tworczosci wiedzie
droga przez wyczerpanie struktur reaktywnych. Inicjujacy przewar-
tosciowanie moment nihilizmu staje si¢ obok indywidualizujacych
dionizyjsko$¢ woli mocy oraz wiecznego powrotu kolejnym punk-
tem, ujawniajacym istote projektu Nietzschego, ktory streszcza sie
w probie osadzenia afirmatywnego doswiadczenia Grekow w wa-
runkach nowoczesnosci.

% Por. PP, s. 354; KSA 11, s. 485.
¥ EH, s. 64; KSA 6, s. 349.
40 ZN, s. 106; KSA 13, s. 491.
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Dionizos przeciw UkrzyZzowanemu

W ostatnim okresie tworczosci, na ktéry przypada radykalizacja
perspektywy krytycznej oraz nasilone zainteresowanie problema-
tyka nihilizmu, Nietzsche ukuwa jedna ze swoich najbardziej cha-
rakterystycznych opozycji — Dionizos przeciw Ukrzyzowanemu
— wyznaczajac tym samym dwie przestrzenie interpretacji sensu
cierpienia: ,,problem dotyczy sensu cierpienia: czy sens chrzescijan-
ski, czy tragiczny... W pierwszym przypadku powinna istnie¢ droga
do jakiegos$ szczesliwego bytu, w drugim byt uchodzi za wystar-
czajaco szczesliwy, by usprawiedliwiac jeszcze ogrom cierpienia™'.
Imperatyw wiecznego powrotu uwypukla tragiczny sens cierpie-
nia, przewartosciowujac je w imie bogactwa dionizyjskiej petni,
podczas gdy sens, ktory cierpieniu nadaje chrzescijaristwo, wyraza
negacje zycia w imie transcendentnego usprawiedliwienia. Opozy-
cja Dionizosa i Ukrzyzowanego, wnoszac pytanie o sens cierpienia,
miesci w sobie takze warunkowang niejednoznacznoscia jej drugie-
go czlonu gre kontekstow, w ramach ktorych Nietzsche podejmuje
refleksje nad przyczynami, tendencjami i historycznymi formami
nihilizmu oraz zjawiskami mu towarzyszacymi. Symbol Boga na
krzyzu w tradycji chrzescijaniskiej odsyla niezmiennie do postaci
Jezusa z Nazaretu, jednak za ostateczny wydzwigk jego przesta-
nia Nietzsche czyni odpowiedzialnym nauke Pawta z Tarsu, ktora
okazuje si¢ wyrazem wynaturzenia pierwotnego sensu ewangelicz-
nego swiadectwa, wprowadzajac jednoczesnie w przestrzen opo-
zycji Dionizosa i Ukrzyzowanego rodzaj wewnetrznej dychotomii,
ksztattujacej niejednoznacznos¢ stosunku niemieckiego autora do
chrzescijanstwa.

Zrédet ambiwalencji Nietzscheanskiej postaci Ukrzyzowanego,
konstytuowanej przez przeciwienstwo dwoch typow psychologicz-
nych, nalezy w duzej mierze upatrywac¢ w przypadajacej na ostatni
okres tworczosci niemieckiego autora wzmozonej fascynacji proza

4 PP, s. 409—410; KSA 13, s. 265—266.
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Fiodora Dostojewskiego®. Polemizujac z Renanowskim Zywotem Jezui-
sa, Nietzsche odrzuca proponowana tam mozliwos¢ okreslenia Naza-
retaniczyka w kategoriach geniuszu oraz bohaterstwa i nazywa Jezusa
idiota®, podazajac tym samym tropem Dostojewskiego, ktory odnosi
ow typ psychologiczny do tradycji jurodiwych — ,$wietych szalen-
cow”. Jezus w oczach Nietzschego nie jest strozem dogmatycznie
ustanowionej wiary, ale praktykiem: ,Pojecie, doswiadczenie «zycia»,
jak on je sam zna, sprzeciwia si¢ w nim kazdego rodzaju stowu, for-
mule, prawu, wierze, dogmatowi”™. Jezus Nietzschego jest buntowni-
kiem, ,$wietym anarchisty”, ktéry zwraca sie przeciwko kaptariskim
ustanowieniom, wyznaczajacym porzadek spoleczny Izraela. Bunt
Jezusa przejawia si¢ w stowach , Krolestwo Boze jest w was”, neguja-
cych kaptana jako posrednika w relacji Bog — czlowiek. Oczekiwane
zbawienie nie dokonuje si¢ w jakims$ ponadzmystowym Swiecie, ale
jest ,,stanem serca™, poniewaz bycie blisko Boga moze realizowac sie
tylko przez okreslong zyciowa praktyke: ,jedynie praktyka ewange-
liczna wiedzie do Boga, ona wlasnie jest «Bogiem»"*. Nietzscheanski
obraz Jezusa odniesiony do momentu $mierci Boga pozwala umiescic¢
jego postac poza kontekstem nihilizmu jako stanu odwartosciowania
wartosci, w ktorym traca one moc wspierania zycia, a zatem staja sie
bezuzyteczne dla danej perspektywy egzystencjalnej. Jezus nie glosi

2, Ijedli ludzi rzeczywiscie zbliza do siebie i faczy z soba nie wspolne pocho-
dzenie, zycie czy podobienstwo charakterow, lecz heterogeniczno$¢ wewnetrznego
doswiadczenia, to Dostojewskiego i Nietzschego mozna bez watpienia nazwac bra¢-
mi, a nawet bra¢mi blizniakami. Mysle, ze gdyby zyli w jednym miejscu, to nienawi-
dziliby sie wzajemnie ta osobliwag nienawiscia, jaka zywili do siebie Kiritow i Szatow
(w Biesach) po powrocie ze wspdlnej podrézy do Ameryki, gdzie przyszio im przele-
ze¢ o glodzie cztery miesiace w jednej szopie. Ale Nietzsche poznat Dostojewskiego
tylko za posrednictwem jego dziet i to wowczas, gdy nie byto go juz posréd zywych.
Umarlemu wybacza sie wszystko — nawet to, ze zna tajemnice, ktére odkryli Ki-
rilow i Szatow podczas amerykanskiej wedréwki. Umarly nie zdradzi...”. L. Sze-
stow: Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii. Przet. C. WopziNski. Warszawa 1987,
s. 49.

# Por. KSA 13, s. 237.

“ A, s.31; KSA 6, s. 204.

A, s.33; KSA 6, s. 207.

% A, s.33; KSA 6, s. 206.
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dogmatéw wiary, ale daje przyklad jak nalezy zy¢ i umierac, aby by¢
blisko Boga, co ilustruje przeciwny nihilizmowi stan rzeczy, kiedy
warto$ci majgq wartos¢, wobec czego sprzyjaja okreslonej formie zycia,
ktdra je powotuje i realizuje, dlatego wlasnie, jak stwierdza Nietzsche,
,mozna by, z pewng tolerancja w wyrazie nazwac Jezusa «wolnym
duchem»". Warto$ci urzeczywistniane przez Jezusa — zaniechanie
walki, odplacanie mitoscia za krzywde, brak oporu — nie wyplywaja
wprawdzie z dionizyjskiego nadmiaru, ale stanowia wyraz dekaden-
cji, ktdrej jednak nie dotyka choroba resentymentu®. Zafascynowany
Dostojewskim niemiecki autor okresla postawe Jezusa mianem ,dzie-
cigcego idiotyzmu™, ktéry miesci w sobie moment afirmatywnej nie-
winnosci®.

W ramach konfliktu praktyki i wiary Jezusowi zostaje przeciw-
stawiony Pawel z Tarsu, reprezentujacy psychologiczny typ kapta-
na: ,W Pawla wciela si¢ typ przeciwny «radosnemu zwiastunowi»,
geniusz w nienawisci, w wizji nienawisci, w nieubtaganej logice
nienawisci”'. Pawel, wlasciwy tworca chrzescijanstwa jako ostoi

¥ A, s.31; KSA 6, s. 204.

# Ten aspekt postaci Nietzscheanskiego Jezusa zostaje uwypuklony przez Karla
Jaspersa: ,To, co Nietzsche w ten sposob znajduje w Jezusie stanowi rodzaj tego,
co nazywa décadence, wprawdzie z zastrzezeniem, ze jest to décadence pozbawiona
zakltamania, jednak z wszystkimi zasadniczymi cechami décadence jako formy zycia,
ktore chyli sie ku upadkowi”. K. Jaspers: Nietzsche a chrzescijanistwo. W: IpEm: Rozum
i egzystencja. Nietzsche a chrzescijanistwo. Przel. C. PiecucH. Warszawa 1991, s. 190.

¥ A, s.30; KSA 6, s. 202.

% Afirmatywny wymiar postaci Jezusa laczy sie u Nietzschego z nadanym jej
mianem buntownika, ktéry zwraca sie przeciwko stosunkom wladzy zesrodkowa-
nym w osobie kaptana. Bunt, jak napisze w piecdziesiat lat po $mierci Nietzsche-
go Albert Camus, nie oznacza czystej negacji: ,Kto to jest cztowiek zbuntowany?
Jest to cztowiek, ktory mowi: nie. Odmawia zgody, ale sie nie wyrzeka; to rowniez
cztowiek, ktéry od pierwszej chwili mowi: tak”. Afirmacja buntownika zasadza sie
na prze$wiadczeniu, ze negacja stanowi pewna granice, ktérej obecno$¢ stwierdza
istnienie tego wszystkiego, czego bunt chce broni¢, a co jednoczeénie musi od po-
czatku by¢ obecne w czlowieku, aby w ogole mozliwa byla sytuacja buntu: ,Wraz
z odrzuceniem przymusu jest w kazdym buncie catkowita i natychmiastowa zgo-
da cztowieka na czeéc jego samego”. A. Camus: Czlowiek zbuntowany. Przet. J. Guze.
Warszawa 1998, s. 21 —22.

1A, s.39; KSA 6, s. 215—216.
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dogmatycznej wiary, znieksztalca sens przestania Jezusa, ktére nie-
sie w sobie prawde o zbawieniu jako stanie serca, wykorzystujac do
usankcjonowania znaczenia symbolu Ukrzyzowanego resentyment:
,Pawel przeniost po prostu punkt ciezkosci owego catego istnienia
poza istnienie — w kltamstwo o «zmartwychpowstatym» Jezusie”>.
Resentyment Pawtla oznacza powrét do kaptaniskiej nauki o zbawie-
niu w zaswiatach, o grzechu i winie, o Bogu bytujacym poza ludz-
kim zyciem. Intencjonalne i wyrachowane wypaczenie sensu prze-
stania Jezusa sprowadza si¢ do uczynienia z idei zmartwychwstania
centralnego punktu chrzescijaniskiej nauki: , Jesli nie ma zmartwych-
wstania, to i Chrystus nie zmartwychwstal. A jesli Chrystus nie
zmartwychwstal, daremne jest nasze nauczanie, prézna jest takze
wasza wiara.” (1 Kor 15,14—15). Tymczasem, jak twierdzi Nietzsche,
sens $wiadectwa Jezusa sprowadza si¢ do sztuki zycia blisko Boga
w Swiecie ziemskim. Pawel natomiast wykorzystuje bunt Jezusa do
odbudowania opartych na instytucji kaptana stosunkow wiadzy,
uwiklanych w sidla resentymentu. Nauka o zmartwychwstaniu
bazuje na cudzie, obiecujac zbawienie w przyszlosci, oddalajac je
w czasie i zadajac postuszenstwa oraz podporzadkowania dogma-
tom wiary. ,Radosna nowina” Jezusa natomiast oznajmia, ze zba-
wienie zostalo osiagniete, a czlowiek i Bog zndw stali si¢ jednoscia.
W takim sensie postac¢ ,radosnego zwiastuna” spetniajacego swe zy-
cie w praktyce, na gruncie ktdrej wyeliminowana zostaje rozbieznos¢
zycia i boskiej transcendencji, zbliza si¢ do postawy niewinnosci
wiasciwej religii dionizyjskiej, gdzie wszelkie przejawy cztowieczen-
stwa zyskuja wymiar jednosci w obliczu cato$ciowego odniesienia
do natury. Nietzsche, wprowadzajac opozycje idioty i kaptana, zdaje
sie¢ zatem pyta¢ o sens przyjscia Jezusa i nazywania go zbawicie-
lem, skoro zaréwno przed, jak i po jego smierci, czlowiek nadal po-
zostaje jedynie z wciaz ta sama obietnicqa wiecznej szczesliwosci™.

2 A, s.40; KSA 6, s. 216.

% Postawe Nietzscheaniskiego Pawta odnajdujemy we fragmencie jednego z dziet
Dostojewskiego, gdzie reprezentuje ja posta¢ Wielkiego Inkwizytora, ktéra pojawia
si¢ w poemacie jednego z tytutowych bohateréw Braci Karamazow. Opowies¢ snuta
przez Iwana Karamazowa toczy si¢ w Sewilli w okresie dziatari Swigtej Inkwizycji
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Posta¢ Nietzscheaniskiego Pawta jako typu kaplana odsyta do
wymagajacego teleologicznej interpretacji zycia, ktore usprawied-
liwienia poszukuje w zaswiatach. A zatem w opozycji Dionizosa
i Ukrzyzowanego Nietzsche nie przedstawia historycznego Jezusa,
ale Pawla-kaptana. Réznica pomiedzy tymi dwoma psychologicz-
nymi typami opiera si¢ na Nietzscheariskim rozumieniu relacji po-
miedzy dekadencja a resentymentem. Dekadencja jest stanem Zycia,
ktory przynalezy mu tak samo naturalnie, jak rozwoj i wzrost:

Odpad, upadek, odrzut nie sa czyms, co nalezatoby potepic
jako takie; sa to konieczne konsekwencje zycia, przyrostu
zycia. Zjawisko décadence jest rownie koniecznosciowe, jak
wschodzenie i postep zycia: nie w naszej mocy je zlikwido-
wac™.

Nie kazdy jednak przypadek dekadencji musi z koniecznosci za-
ktada¢ wspdétwystepowanie resentymentu, pomimo ze resentyment
zawsze u swych podstaw ma dekadencje. Dekadencja, o ile nie jest
skazona resentymentem, postuguje si¢ podobnie jak on pewnymi
$rodkami usmierzajacymi, tworzy fikcje, umozliwiajace przetrwanie

— codziennie plong stosy, a ludzie zyja w ciagtym leku o swoje zycie. W tej brutalnej
scenerii pojawia sie Jezus i uzdrawia chora dziewczynke, za co zostaje aresztowany.
Dalsza czes¢ opowiadania prezentuje monolog Wielkiego Inkwizytora, w ktérym
milczacemu Jezusowi zostaje wyjawiony znamienny sekret ludzkiej konstytucji egzy-
stencjalnej: , tajemnica ludzkiego istnienia nie jest w tym, aby tylko zy¢, lecz w tym,
po co zy¢. Nie majac niewatpliwego wyobrazenia o celu swego zycia, czlowiek nie
zgodzi sie zy¢ i raczej sam siebie zniszczy, nizby miat zosta¢ na ziemi, chocby nawet
byt otoczony chlebami, zaprawde!”. Wielki Inkwizytor w tych stowach demaskuje
funkgcje religii: nie powstala ona, aby glosi¢ prawde, ale aby umozliwi¢ cztowiekowi
zycie wsrdd cierpienia. Religia nadaje sens ludzkiej egzystencji, poniewaz pozwala
wierzy¢, ze jej zycie ma cel, co okazuje sie cenniejsze niz wolno$¢. Wielki Inkwizytor,
podobnie jak Pawetl z Tarsu, stawia sobie za cel reinterpretacje przestania Jezusa:
,Istnieja trzy sily, tylko trzy sity na ziemi, ktére moga na wieki zniewoli¢ i zjedna¢
sumienia tych stabych buntownikéw dla ich szczescia. Te sity — to cud, tajemnica
i autorytet. Odrzuciles jedno i drugie, i trzecie i sam dates przyktad”. F. Dostojewski:
Bracia Karamazow. T. 1. Przet. A. War. Warszawa 1959, s. 303.
> PP, s. 407; KSA 13, s. 255—256.
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zycia, ale brak jej wlasciwej mu zajadlej nienawisci i pragnienia ze-
msty na tym, co silne i dostojne. Jorg Salaquarda okresla Nietzsche-
anskiego Jezusa mianem dekadenta pierwszego stopnia. Siegajac do
Z genealogii moralnosci, dowiadujemy sig, ze pierwotnie prawodaw-
cami ustanawiajacymi wartosci zawsze sa jednostki silne i szlachet-
ne. Moralnos¢ resentymentu powstaje dopiero jako reakcja na to, co
wobec niej zewnetrzne. Typ dekadenta, jakim okazuje si¢ Jezus, nie
przetrwa w oparciu o prawo silnych, ktéremu poddanie go wies¢
musi z koniecznosci do ,$émierci z wyczerpania”. Za dekadenta
pierwszego stopnia mozemy uwazac takze Pawla z okresu przed
objawieniem w Damaszku — chronigcego prawo ogolne (ustano-
wione przez silnych). Przemiana Pawla opiera si¢ na zrozumieniu,
ze naturalne wartosci silnych nie odpowiadaja kondycji dekadenc-
kich form zycia, w zwiazku z czym do zrédet ludzkiej mocy, takich
jak szlachetno$¢ i powotane przez nig ogdlne prawo, nalezy dodac
jeszcze jedno w celu przeciwdziatania ostatecznemu ich upadkowi:
wiare w pozaziemskiego zbawiciela, ktory uwalnia stabych spod na-
kazéw ziemskiego prawa, ustanowionego przez silnych i szlachet-
nych. W taki sposob dekadent pierwszego stopnia, chronigcy ogdlne
ustanowienia prawa, przeksztalca si¢ w dekadenta drugiego stopnia,
ktoremu te rozwiazania ciaza i przeciw ktérym sie¢ zwraca, doko-
nujac przewartosciowania wartosci, majacego na celu dostosowanie
systemu norm do mozliwosci egzystencjalnych stabych i chorych®.
PrzezwycieZenie ogdlnego prawa staje si¢ zrédlem sity, jednak
kierunek przewartosciowania odstania jego reaktywnos¢, ktora, po-
zbawiona znamion autentycznej i spontanicznej twdrczosci, wyko-
rzystuje stan dekadencji do zdobycia dominacji: ,,Décadence jest dla
rodzaju ludzi, ktérzy w zydostwie i chrzescijanstwie doszli do mocy,
dla rodzaju kaptanskiego, tylko srodkiem”. Posta¢ Jezusa stanowi
dla Nietzschego punkt odniesienia dla méwienia o dekadencji jako
preludium historii europejskiego nihilizmu — jest typem zmierzcha-

% Por. J. SALAQUARDA: Dionizos przeciw Ukrzyzowanemu. Sw. Pawet Apostot w oczach
Nietzschego. Przet. M. Mitkowski. ,Przeglad Filozoficzno — Literacki” 2002, nr 1,
s. 96—97.

% A, s.23; KSA 6, s. 193.
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jacego zycia, ktory pojawia sie w przeddzien dziejowego kryzysu,
potwierdzajac zgoda na $mier¢ prawde swojego upadku. Kaptaniski
instynkt Pawta czyni ze $wiadectwa Jezusa narzedzie resentymen-
tu, rozkladajacego w dziejowym procesie europejska kulture od we-
wnatrz i dopetniajacego si¢ momentem $mierci Boga. Wyréznione
tu dwa typy dekadencji ukazuja podwojna optyke widzenia przez
Nietzschego chrzescijanistwa: ,,Cata nauka chrzescijariska o tym, w co
sie wierzy¢ powinno, cala chrzescijaniska «prawda» jest nikczemnym
klamstwem i oszukanstwem: i dokladnym przeciwienstwem tego, co
dato poczatek ruchowi chrzescijariskiemu”®. Pierwotne chrzescijan-
stwo, ktdre znajduje swdj wyraz w osobie Jezusa-idioty, jest blizsze
buddyzmowi niz swojej pdzniejszej, zwyrodniatej formie, ktorej kie-
runek nadaje resentyment Pawtla-kaptana. Buddyzm, podobnie jak
$wiadectwo Jezusa, od kaptanskiej formy chrzescijaristwa odroéznia
brak resentymentu: ,nauka jego przeciw niczemu nie broni si¢ wie-
cej, niz przeciw uczuciu zemsty, odrazy, ressentiment («nieprzyjazni
nieprzyjazn kresu nie potozy»: wzruszajacy refren catego buddyz-
mu...)”. Dekadencja buddyzmu ,wyraza piekny wieczor, spetniong
sfodycz i tagodnos¢ — wiacznie z wdziecznoscia wobec wszystkiego,
co pozostato w tyle, brak goryczy, zawodu, ztosci””, a jej niewinnos¢

7 WM, s. 77. Ambiwalencje uzywanych przez Nietzschego w kontekscie opozycji
Pawla i Jezusa termindéw , chrzescijanski” i ,,antychrzescijariski” podkreéla Jaspers:
,Jest to historycznym przypadkiem, Ze na wskros odmienne motywy — mianowicie
uczucie zemsty i odwetu — wykorzystaly Jezusa do tego, by uczyni¢ go narzedziem
swego dazenia przez nadanie mu innego znaczenia i przybranie obcymi nalecia-
fodciami. Dlatego u Nietzschego okreslenia «chrzescijanski» i «antychrzescijanski»
posiadaja zmieniajacy sie sens. Gdy Nietzsche nazywa Jezusa «chrzescijanskim» to
wtedy gmina pierwotna i pozniejszy Kosciot sg dla niego na wskros$ antychrzesci-
janskie. Jednak zazwyczaj przez chrzescijanistwo rozumie Nietzsche wtasnie owo
chrzescijaristwo Apostolow i Kosciota. Zatem sam Nietzsche jest antychrzescijaniski
z kranicowo roznym akcentem: w stosunku do Jezusa (przy zachowaniu szacunku
dla jego prawdziwosci) i w stosunku do Apostotéw i Kosciota (w pogardzie dla ich
nieprawdziwosci), ale zarazem w stosunku do obu [postaw] jako symptomdw zycia,
ktore chyli sie ku upadkowi”. K. Jaspers: Nietzsche a chrzescijanistwo. W: IpEm: Rozum
i egzystencja. Nietzsche a chrzescijaristwo..., s. 193.

% A, s.19; KSA 6, s. 186.

¥ ZN, s. 105; KSA 13, s. 267.
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pochodzi stad, ze ,ma on — to rézni go gleboko od chrzescijaristwa
— samooszustwo pojec¢ moralnych juz za soba — stoi, méwiac moim
jezykiem, poza dobrem i ztem”®. Buddyzm okazuje si¢ wolny od in-
stynktu moralnos$ci® z racji tego, Ze instytucja kaplana nie odgrywa
na gruncie tej religii szczegolnej roli.

Qv

Zrownanie postaci Jezusa i buddyzmu we wspolnym obrazie
pozbawionej resentymentu dekadencji, przeciwstawionej kaptan-
skim formom judaizmu oraz chrzescijanistwa, wnosi w kreslo-
ny przez Nietzschego obraz zasadnicze pekniecie, uwypuklajace
niejasnos¢ relacji dekadencji i nihilizmu. Buddyzm i kaptanskie
chrzescijanistwo, rézniac sie¢ w sposob zasadniczy, ,tacza sie z soba
jako religie nihilistyczne”?, co takze praktyke Jezusa zréwnu-
je z nihilizmem. W $wietle rozumienia nihilizmu jako stanu od-
warto$ciowania wartosci Jezus jest dekadentem, ale nie nihilista,
poniewaz poddaje sie do konca logice swoich warunkow zycia —
wyznawane przez niego wartosci majg wartos¢. Natomiast w per-
spektywie zrownania jego postawy z buddyzmem, na gruncie kto-
rego nihilizm odstania sie jako logika dekadentyzmu®, okazuje sie
on zarowno dekadentem, jak i nihilista. Forme nihilizmu wtasciwa
i buddyzmowi, i Jezusowi-idiocie, Nietzsche nazywa nihilizmem
biernym:

nihilizm znuzony, ktdry juz nie atakuje: jego najstawniejsza
forma to buddyzm: jako nihilizm bierny, jako oznaka sta-
bosci: moc ducha mogta byta sie znuzy¢, wyczerpad, tak iz

%0 A,s.19; KSA 6, s. 186.

" W tym wzgledzie Nietzsche nie wyraza si¢ jednak jasno, kiedy w notat-
ce z 1887 roku, umieszcza buddyzm w perspektywie odmiennej niz ta zarysowa-
na w Antychryscie: ,Wszelkie czysto moralne ustanowienie wartosci (na przyktad
buddyjskie) konczy si¢ nihilizmem: nalezy tego oczekiwac dla Europy!”. ZN, s. 82;
KSA 12, s. 318.

2 A, s.19; KSA 6, s. 186.

% WM, s. 54; KSA 13, s. 265.
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dotychczasowe cele i wartosci sa nieodpowiednie i zadnej
wiary juz nie znajduja®.

Jego konsekwencjq jest postawa, w ktorej ,wszystko, co orzezwia,
uzdrawia, uspokaja, odurza, wystepuje na czolo w réznym prze-
braniu, religijnym lub moralnym, lub politycznym, lub estetycznym
itd.”®. Nihilizm przyjmuje jednak takze forme przeciwna tej wiasci-
wej buddyzmowi i wczesnemu chrzescijanstwu: ,Moze on by¢ ozna-
ka sity; moc ducha mogta byta tak wzrosna¢, ze cele dotychczasowe
(«przekonania», artykuly wiary) sa dla niej nieodpowiednie”®. Ni-
hilizm czynny znamionuje zatem rozszerzenie zyciowej perspekty-
wy, ktorej przestaja wystarczac¢ dotychczasowe cele i wartosci, dla-
tego , maksimum swojej sity wzglednej osiaga jako gwaltowna sita
burzenia”, odstaniajaca ,«nihilizm» jako ideal najwyzszej mocar-
nosci ducha, najbogatszego zycia: po czesci niszczycielski, po czesci
ironiczny”®. Lecznicza moc nihilizmu biernego ujawnia si¢ w two-
rzeniu iluzji wspierajacych dogasajace zycie, niszczycielska sita nihi-
lizmu czynnego natomiast wyrasta z przeciwnego pojecia dekaden-
cji, ktéremu kierunek rozwoju nadaje resentyment Pawta z Tarsu.
Nihilizm czynny, przenikajacy resentymentalna dziatalnos¢
Pawla, odstania swoje nowe oblicze w krytycznym nastawieniu
nowoczesnosci, ktdre, pozbawiajac go wymiaru ztudy wlasciwe-
go nihilizmowi biernemu, pozwala uczyni¢ smier¢ Boga punk-
tem wyjscia ,tragicznej epoki dla Europy: uwarunkowanej walka
z nihilizmem”®. Sita burzenia wtasciwa nihilizmowi czynnemu, wa-
runkuje dopiero mozliwos¢ jego przezwyciezenia, a co za tym idzie,
wprowadza perspektywe dionizyjskiego przewartosciowania:

»,Wola mocy. Proba przewartosciowania wszystkich warto-
$ci” — formula ta wyraza pewien przeciwruch, majac na

4 WM, s. 11; KSA 12, s. 351.
% Ibidem.

% WM, s. 11; KSA 12, s. 350.
% WM, s. 11; KSA 12, s. 351.
% ZN, s. 83; KSA 12, s. 353.
® ZN, s. 81; KSA 12, s. 306.
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uwadze {jego} zasade i zadanie: ruch, ktory kiedy$ w przy-
sztosci zastapi Ow nihilizm zupely; ruch, ktéry ma go
wszakze za przestanke, logiczng i psychologiczna, ruch,
ktory bezwzglednie tylko po nim i za jego sprawa nadejs¢
moze”.

Jak stusznie zauwaza Giles Deleuze, nihilizm musi dopelni¢ sig
w momencie przemiany, opierajacym si¢ na takiej krytyce wartosci,
ktora zyskuje wymiar totalny. Znamionuje zatem sytuacje zastapie-
nia ukladu sit, w ktérym afirmacja jest podporzadkowana negacji,
ukfadem odwrotnym. Reaktywnos¢ dochodzi do wladzy dzieki woli
nicosci, ale do jej istoty nalezy moment, w ktéorym zwraca si¢ ona
przeciwko sobie, a zatem w gruncie rzeczy przeciwko owej woli.
W taki sposob pojawia sie¢ szansa przezwycigzenia resentymentu,
ktdéra ostatecznie dopetnia nihilizm o jego przemiane: ,Gdy sity re-
aktywne zrywajq alians z wola nicosci, wola nicosci ze swej strony
zrywa alians z sitami reaktywnymi””!. Przezwyciezenie nihilizmu
dokona¢ moze si¢ jedynie wraz z przewartosciowaniem nowoczes-
nosci w horyzoncie zasady dionizyjskiej — w takim sensie stusznos¢
ma Karl Lowith, ktéry wartosci Nietzscheanskiego ,czynu nihili-
stycznego” dopatruje si¢ w aktywnym potwierdzeniu zycia, wyra-
zonym przyjeciem doktryny wiecznego powrotu’?. Obalajaca moc
nihilizmu czynnego wiedzie ostatecznie do ,okresu katastrofy”,
wyznaczonego ,pojawieniem si¢ nauki, ktéra ludzi przesiewa przez
sito... ktdéra stabych a réwniez i silnych prze do postanowien””. Na-
uka wiecznego powrotu ujawnia tym samym swa moc selektywna:
dla jednych oznacza dionizyjskie przewartosciowanie, innych wie-
dzie ku ,europejskiej formie buddyzmu”, na gruncie ktorej prze-
ksztatca si¢ w najskrajniejszy nihilizm, w ,nicos¢ («<bezsens») wiecz-
ng”: ,Pomyslmy sobie te idee w jej najstraszliwszej formie: istnienie,
jakie jest, bez sensu i bez celu, ale nieuchronnie nawracajace, bez fi-

70 ZN, s. 104; KSA 13, s. 190.

"t G. DeLEuzE: Nietzsche i filozofia. Przet. B. Banasiak. Warszawa 1998, s. 185.

72 Por. K. Lowrrh: Kierkegaard i Nietzsche: filozoficzne i teologiczne przezwyciezenie
nihilizmu. W: Wokot nihilizmu..., s. 115.

7 WM, s. 25; KSA 13, s. 71.
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nalu w nicosci: «wieczny nawrot»””. Drugi, tragiczno-afirmatywny
wymiar, ktory wiecznemu powrotowi nadaje nauka Zaratustry, jest
mozliwy do urzeczywistnienia jedynie w perspektywie nadcztowie-
ka, wyrazajacej moment przewartosciowania nowoczesnosci dzieki
doprowadzeniu do korica konstytuujacego jej ramy sceptycyzmu.

Nihilizm czynny nie okresla jednak sytuacji dionizyjskiego prze-
wartosciowania w jej petni, poniewaz moze takze zdradzac¢ , oznake
sity niedostatecznej, by znowu postawic¢ sobie jakis$ cel, jakies$ «dla-
czego», jakas wiare””> i wowczas na powrot przeksztalcic¢ sie w de-
kadencje, co, zdaniem Nietzschego, doskonale oddaje kondycja ludzi
wyzszych. Czlowiek wyzszy tym odrdznia sie od nadcztowieka, ze
jego sita wyczerpuje sie w negacji, w niszczycielskiej mocy czynnego
nowoczesnego nihilizmu, odstaniajac ,wieczny bezsens” i ostatnie
desperackie proby utrzymania ,cieni Boga” (czyli nowoczesnych
idealéw). Nadcztowiek afirmuje wieczny powrot kierowany glebsza
zasada amor fati, stad nihilizm czynny zostaje wyraznie odrézniony
od dionizyjskiego przewartosciowania:

Sprawy, ktorych nie nalezy tu ze sobg myli¢: przyjemnosc¢
z mowienia ,nie” i czynienia ,nie”, dzigki ogromnej sile
i napieciu mowienia , tak” — wtasciwa wszystkim bogatym
i mocarnym ludziom i epokom. Poniekad luksus; a takze
forma dzielnosci, ktora stawia czoto straszliwym okolicznos-
ciom; sympatia dla rzeczy przerazajacych i problematycz-
nych, gdyz, miedzy innymi, samemu jest si¢ przerazajacym
i problematycznym: zywiot dionizyjski w sferze woli, ducha,
smaku’®.

W perspektywie roznicy nadcztowieka i czlowieka wyzszego nihi-
lizm odstania swoje oblicze , patologicznego stanu posredniego”, kto-
ry oznacza ,czy to, ze sity produktywne nie sa jeszcze dos¢ krzep-
kie, czy, ze décadence jeszcze zwleka i nie wynalazta swoich srodkéw

7 ZN, s. 77; KSA 12, s. 213.
» WM, s. 11; KSA 12, s. 350.
76 ZN, s. 101; KSA 13, s. 90.
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pomocniczych””” i moze jednakowo rozwina¢ si¢ w obu kierunkach.
Nietzsche, umieszczajac narodziny nadcztowieka w dziejowym mo-
mencie $mierci Boga i wyprowadzajac swoj dionizyjski zamyst z kry-
tycznego nastawienia nowoczesnosci, eksponuje jego historyczne
determinanty, okre$lajace jednoczesnie warunki majacego dokonac
si¢ przewartosciowania, w ramach ktorego podstawowym emble-
matom nowoczesnego indywidualizmu ma zosta¢ zaszczepiona zy-
ciodajna moc zywiotu dionizyjskiego. Krytyczna analiza nihilizmu
odstania jednak tym samym zasadnicza aporie¢ idei nadczltowieka.
Nietzsche pragnie zjedna¢ w niej dwie skrajnie przeciwstawne ten-
dencje: uniwersalizujacy zywiot dionizyjski oraz indywidualizujaca
daznos¢ nowoczesnosci. Innymi stowy: Nietzsche zmierza do wecie-
lenia w zasade dionizyjska zasady indywidualizmu, ktorg konsty-
tuuja od wewnatrz wola mocy i wieczny powrdt, majace umozliwic¢
dionizyjskie przewartosciowanie europejskiego nihilizmu.

Dionizyjski indywidualizm nadcziowieka

Dionizyjskie przewartosciowanie wartosci odstania swdj totalny
charakter w Tako rzecze Zaratustra, gdzie Nietzsche wykazuje nie-
mozliwos¢ pojawienia sie nadczltowieka najpierw na gruncie stadnej
moralnosci, nastepnie — w ostatniej, dopisanej nieco pozniej, ksie-
dze — w perspektywie czlowieka wyzszego. Zaratustra wychodzi
ze swej gorskiej kryjowki, aby uswiadomic cztowiekowi koniecznos¢
przemiany w obliczu $mierci Boga. Prorok nie dziata zatem prze-
ciwko czlowiekowi na rzecz nadcztowieka, ale rozpoznaje dziejowy
moment, w ktérym istota ludzka musi si¢ odrodzi¢ sie, by przezwy-
ciezy¢ nihilistyczny kryzys, o czym $wiadcza stowa skierowane do
pierwszej napotkanej przez proroka postaci: , Kocham ludzi”?®. Swo-
ja dziatalnos$¢ Zaratustra rozpoczyna wystapieniem przed ttumem,

7 WM, s. 11; KSA 12, s. 351.
7 Z,s.8;, KSA4,s. 13.
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zgromadzonym na rynku, gdzie planowany jest wystep linoskocz-
ka. Jego stowa streszczaja istote uczucia, ktérym darzy czlowieka:
, Oto co wielkiem jest w czlowieku, iz jest on mostem, a nie celem;
oto co w czlowieku jest umitlowania godnem, Ze jest on przejSciem
(Ubergang) i zanikiem (Untergang)””. Pierwsza publiczna przemowa
Zaratustry do ztudzenia przypomina wystapienie szalerica z Wiedzy
radosnej. Zbliza ich do siebie przede wszystkim swiadomos¢ donio-
stosci sytuacji, w ktorej przyszito im sie znalez¢. Obaj osamotnieni
w swojej prawdzie o nieuchronnej klesce cztowieka w obliczu nad-
ciagajacego widma nihilizmu, nie znajduja zrozumienia wsrod na-
potkanego ttumu, ktory reaguje na ich przestanie jedynie bezmyslna
drwina. Zaratustra tylko dzigki naglej $mierci linoskoczka unika lin-
czu rozzloszczonego mottochu, co ostatecznie przekonuje go, Ze jego
nauka musi pas¢ na odmienny grunt.

Pomiedzy tlumem a nadczlowiekiem zieje ogromna przepasc,
ktora jest nie do przebycia. W czwartej czesci Tako rzecze Zaratustra
prorok, wspominajac swoje pierwsze przygody, powie: ,Gdym po
raz pierwszy do ludzi przyszedt, szaleristwo pustelnika popelnitem
woweczas, wielkie szalenstwo: ustawilem si¢ na rynku./ I przema-
wiajac do wszystkich, nie méwitem do nikogo”®. Zaratustra odkry-
wa takze posrednia forme ludzkiego bytu — cztowieka wyzszego
— widzac w nim poczatkowo most wiodacy ku nadcztowiekowi:
,Hejze! Hej! Ludzie wy wyzsi! Teraz dopiero rodzi gora ludzkiej
przysztosci. B6g umarl: niechze za nasza wola nadcztowiek teraz
zyje. [...]/ A ze gardzicie, wyzsi wy ludzie, to nadzieje mie¢ mi kaze.
Albowiem wielcy gardziciele sq wielkimi czcicielami”®. Wielkim na-
dziejom towarzyszy jednak rozczarowanie, poniewaz okazuje sig, ze
zaden z ludzi wyzszych nie pojal istoty nauki proroka: ,bo cho¢ sie
ode mnie Smiechu nauczyli, nie mojego nauczyli sie oni $miechu”*.
Karl Jaspers, komentujac rdznice pomiedzy obiema wymieniony-
mi formami egzystencji, konkluduje, ze czlowiek wyzszy pozostaje

7 Z,5.11; KSA 4,s. 16—17.

80 Z,s.259; KSA 4, s. 356.

817, s. 259—260; KSA 4, s. 357.
827, s.282; KSA 4, s. 386.
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dla Nietzschego pewnym idealem, w ktdry ten wierzy, ale éw stan
rzeczy mozliwy jest tylko dopoty, dopoki w jego mysleniu nie poja-
wi sie wizja nadczltowieka. Czlowieka wyzszego nie mozna utozsa-
mi¢ z nadcztowiekiem, poniewaz pierwszy z nich zawsze posiada
okreslong postac, ktora Jaspers nazywa wizerunkiem, wnoszacym
zalozenie pewnego stanu konicowego, co prowadzi do identyfikacji
wyzszosci cztowieka z okre$lonym idealem — statycznym stanem,
odsuwajacym konstytuujacy nadczlowieka ruch przezwycigzania:
,Wszelkie kwestionowanie dostojnego cztowieka przez Nietzschego
ujawnia to samo: Nietzsche, ktory stale dazy do tego, co wyzsze, nie
moze zadowolic¢ si¢ zadnym rzeczywistym ani wymyslonym ksztat-
tem postaci”®.

Réznica pomiedzy czlowiekiem wyzszym i nadczlowiekiem, kto-
rej istote wydobywa Jaspers, umieszcza tego drugiego w powoty-
wanej na gruncie woli mocy perspektywie dionizyjskiej o tyle, o ile
podstawowym wyznacznikiem sposobu realizacji jego sposobu ist-
nienia czyni dynamizm zycia spelniajacy si¢ w nieustannym prze-
zwyciezaniu. Charakterystyczne cechy nadczlowieka, wskazywane
przez Nietzschego, zaostrzaja jednak sprzecznosci wyptywajace
z proby potaczenia w ramach jednego horyzontu tego, co niemiecki
autor traktuje jako zrédtowo dionizyjskie oraz warunkow pograzaja-
cej sie w kryzysie nowoczesnosci, ktore maja stanowic bezwzgledne
przestanki postulowanego przewartosciowania. W ostatniej ksiedze
Tako rzecze Zaratustra Nietzsche prezentuje caly szereg typow ludzi
wyzszych, z ktorych kazdy nosi w sobie nieprzezwyciezona i nie-
uswiadomiong reaktywnos¢. W ten sposob posrednio zostaja wy-
znaczone podstawowe daznosci nadcztowieka, ktore, odroézniajac
go od czlowieka wyzszego, okresla¢ maja jego sposob bycia w swie-
cie. Nietzsche, zgodnie ze swoim postulatem przewartosciowania,
ugruntowuje wyplywajace z tej charakterystyki negatywnej okresl-
niki nadcztowieka we wlasciwych epoce nowoczesnej strukturach
wysokiej samoswiadomosci, uwazanej z jednej strony za zrddio
choroby kultury Zachodu, z drugiej, za szanse jej przezwycigze-

8 K. Jaspers: Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii. Przel. D. STROIN-
skA. Warszawa 1997, s. 134.
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nia (poniewaz dopiero $wiadomos¢ choroby warunkuje mozliwos¢
wyzdrowienia). Pragnie jednak tego dokona¢, nadajac im znamiona
dionizyjskie zgodnie z przyjeta zasada przewartosciowania, ktora
swdj wyraz znajduje w podstawowym wyznaczniku kondycji nad-
cztowieka — ruchu przezwyciezania.

Qv

Szereg spotkan z ludzmi wyzszymi w czwartej ksiedze Tako rze-
cze Zaratustra inicjuje rozmowa proroka wiecznego powrotu z Wréz-
biarzem — ,zwiastunem wielkiego znuzenia”®, dzigki ktéremu
moze ustyszeé krzyk cztowieka wyzszego i kierowany wspodtczu-
ciem pospieszy¢ mu na ratunek. Przestanie Wrdzbiarza Zaratustra
pojmie jednak duzo pdzniej, w opowiesci pod tytutem Znak, w kto-
rej przybywa on, aby wytknac¢ prorokowi jego grzech uniemozliwia-
jacy przezwyciezenie kondycji czlowieka wyzszego i uczynienia go
mostem wiodacym do nadczlowieka — wspodtczucie®. Zaratustra
dzieki swoim wedrowkom i przygodom oduczyl sie wspolczucia
dla cztowieka pospolitego, malego, stadnego, poniewaz pojat istote
autentycznej milosci: ,kazda wielka milo$¢ jest ponad wspotczu-
ciem, gdyz ona chce rzecz ukochania dopiero stworzy¢!”*. Okazujac
wspolczucie wyzszemu czlowiekowi, Zaratustra odsuwa w czasie
mozliwosc¢ jego przemiany w autentycznego tworce, dlatego tez cata
ksigzka konczy si¢ w momencie, kiedy prorok pojmuje te wiasnie
prawde. W konstytuujacym nadczlowieka ruchu przezwycieza-
nia podstawowq role odgrywa warunkujacy go akt tworczy, a po-
niewaz ,tworcy wszyscy twardzi sa”¥, wspolczucie nie miesci sie
w ramach ich kondycji. Nietzsche demaskuje w uczuciu litosci me-
chanizm opierajacy si¢ na zafatszowaniu indywidualnego wymiaru
cierpienia: ,To, skutkiem czego najglebiej i najosobisciej cierpimy,
jest prawie dla wszystkich innych niezrozumiate i niedostepne; to
ukryte jest w nas przed bliznim, cho¢by nawet jadl z nami z jedne-

8 7,s.218; KSA 4, s. 300.
8 Z,s.219; KSA 4, s. 301.
8 Z,s.80; KSA 4, s. 116.
8 Ibidem.
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go garnka”®. Rodzaj wyuczonej postawy wspdlodczuwania, ktéra
niesie ze sobg chrzescijanistwo, okreslane przez Nietzschego mianem
,religii litosci”®, stanowi podstawowe narzedzie walki z przejawa-
mi dostojnosci cztowieka. Zréwnanie jednostek w obliczu cierpie-
nia ujednolica ich perspektywy, ksztaltujac zhomogenizowane stado
kierowane sitami resentymentu®. Krytyka egalitaryzmu tego rodza-
ju pojawia si¢ w filozofii Nietzschego pod postacig postulatu akcen-
towania w ludzkim istnieniu znamion niepowtarzalnosci, lokujac
nadcztowieka w perspektywie stricte indywidualistycznej, ktora pre-
zentuje wlasciwy mu sposob istnienia jako wcigz na nowo podejmo-
wany wysitek urzeczywistniania wlasnej dynamicznej istoty, odnaj-
dujacy swdj ostateczny warunek w kreacji samego siebie i ,,stawaniu
sie tym, kim sie jest”. Stad nadcztowieczenistwo okazuje si¢ czyms
bardzo osobistym i niepowtarzalnym, ale takze nieprzekiadalnym,
niemozliwym do wyczerpania w poznaniu czy systematycznym
opisie, innymi stowy: nadczlowiek rodzi si¢ w samotnosci. Kazdy
nadcztowiek bedzie zatem kim$ innym, uwiklanym w siatke niepo-
wtarzalnych predyspozycji i pragnien, stad nie moze on stanowic
ideatu czy by¢ recepta na uniwersalny sposob zycia, ktéra miesci
w sobie gotowy wzor postepowania. Realizacja postulatu dionizyj-
skiej pelni w obrebie perspektywy skrajnie indywidualistycznej sta-
je sie¢ mozliwa tylko dzigki osobistemu przezyciu i zaangazowaniu.

8 WR, s. 176; KSA 3, s. 566.

% Por. WR, s. 177; KSA 3, s. 629.

% Nie oznacza to jednak, ze czlowiek dostojny nie dysponuje zgola zadnymi
mozliwo$ciami wspdtodczuwania: ,,Bedziesz tez szedt z pomoca: lecz tylko tym, kto-
rych niedole rozumie¢ bedziesz, bo maja z tobg jeden bdl i jedng nadzieje — przy-
jaciotom swoim: i tylko w ten sposdb, jak sobie samemu przychodzisz z pomoca —
chce ich uczyni¢ odwazniejszymi, wytrzymalszymi, prostszymi, weselszymi!” (WR,
s. 177—178; KSA 3, s. 568). Nietzsche proponuje, by ,bezosobiste” pojecie bliznie-
go, funkcjonujace w etyce chrzescijanskiej, zastapi¢ znaczeniem stowa , przyjaciel”.
Mozliwos¢ autentycznego zrozumienia wystepuje jedynie w konkretnych relacjach
miedzyludzkich, a proba przeniesienia jej na ptaszczyzne zasady organizujacej zycie
spofeczne, ma pewien ukryty cel. Wspdtczucie stanowi bowiem taki rodzaj uczucia,
ktore znamionuje akceptacje stabosci i zgode na nig, zaréowno w stosunku do innych,
jak i w stosunku do siebie. Pobtazanie stabosci prowadzi za$ wprost do rozwoju re-
sentymentu, poniewaz utrwala ja, zamiast zwalczac.
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Egzystencjalna konstytucja cztowieka wyzszego przekracza jed-
nak stadne uwarunkowania, w tym takze uniwersalizujacy postulat
litosci, o czym zaswiadcza posta¢ mordercy Boga:

On jednak umrze¢ musiat: oczyma, ktére wszystko widza,
widzial cztowiecze glebie i dna, calq jego zatajong sromote
i szpetnosc./ Jego litos¢ wstydu nie znata: wpetzat w me naj-
brudniejsze zakatki. Ten najciekawszy, nad miare natretny,
ten nadlitosciwy umrze¢ musiat’.

Morderca Boga, pomimo zwrotu przeciwko imperatywowi litosci,
nie osigga jednak kondycji wlasciwej nadczlowiekowi, poniewaz jego
wiekopomny czyn nie odnajduje ugruntowania w autentycznej mi-
fosci do czlowieka gloszonej przez Zaratustre, lecz w zemscie: ,Nie
zniosle$ tego, kto ciebie widzial, kto cie¢ zawsze na wskro$ przezie-
ral, ty najszpetniejszy czlowieku! Zemsciles si¢ na tym swiadku!”*2
Nadcztowiek tym rézni sie od mordercy Boga, ze nie dazy do zane-
gowania sfery sacrum, ale do dokonania jej reinterpretacji, majacej
na celu zachowanie tego, co powotalo ja do istnienia: tworczej wy-
obrazni cztowieka i jej kreatywnego potencjatu. W tej perspektywie
nadczlowieka postrzega Riidiger Safranski:

Nadcztowiek jest wolny od religii: nie stracit jej, lecz wziat
z powrotem do siebie. Zwykly nihilista natomiast, ,ostatni
czlowiek”, tylko ja stracil, zatrzymujac sprofanowane zycie
w catej swej marnosci. Przy pomocy nadcztowieka Nietzsche
pragnie jednak uratowac¢ dla doczesnosci uswiecajace sily,
broniac ich przed nihilistyczna tendencja profanacji®.

Safranski, interpretujac stowa szalenica z Wiedzy radosnej, wydaje
si¢ jednak postrzega¢ nadczlowieka jako tego, ktéry zajmuje miej-

9 Z,s.241; KSA 4, s. 331.

%2 Z,s.239; KSA 4, s. 328.

% R. SArraNsKI: Nietzsche. Biografia mysli. Przel. D. StroiNska. Warszawa 2003,
s. 313.

~ 180 ~



sce Boga i staje si¢ nim. Cho¢ taka perspektywa pojawia sie w pis-
mach Nietzschego z poczatku lat osiemdziesiatych, to zostaje jednak
przezwyciezona wraz ze wskazaniem woli mocy jako zrodta meta-
fizycznej opozycji dwoch swiatéw. Podjeta przez niemieckiego au-
tora proba ujecia zycia ,poza dobrem i ztem” nie moze umieszczac
nadcztowieka na miejscu transcendentnego Boga, poniewaz je znosi.

Z1ozonos¢ Nietzscheanskiej krytyki zarowno postulatu litosci, jak
i drogi, na ktorej jego przezwyciezenia pragnie dokona¢ morderca
Boga, zostaje dodatkowo naswietlona dzieki analizie wstretu, ktdry
wraz z chrzescijanskim wspolczuciem odstania wole nicosci czto-
wieka®™. Wsrod ludzi wyzszych z Tako rzecze Zaratustra o wstrecie do
czlowieka rozprawia dobrowolny zebrak, ktdry szczescia na ziemi
poszukuje w otoczeniu krow:

Jesli nie nawrdcimy sig i nie staniemy jako krowy, nie wnij-
dziemy do krolestwa niebieskiego. Winnismy nauczy¢ sie od
nich jednego: mianowicie przezuwania./ I zaprawde, gdyby
czlowiek caty swiat poznal, a przezuwania sie¢ nie nauczyt:
na c6z zda mu si¢ to wszytko! Utrapienia swego nie po-
zbedzie sie on — wielkiego utrapienia, a zwie si¢ ono dzis$
wstretem®.

Wstret do cztowieka, przed ktorym chce si¢ uchroni¢ dobrowolny
zebrak, ma swdj poczatek w $mierci Boga, ktérego posta¢, jak pa-
miegtamy, odzwierciedla w konicu najbardziej wzniosla — aktywna
i twdrcza — czes¢ ludzkiej natury. Transcendentny Bog jako podsta-
wa zycia, umiejscowiona poza nim, stanowi zrédlo niezmiennych,
absolutnych wartosci, ktérych funkcja sprowadza si¢ do odgor-
nego nadawania ksztattu egzystencji ludzkiej. W ten sposob czto-
wiek zostaje ograbiony z tego, co stanowi jego istote, a mianowicie
z mozliwosci twdrczego wplywu na forme swojego istnienia, kto-
ry sprowadza si¢ do powolywania wartosci. Nietzsche demasku-
je tym samym pierwotne zrédto wstretu do czlowieka: jego isto-

% Por. ZGM, s. 94; KSA 5, s. 368.
% Z,s.243; KSA 4, s. 334.
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ta zabsolutyzowana w postaci Boga i odsunieta w fikcyjny ,$wiat
prawdziwy”, czyni ziemskie Zycie czyms odrazajacym, niegodnym,
wstydliwym. Wraz ze $miercia Boga, oznaczajaca zarazem odrzu-
cenie najbardziej wartosciowego wymiaru ludzkiego Zzycia, wstret
do czlowieka nie zostaje usuniety, ale utrwalony. Dobrowolny ze-
brak nie szuka juz szcze$cia w zaswiatach, ale swoje ,krélestwo
niebieskie” chce uzyskac¢ na ziemi, odkrywajac jednoczesnie jego
warunek, dla ktorego analogie odnajduje we wilasciwym krowom
sprzezuwaniu”. Tak jak do istoty krowy nalezy przezuwanie, tak
zagubiong istota bytu ludzkiego jest tworczos¢, ktdrej podstawe
stanowi powotywanie wartosci. Dla Zaratustry jednak misja dobro-
wolnego zebraka jest w sposdb oczywisty skazana na niepowodze-
nie: ,Przemoc czynisz ty sobie, kaznodziejo gorski, uzywajac stow
tak twardych. Do takiej tezyzny nie dorosty twoje usta i oko./ I jak
sadze, nawet i Zotadek twdj: nie stuzy jemu zaden gniew, nienawis¢
i zadne wzburzenie”*. Mimo ze dobrowolny zebrak prawidtowo
identyfikuje istote dionizyjskiego przewartosciowania, przekra-
czajac tym samym ograniczenia stadnej moralnosci, to jednak jego
metamorfoza w nadczltowieka zostaje zahamowana w wyniku wy-
czerpania, ktore uniemozliwia stanowienie wartosci pozbawionych
transcendentnego odniesienia.

Uwarunkowania stabosci czlowieka wyzszego, ktdra uosabia do-
browolny zebrak, Nietzsche ujawnia w opowiesci o dwoch krolach,
odkrywajacych panowanie mottochu w tym, co mieni si¢ szlachet-
nym:

Lepiej, zaprawde, posréd pustelnikow i koz pasterzy prze-
bywac nizli posroéd naszego wyztoconego, falszywego, blich-
trowego mottochu, aczkolwiek zwie on siebie , dobrem to-
warzystwem” — aczkolwiek , szlachta” si¢ zwie. Wszak tam
wszystko jest falszywe i zgnite, a przede wszystkim krew,
dzieki starym ztym chorobom i jeszcze gorszym znacho-
rom?”.

% 7, 5. 245; KSA 4, s. 336.
7 7,5.222; KSA 4, s. 305.
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W postaciach kroléow ujawnia sie bezradnos¢ cztowieka wyzszego
w Swiecie opanowanym przez ideaty stadnej moralnosci. Jego los
w owladnietym choroba spoleczenstwie Nietzsche uwaza za z gory
przesadzony: nie znajdujac zrozumienia wsrdd thumu, cztowiek wyz-
szy zaczyna swoja niezwyklos$¢ postrzegac¢ jako brzemie. Krolowie
uciekaja ze swojego kraju, poniewaz nie s3 w stanie zapanowac nad
motlochem, w zwigzku z czym pozwalajg, aby to motloch zapano-
wat nad nimi: ,,my, krélowie stalismy si¢ fatszywi, obcigzeni i strojni
starym wyblaklym przepychem pradziadéw”®. Oznaka niezrozu-
mienia afirmatywnej postaci tworcy przez Nietzscheanskich krolow
jest prezent, ktéry wioda dla poszukiwanego wiadcy mottochu. Wy-
brany dar okazuje si¢ by¢ oslem, méwiacym ,ta-ak! (I-A)”*. Osiot
w Tako rzecze Zaratustra nie ma charakteru zwierzecia dionizyjskie-
go, poniewaz, jak pamietamy, osle ,ta-ak!” stanowi wyraz fatszywej
afirmacji, rozumianej jako ,branie na siebie”'®. Podporzadkowanie
wyzszego cztowieka moralnosci stadnej i nastepujaca w zwiaz-
ku z tym jego stopniowa degradacja obrazuja jedynie to, co dziata
w nim samym, dlatego Zaratustra zarzuci ludziom wyzszym na wy-
danej przez siebie wieczerzy: ,Tkwi tez w was i mottoch skryty”'*".
Swoja ucieczka krélowie przypieczetowuja tryumf reaktywnych sit
nie tylko na arenie ustanowien spolecznych, sankcjonujacych prawa,
ale przede wszystkim akt ten obwieszcza ich osobista wewnetrzna
kleske w zderzeniu z sitami resentymentu. Nadcztowiek tymczasem
kompetencje prawodawcze czerpie z umiejetnosci panowania nad
wlasna rzeczywistoscia, ktdra ustanawia wilasciwy mu sposob ist-
nienia. Dlatego Nietzsche o relacji cztowieka i nadczlowieka w jed-
nej ze swych notatek napisze: ,Nie chodzi w ogole o to, aby tych
ostatnich uja¢ jako panéw tamtych pierwszych”'®. Nadczlowiek ma
by¢ zatem panem samego siebie, odpowiedzialnym za to, kim jest
i kim moze si¢ sta¢, co jednak okazuje si¢ mozliwe dopiero w sytua-
cji autentycznej wolnosci nieosiggalnej dla czlowieka wyzszego.

% Ibidem.

% Por. Z, s. 223; KSA 4, s. 306.

100 Por. G. DeLeuzE: Nietzsche i filozofia..., s. 189—191.
1017, s. 255; KSA 4, s. 350.

12 PP, 5. 297; KSA 10, s. 244.
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Autentyczna wolnos$¢ wiaze w swojej istocie dwa nierozdzielne
aspekty, ktorych swiadomos¢ zyskuje sie jedynie wchodzac na droge
tworcy:

Zwiesz si¢ wolnym? Mysl, ktora toba wtada, ustyszec prag-
ne, nie zas, iz z jarzma jakiego umknac¢ si¢ zdotales. [...] /
Wolny od czego? Lecz coz to Zaratustre obchodzi¢ moze!
Jasno niech mi twe oczy zwiastuja: Ku czemu wolny?/ Zali
zdotasz nadac sobie swe zto i dobro i zawiesi¢ wole swa nad
soba jako zakon? Zali potrafisz sedzig by¢ i mScicielem wtas-
nego zakonu?'®.

Wolnos¢ miesci w sobie zawsze negatywnos¢, ktdra daje nam prawo
do wyzwolenia spod jarzma idealéw i autorytetow, jednak ta sita bu-
rzenia moze dopelnic si¢ jedynie w wymiarze pozytywnym, nada-
jac jej status autentycznej aktywnosci. Pozytywny aspekt wolnosci
jest konstytuowany poprzez odpowiedzialnos¢ za kreacje wlasnej
perspektywy egzystencjalnej i stale jej oczyszczanie z elementéw
reaktywnych, wyrazajacych sie w utrwalonych uczuciach zawisci,
pragnienia zemsty, zazdrosci czy szyderstwa. Odnajdywanie w so-
bie przejawow resentymentu stanowi podstawe do tego, aby od-
krywac¢ mechanizmy jego dziatania. Nadczlowiek potrafi wykorzy-
sta¢ reaktywna moc do wtasnych celéw, a zatem nadac jej w ruchu
przezwyciezania warto$¢ pozytywna, poniewaz ,czlowiek wolny
jest wojownikiem”'™. Wolnos¢, ktdrej pragnie cztowiek nowoczesny,
sprowadza si¢ przede wszystkim do zadania autonomii wzgledem
natury. Dionizyjski stosunek do istnienia, w ktérym spelniac sie
ma nadczlowiek, streszcza sie natomiast w formule amor fati, a za-
tem umilowania koniecznosci wynikajacej z konstytucji bytowej
jednostki i tym samym zaprzestania daremnych prob wyzwolenia
sie od tego, co dla niej nieuchronne i konstytutywne. W ten sposob
Nietzsche wprowadza pojecie wolnosci, realizujace si¢ nie w ruchu
zyskiwania niezaleznosci od natury, ale w pozostajacym z niaq w zgo-

13 7B, 5. 55; KSA 4, s. 81.
104 7B 5. 76; KSA 6, s. 140.
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dzie ruchu twdrczosci'®, ktéry swoje uwarunkowania odnajduje nie
tyle w akceptacji tego, kim si¢ jest w najglebszym egzystencjalnym
sensie, ile w otwarciu perspektywy autoafirmacji.

Formuta autoafirmacji wytaniajaca sie¢ z Nietzscheanskiego poje-
cia wolnosci staje sie punktem, w ktérym najdobitniej ujawniaja sie
intencje niemieckiego autora. W jej swietle bowiem istota wcielenia
zasady indywidualizmu w zasade dionizyjska okazuje sie¢ prdba
zreinterpretowania pojecia autonomicznej jazni dzieki osadzeniu jej
w perspektywie koniecznosci, ktéra jednak przestaje by¢ odczuwana
jako krepujaca wolnos¢ jednostki negatywnos¢, ale staje sie¢ czyms
niezmiennie wpisanym w zycie. Amor fati wydaje si¢ tu postulatem
powrotu czlowieka do jednosci z natura dzieki rozpoznaniu i afir-
mowaniu konieczno$ci wilasnej konstytucji egzystencjalnej, jednak
to rozpoznanie jako wstep do postawy autoafirmacji musi wiazac
sie z refleksyjng oceng poszczegolnych aspektow zycia. Zaszczepie-
nie doswiadczenia dionizyjskiego na gruncie warunkow konstytu-
ujacych kondycje czlowieka nowoczesnego znosi wlasciwg Grekom
naiwnos¢, zastepujac ja krytyczna samoswiadomoscia, ktora jednak
nie okazuje si¢ czysta negatywnoscia, lecz w wyniku przewartos-
ciowania zyskuje wymiar pozytywny, kumulujacy w odkryciu na
nowo zrddel ludzkiej wrazliwosci tworczej:

Zdrowie Grekow mozemy osiagna¢ tylko idac naprzod, nie
cofajac sie wstecz. Naiwnos¢ zostata utracona na zawsze —
nie mozemy pozby¢ sie naszej wyrafinowanej wrazliwosci
moralnej i zy¢ w dzieciecym $wiecie starozytnych. Zamiast
tego musimy rozwina¢ inny poziom naszej psychiki — mu-

15 Tnterpretacje koncepcji nadczltowieka jako ruchu twdrczosci prezentuje
w swoich pismach Stanistaw Brzozowski: ,Im si¢ wydaje, ze nadcztowiek to ma by¢,
ot tak sobie, nowy wytworzony gatunek i nie wiedza, ze jest to nieustajaca wszedzie
obecnos¢ i rzeczywisto$¢, ze wszelka tworczos¢ zawsze i wszedzie rownoznaczng
jest z tym hastem: ponad czlowieka!”. Pomimo Ze wspomniany autor nie interpretuje
nadczlowieczenstwa przez pryzmat dionizyjskosci, jego rozumienie twdrczosci jako
ruchu konstytutywnego dla nadczlowieka, nolens volens odnosi do takiego pojmo-
wania filozofii Nietzschego. Por. S. Brzozowskr: Fryderyk Nietzsche. W: Ipem: Kultura
i zycie. Warszawa 1973, s. 643.
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simy rozwina¢ nowy rodzaj sumienia, spoczywajacy pod na-
szym sumieniem moralnym!®.

Los cztowieka wyzszego upadajacego pod naciskiem mottochu wy-
daje sie przypieczetowany nie tylko niemozliwoscia osiagniecia au-
tentycznej wolnosci, lecz takze $cisle wiazaca sie¢ z niq wiarg w moc
ideatu. Egzystencja nadczlowieka, spelniajaca si¢ w afirmatywnej
tworczosci, ma stale wykracza¢ poza wiasne ustanowienia w nie-
ustajacym pragnieniu przezywania kazdej chwili swego zycia, co
staje w sprzecznosci z podporzadkowaniem jej statycznej strukturze
ideatu. Ujawniajacy sie w tym miejscu ,brak” czlowieka wyzszego
uosabia kolejna napotkana przez Zaratustre posta¢ — poswiecajacy
si¢ badaniom nad pijawkami sumienny z ducha: , Lepiej nic nie wie-
dzie¢ nizli wiele, a polowicznie! Lepiej by¢ gtupcem na wtasna reke
nizli medrcem wedlug cudzego mniemania”?”. Nauka, postawiona
przez oswiecenie w miejscu religii, roztacza ztudna obietnice zupet-
nego poznania rzeczywistosci dzieki mocy ludzkiego rozumu, ktéry
jednoczesnie rosci sobie prawo do obiektywnosci swoich wgladdw.
Wyzszos$¢ sumiennego z ducha ujawnia sie w przekonaniu, Ze nieza-
angazowana wiedza o swiecie jako calosci nie jest mozliwa, podob-
nie jak niezaangazowana postawa badacza. Sumienny duchem loku-
je cala swoja istote w poznaniu, oddajac si¢ do konca jego ideatom,
aby w koncu przekonac sig, Ze sa one niemozliwe do zrealizowania,
dlatego zwraca si¢ do Zaratustry: ,Mozg pijawki, oto w czem je-
stem mistrzem i znawca — oto swiat mdj!”'%. Nietzsche identyfikuje
w ten sposob metafizyczny charakter nauki i postepujacy w warun-
kach kryzysu nowoczesnosci rozklad jej ideatu, w ktérego putapke
wikla sie sumienny duchem. Ten sam proces niemiecki autor sledzi
w odniesieniu do idealéw wnoszonych przez religie, stawiajac ja
w jednym szeregu z nauka ze wzgledu na wiasciwy obu metafizycz-

1% D.F. HorkotT: How Nietzsche’s ,On the Genealogy of Morals” Depicts Psycholo-
gical Distance between Ancients and Moderns. In: Nietzsche and Antiquity. His Reaction
and Response to the Classical Tradition. Ed. P. Bisnor. Glasgow 2003, s. 316. Por. takze
D. WiLkersoN: Nietzsche and the Greeks. London—New York 2006, s. 23 —24.

077, s. 226, KSA 4, s. 311.

1% Ibidem.
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ny horyzont ujmowania rzeczywistosci. W tym kontekscie postacia
bardzo zblizona do sumiennego duchem jest stary papiez, reprezen-
tujacy cztowieka, ktory poswieca swe zycie ideatom religijnym, uka-
zujac jednoczesnie histori¢ wierzent nowoczesnego czlowieka, rozwi-
jajaca sie od starozytnego Jehowy po chrzescijanskiego Boga i $mierc
jego syna. Prezentuje ona postepujacy regres czlowieka opetanego
ideatem pos$miertnego zbawienia oraz stopniowa modyfikacje tego
ideatu, zachodzaca wraz z wyczerpywaniem sie jego sit zyciowych:
,W koncu zestarzat si¢ jednak, stat si¢ miekki, kruchy i wspotczuja-
cy, raczej do dziadka podobny nizli do ojca, zas najpodobniejszy do
starej chwiejacej sie babki”'®.

Wiara w ideat i stopniowy proces jej rozktadu przybiera wsrod
ludzi wyzszych takze postac starego wity, ktéry sens swojego zy-
cia odnajduje w probie ponownego zaczarowania ograbionego z ta-
jemnicy $wiata, samemu pozostajac jednak odczarowanym: , Wiel-
kiego cztowieka udawac chciatem i obalamulcitem wielu: wszakze
ktamstwo to przerasta sily moje. Lamie si¢ na niem”'"’. Zaratustra
odpowiada wile tymi stowami: ,czes¢ ci to przynosi, ze szukates
wielkosci, lecz zdradza cie to zarazem. Wielkim nie jestes”''. Wite
charakteryzuje zdolnos¢ roztaczania przed oczami innych magicz-
nej sity klamstwa, ale takze tesknota za potega i wielko$cia, na
ktore jednak nie starcza mu sit. Piesn Ariadny w wykonaniu wity
jest znieksztatcona, poniewaz zafalszowuje znaczenie afirmacji,
ktora prébuje nasladowad, cho¢ zdaje sobie sprawe, ze w ten spo-
sob tylko wyraza swoje pragnienie wielkosci, a nie wielkos¢ sama.
Czarodziej zyskuje jednak szacunek Zaratustry, ktéry ,powaza go
jako pokutnika ducha”?, poniewaz jest on zdolny przyjaé¢ praw-
de o sobie samym. Prototyp Nietzscheanskiego wity odnajdujemy
w nastawieniu Wielkiego Inkwizytora z Braci Karamazow, ktory bio-
rac na siebie sSwiadomos¢ klamstwa, utrzymuje swoje stado w nie-
wiedzy:

9 7, s.236; KSA 4, s. 324.
107, s.233; KSA 4, s. 319.
" Ibidem.
112 Tbidem.
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I'ludzie ucieszyli sig, ze poprowadzono ich znowu jak trzode
i ze z ich serc zdjeto wreszcie tak straszliwy dar, ktory im
tyle meki przysporzyl. [...] Czy nie kochaliSmy czlowieka,
z taka pokora uswiadamiajac sobie jego niemoc, milosnie
zmniejszajac jego brzemie i pozwalajac jego slabej naturze
nawet grzeszy¢, ale z naszym przyzwoleniem?'".

Czarodziej, podobnie jak Wielki Inkwizytor, petni funkcje przewod-
nika i opiekuna stada, przed oczami ktorego roztacza wizje celu, od-
dalajaca strach i poczucie bezsensu. Jakkolwiek jednak Inkwizytor
nieSwiadomie wikla si¢ w wiare w ideal, ktérym jest mitos¢ do cho-
rego czlowieka, tak Nietzscheanski czarodziej okazuje si¢ sSwiadomy
jej ktamstwa, a zatem takze swojej stabosci.

Szereg spotkan z ludzmi wyzszymi w Tako rzecze Zaratustra kon-
czy pojawienie si¢ cienia. W tej tajemniczej postaci odnajdujemy
cos, co faczy wszystkich ludzi wyzszych — w kazdej z analizowa-
nych przypowiesci spotykamy stowa podziwu skierowane w strone
Zaratustry, dla kazdego napotkanego wyzszego cztowieka prorok
jawi sie ideatem, kazdy z nich chce podaza¢ za Zaratustra niczym
cien. W taki oto sposdb czlowiek wyzszy wikla si¢ w $miertelng pu-
fapke:

Zbyt wiele wyjasnito mi sie: obecnie nic mnie juz nie obcho-
dzi. Nie Zyje juz nic, co bym kochat — jakzebym mial same-
go siebie jeszcze kochac¢?/ Zy¢ wedle swych checi lub wecale
nie zy¢: tego pragne, nawet najswietszy czlowiek takie ma
pragnienie. Lecz, biada! skadze wezme jeszcze checi?/ Mam-
ze ja jeszcze cel? Mamze ja przystan, do ktorej moj zagiel
wiedzie?/ Mamze ja pomyslne wiatry? Och, ten tylko, ktory
wie, dokad zegluje, wie zarazem, ktory wiatr jest dobry i dla
jego zeglugi pomyslny./ I c6z mi pozostato? Serce znuzone
i bezczelne; wola niestateczna; skrzydta fopoczace; ztamany

5114

krzyz

13 F. DostojewskI: Bracia Karamazow..., s. 305.
14 7. s.248; KSA 4, s. 340.
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Postac cienia, ktora taczy w sobie wszystkich wyzszych ludzi, stano-
wi rozwiniecie problematu Tezeusza'® — bohatera, ktéry zatrzymuje
si¢ na destrukcyjnych dziataniach, jest niszczycielem, lecz nie potra-
fi by¢ tworca. Skupia si¢ w niej charakterystyka nowoczesnych nihi-
listow, ktérych kondycje Nietzsche pragnie wyraznie zdystansowac
wzgledem postulowanego przez siebie nadcziowieka. Ciert ubolewa
nad niemoznos$cia postawienia przed soba nowego celu w sytuaciji,
gdy dotychczasowy cel zostal nieopacznie zniszczony i pogrzebany
wraz z Bogiem chrzescijan i filozoféw. Wyzbyty chcenia cien po-
zostaje na pogorzelisku pelnym obalonych ideatéw, ale nie potrafi
pragna¢, pozadac, a zatem i dokona¢ dionizyjskiego przewartoscio-
wania. Jak bowiem naucza Zaratustra: ,Chcenie oswobadza: gdyz
chcie¢ znaczy tworzy¢. I tylko ku tworzeniu uczy¢ sie winniscie!/
I takze uczenia si¢ powinniscie ode mnie si¢ nauczy¢, dobrego ucze-
nia!l — Kto ma uszy, niech stucha!”"¢. Prawdziwy twdrca zawsze
ujawnia dionizyjskie pragnienie afirmatywnej kreacji, ktdra przede
wszystkim ogniskuje si¢ w checi wcigz odnawiajacego sie stwarza-
nia samego siebie.

Immoralizm — dionizyjska post-moralnos¢

Pojawiajacy si¢ w ostatniej ksiedze Zaratustry cieri, w ktoérym jak
w soczewce ogniskuje si¢ kondycja cztowieka wyzszego, wskazuje
przestanke jej wyczerpania — destruktywna sile, ktora, obaliwszy
bozyszcza metafizycznego swiata, ulega implozji, odstaniajgc obli-
cze nowoczesnej dekadencji. Do jej sSrodkéw zaradczych naleza cie-
nie Boga, ktérych obalenie krytyczna mysl Nietzschego stawia sobie
za cel, by wyciagna¢ ostateczne konsekwencje z fundamentalnego
nastawienia nowoczesnosci. Czlowiek wyzszy wyczerpuje si¢ i osia-
ga swoj kres w krytycznej samoswiadomosci, stad nie jest w stanie

15 Por. rozdziat III.
16 7, s.186; KSA 4, s. 258.
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dokona¢ przewartosciowania. Nietzsche przekonuje jednak, ze nisz-
czycielska sile ludzi wyzszych mozna wykorzysta¢, przeksztatcajac
w taka forme nihilizmu czynnego, ktora stanie sie jedynie wstepem
do dionizyjskiego przewartosciowania. Nadcztowiek ma narodzi¢
sie w dobie upadku moralnoéci, w ktérej wzgarda zostanie przezwy-
ciezona na rzecz afirmacji, dlatego ,niczego nie nalezaloby bardziej
i z wigkszym pozytkiem wspiera¢ niz konsekwentnego nihilizmu
czynu”'”. W toku historycznego procesu rozwoju nihilizmu jego sita
zostata sttumiona przez chrzescijanstwo, poniewaz

odwartosciowato ono wartos¢ takiego oczyszczajacego wiel-
kiego ruchu nihilistycznego, jaki by¢ moze si¢ rozwijal, idea
niesmiertelnej osoby prywatnej: tak samo nadzieja na zmar-
twychwstanie: krotko méwiac, ciagglym powstrzymywaniem
od czynu nihilistycznego, od samobdjstwa... Zastapito je po-
wolnym samobojstwem: mate, ubogie, lecz trwale zycie krok
po kroku'®,

Przewarto$ciowanie wartosci kryzysu, wyciagniecie z niego osta-
tecznych konsekwencji na mocy krytycznego namystu, ulegajacego
tym samym wyczerpaniu, ma dopiero stworzy¢ warunki narodzin
nadcztowieka, ktérych nie okresla juz moralnos¢, lecz immoralizm.
Nietzsche, diagnozujac dziejowy moment smierci Boga, nadaje so-
bie miano immoralisty wskazujacego zasade przewartosciowania,
dlatego wystepuje ,jako pierwszy nihilista zupelny Europy, ktéry
wszakze sam nihilizm juz w sobie do konca przezyt — ktéry ma go
za soba, ponizej siebie, poza soba...”"".

Immoralizm, odpowiadajac dwuwymiarowej kondycji nadczlo-
wieka, w ktorej afirmacja zawladna¢ ma tym, co negatywne, tak-
ze spelniac¢ sie musi na dwdch ptaszczyznach. W perspektywie hi-
storycznej negatywnos$¢ immoralizmu jest warunkiem wstepnym,
wiodacym w strone uaktywnienia znoszacej ja zasady dionizyjskiej

17 7N, s. 104; KSA 13, s. 221.
118 ZN, s. 104—105; KSA 13, s. 222.
9 ZN, s. 103; KSA 13, s. 190.
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afirmaciji. Jesli jednak rozwaza si¢ immoralizm w kontekscie pyta-
nia o sens, nastepuje odwrocenie: jego budowanie i znoszenie w ru-
chu przezwyciezania swoim warunkiem wstepnym czyni afirmacje,
z ktorej wyplywa przewartosciowana negatywnos¢. W Ecce homo
Nietzsche, okreslajac si¢ mianem immoralisty jako ,niszczyciela par
excellence”'®, akcentuje przede wszystkim jego wstepny historyczny
warunek, streszczajacy sie¢ w krytyce moralnosci chrzescijanskiej
i wnoszonego przez nig ideatu cztowieka:

W gruncie rzeczy slowo immoralista dwa w sobie miesci
przeczenia. Zaprzeczam po pierwsze typowi cztowieka, kto-
ry dotad za najwyzszy uchodzil, dobrych, zyczliwych, do-
broczynnych; po wtoére zaprzeczam rodzajowi moralnosci,
ktory jako moralno$¢ sama w sobie doszedl do znaczenia
i panowania — moralnosci décadence, by rzec dotykalniej,
moralnosci chrzescijanskiej'*.

Drugi wymiar immoralizmu dopelnia rozumienie jego istoty: hi-
storycznej realizacji sposobu bycia w $wiecie nadcztowieka, ktora
nastanie w epoce przewarto$ciowanej moralnosci, w epoce post-
-moralnej. Nietzsche akcentuje go w Zmierzchu bozyszcz: ,My inni,
my immorali$ci, przeciwnie, szeroko otworzyliSmy nasze serca na
wszelkiego rodzaju rozumienie, pojmowanie, aprobowanie. Nie
przeczymy latwo, za punkt honoru poczytujemy sobie to, by by¢
afirmatywnymi”’??. Oba wymiary immoralizmu $cisle tu do siebie
przynaleza w tym jednak sensie, Zze oddaja dionizyjska forme istnie-
nia, jaka jest nadczlowiek, ktéry negacje czyni jedynie warunkiem
wstepnym afirmatywnej twdrczosci. Odrzucenie przez immoralizm
moralnosci chrzescijanskiej warunkuje mozliwos¢ uchwycenia swia-
ta poza wlasciwym jej wartosciowaniem w kategoriach dobra i zta,
co odstania sens, jaki Nietzsche pragnie nada¢ powrotowi do nie-
winnosci, majagcemu dokonac sie w jego obrebie. Nienaturalno$¢ mo-

120 EH, s. 7; KSA 6, s. 366.
121 EH, s. 76; KSA 6, s. 367—368.
12 7B, s. 31; KSA 6, s. 87.

~ 191 ~



ralnosci chrzescijanskiej przejawia si¢ przede wszystkim w tym, ze
pietnuje ona niektdre przejawy zycia, przyporzadkowujac je sferze
rzeczywistosci, okreslanej mianem zta'* i za pomoca instrumentéw
takich jak nieczyste sumienie, wina i kara czy ideat ascetyczny bu-
dzi w cztowieku nieche¢ do niezbywalnej czesci jego istoty.
Immoralizm nadcztowieka miesci w sobie zadanie przywroce-
nia jednosci sfragmentaryzowanej jazni cztowieka nowoczesnego,
co staje si¢ mozliwe dopiero dzigki wyjsciu poza moralng perspek-
tywe postrzegania dobra i zlta, czyli przewartosciowaniu jej funda-
mentow'*. Ten rys realizujacego swe dazenia immoralizmu zostaje
wyrazony metaforycznie w dokonanej na kartach Tako rzecze Zara-
tustra reinterpretacji symbolu orfa i weza, ktdry w chrzescijanskiej
ikonologii wprowadza zasade walki nieréwnoprawnych przeci-
wienstw. Orzel pozerajacy weza wyraza wyzszo$¢ intelektu nad cia-
fem, warunkowang zwyciestwem dobra nad ztem — te dwie mozli-
wosci interpretacyjne lacza sie ze soba, gdyz chrzescijariska kultura
europejska upatruje dobra w sferze zaleznosci pomiedzy ludzkim
rozumem i transcendentnym sacrum, podczas gdy cialo stanowi
wymagajacy kontroli element, faczacy czlowieka ze swiatem zwie-
rzat i natury. A zatem w walce orfa i weza odstania si¢ ponownie
ow warto$ciujacy podziat na ,ziemie” i ,niebo” jako dwie odrebne
i nierdwnowazne rzeczywistosci. Niemiecki autor natomiast weza
i orta czyni zwierzetami swojego Zaratustry, umieszczajac je tym

123 Aspekty odniesien moralnosci chrzescijaniskiej do poganskich kultow, ktdre
napotykata ona na swej drodze, analizuje Georges Bataille, widzac w jej warto$ciach
sile utozsamiajaca poganstwo ze zlem (personifikowanym w osobe Szatana). Por.
G. BaraiLLe: Historia erotyzmu. Przel. I. Kania. Warszawa 2008, s. 174.

12¢ Obecno$¢ zasady przewartosciowania wartosci, ktorej wyrazem ma stac sie
immoralizm, wskazuje na istote krytycznej intencji Nietzschego, usitujacego w wa-
runkach nihilistycznego stanu odwartoSciowania wartosci na powrdt nadawaé im
wartos¢. Na ten aspekt zwraca uwage Karl Jaspers: ,Nietzsche atakuje moralnos¢
w kazdej znanej mu wspdlczesnie formie, nie po to jednak, by uwolni¢ cztowieka
z okowow, lecz raczej po to, by pod presja wiekszych wymagan zmusi¢ go do wznie-
sienia si¢ na wyzszy poziom. Uswiadamia on sobie problem warto$ci moralnosci”.
I dalej: ,taki atak na moralnos¢ nie jest zatem atakiem na moralnos¢ w ogdle, lecz
na okreslona moralnos¢ — jest to atak przypuszczony przez inng moralnosc”. K. Ja-
sPERs: Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii..., s. 111, 114.
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samym w stuzbie Dionizosa. Dekonstrukcja chrzescijanskiego sym-
bolu przejawia si¢ we wzajemnym wspotdziataniu orfa i weza na
rzecz dionizyjskiego proroka, a zatem na rzecz zycia. W Tako rzecze
Zaratustra orzel niesie weza owinietego wokot swej szyi, dajac wyraz
jednosci duszy i ciata, dobra i zta, w ramach integralnej catosci nie-
zbywalnych wymiaréw Zycia.

Eksponowana przez Nietzschego rewaloryzacja ciata stanowi je-
den z wymiaréw odniesien do dionizyjskiego mitu wyrazajacego sie
w kulcie misteryjnym, gdzie cielesno$¢ podnoszono do rangi swie-
tosci, traktujac ja jako ptaszczyzne kontaktu czltowieka i boga. Za-
chodnia tradycja filozoficzna inspiracje dla pogladu na kwestie cie-
lesnosci czerpie natomiast zasadniczo z dwoch zrodetl. Po pierwsze
odwotuje sie do antycznej koncepcji cztowieka jako istoty rozumnej,
siegajac do pitagorejsko-platoriskiego przekonania o ciele, zgodnie
z ktorym stanowi ono wigzienie duszy. Na gruncie tego ujecia za-
korzenienie w empirycznym, poznawalnym zmystowo, niedoskona-
tym S$wiecie zdaje si¢ stanowi¢ przeszkode dla wyzwolenia duszy,
powracajacej w kolejnych inkarnacjach. Proces deprecjacji cielesnosci
kontynuuje tradycja chrzescijaniska, stanowiac drugie zrdédto, po cze-
$ci niezalezne, po czesci korzystajace z rozstrzygnie¢ starozytnych.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w okresie sredniowiecza, w ktérym
w najwigkszym stopniu ksztaltuja sie jej ideowe fundamenty, nie
wystepuje problem dualizmu duszy i ciata w sensie, jaki spotykamy
w nowozytnosci i z jakim zmaga si¢ Nietzsche. Cztowiek, podob-
nie jak przyroda, jest uyyjmowany w kategoriach boskiego stworzenia.
Dopiero filozofia Kartezjusza przynosi wyrazne rozgraniczenie ciata
i duszy jako dwodch zupelnie réznych substancji. Cialo — zreduko-
wane do maszyny — zostaje przedstawione jako mieszkanie ducha.
Zwrot kartezjanski posiada bardzo istotng konsekwencje dla filozo-
fii europejskiej. Wraz z nim rozpoczyna si¢ bowiem proces ksztatto-
wania pojecia podmiotu transcendentalnego, ktory jako nadrzedna
wobec ciata struktura, wytycza drogi poznania i myslenia.

Rehabilitacja cielesnosci w Nietzscheanskiej filozofii stanowi
sprzeciw wobec uznania nadrzednosci kantowskich apriorycznych
form podmiotowych jako statych wytycznych ludzkiego istnienia
i dziatania. Uniwersalno$¢ schematéw poznawczych rozwija sie
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u Kanta w odniesieniu do idei jednosci podmiotu, czyli zalozenia
o ludzkiej duszy jako koniecznym os$rodku dziatari psychicznych.
Nietzsche, odrzucajac podmiot jako pojeciowy konstrukt, staje
przed problemem genezy ludzkiej swiadomosci. Rozwigzaniem tej
kwestii ma by¢ zwrot ku cielesnosci: ,,«Ja» powiadasz i chetpisz sie
z tego stowa. Lecz rzecza wigksza, w co wierzy¢ nie chcesz, jest twe
cialo i jego wielki rozum: ono nie méwi «ja», ono «ja» czyni”'*. To
zatem ekspresja ciala powotuje do istnienia dusze: , Twdrcze ciato
stworzylo sobie ducha jako ramie woli swej”'*. Utrwalony w tra-
dycji filozoficznej schemat podmiotu wiedzie do zdeprecjonowania
ciala, ktore okazuje si¢ jedynie konstruktem tego, co transcedental-
ne. Cialo istnieje w czasie, jest podatne na zmiang, stanowi zrdd-
o ludzkiej tworczosci'”. Afirmacje cielesnosci Zaratustra przeciw-
stawia wzgardzie dla niej, ukazujac réznice pomiedzy dionizyjska
aktywnoscia, a strategia zycia reaktywnego. Deprecjacja cielesnosci
nastepuje wowczas, gdy wola mocy nie moze juz ,tworzy¢ ponad
siebie”'® i w zwiazku z tym ,odwraca si¢ od zycia”'®: ,I przez to
zlorzeczycie zyciu i ziemi. Nieswiadoma zawis¢ jest w kosym wej-
rzeniu waszej pogardy”'®. Wzgarda dla ciata staje si¢ zatem ramie-
niem reaktywnej tworczosci, ktéra brak mozliwosci afirmatywnej

%5 Z,s.28, KSA 4, s. 39.

126 7, s.29; KSA 4, s. 40.

127 Wedtug Martina Heideggera ciato w filozofii Nietzschego stanowi , przepust-
ke” do swiata stawania sie: przeplywa przez nie nurt zycia, z ktérego pradami dry-
fuje, jest pewnym punktem sity. Chaos wrazen zewnetrznych, ktérego doswiadcza
czltowiek, stanowi namiastke tego, czym jest $wiat jako stawanie sie. Ciato ukazuje
si¢ tutaj jako tacznik czlowieka i $wiata (Por. M. HeipEGGER: Nietzsche. T. 1. Przet.
A. Gn1azpowskl, P. Graczyk, W. Rymkiewicz, W. WERNER, C. WobziNski. Warszawa
1998, s. 557—562). Skoro jednak czlowiek jest tylko wola mocy, jego ciato nie moze
stanowi¢, tak jak tego chce Heidegger, punktu stycznosci ze Swiatem. Jezeli bowiem
Zaratustra istote ludzka traktuje jako te, ktora ,cialem jest na wskro$ i niczem po-
nadto” (Z, s. 28; KSA 4, s. 39), to widzi ja z perspektywy zycia jako jedynej rzeczy-
wistosci, a zatem ciato nie stanowi tego, co dryfuje, ale raczej wtapia si¢ w sam ruch
dryfowania.

1% 7,5.29; KSA 4, s. 40.

2 Tbidem.

1307, 5. 30; KSA 4, s. 41.
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kreacji rekompensuje zawiscig i nienawistnym zwrotem przeciwko
zrodlom autentycznej tworczosci.

Symbol orfa i weza, dotykajac relacji duszy i ciata, siega jednak
glebiej, okazujac sie jedynie wyrazem fundamentu ksztattujacego
horyzont moralny Zachodu — reaktywnego wartosciowania dobra
i zla, rozbijajacego jednos¢ ludzkiej natury. Immoralizm, ktéry ma
umozliwi¢ powrdt do tej jednosci, wyptywa z dionizyjskiej postawy
cztowieka wobec calosci, ucielesnionej, zdaniem Nietzschego, w oso-
bie Jonanna Wilhelma Goethego:

Taki duch, ktory stal sie¢ wolny, z radosnym i ufnym fatali-
zmem stoi posrodku wszechswiata, w przekonaniu, ze od-
rzuci¢ nalezy tylko to, co pojedyncze, ze w catosci wszystko
znajduje zbawienie i potwierdzenie — nie neguje juz... Ale
taka wiara jest najwyzsza ze wszystkich mozliwych wiar:
ochrzcilem jg mianem Dionizosa®'.

Nietzsche nie zajmuje sie explicite twdrczoscig Goethego, cho¢ trud-
no nie dostrzec zwiazkow pomiedzy postacig Mefistofelesa oraz dio-
nizyjska postawa nadczltowieka. Prolog w niebie, otwierajacy dramat
Goethego, wnosi bowiem perspektywe pojmowania rzeczywisto-
$ci, w ktdrej tradycyjny schemat podziatu na dobro i zto zostaje za-
chwiany, poniewaz zaréwno jedno, jak i drugie jawi sie jako element
nieodzowny dla tworczej aktywnosci czlowieka: ,Cztowiek w dzia-
faniu fatwo ustaje,/ I rad pograza si¢ w bezczynnosci;/ Wiec chetnie
daje mu towarzysza,/ Co diablim sprytem do czynu go zmusza™'*.
Czart Goethego uosabia zrodto twdrczosci, stad kiedy Faust zapyta
Mefistofelesa o jego istote, ten odrzeknie: ,Ja jestem czescia tej czesci,
ktdéra ongis byta wszystkim,/ Czescia ciemnosci, ktéra wylonita z sie-
bie $wiatto,/ Dumne $wiatfo, ktore teraz z noca-matka/ Toczy spor
0 znaczenie i przestrzen”'. Przewartosciowanie, ktorego ma doko-
nac¢ nadcztowiek, wnosi zasade dionizyjskq w miejsce moralnego ho-

181 7B, s. 85; KSA 6, s. 152.
132 TW. GoetHe: Faust. T. 1. Przet. B. ANTocuewicz. Warszawa 1978, s. 14—15.
13 Tbidem, s. 44.
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ryzontu stanowienia wartosci, ale nie zmierza w kierunku prostego
odwrocenia chrzescijaniskiej optyki, lecz, podobnie jak Mefistofeles
Goethego, eskaluje tworcza moc napiecia pomiedzy dobrem i ztem:
,Co jest dobre? — Wszystko, co uczucie mocy, wole mocy, moc sama
w czlowieku podnosi. Co jest zte? — Wszystko, co ze stabosci pocho-
dzi. Co jest szczeSciem? — Uczucie, Ze moc rosnie, Ze przezwycieza
sie¢ opor”B*. To wypowiedziane w Antychryscie credo immoralizmu
wnosi nowa zasade powolywania wartosci, ktorej centrum stanowi
dionizyjskie zycie wypelniajace swa istote w twdrczym ruchu prze-
zwyciezania. Zasada ta, podobnie jak spor z udziatem Mefistofelesa,
swoja podstawa czyni cierpienie spowodowane napotykanym opo-
rem, a zatem afirmacje ciemnej strony zycia — zrdodta tworczej mocy
i niezbednego warunku szczescia — ktdra chrzescijanska moralnos¢
wartosciuje negatywnie'®.

Afirmatywny wymiar immoralizmu, wyplywajacy z przewar-
tosciowania dobra i zla w perspektywie dionizyjskiej, spetnia sie
w rodzaju cnoty, ktorej naucza Zaratustra: ,,Zaprawde, nowem zltem
i nowem dobrem jest takowa cnota! Zaprawde, jest ona jako nowe,
glebokie poszumy, nowego zrodliska podziemny glos./ Potega to jest:
mysl to wladna, a wokot niej dusza madra; ztote to stonce, a na niem
w krag poznania waz”"¥*. Cnota darzaca, bo o niej tu mowa, nie za-

3 A, 5.7, KSA 6, s. 190.

%5 Rose Pfeffer stycznos¢ pomiedzy Goethem i Nietzschem dostrzega w zapa-
trywaniu na istote moralnosci chrzescijaniskiej, ktora okazuje si¢ przewartosciowa-
na na rzecz stabych koncepcja boskiej sily dziatajacej w czlowieku. Obaj zmierzaja
do odstonigcia jej autentycznego rdzenia, ktéry stanowi immanentna cztowiekowi
i naturze tworczos¢: ,Fundamentalng zasadq dla Nietzschego jest wola mocy, dla
Goethego zasada roznicy i spotegowania. Boska sita nie rezyduje w pokojowej Swie-
tosci Poza, ale jest zetknieciem z tym, co Nietzsche nazywa dionizyjskoscia, a Goe-
the demoniczno$cia. Obie koncepgje sa bliskie religijnej tradycji antyku i kontrastuja
z chrzescijanska koncepcja demonicznosci. Chrzescijanistwo zaczerpneto koncepcje
dobra i zta z demonicznodci, niszczac jej kreatywne sity, podczas gdy w tradycji an-
tyku demony sa potbogami, ktére w tajemniczy sposob facza sie z czlowiekiem. Sg
sitami natury, obcymi i ciemnymi, autochtonicznymi boéstwami, przeznaczeniem Mo-
iry. Zawierajq nie tylko elementy sprzecznosci i konfliktu, ale takze produktywnosci
i kreacji”. R. PrerrER: Nietzsche Disciple of Dionysus. New Jersey 1972, s. 242.

136 7, s.67; KSA 4, s. 99.
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sadza si¢ na postuszenstwie z géry narzuconym normom, nie stuzy
dotychczasowym wartosciom, ale na nowo ustanawia ich hierarchie.
Wyptywajaca z pelni cnota nadcztowieka wzbogaca $wiat, taczac sie
z nim w afirmujacej twdrczosci, ktorej charakter najblizszy jest sztu-
ce spetniajacej sie w spontanicznosci natchnienia, kiedy ,wszystko
dzieje si¢ w najwyzszym stopniu poniewolnie, lecz jakby w wichu-
rze uczucia wolnosci, bezwarunkowosci, mocy, boskosci...”* i ,nie
ma sie juz zgota pojecia, co jest obrazem, co przenosnia, wszystko
jawi sie jako wyraz najwyzszy najwlasciwszy, najprostszy”’*. Sto-
pienie si¢ ze sSwiatem w bezposrednio$ci natchnienia wnosi postawe
wobec istnienia wtasciwg nadcztowiekowi, ktérego cnota, dopiero
dzigki afirmujacej jednos$¢ twdrczosci, moze obdarza¢ swiat swoim
blaskiem, stad Nietzsche ujmuje ja w metaforze dionizyjskiego ston-
ca, poniewaz obdarowanie musi zakladac istnienie obdarowywane-
go: ,odbiorce swego daru zaraza ideg bogactwa, ktérego zdobycie
oplaci¢ sie ma jedynie ze wzgledu na mozliwo$¢ roztrwonienia™”'*.
Tylko dionizyjskie zycie godzi si¢ na rozrzutnos¢ i szczodros¢, po-
niewaz jedynie ta jego forma moze sobie na nie pozwoli¢. Jednoczes-
nie komunikacja obdarowujacego i obdarowywanego zasadza sie
na rozszerzeniu oddzialywania cnoty darzacej, poniewaz nie zada
ona dla nadczlowieka dominacji, ale okresla jego ustanowienia jako
dar dla tych, ktérzy moga czu¢ sie szczesliwi jedynie jako poddani.
Nadczltowiek nie narzuca swojego sposobu zycia czlowiekowi, ale
zmienia hierarchi¢ perspektyw, ustanawiajac swoja tworcza kondy-
cje nowa miara dla zycia, wedle ktdrej nalezy je ocenia¢. Afirmatyw-
ne przyjecie tragicznej prawdy wiecznego powrotu, z ktérego miara
ta ma wyplywac, musi jednak ostatecznie wie$¢ do przezwyciezenia
czlowieka, zarowno w stadnej, jak i w wyzszej formie.
Afirmatywny charakter cnoty darzacej odstania fundamentalny
rys nadcztowieka spelniajacego si¢ w tworczym przezwyciezaniu.
Tworczos¢ ma faczy¢ na powrot cztowieka z naturg dzieki uznaniu

157 EH, s. 58; KSA 6, s. 340.

138 Tbidem.

39 P. Scoterbyk: O ulepszaniu dobrej nowiny. Pigta ,,ewangelia” Nietzschego. Przet.
T. SrowiNskl. Wroctaw 2010, s. 57.
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immanentnego jej, boskiego elementu kreacji, stad cnota darzaca
,hie jest postuszenstwem wobec zewnetrznych polecen, ani samo-
-zaprzeczeniem, ani tez ttumieniem indywidualnosci. Stanowi rea-
lizacje naszej istotowej natury poprzez zdanie sobie z niej sprawy
i rozw¢j sil tworczych”*. Cnota darzaca spetnia si¢ w spontanicznej
aktywnosci ksztattujacej egzystencje nadcztowieka, ktora z jednej
strony zawsze okazuje si¢ czyms$ niepowtarzalnym (a zatem skraj-
nie indywidualnym), z drugiej — niezmiennie wyptywa z dioni-
zyjskiej pelni, zawdzigczajac swojq réznorodnosé i zywiotowoscé
wlasciwemu jej bogactwu. Indywidualizm, akcentowany w ramach
koncepcji cnoty darzacej, jest znamieniem wysokiej refleksyjnosci,
z ktdrej dopiero rodzi si¢ Swiadomos¢, kim sie jest i kim chce sig sta-
wacd. Nietzscheanskiego nadcziowieka ksztaltuje zatem nieustanne
napiecie pomiedzy spontanicznoscia i refleksyjnoscia, ich wzajem-
ne znoszenie si¢ w aktywnym przezwyciezaniu wtasciwym dioni-
zyjskiej mocy przeksztafcania, ktéora wnosi rownowage pomiedzy
sprzecznymi elementami. Immoralne Zzadanie powrotu do natury
rosci sobie prawo do ujecia zycia poza metafizyczno-chrzescijan-
skim pojmowaniem dobra i zta celem zdemaskowania jej fatlszywego
obrazu wnoszonego za sprawa wartosciowania, ktére wyczerpuje sie
w negacji zrodet autentycznej, spontanicznej twdrczosci jednostki.
Postulat powrotu do natury nie przechodzi jednak na gruncie im-
moralizmu w negacje refleksyjnosci czlowieka, ale miesci w sobie
dazenie do przywrdcenia utraconej w toku dziejow rownowagi po-
miedzy oboma wymiarami. Ostatecznie nadczlowiek nie jest kims,
ale nieustannie kims$ si¢ staje, a zatem okazuje si¢ ruchem zycia,
ktore poza warto$ciowaniem chrzescijariskim odzyskuje swoja nie-
winno$¢, zasadzajaca sie na kraficowej afirmacji jednosci wszystkich
jego aspektow. Zasada amor fati przekracza refleksyjne zrozumienie
umitowaniem tego, czego pojac si¢ nie da, oznacza akceptacje roz-
darcia towarzyszacego zyciu, sprzecznosci stawania si¢, ktdra nie
moze podlegac¢ ocenie, poniewaz sama okazuje si¢ zZrodlem oceny.
Nietzsche probuje tym samym dokonac reinterpretacji pojmowa-
nia $wiadomosci, dazac do oddalenia jej substancjalnego ujecia na

140 R. PrerreR: Disciple of Dionysus..., s. 246.

~ 198 ~



rzecz rozumienia procesualnego, co pozwala wpisac¢ j3 w naturalny
dla zycia ruch przezwyciezania, na gruncie ktérego samookreslenie
i samostanowienie dokonuja si¢ spontanicznie. W zwiazku z powyz-
szym $wiadomos¢ wydaje si¢ zatem faczyc¢ z afirmacja Zzycia w nie-
ustannej grze, w ktorej refleksja staje sie jedynie wstepem do spon-
tanicznej aktywnosci, ustanawiajacej $wiat nadcztowieka: ,O tak, do
gry tworzenia, bracia moi, nalezy i swiete «tak» nauczy¢ si¢ wyma-
wiaé: swojej woli pozada duch, swdj swiat odnajduje, kto w Swiecie
sie zatracit”™!,

W7, s.22; KSA 4, s. 31.






Rozdzial V

Dionizyjski styl filozofa-artysty

Dionizyjska filozofia Nietzschego, dazac do podporzadkowania
negatywnosci zasadzie afirmacji, polem swego dzialania pragnie
uczynic¢ sztuke, powotujac nowy typ mysliciela — filozofa-artysty,
ktory w swoim perspektywicznym kuszeniu ma za zadanie prze-
kraczac¢ dziedzine obiektywno-racjonalnych roszczen metafizycznej
prawdy. Autor Zaratustry, nadajac sobie miano poety, kusiciela badz
tez eksperymentatora, poszukuje form i sSrodkéw ekspresji dla tego,
co niewyrazalne w statycznym pojeciowym jezyku tradycyjnej filo-
zofii. Waga i znaczenie, jakie Nietzsche nadaje kwestii stylu — do-
skonalenia i rozwijania jezykowego potencjatu tworczej jednostki
oraz dazenia na gruncie wlasnej dziatalnosci do zakorzenienia go
w dziedzinie poezji jako pola powotania nowego mitu, z ktérego
plastycznej mocy przeksztalcania wytoni¢ ma sie nadcztowiek — po-
zwala ujac ja na styku tresci i formy, majacych odnalez¢ odpowied-
nio$¢ w sferze dionizyjskiej, gdzie styl staje si¢ ptaszczyzng wyrazu
pelni i bogactwa afirmatywnej aktywnosci zycia. Nietzsche, zmie-
rzajac do nadania swojemu stylowi znamion dionizyjskich zaréwno
w warstwie przedmiotowego namystu — lokujac zwigzang z nim
problematyke w optyce zycia, jak i w obszarze realizacji wnoszo-
nych przezen postulatow — w ramach eksperymentéw tworczych,
przyjmujacych za plaszczyzne swojego wyrazu poetycko-literacka
forme jezyka, oddajaca dynamizm tworczej egzystencji, potwierdza
podstawowg intuicje swojego konceptu dionizyjskiego indywiduali-
zmu. Styl jest w konicu kwestig skrajnie jednostkows, a jego dionizyj-
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ski charakter odsyla do bogactwa osobowosci twdrcy, spelniajacego
sie w imaginacyjnej kreacji, zmierzajacej do ciaglego wydobywania
nowych optyk i kontekstéw, ktore, poszerzajac jego egzystencjalna
perspektywe, wioda do nieograniczonego potegowania tworczej ak-
tywnosci zycia, odnajdujacej w ruchu przezwyciezania podstawowy
rys woli mocy. Zasada autoafirmacji, stanowiaca centrum projektu
przetransponowania doswiadczenia dionizyjskiego na grunt egzy-
stencjalnej konstytucji cztowieka nowoczesnego, najpetniej ujawnia
sie w Ecce homo, ktérego przedmiotem Nietzsche czyni wlasng twor-
czo$¢, dazac do wydobycia jej dionizyjskich wymiaréw. Koncept
filozofa-artysty, ktory realizuje si¢ w poetyckiej tworczosci, obierajac
perspektywizm jako grunt swojej dziatalnosci, odsyta do roli nada-
nej w Narodzinach tragedii postaci dramaturga dytyrambicznego, sta-
wiajac jednak w miejscu przynaleznym tam Ryszardowi Wagnerowi
samego Nietzschego.

Styl dionizyjski

Filozofia dionizyjska, okreslona zwiazkiem wiecznego powrotu,
woli mocy i nadczlowieka'!, swoim punktem centralnym czyni twor-
czo$¢, ktéra odnosi sie do indywidualnego ksztaltowania perspek-
tywy egzystencjalnej. Nietzsche, nadajac sobie miano immoralisty,
czyli burzyciela, ale i afirmatywnego tworcy, swoje zadanie reali-
zuje, spetniajac sie zaréwno jako przenikliwy krytyk swoich cza-
sow, jak i poeta. Optyka dionizyjska pozwala uja¢ styl Nietzschego
w nieustannym ruchu pomiedzy oboma biegunami, wyznaczanym
napieciem mysliciela i artysty, metafory i pojecia, mitu (sztuki) i fi-
lozofii. Uwypukla tym samym podwojna nature Nietzschego-twor-

! Na charakter tego zwigzku zwraca uwage Pierre Klossowski: ,«Nadcztowiek»
staje sie imieniem podmiotu woli mocy, zarazem sensem i celem Wiecznego Powro-
tu”. P. Kvossowskr: Nietzsche i bledne koto. Przel. K. Matuszewski. Warszawa 1996,
s. 118.
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cy, ktory z jednej strony widzi siebie jako dytyrambicznego poete,
z drugiej uprawia krytyczna genealogie swoich czaséw, zmierzajac
do odkrycia prawdy o nich: ,Ogdlnie biorac, pozostatem poetq az po
najdalsze granice tego pojecia, cho¢ solidnie tyranizowatem si¢ prze-
ciwienistwem wszelkiego poezjowania”. Tako rzecze Zaratustra, bo
o nim mowa w przywotanym fragmencie listu, jest dla Nietzsche-
go takim punktem jego twodrczosci, w ktorym to poeta bierze gore
nad zmystem krytycznym, podporzadkowujac go zasadzie afirma-
tywnej twodrczosci, ktéra ma ksztattowac swiat na miare dionizyj-
skiego tworcy: ,Wszystko tam jest moje, bez wzorca, pordwnania,
poprzednikow; kto sie w to wzyje, ten z innym obliczem wrdci do
$wiata”. Jednoczesnie w realizacji zadania dionizyjskiego niezbed-
na jest takze twardos¢ mlota, odstaniajaca swoje oblicze w rozwoju
Nietzscheaniskiej krytyki nowoczesnosci. Styl odgrywa w tym za-
daniu zasadnicza rolg, bo jako poeta Nietzsche pragnie ksztaltowac
$wiat sfowem, zas jako filozof zamierza dokona¢ genealogicznej re-
konstrukcji réznych form metafizycznego klamstwa, aby wyczerpac
w sobie krytyczne nastawienie nowoczesnosci. W dzietach niemiec-
kiego autora z fatwoscia mozemy dostrzec jak wielka wage przy-
ktadat do kwestii ksztattowania stylu — $wiadczg o tym nie tylko
liczne analizy jego znaczenia dla rozwoju perspektywy tworcy, lecz
takze pieczotowite dopracowywanie sztuki pisemnej wypowiedzi,
ktore mozemy $ledzi¢ w jego notatkach.

Przewartosciowanie dionizyjskosci z Narodzin tragedii, ktore-
go najwyzszym wyrazem ma by¢ Tako rzecze Zaratustra, wspotgra
z ksztaltowaniem stylu Nietzschego, wyrazajacym si¢ w poszuki-
waniu $rodkéw wyrazu dla nowej optyki jej pojmowania. Metafi-
zyczna perspektywa jego pierwszej ksigzki, w ktorej to Wagner jawi
si¢ jako tworca dytyrambiczny, w warstwie stylu obficie czerpie
z pojeciowego jezyka filozofii, okreslajac dionizyjskos¢ za Arturem
Schopenhauerem mianem woli, a za Immanuelem Kantem — rzeczy
samej w sobie. W Ecce homo Nietzsche ustosunkowuje sie krytycz-
nie do stylu Narodzin tragedii, piszac, ze ,zatraca niemilo Heglem,

2L, s. 257.
3 L, s. 256.
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jest tylko w kilku formutach przesigknigte karawaniarska perfuma
Schopenhauera™ i zarzucajac sobie jednoczesnie ,oddanie si¢ na
uzytek wagnerszczyzny, jak gdyby ta byta objawem wzmagajacego
sie zycia”. Tako rzecze Zaratustra, gdzie z kolei w tworce dytyram-
bicznego wrciela si¢ sam Nietzsche, swoim stylem pragnie odda¢
lekko$¢ afirmacji, bedaca wyrazem dionizyjskiej petni, ktéra spet-
nienie ma odnalez¢ w jezyku mitu wiecznego powrotu: ,MJdj styl
to taniec, gra najrozniejszych symetrii, przeskakiwanie ich i z nich
szyderstwo”. Odnoszac styl Zaratustry do tanca i gry, Nietzsche na-
daje mu znamiona dionizyjskie — pragnie bawic sie jezykiem, two-
rzy¢ wlasne reguty dyskursu, powota¢ nowe formy wyrazu na miare
filozofii, ktora ma stac sie sztuka.

Relacja pomiedzy stylem i jezykiem — jego podstawowym bu-
dulcem — jest u Nietzschego zréznicowana. Waga, jaka nadaje prob-
lemowi stylu w swoich p6znych dzietach, Scisle wigze si¢ z uzyciem
jezyka zgodnie z jego naturg, co prowadzi do nieustannego podej-
mowania prob osiggniecia rownowagi pomiedzy pogladem na jezyk
a sposobem postugiwania si¢ nim jako forma artystycznej ekspre-
sji. W okresie powstania Narodzin tragedii natomiast pomiedzy tymi
dwoma elementami wystepuje jawna sprzecznosé. W swojej pierw-
szej ksiazce Nietzsche pragnie usankcjonowa¢ dionizyjskos¢ za po-
moca metafizycznych poje¢ zaczerpnietych z tradycji filozoficznej,
rownoczesnie piszac esej O prawdzie i ktamstwie w pozamoralnym sen-
sie, gdzie po raz pierwszy mierzy si¢ z metafizyka, podejmujac kry-
tyke absolutystycznych roszczen jej pojeciowego jezyka. Koncept je-
zyka jako metaforycznego ze swej istoty sposobu odnoszenia si¢ do
rzeczywisto$ci wypracowany we wspomnianym eseju zasadniczo
nie zmienia si¢ w pdzniejszych pismach, ale z czasem staje si¢ pod-
stawa ksztattowania poetycko-krytycznego stylu metafory i dyty-
rambu, ktéry ma zy¢ zyciem dionizyjskiego tworcy: ,Bogactwo zycia
daje o sobie zna¢ bogactwem gestow. Trzeba sie nauczy¢ tego, by
wszystko, dtugie i zwigzle zdania, interpunkcje, dobdr stow, pauzy,

4 EH, s. 40; KSA 6, s. 307.
5 Ibidem.
° L, s. 257.
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kolejnos¢ argumentéw — odbierac jako gesty””. W eseju O prawdzie
i ktamstwie w pozamoralnym sensie zrédtem jezyka okazuje si¢ ,,ped do
metafory”®, ktory manifestuje si¢ dwojako: w mowie sztuki — pier-
wotnej, pozwalajacej uja¢ bogactwo swiata w jego bezposredniosci,
sile — oraz, w jezyku nauki i metafizyki — pojeciowym konstrukcie,
powstajacym w wyniku dziatania procesow abstrahowania i sche-
matyzacji. W jezyku pojeciowym dokonuje si¢ zatem ,zréwnanie
nieréwnego”:

kazde stowo staje si¢ od razu pojeciem wskutek tego, ze nie
ma ono stuzy¢ jako przypomnienie jednorazowemu i catko-
wicie jednostkowemu praprzezyciu, ktdremu zawdziecza
swe powstanie, lecz musi tez nadawac si¢ do niezliczonych,
mniej lub wigcej podobnych, tzn. scisle biorac nigdy nie jed-
nakowych, a wiec do czysto niejednakowych przypadkow®.

Pojecia, zubazajace obraz swiata, a przez to zafatszowujace go, po-
wstaja w wyniku odseparowania kontekstu zZywego doswiadczenia:
,prawdy sa ztudami, o ktérych zapomniano, ze nimi sg, metafora-
mi, ktdre sie zuzyly i utracity zmystowa site wyrazu, monetami, kto-
rych powierzchnia si¢ starfa i ktére teraz sg traktowane jak metal,
juz nie jak monety”". To, co zapewnia prawomocno$¢ pojeciowym
konstruktom, zostaje w filozofii Nietzschego zdemaskowane jako
wytwor ludzkiej potrzeby schematyzowania, ktora stanowi jedynie
przedtuzenie pierwotnego metaforycznego sposobu odnoszenia si¢
do $wiata.

Skoro jezyk wylania si¢ z pierwotnego pedu do metafory, to
,wszelkie sfowa sa w sobie i od poczatku, odnosnie do swego zna-
czenia, tropami”. W jego relacji z rzeczywistoscia zawsze tkwi
niedopelnienie, poniewaz stowa ,.za prawdziwy proces podstawiaja
rozbrzmiewajacy w czasie obraz dzwiekowy; jezyk nigdy nie wyra-

7 PP, s. 274; KSA 10, s. 24.
8 PP, s. 169; KSA 1, s. 886.
® PP, s. 163; KSA 1, s. 878.
10 PP s. 164; KSA 1, s. 881.
1 PP, s. 70.
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za niczego w petni, lecz wydobywa tylko oznake, ktéra wydaje mu
sie dominujaca”’?. Zarowno jezyk sztuki, jak i jezyk poje¢, ktorym
postuguja sie nauka i metafizyka, odstaniajq swoja nature tropiczna,
odnajdujac swe Zrodta w metaforze. W kreowanym przez pioro arty-
sty obrazie stowa stanowia punkty odniesienia dla dziatania wyob-
razni, gdy tymczasem pojecia tworza ,cmentarzysko naocznosci”®.
W opozydji jezyka metafory i jezyka nauki przejawia sie sklonnos¢
do dominacji tego ostatniego, mimo ze ,zastyganie i sztywnienie
metafory wszelako nie zapewnia jej wcale koniecznosci ani wy-
facznej prawomocnosci”*. Swoj styl Nietzsche chce niewatpliwie
umiesci¢ w dziedzinie sztuki, poniewaz tylko w tym obszarze moze
zrealizowac¢ si¢ on jako taniec i gra: ,Nieustannie zmaca rubryki
i komorki poje¢, wnoszac nowe przeklady, metafory, metonimie, nie-
ustannie przejawia pragnienie, by istniejacy swiat czuwajacego czto-
wieka przeksztatca¢ w Swiat tak barwny, beztadny, przypadkowy,
niespojny, uroczy i wiecznie nowy, jakim jest $wiat snu””>. Wnoszo-
ny przez jezyk sztuki obraz Swiata zdaje sie blizszy zyciu, zmiennej
rzeczywistosci stawania si¢, woli mocy karmiacej si¢ patosem, dla-
tego Nietzsche obiera go za podstawowy budulec swojego stylu, by
snu¢ perspektywy dionizyjskiej pelni.

W warstwie Nietzscheanskiej koncepcji stylu wymiar dionizyjski
zyskuje w, pojawiajacych sie zwlaszcza w Ecce homo, odniesieniach
do figury kobiety. Swoim punktem wyjscia dla pisania o Nietzschem
czyni ja Jacques Derrida'®. Sprzeciwiajac si¢ hermeneutycznemu
modelowi interpretacji jako tradycyjnie juz uznanemu dociekaniu
pierwotnego sensu tekstu, czy tez pozatekstualnej rzeczywistosci,
do ktdrej sam tekst odsyla, Derrida nie poszukuje odpowiedzi na
pytanie o Nietzscheanski poglad na styl. Pragnie natomiast rozwi-
kta¢ zagadke, ktdrej rdzen stanowi wspolna plaszczyzna obu kwestii
w obszarze twdrczosci niemieckiego autora, odsyltajaca do ,,ukazania

2 Tbidem.

3 PP, s. 169; KSA 1, s. 886.

1 PP, s. 167; KSA 1, s. 885.

» PP, 5. 169; KSA 1, s. 887.

16 Por. J. DErrIDA: Kwestia stylu. Przet. B. Banasiak. W: Nietzsche 1900 —2000. Red.
A. PrzyByseawski. Krakow 1997, s. 45—47.
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u Nietzschego pewnej wymiany miedzy stylem i kobieta”"’”. Kobie-
ta reprezentuje pismo, natomiast mezczyzna — filozoficzny dyskurs
cztowieka Zachodu — wierzy w metafizycznie pojeta prawde pis-
ma, poniewaz kobieta-prawda ,korzysta z uwodzicielskiej mocy,
ktéra rzadzi dogmatyzmem, sprowadza z wtasciwej drogi i rozpusz-
cza mezczyzn, fatwowiernych filozofow”'. Kobieta, reprezentujac
u Derridy Nietzscheanska strategie pisania, wskazuje na nieobecnos¢
zrodiowej prawdy tekstu, eliminujac tym samym mozliwos¢ jedno-
znacznej jego interpretacji. Brak w tworczosci Nietzschego ujednoli-
conego rozumienia problemu kobiety przeklada si¢ na brak jednosci
stylu, ktory, zdaniem francuskiego filozofa, rodzi si¢ jako odpowiedz
na wielos¢ interpretacji rozumianych w kategoriach znakéw, odsyta-
jacych nie do tego, co znakiem oznaczone, ale do kolejnych sladow.
Za krytyka mozliwosci odkrycia prawdy pisma podaza przekonanie,
,ze nie ma «catosci tekstu Nietzschego», Ze jest ona fragmentaryczna
i aforystyczna””. W interpretacji Derridy Nietzsche pojawia sie jako
rzecznik nowego sposobu pisania, ktdry chce jedynie obnazy¢ pust-
ke w miejscu, gdzie tradycja hermeneutyczna upatrywata zréodlowe-
go sensu. Derrida neguje tym samym mozliwo$¢ uchwycenia twor-
czosci Nietzschego w kategoriach filozoficznego pytania o prawde.
Derridianskie ujecie nastrecza dwojakiego rodzaju trudnosci. Jezeli
bowiem swiat jest tekstem, poddawanym nieustannej interpretacji,
ktora nie zmierza ku niczemu innemu, jak tylko ku innym interpre-
tacjom, to interpretacja Derridy znosi si¢ na mocy siebie samej, zada-
jac uznania wlasnej racji, czyli wyrazenia pewnej prawdy o tekstach
Nietzschego. Ponadto, uznajac swiat za tekst, nalezy postawi¢ py-
tanie o status interpretatora. Nie jest on przeciez postacia fikcyjna,
wylaczong z namacalnego $wiata rzeczy, lecz czlowiekiem z krwi
i kosci, ktory posiada uczucia, pragnienia, ambicje. Jesli nawet po-
suniemy sie do tego, by inne osoby uznac jedynie za nasze interpre-
tacje, to pozostaje pytanie czy mozemy postapi¢ tak w stosunku do
siebie samego.

7 Ibidem, s. 47.
18 Ibidem, s. 56.
19 Tbidem, s. 80.
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Trudnosci interpretacji Derridy ogniskuja si¢ w uznaniu dzieta
Nietzschego za zaledwie stylistyczna zabawe, gre jezykiem, ktora
w rzeczywistosci jest, jednak w ostatecznym rozrachunku nie oka-
zuje si¢ tylko, ani przede wszystkim, nig. Ranga, jaka Nietzsche
nadaje stylowi, wyptywa bowiem wprost z postulatu afirmatyw-
nej tworczosci, ktory rozstrzyga o egzystencjalnej prawdzie kon-
kretnego zycia. Styl jest srodkiem ekspresji zycia, ktore spetniajac
sie¢ w sztuce, odkrywa zreby swojej kondycji, a zatem glosi praw-
de samego siebie — prawde, ptynaca z doswiadczenia tworcy, czyli
w tym przypadku samego Nietzschego. Jednos¢ zycia i stylu nie za-
sadza si¢ na tym, Ze Zycie jest stylem, lecz, Ze styl stanowi ekspresje
zycia: , Pierwsza niezbedna rzecza jest zycie: styl ma zy¢. Styl ma
by¢ zawsze dostosowany do ciebie i ma uwzgledniac scisle okreslong
osobe, ktdrej chcesz siebie zakomunikowac¢”?. Scisty zwiazek stylu
i zycia, ktére Nietzsche chce rozumie¢ z perspektywy dionizyjskiej
peini, warunkuje wielos¢ i réoznorodnos¢ w jego obrebie: ,Jakiegos
stanu, jakiego$ napigcia wewnetrznego udzieli¢ za pomoca znakow,
wliczajac w to tempo tych znakéow — to sens kazdego stylu; a wobec
tego, Ze mnogo$¢ standw wewnetrznych jest u mnie nadzwyczajna,
posiadam wiele mozliwosci stylu”?'. Prawda stylu opiera si¢ zatem
na jego zakorzenieniu w autentyzmie przezy¢. Styl sam w sobie jest
,szczerym blazenstwem”?? wlasnie dlatego, ze w gruncie rzeczy
stanowi wtasciwos¢ indywidualna, odnoszaca si¢ do uwarunkowan
jednostki. Wciaz poglebiana refleksja nad kwestig stylu oraz state
dazenie do $wiadomego jego ksztattowania akcentuja indywidua-
lizm, natomiast bogactwo i petnia natury tworczej wiaza si¢ bezpo-
$rednio z dziedzing dionizyjskiej aktywnosci.

Zwiazek zycia i stylu rzuca zatem odmienne swiatlo na rela-
cje figury kobiety i kwestii stylu, pozwalajac im odnalez¢ inng niz
dziemy w perspektywie zwigzkéw z dionizyjskoscia, zaposredni-
czajaca wielos¢ i réznorodnosc¢ form ekspresji, ktdrymi postuguje sie

2 PP, s. 274; KSA 10, s. 23.
2l EH, s. 37; KSA 6, s. 304.
2 Ibidem.
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Nietzsche. W bachicznym kulcie misteryjnym figura kobiety odno-
si sie¢ do bachantki, czcicielki zycia, matki. Dionizos, bdg plodno-
Sci, jest przede wszystkim bogiem kobiet, stad Nietzsche znajomos¢
kobiecej natury chce zaliczy¢ do swego ,dionizyjskiego posagu”?.
Figura kobiety jest obietnica spelnienia tajemnicy narodzin, synte-
za bodlu i radosci, taczy sie zatem Scisle z pierwotnie afirmatywnym
wymiarem zycia. Dionizyjskiemu wizerunkowi kobiety Nietzsche
przeciwstawia inny, wlasciwy wspotczesnej mu epoce — bezptod-
nej emancypantki, ktéra udaje mezczyzne, zwracajac sie przeciwko
wlasnej naturze: ,Emancypantki sa w gruncie rzeczy anarchistami
w Swiecie «wieczystego pierwiastka kobiecosci», rozbitkami, ktorych
najglebszy instynkt szuka zemsty...”*. Jednos¢ obu kobiecych figur
w filozofii Nietzschego zostaje wyrazona zwiezle: ,Vita femina”®,
rozjasniajac geneze perspektyw rozumienia kobiecosci. Podwdjna
optyka, w ktorej Nietzsche ujmuje posta¢ kobiety, okazuje si¢ ko-
lejna metaforg zycia w dwodch jego podstawowych perspektywach
— aktywnej i reaktywnej, przy czym po raz kolejny reaktywnosc¢
jawi sie jako pewien niedostatek w stosunku do nadmiaru dionizyj-
skiej pelni. Aforyzm Miedzy kobietami wskazuje na charakter Zycia:
,«Prawda? Och, pani nie zna prawdy! Czyz nie jest ona zamachem
na wszystkie nasze pudeurs?»”*. Zycie nie zna prawdy takiej, jakiej
pragna filozofowie: logicznej konstrukcji, uwiktanej w bezosobowe
systemy zgodnosci poje¢. Niczym piekna kobieta przywdziewa stroj-
ne szaty, przebiera si¢, zazdrosnie strzegac swych tajemnic. Dopie-
ro rodzaca si¢ w jego fonie reaktywnos$¢ przeksztaltca piekny pozoér
W negacje i potrzebe zemsty, dlatego: ,Kobieta uczy si¢ nienawidzi¢,
w miare jak oczarowywac¢ — sie oducza”?. Woéwczas kobieta piekna
i uwodzicielska przeksztalca si¢ w emancypantke, udajaca, podob-
nie jak prawda w tradycyjnym dyskursie filozoficznym, kogo$, kim
nie jest — mezczyzne, jednoczesnie roszczac sobie prawa do kreo-
wania wizerunku kobiety, ideatu kobiecosci jako czego$ absolutnego

% EH, s. 38; KSA 6, s. 305.
2 EH, s. 39; KSA 6, s. 306.
% WR, s. 178; KSA 3, s. 568.
% 7B, s. 7; KSA 6, s. 61.

7 PDZ, s. 74; KSA 5, s. 88.
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i niepodwazalnego. W taki sposdb zwraca sie przeciwko sobie, stajac
sie ramieniem reaktywnej strategii woli mocy.

Wymiana pomiedzy stylem i kobietg zasadza si¢ zatem na wielo-
$ci i réznorodnosci, ktdre jednak wiasciwe sa kazdemu konkretnemu
zyciu jako punktowi wyjscia refleksji. Styl Nietzschego jest dioni-
zyjski, poniewaz stawia sobie za cel odkrywac autentycznos¢ zycia
na rézne sposoby, kreowac siebie, odstaniajac w ten sposéb prawde
wlasnej egzystencji. Realizacja kolejnych mozliwosci stylistycznych
wzbogaca pisarza, czynigc go pelnym zycia, réznorodnym, dionizyj-
skim. Jezeli przyjrzymy sie pod tym katem poszczegdlnym ksigzkom
Nietzschego, zauwazymy jak ogromna réznorodnos¢ stylistyczna re-
prezentuja. W Z genealogii moralnosci Nietzsche ujawnia si¢ jako wni-
kliwy badacz pochodzenia naszych warto$ciowan. Tako rzecze Zaratu-
stra odstania z kolei jego nature poety i talent literacki, ktére jeszcze
wyrazniej dochodza do glosu w Dytyrambach dionizyjskich. Niektore
z ksigzek, jak na przyktad Narodziny tragedii, Niewczesne rozwazania,
Antychryst, Ecce homo czy, w najwigkszym chyba stopniu, Z genea-
logii moralnosci, opieraja si¢ na systematycznym wywodzie, krok za
krokiem wyktadajacym kolejne aspekty kwestii, ktérymi niemiecki
autor akurat si¢ zajmuje. Inne w duzej mierze stanowia zbiory afory-
zmow, przy czym ujawniajg jednoczesnie bogactwo mozliwosci cha-
rakterystyczne dla tej formy wyrazu. Wydaje sig, ze nawet jesli mysl
Nietzschego nie przybiera akurat formy typowego aforyzmu, skta-
dajacego sie z tytutu i krotkiej, acz celnej uwagi, dazy ona zawsze
do maksymalnego wykorzystania uzytych sformutowan®. Zaréwno
w Wiedzy radosnej, jak i w Poza dobrem i ztem obok dtuzszych i krot-
szych form aforystycznych pojawiaja si¢ tytulem wstepu lub/i za-
konczenia utwory dytyrambiczne, typowo poetyckie®.

¥ W tym sensie Hollingdale nazywa Zmierzch bozyszcz aforystycznym streszcze-
niem mysli Nietzscheanskiej. Por. R.J. HoLLINGDALE: Nietzsche. Przet. W. Jezewski.
Warszawa 2001, s. 198 —199.

¥ Giorgio Colli w Nietzscheariskim stylu analizuje zmiane, ktérg sam niemiecki
filozof utozsamia z doswiadczeniem okolicznosci pojawiania sie mysli. Filozofowa-
nie , gabinetowe”, kumulujace w obrazie mysliciela skupionego nad kartka papieru
stopniowo zastepuje myslenie ,spacerowe”. Pierwsze z nich Colli dostrzega w stylu
wcezesnych ksigzek Nietzschego, upatrujac dowodu na to w sposobie zapisywania
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Dionizyjskie srodki i formy: metafora, aforyzm, dytyramb

Styl jako taniec i gra, obrawszy jezyk sztuki za swoja podstawe,
konstytuuje si¢ w obecnosci metafory, a takze dwdch form literac-
kich: aforyzmu oraz dytyrambu. Podazajac sladem krytyki wysto-
sowanej w strone francuskich postmodernistow przez niemieckiego
interpretatora, Rudolfa E. Kiinzliego®, warto rozgraniczy¢ w tym
miejscu dwie kwestie: teori¢ metafory, ktora w swoich dzietach opra-
cowuje Nietzsche oraz sposob, w jaki sam filozof postuguje si¢ tym
srodkiem. Kiinzli analizuje interpretacje dokonywane gtéwnie przez
ucznidw Derridy, ktérzy ujmuja twodrczos¢ Nietzschego w katego-
riach nieskonczonego ciagu kolejnych znaczacych — sladow odsy-
lajacych jedynie do innych $ladow. Kiinzli stawia postmodernistom
ten sam zarzut, ktéry nasuwa si¢ w zwiazku z pozbawieniem stylu
Nietzschego wymiaru egzystencjalnego: zajmuja si¢ oni konstru-
owana przez niemieckiego filozofa teorig jezyka czy metafory, ale
nie samym zastosowaniem tych kategorii w jego dzietach, przeczac
zalozeniom wilasnej teorii interpretacyjnej, stad niemiecki komen-
tator konkluduje: ,Czyz nie powinnismy postawi¢ pytania o stosu-
nek pomiedzy Nietzscheanskim ujeciem jezyka, jakim opisuje go

notatek z tego okresu, w ktorych mozna zaobserwowac cigglos¢ i plynnos¢ mysli,
stopniowe zmierzanie do obranego celu. W takiej sytuacji autor nie siada do pisania
z gotowym juz projektem tego, co chce zapisa¢, lecz projekt 6w wylania sie dopie-
ro w trakcie pisania. Sytuacja filozofowania Nietzschego zmienia sie¢ wraz z odrzu-
ceniem tradycyjnego sposobu filozofowania na rzecz opracowywania swych mysli
w trakcie przechadzek. Nietzsche poniekad rodzi si¢ w ten sposéb na nowo jako
filozof — kazdy pomyst rozwija sie w mysleniu od poczatku do konca, a pisanie
nabiera funkgji czysto odtworczych wzgledem przezycia, gwarantujacego autentycz-
nos¢ stylu. Dlatego wtasnie, zdaniem Collego, w filozofii Nietzschego pojawiaja sie
zapis nieciagly oraz aforyzm, ktdre zostaja przezen uznane za ilustracje jego osiag-
nie¢ poznawczych. Dyskursywnos¢ pisania zostaje zastapiona bezposrednia zywos-
cig olénien i nawet jesli pojawia si¢ w pozniejszych pismach pelni raczej funkcje
uwypuklania lub komentarza, funkcjonujacego wewnatrz samej mysli. Por. G. CoLLr:
Po Nietzschem. Przet. S. Kasprzysiak. Krakow 1994, s. 101 —102.
% Por. R.E. KinzLr: Nietzsche i semiologia. W: Nietzsche 1900 —2000...
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sam Nietzsche, a wlasciwym jemu samemu sposobem pisania?”*.
Pytanie o elementy stylu Nietzschego powinno koncentrowac sie
na dwéch wymiarach: merytorycznej wyktadni stosowanych form
oraz jej wplywu na sposob uzycia jezyka wiasciwy niemieckiemu
autorowi. Plaszczyzne korespondencji obu wymiaréw odnajdujemy
w odniesieniu do dionizyjskiego stylu, jaki Nietzsche pragnie nadac¢
swojej twdrczosci.

Analizujac kategorie metafory, czy to ze wzgledu na jej znaczenie
literackie, czy tez pytajac o jej funkcjonowanie w dyskursie filozo-
ficznym lub poza tym dyskursem (jak w przypadku postmoderni-
stdw), nie sposob nie uwzglednic¢ etymologii tego stowa oraz zZrodet
ksztattujacych jego rozumienie. Termin metafora pochodzi od stowa
metapherein, oznaczajacego ,przeniesienie”. Arystoteles, najstynniej-
szy starozytny teoretyk metafory, rozumiat ja jako ,przeniesienie
nazwy jednej rzeczy na inng: z rodzaju na gatunek, z gatunku na
rodzaj, z jednego gatunku na inny, lub tez przeniesienie nazwy z ja-
kiej$ rzeczy na inng na zasadzie analogii”*. W definicji Arystotelesa
istota metafory okazuje si¢ gra znaczen — dostownego oraz prze-
nosnego, ktore powstaje dzigki dziataniu poety — biorac za przy-
ktad okreslenie ,zab czasu” w sformutowaniu ,nadgryziony zebem
czasu fotel” odwotujemy si¢ do nazwy czynnosci, ktéra wykonu-
jemy za pomoca zebdw, ale jej sens przenosny ilustruje niszczenie
i starzenie si¢, wlasciwe przemijaniu. Gryzienie i przemijanie przy
pierwszym namysle nie sa ze sobg ani tozsame, ani podobne do sie-
bie, chociaz biorac pod uwagg ich konsekwencje mozemy juz mowic
o zachodzacym pomiedzy nimi podobienstwie — w obu przypad-
kach obrazowany proces skutkuje zniszczeniem. Wtasno$¢ te ma na
mysli Arystoteles, kiedy okresla proces jej tworzenia jako ,dostrze-
ganie podobienstwa w rzeczach niepodobnych”®. W upatrywaniu
podobienstwa pomiedzy rzeczami pomaga Stagirycie mechanizm
analogii, zilustrowany nastepujacym przyktadem z Poetyki: ,czara

3 Ibidem, s. 294.

% ARysTOTELES: Poetyka. W: IpEm: Retoryka — Poetyka. Przet. H. PobsieLski. War-
szawa 1988, s. 351—352.

3 Ibidem, s. 356.
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pozostaje w takim stosunku do Dionizosa, jak tarcza do Aresa. Cza-
re wiec mozna nazwac tarczg Dionizosa, a tarcze — czarg Aresa,
lub: staro$¢ si¢ ma tak do zycia, jak wieczér do dnia; mozna wie-
czor nazwac staroscig dnia, a staros¢, jak sie wyrazil Empedokles,
wieczorem zycia albo zachodem zycia”*. Mozliwos¢ rozszyfrowa-
nia metafory sprowadza si¢ zatem do zrozumienia matematycznego
mechanizmu analogii, opartego na odpowiedniosci relacji dwdch
przedmiotéw do stosunku dwoch innych, czyliB: A=D : C.

Arystotelesowskie ujecie metafory przez pryzmat prawa matema-
tycznego spotkato sie z krytyka Hannah Arendt:

Formuta Arystotelesa jest funkcjonalna, gdy mamy do czy-
nienia jedynie z rzeczami widzialnymi i w gruncie rzeczy
nie byla zastosowana do metafory ani do istotnego dla niej
przenoszenia z jednej dziedziny do innej, lecz do symboli,
a symbole sa juz istniejacymi widocznymi ilustracjami cze-
gos$ niewidzialnego — czara Dionizosa, czyli obraz uroczy-
stego nastroju wywotanego przez wino, i tarcza Aresa, czyli
obraz gniewu wojny™>.

Dla Arendt metafora stanowi konkretny rodzaj przeniesienia, ktore
dokonuje sie pomiedzy dwoma odrebnymi dziedzinami — tego, co
widzialne i tego, co niewidzialne. Jednoczesnie rezerwuje ona dla
metafory funkcje ,oswietlenia doswiadczenia, ktére nie zjawia sig¢”*.
Aby zilustrowac¢ swoja krytyke Arystotelesa, Arendt podaje przy-
ktad uzycia metafory przez Homera, w ktéorym mechanizm analo-
gii, pojety na sposob matematyczny, nie moze zadziata¢ wlasciwie,
czyli odwracalnie. Chodzi mianowicie o poréwnanie uczu¢ smutku
i leku (sfera tego, czego nie mozna zobaczy¢) z wiatrem i wzburzo-
nym morzem (sfera tego, co widzialne). Istotnie obraz sztormu moze
stanowic¢ sposdb ilustracji wczesniej wspomnianych uczud, ale, my-

3 Jbidem, s. 352.

% H. Arenot: Filozofia i metafora. Przet. H. BuczyNska-Garewicz. ,Teksty” 1979,
nrb,s. 173—174.

% Ibidem, s. 173.
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$lac o sztormie, niekoniecznie musimy dotrze¢ z powrotem do leku
i smutku. Dla Arendt figury jezykowe stosowane w mowie potocz-
nej dla utatwienia komunikacji nie sa metaforami we wtasciwym
sensie, poniewaz dokonujace si¢ na ich gruncie przeniesienie spetnia
sie jedynie w granicach tej samej dziedziny bytu.

W tworczosci Nietzschego mamy zasadniczo do czynienia
z dwoma sytuacjami, w ktérych pojawiaja sie metafory. Pierwsza
z nich ma miejsce w obrebie stosowanych przez Nietzschego form
literackich, takich jak pie$n, poemat, aforyzm, ktérych istota opie-
ra si¢ na operowaniu metafora. Na tym polu metaforyka twdrczosci
Nietzschego jest bardzo bogata i r6znorodna. Swoistg skarbnice me-
taforycznego stylu Nietzschego-poety stanowi zwlaszcza zbior pies-
ni Zaratustry, a mianowicie Dytyramby dionizyjskie, gdzie na przy-
ktad wiecznos¢ okreslona jest jako ,tarcza koniecznos$ci”, ,najwyzsza
gwiazda bytu”¥, a sytuacja nihilistycznego kryzysu streszcza sie
w slowach: ,pustynia rosnie, biada w kim sie zjawi”*. W poetyckich
utworach Nietzschego czesto spotykamy metaforyczne wariacje na
temat stonca, ktére symbolizuje Dionizosa, przemawiajacego dzieki
apollinskiej sile mediacyjnej. Tak tez storice pojawia si¢ jako ,hultaj-
ski widz”, ktéry ,z drwiaca patrzy ming”® lub jako ,szkartatny za-
giel”, ktory ,pali si¢ na niebie”. Nietzsche uzywa metafory w rozu-
mieniu proponowanym przez Hannah Arendt, czyli obrazuje pewne
,niewidzialne” procesy lub sytuacje za pomoca tego, co mozna zo-
baczy¢. W tomie Wedrowiec i jego ciern Nietzsche przedstawia w taki
sposob sytuacje cztowieka nauki: jego dzialania , do$¢ czesto musza
by¢ wedréowkami przez pustynie”, ukazujacymi ,$wietlne miraze”,
ktore ,z czarowna silg ztudzenia migaja rozwiazaniem wszystkich
zagadek i obiecuja w poblizu najswiezszy napdj prawdziwej wody
zycia™. Zdarzaja sie Nietzschemu takze krotsze i mniej rozbudo-
wane odmiany metafory, a mianowicie poréwnania, na przykfad:
postawa przejawiajaca pokore jako ,nadepniety robak”, ktory ,kur-

% DD, s. 31; KSA 6, s. 404.
3 DD, s. 8, KSA 6, s. 382.

¥ WR, s. 21; KSA 3, s. 362.
0 WR, s. 231; KSA 3, s. 641.
1 WC, s. 22; KSA 2, s. 393.
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czy sie”? lub bezsensownos¢ wyrzutéw sumienia, poréwnana do
,kasania kamienia przez psa™?. Druga sytuacja, w ktdrej spotyka-
my si¢ z uzyciem w Nietzscheanskich pismach metafory, ma miejsce
we fragmentach jego dziel noszacych znamiona jednolitego tekstu,
gdzie niemiecki autor okresla filozoféw i kaptandw mianem ,fatsze-
rzy monet” lub ,badaczy nerek”, a prawda pojawia si¢ jako ,stara
baba”. Nietrudno tez odnalez¢ metaforyczne ujecia osob z jego oto-
czenia lub innych myslicieli — na przykfad o swojej fascynacji Wag-
nerem pisze w Ecce homo: ,,Chcac si¢ uwolni¢ od nieznosnego ucisku,
trzeba haszyszu™*, a w Antychryscie nazywa Kanta ,ztowieszczym
pajakiem™.

Przywotane przyklady uzycia przenosni ilustruja wszechstron-
nos¢ i wielowymiarowo$¢ wykorzystania metaforycznego prze-
kazu w Nietzscheanskiej tworczosci. W kontekscie podjetych tu
rozwazan powstaje jednak pytanie o dionizyjska charakterystyke
metafory, a zatem o to, ktore cechy przenosni odnosza ja do tego, co
Nietzsche nazywa dionizyjskoscia. Tym, co przede wszystkim sytu-
uje metafore w obszarze dionizyjskiego stawania sig, jest podwdjny
sens, ktory umozliwia gre w obrebie jej warstwy semantycznej. Gra
jako analogia sposobu istnienia $wiata, stanowigc dzialanie dioni-
zyjskiego dziecka, wlasnie w metaforze odnajduje mozliwos¢ samo-
-wyrazenia. Przenosni nie mozna klasyfikowa¢ w tradycyjnych dla
zachodniej mysli metafizycznej kategoriach prawdy i fatszu, dlatego
Nietzsche pragnie za pomoca metafory zblizy¢ sie do perspektywy
dionizyjskiego zycia, sytuujacego sie ,,poza dobrem i ztem”. Staje si¢
to mozliwe, poniewaz metafora nie moze by¢ klasyfikowana jako
sad, a juz od czaséw Arystotelesa to wlasnie sadom przypisywano
prawdziwosc lub fatszywos¢. Przenosnia przekracza kategorie praw-
dy i fatszu poniewaz, jak zaznacza Arendt, ,mowa, cho¢ zawsze jest
«znaczacym dzwiekiem» (phoné semantiké) nie jest koniecznie apo-
phantikos, czyli zdaniem, w ktdrym alétheuein i pseudesthai, prawda

2 7B, s. 9, KSA 6, s. 64.

B WG, s. 154; KSA 2, s. 569.

“ EH, s. 27; KSA 6, s. 289.

% A, s.13; KSA 6, s. 177—178.
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i fatsz, byt i niebyt, wchodza w gre™¢. Z jednej strony przenosnia
w swojej dwuznacznosci wskazuje na wlasng falszywos¢ w sensie
logicznym, z drugiej jednak, zdajac sprawe z wlasnej nieprawdzi-
wosci, glosi prawde. Metafora nie jest zatem fatszem w sensie jawnej
czy nieuswiadomionej intencji klamstwa, ale fikcjg, kreowana w ak-
cie tworczym przez natchnionego artyste. Zdaje sig, ze wiasnie tym
tropem podaza Nietzsche, gdy pisze o metaforze przy okazji analizy
fenomenu natchnienia:

Zdaje si¢ naprawde, by przypomnie¢ stowa Zaratustry, jak
gdyby rzeczy podchodzily same i narzucaly sie przenos-
ni (das Gleichnis) (,tu rzeczy wszystkie podchodza piesci-
wie ku mowie twojej i schlebiaja ci: gdyz chca na grzbiecie
podjezdza¢ twoim. Na kazdej przenosni (das Gleichnis) ku
nowej prawdzie podjezdzasz. Tu¢ otwierajg sie¢ wszelkiego
bytu stowa i skrzynie stow; byt wszelki chce sta¢ si¢ tu sto-
wem, wszelkie stawanie si¢ pragnie nauczy¢ si¢ méwic¢ od
ciebie” ).

Usytuowanie metafory w przestrzeni poza tradycyjnym, logicznym
rozroznieniem prawdy i falszu sprawia, ze Nietzsche zawtaszcza jg
dla artystycznej realizacji dionizyjskiego zadania. Do prawdy stawa-
nia si¢, prawdy dionizyjskiej mozna si¢ jedynie zblizac¢ i metafora ze
swoim ,migotaniem” dwdch senséw doskonale speinia tutaj funk-
cje wskazywania, odslaniajac jednoczesnie niemozliwos$¢ uchwyce-
nia prawdy jako statycznego konstruktu, posiadajacego wartos¢ lo-
giczna. Przenosnia zatem bedzie okresla¢ cos, co prawdo-podobne,
ograniczajac jednoczesnie roszczenia rozumu do totalizujacego za-
wladniegcia swiatem i wskazujac tym samym granice wlasciwych mu
proceséw definiowania®.

% H. Arenor: Filozofia i metafora..., s. 168.

¥ EH, s. 58; KSA 6, s. 340.

¥ Z tej perspektywy interesujace wydaja sie takze analizy Krzysztofa Stepnika,
ktory zestawia i porownuje definicje i przenosnie. Proces definiowania sprowadza
si¢ do czegos, co mozemy okresli¢ mianem , terminologii”, czyli do umiejetnosci po-
stugiwania sie terminami i ich znaczeniami. Tymczasem mozliwosci konstruowania
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Rozroznienie konsekwencji definiowania i metaforyzacji — pro-
cesu stale otwartego, wieloperspektywicznego, nieokreslonego — lo-
kuje metafore w obrebie stylu dionizyjskiego, na gruncie ktorego jej
otwartosc i nieokreslonos¢ odnajduje odpowiednios¢ z Zyciem. Brak
mozliwosci domkniecia semantycznej warstwy przenosni stwarza
wcigz nowe punkty odniesienia, konstytuuje stale sytuacje domystu,
w ktorej moze realizowac si¢ dionizyjski nadmiar. Metafora staje sie
zatem medium, umozliwiajacym przekaz tego, co wilasciwie pozo-
staje nieuchwytne w jezyku, cho¢ w mniejszym stopniu zalezy to od
jej tresciowej zawartosci niz od sposobu funkcjonowania w jezyku,
otwierajacym wciaz nowe wymiary ekspresji. W zwigzku z osadze-
niem metafory w kontekscie zycia mozna odrdznic jej formy ,zywe”
i ,martwe”, co ma swoje zrédto we wilasciwym takze Nietzschemu
uznaniu tropicznego charakteru jezyka. Przenosnia, zadomawia-
jaca si¢ na stale w jezyku potocznym lub wchodzaca do dyskursu
filozoficznego i stajaca sie pojeciem, jest ,martwa” metafora. Odse-
parowanie metafory od pierwotnego kontekstu niszczy jej tworcza
moc, nadang przez artyste w procesie kreacji. Arendt wskazuje, Ze
jedyny sposéb na ozywienie takiej metafory polega na probie od-
tworzenia oryginalnego kontekstu jej pierwotnego uzycia, czyli re-
konstrukcji umystowosci filozofa, ktéry uzywa zastanego wyrazenia

metafor opieraja si¢ na umiejetnosci przeksztalcania znaczenia, ktorg autor okresla
prowizorycznie ,,semantyka”. Jednakze na poziomie funkcjonowania mozemy dopa-
trywac si¢ pomiedzy nimi pewnej odpowiedniosci, a raczej analogii. Definiowanie
polega bowiem na projekdji definiens na definiendum, a zatem podobnie jak metafo-
ryczne znaczenie wilasciwe, ukrywajace sie pod warstwg przenosna i odstaniajace
sie w charakterystycznym dla metafory przebtyskiwaniu sensu, tak i definiendum
nie jest wskazane wprost, lecz stanowi co$ w rodzaju zagadki, ktora rozwiazujemy
w wyniku interpretacji definiens. W ten sposob odstania sie wspodlna plaszczyzna de-
finiowania oraz metaforyzacji, ktdra oscyluje pomiedzy semantyka i epistemologia.
Zasadnicza réznica pomiedzy definicja i metaforg tkwi jednak w ich konsekwen-
gjach. Pierwsza z nich spelnia funkgje eksplikujaca, reprezentuje stan dokonania, jest
znaczeniowo i poznawczo skonczona, precyzyjna, nie pozostaje w niej juz nic do
okreslenia. Druga natomiast wyraza sytuacje swoistego otwarcia, wieloznacznosci
i niedopowiedzenia, ktore ukazujg réozne mozliwosci interpretacji — nieokreslonos¢
metafory nigdy nie moze zosta¢ wypelniona do konica. Por. K. Stgpnik: Filozofia me-
tafory. Lublin 1988, s. 134—138.
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po raz pierwszy w sensie filozoficznym, wydobywszy je uprzednio
z jezyka potocznego lub literackiego®. W swym pierwotnym kon-
tekscie pojecia takie jak idea czy psyche funkcjonowaty jako metafo-
ry ,zywe”. Nietzsche w przypadku wielu swoich stéw kluczy zdaje
sie prezentowac wlasnie oryginalny kontekst ich uzycia. Wystarczy
wspomnie¢ wole mocy, resentyment, immoralizm i zadac sobie pyta-
nie, czy pojecia te odnajdziemy w terminologii filozoficznej, poprze-
dzajacej wystgpienie Nietzschego — kazde z nich zaktada kreacje
pierwotnego, oryginalnego kontekstu, w ramach ktérego niemiecki
autor chce nadawac i modyfikowac znaczenia, a nie wykorzystywac
ich zastane sensy. Styl Nietzschego poprzez te zabiegi sytuuje sie
w obszarze czegos$, co mozemy okresli¢ jezykowa niewinnoscia, po-
legajaca na poszukiwaniu okreslenn nowych lub takich, ktérych po-
tencjal znaczeniowy nie zostat do konca wyczerpany.

Analiza funkcjonowania metafory jako dionizyjskiego srodka
wyrazu w tekstach Nietzschego prowadzi do postawienia pytania
0 jego zasadnos¢ w kontekscie podejmowanej przez niemieckiego
filozofa krytyki metafizyki ,dwoch swiatow”. Przeciwstawienie
sensu wiasciwego i przenosnego w tradycyjnej koncepcji metafo-
ry zdaje si¢ bowiem stanowi¢ powielenie funkcjonujacej na grun-
cie europejskiej metafizyki opozycji, co zostalo dobitnie wyrazone
zwlaszcza w tekstach Derridy, ktéry przyjmuje poglad Nietzschego
o metaforycznym charakterze wszelkich wypowiedzi jezykowych
i na jego gruncie rozwija koncepcje znaku, bedacego jedynie inter-
pretacja interpretacji i funkcjonujacego w niekonczacym sie szeregu
,Sladow”. A zatem kazde stowo jest metaforyczne, ma sens jedynie
przenosny, natomiast poszukiwanie jakiegokolwiek sensu wtasci-
wego powiela jedynie schemat metafizyki obecnosci. Nietzschean-
skie postugiwanie sie metafora mozna jednak odczytywa¢ w inny
sposob, niz czyni to Derrida. Paul Ricoeur powodéw ujecia metafo-
ry przez pryzmat opozycji metafizycznej upatruje w braku solidnej
analizy semantycznej. Rozroznienie sensu ,wlasciwego” i , przenos-
nego” w obrebie metafory nie musi w sposob konieczny zakladac
uznania tego pierwszego za sens ,zrodtowy”, kryjacy w sobie me-

“ H. Arenot: Filozofia i metafora..., s. 172.

~ 218 ~



tafizyczne wartosciowanie, ktére krytykuje Nietzsche. Sens ,wtas-
ciwy” jawi sie tutaj jako , dostowny” nie w znaczeniu metafizyki
wlasciwosci, ale raczej jako ,,obiegowy”. To uzycie stowa w dys-
kursie okresla roznice pomiedzy tym, co dostowne i tym, co me-
taforyczne. Ricoeur stoi na stanowisku, ze znaczenie metaforyczne
,domaga si¢ od slowa wykrzywienia (torsion), ktore przemieszcza
w nim sens”.

Qv

Metaforycznos¢ Nietzscheanskiego stylu najpelniej przejawia sie
w dwoch formach literackiego przekazu, ktére szczegolnie upodo-
bat sobie niemiecki autor. Pierwsza z tych form — aforyzm — jesli
wierzy¢ korespondencji Nietzschego® — pojawia si¢ w jego pismach
niejako przypadkowo i jest warunkowana typowo fizjologicznymi
objawami licznych dolegliwosci filozofa. Problemy ze wzrokiem
i nawracajace migreny sklaniaty Nietzschego do minimalizacji wy-
sitku tworczego, znacznie ograniczajac mozliwosé¢ pisania. Poprze-
stanie na takim wyttumaczeniu uzycia aforyzmu w pismach autora
Antychrysta nie wydaje si¢ jednak wyczerpywac catego spektrum tej
problematyki. Aforyzm (sentencje)™ juz w Wedrowcu Nietzsche po-
strzega jako forme, odsylajaca do wiecznosci. Znamiennym jest, ze
owa mysl filozof wypowiada w formule aforyzmu: , Dobra sentencja
jest za twarda na zab czasu, nie pozra jej tez tysiace lat, cho¢ stu-
zy za pokarm wszystkim czasom: dzieki temu jest wlasnie wielkim
paradoksem w literaturze, rzecza nieprzemijajaca posrod zmiany,

* P. Ricorur: Meta-foryczne i meta-fizyczne. Przel. T. KomenpaNT. ,Teksty” 1980,
nr 6, s. 194.

51 Na karcie pocztowej, adresowanej do Heinricha Koselitza z 5 listopada 1879
roku Nietzsche napisze: ,W tej ksiazce [Wedrowiec i jego cieri] bardzo czesto groza nie-
porozumienia; przyczyna jest zwiezlos¢, ten przeklety styl telegraficzny, do ktérego
zmuszaja mnie oczy i glowa”. L, s. 215—216.

2 Termin ,sentencja” funkcjonuje zwlaszcza we wczesnych pismach Nietzschego
(do okoto 1878 roku), w twdrczosci pozniejszej niemiecki filozof zdecydowanie czes-
ciej uzywa sformutowania ,aforyzm”. W tradycji zasadniczo rozréznia sie te dwie
formy, w niniejszej pracy slowa ,sentencja” i ,aforyzm” beda stosowane jako syno-
nimy z ragji braku znaczenia wspomnianego rozréznienia dla podjetej tu tematyki.
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pokarmem zawsze cennym, jak sol, i jak sol nigdy nie traci swego
smaku”®. Krétko i celnie sformutowana mysl, pojawiajaca sie pod
postacia aforyzmu, jest dla Nietzschego kwintesencja sztuki — jej
owocem i inspiracjq zarazem. Lapidarno$¢ formy i mistrzowskie
operowanie jezykiem, ktdére idq tutaj ze sobq w parze, nadaja afo-
ryzmowi znamiona niezniszczalnosci, sprzyjajac jego zapamietaniu
i funkcjonowaniu zaréwno w dyskursie, jak i w tkance zywej, po-
tocznej mowy. Jednoczesnie aforysta powinien odznaczac¢ sie¢ in-
stynktem wyszukiwania stéw wieloznacznych, ,kipiacych” seman-
tycznie, i faczenia ich celem maksymalnego wyzyskania znaczenia.
W Zmierzchu bozyszcz Nietzsche charakteryzuje istote aforyzmu
w odniesieniu do stylu rzymskiego:

Owa mozaika stow, w ktorej kazde stowo tryska sila jako
dzwigk, jako miejsce, jako pojecie, w prawo i w lewo, ponad
calo$¢, owo minimum w zakresie i ilosci znakdéw, za pomoca

ktorego osiagnieto maksimum energii znakow — wszyst-
ko to jest rzymskie i, jesli mi si¢ uwierzy, dostojne par exel-
lence™.

Oszczednosc jezykowa wiedzie do nadania stowu fadunku sity, pul-
sujacej w tkance aforyzmu i znamionujacej zycie, ktore afirmuje sie
w sztuce, stad Nietzsche wprowadza przeciwienstwo stylu rzym-
skiego i stylu przetadowanego, okreslonego jako ,skutek zubozenia
sity organizujacej przy jednoczesnym nadmiernym bogactwie $rod-
kéw i zamiarow”>.

Tajemnica wiecznosci aforyzmu miesci si¢ jednak nie tylko w zna-
czeniach tresci, ktdre odstania, ale, jak sie zdaje, przede wszystkim
w specyficznym jej ujeciu, co prowadzi do wniosku, Ze moment for-
malny stanowi dla niego komponente nie mniej istotna, niz sama
przekazywana mysl. Franz H. Mautner jednosci treSciowo-formalnej
aforyzmu upatruje w sformufowaniu, pozwalajacym mysli si¢ roz-

% WG, s. 61; KSA 2, s. 446.
% 7B, s. 87—88; KSA 6, s. 155.
% WC, s. 47; KSA 2, s. 427.
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wing¢, czyli osiagnad petna dojrzatos¢™. Wspotdziatanie tresci i spo-
sobu jej ujecia sprawia, ze aforyzm po dionizyjsku , powraca”, przy
czym nie chodzi jedynie o zapewnienie sobie miejsca w historii, co
raczej o specyficzne przezycie odbiorcy, ktdre sprzyja zapamietaniu,
a zatem uwiecznieniu zaréwno mysli, jak i jej tworcy. Aforyzm kre-
uje swego rodzaju sytuacje poznawcza, ktéra wcigz moze powtarzac
sie na nowo, nie tracac nic ze swej sity i blyskotliwosci intelektualnej:

W kazdym pojedynczym przypadku sformutowanie ujawnia
intensywne przemyslenia autora albo intuicyjne rozumienie
rzeczy; czytelnik jest wéwczas sklonny odbiera¢ nawet ba-
natl jako osobiste odkrycie autora i ma poczucie, jak gdyby
odkrycie to dokonywato si¢ w jego obecnosci. Wybitniejsze
z tych precyzyjnie wyrazanych mysli daja czytelnikowi in-
telektualna rozkosz naglego olsnienia, a czesto rowniez do-
datkowa przyjemnosc estetyczna, jaka budzi zrecznosc jezy-
kowa”.

Na tym gruncie aforyzm ujawnia jedno$¢ myslenia obrazami oraz
myslenia pojeciowego, stanowiac taka forme prezentowania mysli,
w ktorej przejawiaja sie¢ rownoczesnie elementy definicji oraz meta-
fory, dlatego lapidarnos$¢ zbliza do siebie logike i metaforyke, ukazu-
jac je jako obszar dziatania tej samej sity, jednakze nakierowanej na
rozne cele®.

Aforyzm znajduje odniesienie do dziedziny dionizyjskiej ze
wzgledu na swoja istote — paradoks. W twodrczosci Nietzschego
spotykamy wiele klasycznych przykladow tego typu sformutowan:
,By¢ moze nikt jeszcze nie byt dostatecznie prawdomowny w kwe-
stii prawdomdéwnosci”; ,Kiedy cztowiek doznat wielkiego zaszczy-
tu i podjadal przy tym, bywa najglodniejszy”’, ,,Co mnie nie za-

% Por. FH. MAUTNER: Maksymy, sentencje, fragmenty, aforyzmy. Przet. M. Lukasie-
wicz. ,Pamietnik Literacki” 1978, nr 4, s. 299.

5 Ibidem, s. 298.

% Por. K. Stepniak: Filozofia metafory..., s. 137.

¥ PDZ, s. 86; KSA 5, s. 103.

%0 WG, s. 224; KSA 2, s. 663.
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bija, czyni mnie silniejszym”®'. Paradoks, podobnie jak dionizyjskie
zycie, miesci w sobie gre sprzecznosci, ktéra moze objawiac si¢ na
rozne sposoby®. Paradoks stanowi prébe uchwycenia dynamizmu
zycia w jego zlozonosci, wielorodnosci, bogactwie. Ukazuje dwie
sity — afirmacje i negacje, przeciwstawne, ale bedace tym samym,
wolg mocy, i niemogace istnie¢ bez siebie nawzajem. Paradoks dzigki
zawartej w nim afirmacji sprzecznosci czyni ja nadrzedna zasada
wlasnego dziatania:

Ten krag zagadki, w ktorym mysl Nietzschego staje si¢ moz-
liwa, uprzytamnia nam nastepujace przeciwienstwo: bezpo-
$rednia tres¢ wyrazona w formie aforyzmu moze by¢ nega-
tywna, mimo Ze zarazem przybliza nam ona mocniejsza od
siebie realno$¢ pozytywna, mieszczaca si¢ w atmosferze co-
raz wigkszego zdrowia, w jakiej toczyly si¢ dociekania przy-
noszace aforyzm®.

W aforyzmach Nietzschego przez negacje przebija zawsze afirmacja,
bedaca symptomem dochodzenia do dionizyjskiego zdrowia. Owa
stala przewage afirmacji nad negacja gwarantuje afirmatywny cha-
rakter samego paradoksu, ktdry w tworczej ekspresji pragnie stac
si¢ wyrazicielem zycia w jego najpetniejszej — a zatem dionizyjskiej
— Ppostaci.

Druga z form, ksztattujaca charakter stylu Nietzschego — dyty-
ramb — w znacznie bardziej bezposredni sposéb odsyta do dioni-
zyjskosci. Tradycja za twdrce dytyrambu literackiego uznaje Ariona

1 ZB, s. 6; KSA 6, s. 60.

2 Moze na przyktad wystepowac jako paradoksalne zestawienie dwdch cztonow
porownania, ktorych zakresy znaczeniowe zbyt dalece od siebie odbiegaja. Na tej
zasadzie opiera sie przytaczane juz wczesniej poréwnanie wyrzutéw sumienia i ka-
sania kamienia przez psa. Krytyka chrzeécijaristwa przebijajaca sie¢ w tym aforyzmie
stanowi tlo zestawienia utozsamianych z wyzsza natura cztowieka wyrzutéow su-
mienia oraz zwierzecoscia. Przynosi jednoczesnie zapomniang prawde, ze cztowiek
takze jest zwierzeciem. Por. WC, s. 154; KSA 2, s. 569.

0 B. Pacr: Zwiqgzki i znaczenia. Przel. S. Kasprzysiak. Warszawa 1980, s. 321 —
322.
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z Metymny na Lesbos, wspomina réwniez Archilocha®, $piewajace-
go w skrawkach swej poezji dytyramb ku czci Dionizosa. Starozytne
dytyramby byly dionizyjskimi piesniami pochwalnymi, a Nietzsche
na tej samej drodze poszukuje sposobu permanentnej afirmacji ist-
nienia, opiewajac w swoich piesniach zycie:

Najwyzsza gwiazdo bytu!/ Wiecznych znamion tablico!/
zstepujesz ku mnie? —/ Niema twa krasa,/ ktdrej nikt nie
widziat, —/ jak to? nie pierzcha pod spojrzeniem mojem? —/
Tarczo koniecznosci!/ Wiecznych znamion tablico!/ wszakze
ty wiesz, —/ co wszyscy nienawidza,/ co ja jeno kocham:/ —
iz-e$ wieczna,/ iz-e$ konieczna! —/ Milo$¢ moja rozpala sie
wiecznie od koniecznosci jeno./ Tarczo koniecznosci!/ Naj-
wyzsza gwiazdo bytu!/ — ktorej Zyczenie Zadne nie dosie-
ga/ i zadne NIE nie kala,/ wieczyste TAK istnienia,/ jestem
wieczyscie twojem TAK: ALBOWIEM KOCHAM CIEBIE,
O WIECZNOSCI!®.

Dytyramb, uwazany jest zarowno przez Arystotelesa, jak i przez
Nietzschego®, za zrddlo tragedii greckiej, stanowigc podstawe
tragicznego pogladu na nature rzeczywistosci: ,Jakimz jezykiem
mowic¢ bedzie duch taki, kiedy mowi z sobg samym?”, by nastep-
nie sobie odpowiedzie¢: ,Jezykiem dytyrambu. Jestem wynalazca
dytyrambu”?. Siegajac po dytyramb, Nietzsche poszukuje ptaszczy-
zny wyrazu dla intuicji wiecznego powrotu i nadcztowieka, ktore
wyznaczaja ramy, jakie chce nada¢ swojej dionizyjskiej filozofii woli
mocy. Autor Zaratustry, obierajac miano wynalazcy dytyrambu, ak-
centuje po raz kolejny charakterystyczny rys swojej dionizyjskosci,
w obrebie ktorej, jak pamietamy, doswiadczenie greckie ma zyskac

# Szczegdtowe informacje na temat wystepowania dytyrambu w starozytnej
Grecji oraz jego rozwoju w forme literacka u Ariona z Metymny podaje na przyktad
Albin Lesky. Por. A. Lesky: Tragedia grecka. Przet. M. WEINER. Krakow 2006, s. 18—19,
35—38.

% DD, s. 31; KSA 6, s. 405.

% Por. rozdziat L.

% EH, s. 62; KSA 6, s. 345.
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znamiona indywidualizmu. I tak jak dla Arystotelesa tragiczny po-
glad na $wiat mogt istnie¢ jedynie w scistym zwiazku z polis, dla
Nietzschego zas skupi¢ ma si¢ w jednostce, ktorej samoswiadomos¢
umozliwia odczucie tragedii epoki nowoczesnej, tak tez w dramacie
greckim dytyramby $piewal chér, podczas gdy dytyramby Zaratu-
stry opiewaja samotnos$¢ — ich jezykiem przemawia ten, ktory mowi
do siebie, o sobie i dla siebie.

Do roku 1876, ktdry, jak byta juz mowa wczesniej, mozna uznac
za symboliczny kres przyjazni Nietzschego z Wagnerem, niemiecki
kompozytor byt dla filozofa wzorem dramaturga dytyrambicznego,
przenoszacego tragiczng prawde istnienia na grunt nowoczesnosci.
Wagner, pordwnany wielokrotnie do Ajschylosa, jawit si¢ Nietzsche-
mu jako artysta petni, jednoczacy w swojej osobie aktora, poete i mu-
zyka®, ktéry dostrzeglszy zwiazek pomiedzy istota XIX-wiecznego
teatru i charakterem cztowieka nowoczesnego ,z oburzeniem pa-
trzyl, jak sztuka weszta w ziejacq paszcze nudy nienasyconej i zadzy
rozrywek””. Warto zaznaczy¢, Zze pomimo zerwania z Wagnerem,
wyrazajacego sie przede wszystkim w dwdch pozniejszych pismach
Przypadek Wagnera oraz Nietzsche kontra Wagner, Nietzsche nigdy nie
zdystansowal si¢ do pogladu na charakter dytyrambicznego artysty,
a wrecz przeciwnie, w Ecce homo okreslit siebie samego bohaterem
pisma Ryszard Wagner w Bayreuth’™. Mozna zatem stad wnioskowac,
ze 6w wczesny poglad na role dytyrambicznego artysty w odrodze-
niu kultury Zachodu nie ulega w swiadomosci Nietzschego zasad-
niczym zmianom. Dramat, ktéry mozna okresli¢ mianem dytyram-
bicznego zmusza widza do calo$ciowego przezycia doswiadczenia
petni:

Muzyka przenosi podstawowe, wewnetrzne poruszenia osob
dramatu bezposrednio w duszy stuchaczy, ktérzy w gestach
0sob tych widza owe dzieje wewnetrzne, a w mowie stow-
nej maja drugie zjawisko bledsze, tlumaczace wole swia-

% Por. RWB, s. 51—52; KSA 1, s. 467 —468.
® RWHB, s. 63; KSA 1, s. 482.
70 Por. EH, s. 47; KSA 6, s. 320.
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doma. Wszystkie te dzialania wystepuja jednoczesnie, nie
przeszkadzajac sobie i zmuszaja widza do zupelnie nowego
zrozumienia i przezycia dramatu, jak gdyby zmysly jego sie
uduchowily, a duch si¢ uzmystowit, jak gdyby wszystko, co
chce wyrazi¢ si¢ w czlowieku i pragnie poznania, byto wol-
ne i w radosci poznania szczesliwe”'.

Dytyramb Iaczy w sobie stowo, muzyke i gest spiewaka, umozliwia-
jac w ten sposdb powtdrzenie utraconego doswiadczenia pierwotnej
jednosci $wiata i cztowieka.

Sztuka filozofii boga-kusiciela

Jezyk sztuki wraz ze swoim stylistycznym bogactwem, przejmu-
jacy w swoje wladanie mysl Nietzschego, jest uwarunkowany po-
wolaniem nowego typu mysliciela, ktoremu niemiecki autor nadaje
miano filozofa-artysty. Podloze, z ktérego wyrasta koncepcja filo-
zofa-artysty, ksztattuje sie juz na samym poczatku drogi tworczej
Nietzschego, kiedy na pytanie ,czy filozofia jest sztuka, czy nauka?”,
odpowiada: ,Jest sztuka w swych celach i wytworach. Srodek jed-
nak, prezentacje pojeciowa, ma wspdlny z nauka. Jest to forma sztu-
ki poetyckiej””. Nauke i sztuke, poza sposobem prezentacji ludzkie-
go doswiadczenia Swiata, dzieli przede wszystkim odmiennos¢ celu
oraz charakter koricowego dzieta. Pierwsza, opisujac swiat za pomo-
ca poje¢, dazy do odkrycia wszelkich tajemnic natury i zawtadniecia
nig, dokonujac odczarowania swiata, a swoim wynikom nadaje ran-
ge absolutnej prawdziwosci. Tymczasem sztuka oferuje metaforycz-
ng prezentacje ludzkiego doswiadczenia, akcentujac tym samym bo-
gactwo zycia, jego form i kontekstow, nieobca jest jej tajemnica, ktora
nadaje swiatu wielos¢ sensdw. Paradoksalnie, to na gruncie sztuki

I RWB, s. 67—68; KSA 1, s. 488—489.
72 PP, s. 201; KSA 7, s. 439.
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Nietzsche odnajduje prawde, niepojmowana juz jednak w perspek-
tywie logiczno-pojeciowej. Zdaniem niemieckiego autora, filozofia,
ktorej podstawowym dazeniem jest odkrywanie prawdy, to wtasnie
w sztuce identyfikuje to, czego szuka, natomiast z nauka taczy ja je-
dynie sposdb prezentacji wlasnych wytworéw. Nietzsche, powolujac
nowy typ filozofa, sytuuje go w obszarze sztuki, obdarzajac jednak
samos$wiadomoscig tworcy, ktory pragnie przede wszystkim ksztat-
towac wlasne zycie:

tego wszystkiego powinnismy sie nauczy¢ od artystow,
a poza tym medrszymi by¢ niz oni. Bo u nich konczy sie
zazwyczaj ta ich wysoka sztuka tam, gdzie konczy sie sztu-
ka, a zaczyna zycie; my jednak chcemy by¢ poetami w zy-
ciu i przede wszystkim w najdrobniejszym i najcodzienniej-
szym”.

Ideat filozofa-artysty, wpisujacy sie¢ w dionizyjski koncept Nietzsche-
go, nie stanowi jednak tylko odstony filozofii przysztosci, poniewaz
narodzila si¢ duzo wczesniej — w tragicznej epoce presokratycznej
Grecji. Tragiczny rys starozytnego mysliciela uwydatnia jego obraz
$wiata: ,Wyzwolonego pedu do wiedzy nie poskramia on za po-
mocy jakiejs nowej metafizyki. Nie proponuje Zadnej nowej wiary.
[...] Dla filozofa tragicznego obraz istnienia zostaje dopetniony przez
to, ze metafizycznos¢ przejawia sie tylko antropomorficznie””. Swia-
domos¢ pozornosci metafizycznej wizji stawia filozofa wobec praw-
dy wlasnego istnienia i pytania o jego kondycje w $wiecie. Tragicz-
nego artyste i filozofa poznania tragicznego taczy postawa tworcza,
okazujaca si¢ odpowiedzia na problematyczny charakter istnienia.
W Poza dobrem i ztem Nietzsche okresla predyspozycje filozofow
przysztosci jako dionizyjskich tworcow:

Wiasciwi filozofowie sa jednak rozkazujacymi i prawo-
dawcami: powiadaja ,tak powinno by¢!”, to oni okreslaja

7 WR, s. 157; KSA 3, s. 538.
7 PP, s. 198; KSA 7, s. 427 —428.
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,dokad” i ,,po co?” ludzi [...]. Ich , poznawanie” jest two-
rzeniem, ich tworzenie ustawodawstwem, ich wola prawdy

jest — wola mocy. — Czy istnieja dzisiaj tacy filozofowie?
Czy istnieli juz tacy filozofowie? Czyz nie musza istnie¢ tacy
filozofowie?...”.

Nowy typ mysliciela zyskuje okreslenie afirmatywnego tworcy i wy-
znacza dionizyjski horyzont, ktory nieustannie tworzy sie i wzbo-
gaca o nowe doswiadczenia i przezwyciezenia. Bogactwo, ktére ma
soba obja¢ dionizyjska perspektywa filozofa-artysty, zaklada nie-
zmierzone mozliwosci tworcze, powolujace niezliczone perspekty-
wy. Kreacja nowych hierarchii wartosci nie jest pomyslana w sposob
totalizujacy i zawlaszczajacy, lecz raczej poddaje sie dyktatowi zycio-
wej rozrzutnosci, ktdra nie troszczy sie o swoje wytwory.

Nietzsche dookresla dionizyjski charakter swojego konceptu my-
Sliciela przysztosci, wprowadzajac figury filozofa-kusiciela:

Nadchodzi nowy gatunek filozoféw: osmielam si¢ ochrzci¢
ich mianem, ktore nie jest bezpieczne. O ile ich odgaduje,
o ile odgadna¢ si¢ pozwalaja — albowiem nalezy do ich na-
tury, ze w czymkolwiek chcg pozostawac zagadkami — ci fi-
lozofowie przysztosci chcieliby mie¢ prawo, a by¢ moze bez-
prawie, do tego, by nazwac ich kusicielami. W koricu miano
to jest tylko proba, a jesli ktos chce, pokusa™.

Filozof-kusiciel dziata na rzecz boga-kusiciela (Versucher-Gott), kto-
ry ostatecznie okazuje si¢ filozofem par excellence”. Nietzscheanski
kusiciel ujawnia si¢ pod wieloma postaciami: w Wiedzy radosnej
przybiera ksztalt zarowno demona odstaniajacego dwie skrajne per-
spektywy wiecznego powrotu, jak i cztowieka szalonego, obwiesz-
czajacego sSmierc Boga; przemawia rowniez ustami Zaratustry, ktory,
pojmujac swoje powotanie, dostepuje przemiany i staje si¢ nauczy-

> PDZ, s. 123; KSA 5, s. 145.
7 PDZ, s. 47, KSA 5, s. 59.
77 Por. PDZ, s. 199—200; KSA 5, s. 238.
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cielem wiecznego powrotu. Kluczowe znaczenie dla okreslenia spe-
cyfiki dionizyjskiego filozofa ma uzywane przez Nietzschego stowo
Versucher, ktore w jezyku niemieckim oznacza zaréwno kusiciela, jak
i eksperymentatora, w znaczeniu kogos, kto probuje. Jak wskazuje
wspolny temat niemieckich rzeczownikow der Versuch i die Versu-
chung, proba i pokusa Scisle tacza sie ze soba. Pokusa jest naturalnym
bodzcem do probowania, eksperymentowania, bez pokusy nie jest
ono mozliwe. Filozof-kusiciel kusi, pytajac: ,,a co jezeli...?” i stwarza-
jac setki wyobrazonych mozliwosci i wyptywajacych z nich konse-
kwencji, jednoczesnie sam jako probujacy pozostaje zaangazowany
w eksperyment. W postawie kusiciela dionizyjsko$¢ Nietzschego
znowu ujawnia swoj indywidualistyczny rys — egzystencjalne ku-
szenie ma stac si¢ pierwszym aktem filozofii przysztosci, tak jak akt
watpienia zainicjowat nowozytnos¢. Kuszenie nie jest pozbawione
wymiaru krytycznego, ktory realizuje si¢ w tworczym przeciwsta-
wianiu i przezwycigzaniu.

Ujecie dionizyjskiego filozofa jako oredownika boga-kusiciela
zbiega si¢ w Poza dobrem i ztem z osobistaq deklaracja Nietzschego: ,ja
ostatni uczen i wtajemniczony boga Dionizosa: i z pewnos$cia mogt-
bym zacza¢ od tego, by wam moi przyjaciele, da¢, o ile mi wolno, za-
kosztowac nieco z tej filozofii?””®. Filozofia dionizyjska, ktdrej rzecz-
nikiem pragnie widziec siebie Nietzsche, ma pozostawac otwarta na
bogactwo zycia, obejmowac swoim spojrzeniem sprzeczne mozliwo-
Sci i podazajac sciezkami ich réznic, warunkowac¢ mozliwos¢ kreacji
jednostkowej perspektywy przy jednoczesnym uznaniu ich wielo-
$ci i ruchu przeksztatcania. ,Filozofia eksperymentalna”, jak okresla
swoje dzialania tworcze Nietzsche, pozwala zakosztowac rozpaczy
nihilizmu, ale napedzajaca ja koniecznos¢ przezwyciezania wiedzie
wcigz ku kolejnym perspektywom, doswiadczanym i przezywanym
z pelnym zaangazowaniem:

Taka eksperymentalna filozofia, jaka ja Zyje, antycypuje na-
wet na probe mozliwosci zasadniczego nihilizmu, cho¢ nie
mowi przez to, ze zatrzyma si¢ na ,nie”, na negacji, na woli

78 PDZ, s. 200; KSA 5, s. 238.
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,nie”. Chce raczej przebi¢ si¢ do czego$ odwrotnego — do
dionizyjskiej afirmacji $wiata takiego, jakim on jest”.

Eksperymentalne wyprobowywanie perspektyw wzbogaca ekspe-
rymentatora w dazeniu do dionizyjskiej pelni, ktére nadaje afirma-
tywny wymiar jego sitom tworczym. Perspektywa przezwyciezo-
na, przezyta nie musi by¢ niszczona, ale zostaje raczej porzucona,
okreslajac charakter negacji dionizyjskiej, dlatego ,kto stowo «dio-
nizyjsko$é» nie tylko pojmuje, lecz siebie w stowie «dionizyjskosé»
pojmuje, temu nie potrzeba zbija¢ Platona lub chrzescijaristwa lub
Schopenhauera — on weszy gnicie...”®. Jean Noél Vuarnet, charak-
teryzujac Nietzscheaniskiego kusiciela, niestusznie nadaje mu postac
tworcy-uwodziciela, ktéry bawi sie, wymyslajac i niszczac kolejne
$wiaty, perspektywiczne pozory®. Filozofia eksperymentalna, cho¢
wciela w siebie negatywna daznos¢ nowoczesnego relatywizmu,
osadza ja w kategoriach $rodka do osiggniecia tragiczno-dionizyj-
skiego stanu afirmacji, w ktérym zanika wszelka negatywnos¢,
reaktywnos¢, wola niszczenia. Tymczasem Vuarnet w Nietzsche-
anskim filozofie-artyscie odnajduje cynika, ktory bawi si¢ w wymy-
Slanie swiatéw, ,fabrykuje marzenia, fikcje i poddaje w watpliwos¢
stosunki miedzy przedmiotami”®, by nastepnie, kontemplowac je
z bezpiecznego dystansu.

Posta¢ Nietzscheanskiego filozofa-artysty w interpretacji Vuar-
neta odsyta do gry heraklitejskiego dziecka budujacego i burzacego
kopczyki piasku. Siega ona wczesnego rozumienia dionizyjskosci,
ale nalezy pamieta¢, ze dla potrzeb opisu $wiata jako woli mocy
Nietzsche przyjmuje metafore gry w kosci®, wyznaczajaca takze
zasadniczy obszar aktywnosci filozofa-kusiciela. Jakkolwiek jednak
odniesienie gry w kosci do woli mocy jako sposobu istnienia $wia-
ta, o czym byla mowa w rozdziale drugim, akcentuje przypadek, to

7 PP, s. 422—423; KSA 13, s. 492.
% EH, s. 42; KSA 6, s. 312.
81 Por. J.N. VuarNET: Filozof-artysta. Przet. K. Matuszewski. Gdansk 2000, s. 105—

8 Ibidem, s. 106.
8 Por. rozdzial II.
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umiejscowienie w jego obrebie figury filozofa-artysty odstania inny
rys metafory — element powagi, a zatem $wiadomos$¢ zycia jako
probowania, ktére nie jest jednoczesnie wolne od eksperymentow
nieudanych, bolesnych btedéw i porazek. Gra w kosci nie jest zatem
zabawa, odznaczajaca sie frywolnym charakterem, ktéry okazuje
sie niewspotmierny do btednych prob i wyboréw®. Nietzsche chce
zatem tworzy¢ grajac, ale w taki sposob, swoim punktem odniesie-
nia czyni zaangazowanie filozofa-artysty w konstruowane obrazy
rzeczywistosci, ktére sa doswiadczane i przezywane, dzieki czemu
wzbogacaja nature eksperymentatora. Autentyzm powagi i zaanga-
zowania filozofa-artysty, ktorym wykazuje si¢ Nietzsche, skupia sie
w podkre$lanym przez Karla Jaspersa radykalizmie sprzecznosci:
,Jakiekolwiek zajmuje stanowisko, cechuje je zawsze wylacznos¢
zywotnej sily i absolutny ton, jakby wtasnie teraz myslal o jedynej
autentycznej prawdzie. Ale wkroétce z tg sama energia nastepuje na-
gla zmiana w przeciwienstwo, w ruch kwestionowania”®. Poszuki-
wanie wcigz nowej perspektywy i porzucanie kolejnych punktow
widzenia stanowi w ten sposob ,nieskonczone samoprzeobraza-
nie si¢ przezycia na drodze umyslnego kierowania”®. Autentyczna
tworczos¢ filozofa-artysty jest mozliwa dopiero wowczas, gdy kazda
przyjmowana na probe perspektywa zostaje przezyta, doswiadczo-
na w wymiarze calego istnienia swojego tworcy, pozostawiajac nie-
zatarty $lad i nieodwracalnie znaczac jego egzystencje.
Indywidualistyczny rys kusiciela, ktéory wydobywa metafora gry
w kosci, ujawnia si¢ najpetniej w tym, Ze filozofem-artysta okazuje
si¢ sam Nietzsche. Roszczac sobie prawo do bycia poeta, a ,poeci
sa wobec swych przezy¢ bezwstydni: wykorzystuja je”¥, pisze Ecce
homo — dzieto o sobie samym, ktére ma obnazac¢ droge tworczej my-
$li jednostki, osadzonej w konkretnym momencie dziejow: ,uczy-
nitem ze swojej woli zdrowia, Zycia filozofie swoja”®. Przezycie

8 Por. B. BARAN: Postnietzsche. Reaktywacja. Krakéw 2003, s. 98—99.

8% K. Jaspers: Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii. Przel. D. StrOIN-
skA. Warszawa 1997, s. 305.

% Jbidem, s. 304.

8 EH, s. 42; KSA 5, s. 101.

% EH, s. 11; KSA 6, s. 267.
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doswiadczenia nihilizmu, przemyslenie i odczucie jego mozliwych
konsekwencji ma by¢ tylko punktem wyjscia dionizyjskiej tworczo-
Sci. Nietzsche chce widzie¢ siebie samego jako przezwycigzona po-
sta¢ décadence:

Pomijajac bowiem, Ze jestem décadent, jestem tez jego prze-
ciwienstwem. Dowodem moim na to jest miedzy innymi,
ze instynktownie przeciw zlym stanom zawsze wlasciwe
wybieralem srodki: gdy tymczasem décadent istotny zawsze
sobie szkodliwe $rodki wybiera. [...] Sam siebie wziatem
w gars¢, sam siebie uzdrowilem; pierwszym do tego warun-
kiem — kazda fizjologia to przyzna — ze si¢ w gruncie jest
zdrowym?®.

Samo doswiadczenie przezwyciezania daje mozliwos¢ otwarcia
na zaangazowane przezycie perspektyw skrajnie réznych wraz ze
$Swiadomoscia istnienia optyki przeciwnej do tej, ktéra akurat jest
badana, ale takze tego wszystkiego, co zycie w swojej réznorodno-
$ci umieszcza pomiedzy nimi. Doswiadczenie, radykalne przezy-
cie wielu punktéw widzenia stawia kusiciela w roli dionizyjskiego
medrca, znawcy zycia i ludzkiej natury:

Z punktu widzenia chorego spoglada¢ ku zdrowszym po-
jeciom i wartosciom, i znéw odwrotnie z pelni i pewnosci
siebie zycia bogatego na tajemna robote instynktu décadence
— to najdluzszym mym bylto ¢wiczeniem, mym doswiad-
czeniem wtasciwym, jesli w czym, to w tym stalem si¢ mi-
strzem. Mam to teraz w palcach, mam palce po temu, prze-
stawiaé perspektywy: pierwszy powod dlaczego moze dla
mnie jednego , Przemiana warto$ci” jest w ogole mozliwa®.

Dla Nietzschego eksperymentalna filozofia, zasadzajaca si¢ na pro-
bowaniu i praktykowaniu perspektyw, stanowi doswiadczenie wias-

% EH, s. 10—11; KSA 6, s. 266.
% EH, s. 10; KSA 6, s. 266.
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ciwe nowemu typowi filozofa, ktéory w swojej dziatalnosci ma nie-
ustannie zblizac¢ si¢ do dionizyjskiej pelni.

Eksperymentowanie wiedzie do ciagtego odstaniania prawdy jed-
nostki, jej egzystencjalnego potencjatu, o czym $wiadczy¢ moze juz
sam podtytut Ecce homo — Jak sig staje, kim sig jest. Filozofia dionizyj-
ska, ktora ma stac¢ si¢ ksztaltowaniem zycia, wyraza si¢ w dzienni-
ku tworcy, jakim jest Ecce homo. Prototyp zarysowanego tam obrazu
mysliciela odnajdujemy juz we wczesnych notatkach Nietzschego:

Filozof jest filozofem najpierw dla siebie, potem dla innych.
[...] Chodzi o to, ze nawet izolujac sie¢ scisle niczym pustel-
nik, daje on przez to pewna nauke, pewien przykifad i jest
filozofem takze dla innych. [...] Wytworem filozofa jest jego
zycie (najpierw, przed jego dzietami). To jest jego dzieto sztu-
ki. Kazde dzielo sztuki jest zwrdcone w pierwszym rzedzie
do artysty, potem do innych ludzi®.

Aby filozof-artysta mogt oddac sie eksperymentowaniu — niebez-
piecznej zonglerce perspektywami, permanentnym przestawianiu
ich — musi wciaz na nowo stwarza¢ warunki wlasnego zycia, wy-
korzystujac swoje egzystencjalne mozliwosci. W pozniejszych pis-
mach Nietzschego rozumienie zycia filozofa jako uksztattowanego
raz dzieta zostanie zastapione przez podkreslany, zwlaszcza w Ecce
homo, projekt stalego ksztattowania, $cisle sprzezony z dionizyjska
tworczoscig. Ecce homo, ilustrujac proces tworczy Nietzschego, ak-
centuje indywidualizm, lecz prébuje godzi¢ go z dionizyjska afir-
macja — z tej dialektyki wylania si¢ autoafirmatywna perspektywa,
stanowiaca podstawe ksigzki. Jej fundamentalnym przestaniem staje
si¢ jednak mysl o niepowtarzalnosci doswiadczenia tworcy®, stad

1 PP, s. 218; KSA 7, s. 712.

% Opierajac sie na tym przekonaniu, Georges Bataille wskazuje na niemozliwo-
ci zrozumienia filozofii Nietzschego przez kogokolwiek, kto nie jest nim samym.
Manifestem tego zapatrywania staje si¢ forma pisania o Nietzschem, jaka przyjmuje
francuski interpretator. Bataille, szukajac sposobu na zblizenie si¢ do doswiadcze-
nia Nietzschego, decyduje si¢ na dziennik, ktdry jako najbardziej osobista z form
tworczosci literackiej koresponduje z pojmowaniem projektu filozofa-artysty oraz
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tez kazda filozofia, zastugujaca na miano wielkiej jest , 0sobistym
wyznaniem swego tworcy, a takze rodzajem mimowolnych i nie-
uswiadomionych mémoires”*.

jego dziatalnosci w kategoriach niepowtarzalnosci i wyjatkowosci. Bataille nie chce
zatem mowic o filozofii Nietzschego, ale raczej filozofowac¢ po Nietzscheanisku, wy-
korzystujac jego mysl jako inspiracje dla celow wtasnej tworczej refleksji. Dziennik
jako $wiadectwo zycia filozofa-artysty po raz kolejny odsyta w strone dionizyjskosci.
Pamietnik jest swoistym rodzajem dokumentacji wiasnej egzystengji, a taki sposob
postepowania jak dokumentowanie dotyczy tego, co uwazamy za istotne. Dziennik
spetnia zatem funkgje autoafirmatywne, poniewaz stanowi wyraz swiadomosci wagi
i znaczenia zycia dla niego samego. Por. G. BaraiLie: O Nietzschem. Przel. T. Komen-
DANT. ,, Literatura na Swiecie” 1985, nr 10, s. 165—210.
% PDZ, s. 14—15; KSA 5, s. 19.






Zakonczenie

Hermeneutyka mitu dionizyjskiego, akcentujac ciagtos¢ rozwoju,
spojnos¢ i jednoznacznos¢ intencji oraz glebie symbolicznych kon-
tekstow filozofii Nietzschego, uwypukla zarazem szereg peknieg¢,
wyplywajacych wprost z ruchu kwestionowania i wzajemnego
znoszenia si¢ mysli ksztaltujacego jej krajobraz, ktérego znaczenie
dla calosci dzieta autora Zaratustry po raz pierwszy wydobyt Karl
Jaspers:

W filozofowaniu tym koniecznoscia jest, by wszystko sie od-
wrdcito, rzetelnos¢ kwestionowata samg siebie, zamierzona
bezboznos¢ nie znosita bogotwoérczego instynktu, wola prze-
ciwko wszelkiemu prorokowaniu reprezentowata proro-
ctwo absurdu, Dionizos przeciwstawiat si¢ Ukrzyzowanemu
i obaj mogli stac¢ si¢ samym Nietzschem'.

Chociaz nieustanny ruch samo-zaprzeczania, wyeksponowany
przez Jaspersa, stanowi najbardziej charakterystyczny wyznacz-
nik filozofii Nietzschego, to jednak ,uwydatniajaca si¢ w ten spo-
soOb sprzeczno$¢ bylaby sprzecznoscig wyptywajaca z samej rzeczy,
konieczna, bedaca oznaka prawdziwosci, a nie stabego myslenia”2.
Jaspers nie zamierza ,gorszy¢ si¢ sprzecznosciami, lecz szukac ich

! K. Jaspers: Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii. Przet. D. STroIN-
skA. Warszawa 1997, s. 346.
2 Ibidem, s. 15.
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zrodia”, poniewaz realizujacy si¢ w nich ruch myslenia Nietzsche-
go odstania uwarunkowania glebsze niz jego formalno-logiczna
stabos¢, ktére wyplywaja z préby objecia spojrzeniem refleksji zy-
cia, odnajdujacego w sprzecznosci swoj rdzen. Optyka dionizyjska,
uwyrazniajaca nierozerwalny zwigzek sprzecznosci i zycia, w ra-
mach ktérego przynalezy mu ona zaréwno w $wietle metafizycz-
nych tez Narodzin tragedii, jak i filozofii woli mocy, wydobywa poszu-
kiwane przez Jaspersa zrédto — zasade Zycia, rozpoznang w micie
Dionizosa, ktora przekracza strukture myslenia. Przenikajacy filo-
zofie Nietzschego ruch kwestionowania ma swoja geneze w podej-
mowanych nieustannie prébach wyjscia w mysleniu poza nie samo
i ugruntowania go w horyzoncie stajacego sie zycia, stapiajac je za-
razem na powrot w jedno, dzigki czemu nabiera ono ostatecznie
afirmatywnego wymiaru: ,W miejsce drabiny zaprzeczen, prowa-
dzacych ku ostatecznej nicosci, myslenie Nietzschego prowadzi po
drabinie niezliczonych, matych afirmacji do ostatecznej afirmaciji™.
Jaspers, podkreslajac w dziele Nietzschego fundamentalny charak-
ter sprzecznosci, ktorej ruchem kieruje wola afirmacji, nie wiaze jej
jednak w Zaden sposob z jego mitycznym ttem. W tym punkcie in-
terpretacja Jaspersa wydaje si¢ niejasna, poniewaz z jednej strony
przyznaje, ze , byt jest zyciem: Nietzsche siegajac po mityczny sym-
bol nadaje mu miano Dionizosa”, z drugiej natomiast, kwestionuje
interpretacyjng przydatnos¢ symboliki dionizyjskiej jako ,niemal
natretnej i zarazem watpliwej”®, by nastepnie doda¢, ze Nietzsche
,t0, czego nie moze i nie chce ogarnac¢ za pomoca mysli, uprzytam-
nia sobie jako symbol™”.

O zyciu wiecznie przekraczajagcym mysl pozwala Nietzschemu
najpetniej mowic¢ mit, ktory przybiera w jego filozofii postac szy-
fru, odstaniajacego ich utracona jednos¢. Stad wyktadnia Nietzsche-
go, przyjmujaca dionizyjskos¢ za zasade organizujaca jego dzieto,
wskazuje na absolutng warto$¢ zycia, w tonie ktérego ruch mysle-

3 Ibidem.

+ Ibidem, s. 348.
5 Ibidem, s. 336.
¢ Ibidem, s. 293.
7 Ibidem, s. 294.
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nia odzwierciedla jego zrédltowa sprzecznos¢, rodzaca nieuniknio-
ne cierpienie. Pojednanie Zycia i myslenia we wspdélnym horyzoncie
nabiera tragicznego wymiaru, poniewaz odtad stawka nie jest juz
myslenie, lecz Zzycie, do ktérego ono przynalezy. Myslec¢ nie znaczy
u Nietzschego , spokojnie, konsekwentnie, w napieciu, lecz bezbo-
lesnie przechodzi¢ od konkluzji do konkluzji az do momentu, kiedy
cel poszukiwan zostanie osiagniety”®, ale , dreczy¢ sie, meczy¢, wic
w konwulsjach”. Ten rys wydobywa hermeneutyka dionizyjskiego
mitu, odnoszac do siebie nawzajem kwestie sprzecznosci oraz cier-
pienia i akcentujac ich fundamentalne znaczenie dla zycia. Jednos¢
zycia i myslenia przektada si¢ tutaj na niezbywalny zwiazek oso-
bowosci i dzieta, ktory zostaje uwydatniony wraz z przewartos-
ciowaniem dionizyjskosci w krytycznym zywiole woli mocy, gdzie
manifestuje si¢ ona w typie tragicznego artysty, majacym zastapic
metafizyczne ujecie Narodzin tragedii i stac¢ si¢ odtad jej nowym wy-
znacznikiem. Nietzsche usituje wple$¢ dionizyjskos¢ w indywidual-
na perspektywe tworcy, umieszczajac w jej centrum historie swojej
jednostkowej egzystencji, ktora staje sie¢ swiadectwem ruchu prze-
zwyciezania realizujacego si¢ w jego mysleniu.

Sprzecznosci, ktére odnajdujemy w merytorycznej warstwie
dzieta Nietzschego, wyptywaja w duzej mierze z napiecia pomie-
dzy dazeniem do umieszczenia dionizyjskosci w jednostkowym

8 L. Szestow: Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii. Przet. C. WopziNski. War-
szawa 1987, s. 210.

? Ibidem.

10 Rekonstrukgcji dionizyjskich watkéw prywatnodci Nietzschego z uwagi na ich
znaczenie dla rozumienia jego filozofii podejmuje si¢ natomiast Henryk Benisz, ana-
lizujac pod tym katem tres¢ listow niemieckiego autora: ,Osobowosciowy rozwdj
tego mysliciela skorelowany jest z rozwojem koncepcji duchowego rozwoju cztowie-
ka, jaki przedstawiony zostal na kartach jego dziet. Rowniez i tutaj, na tle relagji
z bliskimi mu osobami (czasem tylko formalnie), ujawnia sie obecnoé¢ dionizyjskich
pryncypiéw zycia. Lektura tychze listow pozwala nam przedledzi¢ bardziej charak-
terystyczne aspekty prywatnosci Nietzschego, ktora jest oscylacja miedzy zmagania-
mi z choroba i wlasna niemocg oraz doswiadczeniami dobrego zdrowia i poczucia
mocy zycia. Przemienne przezywanie tych stanéw ciata i ducha miato niebagatelny
wplyw na sformutowanie podstaw filozofii dionizyjskiej”. H. Benisz: Nietzsche i filo-
zofia dionizyjska. Warszawa 2001, s. 478.
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horyzoncie osobowosciowej niepowtarzalnosci konkretnego zycia
a tendencja do nadania jej wymiaru uniwersalnego jako zasadzie
przewartosciowania kultury Zachodu. Oscylacja pomiedzy ciaze-
niem ku coraz mocniej akcentowanej indywidualizacji projektu
dionizyjskiego oraz wysitkiem nadania mu powszechnej waznosci
odzwierciedla intencje Nietzschego, ktory zmierza do zaszczepie-
nia na gruncie nowoczesnosci tragicznego swiatopogladu Grekow,
dostrzegajac w tym jedyna szanse na wydobycie jej z nihilistycz-
nego upadku. Kondycja nadcztowieka, ktéry w ruchu tworczego
przezwyciezania ma wcieli¢ w siebie obie zasady, wyrazi¢ si¢ moze
w przestrzeni gry opozycyjnych biegunéw — wysokiej samos$wia-
domosci i spontanicznosci, wolnosci i koniecznosci, krytyki i afir-
macji, samotnosci i aktywnosci kulturotworczej, stawania sie¢ tym,
kim sie jest i transgresywnego przekraczania siebie. Antagonizmy,
na przecieciu ktérych pojawia si¢ Nietzscheariska wizja nadcztowie-
ka, maja swoje podtoze w dwdch powiazanych i naswietlajacych sie
nawzajem tendencjach, wyznaczajacych dynamike mysli niemiec-
kiego autora. Pawel Pienigzek wydobywa je, wskazujac na perma-
nentne przenikanie si¢ w filozofii Nietzschego logiki diagnozy i lo-
giki przewartos$ciowania:

Pierwsza dotyczy nihilizmu i jego coraz bardziej posepne-
go obrazu w mysli Nietzschego, zaniepokojonego tym, co
mozemy nazwac potwornoscia relatywizmu. Druga jest apo-
retyczna i przypomina logike ewolugji poststrukturalizmu,
podwazajacego wilasne podstawy: w kolejnych probach fi-
lozoficznego ugruntowania podstaw kultury Nietzsche roz-
poznaje pozostatosci tradycyjnej metafizyki i jej dualizmu.
Proby te ponawia i radykalizuje, uwalniajac si¢ od rozpo-
znawanych na nowo metafizycznych zatozen, ale zarazem
podmywajac teoretyczne fundamenty projektu przyszlej
kultury. Ujawnianiu metafizycznych zatozen kolejnych prob
przewarto$ciowania towarzyszy zaostrzenie spojrzenia na
nihilizm kultury zachodnioeuropejskiej, coraz bardziej do-
ciekliwe tropienie i doglebne analizowanie jego ukrytych
mechanizmoéw — to poglebianie diagnozy prowadzi do co-
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raz bardziej radykalnych, a zarazem rozpaczliwie niespdj-
nych projektow!''.

Podwdjna logika, rzadzaca mysleniem Nietzschego, rzuca swiatfo na
centralny problem opartego na woli mocy konceptu dionizyjskiego,
ktory ma zrealizowac si¢ w antagonistycznych — zarazem krytycz-
nych i afirmatywnych — wlasciwosciach nadczltowieka. Jak pamie-
tamy, dionizyjski indywidualizm nadczlowieka zasadza si¢ na po-
Iaczeniu negatywnosci nowoczesnego sceptycyzmu i afirmatywnej
aktywnosci twdrcy w ten sposob jednak, ze pierwsza podporzadko-
wuje drugiej. Pieniazek, podkreslajac nieuchronny ruch znoszenia
logiki przewartoSciowania wciaz poglebiang logika diagnozy, wy-
kazuje, ze w dziele Nietzschego dominacje zdobywa daznos¢ prze-
ciwna kondycji nadczlowieka. Nowoczesny krytycyzm, ktory obej-
muje w swe wladanie sfere kulturotworczej aktywnosci, ostatecznie
uniemozliwia realizacje projektu dionizyjskiego przewartosciowa-
nia. Podejmujac probe zjednania obu tendencji, Nietzsche zaklada,
ze w aktywnej mocy nadczlowieka negatywnos$¢ nowoczesnego
sceptycyzmu ulegnie naturalnemu wyczerpaniu, by sta¢ sie jedynie
ramieniem tworczego ruchu przezwyciezania, jednak jego wtasne
doswiadczenie wnosi o czym$ zgota odmiennym. Spirala krytycz-
nej refleksji raz wprawiona w ruch nie zatrzyma sie i nie wyczerpie
nowoczesnej negatywnosci, odnajdujac wcigz nowe pola eksploatacji
dla kierujacego nig ruchu kwestionowania, poglebiajac, a nie elimi-
nujac, nieodwotalne wyobcowanie czlowieka.

W  przestrzeni wyznaczonej oddzialtywaniem zarysowanego
wczesniej podstawowego antagonizmu, w ktorej lokuje sie dionizyj-
ski projekt Nietzschego, ujawniajg si¢ kolejne pekniecia. Na grun-
cie filozofii woli mocy wszystkie charakterystyki Dionizosa sa do-
okreslane przez swoje opozycje — aktywnos¢ przez reaktywnosc,
zdrowie przez chorobe, pozor tragiczny przez pozor metafizyczny,
pesymizm dionizyjski przez pesymizm romantyczny, pelnia zycia
przez dekadencje itd. Jednym ze zrddet zarysowujacego sie w jej

1 P. PIENIAZEK: Suwerennos¢ a nowoczesnosc. Z dziejow postsrukturalistycznej recepcji
mysli Nietzschego. £.6dz 2006, s. 444 —445.
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obrebie rozumienia Zycia jest krytyczny namyst nad metafizyka,
u podstaw ktorej Nietzsche demaskuje dwuwarto$ciowy schemat
interpretacyjny — mit nowoczesnej filozofii. Opisujace Dionizosa
w sposob negatywny kategorie mieszcza w sobie rézne odstony me-
tafizycznego wzorca, odnajdywanego w filozofii, religii, moralnosci,
nauce czy sztuce. Pojawia si¢ jednak pytanie czy Nietzsche, ujmu-
jacy konstytutywne momenty dionizyjskiej natury woli mocy za-
wsze na tle ich resentymentalnych wynaturzen, nie poddaje swego
myslenia czarownej mocy metafizycznych dychotomii? Czym réz-
ni si¢ myslenie kategoriami zawsze krytycznie zorientowanej woli
mocy od metafizycznych przeciwienstw Dionizosa i Apollona, woli
i przedstawienia, rzeczy samej w sobie i zjawiska? Czy zycie jako
zasada organizujaca dionizyjska wizje Swiata nie okazuje si¢ wyra-
zem metafizycznej tesknoty za umiejscowieniem jednostki w cato-
$ci? Czy ujecie woli mocy jako Zrodta wartosci samo nie jest wartos-
ciowaniem i czy w takim razie myslenie Nietzschego nie kieruje sie
metafizyczng wiara, a zatem nie okazuje si¢ podobnym racjonalno-
-logicznemu dyskursowi, ktdry zostaje w konicu zdemaskowany jako
nieuswiadomiony mit? Swiadomoé¢ dominacji logiki diagnozy, skie-
rowanej przeciwko dualistycznej metafizyce, nie pozwala Nietzsche-
mu nadac¢ logice przewartosciowania sity zdolnej aktywnie ja prze-
zwyciezyc:

Nietzsche nie mogl nie zauwazy¢ fundamentalnej sprzecz-
nosci miedzy swoja krytyka myslenia opozycjonalnego
a stosowanymi przezen do opisu dionizyjskiej wizji Swiata
kategoriami spekulatywnymi, miedzy swoim zakwestiono-
waniem dualizmu a restytuujacq dualizm wolg mocy jako
zasada rzeczywistosci, tak jak po latach, dopiero u schytku
drogi, uznal wiasnie kleske dualistycznego projektu Naro-
dzin tragedii®.

W obliczu pytan o skale przezwyciezenia dualizmu tradycyjnej me-
tafizyki w filozofii woli mocy przyjeta hermeneutyka wydobywa

12 Tbidem, s. 467.
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kolejne pekniecie dionizyjskiego projektu — podwojna optyke ro-
zumienia mitu. Inicjujacy Nietzscheanska krytyke metafizyki esej
O prawdzie i ktamstwie w pozamoralnym sensie rozpoczyna sie bajka
o madrych zwierzetach, ktére wynalazty poznanie i ,byta to chwila
najwiekszej pychy i najwigekszego zaklamania w «dziejach $wiata»
— ale tez tylko chwila”®®. Przywotana historia oddaje w gruncie rze-
czy to, co nastepnie Adorno i Horkheimer naswietlili w kontekscie
dialektyki mitu i o$wiecenia, akcentujac adekwatnos¢ absolutyzuja-
cych roszczen rozumu oraz totalizujacej tendencji mitu nieswiado-
mego siebie jako wyktadni rzeczywistosci. W opowiesci Nietzsche-
go wynalezieniu poznania towarzyszy chwila najwiekszej pychy,
ktora spetnia si¢ w skionnosci do nadawania antropomorficznym
projekcjom wymiaru uniwersalnej rzeczywistosci, a zarazem naj-
wiekszego zaklamania, wspartego na wierze w obiektywny status
sankcjonowanej przez nie prawdy. Nietzsche w oparciu o wskazane
determinanty ideatu poznania, ktdre pozostaja nieSwiadome wtas-
nych uwarunkowan i wzglednosci swoich schematéw interpretacji
rzeczywistosci, zmierza do utozsamienia go z mitem. Wynalazek
poznania, napawajacy madre zwierzeta pycha i wtracajacy je w stan
permanentnego zaklamania, $wieci jednak tryumfy tylko przez
chwile, zanim swiat nie zostanie odczarowany za sprawa krytyki,
ktdrej rzecznikiem staje si¢ takze Nietzsche, obalajacy w swoim eseju
mit metafizyki. Pozamoralny sens prawdy i klamstwa umieszczony
zostaje w dziedzinie jezyka, ktora przekracza metafizyczng wyktad-
nie warto$ci, demaskujac ich perspektywiczny charakter i nieupraw-
nione uniwersalistyczne pretensje. W optyce krytyki totalizujacych
tendencji schematu metafizycznego Nietzsche nadaje kategorii mitu
wydzwigk pejoratywny, przypisujac mu pyche i zaklamanie, ktore
wskazuja na negatywne wartosciowanie tego, co stanowi jego istote
— nieswiadomego poszukiwania uniwersalnego wymiaru egzysten-
cji oraz uwarunkowania aktem wiary.

B3 PP, s. 160; KSA 1, s. 875.

14 Swiat jako gigantyczny sad analityczny, jedyne, co pozostato ze wszystkich
marzen nauki, nalezy do tego samego rodzaju, co kosmiczny mit, ktéry przemien-
nos$¢ wiosny i jesieni wiazat z porwaniem Persefony”. M. HORKHEIMER, T.W. ADORNO:
Dialektyka oswiecenia. Przet. M. Lukasiewicz. Warszawa 2010, s. 37.
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Przypomnijmy, ze w tym samym czasie, kiedy powstaje esej
O prawdzie i kfamstwie w pozamoralnym sensie, Nietzsche pisze takze
Narodziny tragedii, ktére wprowadzaja zupelnie odmienna optyke
postrzegania mitu, wynoszac go do rangi Zrodia zyciodajnej mocy
kazdej autentycznej kultury. W podobnym sensie mit pojawia si¢
wraz z Zaratustrq, wpisujac jego kulturotworczy potencjat w ramy
projektu przewartosciowania nowoczesnosci. Miotajacy od we-
wnatrz jego zamyslem antagonizm, zywiac si¢ sila mitu, zada row-
noczesnie reinterpretacji jego istoty, a doktadniej eliminacji wiary
i wyznaczanej przez nig uniwersalnej przestrzeni nadawania sensu.
Nietzsche ugruntowuje mit nadczlowieka w dziedzinie sztuki, ktora
nie zada wiary, ale jest plaszczyzna realizacji jego jednostkowej ak-
tywnosci tworczej, spelniajacej sie w ksztattowaniu indywidualnej
sfery nadawania sensu, w $wietle czego rodzi si¢ pytanie o to, ,czy
mit, o ktérym wiadomo, ze jest tylko mitem, moze nadal dziatac?
[...] Czy idea Greciji jest na tyle potezna, ze mozna wywrdcic¢ ja do
gory nogami, przedstawic jako fantazje i nadal spetnia¢ bedzie swe
zadanie?”". Mit wyzbyty uniwersalizujacej sity wiary, ktéry zaréw-
no w przypadku archaicznych Grekow, jak i wartosciowan metafi-
zycznych tylko na jej mocy jest zdolny zapewni¢ jednos¢ kulturze,
przechodzi w swoje samo-zaprzeczenie, co nieuchronnie wiedzie do
wyczerpania jego potencjatu i odstania niemozliwo$¢ przewartos-
ciowania horyzontu kulturowego Zachodu. W zamysle Nietzschego
aktywny mit nadczlowieka, spetniajacy sie¢ w sztuce, wyzuty z wia-
ry i roszczen do prawdy, stanowi odpowiedz na mit metafizyki,
pozbawiajac tym samym jego reaktywne klamstwo fundujacych je
kategorii. W swojej reinterpretacji mitu autor Zaratustry zwraca sie
jednak takze przeciwko mitowi tragicznemu, ktérego jednoczaca
kulturowy horyzont moc wyrasta w koncu z tych samych uwarun-
kowan, nie moze wiec sta¢ si¢ zasada przewartosciowania w dzie-
jowym momencie upadku wiary. Problem, przed ktérym staje tutaj
Nietzsche, wyptywa z proby ujecia swojej zasady przewarto$ciowa-

' N. Mortey: , Unhistorical Greeks”: Myth, History, and the Uses of Antiquity. In:
Nietzsche and Antiquity. His Reaction and Response to the Classical Tradition. Ed. P. Brs-
nor. Glasgow 2003, s. 37.
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nia za pomoca kategorii, skrywajacych w sobie istote tego, co musi
zosta¢ przezwyciezone'. Jego indywidualistyczny mit, ktory kreuje
zwlaszcza w Zaratustrze, tak naprawde nie jest mitem, a w zwiazku
z tym nie moze oddzialywac¢ w taki sposob jak on. Mit Nietzschego
ma ksztaltowac swiat nadcztowieka, ktéry w przysztosci przekroczy
horyzont uwarunkowany wiara i potrzeba uniwersalnego sensu, by
na tym gruncie wznies¢ autentyczna kulture. Przyjécie nadcztowie-
ka musiatoby jednak zosta¢ poprzedzone oddziatywaniem kulturo-
tworczej sity mitu, stwarzajacej mu warunki rozwoju, co wobec jej
nieodwolalnego zakorzenienia w wierze i potrzebie nadania swojej
egzystencji uniwersalnego sensu okazuje si¢ niemozliwe w epoce,
w ktdrej w obliczu $mierci Boga wszelka wiara upada.
Indywidualistyczny mit nadczlowieka, ktory wylania sie z dzieta
Nietzschego, wobec utraty uniwersalizujacej sity wiary, uniemoz-
liwia wskazanie kryterium przewartosciowania, eliminujac jego
kulturowy wymiar, co w konsekwencji zaweza je do jednostkowej
perspektywy tworcy, ktora ostatecznie przyjmuje on jako wlasna. Je-
zeli postawimy pytanie o wartos¢ dionizyjskiego projektu niemiec-
kiego autora, to zyska ono dwojaka odpowiedz. Na gruncie proby
przewartos$ciowania destrukcyjnych tendencji kultury nowoczesnej
Nietzsche niewatpliwie ponosi porazke, poniewaz ,,w kolejnych teo-
retycznych prébach uporania sie z nowoczesnoscia, w ponawianych
projektach jej przewartosciowania, rozpoznaje nasilajace si¢ oznaki
ich przynaleznosci do swiata nowoczesnego”". Autor Zaratustry od-
nosi jednak zwyciestwo w innym wymiarze swojego dionizyjskiego
zamystu, cho¢ ma ono gorzki smak. Nietzsche, czyniac swoje pojecie
dionizyjsko$ci miarg indywidualnego przewartosciowania, rozjasnia
w jej swietle prawde wiasnej egzystencji, wyznaczona jednoscia zy-
cia i dziela. Za stopniowym rozktadem idei przewartosciowania kul-

6 Nietzsche zdawal sobie zatem doskonale sprawe z narastajacych — pod
koniec lat osiemdziesigtych — trudnoéci wlasnego mysélenia, z ambiwalengji i izo-
morficznego charakteru tych samych kategorii, stosowanych zaréwno do opisu
nowoczesnosci, jak i do konstruowania majacych ja przezwyciezy¢ pozytywnych
projektow”. P. PIENTIAZEK: Suwerennos¢ a nowoczesnos¢. Z dziejow postsrukturalistycznej
recepcji mysli Nietzschego..., s. 469.

17 Ibidem.
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turowego wymiaru nowoczesnosci podaza osuwanie si¢ Nietzsche-
go w szalenstwo — jego osobisty upadek jako tworcy i czlowieka.
Tragiczny los Nietzschego wypelnia si¢ zatem w postawieniu prze-
zen swojego zycia wobec ostatecznego pytania o jego sens i w zata-
maniu pod ciezarem odpowiedzi na nie, co z jednej strony objawia
dekadenckie oblicze cztowieka, ktéry nie udzwignat upadku wiary
w ustanowiony przez siebie ideal, z drugiej — heroicznego wolnego
ducha nie wahajacego sie spojrze¢ w twarz swojemu przeznaczeniu
nawet za cene najwyzszej ofiary.
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Malwina Rolka

Hermeneutics of the Dionysian Myth in the
Philosophy of Friedrich Nietzsche

Summary

The book is dedicated to the Dionysian sides of Friedrich Nietzsche’s phi-
losophy, at the same time attempting to examine his work through the prism
of an explication grounded in the myth. Dionysus appears here both as a sign
of the past, through which by deciphering the universal character of mythical
symbols one should seek ancient wisdom about the human nature, as well as
a sign of the future, about to manifest itself in the figure of the Ubermensch. In
Nietzsche’s work, this deity is sometimes perverse, wears masks, and tempts;
his myth is also coupled with the deepest worries and desires of man, desig-
nating the horizon of his existence and eternal yearnings. The dualistic nature
of the deity — reflecting life’s dynamic character — appears in the writings
of Zarathustra’s author in a perpetual game of covering and uncovering senses
and meanings, which establish its special place in the explication of his ideas.
Following the myth’s paths within Nietzsche’s philosophy necessarily leads to
progressing in two parallel areas, which nominate the framework of his Di-
onysian hermeneutics. Its external dimension is based on accepting Dionysity
as a rule organizing the explication of Nietzsche’s work; his ideas — in both
early and final writings - concentrate around it, despite its accompanying con-
tradictions and ruptures. However, hermeneutics of the myth also reveals an
internal dimension within the layer of Dionysian symbolism; for Nietzsche, it
becomes the source of inspiration and intuition, which cannot be expressed
in the traditional language of philosophy, ultimately fulfilled in the fusion of
Greeks’ tragic worldview and modernity. The main intention of the book is an
attempt to approach Nietzsche’s Dionysian philosophy at the intersection of
both hermeneutical dimensions in order to highlight its dynamic and prospec-
tive character.
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Malwina Rolka

Die Hermeneutik des dionysischen Mythos in
Friedrich Nietzsches Philosophie

Zusammenfassung

Das Buch ist dem dionysischen Charakter der Philosophie Friedrich Nietz-
sches gewidmet und bezweckt, sein Werk hinsichtlich des Mythos auszulegen.
Dionysos erscheint hier sowohl als ein Zeichen der Vergangenheit in dem dank
Entschliisselung des universellen Charakters von mythischen Symbolen die ural-
te Weisheit der menschlichen Natur zu suchen ist, als auch Zeichen der Zukunft,
das sich im Gestalt eines Ubermenschen verwirklichen sollte. Nietzsches Gott
ist hinterhaltig, tragt Masken und verfiihrt, und sein Mythos scheint mit den
tiefsten menschlichen Sorgen und Wiinschen, die die Horizonte des menschli-
chen Lebens und dessen uralte Sehnsiichte bestimmen, gekoppelt zu sein. Die
den dynamischen Charakter des Lebens widerspiegelte, zwiespaltige Natur des
Gottes erscheint in den Werken des Autors von Zaratustra als standiges Spiel mit
Entdeckung und Verdeckung der Sinne und der Bedeutungen. In seiner Philo-
sophie ist Nietzsche dem Mythos auf der Spur und bewegt sich parallel in zwei
Bereichen, die den Rahmen seiner dionysischen Hermeneutik setzen. Auferes
Ausmaf der Hermeneutik beruht darauf, dass man das Dionysische fiir ein Prin-
zip halt, das die Grundlage fiir Auslegung Nietzsches Werke ist. Rings um das
Prinzip konzentrieren sich Nietzsches Gedanken — in seinen friiheren, wie auch
letzten Schriften — obwohl damit viele Widerspriiche und Abbriiche einherge-
hen. Die Hermeneutik des Mythos enthiillt aber auch ihr inneres Ausmaf, das
sich in der Schicht der dionysischen Symbolik befindet. Diese Symbolik wird fiir
Nietzsche die Quelle von den mit konservativer philosophischer Sprache nicht
zu ausdriickenden Inspirationen und Intuitionen, die sich schliefllich in der Ver-
schmelzung von der tragischen Weltanschauung der Griechen und der Moder-
nitat verwirklichen sollen. Das wichtigste Ziel des Buches ist, die dionysische
Philosophie Nietzsches im Schnittpunkt von den beiden hermeneutischen Aus-
maflen aufzufassen, um deren dynamischen Zukunftscharakter darzustellen.
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