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Wstep

,Filozofia, nie mogac znalezé sie u szczytu nauk jako ich
korona, zapragnela znalezé sie u ich podstawy, jako funda-
ment. Czy rzeczywiscie to sie jej udato? Jedno jest pewne: na-
wet jezeli nie powiodl sie fenomenologii ten ambitny zamiar,
uswiadomila ona wszystkim, Zze nadszedl czas — czas re-
fleksji nad podstawami”. Kryzys nauki w czasie,
w ktorym tworzy Husserl, sprawia, ze konieczny staje sie po-
nowny namysl oraz rewizja podstaw samej filozofii. W wyniku
tego namystu powstaje Husserlowska fenomenologia, ktéra
okazuje sie projektem prowadzacym do odstoniecia senso-
tworczego zrodia wszelkich dziedzin bytowych, jakim jest
transcendentalna swiadomos$é, projektem polegajacym na pro-
blematyzacji tego, co w naturalnym swiecie uchodzi za samo-
zrozumiate (oczywiste), na wyjasnianiu tego, co wstepnie
dane w swietle konstytuujacego zZrédia. Nalezy nadmienié, ze
Husserlowska fenomenologia to nie tylko postepowanie, syste-
matyczny opis, lecz nade wszystko szczegélna atmosfera filo-
zoficzna, znamionujaca charakter filozofii XX wieku. Z feno-
menologii Husserla czerpia inspiracje lub nawiazuja do niej
rézne nurty rozwijajace sie w minionym wieku (warto wymie-
ni¢ przede wszystkim takie nurty, jak: egzystencjalizm, her-
meneutyka, filozofia dialogu).

L J. Tischner: Horyzonty fenomenologii Husserla. W: Filozofia wspét-
czesna. Red. J. Tischner. Krakéw 1989, s. 38.
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Dziedzictwo, jakie pozostawil twoérca fenomenologii w po-
staci filozoficznych tez i probleméw, podejmuja kontynuatorzy
jego mysli, ktorzy przeprowadzajac badanie réznych fenome-
noéw, wychodzac od analizy réznych rodzajow doswiadczenia,
rozwijaja (poszerzaja) w rezultacie swych badan projekt feno-
menologii. W nurt kontynuacji mysli Husserlowskiej wpisuje
sie réwniez Joézefa Tischnera filozofia dramatu, przy czym
wstepnego projektu tej filozofii mozna doszukaé sie we wczes-
nym, fenomenologicznym okresie tworczosci polskiego filozo-
fa. Uwzglednienie rozwazan Tischnera, jakie przeprowadza
w tym okresie, rzuca Swiatlo na jego podzniejsza tworczosc
i jednoczesnie pozwala wypelnié¢ luke, jaka jest brak w litera-
turze przedmiotu opracowan dotyczacych tego okresu.

W pierwszych pracach: doktorskiej oraz habilitacyjnej, roz-
prawach par excellence fenomenologicznych, Tischner podej-
muje, a zarazem rozwija mysl Husserla. Juz w swej rozprawie
doktorskiej Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husser-
la (opublikowanej w caloéci®? dopiero w 2006 roku w tomie
rozpoczynajacym edycje Dziet zebranych Jézefa Tischnera, za-
tytulowanym Studia z filozofii swiadomosci®), Tischner oka-
zuje sie kontynuatorem mys$li niemieckiego filozofa, podej-
mujac zarazem w ramach rozwijanego wywodu watek krytyki
koncepcji innych niz Husserlowska. Kolejna praca Tischnera
z zakresu filozofii §wiadomosci jest rozprawa habilitacyjna,
zatytulowana Fenomenologia swiadomosci egotycznej (ukon-
czona w 1971 roku, wydana drukiem réwniez w 2006 roku
w tym samym tomie). Nalezy podkresli¢, ze nieujawnione

2 Nalezy zaznaczyé, ze fragmenty rozprawy doktorskiej J. Tisch-
nera opublikowane zostaly w latach 1964-1966 w postaci nastepujacych
artykutéow: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla. ,Studia
Theologica Varsaviensia” 1964, nr 1/2, s. 535-578; Czym jest ,ja” transcen-
dentalne?. W: Szkice filozoficzne. Romanowi Ingardenowi w darze. Red.
7. Zarnecka. Warszawa—Krakéw 1964; Strukturalne zagadnienia reflek-
sji i spostrzezenia immanentnego w Swietle niektoérych tez Edmunda Husser-
la. ,Studia Philosophiae Christianae” 1966, nr 1, s. 205-257.

3J. Tischner: Studia z filozofii sSwiadomosci. Krakéw 2006.
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dotad w calosci (publikowane jedynie w postaci fragmenta-
rycznej?) analizy Tischnera, zawarte w tej rozprawie, sta-
nowia nie tylko dowoéd historycznej zywotnosci, aktualnosci
fenomenologii, lecz takze przyczyniaja sie do rozwoju proble-
matyki fenomenologicznej, w szczegélnosci — problematyki fi-
lozofii §$wiadomosci. Chodzi tu nie tyle o subtelno$é oraz wni-
kliwo$¢ analiz czy trafno$¢ opisu fenomendéw, ile o sama
wartosé badawczych rezultatéow, o twoérczy wktad Tischnera
w rozw(j problematyki fenomenologicznej, mianowicie: orygi-
nalna koncepcje ,ja” aksjologicznego oraz aksjologicznej
~przestrzeni” zycia ,ja”, koncepcje procesu solidaryzacji ego-
tycznej, ujecie $§wiadomosci jako sfery konscjentywnej oraz
uwyraznienie mozliwosci przedrefleksyjnego ujecia ,ja”.

W odniesieniu do Tischnerowskich analiz, przedstawionych
we wspomnianych rozprawach, zaznaczmy, ze w ramach roz-
wazan podejmowanych w niniejszej pracy na szczegdlne pod-
kreslenie zastuguje fakt, ze zaré6wno w rozprawie Ja
transcendentalne..., jak i w Fenomenologii swiadomosci ego-
tycznef mozna doszukaé sie zaczatkéw projektu
filozofii dramatu. Tischner, nawiazujac do Heideggera,
pojmuje fenomenologie nie jako jeden z wielu kierunkéw filo-
zoficznych, rozpoznawalnych na mapie wspétczesnej filozofii,
lecz jako ciagle aktualna mozliwo$¢ myslenia, otwierajaca
nowe horyzonty filozofowania. Sam Heidegger w nastepujacy
sposob okresla fenomenologie: ,Wydaje sie, ze czas filozofii
fenomenologicznej przeminal. Posiada ona wartosé jako cos
minionego, co juz tylko w sensie historycznym figuruje obok
innych kierunkéw filozoficznych. W swojej swoistosci fenome-

4 Chodzi o nastepujace artykuly J. Tischnera opublikowane w la-
tach 1969-1978: Gnozeologiczny podmiot poznania. ,Analecta Cracoviensia”
1969, T. 1, s. 9-20; Typowe odmiany pierwotnosci resp. wtérnosci. ,Analecta
Cracoviensia” 1970, T. 2, s. 27-52; Impresje aksjologiczne. ,Znak” 1970,
nr 2/3, s. 204-219; Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,ja” jako catosci
cielesno-przestrzennej. ,Logos i Ethos” 1971, s. 33-82; Solidaryzacja i pro-
blem ewolucji swiadomosci. W: Studia z teorii poznania i filozofii wartosci.
Red. W. Strézewski. Wroctaw 1978.
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nologia jako taka nie jest kierunkiem. Jest zmieniajaca sie
w czasie i tylko dzieki temu otwarta mozliwoscia myslenia,
pozostawiona do spelnienia przez myslacych. Jesli fenomeno-
logia zostanie tak rozumiana i potraktowana, bedzie mogta
zniknaé jako hasto na korzy$é rzeczy myslenia, ktorej wyja-
wienie pozostanie tajemnica”. Z kolei w Byciu i czasie czyta-
my: ,,Objasnienia wstepnego pojecia fenomenologii wskazuja,
ze to, co w niej istotne, nie polega na dazeniu do urzeczywist-
nienia sie w postaci jakiego$ »kierunku filozoficznego«. Wyzej
od rzeczywistos$ci stoi mozliwosé. Zrozumienie fenomenologii
polega wylacznie na ujeciu jej jako mozliwosci™®.

W nurt pojmowania fenomenologii jako otwartej mozliwosci
mys$lenia wpisuje sie Tischner, nawiazujac wprost w tekscie
Fenomenologia i hermeneutyka do Heideggerowskiego rozu-
mienia fenomenologii jako mozliwosci’. Potraktowanie feno-
menologii jako otwartej mozliwosci myslenia pozwala Tisch-
nerowi odstoni¢ charakterystyczne rysy tej filozofii, ktore
swiadcza zarazem o jej Husserlowskiej proweniencji. Po
pierwsze, fenomenologia jest asystemowa i jako taka stanowi
klasyczny przykilad myslenia problemowego w Hartmannow-
skim sensie. Po drugie, fenomenologia, formulujac zasade
wszystkich zasad jako zasade oczywistosci czy zZrédlowego do-
swiadczenia, unika naturalistycznego zawezenia pojecia do-
swiadczenia, maksymalnie rozszerzajac jego zakres, a w kon-
sekwencji rozrézniajac wiele rodzajéw doswiadczenia. Dzieki

5 M. Heidegger: Moja droga do fenomenologii. Przet. C. Wodzin-
ski. ,Aletheia” 1990, nr 1 (4), s. 81. Zob. takze J. Tischner: Fenomeno-
logia i hermeneutyka. W: Jak filozofowaé? Studia z metodologii filozofii.
Red. J. Kmita i J. Topolski. Warszawa 1989, s. 138-139.

6 M. Heidegger: Bycie i czas. Przet. B. Baran. Warszawa 1994,
s. 54. Rowniez Paul Ricoeur, rozwazajac kwestie fenomenologii hermeneu-
tycznej, pokazuje mozliwosci samej fenomenologii, fenomenologii, ktéra, jak
pisze, ,pozostaje nieprzekraczalnym zalozeniem hermeneutyki”. P. Ri-
coeur: Fenomenologia i hermeneutyka: Wychodzac od Husserla. Przel.
M. Drwiega. W: Fenomenologia francuska. Rozpoznania. Interpretacje.
Rozwiniecia. Red. J. Migasinski i I. Lorenc. Warszawa 2006, s. 212.

7J. Tischner: Fenomenologia i hermeneutyka..., s. 138-139.
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temu sama fenomenologia funduje mozliwos¢ otwierania
wlasnych horyzontéw na nieskonczenie nowe obszary sensu,
to znaczy badania bardzo réznorodnych fenomenéw. Po trze-
cie, celem badan fenomenologicznych jest odstoniecie korelacji
zachodzacej miedzy podmiotem i przedmiotem, miedzy $wia-
domoscia i bytem, i dlatego fenomenologii nie mozna sprowa-
dzi¢ do samej tylko teorii poznania, pozostaje ona bowiem
otwarta na problematyke ontologiczna czy wrecz metafi-
zyczna.

7 takim rozumieniem filozofii Husserla ma zwiazek, zazna-
czajacy sie juz w pierwszym okresie filozofowania Tischnera,
proces rozwijania mys$li niemieckiego filozofa i tym samym
odstaniania mozliwosci fenomenologii. Mozliwosci te sa przy
tym znakiem wewnetrznej potencjalnosci fenomenologii, po-
tencjalnosci, otwierajacej sie jako rezultat rozwiniecia mysli
implicite wyrazonej przez Husserla. ,Wielkoscia fenomenologii
Husserla — zauwaza Tischner — bylo to, ze zwiazal sie z idea
racjonalnosci pojeta jako [...] cos do dalszego uscislania, jako
temat nieustannych refleksji krytycznych, podejmowanych
w imie samej racjonalnosci. Dzieki temu fenomenologia stala
sie bardziej filozofowaniem niz filozofia. Wydaje sie, ze caly
pozZniejszy rozwdj fenomenologii jest ilustracja tej elementar-
nej prawdy”®.

Z namyslu nad Tischnerowskim rozumieniem fenomenolo-
gii wyplywa temat, jaki podejmujemy w niniejszej rozprawie.
Praca, ktora prezentujemy, po$wiecona jest fenomenologicznej
podstawie Tischnerowskiej filozofii dramatu. Préba rekon-
strukcji projektu Tischnera dokonana z perspektywy fenome-
nologicznej wymaga postawienia pytania, jakie sa mozliwo$ci
samej fenomenologii, mozliwosci zapewniajace otwarcie na
ysdramatyczny” wymiar sensu. Z tak postawionego pytania
wyrasta zamys! niniejszej pracy, ktorej celem jest ukaza-
nie tych watkéw mysli Tischnera, ktére obecne

8 J. Tischner: W kregu mysli Husserlowskiej. W: Filozofia wspétczes-
na. Red. J. Tischner. Krakéw 1989, s. 60.



12 Wstep

juz na wczesnym etapie filozofowania, stano-
wia zapowiedZ oryginalnej postaci jego filozo-
fii. O wyborze zakresu prezentowanej w niej problematyki
zadecydowaly dwa wzgledy: po pierwsze, Tischner wypraco-
watl swij filozoficzny warsztat, analizujac teksty Husserla (re-
zultatem tych analiz sa dwie wspomniane rozprawy polskiego
filozofa: doktorska oraz habilitacyjna); po drugie, fenomenolo-
giczne analizy, przeprowadzone przez Tischnera we wczesnej
fazie tworczosci filozoficznej, analizy, w ktérych mozna doszu-
kaé sie poczatkéw wlasnej, dojrzalej juz mysli polskiego filo-
zofa, rzucaja §wiatlo na sam projekt filozofii dramatu.

7 jednej strony niniejsza praca stanowi zatem probe uka-
zania fenomenologii jako mozliwosci filozofii
dramatu (jej pierwotnej inspiracji), przy czym —
podkreslmy — chodzi tu wylacznie o fenomeno-
logie Hwusserla, z drugiej zas — probe nakreslenia
wykladni, jaka sama fenomenologia zyskuje
w mys$li Tischnera. Niezaleznie od pogladéw reprezen-
towanych przez Ingardena, swego nauczyciela, odkrywajac
istotny sens redukcji i tym samym szczegélna role Swiado-
mosci transcendentalnej, Tischner stwierdza dobitnie, ze ,za-
miarem Husserla bylto rozwija¢ fenomenologie na ptaszczyznie
indyferentnej zaré6wno na idealizm metafizyczny, jak metafi-
zyczny realizm™, i w konsekwencji rozwija wlasna interpreta-
cje fenomenologiil®. Analizy, na jakich opieraja sie rozwazania

9dJ. Tischner: Horyzonty fenomenologii Husserla. W: Filozofia
wspdtczesna..., s. 37.

10 Na marginesie warto nadmienié, ze — jak pisze sam Tischner — ,prze-
ciwko uznawaniu Husserla za »idealiste metafizycznego<” swdj protest
wnosza polscy uczniowie Ingardena. J. Tischner: W kregu mysli Husser-
lowskiej. W: Filozofia wspdlczesna..., s. 46. Tischner wspomina w tym kon-
tekscie: ,[...] bodaj pierwszym, ktéry polemizowatl u nas z Ingardenem w tej
sprawie, byl jego uczen Jan Szewczyk. Polemika ta znalazta swdj wyraz w re-
cenzji z dziela Ingardena pt. Z badari nad filozofia wspélczesna, jaka
J. Szewczyk opublikowal na tamach »Studiéw Filozoficznych« w 1966 r.,
nr 2”. J. Tischner: W kregu mysli Husserlowskiej..., s. 61, przypis 5.
Zaréwno w rozumieniu Tischnera, jak i Szewczyka Ingardenowska wyktad-
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zawarte w niniejszej pracy, bedacej realizacja zamiaru przed-
stawienia samej mysli Tischnera in statu nascendi, maja cha-
rakter par excellence historycznofilozoficzny, poniewaz ana-
lizujac relacje miedzy fenomenologia i filozofia dramatu,
podejmujemy probe ukazania rezultatow filozoficznych docie-
kan od strony punktu ich wyjscia, jakim jest poczatkowa in-
spiracja, czyli probe dotarcia do tradycji filozoficznej bedacej
poczatkowa inspiracja omawianych watkéw problemowych.
Jesli chodzi o filozoficzna tworczosé Tischnera, to tradycja,
w ktorej znajduje ona swe pierwotne zakorzenienie, jest Hus-
serlowska fenomenologia.

Nalezy zatem wskazac istotne zawezenie zakresu analiz za-
wartych w niniejszej rozprawie. Z wyborem zakresu podejmo-
wanych tu rozwazan, ktérych celem jest rozpatrzenie wplywu
mysli Husserla na rozwdj filozoficznego projektu Tischnera,
wiaze sie konieczno$¢ ich ograniczenia, ograniczenia bedacego
zamiarem celowym. Zaznaczamy tym samym, ze poza zasad-
niczym nurtem naszych rozwazan pozostawiamy wplyw mysli
wszystkich pozostatych filozofow, ktérych koncepcje réwniez
znaczaco przyczynily sie do rozwoju filozofii Tischnera. Wy-
mienmy miedzy innymi $§w. Augustyna, Kartezjusza, Imma-
nuela Kanta, Wilhelma Friedricha Hegla, Sgrena Kierkegaar-
da. Problemem, ktéremu nalezaloby bez watpienia poswiecic
odrebne rozwazania, jest kwestia nawiazan do neokantyzmu,
zwlaszcza do przedstawicieli szkoly badenskiej podejmujacych
problematyke aksjologiczna. Osobnego opracowania wyma-
galoby réwniez uwzglednienie wplywu mysli filozoficznej kaz-
dego z tych filozoféw, ktérzy tworczo odnosza sie do feno-
menologii Husserla, czyli miedzy innymi Maxa Schelera,

nia Husserla fenomenologii transcendentalnej (traktowanie fenomenologii
transcendentalnej jako filozofii idealistycznej — jako idealizmu metafizyczne-
go) réwnoznaczne jest z zapoznaniem wlasciwego sensu nie tylko transcen-
dentalizmu, lecz takze istoty fenomenologii projektowanej przez Husserla.
Szewczyk oraz Tischner eksponuja donioste znaczenie redukcji fenomenolo-
gicznej, ktorej zrozumienie oraz przeprowadzenie otwieraja dostep do niewy-
czerpywalnych badan, do sfery samoprezentujacej Swiadomosci.
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Romana Ingardena, Martina Heideggera, Gabriela Marcela,
Emmanuela Lévinasa, Paula Ricoeura. W odniesieniu do sze-
rokich inspiracji warto zaznaczy¢, ze w procesie przejScia od
fenomenologii do filozofii dramatu istotne miejsce zajmuja
takze inne — nieanalizowane w niniejszym studium — Zrédia
i konteksty. Oprécz inspiracji biblijnych (Kain, Abel, Abra-
ham), mitologicznych (Gyges, Odys) czy tez literackich (teksty
Szekspira, Dostojewskiego, Tolstoja, Norwida) nalezy wspo-
mnieé¢ réwniez o wplywie tekstow Antoniego Kepinskiego
z zakresu psychiatrii oraz dotyczacych psychoanalizy tekstow
Sigmunda Freuda. Zaakcentujmy zatem, ze fenomenologia
pozostaje dla filozofii dramatu wylacznie inspiracja, ktora nie
wyczerpuje zakresu mozliwych jej filozoficznych odniesien.
Przyjete w naszej pracy ograniczenie uznajemy tym samym
za zabieg niezbedny, pozwalajacy na wyréznienie jed-
nej z mozliwych inspiracji, mianowicie inspi-
racji pierwotnej, poczatkowej, jaka w perspek-
tywie rozwoju filozofii Tischnera stanowi
fenomenologia Husserla.

Przyjecie takiej perspektywy badawczej umozliwia sfor-
mulowanie tezy, ze filozoficzny projekt dramatu,
idea rozdarcia istoty dramatycznej (udramaty-
zowania egzystencji) znajduje swe zakorzenie-
nie w fenomenologicznej koncepcji Husserla.
Chcac dowies¢ slusznosci tej tezy, zmierzajac zarazem do
tego, by ukaza¢ filozofie dramatu w nowym §wietle, to znaczy
przez pryzmat jej pierwotnej inspiracji, nalezy zatem naj-
pierw cofnaé sie do poczatkowej (fenomenologicznej) drogi
filozoficznej, w ktorej lonie rodzi sie zamyst samej filozofii
dramatu. W podejmowanych tu rozwazaniach zamierzamy
doszukaé¢ sie =zaczatkéw oryginalnej mysli
Tischnera w jego rozumieniu fenomenologii.
7 tego przekonania czerpie swe uzasadnienie tytul oraz temat
pracy, w ktorej podejmujemy prébe z jednej strony spojrze-
nia na architektonike twoérczosci filozoficznej
Tischnera przez pryzmat poczatku, z drugiej stro-
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ny — rekonstrukcji rozwoju jego mys$li z per-
spektywy fenomenologicznej. Ujawnia sie tym sa-
mym kolejny cel niniejszej pracy, a mianowicie proéba
spojrzenia na sam proces ewolucji my§li Tisch-
nera, mysli rozwijanej poczatkowo w postaci zarysu fenome-
nologii $wiadomosci egotycznej, nastepnie stopniowo prze-
ksztalcajacej sie w oryginalny projekt filozoficzny, naszkico-
wany we wstepnej postaci w Filozofii dramatu. Nalezy w tym
kontekscie podkreslié, ze przyjete tu rozumienie filozofii dra-
matu jako efektu stopniowego rozwoju mysli Tischnera wy-
maga uwzglednienia réwniez tych tekstéw polskiego filozofa,
w ktorych mozna odnaleZé istotne watki zwiazane z jego pro-
jektem?!!. Dopiero analiza, w ktérej bierze sie pod uwage stop-
niowy rozwdj filozofii Tischnera, umozliwia przedstawienie
projektu filozofii dramatu w rzetelny sposéb, bez uproszczen.
Podkreslmy w tym kontekscie, ze ujecie filozofii dramatu,
prezentowane w niniejszej pracy, bedace rezultatem realizacji
celu odstoniecia tych aspektéw filozofii dramatu, ktore swiad-
cza o jej zwiazkach z fenomenologia, stanowi wylacznie jedna
z mozliwych drég analizy istotnej czesci tworczosci Tischnera.
Niemniej jednak samo odczytanie fenomenologii Husserla
w filozofii Tischnera, filozofii dramatu przez pryzmat Tisch-

11 Chodzi tu o miedzy innymi o takie teksty J. Tischnera, jak:
Egzystencja i wartosé. ,Znak” 1972, nr 7/8, s. 917-931; Wartosci etyczne
i ich poznanie. ,Znak” 1972, nr 5, s. 629-646; Filozofia i ludzkie sprawy
cztowieka. ,Znak” 1973, nr 1, s. 18-30; Przestrzeri obcowania z Drugim.
»<Analecta Cracoviensia” 1977, T. 9, s. 67-86; Fenomenologia a socjologia.
SZmak” 1977, nr 9, s. 1040-1053; Fenomenologia spotkania. ,Analecta Cra-
coviensia” 1978, T. 10, s. 73-98; Wiqzania nadziei. ,Znak” 1973, nr 9,
s. 1106-1118; Sladami Nieskoriczonego. W kregu mysli E. Lévinasa. ,Ana-
lecta Cracoviensia” 1986, T. 18, s. 61-84; Wstep do filozofii osoby. W: , Fer-
mentum massae mundi”. Jackowi Wozniakowskiemu w siedemdziesiata
rocznice urodzin. ,Agora” 1990, s. 225-228; Ethos wolnosci. ,Znak” 1975,
nr 2, s. 185-194; Miedzy pytaniem a odpowiedzia, czyli u Zrédet obiektywi-
zmu. ,Studia Filozoficzne” 1983, nr 5/6, s. 115-121; Wezwani do wolnosci.
»Zmak” 1985, nr 1/2, s. 204-212; Fenomenologia i hermeneutyka...; Filozofia
cztowieka dla duszpasterzy i artystow. Krakéw 1991.
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nerowskiej wykladni fenomenologii, moze przyczyni¢ sie do
poglebienia spojrzenia na twoérczo$é oraz filozoficzne dokona-
nia polskiego mysliciela, ktorego wczesne rozwazania (wbrew
rozpowszechnianej wowczas w literaturze polskiej Ingarde-
nowskiej wykladni fenomenologii) zwiazane sa z namystem
nad transcendentalnym watkiem filozofii Husserla. Podej-
mujac problematyke péznej mysli Husserla oraz wychodzac
od fenomenologii transcendentalnej, wskazujac gtebokie zako-
rzenienie w filozofii transcendentalnej, Tischner dopelnia filo-
zoficzny projekt niemieckiego filozofa w rezultacie rozwoju
wlasnej mysli, ktorej punktem wyjscia jest doSwiadczenie
aksjologiczne, a podstawowym poziomem, obszarem pytan fi-
lozoficznych okazuje sie nie tyle aksjologia, ile agatologia'®.
Zapisuje sie tym samym w historii filozofii polskiej jako my-
Sliciel nie tylko gleboko zakorzeniony w tradycji filozofii mu
wspoélczesnej, lecz przede wszystkim jako ten, ktory uwzgled-
niajac szerokie horyzonty refleksji historycznofilozoficznej,
analizujac naukowa wartos¢ metod filozofii, poszukuje mozli-
wosci przezwyciezenia ograniczen, jakim w jego rozumieniu
podlega tomizm, oraz zabiera istotny glos w dyskusji nad
aktualnym ksztaltem klasycznej filozofii'3.

12 Nadmierimy, ze problematyka badan, jakie podjal Tischner w swej roz-
prawie habilitacyjnej, badan nad $wiadomoscia, badan rozwijanych jako re-
zultat namystu nad dziedzictwem filozofii transcendentalnej, siega z jednej
strony teorii wartosci rozwijanej przez filozoféw wywodzacych sie z fenome-
nologii, z drugiej strony zakorzeniona jest w tradycji neokantyzmu. Na mar-
ginesie rozwazan, poza ktére wykracza problem relacji Tischner — neokan-
tyzm, warto wspomnieé, ze uzasadnienie takiego pogladu mozna odnalezé
miedzy innymi w podzielanym przez Tischnera przekonaniu, iz podstawo-
wym obszarem pytan epistemologicznych jest aksjologia. Zob. J. Tisch-
ner: Fenomenologia swiadomosci egotycznej. W: Idem: Studia z filozofii
Swiadomosci..., s. 265. W tym kontekscie polski filozof odwoluje sie do prze-
konania reprezentatywnego dla przedstawicieli szkoly badenskiej (zwlaszcza
do H. Rickerta), podejmujacymi za R. Lotzem problematyke aksjologiczna.
Zob. Idem: Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., s. 265.

13 Problem dyskusji Tischnera z polskimi przedstawicielami neotomi-
zmu, przekraczajacy ramy niniejszego opracowania, pozostawiamy poza ob-
szarem analiz podejmowanych w niniejszej pracy.
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W literaturze po$wieconej tworczosci Tischnera istnieje
wiele opracowan, ktorych autorzy podkreslaja szczegélny cha-
rakter fenomenologicznej (pierwszej) fazy pogladéw polskiego
filozofal* oraz istotna role i wplyw Husserla na jego mysl.
Niemniej jednak opublikowane dopiero w 2006 roku rozprawy
Tischnera, poswiecone problematyce fenomenologicznej, ujaw-
niaja potrzebe ponownego rozpatrzenia tworczosci autora Fi-
lozofii dramatu, tworczosci, w ktorej uwzgledni sie subtelne
rozwazania przeprowadzone przez polskiego filozofa we wczes-
nym fenomenologicznym okresie. W $wietle bowiem lektury
wspomnianych rozpraw, jak réwniez artykulow poswieconych
problematyce obu dysertacji okazuje sie, ze ich autorem jest
mySliciel, ktéory w sposéb precyzyjny, konsekwentny zakresla
ramy przyjetego i akceptowanego stanowiska filozoficznego.
Co najwazniejsze, wlaénie w lonie fenomenologicz-
nych analiz, w Husserlowskiej fenomenologii
dostrzega watki, ktére — dotad zapoznawane -
wymagaja, jego zdaniem, rozwiniecia oraz uzu-
pelnienia. Aksjologiczna interpretacja mysli Husserla,
w ktorej ramach Tischner rozwija mysl twoércy fenomenologii,
jest wyraznie obecna juz w jego najwczesniejszych tekstach.

W rozprawie doktorskiej Tischner pisze o nowej sferze
badan nad czlowiekiem, odslaniajacej sie w rezultacie feno-
menologicznych analiz, i tym samym anonsuje rozwiniecie do-
strzezonego watku. Newralgicznym punktem fenomenologicz-
nych analiz, ktéry wptywa na rozwéj mysli Tischnera, jest
rozréznienie motywu egologicznego i podmiotowego. Warto do-
strzec, ze wlasnie w rezultacie rozwijania motywu egologicz-
nego krystalizuje sie projekt filozofii dramatu, ujecia drama-
tycznej istoty oraz jej egzystencji. W odniesieniu do ujecia
Husserlowskiego Tischner uwyraznia potencjalny, wolny oraz

4 W omawianym aspekcie na podkreslenie zasluguje istotna teza
A. Bobki, ktéry analizujac rozwdj pogladéw Tischnera, dobitnie argumen-
tuje, iz Tischnerowskie ,myslenie wedlug wartosci” stanowi ,rezultat pierw-
szej fazy poszukiwan” polskiego filozofa. Zob. A. Bobko: Poszukiwanie
prawdy o cztowieku. ,Znak” 2001, nr 550 (3).
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dynamiczny rys egotycznosci. Rozwazajac ewolucje koncepcji
Husserlowskiej, Tischner stwierdza wprost, ze ,w rezultacie
odslania sie znamienna »skonczono$é« Ja transcendentalne-
go, ktore zamiast by¢ »ponad« §wiatem, jest coraz bardziej
wtapiane w horyzont $wiata”. W interpretacji Tischnera
Husserl, przyznajac ,ja” transcendentalnemu tak zwane
wlasnos$ci habitualne, zaciera réznice miedzy ,ja” transcen-
dentalnym a osoba ludzka'®. W odniesieniu do takiego ujecia
nasuwa sie pytanie: czy mozliwe jest pogodzenie transcenden-
talnego ,ja” ze skonczonos$cia, z historycznym charakterem
wJa”?. Dysonans ten (konflikt) w kolejnych tekstach Tischner
rozpatruje na poziomie aksjologicznym, ukazujac ,ja” jako
warto$é. Mozna dostrzec, ze wlasnie w wyniku rozwazan
Tischnera nad ewolucja Husserlowskiej idei ,ja” transcenden-
talnego ujawnia sie nowy horyzont badawczy, ktory poézniej
zaprezentowany zostaje jako projekt filozofii dramatu.

W rozprawie habilitacyjnej, w ktorej polski filozof prezentu-
je zarys fenomenologii swiadomosci egotycznej, eksponujac
przy tym konscjentywny charakter Swiadomos$ci oraz aksjolo-
giczny rys sfery egotycznej, zostaje przedstawiona oryginalna
koncepcja ,ja” aksjologicznego, koncepcja, wyznaczajaca kul-
minacyjny punkt w rozwoju Tischnerowskiej mysli filozoficz-
nej. Na podstawie rozwazan dotyczacych fenomenologicznego
okresu tworczosci Tischnera mozna sformulowaé teze, ze
mys§l autora Filozofii dramatu kulminuje
w koncepcji ,ja” aksjologicznego. Idea ,ja” aksjo-
logicznego stanowi bowiem z jednej strony rezultat rozwiniecia
koncepcji Husserlowskiej, z drugiej zas — wynik twérczego na-
mystu polskiego filozofa: uzupetienie mysli Husserla'”. Tisch-

15 J. Tischner: W kregu mysli Husserlowskiej..., s. 51-52.

16 Por. J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Hus-
serla. W: Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 101.

17 Dobitne potwierdzenie stusznosci tego twierdzenia znajdujemy w roz-
mowie J. Tischnera z Anna Karon-Ostrowska. ,Ja” transcendentalne, ktére
Husserl umieszcza, zdaniem Tischnera, w centrum swego projektu, ,nie
jest czysta forma Swiadomosci, poza czy ponadswiatowa”, lecz ,ja”, ktére
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ner stwierdza explicite, ze fenomenologicznym rdzeniem tak
zwanego procesu solidaryzacji, a zarazem zZrédlem wszelkich
akt6éw jest aksjologiczne ,ja”'8. Zaréwno ujecie ,ja” aksjologicz-
nego, jak i koncepcje procesu egotycznej solidaryzacji (procesu
autokonstytucji) mozna potraktowac jako rezultat aksjologicz-
nej interpretacji mys$li Husserla, ktora stanowi Tischnerow-
skie dopelnienie projektu fenomenologii.

Warto w tym kontekscie pokusié¢ sie o refleksje natury hi-
storycznofilozoficznej, jako ze wystepujace w tytule pracy po-
jecie mozliwosci jest rozumiane wlasnie z historycznofilozo-
ficznego (a nie epistemologicznego czy ontologicznego) punktu
widzenia. Oddzialywanie filozoficznego problemu ma charak-
ter oddzialywania relacyjnego, dynamicznego oraz niejedno-
rodnego (przybierajacego rézne postaci). Problem filozoficzny
jest relacyjny w tym znaczeniu, ze z jednej strony pobudza
tworcze myslenie filozofa, ktéry problem ten - zastajac
w okreslonym stadium — podejmuje, z drugiej strony sam pro-
blem zostaje przez podejmujacego go filozofa rozwiniety.
Przyklad takiego oddzialywania stanowi rozwazana w niniej-
szej pracy relacja fenomenologii Husserla i twérczej mysli
Tischnera. W mysli polskiego filozofa fenomenologia Husserla
zyskuje swa aktualno$é, ,ozywa”. Fakt ten znajduje odzwier-
ciedlenie w postaci licznych oraz niejednorodnych nawigzan.
Warto zauwazyé¢, ze jesli chodzi o niejednorodny charakter
nawigzan Tischnera do pogladow Husserla, mozna wyroéznic
zasadniczo trzy rodzaje odwolan: po pierwsze, nawigzania
pelniace funkcje problemowego punktu wyjscia — podstawy;
po drugie, nawiazania proste, traktowane wylacznie na zasa-
dzie zwyklego odwotania, przywolywanego w ramach prowa-
dzonego wywodu; po trzecie, odwotania negatywne, bedace re-
zultatem namyshu Tischnera nad mysla Husserla, namystu,

zmienia spojrzenie na sens tego $wiata, poniewaz pozostajac wychylone ku
spotkaniu z Drugim, ,nie moze omina¢” pytania o dobro i zlo odslaniajace
sie w spotkaniu. Zob. Spotkanie. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawia
Anna Karon-Ostrowska. Krakéw 2008, s. 136.

18 Zob. J. Tischner: Impresje aksjologiczne..., s. 208-209.
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ktory daje poczatek odmiennej propozycji, sklania polskiego
filozofa do przyjecia odmiennego rozwiazania. W niejednorod-
no$ci tej ujawnia sie intensywno$¢ oddzialywania (zywotnosé,
aktualnosé) koncepcji Husserla. Zauwazmy, ze bez tego dyna-
mizmu oraz réznorodnosci, majacej swo6j poczatek juz na po-
ziomie recepcji, rozw6] mysli Tischnera, przekroczenie, a za-
razem uzupelnienie (rozwiniecie) koncepcji Husserla, a nawet
sama filozofia dramatu nie bylyby mozliwe.

W niniejszym opracowaniu nie rosScimy sobie — co niezwy-
kle wazne — pretensji do tego, aby definiowa¢ filozofie drama-
tu ani, tym bardziej, probowaé zaklasyfikowa¢ mysl Tisch-
nera. Tworczos¢ autora Filozofii dramatu bowiem, zgodnie
z jego intencjami, takim klasyfikacjom sie wymyka. Synkre-
tyzm Tischnerowskiej mysli, jej stopniowe powstawanie
w procesie namystu nad problemami filozoficznymi, znajduje
odzwierciedlenie w wewnetrznym dynamizmie, w nieustan-
nym rozwoju koncepcji polskiego filozofa. W tym znaczeniu fi-
lozofia dramatu, jak kazda koncepcja filozoficzna, ma po-
czatek w okreslonym momencie historycznym i powstaje jako
rezultat rozwiniecia filozoficznych probleméw w takim stop-
niu problematyzacji, w jakim je napotyka.

Podkreslmy, ze w tworczym caloksztalcie mysli polskiego fi-
lozofa oprécz poczatkowego fenomenologicznego okresu (lata
1960-1970) wyrodznia sie zasadniczo jeszcze jedna faze inspi-
racji, mianowicie okres przypadajacy na druga polowe lat 70.
oraz na lata 80., w ktéorym Tischner pozostaje pod wplywem
filozofii dialogu. Zgodnie z takim ujeciem nasuwa sie naste-
pujace pytanie: w jakiej mierze filozofia dramatu stanowi
probe wykroczenia poza alternatywe modelu intencjonalnego
i dialogicznego?. Z przyjetego w prezentowanym opracowaniu
punktu widzenia, w ktorego ramach traktujemy filozofie
Tischnera jako projekt, nie w pelni stuszne wydaje sie jedno-
znaczne ujmowanie filozofii dramatu jako odmiany mys$li dia-
logicznej. My$l ta bez watpienia stanowi dla Tischnera
réwniez istotna inspiracje. Znaczace, ze jednemu ze swych
przetomowych tekstéw Tischner nadaje tytul Fenomenologia
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spotkania. Do$wiadczenie Drugiego jest jednak w rozumieniu
Tischnera do$wiadczeniem zZrédlowym, z ktérym wiaze sie ak-
sjologiczny dramat, wymagajacy odpowiedzi, urzeczywistnie-
nia tego, co w egotycznym znaczeniu pierwotne, co znajduje
swe zrodlo w wewnetrznej przestrzeni ,ja”. Dramat relacji
z Drugim oraz z Bogiem, w ktorej podkresla Tischner znacze-
nie laski oraz nadziei, jest bowiem wewnetrznym aksjologicz-
nym dramatem kazdego ,ja”, na ktéry udziela ono wlasnej
odpowiedzi. W swym autorskim komentarzu (wydanym jako
zbioér rozméw, prowadzonych na przelomie 1992 i 1993 roku)
Tischner odstania niewypowiedziane dotad zamierzenia oraz
intuicje zwiazane z filozofia dramatu i ostatecznie potwier-
dza, ze ,dramat jest wewnetrznym dramatem podmiotu, a nie
jak w filozofii dialogu, dramatem rozgrywajacym sie w prze-
strzeni »ja — ty<’!®. W odniesieniu do celu, jaki lezy u pod-
staw filozofii dramatu, Tischner pisze wprost: ,[...] méj za-
miar jest inny niz Lévinasa. U niego wszystko zamyka sie na
probie opisu relacji »ja — ty«. A ja w to nie wchodze, méj za-
mysl jest teoretyczny. Zajmuje sie filozofia osoby i pytam, jak
musi by¢ zbudowana osoba, zeby moglo sie wydarzy¢ spotka-
nie. Przeprowadzilem dos¢ pobiezna analize relacji »ja — ty«
i cofnalem sie, zeby sie przyjrze¢ podmiotowi. Chce zajac sie
wewnetrzna przestrzenia »ja« aksjologicznego. Postluguje sie
szeroko pojeta metoda analizy transcendentalnej. [...] Naj-
pierw szukamy doswiadczenia Zrédlowego (w tym wypadku
jest to spotkanie na drodze), a kiedy mamy juz to Zrédlo,
trzeba do opisu doswiadczenia dodac¢ pytanie: [...] z jakiej zie-
mi moze wyplynaé zrédlo”?. Warto zatem podkreslié, ze choé
filozofia Lévinasa okazuje sie dla Tischnera wazna inspiracja,
autor Filozofii dramatu pozostaje mimo wszystko kontynu-
atorem mysli zapoczatkowanej przez Husserla. Za stuszno$cia
tego twierdzenia przemawiaja nastepujace slowa polskiego fi-

19 Spotkanie. Z ks. Jézefem Tischnerem rozmawia Anna Karon-
-Ostrowska..., s. 136.
20 Tbidem, s. 132.
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lozofa: ,Sladem po spotkaniu jest samo transcendentalne Ja
czlowieka — Ja, ktore w duszy czlowieka bedzie odtad odgry-
waé role innego”®!. Choé transcendentalne ,ja” pozostaje nie-
jawne, niemniej jednak, zdaniem Tischnera, urzeczywistnia,
,prezentuje sie ono jako wartos¢”?2.

W odniesieniu do refleksji, ktora Tischner zawart w Filozo-
fii dramatu (pracy stanowiacej swoiste prolegomena jego pro-
jektu), warto zaanonsowa¢é przede wszystkim te analizy, ktore
nie tylko ze wzgledu na innowacyjny charakter, lecz przede
wszystkim na ich wymiar etyczny maja warto$¢ nieprzemi-
jajaca. Mozna przypuszczac, ze do takich naleza miedzy inny-
mi analizy fenomenu zla, analizy uwzgledniajace wymiar
agatologiczny oraz samo ujecie istoty dramatycznej jako ,ja”,
ktére ,bladzac w zywiole — pozostajacych w stanie sporu —
transcendentaliéw”, urzeczywistnia sie jako osobowa wartosc
w Swiecie otoczenia. Zauwazmy, ze analiza doswiadczenia,
opis fenomenu zla, ujecie sceny jako wspélnej aksjologicznej
przestrzeni otoczenia (Swiata nastawienia personalistycznego)
oraz samego ,ja” jako istoty dramatycznej, eksponowanie na-
piecia, dysonansu zaznaczajacego sie miedzy tym, co jawne,
a tym, co ukryte — to wszak tylko niektére wyznaczniki
swiadczace o fenomenologicznym warsztacie oraz Husserlow-
skiej proweniencji mysli Tischnera.

Architektonike rozwoju mysli Tischnera oddaje struktura
niniejszej pracy, ktora prezentuje linearny tok wywodu. Usta-
lenie takiej sekwencji odpowiada drodze Tischnerowskiej my-
§li od fenomenologii do filozofii dramatu. Wyjdziemy zatem
od analiz dotyczacych Husserlowskiej fenomenologii potrakto-
wanej jako mozliwosé otwierajaca rézne horyzonty filozofowa-
nia, nastepnie omoéwimy Tischnerowskie rozumienie feno-
menologii, probujac zarazem doszukaé¢ sie w nim watkow
dramatycznych. Z takiego namystu nad architektonika filozo-

21 J. Tischner: Miedzy pytaniem a odpowiedzia, czyli u Zrédet obiek-
tywizmu..., s. 121.
22 Zob. J. Tischner: Impresje aksjologiczne..., s. 210.



Wstep 23

ficznej tworczosci Tischnera, architektonika, w ktéorej ramach
na koniec (zwienczenie) patrzy sie przez pryzmat poczatku,
wynika tréjdzielna koncepcja ukiadu rozprawy.

W czesci pierwszej, Fenomenologia Husserla jako projekt,
fenomenologia jest przedstawiona jako zainicjowany przez
Husserla realizujacy sie, ale nigdy do konca niezrealizowany
projekt, ktory zapewnia szerokie mozliwosci badawcze. Nalezy
nade wszystko podkreslié, ze w czesci tej w celu uzasadnienia
tematu nie prezentujemy mysli Tischnera, lecz wlasne ujecie
filozofii fenomenologicznej. Zgodnie z zawezeniem zakresu do-
ciekan do Husserlowskiej fenomenologii punktem odniesienia
pozostaja dla nas niezmiennie dziela Husserla, przy czym
odwolujemy sie rowniez do tekstéw tych przedstawicieli filozo-
fii wspotczesnej, ktorych poglady zwiazane sa z fenomenolo-
gia, w szczegélnosci Emmanuela Lévinasa, Martina Heideg-
gera, Paula Ricoeura, Hansa-Georga Gadamera, Maurice’a
Merleau-Ponty’ego, Eugena Finka, Jeana Francois’a Lyotar-
da, jesli teksty te okazuja sie przydatne w analizach do-
tyczacych interesujacej nas problematyki. Zgodnie z ujawnia-
nym tu rozumieniem, fenomenologia jest otwartym, to znaczy
historycznie nieskonczonym, mysleniem problemowym. Wy-
pracowany przez Husserla fenomenologiczny sposéb postepo-
wania, postawione problemy, koncepcja redukcji fenomenolo-
gicznej, idea ,ja” transcendentalnego, idea $wiata w sensie
Lebenswelt — to dziedzictwo, jakie pozostawia niemiecki filo-
zof kontynuatorom swej mysli. W ten sposéb pojmowana feno-
menologiczna filozofia, ktéra rozwijaja przedstawiciele kolej-
nych pokolenn fenomenologéw, jest mySleniem nieustannie
ewoluujacym, etosem, a zarazem wewnetrzna mozliwoscia fi-
lozofowania. Jako typ mys$lenia problemowego, stanowi wciaz
otwarty horyzont filozoficzny, zmieniajacy sie w zaleznosci od
rozpatrywanego punktu wyjscia: epistemologicznego, etycz-
nego, estetycznego. W takie ujecie fenomenologii Husserla
wpisujemy — ale dopiero w ostatnim podrozdziale pierwszej
czesci — Tischnerowskie rozumienie fenomenologii. Dlatego
tez z punktu widzenia problematyki zawartej w pracy w za-
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konczeniu czesci pierwszej niezwykle istotne okazuje sie uka-
zanie fenomenologii jako mozliwos$ci filozofii dramatu.

Cze$é druga w calosci poswiecona jest Tischnerowskiemu
rozumieniu fenomenologii. W czesci tej staramy sie udowodnic,
ze Tischnerowskie ukonkretnienie oraz zaksjologizowanie ,ja”,
a tym samym rozwiniecie (uzupetnienie), mysli Husserlowskiej
nie jest konsekwencja jej zewnetrznej krytyki, lecz rozpo-
znawalnym przez sama fenomenologie znakiem jej wewnetrz-
nej potencjalnosci. W trzecim rozdziale pokazujemy, ze
w ujeciu, jakie przedstawia Tischner w rozprawie Ja transcen-
dentalne, mozliwosci fenomenologii presuponuje Husserlowska
koncepcja ,ja” transcendentalnego. W miare jak ewoluuje mysl
polskiego filozofa, w lonie rozwijanej przezen fenomenologii
mozna dopatrzy¢ sie przesuniecia akcentu z watku transcen-
dentalnego na watek aksjologiczny. W rozdziale tym staramy
sie wykazacd, ze z punktu widzenia fenomenologii niezwykle
istotna wartos¢ ma wprowadzone przez Tischnera rozréznienie
miedzy egologiczna i podmiotowa struktura swiadomosci, roz-
réznienie nieznane samemu Husserlowi, ktory utozsamit ,ja”
transcendentalne z podmiotem $wiadomosci.

W czwartym rozdziale odstaniamy aksjologiczny wymiar
sfery egotycznej na podstawie analiz, jakie Tischner przepro-
wadza w Fenomenologii swiadomosci egotycznej. W ramach
rozwazan nad natura ,ja” transcendentalnego, ujmowanego
w perspektywie aksjologicznej, Tischner dochodzi do prze-
swiadczenia, ze owo ,ja” jest transcendentalna wartoscia
i jako takie stanowi ostateczny warunek mozliwosci odczuwa-
nia wszelkich wartosci. (Nadmienmy, ze w Impresjach aksjo-
logicznych, tekscie z 1970 roku, Tischner wyraza nastepujace
przekonanie: ,[...] uznanie za realno$é jest nastepstwem ozy-
wienia w czlowieku odczué aksjologicznych”?®). W zwiazku
z tym okazuje sie, ze sfera egotyczna jest sfera aksjologiczna.
Fenomenologicznym residuum nie jest juz, jak chcial Husserl,
,Jja” transcendentalne, lecz tak zwane ,ja” aksjologiczne poj-

23 Tbidem, s. 217.
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mowane jako wartosé¢. W ten sposéb autor Filozofii dramatu
uwyraznia aksjologiczny rys konstytucji, zwracajac uwage na
to, ze ,ja” konstytuujace jest wartoscia, ktéra w Swiecie oto-
czenia urzeczywistnia sie w rezultacie aksjologicznego kon-
fliktu, odpowiedzi na aksjologiczne propozycje plynace ze
swiata. Prymat aksjologii, odstaniajacy sie w mysli Tischnera
juz w rozprawach po$wieconych problematyce fenomenolo-
gicznej, a przybierajacy coraz pelniejszy wyraz w miare ewo-
lucji jego pogladéw, powoduje ostatecznie przewartosciowanie
egologicznej problematyki fenomenologii na rzecz aksjologicz-
no-agatologicznej mysli dramatyczne;j.

Czesé trzecia pracy stanowi probe nakreslenia drogi rozwo-
ju (ewolucji) mysli Tischnera od fenomenologii do filozofii
dramatu. Rozwéj pogladéw analizujemy w tej czeSci pod
katem inspiracji filozofia Husserla. Motywami organizujacy-
mi nasze rozwazania sa wybrane watki problemowe: idea
Swiata zycia jako sceny, idea ,ja” agatologicznego, fenomen
zta, a w szczegélnosci paradoks subiektywnosci. W wyniku
aksjologicznej interpretacji Husserlowskiego paradoksu su-
biektywnosci Tischner ukazuje ,ja” jako istote dramatyczna.
Kreslac ujecie dramatycznej egzystencji czlowieka, formuluje
cztery pytania: po pierwsze, co to znaczy by¢é istota
dramatyczna?;, po drugie, jak jest mozliwe otwar-
cie czlowieka na scene, czyli s§wiat?, po trzecie,
jak jest mozliwe otwarcie na drugiego czlo-
wieka?; po czwarte, jak jest mozliwe otwarcie na
Boga??*. Zdaniem Tischnera, to wlasnie pytanie o dramat
z Bogiem wymaga uwzglednienia nowego horyzontu, horyzon-
tu agatologicznego, ktéry ,otwiera sie w spotkaniu”®. Sam
autor Filozofii dramatu stwierdza wprost, Ze w pojeciu ,aga-
tologicznego horyzontu doswiadczenia miedzyludzkiego idea
dramatu znajduje blizsze okreslenie”®. W agatologicznym ho-

24 Zob. J. Tischner: Filozofia dramatu. Paryz 1990, s. 13, 21.
25 Zob. ibidem, s. 53.
26 Tbhidem.
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ryzoncie do$§wiadczenia miedzyludzkiego, ,wszystkimi przeja-
wami innego i moimi wtada logos dobra i zta”?’. Problemowy
i otwarty charakter filozofowania Husserla, metoda feno-
menologiczna oraz aksjologiczny etos stanowia podstawe,
ktora — jak staramy sie wykazaé — Tischner wlacza w projekt
agatologiczny. Prace wiencza rozwazania po§wiecone ujeciu
istoty dramatycznej jako ,ja” aksjologiczno-agatologicznego.

*

Autorka pracy pragnie w tym miejscu wyrazié¢ stowa po-
dziekowania. Swoja wdziecznos¢ za niezwykle cenne uwagi
merytoryczne, odsloniete perspektywy badawcze oraz hory-
zonty namystu kieruje w strone recenzentéw Pana Profesora
Andrzeja J. Norasa i Ksiedza Profesora Kazimierza Wolszy.
Wyrazy podziekowania za wnikliwa lekture oraz cenne suge-
stie skladam Recenzentowi wydawniczemu Panu Profesorowi
Aleksandrowi Bobce. W sposéb szczegélny dziekuje promoto-
rowi rozprawy Panu Profesorowi Piotrowi Laciakowi, bez kto-
rego naukowego ukierunkowania niniejsza rozprawa w swym
ostatecznym ksztalcie zapewne by nie powstala.

Za wszelkie — niezapomniane — inspirujace rozmowy, kry-
tyczne uwagi, wnikliwosé, naukowa rzetelnos¢ oraz pasje filo-
zofowania, jakich w trakcie powstawania rozprawy mialam
przyjemno$¢ doswiadczy¢, serdecznie wszystkim dziekuje.

27 Tbidem.
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Rozdzial pierwszy

Fenomenologia jako mys$lenie problemowe

Fenomenologia a problem poczatku poznania

Edmund Husserl sformutowal koncepcje fenomenologii jako
filozofii pierwszej, z ktora wiaze sie mozliwos¢ ugruntowania
filozofii. ,Fenomenologia: to oznacza — jak czytamy w Idei
fenomenologii... — pewna nauke, caly zespdt dyscyplin nauko-
wych, fenomenologia jednakze oznacza zarazem, i przede
wszystkim, pewna metode i postawe myslowa, specyficznie
filozoficzna postawe mySlowa i specyficznie filo-
zoficzna metode”. Koncepcja Husserla zwiazana jest
SciS§le z rozumieniem fenomenologii z jednej strony jako
nauki absolutnie ugruntowanej, wychodzacej
od apodyktycznych oczywistosci, ktéore wykluczaja
mozliwos¢ zwatpienia co do danych w nich rzeczy czy stanéw
rzeczy?, z drugiej zas strony — jako filozoficznego po-

L E. Husserl: Idea fenomenologii. Pieé wyktadéw. Przel. J. Sido-
rek. Warszawa 1990, s. 34.

2 Fenomenologii jako filozofii pierwszej Husserl poswieca wyklady wy-
gloszone na Uniwersytecie we Fryburgu w latach 1923/1924, wydane jako
Erste Philosophie... W Erste Philosophie... Husserl wskazuje, ze fenomeno-
logia pretenduje do rangi filozofii pierwszej i jako taka stanowi¢ ma funda-
ment wszelkiej wiedzy. Aby tak sie stato, fenomenolog musi poddaé krytyce
to, co w naturalnym Swiecie wydaje sie oczywiste, i zaja¢ postawe ,nienatu-
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stepowania (metody) oraz specyficznej postawy my-
Slowej podmiotu filozofujacego. Takiemu projekto-
wi fenomenologii jako zadania, drogi prowadzacej do ugrun-
towania filozofii, towarzyszy ,postulat krytycznej analizy
wszelkiego doswiadczenia, jego stopniowego wyjasniania i ko-
rygowania oraz relatywizacji kazdej oczywistosci”®. Wspé6t-
wystepowanie w Husserlowskiej filozofii obu
tendencji, apodyktycznej oraz krytycznej, ich
wzajemne przenikanie powoduja, ze w samej fenomenologii
wyréznia sie dwojakiego rodzaju motywy; motywy, ktore
dopelniajac sie, wspéltworza projekt fenomenologii. W tym
kontekscie Ernst Tugendhat dokonuje rozréznienia w mysli
niemieckiego filozofa dwéch motywéw: dogmatycznego i kry-
tycznego®. Motyw dogmatyczny ma swe zrédlo w Kartezjan-

ralng”. Wedlug twércy fenomenologii, filozofia ma byé poznaniem w sobie
tylko uprawomocnionym, podstawa wszystkich nauk oraz calosci kultury.
Zob. E. Husserl: Erste Philosophie (1923/24). Teil 2: Theorie der phdno-
menologischen Reduktion. Hrsg. von R. Boehm. In: Husserliana — Ed-
mund Husserl: Gesammelte Werke. Bd. 8. Den Haag 1959, s. 3-6. Zda-
niem Husserla, filozofia powinna byé ,poznaniem z powszechnej najwyzszej
i ostatecznej samo$wiadomosci, rozumienia siebie, wlasnej odpowiedzialno-
$ci poznajacego za swoje osiagniecia poznawcze lub, co znaczy to samo, po-
winna byé ona nauka absolutnie sie usprawiedliwiajaca i poza tym nauka
uniwersalng”. Ibidem, s. 3. ,Philosophie sollte danach Erkenntnis aus einer
durchgéngigen hochsten und letzten Selbstbesinnung, Selbstverstindigung,
Selbstverantwortung des Erkennenden fiir seine Erkenntnisleistungen
sein, oder was dasselbe sagt, sie sollte sich absolut rechtfertigende Wissen-
schaft, und zudem Universalwissenschaft sein”. Brak adnotacji o autorze
tlumaczenia oznacza, iz autorka niniejszej rozprawy opiera sie na tluma-
czeniu wlasnym.

3 Zob. A. Péttawski: Stowo wstepne. W: E. Husserl: Medytacje
kartezjariskie z dodaniem uwag krytycznych Romana Ingardena. Przel.
A. Wajs. Warszawa 1982, s. XVIII.

4+ E. Tugendhat: Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger.
Berlin 1967, s. 194-196. Zob. tez: A. Péltawski: Stowo wstepne.
W: E. Husserl: Medytacje kartezjariskie..., s. XVIII-XXVI; A. Poét-
tawski: Stowo wstepne. W: E. Husserl: Idea fenomenologii..., s. XIX.
W kwestii klasyfikacji drég do transcendentalnej subiektywnosci przyjmuje
podzial przedstawiony przez J. Czarkowskiego w Filozofia czystej
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skim dazeniu do uzyskania wiedzy absolutnie pewnej. Rozwi-
ja go Husserl w takich tekstach, jak: Idea fenomenologii, Idee
czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii czy Medyta-
cje kartezjariskie... Motyw krytyczny — natomiast — okreslany
réwniez jako droga Kantowska lub jako droga przez ontolo-
gie, realizuje Husserl w Formale und transzendentale Logik,
Erste Philosophie... (zwlaszcza w rozprawie Kant a idea filo-
zofii transcendentalnej)®, Erfahrung und Urteil, a w szczegdl-
nos$ci w Kryzysie nauk europejskich. W tym ostatnim dziele,
ktore za Isonem Kernem mozna nazwac¢ medytacjami kan-
towskimi®, droga przez ontologie jest okre§lana mianem drogi
przez Lebenswelt (,$wiat przezywany”).

Wstepne nakreslenie Husserla projektu fenomenologii po-
zwala przej$s¢ do bardziej szczegélowego przedstawienia pro-
blemowej architektoniki fenomenologii w porzadku, jaki wy-
znaczaja te dwa motywy. Rozpocznijmy od motywu dog-
matycznego, zwiazanego z droga kartezjanska. W zwiazku
z przekonaniem o utraceniu radykalizmu przez dotychcza-
sowa filozofie Husserl za nadrzedny cel fenomenologii uznaje

Swiadomosci. Redukcja, refleksja, czysta swiadomosé w fenomenologii trans-
cendentalnej Edmunda Husserla. Torunn 1994, s. 38. Na temat drég filozofii
Husserla zob. miedzy innymi: S. Judycki: Intersubiektywnosé i czas.
Przyczynek do dyskusji nad pézna faza pogladéw Edmunda Husserla.
Lublin 1990; A.J. Noras: Redukcja jako droga filozofii. W: Wokét badar
logicznych. W 100-lecie ukazania sie dzieta Edmunda Husserla. Red.
C. Gtlombik, A.J. Noras. Katowice 2003.

5 Warto zaznaczy¢é, ze w pierwszej czesci Erste Philosophie..., zwlaszcza
w rozprawie Kant a idea filozofii transcendentalnej, Husserl nawiazuje do
Kanta. ,Opuszczenie drogi kartezjanskiej — na co zwraca uwage A.J. Noras
— wynika z faktu, ze jest ona obarczona wieloma brakami i wiaze sie z pod-
jeciem przez Husserla innego problemu, a mianowicie jego relacji do Kanta.
[...] Nie ma watpliwosci, ze wazna role odgrywa tutaj tekst zalaczony jako
Dodatek do pierwszej czesci Erste Philosophie..., a mianowicie rozprawa za-
tytulowana Kant a idea filozofii transcendentalnej (Kant und die Idee der
Transzendentalphilosophie)”. A.J. Noras: Redukcja jako droga filozofii...,
s. 82.

6 I. Kern: Husserl und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls Ver-
hdltnis zu Kant und zum Neukantianismus. Den Haag 1964, s. 50.
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przywrocenie filozofii wlasciwej Scistosci, rygoryzmu oraz du-
cha filozoficznej samoodpowiedzialnosci. Ten zainicjowany
przezen powrét do Kartezjusza jest jedna z drég, ktére pro-
wadza do fenomenologii transcendentalnej. ,Kartezjusz — pi-
sze Husserl — inauguruje catkiem nowy typ filozofowania, fi-
lozofowania, ktére zmieniajac caly dotychczasowy styl, od-
wraca sie w radykalny sposob od naiwnego obiektywizmu
w kierunku subiektywizmu transcendentalnego”. Nawiazujac
do Kartezjusza, twoérca fenomenologii ustanawia ideal po-
znawczy wlasciwy lansowanej przez siebie koncepcji filozofii.
Ideal ten wyraza sie w dazeniu do poznania uniwersalnego
oraz niepowatpiewalnego. Kwestia samougruntowania filozo-
fii jako fundamentalny problem filozoficzny ustanowiona zo-
stala w tradycji nowozytnej dzieki Kartezjuszowi. Kartezjan-
ska idea mathesis universalis — zauwaza Lyotard — ozywa
w koncepcji Husserla, w zwiazku z czym przyblizenie istoty
fenomenologii staje sie mozliwe dzieki odniesieniu jej do kar-
tezjanizmu®. Dlatego fenomenologie Husserla, az do Kryzy-
su..., komentatorzy mysli tworcy fenomenologii okreslaja jako
filozofie typu kartezjanskiego, ktorej najbardziej reprezenta-
tywnym dzielem sa Medytacje kartezjariskie...®. W dziele tym
Husserl uznaje, ze Medytacje... Kartezjusza stanowia wzor fi-
lozoficznej autorefleksjil®. Wplyw, jaki wywarla na rozwdj fe-
nomenologii mys$l Kartezjusza, Husserl oddaje nastepujacymi
stowami: ,To bowiem najwiekszy mysliciel Francji, René
Descartes, dat jej [fenomenologii — A.W.] poprzez swe Medy-
tacje nowy impuls, to studiowanie ich zawartosci wplyneto
calkiem bezposrednio na przeksztalcenie sie powstajacej juz

7 E. Husserl: Medytacje kartezjariskie..., s. 5—6.

8 J.-F. Lyotard: Fenomenologia. Przel. J. Migasinniski. Warszawa
2000, s. 6-7.

9 Por. miedzy innymi: A. Péttawski: Stowo wstepne. W: E. Hus-
serl: Idea fenomenologii..., s. XIX; S. Judycki: Intersubiektywnosé
i czas..., s. 43; J. Rolewski: Rozum, nauka, swiat przezywany. Studium
filozofii péZnego Husserla. Torun 1999, s. 12.

10 E. Husserl: Medytacje kartezjariskie..., s. 1.
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fenomenologii w nowa postaé filozofii transcendentalnej. Sto-
sownie do tego, mozna by ja prawie okresla¢ jako neokarte-
zjanizm, 1 to bez wzgledu na to, w jak wielkiej mierze feno-
menologia ta — wlasnie na drodze radykalnego rozwijania
kartezjanskich motywéw — zmuszona jest odrzuca¢ niemal
cala rozpowszechniona teoretyczna zawartosé filozofii karte-
zjanskiej”!?.

Dazenie do poszukiwania epistemologicznego absolutu
Husserl realizuje juz w Badaniach logicznych, w pracy, ktorej
celem jest nowe uzasadnienie czystej logiki i teorii poznania.
W swych analizach zawartych w Badaniach logicznych tworca
fenomenologii zmierza do wyjasnienia poznawczego charakte-
ru tworéw logicznych. Znamienne wydaja sie w tym kontek-
Scie slowa Husserla, ktory pisze: ,[...] motywy analizy feno-
menologicznej istotnie zwigzane sa, co nietrudno dostrzec,
z tymi, ktére wyplywaja z najogdlniejszych podstawo-
wych pytan teorii poznania™? Szczegélowemu omé-
wieniu i wyjasnieniu istoty poznania poswiecil Husserl VI
rozprawe drugiego tomu Badar logicznych, zatytulowana Ele-
menty fenomenologicznego rozjasnienia poznania. O ile wcze$-
niejsze rozprawy Badar logicznych zorientowane sa jeszcze
przedfenomenologicznie (przedmiotowo), o tyle VI rozprawe
mozna uznaé za analize §cisle fenomenologiczna'®. W rozpra-
wie tej Husserl wprowadza rozréznienie miedzy aktami zmy-
stowymi i aktami kategorialnymi. Dzieki temu rozréznieniu
tworca fenomenologii rozszerza pojecie naocznosci o tak zwa-
na naoczno$é kategorialna, przy czym w naocznosci zmy-
stowej dane sa — jak stwierdza — przedmioty realne, a w na-
ocznosci kategorialnej — przedmioty idealne. Odréznienie
rodzajéw naocznosci koresponduje zatem z ontologicznym roz-
réznieniem miedzy przedmiotami zmystowymi (realnymi)

11 Thidem.

12 E. Husserl: Badania logiczne. T. 2: Badania dotyczace fenomenologii
i teorii poznania. Czesé 1. Przel. J. Sidorek. Warszawa 2000, s. 11-12.

13 Zob. P. Laciak: Struktura i rodzaje poznania ,a priori” w rozumie-
niu Kanta i Husserla. Katowice 2003, s. 117.
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i przedmiotami kategorialnymi. Husserl przyjmuje, ze kazde-
mu rodzajowi przedmiotowosci odpowiada wlasciwy typ samo-
prezentacji (Selbstgegebenheit), czyli naocznos$ci (Anschau-
ung). Z fenomenologicznego bowiem punktu widzenia badanie
przedmiotu polega na ujawnieniu korelacji miedzy nim i od-
powiadajacym mu aktem s§wiadomos$ci. Ukazanie paralelnosci
dociekann przedmiotowych oraz podmiotowych, polegajace na
wykazaniu, ze to, co przedmiotowe, ma subiektywny odpo-
wiednik w dokonaniach swiadomosci, stanowi nadrzedne za-
danie, a zarazem cel fenomenologii'*. ,Trzeba zrozumieé —
czytamy w pracy Idea fenomenologii — ze naprawde wazny
jest problem ostatecznego nadawania sensu po-
znaniu, a wraz z tym — zarazem przedmiotowi (Gegen-
standlichkeit) w ogéle, ktory jest tym, czym jest, tylko w swej
korelacji z mozliwym poznaniem”?®. Istotnym osiagnieciem
Husserla okazuje sie pogodzenie dwoéch rodzajow dociekan:
przedmiotowych i podmiotowych!®>. W programowym tekscie
Filozofia jako Scista nauka, w ktorym Husserl przedstawia
koncepcje czystej fenomenologii jako nauki dotyczacej bada-
nia istot, nadrzednym problemem okazuje sie kwestia korela-
cji swiadomosci i §wiatal’. Celem analizy teoriopoznawczej
jest — wedtug Husserla — zbadanie tych korelacji'®. Fenome-
nologiczne ich badanie ma swa podstawe w pogladzie, zZe
swiadomo$¢ jest zZrédlem konstytucji sensu. Stusznie dostrze-
ga w tym kontekscie Lévinas, ze ,doniostosé koncepcji Hus-
serlianskiej polega na umiejscowieniu kontaktu ze $wiatem

w samym sercu bytu $wiadomosci”!®. W tym sensie filozofia

14 Por. ibidem, s. 118.

15 E. Husserl: Idea fenomenologii..., s. 90.

16 Zob. P. Laciak: Struktura i rodzaje poznania ,a priori”..., s. 118.

17 E. Husserl: Filozofia jako Scista nauka. Przet. W. Galewicz.
Warszawa 1992, s. 25.

18 Zob. ibidem.

Y E. Lévinas: Teoria intuicji w fenomenologii Husserla. Przel.
P. Mréowczynski. W: Fenomenologia francuska. Rozpoznania. Interpre-
tacje. Rozwiniecia. Red. J. Migasinski i I. Lorenc. Warszawa 2006,
s. 109.
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Husserla nie jest konstruowaniem, lecz wyjasénianiem tego, co
ujawnia sie jako transcendentalna konieczno$¢ w ramach fe-
nomenologicznego odstaniania. W 59. paragrafie Medytacji
kartezjariskich twoérca fenomenologii pisze na ten temat: ,Fi-
lozofia domaga sie wszak wyjasnien, ktore za podstawe maja
ostateczne i najbardziej konkretne istotowe koniecznosci,
tymi zas$ sa te, ktore czynia zados$¢ prawdzie, ze wszelki
swiat obiektywny z istoty korzenie swe posiada w transcen-
dentalnej subiektywnosci, te zatem, ktore w sposéb konkret-
ny tlumacza swiat jako ukonstytuowany sens. I dopiero one
pozwalaja dojrzeé [inne jeszczel najwyzsze i ostateczne zagad-
nienia, ktéore dadza sie postawi¢ wobec nawet w ten sposéb
juz zinterpretowanego §wiata”?’.

Zmierzajac ku tej podstawie, Husserl wypracowuje postepo-
wanie umozliwiajace dotarcie do absolutnej dziedziny bytowej,
ktora odstania sie w rezultacie wylaczenia tezy o istnieniu
Swiata (tego, co transcendentne w ogdle). Procedura umozli-
wiajaca wylaczenie §wiata, odstoniecie transcendentalnego re-
siduum oraz — co istotne — przejscie od swiadomos$ci natural-
nej do $wiadomosci transcendentalnej, rozumianej jako pier-
wotne, konstytuujace zrédlo, jest redukcja fenomenologiczna.
Wedlug Husserla bowiem wszelki przedmiotowy sens konsty-
tuuje sie w swiadomosci. Idee redukcji transcendentalno-feno-
menologicznej po raz pierwszy przedstawil Husserl w pracy
Idea fenomenologii. W pracy tej, inspirowany kartezjanskim
motywem, przedstawia redukcje transcendentalna jako proce-
dure polegajaca na ,wykluczeniu wszelkich transcendentnych
uznan w bycie”?!. Na mocy redukcji transcendentalnej zawie-
szeniu podlega tak zwana generalna teza nastawienia natu-
ralnego, czyli nietematycznie spelniane przekonanie o istnie-
niu §wiata, przy czym w ramach redukcji ,nie »zmieniono
sensu« realnej rzeczywistos$ci ani nie zaprzeczono jej w ogole,
lecz usunieto niedorzeczna jej interpretacje, taka, ktora jest

20 E. Husserl: Medytacje kartezjariskie..., s. 206.
21 E. Husserl: Idea fenomenologii..., s. 13.
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sprzeczna z jej wlasnym, w naocznie zrozumialy sposéb
wyjasnionym sensem. Ta interpretacja pochodzi z filozo-
ficznego zabsolutyzowania swiata, ktére jest calkowicie
obce naturalnemu jego traktowaniu. To traktowanie jest
wlagnie naturalne, zyje naiwnie w spelnianiu opisanej przez
nas generalnej tezy, nie moze zatem nigdy sta¢ sie niedo-
rzeczne”??. W ,naiwnym” nastawieniu S$wiat pozostaje dla
podmiotu naturalnym faktem. Transcendentalna epoché,
uchylajaca wazno$é generalnej tezy nastawienia naturalnego,
polegalaby zatem na zawieszeniu owego naturalnego faktu,
sprowadzeniu go w genetycznym sensie do jego absolutnego
poczatku — apodyktycznej, transcendentalnej oraz nierelatyw-
nej podstawy stanowiacej zZréodlo sensu, czyli do $wiadomosci,
ktéra spelnia sama teze naturalnego nastawienia. Podstawa,
dzieki ktorej, a zarazem w ktérej poznanie moze zostac raz
na zawsze ugruntowane, jest swiadomo$é transcendentalna.
Redukcja prowadzi do odsloniecia absolutnej dziedziny byto-
wej, stanowiacej zZrodlo wszystkich innych dziedzin, to znaczy
do dziedziny czyste] $wiadomosci. Przeprowadzenie epoché
umozliwia deabsolutyzacje wszelkich rzeczywistosci, zaréwno
realnych, jak i idealnych, oraz ich relatywizacje do su-
biektywnosci transcendentalnej, bedacej zZrédlem sensu wszel-
kiego bytu??. Warto w tym kontekscie przywolaé komentarz
Eugena Finka, ktory stwierdza, ze w fenomenologii nie cho-
dzi o przeciwstawienie §wiata transcendentalnej subiektyw-
nosci, lecz o ,stawanie sie swiata w konstytucji transcenden-
talnej subiektywnosci”®*. Innymi stowy, chodzi o sens, jaki na-
daje swiatu transcendentalna subiektywnos¢.

22 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii.
Ksiega pierwsza. Przel. D. Gierulanka. Warszawa 1967, s. 182.

23 Por. A. Wesolowska: Fenomenologiczna teoria istoty na tle plato-
nizmu. ,,Czasopismo Filozoficzne” 2008, nr 3, s. 65.

24 E. Fink: Die phinomenologische Philosophie Edmund Husserls in der
gegenwdrtigen Kritik. In: Idem: Studien zur Phdnomenologie 1930-1939.
Den Haag 1966, s. 139.
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Residuum redukgji fenomenologicznej stanowi swiadomosé
transcendentalna. Swiadomo$é ta nie jest elementem ani cze-
$cia $wiata: jako fenomenologiczne residuum, stanowi waru-
nek wszelkiej przedmiotowosci (Gegenstdandlichkeit). Subiek-
tywnos¢ transcendentalna dana jest, zdaniem Husserla, w spo-
sob absolutny oraz apodyktyczny i stanowi zarazem Zzrdédio
wszelkich uznan w bycie. Dla Husserla, na co zwraca uwage
dJ.-F. Lyotard, ,naocznos¢ ogladajaca sama siebie stanowi wzo-
rzec wszelkiej Zrédlowej oczywistosci”®>. W pracy Idea fenome-
nologii twoérca fenomenologii pisze wprost: ,[...] moge, konty-
nuujac refleksje, doprowadzié do ogladania samego ogladania,
w ktorym konstytuuje sie to bycie danym, resp. ten sposéb
istnienia. Ale caly czas poruszam sie teraz na absolutnym
gruncie, mianowicie: to spostrzezenie jest czym$ absolutnym
i poki trwa, pozostaje takim, jest pewnym »tym-oto«, czyms, co
samo w sobie jest tym, czym jest, czym moge sie poslugiwac
jako stala miara okreslajaca, co moze znaczy¢ bycie i bycie da-
nym [...]"%.

Analizujac rozwazania Kartezjusza, pytajac przy tym o ra-
dykalny punkt wyjscia filozofii, Husserl odnajduje przyczyne,
ktora uniemozliwila autorowi Rozprawy o metodzie dotarcie
do fundamentu poznania. Przyczyne te, ktorej upatruje
w zwiazku z analiza filozoficznego postepowania (metody,
drogi filozofii), wiaze z ostabiong sila radykalizmu Kartezjan-
skich dociekan. Tworca fenomenologii wykazuje, ze Karte-
zjusz ulegl ,geometrycznemu przesadowi, zgodnie z ktérym
cogito traktowane jest na podobienstwo aksjomatéw geome-
trycznych (jako fundament nauki uniwersalnej), podczas gdy
cogito powinno by¢ czyms$ znacznie wiecej, gdyz jest fun-
damentem samych tych aksjomatéw”?’. Analiza drogi filo-
zoficznej Kartezjusza prowadzi Husserla do odnalezienia no-
wej, transcendentalnej podstawy, ktorej odkrycie wiaze on
z mozliwoscia transcendentalnego ugruntowania poznania.

2 J.-F. Lyotard: Fenomenologia..., s. 27.
26 E. Husserl: Idea fenomenologii..., s. 41.
27 J.-F. Lyotard: Fenomenologia..., s. 30.
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W 6smym paragrafie Medytacji kartezjariskich..., zatytutowa-
nym , Ego cogito” jako transcendentalna subiektywnosé, Hus-
serl pisze, ze we wlasciwy sposéb przeprowadzony zwrot ku
ego cogito wiedzie ku apodyktycznie pewnej podstawie sadow,
na ktorej musi by¢ ugruntowana radykalna filozofia. Te pod-
stawe stanowi, jego zdaniem, ,ja” transcendentalne®. Wedlug
Husserla transcendentalne ego stanowi apodyktycznie pewny
fundament, na ktérym ugruntowana jest wszelka nauka i fi-
lozofia. Samo zas$ doswiadczenie ego transcendentalnego —
ktérego role w poznaniu filozoficznym poddaje wyczerpujacej
analizie ks. Kazimierz Wolsza®?® — twérca fenomenologii
okre§la mianem ,doswiadczenia transcendentalnego”, czyli
mianem doswiadczenia stanowiacego podstawe apodyktycz-
nych sadéw, ktéremu przystuguje oczywistosé¢ apodyktyczna.
W Medytacjach kartezjariskich... Husserl pisze wprost: , Tylko
wtedy, gdy doswiadczenie transcendentalne mnie samego
(Selbsterfahrung) jest apodyktyczne, moze sluzyé za oparcie
(Untergrund) dla sadow apodyktycznych, tylko wtedy zatem
istnieja perspektywy (Aussicht) dla filozofii, dla systematycz-
nej budowli apodyktycznych poznan, majacej za swa podsta-
we pierwsze w sobie pole doswiadczenia i sadu. [...] Po na-
szych precyzujacych wywodach jasne jest, ze sens niepo-
watpiewalnosci, z jaka ego dochodzi do prezentacji poprzez
operacje redukcji transcendentalnej, rzeczywiscie odpowiada
[...] pojeciu apodyktycznosci™®’.

»,Ja’ odstoniete za pomoca redukcji fenomenologicznej nie
jest myslaca substancja i tym samym nie ma statusu trans-
cendentnej rzeczy samej w sobie. Jako podstawa wszelkiego
sensu, jest dane w oczywistosci apodyktycznej. W ten sposéb
rozumiane, ,ja” okazuje sie podstawa wyrokowania o wszel-

28 E. Husserl: Medytacje kartezjariskie..., s. 26.

2 K. Wolsza: Rola doswiadczenia transcendentalnego w poznaniu fi-
lozoficznym. Opole 1999, s. 34. Zob. tez Idem: Doswiadczenie transcen-
dentalne w fenomenologii Husserla. ,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska
Opolskiego” 1998, nr 18, s. 388—-398.

30 E. Husserl: Medytacje kartezjariskie..., s. 31.
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kim istnieniu badZ nieistnieniu tego, co przedmiotowe, pod-
stawa stanowiaca Zrédlo zycia intencjonalnego. Husserlow-
skie przezwyciezenie Kartezjanskiego zapoznania transcen-
dentalnej podstawy sensu trafnie ujmuje Lévinas, ktory
dostrzega, ze wykraczajac poza substancjalistyczne pojecie
podmiotu, Husserl wykazuje, ze istnienie podmiotu nie jest
uprzednie wzgledem odniesienia do przedmiotu, lecz ze rela-
cja podmiotu i przedmiotu jest juz pierwotnie ugruntowana
w intencjonalnosci $wiadomosci®’. Mozna wobec tego sfor-
mulowaé teze, ze redukcja, stanowiaca narzedzie niezbedne
do realizacji podstawowego zamiaru Husserla, to znaczy
transcendentalnego ugruntowania poznania, czerpie swdj ra-
dykalizm z intencjonalnosci i tym samym opiera sie na niero-
zerwalnej oraz pierwotnej wiezi, jaka podmiot (ego cogito)
zwiagzany jest z przedmiotem (cogitatum).

,2Na drodze fenomenologicznej epoché — pisze Husserl
w Medytacjach kartezjariskich... — redukuje moje stanowiace
cze$¢ przyrody Ja i moje zycie psychiczne — obszar mojego
psychologicznego samodoswiadczenia — do mo-
jego dJa transcendentalno-fenomenologicznego, do obszaru
transcendentalno-fenomenologicznego samo-
doswiadczenia. Swiat, obiektywny S§wiat, ktory dla mnie
istnieje, [...] czerpie [...] caly swéj sens i swoja bytowa waz-
no$é, ktora dla mnie w danej chwili posiada, ze mnie samego,
ze mnie jako transcendentalnego Ja, wylaniajacego sie wraz
z transcendentalno-fenomenologiczna redukcja”®?. Po wylacze-
niu tezy nastawienia naturalnego oraz cofnieciu sie do trans-
cendentalnego zycia Swiat jawi sie jako fenomen, ktory z tego
zycia czerpie swéj sens i obowiazywalnosé®®. Okazuje sie tym

31 Zob. E. Lévinas: Teoria intuicji w fenomenologii Husserla..., s. 107.

32 E. Husserl: Medytacje kartezjariskie..., s. 37.

33 Zob. E. Fink: VI. Cartesianische Meditation. Teil 2: Ergdnzungs-
band. Texte aus dem Nachlass Eugen Finks (1932) mit Anmerkungen
und Beilagen aus dem Nachlass Edmund Hwusserls (1933/34). Hrsg.
von G. van Kerckhoven. In: Husserliana — Dokumente. Bd. 1I/2. Dord-
recht—Boston—London 1988, s. 100.
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samym, ze przejScie od nastawienia naturalne-
go do nastawienia transcendentalnego nie do-
tyczy §wiata (niczego w nim nie zmienia), lecz
jest przemiana dotyczaca samego ,ja”. W rezul-
tacie przeprowadzenia redukcji s§wiat sie nie zmienia, lecz
niejako przechodzi na drugi plan. W epoché — na co zwraca
uwage Urlich Claesges — $wiat sie nie gubi, ,lecz pozostaje
zachowany jako cogitatum jakiego§ uniwersalnego cogitatio,
zostaje jedynie »wziety w nawias«<”3,

Wedlug Husserla ,Kartezjanski odwrét od danego z gory
(vorgegebenen) swiata ku doswiadczajacej §wiat subiektywno-
$ci, a tym samym ku $§wiadomosciowej subiektywnosci w ogé-
le, wyznaczyl calkiem nowy wymiar naukowego stawiania py-
tan — nazwijmy go od razu transcendentalnym. Jako
fundamentalny problem filozoficzny, wyraza sie on na rézne
sposoby: jako problem poznania wzglednie §wiadomosci, jako
problem mozliwosci obiektywnie waznej nauki lub mozliwosci
metafizyki”®®. W ramach Husserla projektu filozofii transcen-
dentalnej fenomenologia ,chce byé nauka o calo$ci tego, co
realne”™®. Fenomenologia jako nauka §cista, czyli
filozofia naukowa, na ktérej ugruntowana jest wszelka wie-
dza, powinna sie opiera¢ na systematycznym bada-
niu i dazyé do sprowadzenia rezultatéow filozoficznego docie-
kania do jednog$ci. Ten aspekt transcendentalizmu, ktéry
podkresla Manfred Brelage, wiaze sie Scisle z Husserla rozu-
mieniem filozofii jako wiedzy, ktorej fundamentalnym proble-
mem staje sie zagadnienie mozliwosci nauki uniwersalnej®’.
Husserlowska fenomenologia przy tym okazuje sie, zdaniem

34 U. Claesges: Edmund Husserls Theorie der Raumkonstitution.
Den Haag 1964, s. 21. ,Die Welt geht also in der Epoché nicht verloren,
sondern bleibt als cogitatum einer universalen cogitatio erhalten; sie wird
nur »eingeklammert«”.

35 E. Husserl: Fenomenologia i antropologia. Przel. S. Walczew-
ska. ,Archiwum Historii Filozofii i Mys$li Spotecznej” 1987, T. 32, s. 336.

36 Tbhidem.

37T M. Brelage: Studien zur Transzendentalphilosophie. Berlin 1965,
s. 120.
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tego komentatora, idealizmem, ktory podziela wiele zalozen
wlasciwych idealizmowi teoriopoznawczemu, w szczegdélnosci
zalozenie, ze subiektywno$é jest uniwersalna podstawa wszel-
kiej naturalnej przedmiotowosci. Fenomenologia tym samym
nie daje sie sprowadzi¢ ani do idealizmu metafizycznego, ani
do idealizmu psychologicznego®. W odréznieniu od idealizmu
metafizycznego — w fenomenologii nie chodzi o wytwarzanie
przedmiotu, lecz konstytucje jego sensu; w konsekwencji za-
tem fenomenologia nie traktuje o $wiecie transcendentnym,
lecz o domniemanym $wiecie transcendentnym®. W przeci-
wienstwie do idealizmu psychologicznego $wiadomosé nie
podlega naturalnej apercepcji, to znaczy nie jest ujmowana
antropologicznie, biologicznie, psychologicznie czy historycz-
nie, poniewaz na mocy redukcji zostaje oczyszczona z wszyst-
kiego, co uzycza jej realnosci®’.

Niezwykla trudnoscia, jaka napotyka taka filozofia, pozo-
staje kwestia ujecia transcendentalnej podstawy sensu. Do-
step do tego zrdodia uzasadnialnos$ci wszystkich sadow, do
obszaru doswiadczenia bezposredniego umozliwia fenomenolo-
giczna redukcja, ktora polega na zmianie nastawienia: $wia-
domos¢ transcendentalna nie jest niczym innym jak $wiado-
moscia empiryczna, poniewaz réznica ,ja” empirycznego i ,ja”

38 Ibidem, s. 106. ,Die Husserlsche transzendentale Phinomenologie
versteht sich selbst als Idealismus. Als solcher enthilt sie eine Reihe von
Momenten, die sie mit jeder Form des erkenntnistheoretischen Idealismus
teilt. Dies ist vor allem das Moment einer radikalen Richtungsidnderung
des philosophischen Erkennens gegeniiber dem natiirlichen Erkennen und
Leben und das Moment eines Riickganges auf die Subjektivitdt, in der
der Grund der Gegenstidndlichkeit der Gegenstidnde des natiirlichen
BewubBtseins enthillt werden soll. Beides zusammen macht die spezifische
Reflexivitiat aller idealistischen Philosophie aus. Erst auf dem Boden die-
ser Gemeinsamkeiten kann die Eigentiimlichkeit des ph&nomenologischen
Idealismus hervortreten. Der phanomenologische Idealismus ist transzen-
dentaler Idealismus und weif3 sich dadurch vom psychologischen und meta-
physischen Idealismus unterschieden”.

39 Zob. ibidem, s. 108.

40 Tbidem, s. 115-117.
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transcendentalnego sprowadza sie w istocie do réznicy sposo-
béw apercepcji jednego i tego samego ,ja”*!. ,Jesli chybiony
jest — pisze Husserl — sens redukcji, ktéra jest jedyna brama
wejsciowa do nowego krolestwa, to wszystko jest chybione.
Pokusy blednego rozumienia sa olbrzymie. Nazbyt silnie na-
suwa sie stwierdzenie: ja jestem przeciez tym czlowiekiem,
ktory realizuje cala metode transcendentalnej zmiany nasta-
wienia, ktory przez to sprowadza sie do swego czystego Ego.
Czy to Ego jest wiec czyms$ innym niz abstrakcyjna warstwa
w konkretnym czlowieku, jego czystym, duchowym bytem wy-
abstrahowanym z ciala? Jasne jest, ze ten, kto tak mowi, po-
padl znéw w naiwno-naturalne nastawienie, jego mys$lenie
porusza sie na gruncie danego z goéry Swiata (vorgegebener
Welt) zamiast w sferze epoché. Pojmowac siebie jako czlowie-
ka to juz zaklada¢ waznos$¢ §wiata. Przeciez wlasnie dzieki
epoché staje sie widoczne, ze dopiero w zyciu Ego apercepcja
»czlowiek« uzyskuje swoj sens istnienia wewnatrz uniwersal-
nej apercepcji »$wiat«”*?. Husserla zwrot od naiwnego bada-
nia $wiata do badania wlasnego ,ja” jako transcendental-
no-egologicznej sfery swiadomosci — ,to zwrot, ktéry ukazuje
nam rzeczywiscie radykalne badanie swiata, a ponadto umoz-
liwia radykalne, naukowe badanie tego, co istnieje w sposéb
absolutny, co istnieje w sensie ostatecznym. Jest to, po rozpo-
znaniu bankructwa naiwnego nastawienia, jedynie mozliwa
droga, aby uzasadni¢ nauke z autentycznym radykalizmem,
a Scisle rzecz biorac: droga jedynie mozliwej, radykalnie uza-
sadnionej filozofii™*3. W zwiazku z ta problematyka warto
przytoczy¢ wypowiedz Dermota Morana, ktéry zwraca uwage
na to, ze redukcja prowadzi Husserla w dwéoch ré6wnowaznych
kierunkach: ,[...] z jednej strony w kierunku neokantowskim
i kartezjanskim w strone transcendentalnego ego jako formal-
nej struktury odnoszacej sie do caloSci samo-do$wiadczenia,

41 Tbidem, s. 117.
42 E. Husserl: Fenomenologia i antropologia..., s. 341.
43 Tbidem, s. 345.



Fenomenologia jako myslenie problemowe 43

podczas gdy, z drugiej strony prowadzi go ku [...] swiadomo-
$ci, ktézf jest zawsze pograzona w swej intencjonalnej korela-
ci [...]"*%

Nie ulega watpliwosci, ze koncepcja fenomenologii jako pro-
jektu, w ktorego ramach Husserl otwiera wciaz nowe perspek-
tywy badawcze, rozwija sie w rezultacie ciaglej ewolucji jego
mysli. Trzeba podkreslié, ze rozwdj projektu fenomenologii po-
zostaje w zwiazku z koncepcja redukcji, z ktora Husserl taczy
znaczenie swej filozofii. Nawigzujac do wypowiedzi Klausa
Helda, mozna stwierdzié¢, ze fenomenologia zalozona przez
Husserla jest niczym innym jak dazeniem do prawdy, pole-
gajacym na Scistym przestrzeganiu epoché?®. Podobna opinie
wyraza réwniez Antonio Aguirre. W odniesieniu do Husser-
lowskiego rozumienia fenomenologii jako specyficznej metody
filozoficznej Aguirre stwierdza, ze z jednej strony stanowi ona
narzedzie, za ktérego pomoca mozna ugruntowaé filozofie,
a z drugiej strony — rezultat przeprowadzenia epoché*®. Kon-
cepcja epoché dojrzewa w miare poglebiania sie fenomeno-
logicznych analiz. W zwiazku z tym, jak zauwaza Andrzej
J. Noras, redukcja, poddawana przez Husserla nieustannej
modyfikacji, znaczy o wiele wiecej niz metoda: jest ,droga”,
»postepowaniem”, ktérych ostateczne dookreslenie okazuje sie

44 The reduction led Husserl in two directions simultaneously. On the
one hand, it led him in a Neo-Kantian and Cartesian direction towards the
transcendental ego as the formal structure of all self-experience; while on
the other hand, it led him towards the manner in which consciousness is
always wrapped up in its intentional correlate, completely caught up in
a world”. D. Moran: Introduction to Phenomenology. London and New
York 2000, s. 12.

45 Por. K. Held: The Controversy Concerning Truth: Towards a Prehi-
story of Phenomenology. ,Husserl Studies” 2000, vol. 17, s. 43—44.

4% A. Aguirre: Genetische Phdnomenologie und Reduktion. Zur
Letztbegriindung der Wissenschaft aus der radikalen Skepsis im Denken
E. Husserls. Den Haag 1970, s. VIII-IX. ,Die Phinomenologie ist das
Werkzeug, mit Hilfe dessen sich die Philosophie absolut begriinden kann.
Sie ist aber zugleich Resultat der Anwendung der phinomenologischen
Epoché [...]".
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niemozliwe?’. Maurice Merleau-Ponty, francuski przedstawi-
ciel drugiego pokolenia fenomenologéw, dostrzega, ze dzietem
Husserla, w ktérym odslania on prawdziwa istote transcen-
dentalnej redukcji, sa Idee II. ,0d Idei II wydaje sie jasne —
pisze Merleau-Ponty — ze refleksja nie umieszcza nas w za-
mknietym i przejrzystym srodowisku, ze nie pozwala nam
przej$é, przynajmniej bezposrednio, od tego, co »obiektywnex,
do tego, co »subiektywne«, ze jej rola polega raczej na
odstanianiu trzeciego wymiaru, gdzie ten podzial staje sie
problematyczny™®. Wraz z ewolucja koncepcji swej filozofii
Husserl eksponuje istotne rysy redukcji stanowiacej, w jego
przekonaniu, najwieksze osiagniecie.

Redukcja fenomenologiczna od poczatku byla i nadal pozo-
staje koncepcja zlozona oraz problematyczna. ,W fenomenolo-
gii Husserla istnieja nie tylko rézne rodzaje czy fazy postepo-
wania reduktywnego, lecz réwniez rézne drogi reduke;ji [...]"*°.
Abstrahujac od owej zlozonosci, nalezy nade wszystko uwy-
razni¢ kontrowersyjny charakter tej koncepcji Husserla. Za-
prezentowana przez tworce fenomenologii redukcja data
wszak asumpt do wielu komentarzy oraz reinterpretacji gestu
epoché. Kwestionujac metodyczny charakter redukcji trans-
cendentalnej, Maurice Merleau-Ponty, ktory podobnie jak
miedzy innymi Martin Heidegger oraz Emmanuel Lévinas
odrzuca redukcje fenomenologiczna, stwierdza — zgodnie
z przekazem Dufrenne’a — ze ,najwiekszym osiagnieciem
redukcji jest uséwiadomienie sobie jej niemozliwosci”®.

47 AJ. Noras: Redukcja jako droga filozofii..., s. 69.

48 M. Merleau-Ponty: Filozof i jego cieri. Przel. J. Migasiriski.
W: Fenomenologia francuska..., s. 165.

49°S. Judycki: Intersubiektywnos¢ i czas..., s. 24. Na ten temat zob.
miedzy innymi: A. P6ltawski: Swiat, spostrzezenie, swiadomosé. Feno-
menologiczna koncepcja swiadomosci a realizm. Warszawa 1973, s. 118-181;
J. Sidorek: Idea redukcji fenomenologicznej we wczesnych tekstach Hus-
serla. ,Studia Filozoficzne” 1980, nr 7, s. 135-150; A.J. Noras: Redukcja
Jako droga filozofii..., s. 70-78.

50 M. Dufrenne: Sztuka i natura. W: Antologia wspéiczesnej estetyki
francuskiej. Przedmowa poprzedzit W. Tatarkiewicz. Wyboru doko-
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W zwiazku z przeciwnosciami, jakie napotyka fenomenolog,
Jozef Czarkowski zauwaza: ,[...] ogélne wyjasnienia transcen-
dentalnego filozofa [...] sa niewystarczajace do rozwiazania
ogromnych trudnosci zwiazanych ze zmiang nastawien
i z konfliktem oczywistosci naturalnych i transcendental-
nych”!. Réwniez David Carr, autor pracy The Paradox of
Subjectivity, dostrzega, ze jesli chodzi o uznanie wynikéw fi-
lozofii Husserla, w ramach koncepcji podmiotu nie mozna
uniknaé ani pogodzi¢ dwoéch ujeé: transcendentalnego i empi-
rycznego®2.

Mimo mankamentéw oraz trudnosci zwiazanych nie tylko
z dogmatycznym motywem filozofii Husserla®® lecz przede
wszystkim z sama epoché, ze zmiana nastawienia, nalezy
uwyrazni¢ niezwykle istotna role redukcji transcendentalnej,
jaka odgrywa ona w rozwoju fenomenologii. Redukcja fenome-
nologiczna nie jest dla Husserla epistemologicznym zaloze-

nala, wstepem oraz notami o autorach opatrzyta I. Wojnar. Warszawa
1980, s. 444.

51 J. Czarkowski: Filozofia czystej swiadomosci..., s. T8.

52 Zob. D. Carr: The Paradox of Subjectivity: The Self in the Transcen-
dental Tradition. New York 1999, s. 9.

53 Dogmatyczny motyw filozofii Husserla zawiera liczne braki. W zwiagzku
z przedstawionymi przez Husserla rozstrzygnieciami formulowane sa rézne
zarzuty. Krytyka mysli Husserla dotyczy miedzy innymi: idealizmu, nasta-
wienia epistemologicznego (Ingarden, Heidegger, Scheler, Conrad-Martius,
Lévinas), solipsyzmu, ahistoryzmu (Dilthey oraz przedstawiciele hermeneu-
tyki), formalizmu (Heidegger, Lévinas, Scheler, przedstawiciele filozofii dia-
logu oraz hermeneutyki). W ramach niektérych nurtéw filozofii wspélczesne;j
odmawiano nawet fenomenologii Husserla waloru naukowosci (przedstawi-
ciele neokantyzmu oraz neopozytywizmu i filozofii analitycznej). Wsréd sta-
wianych Husserlowi zarzutéw wykazywane sa zasadnicze braki redukcji
transcendentalnej, miedzy innymi: jej niewykonalno$é (Merleau-Ponty), czy
tez zapoznanie faktycznego zycia, ,zycia-w-Swiecie” (Heidegger, Merleau-
-Ponty, Jaspers). Krytykowana jest réwniez Husserlowska koncepcja ,ja”
transcendentalnego. Podwazane sa nastepujace aspekty tej teorii: tresciowo
pusta, przeoczajaca bycie i wartosé osoby (Scheler, przedstawiciele egzysten-
cjalizmu); esencjalna — pomijajaca istnienie (neotomizm — Krapiec, Gogacz,
Styczen).
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niem ani tym bardziej metodologicznym postulatem, lecz
z punktu widzenia rozwoju problematyki fenomenologicznej
okazuje sie zabiegiem implikujacym wiele istotnych watkow.
Dowartosciowujac etyczny aspekt epoché, Emmanuel Lévinas
eksponuje ten watek Husserlowskich rozwazan, w ktérym au-
tor Idei rozwaza role redukcji w odniesieniu do procesu auto-
refleksji’*. Zdaniem francuskiego filozofa, ,Kiedy Husserl za-
daje pytanie, czy redukcja filozoficzna moze byé przeprowa-
dzona 1 czy jej mozliwos¢ nie przeczy istocie $wiadomoSci,
zdaje sie przez chwile dotykac¢ problemu, jakim jest okresle-
nie miejsca samej redukcji w zyciu §wiadomosci”®®. Redukcje
ujmuje Lévinas jako to, co wyrywajac czlowieka z jego zycia
w $wiecie, nie tylko wydobywa podmiot z jego naiwnosSci, lecz
takze umozliwia obserwowanie wlasnego ,ja” w trakcie egzy-
stencjalnego zycia oraz ksztaltowanie siebie jako osoby. ,Re-
dukcja — pisze Lévinas — jest aktem, dzieki ktéremu filozof
pochyla sie nad samym soba, i, jesli mozna tak powiedziec,
»neutralizuje« czlowieka zyjacego w $wiecie, czlowieka usta-
nawiajacego ten $wiat jako istniejacy, czlowieka zajmujacego
jakies miejsce w tym Swiecie. Redukcja polega na patrzeniu
na siebie w trakcie zycia”®.

W ramach swej préoby dotarcia do podwalin wiedzy niepod-
wazalnej Husserl, §wiadomy brakow zwiazanych z dotychcza-
sowa droga filozofowania, radykalizuje postulat krytycznej
analizy danych do$wiadczenia, poddajac rewizji kazda oczywi-
sto$é, jaka napotyka. Przechodzac do rozwazan dotyczacych
motywu krytycznego Husserla, podkreslmy, ze droga kantow-
ska zwiazana jest z zamiarem przeprowadzenia uniwersalnej
krytyki, ktora poprzedzi¢ ma systematyczny, wyczerpujacy,
a przede wszystkim krytyczny opis (Deskription, Beschrei-
bung). ,Opis fenomenologiczny — pisze Husserl — powolany
jest do tego, by stanowi¢ podwaliny radykalnej i uniwersalnej

54 Zob. E.Lévinas: Teoria intuicji w fenomenologii Husserla..., s. 108.
55 Tbidem, s. 125.
56 Tbhidem.
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krytyki. Naturalnie, chodzi tu przede wszystkim o Sciste
przestrzeganie absolutnej nieuprzedzonosci, a tym samym
o zado$céuczynienie [...] naczelnej zasadzie czystej oczywisto-
$ci. Oznacza to wiernos$¢ czystym danym transcendentalnej
refleksji, ktére musza byé¢ dlatego brane doktadnie tak, jak
czysto naocznie prezentuja sie w prostej oczywistosci, i by¢
chronione przed wszelkimi interpretacjami, ktére z zewnatrz
narzucaja im to, co wykracza poza sfere czystego oglada-
nia”®’. W miare rozwoju analiz Husserla zwiazanych z teoria
oczywistosci weryfikacja danych doswiadczenia zostaje roz-
ciagnieta na wszystkie mozliwe formy samoprezentacji,
w ktorych prezentuja sie przedmioty. W kontekscie tego
watku fenomenologii dotyczacego wiedzy, ktérej nie poprze-
dzalyby zadne spekulacje, Hans Bernhard Schmid okresla
dazenie Husserla do odkrycia rodzaju doswiadczenia nieska-
zonego zadna uluda mianem fundamentalizmu®®. Wykra-
czajac bowiem poza ograniczenia nowozytnego paradygmatu
filozofowania, Husserl zmierza do ujawnienia nowego episte-
mologicznego absolutu. Formuluje zasade zasad fenomenolo-
gii, ktora glosi, ze ,wszystko, co sie nam w »intuicji«
zrodltowo (by sie tak wyrazié: w swej cielesnej rzeczywisto-
$ci) przedstawia, nalezy po prostu przyjac
jako to, jako co sie prezentuje, ale takze jedy-
nie w tych granicach, w jakich sie tu prezen-
tuje”®. Przyjmujac ogélna zasade fenomenologii, Husserl
twierdzi, ze podstawa prawomocnego poznania, podstawa
prawomocnosci twierdzen jest ,Zrodlowo prezentujaca naocz-
no$¢” (origindr gebende Auschauung), ktora mozna okreslié

mianem ,intuicji” czy ,oczywistosci’®®. W zwiazku z ta proble-

57 BE. Husserl: Medytacje kartezjaniskie..., s. 51-52.

58 H.B. Schmid: Apodictic Evidence. ,Husserl Studies” 2001, vol. 17,
s. 217.

59 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii.
Ksiega pierwsza..., s. 79.

60 Oczywistos$¢ rozpatrywana z epistemologicznego punktu widzenia sta-
nowi podstawe poznania, ktérego zakresu nie mozna z gory okreslié. J. Czar-
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matyka w Idei fenomenologii... Husserl stwierdza: ,[...] pro-
blem korelacji da sie rozwiazac¢ tylko w sferze czystej oczywi-
stoSci, w sferze danych absolutnych i dlatego tworzacych
ostateczne normy, i ze zatem w postepowaniu, ktérego cha-
rakterystyczna cecha jest ogladanie, musimy kolejno przesle-
dzi¢ wszelkie podstawowe postaci poznania i wszelkie podsta-
wowe postaci przedmiotéw prezentowanych w nim catkowicie
albo czesciowo, azeby okresli¢ sens tych wszystkich kore-
lacji”®!. W rozumieniu twércy fenomenologii bowiem wszelka
wiedza mozliwa jest na podstawie Zrédlowo prezentujacej na-
ocznosci, oczywistosci, ktora rozumieé¢ mozna réwniez jako
przezycie samoprezentacji przedmiotu. W tym sensie Husserl
w Badaniach logicznych pisze o ,pelnym samopojawieniu sie
przedmiotu — w tej mierze, w jakiej ten byl domniemany
w wypelnianej intencji”®2.

Rozwijajac swa teorie oczywistoSci, przyjmujac przy tym
wielo$é mozliwych samoprezentacji, tworca fenomenologii roz-
szerza pojecie oczywistosci (Evidenz) na wszelkie akty, w kto-
rych przedmioty dochodza do prezentacji, i poszerza tym
samym maksymalnie zakres doswiadczenia. Wszelka oczywi-
sto$é okresla odtad nie przez odniesienie do wladz poznaw-
czych, lecz ze wzgledu na sposéb dania prezentujacego sie
przedmiotu. Oczywistos¢ jest w rozumieniu tworcy fenomeno-
logii ,uchwyceniem bytu oraz jego okreslen w modus »wlasnej
osoby«, uchwyceniem calkowitej pewnoéci jego istnienia”®.
W fenomenologii Husserla — jak zauwaza P. Laciak — oczywi-
stosé jest zdefiniowana ontologicznie, w zaleznosci od prezen-
tujacego sie przedmiotu, i jako taka nie oznacza juz jedynie
kowski pisze o tym nastepujaco: ,W tym, ze uznajemy oczywistos$¢ za osta-
teczng podstawe poznania, zawiera sie przeswiadczenie, iz nie mozemy
z gory wyznaczy¢ ani zakresu tego, co moze byé w sposéb czysty zobaczone,
ani tez mozliwego zréznicowania samej oczywistosci. Husserl przyjmuje réz-
ne modi samoprezentacji, w ktérych manifestuja sie rozmaite przedmioty
i tresci”. J. Czarkowski: Filozofia czystej sSwiadomosci..., s. 48.

61 E. Husserl: Idea fenomenologii..., s. 90.

62 BE. Husserl: Badania logiczne..., T. 2, cz. 2, s. 145.

63 E. Husserl: Medytacje kartezjariskie..., s. 22.
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adekwatnego wgladu, a w konsekwencji sama oczywistosé do-
puszcza zréznicowanie na adekwatna i nieadekwatna®. Po-
czatkowo Husserl stosuje pojecie oczywistosci nieadekwatnej
w odniesieniu do zewnetrznego spostrzezenia zmystowego,
w Scistej terminologii — do spostrzezenia transcendentnego,
twierdzac zarazem, ze tak zwane spostrzezenie immanentne,
to znaczy spostrzezenie, ktorego przedmiot — przezycie — na-
lezy do tego samego strumienia przezy¢, co samo to spo-
strzezenie, aspiruje do miana oczywistoSci adekwatnej. Juz
w Ideach I Husserl dostrzega jednak pierwotna nieadekwat-
no$¢ w samym sercu poznania immanentnego. ,Takze przezy-
cie — dostrzega — nie jest, i to nigdy, spostrzegane w sposéb
zupelny, w jego pelnej jednosci nie da sie go uja¢ adekwatnie.
Jest ono ze swej istoty czyms$ plynacym, za czym mozemy, po-
czynajac od terazniejszego momentu, (jakby) plynaé, kierujac
na nie [na przezycie — A.W.] refleksyjne spojrzenie [...]"%.
Majac to na uwadze, w Medytacjach kartezjariskich... tworca
fenomenologii wprowadza istotne rozréznienie miedzy oczywi-
stoscia apodyktyczna (oczywistoscia bycia transcendentalnej
swiadomosci) i oczywistoscia adekwatna (oczywistoscia pozna-
nia jej tresci)®®. Charakteryzujac oczywistoéé apodyktyczna,
Husserl pisze nastepujaco: ,Oczywistos¢ apodyktyczna po-
siada te wyrdzniajaca wlasciwosé, ze jest nie tylko w ogéle
pewnosciag istnienia danych w niej z oczywistoscia rzeczy lub
stanéw rzeczy, lecz ze zarazem odstania sie ona krytycznej re-
fleksji jako bezwzgledna niemozliwos¢ pomyslenia (Unaus-
denkbarkeit) ich nieistnienia, ze wiec z gory wyklucza jako
bezprzedmiotowe wszelkie dajace sie przewidzieé¢ (vorstellbar)
watpienie”®’. W rozumieniu autora Medytacji kartezjariskich...

64 Zob. P. Laciak: Pojecie ,oczywistosci” w fenomenologii Edmunda
Husserla. ,Fenomenologia” 2007, nr 5, s. 27.

65 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii.
Ksiega pierwsza..., s. 141.

66 Zob. P. Laciak: Pojecie ,oczywistosci” w fenomenologii Edmunda
Husserla..., s. 44.

67 E. Husserl: Medytacje kartezjariskie..., s. 22.
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apodyktyczno$é nie implikuje adekwatnosci. Wszak oczywi-
stos¢ apodyktyczna ,moze sie niekiedy pojawiaé¢ nawet przy
okazji oczywistosci nieadekwatnych”®. Transcendentalna su-
biektywnos¢ jest bowiem wprawdzie co do swego bycia apo-
dyktycznie dana, ale nie jest adekwatnie poznawalna. Hus-
serl pisze: ,By¢ moze intencja tego spostrzezenia bylo zwrécic
uwage wlasnie na przypadek transcendentalnego doswiadcze-
nia mnie samego. W doswiadczeniu tym ego dostepne jest so-
bie samemu w sposéb pierwotny. Ale to, co wlasciwie ade-
kwatnie doswiadczane, stanowi kazdorazowo zaledwie rdzen
tego doswiadczenia — jest nim mianowicie zywa terazniejszosc
czystego Ja (Selbstgegenwart), ktora wyraza sens twierdzenia
ego cogito, gdy tymczasem poza ta sfera rozposciera sie jedy-
nie nieokreslenie ogélny, wystepujacy w charakterze czegos
presumptywnego horyzont, horyzont tego, co w sposéb wtasci-
wy nie-do§wiadczane, cho¢ z koniecznoscia wspétdomniemy-
wane”®. Realizujac postulat krytycznej analizy oraz korygo-
wania wszelkiej oczywistoSci, Husserl dochodzi jednak do
wniosku, ze adekwatna oczywisto$é nie jest réwniez osiagal-
na w odniesieniu do zywej terazniejszosci, rdzenia transcen-
dentalnego do$wiadczenia. Zywa terazniejszo$¢ bowiem oka-
zuje sie ostatecznie stojaco-plynaca terazniejszoscia i jako
taka nigdy nie dochodzi do adekwatnej prezentacji’®. W tym
kontekscie w Wyktadach z fenomenologii wewnetrznej swiado-
mosci czasu stwierdza: ,Ten przeplyw jest czyms, co nazywa-
my tak wedtug tego, co ukonstytuowane, ale nie jest niczym
czasowo »obiektywnyme«. Jest absolutna subiektywnosciq i po-
siada absolutne wlasnosci czegos, co obrazowo da sie okresli¢
jako »przepltyw«, co wytryskuje w punkcie aktualnosci, punk-
cie bedacym prazrédlem, »teraz«. W przezyciu aktualnosci
mamy punkt prazrédia i kontinuum momentéw poglosowych.

68 Zob. ibidem, s. 21-22.

69 Tbidem, s. 32.

0 P. Laciak: Faktycznosé transcendentalnej subiektywnosci a poznanie
»a priori”. ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2009, nr 4, s. 362.
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Dla tego wszystkiego brak nam stéw”’l. W odniesieniu do ta-

kiej wizji §wiadomosci Thomas Seebohm zauwaza, ze absolut-
na subiektywno$é transcendentalna w sensie stojaco-plynacej
terazniejszosci moze by¢ dana tylko w formie idei regulatyw-
nej i jako taka jest doswiadczana jedynie jako granica oraz
zalozenie wszelkiej refleksji’2. W zwiazku z tym nie sposéb
nie zgodzi¢ sie z Tugendhatem, ze w fenomenologii postulat
ostatecznego ugruntowania poznania, rozpatrywany z punktu
widzenia motywu krytycznego, nie jest rzeczywiscie osiagal-
ny, lecz okazuje sie Kantowska idea regulatywna’.
Kwestionujac mozliwos¢ adekwatnego poznania, fenomeno-
logia nie popada tym samym w relatywizm, poniewaz zacho-
wuje oczywistos¢ adekwatna jako idee regulatywna, czyli cel,
ku ktéremu nasze poznanie zmierza, nigdy go nie osiagajac.
»Zasadniczo [...] — argumentuje Husserl — kazdemu »na-
prawde istniejacemu« przedmiotowi odpowia-
da idea mozliwej §wiadomosSci, w ktérej ten przed-
miot da sie uja¢ Zrédlowo i przy tym w pelni ade-
kwatnie. Odwrotnie, gdy zapewniona jest ta mozliwo$é, eo
ipso przedmiot jest naprawde istniejacym”’*. Sformulowanie
celu fenomenologicznych analiz skorelowane jest z zamiarem
Husserla, ,zeby dla kazdej zasadniczo nowej warstwy, ktora
miala zostac¢ przedstawiona jako pole fenomenologicznych ba-
dan, wypracowaé tyle trwatego gruntu [...], bySmy mogli sfor-
multowaé odnoszace sie do tej warstwy wyjsciowe i podstawo-
we zagadnienia [...]””°. Unikajac niebezpieczenstwa relatywi-

1 E. Husserl: Wykiady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci cza-
su. Przel. J. Sidorek. Warszawa 1989, s. 111.

2 T. Seebohm: Die Bedingungen der Méglichkeit der Transzendental-
Philosophie. Edmund Husserls transzendental-phidnomenologischer Ansatz,
dargestellt im Anschluss an seine Kant-Kritik. Bonn 1962, s. 66-67.

3 E. Tugendhat: Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger...,
s. 195-196.

" E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii.
Ksiega pierwsza..., s. 492—493.

75 Ibidem, s. 506.
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zmu w odniesieniu do poznania tego, co faktyczne, Husserl
pisze o ,mozliwosci rozumnego wykazywania”, ktora nalezy
rozumiec¢ nie w sensie empirycznym, lecz jako mozliwosé ide-
alna plynaca z istoty. Fenomenologiczne badanie zorientowa-
ne na noetyczno-noematyczny paralelizm, opierajace sie na
zrédlowym do$wiadczeniu, pozostaje wobec tego nieskonczo-
nym procesem.

Z fenomenologicznego punktu widzenia wszelkie poznanie
cechuje nieskonczone otwarcie. Nieskonczony charakter ma
réwniez opis fenomenologiczny, ktory jako analiza danych do-
swiadczenia opiera sie na bezstronnej, systematycznej de-
skrypcji. Znaczenie tego elementu Husserlowskiego projektu
trafnie uymuje Andrzej J. Noras, ktéry wskazuje, ze pozytyw-
nym aspektem, jaki fenomenologia wniosta do filozofii, jest
konieczno$¢ systematycznego opisu fenomendw, opisu stano-
wiacego podstawe refleks;ji filozoficznej, namystu filozoficzne-
go w ogéle™.

W ramach Husserlowskiego ujecia fenomenologiczne pozna-
nie dokonuje sie zawsze jedynie w horyzoncie adekwacji.
W pracy O pochodzeniu geometrii pisze: ,Zawsze juz wiemy
0 naszym wspolczesnym Swiecie 1 0 tym, ze w nim zyjemy,
ogarnieci otwartym, nieskonczonym horyzontem nieznanych
rzeczywistosci””’. Husserl, charakteryzujac doswiadczenie,
postuguje sie idea horyzontu: ,[...] cokolwiek realiter jest, ale
jeszcze nie zostalo aktualnie doswiadczone, moze doj$é do
prezentacji i ze to wtedy znaczy, iz nalezy ono do nieokreslo-
nego, lecz dajacego sie okresli¢ horyzontu mojej
kazdorazowej do$wiadczeniowej aktualnosci”™®. Warto zatem
przywotaé istotny komentarz Lyotarda, ktéry dostrzega, ze

76 Zob. A.J. Noras: Kant a neokantyzm baderiski i marburski. Katowi-
ce 2005, s. 83-84.

" E. Husserl: O pochodzeniu geometrii. Przel. Z. Krasnodebski.
W: S. Czerniak, J. Rolewski: Wokdt fundamentalizmu epistemolo-
gicznego. Warszawa 1991, s. 31-32.

8 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii.
Ksiega pierwsza..., s. 153.
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nie ma okreslonego doswiadczenia, ,ku ktéremu nalezaltoby
sie zwrocié jak ku probierzowi prawdy i falszu; prawdy do-
znaje sie zawsze i wylacznie w doswiadczeniu aktualnym”™.
Rdzeniem Husserlowskiej koncepcji doswiadczenia jest zywa
terazniejszos¢, w zwiazku z czym pozostaje ono potencjalno-
$cia zawsze aktualna, nieokreslona w swej ogdlnosci. Husserl
pisze o tym w Ideach I: ,W swobodnej czynnosci doSwiadcza-
nia, ktére mi unaocznia to, co istniejace, moge §ledzi¢ zwiazki
bezposrednio mnie otaczajacej rzeczywistosci. Moge zmieniaé
swoj punkt obserwacyjny w przestrzeni i czasie [...], moge sie
postarac¢ o coraz to nowe, mniej lub bardziej jasne i bogate
w tres¢ spostrzezenia i uobecnienia albo tez mniej lub bar-
dziej jasne obrazy, z ktorych w stalych formach przestrzenne-
go i czasowego §wiata unaoczniam sobie co§ mozliwego [...]”%°.
Samo poznanie moze by¢ przy tym rozumiane jako problemo-
wy horyzont, poza ktérym rozposciera sie idealna mozliwos¢
jego uzupelnienia. Przekroczenie horyzontu, podobnie jak wy-
czerpanie badawczych mozliwosci fenomenologii, nie jest
osiagalne.

Nieskonczony horyzont poznawczy fenomenologii, ktoéry
rozsadza ja od wewnatrz, odzwierciedla to, ze prowadzone
dotad analizy nie sa dla niej wyczerpujace. Wraz z prze-
ksztalcaniem sie filozofii Husserla w fenomenologie transcen-
dentalna poglebiajace sie wciaz analizy teoriopoznawcze ko-
niecznym czynia uwzglednienie odslaniajacych sie watkow
ontologicznych, etycznych, teleologicznych etc. Filozoficzne
dziedzictwo Husserla pozostaje wciaz otwarta mozliwoscia
myslenia, niezrealizowanym, lecz realizujacym sie mysleniem
problemowym. Rozwdj mysli Husserla mozna zatem przed-
stawi¢ w postaci ewoluujacej architektoniki problemowej feno-
menologii. Uproszczone ujecie problemowej architektoniki fe-
nomenologii ma na celu wyeksponowanie rozwoju filozofii

7 J.-F. Lyotard: Fenomenologia..., s. 57.
80 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii.
Ksiega pierwsza..., s. 88-89.
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Husserla bedacej rezultatem dialektycznego ruchu przewarto-
Sciowan: motywu dogmatycznego i motywu krytycznego. Wy-
pracowujac poczatkowa posta¢ fenomenologii, Husserl po-
dejmuje podstawowe zagadnienia nalezace do problematyki
teorii poznania. Teoriopoznawcza problematyka fenomeno-
logii wiaze sie z rozwijanym przezen motywem dogmatycz-
nym. Nalezy przy tym pamietaé, ze zasadniczo dogmatyczny
charakter fenomenologii w jej poczatkowej (wczesnej) fazie
nie jest jednak pozbawiony inklinacji krytycznych. Prze-
ksztalcaniu sie filozofii Husserla w fenomenologie transcen-
dentalna towarzyszy wszak tendencja krytyczna polegajaca
na rewizji odstanianych oczywistosci. Husserl rozwija watek
krytyki poznania (ludzkiego do$wiadczenia) i wszelkich oczy-
wistosci, obierajac tak zwana droge przez ontologie, droge
kantowska®!. Dialektyczny charakter fenomenologicznych

81 7 rozwazaniami nalezacymi do kartezjaniskiej drogi Husserla do
transcendentalnej subiektywnosci przeplata sie motyw krytyczny. Jesli cho-
dzi o motyw krytyczny, filozofie Husserla mozna potraktowaé jako rewalo-
ryzacje Kantowskiej krytyki poznania. Przeprowadzajac krytyke obiektywi-
stycznej naiwnosci wezesniejszych filozofii, wykraczajac w ten sposéb poza
alternatywe dogmatyzmu i relatywizmu, Husserl zajmuje tym samym istot-
ne stanowisko teoriopoznawcze. Twoérca fenomenologii dokonuje préoby
transcendentalnego ugruntowania poznania. Nowatorski charakter tej pro-
by polega na przezwyciezeniu alternatywy dogmatyzmu oraz relatywizmu,
z ktorym skorelowana jest tendencja krytyczna. W ramach drogi krytyczne;j
Husserl podaza sladami Kanta. W tym kontekscie Lyotard pisze naste-
pujaco: ,Fenomenologia jest [...] filozofia postkantowska, poniewaz stara sie
uniknaé systematyzacji metafizycznej; jest filozofia XX wieku, pragnaca
przywroci¢ temu stuleciu jego naukowa misje, ugruntowujac na nowo wa-
runki nauki. Wie, ze poznanie wciela sie w nauke konkretna czy tez »empi-
ryczna«, i pragnie sie dowiedzieé, na czym owo naukowe poznanie sie
wspiera. Tu jest punkt wyjscia, to sa korzenie, ktérych sie doszukuje, bez-
posrednie dane poznania. Juz Kant poszukiwal warunkéw a priori pozna-
nia — ale to a priori przesadzalo o rozwigzaniu. Fenomenologia nie akceptu-
je nawet takiej hipostazy. Stad jej pytajacy styl, jej radykalizm, jej istotowe
niedokoniczenie”. J.-F. Lyotard: Fenomenologia..., s. 6—=7. W tym wlasnie
aspekcie pomiedzy Kantem a Husserlem odslania sie zasadnicza réznica.
Stanowiska teoriopoznawcze Kanta oraz Husserla rézni juz sama droga do-
tarcia od tego, co immanentne, do tego, co transcendentne. W ujeciu Kanta
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analiz polegajacy na rozjasnianiu odstanianych oczywisto$ci,
poddawanych nastepnie refleksji krytycznej, otwiera droge do
nowej filozofii, opartej na wlasciwych podstawach poznaw-
czych, wolnej od bledéw tych tendencji naukowych oraz filo-
zoficznych, ktore fenomenologia istotnie zwalczala. W §wietle
Husserlowskiego ujecia miejsce zawsze aktualnego doswiad-

mamy do czynienia z dedukcja transcendentalna, natomiast w ujeciu Hus-
serla — z wgladem intuicyjnym. O ile w Kantowskiej koncepcji poznania
mozna wskazaé¢ dualizm intelektu i zmystowosci, o tyle w Husserlowskiej
koncepcji intuicji intelektualnej, intuicyjnego ogladu istoty, dualizm ten zo-
staje zniesiony. A priori Kantowskie znajduje ugruntowanie w ludzkim
umysle. Natomiast Husserlowskie a priori nie podlega antropologicznemu,
to znaczy relatywizujacemu, zafalszowaniu, lecz jest ugruntowane w isto-
tach i prawach istotowych. Z punktu widzenia fenomenologii, ktérej celem
jest dazenie do przekroczenia naturalistycznych ograniczen ludzkiego po-
znania, aprioryzm Kanta pozostaje jednak psychologizmem, tzn. stanowi-
skiem, w ktérego ramach ,zrédtem prawomocnos$ci nauki sa wlasciwosci
ludzkiego umystu”. A. Grobler: Metodologia nauk. Krakéw 2006, s. 210.
W Idei fenomenologii... tworca fenomenologii pisze o idei teorii poznania
jako nauce dajacej jasny oraz ostateczny wglad w istote. E. Husserl:
Idea fenomenologii..., s. 10. Problem transcendentalizmu znacznie przekra-
cza objetosciowe mozliwosci niniejszej pracy. Niemniej warto sie pokusié
w tym miejscu o wskazanie najistotniejszych cech wspdlnych, ktére ekspo-
nuja nade wszystko epistemologiczno-ontologiczng perspektywe transcen-
dentalizmu zaréwno w wersji Kantowskiej, jak i w wersji Husserlowskiej.
Mozna uwyrazni¢ w transcendentalizmie Husserla cechy zbiezne z klasycz-
nym transcendentalizmem — transcendentalizmem kantowskim. Jesli cho-
dzi o transcendentalne dziedzictwo Kanta w fenomenologii transcendental-
nej Husserla, warto zaakcentowaé miedzy innymi: dazenie do uzgodnienia
tendencji teoriopoznawczej oraz ontologicznej, zakwestionowanie mozliwo-
$ci tradycyjnie pojmowanej metafizyki, ograniczenie teoretycznego pozna-
nia do zakresu do$wiadczenia (przy czym o ile u Kanta chodzi o doswiad-
czenie zmyslowe, o tyle u Husserla, ktéry formuluje zasade wszystkich
zasad jako zasade zrédlowego doswiadczenia, nastepuje maksymalne roz-
szerzenie jego zakresu, rozszerzenie poza to, co zmystowe), zwrot w kierun-
ku subiektywnosci transcendentalnej, uznanie S$wiadomosci za zZrédlo
wszelkiego sensu. Sposréd sformutowanych przez Kanta zadan transcen-
dentalizmu Husserl wyprowadza cel najistotniejszy, to jest pytanie o mozli-
we do$wiadczenie. Podniesienie Zrédlowego doswiadczenia do rangi naczel-
nej zasady fenomenologii, maksymalne rozszerzenie jego zakresu sg
w znacznej mierze reakcja na transcendentalne pytanie Kanta.
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czenia zajmuje nowe, ktére natrafiajac na kolejna oczywi-
stosé, powoduje rewizje (korekte) poprzedniej. Badanie, ktore-
go celem jest rozjasnienie oraz rewizja oczywistosci, stanowi,
zdaniem Husserla, temat fenomenologii. Strumien przezy¢ sie
nie cofa, dlatego ,prawda — zauwaza Lyotard — ksztaltuje sie
w procesie jako rewizja”®?. Krytyczna analiza odstanianych
oczywistosci, bedaca wstepnym warunkiem wszelkich docie-
kan, stanowi de facto krytyke poznania fenomenologicznego,
ktora dokonuje sie od wewnatrz samej fenomenologii. W ro-
zumieniu Husserla fenomenologia jako radykalna filozofia po-
winna by¢ w swym roszczeniu krytyka poznania. Nalezy przy
tym podkreslié, ze sam Husserl pisze o krytyce transcen-
dentalnej. Wedlug niemieckiego filozofa ,wszelka transcen-
dentalno-filozoficzna teoria poznania, jako krytyka poznania,
sprowadza sie ostatecznie do krytyki poznania transcenden-
talno-fenomenologicznego (w pierwszym rzedzie), a przy pew-
nym odniesieniu fenomenologii do siebie samej, odniesieniu
wyplywajacym z jej istoty, rowniez i ta krytyka domaga sie
z kolei [nowej] krytyki”®®. Dokonujacy sie w filozofii Husserla
proces relatywizowania jest wynikiem — stale obecnego w epi-
stemologicznym programie Husserla — napiecia. Napiecie to
przejawia sie w przeprowadzanych przez niemieckiego filozo-
fa analizach fenomenologicznych, ktére ujawniaja dialektycz-
ny ruch przewarto$ciowan: motywu dogmatycznego na rzecz
motywu krytycznego i odwrotnie. Wewnetrzna dynamika,
obecna w tonie badan fenomenologicznych, rozsadzajaca feno-
menologie od wewnatrz oraz odstaniajaca na drodze radykal-
nego punktu wyjscia i krytycznej analizy infinistyczny model
poznania, znajduje swa podstawe wlasnie w Husserlowskim
rozumieniu filozofii.

Husserlowski projekt fenomenologii wraz z charaktery-
styczna dlan problematyka: koncepcja filozofii jako nauki
Scistej, poszukiwaniem absolutnego poczatku, redukcja feno-

82 J.-F. Lyotard: Fenomenologia..., s. 57.
83 E. Husserl: Medytacje kartezjariskie..., s. 229.
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menologiczna, koncepcja ,ja” transcendentalnego, krytyka
poznania, transcendentalna préba ugruntowania poznania —
odzwierciedla ruch przeplatania sie inspiracji zar6wno karte-
zjanskim, jak i kantowskim modelem teorii poznania. Husser-
lowska droga kartezjanska, ze wzgledu na swéj problematycz-
ny, jak rowniez egologiczny charakter, nie wyczerpuje mozli-
wosci fenomenologii ani nie dostarcza w pelni zadowalajacych
rezultatéw. Sam Husserl, przekonany o niemozliwo$ci urze-
czywistnienia ,nadziei kartezjanskich”, realizacji filozofii jako
mathesis universalis, wypowiada znaczace slowa: ,Filozo-
fia jako nauka, jako powazna, Scisla, co wiecej, apo-
dyktycznie écista nauka — ten sen jest skonczony™.
Niemiecki filozof, $wiadom dotychczasowych niepowodzen
i trudnosci, w sposob paralelny uzupelnia, koryguje i modyfi-
kuje ksztalt fenomenologii dzieki przeprowadzanej jednoczes$-
nie refleksji krytycznej, stanowiacej zarazem samokryty-
ke fenomenologii. Rozpatrujac ewolucje problematyki
fenomenologii, nalezy podkreslié, ze jej dalszy rozwdéj odzwier-
ciedla rozwiniecie tendencji krytycznej, ktéra poczatkowo je-
dynie towarzyszyla problematyce zwiazanej z podejmowanym
przez Husserla motywem dogmatycznym. Projekt fe-
nomenologii transcendentalnej mozna ujac
jako swoistego rodzaju nieskonczony hory-
zont, ktéry stanowi niewyczerpywalne zaple-
cze intelektualne dla kontynuatoréw mys§li
Husserla.

W ramach konkluzji niniejszego podrozdzialu warto nad-
mienic, ze pézniejsze losy rozwoju fenomenologii odzwiercied-
laja ewolucje przede wszystkim motywu krytycznego. Repre-
zentatywny przykltad stanowi fenomenologia francuska, ktorej

8¢ E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phdanomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische
Philosophie. Hrsg. von W. Biemel. In: Husserliana — Edmund Hus-
serl: Gesammelte Werke. Bd. 6. Den Haag 1962, s. 508. ,Philosophie
als Wissenschaft, als ernstliche, strenge, ja apodiktisch strenge Wis-
senschaft — der Traum ist ausgetraumt”.
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kolejne pokolenia przedstawicieli, inspirowane tym wlasnie
watkiem filozofii Husserla, podejmuja i rozwijaja motyw kry-
tyczny. Wedle kontynuatoréw mysli Husserla: Merleau-
-Ponty’ego oraz Derridy, nowa perspektywa filozoficzna za-
inicjowana przez Husserla w ostatnich dzietach (takich jak
Kryzys..., a takze bedacy dodatkiem do niego istotny tekst
Husserla z 1936 roku O pochodzeniu geometrii) umozliwia
wyjScie poza fundamentalistyczny paradygmat epistemologicz-
ny®. Krytyczny watek fenomenologii bowiem ujawnia nowe
pojmowanie samej fenomenologii, ktéra moze byé rozumiana
jako ,préba caloSciowej zmiany sposobu widzenia”®® préba
otwarcia horyzontu, ktory nalezy dopiero odslonié. Husserl
inauguruje nowa jako$é filozofowania i dlatego tez wplywa na
ksztalt filozofii wspoétczesnej. W kontekscie aktualnosci feno-
menologii Husserla warto przytoczy¢ nastepujaca wypowiedz
D. Morana: ,[...] chociaz fenomenologia nigdy nie stala sie ru-
chem w sensie, jaki na poczatku nadal jej Husserl, to jednak
wciaz prezentuje sie ona jako najbardziej spéjna filozoficzna
alternatywa projektu $wiadomosci naturalnej™®’.
Fenomenologia rozpatrywana przez pryzmat swego rozwoju
i kontynuacji jawi sie jako projekt mozliwosci same;j filozofii,
projekt, ktory odstania wciaz nowe horyzonty problemowe.
Dlatego tez w ramach proponowanego W pracy
ujecia filozofii Husserla przyjmuje sie, ze
rozréznienie motywu krytycznego i motywu
dogmatycznego ma jedynie charakter porzad-
kujacy, a takze stuzy zaakcentowaniu pro-

8 Por. S. Czerniak, J. Rolewski: Wstep. W: Wokét fundamentali-
zmu epistemologicznego..., s. 6.

86 Nawiazuje tu do komentarza K. Michalskiego, ktéry pisze naste-
pujaco: ,Fenomenologia jest »metoda« w catkiem innym sensie. Jest préoba
caloSciowej zmiany sposobu widzenia, prébg otwarcia nowego horyzontu,
ktory normalnie jest przed nami zakryty. [...] Opis fenomenologiczny jest to
wiec opis sposobu, w jaki zjawia sie rzeczywistosé, opis projektu wszelkiego
mozliwego spotkania z tym, co jest [...]”. K. Michalski: Heidegger i filo-
zofia wspdlczesna. Warszawa 1998, s. 18-19.

87 D. Moran: Introduction to Phenomenology..., s. XIV.
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blemowego charakteru fenomenologii. Pytajac
o mozliwosci projektowanej przez siebie filozofii, Husserl
zmierza do wykazania jej uniwersalnego charakteru, a zara-
zem dziejowego znaczenia.

Redukcja fenomenologiczna
a problem przemiany ,ja”

W Erste Philosophie... Husserl koncentruje swe rozwazania
wokoél problemu filozofii pierwszej, to znaczy takiej filozofii,
ktora wychodzac od tego, co Zrédlowe, umozliwi¢ ma rady-
kalng i bezstronna refleksje nad tym, co ukazuje sie jako
dane. Istotnym zamierzeniem twoércy fenomenologii odno$nie
do projektowanej przezen filozofii jest poddanie tego, co po-
wszechnie samozrozumiale, systematycznej, radykalnej kryty-
ce i refleksji. Z takiego punktu widzenia cel projektu ba-
dawczego Husserla stanowi problematyzacja zjawisk uznawa-
nych przez uczestniczacy w $wiecie podmiot za powszechnie
zrozumiale.

Mozliwo$é przezwyciezenia naturalno-obiektywnych prze-
Swiadczen prowadzaca do odsloniecia tego, co pierwsze, z cze-
go czerpie sens wszystko, co bezposrednio dane, Husserl okre-
§la, jak juz wspomnieliSmy, mianem redukcji fenomenologicz-
nej. W Kryzysie nauk europejskich... twérca fenomenologii
stwierdza: ,Przez radykalna epoché kazde zainteresowanie
rzeczywistoscig czy nierzeczywisto$cia Swiata [...] we wszyst-
kich modalnosciach, a zatem takze mozliwo$cia pomyslenia,
jak réwniez rozstrzygalnosci, zostaje wylaczone z gry”®e.

88 B. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften..., s. 182.
Cyt. za polskim przekladem fragmentéw Kryzysu.... E. Husserl: Wybor
pism. Przel. S. Walczewska. W: K. Swiecicka: Husserl. Warszawa
2005, s. 262.



60 Fenomenologia Husserla jako projekt

Przezwyciezenie naturalno-obiektywnych przeswiadczen, po-
wodujace przejscie od postawy naturalnej do nastawienia
wzgledem niej pierwotnego w znaczeniu genetycznym (czyli
nastawienia transcendentalnego), ujawnia zakryty dotad
transcendentalny aspekt ,ja”. Tak wiec, o ile w zwyczajnym,
przedfenomenologicznym nastawieniu ,ja” transcendentalne
pozostaje dla siebie niejawne, o tyle w nastawieniu fenome-
nologiczno-transcendentalnym jest ono swiadome siebie sa-
mego®®. Jak zauwaza Gerd Brand, ktéry wyjasnia owo rozréz-
nienie, ,transcendentalne »ja« jest anonimowe w zwyczajnym
nastawieniu i jest [zarazem — A.W.] S$wiadome samo siebie
w filozoficznym nastawieniu [...]”"°. ,Transcendentalna feno-
menologia — komentuje Brelage — [...] nie jest niczym innym
jak uniwersalnym i systematycznym odstanianiem transcen-
dentalnosci §wiadomosci”™!. Oznacza to, ze o ile nastawienie
naturalne, nastawienie przedfenomenologiczne jest poziomem
obiektywistycznej naiwno$ci podmiotu poznajacego, o tyle
analizy fenomenologiczne odstaniaja zakryta przez te naiw-
noéé podstawe transcendentalna®®. Odstaniajac §wiadomoscio-

89 W tym sensie Husserl odréznia ,ja” transcendentalne (nieswiadome
siebie w nastawieniu naturalnym) od transcendentalnego ,ja” fenomenolo-
gizujacego, ,ja”, ktére w nastawieniu transcendentalnym odznacza sie swia-
domos$cia samego siebie. ,»Transzendentales Ich« ist zu scheiden von tran-
szendental phidnomenologisierenden Ich”. E. Husserl: Rekopis, K III,
s. 30. Cyt. za: G. Brand: Welt, Ich und Zeit. Nach unverdéffentlichten Ma-
nuskripten Edmund Husserls. Den Haag 1955, s. 46.

9 G. Brand: Welt, Ich und Zeit. Nach unveriffentlichten Manuskripten
Edmund Husserls..., s. 46: ,Das transzendentale Ich ist anonym in der
gewohnlichen Einstellung und wird sich selbst bewusst in der philosophi-
schen Einstellung [...]".

91 M. Brelage: Studien zur Transzendentalphilosophie..., s. 107:
~Iranszendentale Phianomenologie ist [...] nichts anderes als die universale
und systematische Enthiillung der Transzendentalitit des BewuBtseins”.

92 Epoché jest procedura przygotowujaca horyzont fenomenologicznych
badan, umozliwiajaca refleksje transcendentalng. Wlasciwe analizy feno-
menologiczne dotycza nastawienia transcendentalnego. Kwestia problema-
tyczna w odniesieniu do redukcji transcendentalnej pozostaje samo przej-
$cie od nastawienia naturalnego do nastawienia transcendentalnego.
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we zycie wlasnej subiektywno$ci, ego ujawnia siebie jako
transcendentalne zZrédlo zycia naturalnego. Husserlowskie
pytanie o kto bytu ludzkiego zorientowane zostaje tym sa-
mym na transcendentalne wyjasnienie egzystencji w Swiecie
zycia codziennego. Wedlug Husserla bowiem ,ogélnie rzecz
biorac, pozostajemy w nastawieniu naturalnym. [...] Ale jako
podmioty §wiata pozostajemy przy tym anonimowi — dopodki
nie uczynimy samych siebie tematem”®?,

Warto dostrzec, ze uznanie prymatu ,ja” nad pozostalymi
dziedzinami bytu wiaze sie z ukazaniem wartosci subiektyw-
nosci jako sfery transcendentalnej. ,Ja” konstytuujace uswia-
damia sobie wlasna subiektywno$é jako zZrédlo sensu i tym
samym przezwycieza swa anonimowo$¢. Przezwyciezenie ano-
nimowos$ci umozliwia wlasnie transcendentalna epoché. ,Je-
dynie radykalne badanie — pisze autor Idei... — skierowa-
ne na fenomenologiczne zZrédla konstytucji przyrody, ciala,
duszy oraz réznych idei Ja i osoby, moze daé rozstrzygajace
wyjasnienia i zarazem nadaé prawomocnos¢ wartosciowym
motywom wszystkich takich badan. [...] Dopdki zyjemy w na-
stawieniu przyrodniczym, ono samo nie jest dane w naszej
dziedzinie badania, uchwycone zostaje wszak tylko to, co
w nim doswiadczane, mys$lane itd. Jezeli jednak dokonujemy
fenomenologicznej refleks;ji i redukceji, czynimy tematem samo
to nastawienie, odnosimy do niego to, co w nim badane [...]"%%
Okazuje sie tym samym, ze z transcendentalnego punktu wi-
dzenia epoché odstaniajaca to, co w postawie naturalnej za-
kryte, to znaczy ego cogito, jest czyms$ znacznie wiecej anizeli
zmiana nastawienia. ,Dla samego Husserla — stwierdza do-
bitnie Herbert Spiegelberg — fenomenologiczna redukcja zna-
czyla znacznie wiecej anizeli nagla inspiracja i odkrycie nowej

9 E. Husserl: Nastawienie nauk przyrodniczych i humanistycznych.
W: Fenomenologia i socjologia. Zbior tekstéw. Red. Z. Krasnodebski.
Warszawa 1989, s. 69.

9 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii.
Ksiega druga. Przel. D. Gierulanka. Warszawa 1974, s. 246-247.
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ludzkiej sity. Bylo to zainaugurowanie mozliwosci nowej in-
terpretacji relacji czlowieka ze Swiatem”®.

Z fenomenologicznego punktu widzenia ludzkie poznanie
ma dwa bieguny. Czlowiek moze bowiem poddac¢ obserwacji
zaré6wno wlasne ,ja”, jak i to, do czego owo ,ja” sie odnosi.
,Poznanie — zauwaza w tym kontek$cie W.A. Luijpen — jest
z jednej strony cudownym misterium ludzkiej otwartosci na
rzeczywistosé, z drugiej za$ strony jest to misterium bytowa-
nia-rzeczywistosci-dla-czlowieka™®. O ile §wiat naturalny ist-
nieje w ruchu stalej wzglednos$ci obowiazywania, o tyle sfera
pierwotna, zrédlem wszystkich dziedzin bytowych, a zarazem
residuum fenomenologicznej redukcji jest swiadomo$é trans-
cendentalna. ,Konsekwentna realizacja redukcji fenomenolo-
gicznej — pisze Husserl — pozostawia nam wiec po stronie
noetycznej otwarta nieskoniczona dziedzine czystego zycia
swiadomosci, a po stronie jego noematycznego korelatu — do-
mniemany §wiat jako taki. W ten oto sposéb fenomenologicz-
nie medytujace Ja moze staé sie nieuprzedzonym obserwa-
torem siebie samego nie tylko co do szczegélow, ale rowniez co
do caloksztaltu, ktére dla niego istnieja i tak, jak dla niego
istnieja. [...] Dopiero to nowe nastawienie pozwala mi zoba-
czyé, ze wszechS§wiat, a w ten sposob rowniez wszelki w ogole
naturalnie do$wiadczany byt, istnieje tylko dla mnie, istnieje
z calym swoim aktualnie posiadanym sensem jako wylacznie
ze wzgledu na mnie obowiazujacy byt, jako cogitatum moich
zmieniajacych sie i w tej zmianie wzajemnie powigzanych
cogitationes; i tylko w takiej postaci utrzymuje go w mocy
obowiazywania™’. Podczas gdy myslenie obiektywistyczne,

9% For Husserl himself the phenomenological reduction meant much
more than a sudden inspiration and a discovery of a new human power. It
was to open up the possibility for a new interpretation of our relation to
the world”. H. Spiegelberg: The Context of the Phenomenological
Movement. The Hague—Boston—London 1981, s. 64.

9% W.A. Luijpen: Fenomenologia egzystencjalna. Przel. B. Chwe-
denczuk. Warszawa 1972, s. 117.

97 E. Husserl: Medytacje kartezjarniskie..., s. 53-54.
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wladciwe nauce, jest nakierowane na §wiat jako byt w sobie,
oczyszczony z tego, co relatywne i subiektywne, celem filozofii
fenomenologicznej jest pokazanie, ze takie zabsolutyzowanie
Swiata ma zrodlo w niedorzecznej interpretacji, wlasciwej
obiektywistycznej filozofii, a sam §wiat czerpie swdj sens
z subiektywnosci transcendentalnej®®.

Koncepcja redukcji rzuca nowe swiatto na kwestie podmioto-
wosci. Mozna sformulowac teze, ze w wyniku uchylenia
Swiata centralny problem filozofii Husserla
przybiera postac¢ pytania: jak jest mozliwe, zZe
Ja’ bedace — jako podmiot — faktycznym indy-
widuum w $Swiecie moze byé zarazem subiek-
tywnoscia konstytuujaca s§wiat. Problem ten, spro-
wadzajacy sie do tego, ze ,ja” jest zarazem ,podmiotem dla
sSwiata” oraz ,obiektem w Swiecie”, Husserl okresla jako ,para-
doks ludzkiej podmiotowosci”™®. Jak zauwaza James Mensch,
paradoks ten kryje w sobie trudnos¢ zwiazana z pogodzeniem
tego, ze ,podmiot, bedacy czescia S$wiata, konstytuuje caly
$wiat i traktuje przy tym siebie jako czes¢ tej catosci”*°. W od-
niesieniu do omawianego problemu warto przytoczy¢ stowa
Lyotarda, ktéry trafnie dostrzega, ze redukcja ,pozwala nam
wlasnie uchwycic, jak istnieje dla nas byt w sobie, to znaczy
w jaki spos6b transcendencja przedmiotu moze w immanencji
podmiotu mieé¢ sens transcendencji. Redukcja przywraca pod-
miotowi jego prawde czynnika konstytuujacego rozmaite formy
transcendencji, prawde tkwiaca implicite w jego wyobcowanej
postaci, jaka jest postawa naturalna”l.

98 Zob. P. Janssen: Geschichte und Lebenswelt. Ein Beitrag zur Dis-
kussion von Husserls Spdatwerk. Den Haag 1970, s. 31-41.

99 Zob. E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften...,
s. 182. Paragraf 53. Kryzysu... Husserl opatruje tytulem: ,Die Paradoxie
der menschlichen Subjektivitiat: das Subjektsein fiir die Welt und zugleich
Objektsein in der Welt”.

100 J. M ensch: Manifestation and the Paradox of Subjectivity. ,Husserl
Studies” 2005, vol. 21, s. 35.

101 J.-F. Lyotard: Fenomenologia..., s. 42.
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Epoché zapewnia mozliwos¢ obserwacji indywidual-
nego, subiektywnego bieguna przezyé, przy
czym jest to obserwacja bezstronna, pozosta-
wiajaca Swiat oraz wszelkie przyjete dotad
prze§wiadczenia w transcendentalnym wy-
taczeniu. W nastawieniu fenomenologicznym bowiem -
sponad Ja pochlonietym $wiatem osadza sie (etabliert) Ja fe-
nomenologiczne jako nieuprzedzony obserwator (uninteressier-
ter Zuschauer)”'®2. Konsekwentnie przeprowadzona epoché,
rozumiana jako sposéb oczyszczenia z naturalnych domnie-
man, umozliwia przygladanie sie wlasnym przezyciom z per-
spektywy nieuprzedzonego, niezaangazowanego obserwatora.
Epoché jest w rozumieniu Husserla aktem oczyszczenia spoj-
rzenia z tego, co relatywno-naturalne, mozliwos$cia wyzwole-
nia podmiotu z ograniczen sensu oraz z relatywizmu bedace-
go konsekwencja uprzednio zajmowanej postawy S$wiatowe;.
Sama fenomenologie mozna zatem rozumieé¢ zaréwno jako ba-
dawczy projekt dotyczacy relacji miedzy podmiotem i ota-
czajacym go Swiatem, jak i jako mozliwos¢ niezawistego, bez-
stronnego odslaniania wlasnych przezyé¢ (Erlebnis).

Transcendentalna epoché, w ktérej ramach dokonuJe sie
zmiana postawy ,ja”, nie implikuje podwojenia ani ,ja”, ani
swiata. Redukcja nie stuzy réwniez w zaden sposéb separacji
swiadomosci od swiata. Redukcja, obejmujaca transcendental-
nym nawiasem twierdzenie o istnieniu $wiata, prowadzi do
odkrycia zZrédlowej tezy, to znaczy stwierdzenia: ego cogito.
Bezstronna tematyzacja naszego konstytuujacego zycia po-
zwala stwierdzié¢, ze tym, co w nastawieniu naturalnym jest
spelniane nietematycznie, okazuje sie teza ,ja jestem”. Sam
Husserl w Erste Philosophie... uznaje teze ,ja jestem” za
punkt wyjécia wszelkiej prawdziwej filozofii, teze, od ktorej
rozpoczyna sie filozofowanie'®®. Redukcja umozliwia, zdaniem

102 E. Husserl: Medytacje kartezjariskie..., s. 50.
103 E. Husserl: Erste Philosophie (1923/24). Teil 2..., s. 42. ,Indessen
so einleuchtend diese in der Tat sehr natiirliche Uberlegung erscheinen
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Husserla, ,systematyczne przebadanie ego ze wzgledu na
to,co nalezy do niego w aktach i zdolno§ciach
i co realizuje sie w nich jako intencjonalne
dokonanie”® Niezaangazowany obserwator, ogladajacy
siebie w trakcie swych dokonan, jest zarazem podmiotem ro-
zumnie warto$ciujacym oraz mogacym przygladac¢ sie konsty-
tutywnym rezultatom swej §wiadomosci. W Ideach II twérca
fenomenologii artykuluje explicite istotne znaczenie redukcji
fenomenologicznej nastepujaco: ,[...] tym, co wyzwalajace
w tej niewatpliwie prawomocnej (giiltig) fundamentalnej me-
todzie najbardziej pierwotnego okreslania sensu, jest to, ze
wyswobadza nas ona od ograniczen sensu [plynacych z] natu-
ralnego nastawienia, jako tez kazdego nastawienia relatyw-
nego. Czlowiek zajmujacy postawe naturalna (der natiirliche
Mensch), w szczegélnosci badacz-przyrodnik, nie zauwaza
tych ograniczen, nie zauwaza, ze wszystkie jego wyniki sa za-
opatrzone pewnym wskaznikiem, ktéry jest oznaka ich rela-
tywnego jedynie sensu. Nie zauwaza, ze naturalne nastawie-
nie nie jest jedynym mozliwym, ze dopuszcza skierowanie
spojrzenia, dzieki ktéremu uwydatnia sie absolutna konstytu-
ujaca przyrode swiadomo$é, w stosunku do ktérej wszelka
przyroda musi by¢ relatywna na mocy z istoty plynacej od-
powiedzialnosci (Wesenskorrelation) pomiedzy tym, co kon-
stytuujace, a tym, co konstytuowane”'. Uchylenie prze-
Swiadczenia o istnieniu §wiata, dokonane w ramach redukcji,
powoduje modyfikacje do$wiadczenia spelnianego w sposéb

mag und so sehr das »Ich bin« sich als eine zuféllige und gar nicht
bevorzugte Besonderung der erfahrenen Weltexistenz darbietet, man kann
doch die Ansicht vertreten, und vielleicht mit sehr viel besseren Griinden,
daBl vielmehr der Satz »Ich bin«< das wahre Prinzip aller
Prinzipien und der erste Satz aller wahren Philosophie sein muf3”.

104 B, Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften..., s. 84.
Cyt. za polskim przektadem Kryzysu... — E. Husserl: Kryzys nauk euro-
pejskich..., s. 89.

105 B, Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii.
Ksiega druga..., s. 254-255.
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nieuswiadamiany przez podmiot w nastawieniu naturalnym.
»Zmodyfikowane w ten sposéb, transcendentalne doswiadcze-
nie — pisze w Medytacjach kartezjariskich... Husserl — polega
tedy na tym, ze [pozostajac w jego obrebie] przypatrujemy sie
danemu transcendentalnie zredukowanemu cogito i opisuje-
my je, nie dokonujac przy tym jednak, jako spelniajace akt
refleksji podmioty, naturalnego uznania w bycie (Seinsset-
zung), ktore zawarte jest w realizujacym sie pierwotnie
wprost spostrzezeniu lub innym cogito, uznania w bycie, kto-
rego zanurzajace sie wprost w ten $wiat Ja rzeczywiscie
[przedtem] dokonalo. Tym samym jednak, na miejscu przezy-
cia wyjSciowego pojawia sie przezycie istotowo odmienne;
o tyle wolno nam wiec powiedzieé, ze refleksja zmienia pier-
wotnie przezycie. [...] Wlaénie na tej drodze mozliwa staje sie
ta wszelka, przede wszystkim opisowa, wiedza doswiadcze-
niowa (Erfahrungswissen), ktorej zawdzieczamy wszelka da-
jaca sie pomys$le¢ znajomo$é 1 poznanie naszego zycia inten-
cjonalnego. To samo powiedzie¢ mozna réwniez o refleksji
transcendentalno-fenomenologicznej”'%. Dzieki redukcji staje
sie mozliwe: po pierwsze, odstoniecie samego fenomenologicz-
nego residuum, to znaczy transcendentalnej Swiadomos$ci nie-
skazonej Swiatowymi apercepcjami; po drugie, tematyzacja
konstytuujacego zycia naszej swiadomosci.

Okazuje sie, ze przejscie od nastawienia naturalnego do
nastawienia transcendentalnego nie dotyczy $wiata (niczego
W nim nie zmienia), lecz jest przemiana samego ,ja”. ,Jesli
Ja oddajace sie §wiatu — pisze autor Medytacji... — w natural-
ny sposéb calym swoim doswiadczeniem i pograzajace sie
W nim innymi jeszcze aktami swego zycia okreslimy jako Ja
zainteresowane $wiatem, to fenomenologicznie zmodyfikowane
i utrzymywane nieustannie w tym charakterze nastawienie
polega na tym, ze prowadzi ono do zaistnienia pewnego roz-
warstwienia w obrebie Ja (Ichspaltung) [...]”'°". Mozna w tym

106 E. Husserl: Medytacje kartezjariskie..., s. 48—49.
107 Tbidem, s. 50.
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kontekscie zaryzykowaé teze, ze wraz ze zmiana nastawienia,
z oczyszczeniem spojrzenia z wszelkich domnieman doty-
czacych tego, co jest, dokonuje sie szczegélnego rodzaju prze-
miana ,ja”, poniewaz w nastawieniu transcendentalno-feno-
menologicznym ,ja” staje sie nieuprzedzonym obserwatorem
wlasnego zycia intencjonalnego. Epoché domaga sie, zdaniem
Husserla, oczyszczenia, przemiany ,ja”, ktore wyzute ze
wszelkich swiatowych uprzedzen, realizuje zadanie bezstron-
nej, niezawistej obserwacji swego $wiadomosciowego zycia.
Transcendentalna epoché, ujmowana jako zmiana nastawie-
nia, nie jest jedynie metoda warunkujaca przejScie na poziom
transcendentalnej refleksji, lecz przemiana polega-
jaca na przygladaniu sie wltasnemu ,ja” w no-
wym §wietle, na uswiadomieniu sobie przez
Ja’, ze stanowi ono site konstytuujaca. Trans-
cendentalna epoché mozna w ramach takiego ujecia rozumieé
jako postepowanie neutralizujace rozdzwiek zwiazany z pa-
radoksem podmiotowosci. W Medytacjach kartezjari-
skich Husserl pisze, ze realizacja redukcji fenomenologiczne;j
ujawnia dwa odmienne nastawienia ,ja”: o ile w nastawieniu
naturalnym ,ja” przezywa siebie w perspektywie zaanga-
zowania w Swiat, o tyle dopiero w nowym, transcendental-
nym nastawieniu moze dostrzec, ze wszelki byt istnieje z ,,ak-
tualnie posiadanym sensem” wylacznie ze wzgledu na niego
i tylko dla niego!®®. Husserl pokazuje, ze ,ja”, kté-
re zyje w naturalnym §wiecie, jest zarazem
Ja” transcendentalnym, ale o tym nie wie.
»Z cala oczywistoscia mozna — wedlug Husserla — powiedziec:
jako zyjace w naturalnym nastawieniu Ja, jestem réwno-
czesnie i za kazdym razem (auch und immer) Ja transcen-
dentalnym, dowiaduje sie o tym jednak dopiero, przeprowa-
dzajac redukcje fenomenologiczna”'%.

108 Por. ibidem, s. 53-54.
109 Thidem, s. 53.



68 Fenomenologia Husserla jako projekt

Zdaniem tworcy fenomenologii, ,ja” transcendentalne, kon-
stytuujace sens wszystkich dziedzin bytowych, moze zarazem
przygladac sie sobie przez pryzmat wlasnych dokonan. W tym
kontekscie warto przywolaé¢ dokonana przez Eugena Finka
interpretacje epoché. Wybitny komentator i wspétpracownik
Husserla ujmuje redukcje jako duchowe poruszenie, przeni-
kajace catego czlowieka, nie zas czysto intelek-
tualny eksperyment myslowy'. W odniesieniu do
Finka interpretacji redukcji Krzysztof Sroda zauwaza: ,Prze-
miana spowodowana przez redukcje jest nieodwracalna — gdy
raz ujrzalo sie nowa perspektywe, nie sposob juz o niej catko-
wicie zapomnie¢ i powrécié do dawnego zycia w naiwnosci”*!.
Akt uswiadomienia sobie przez podmiot kon-
stytuujacych funkcji wlasnej] $wiadomosci
stanowi asumpt do indywidualnej przemiany
reflektujacego ,ja”. Mozliwo§é przemiany wy-
nika z natury ludzkiej podmiotowosci. Okazuje
sie wyznacznikiem ontycznego statusu ego, poniewaz ,ja” —
jak zaznaczyliSmy — moze by¢ nie tylko podmiotem konstytu-
ujacym swiat, ale i przedmiotem — elementem $wiata przez
siebie ukonstytuowanego.

Na drodze redukcji dokonuje sie zatem szczegélna przemia-
na ,ja”, ktore bedac zawsze ,ja” transcendentalnym (zZrédltem
wszystkich pozostalych dziedzin bytowych), ma mozliwos$é te-
matyzacji siebie. W celu potwierdzenia omawianego aspektu
epoché warto przytoczy¢ slowa samego Husserla, ze redukcja
sjest powolana do spowodowania catkowitej osobowej przemia-
ny, ktora bylaby poréwnywalna najpierw z religijnym nawré-
ceniem, ktora poza tym kryje w sobie znaczenie najwiekszej
egzystencjalnej przemiany, jaka jest zadana czlowieczenstwu

10 E. Fink: Was will die Phinomenologie Edmund Husserls?. In:
Idem: Studien zur Phdnomenologie 1930-1939. Den Haag 1966,
s. 160-161.

111 K. Sroda: Eugen Fink o fenomenologicznej redukcji. ,Przeglad Filo-
zoficzny” 1992, nr 2, s. 67.
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jako takiemu”''?. Przyjecie takiej perspektywy pozwala sfor-
mulowaé teze, ze przemiana ,a” stanowi we-
wnetrzna mozliwo$§é samej fenomenologii.
W Medytacjach kartezjariskich... Husserl pisze expressis verbis
o absolutnej ascezie poznawczej (Erkenntnisarmut), bedacej
punktem wyjscia drogi filozoficznego rozwoju'!®. Fundamen-
talne znaczenie, a zarazem cel samej fenomenologii ujawnia
sie wraz z koncepcja epoché, poniewaz — jak zauwaza Paul
Janssen — naturalne nastawienie ,jest jedynym sposobem Zzy-
cia w $wiecie, ktory znala ludzkosé¢ az do transcendentalnej
fenomenologii”'!. Istotnym argumentem przemawiajacym za
ujeciem redukcji jako przemiany podmiotu jest fakt, ze w swej
ostatniej pracy Husserl w sposéb szczegdlny eksponuje etycz-
ne implikacje redukgcji. ,Jedna z osobliwych cech redukgji [...]
wiaze sie z tym, ze nie mozna wskazaé zadnego jasnego powo-
du, dla ktorego taka gwaltowna zmiana naszego naturalnego
stosunku jest potrzebna. Wszystko, o co od poczatku dopomi-
na sie Husserl, pozostaje kwestia catkowitej wolnosci przepro-
wadzenia takiego aktu intelektualnej ascezy”!'®. Znaczenie
transcendentalnej epoché ma zwiazek z przyjeciem posta-
wy niezaangazowanego badacza, ktéory doko-
nuje aktu redukcji z wlasnej woli. Redukcja
umozliwiajaca refleksje nad dokonaniami ego okazuje sie
aktem etycznym, poniewaz wymaga zmiany ogladu, przyjecia
nowej postawy. Dokonane w ten sposob zespolenie ,ja” ze
sfera duchowa, znamionujace redukcje transcendentalna,

12 K. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften..., s. 140.
,Vielleicht wird es sich sogar zeigen, dal} die totale phinomenologische
Einstellung und die ihr zugehorige Epoché — zunédchst wesensmafig eine
vollige personale Wandlung zu erwirken berufen ist, die zu vergleichen
ware zunidchst mit einer religiosen Umkehrung, die aber dariiber hinaus
die Bedeutung der groflten existenziellen Wandlung in sich birgt, die der
Menschheit als Menschheit aufgegeben ist”.

13 Zob. E. Husserl: Medytacje kartezjarniskie..., s. 3.

14 P Janssen: Geschichte und Lebenswelt..., s. 39.

115 H, Spiegelberg: The Context of the Phenomenological Movement...,
s. 64.
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w nastepujacy sposéb charakteryzuje P. Graff: ,[...] zyjac
w nastawieniu umozliwionym przez te redukcje, uzyskuje sie
pewien szczegélny rodzaj zespolenia ze swiatem duchowym,
poszerzenie i jednoczes$nie skoncentrowanie pola Swiadomosci
jako oczyszczonego ze wszelkich uwiklan doraznych. Czysta
swiadomo$¢ siega do Swiata idei, tak jak Swiadomo$é ejdetycz-
na siega do istot, a Swiadomo$é naturalna do Swiata empi-
rycznego. Obraz, jaki sie oto przed nami rysuje, jest opisem —
albo projektem — drogi, jaka przeby¢ musi kazde Ja, aby uzy-
skaé kolejne szczeble samoswiadomosci [...]"*6. Chodzi o to,
by porzucajac dotychczas zajmowana postawe naturalna, spoj-
rze¢ na nia z innej perspektywy, odmieni¢ nastawienie oraz
punkt odniesienia wlasnego ,ja”. Przemiana ta zwiazana jest
z rozdzwiekiem, jaki zostaje zdemaskowany w ramach feno-
menologicznej koncepcji podmiotowosci, podmiotowosci z jed-
nej strony naturalnej, z drugiej za$ strony transcendentalnej.
Istotne znaczenie ma tu przeciwwaga — dwubiegunowosé
swiadomosci, wyrazajaca sie w jej intencjonalnym odniesieniu
do przedmiotu, a zarazem w wewnetrznym wgladzie.
Podobnie jak kazdy czyn lub wartosciowanie dotyczace
wlasnego postepowania'’, redukcja jest aktem wolnosci, wol-

116 P. Graff: Fenomenologia jako inicjacja. Préba czesciowej rekonstrukcji
koncepcji cztowieka Edmunda Husserla. ,Humanitas” 1980, T. 3, s. 54-55.

117 Wedtug tworcy fenomenologii kazde ,ja” jako bezstronny obserwator
jest zarazem podmiotem rozumnie wartosciujacym oraz mogacym osadzaé
swe postepowanie. W rozumieniu Husserla ,Postepujemy stusznie, jesli do-
wolny niezaangazowany obserwator, przenoszac sie w nasze potozenie, mu-
sialby uznaé nasze postepowanie. My przenosimy sie sami w role nieuprze-
dzonego obserwatora, gdy nasze wlasne postepowanie osadzamy wedlug
poprawnosci. Niezaangazowany obserwator jest tutaj rozumnie wartosciu-
jacym podmiotem, ktéry stwierdza, ze przekonania fundujace postepowanie
sg poprawne, ze wartosciowania dobra (Gutwertungen) sa poprawnie dokona-
ne, ze to, co wartosciujemy jako dobre, faktycznie wedlug jego istoty, a wiec
generalnie i wedlug apriorycznych materialnych praw wartosci, musiatoby
zostac¢ zwarto$ciowane jako dobre, ze tak samo w istocie wartosci podstawo-
wych dokladnie takie i nie inne preferencje maja swe oparcie w prawach, ze
wedlug tego to, co najlepsze, jest rzeczywiscie najlepszym”. E. Husserl:
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nej woli podmiotu. Wolno$é ,ja”, bedaca istotna cecha swiado-
mosci, lezy u podstaw przeprowadzenia redukgcji. ,,Dzieki neu-
tralizujacej modyfikacji spojrzenia — zauwaza Jacques Derri-
da — zawsze moge, w akcie wolnosci, ktory sam nalezy do
istoty Swiadomosci, ujmowaé $wiat i wszystko, co zalezy od
jego istnienia, jako fenomen: nie jako rzecz lub swiat jawiqce
sie Swiadomo$ci, poniewaz istnienie rzeczy lub Swiata juz
mnie nie interesuje, ale jako jawienie sie rzeczy lub Swia-
ta”18, Dzieki wolnemu aktowi redukcji transcendentalnej uj-
mujacemu w nawias to, co spelniane jest naturalnie, zmiana
nastawienia nabiera typowego dla prawdziwej przemiany
sensu i radykalizmu. Dopiero takie calosciowe przeobrazenie,
angazujace jednoczesnie wole i rozum, niesie konsekwencje
nie tylko teoriopoznawcze, lecz przede wszystkim etyczne, nie
prowadzac przy tym — co nalezy podkreslié — do dualizmu
ontologicznego.

Jezeli chodzi o etyczny rys epoché, Lévinas pisze o trans-
cendentalnej godnosci, godnosci transcendentalnej subiektyw-
nosci, jaka ujawnia redukcja: ,Zycie subiektywne odstoni swa
transcendentalna godnosé, kiedy okaze sie wcze$niejsze od
rzeczywistosci, ktéra tylko dzieki temu zyciu zostaje zidenty-
fikowana, ale ktéra je pochtania i skazuje na anonimo-
wosé¢"1®. 7 fenomenologicznego punktu widzenia epoché
umozliwia nie tylko przezwyciezenie wlasnej anonimowosci,
lecz takze wyeksponowanie podmiotowej godnosci. W tym du-
chu Paul Janssen wyraza przekonanie, ze ludzkos¢ zatraca
sie w §wiecie, jezeli nie dokonuje transcendentalnej przemia-
ny za pomoca aktu redukcji'?’. W odniesieniu do tego wymia-
ru redukgcji, skorelowanego z problematyka péznej mysli Hus-

Wyktady z etyki i teorii wartosci 1908-1914. Przet. L. Ostasz. Krakow
1991, s. 21.

18 J Derrida: Fenomenologia i domkniecie sie metafizyki. Przel.
M. Kowalska. W: Fenomenologia francuska..., s. 150.

119 E. Lévinas: O Bogu, ktéry nawiedza mysl. Przet. M. Kowalska.
Krakéw 1994, s. 78.

120 P, Janssen: Geschichte und Lebenswelt..., s. 134.
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serla, Lévinas uwyraznia etyczne znaczenie drogi przez onto-
logie. Tworca filozofii spotkania pisze wprost, ze droga ta,
ktéra w jego rozumieniu prowadzi Husserla przez fenomeno-
logie percepcji do redukcji, ,jest lepsza od drogi Kartezjan-
skiej, obranej w Ideen I oraz w Medytacjach”?'. Lévinas,
ktory przechodzi od metafizyki do etyki, zauwaza niezwykle
trafnie, ze ,wlasnie odwolujac sie do Innego, Husserl opisze
podmiotowos$é transcendentalna, ktéra wyrywa Ja z jego izo-
lacji”'?2. W ramach realizowanej w Kryzysie... drogi przez
wspélny Swiat przezywany twoérca fenomenologii pokazuje
pierwotna miedzypodmiotowa relacje. W Medytacjach karte-
zjanskich z kolei pisze o ,wspoélprezentowaniu”, ,wspétobecno-
$ci”, z jakimi mamy do czynienia w odniesieniu do percepcji
drugiego ,ja”'?3.

Lévinas przyréwnuje redukcje do przebudzenia'?*. ,Reduk-
cja — jak pisze francuski filozof — bedzie przede wszystkim za-
biegiem, ktéry pod spoczywaniem w sobie, pozwalajacym za-
istnie¢ rzeczywistosci odnoszonej do niej samej — odkryje lub
przebudzi zycie, przykryte stematyzowanym, rozproszonym
bytem”?>. Owo przebudzenie nie tylko wytraca czlowieka
z naiwno-naturalnej postawy zyciowej, lecz przede wszystkim
implikuje radykalna zmiane, przeksztalcenie oraz przewarto-
$ciowanie utrwalonego dotychczas naiwno-naturalnego obrazu

wlasnego ,ja”, ktére partycypuje w otaczajacym Swieciel?6.

121 K. Lévinas: O Bogu, ktéry nawiedza mysl..., s. 78.

122 Thidem, s. 77.

123 Zob. E. Husserl: Medytacje kartezjariskie..., s. 157-171.

124 E. Lévinas: O Bogu, ktéry nawiedza mysl..., s. 74-75.

125 Thidem, s. 79.

126 Etyczny rys relacji ,ja” i §wiat otoczenia eksponuje Francesco Saverio
Trincia w artykule The Ethical Imperative in Edmund Husserl. Autor ten
dostrzega, ze z jednej strony aktywno$¢ podmiotu oraz etyka zachowania
$cisle zwiazane sa ze zmiennoscia $wiata otoczenia. Z drugiej strony, jesli
chodzi o podmiotowo$é transcendentalna, Husserl odwoluje sie do wymiaru
wewnetrznej potencjalnosci, wolnosci ,ja”, ktéore jako takie, kierujac sie
wlasnym uznaniem, ,moze zwracaé sie w strone najwyzszego dobra” i z tej
perspektywy spogladac na siebie jako konstytuujace zrédlo. F.S. Trincia:
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Przewrét ten powoduje poruszenie tego, co pozostawato dotad
zakryte i uspione. ,Przebudzenie — pisze Lévinas — to Ja, kto-
re zarazem $pi i nie $pi, i dla ktorego dzieje sie to wszystko,
co dzieje sie w immanencji: [...] bezsenne uderzenia w najbar-
dziej ukrytym zakamarku podmiotowego atomu. To czuwanie
jazni ptynace z glebi subiektywnosci, ktéra transcenduje swa
immanencje [...] te bezsenno$é Husserl opisuje jednak jako
intencjonalno$é. [...] Przebudzone Ja czuwa nad przed-
miotem i nawet w swoim zyciu aksjologicznym lub prak-
tycznym pozostaje aktywnoscia uprzedmiotawiajaca. Przebu-
dzenie wiaze sie tu z inno$cia przedmiotu, zaklada zderzenie
z rzeczywistoscia. To od przedmiotu, od tego, co sie odstania
(sich abhebt) w immanencji, przychodzi pobudzenie, stymula-
cja”'?". Redukcja jest w rozumieniu Lévinasa przede wszyst-
kim sposobem przebudzenia ,ja” z jego zaangazowania
w $wiat, zabiegiem ujawniajacym wymiar pierwotnej
dialogicznosci. Tak wiec, o ile w rozumieniu Husserla
punktem wyjscia filozofii pozostaje teza ,ja jestem”, o tyle dla
Lévinasa jest nim relacja ,ja” — ,ty”. Pomimo zasadniczej réz-
nicy miedzy stanowiskiem Husserla a stanowiskiem dialo-
gicznym w kwestii poczatku filozoficznej refleksji — wspélnym
elementem tych koncepcji jest rozpoczynanie od tego, co bez-
posrednio, naocznie dane.

W zwiazku z etycznym wymiarem epoché istotna okazuje
sie réwniez kwestia samoodpowiedzialnosci. ,,Operacja $wia-
domosci — zauwaza P. Ricoeur — ktéra podtrzymuje dzieto re-
fleksji, rozwija wlasciwe sobie implikacje etyczne przez to, ze
refleksja jest aktem bezposredniej odpowiedzialnosci za sie-
bie”'?, Ricoeur rozumie redukcje jako przedsiewziecie nie tyl-
ko epistemologiczne, lecz przede wszystkim etyczne. ,Filozo-
ficzna przemiana jest aktem w najwyzszym stopniu autono-

The Ethical Imperative in Edmund Husserl. ,Husserl Studies” 2007,
vol. 23, s. 170.

27T E. Lévinas: O Bogu, ktéry nawiedza mysl..., s. 74-75.

128 P. Ricoeur: Fenomenologia i hermeneutyka: Wychodzac od Husser-
la. Przel. M. Drwiega. W: Fenomenologia francuska..., s. 199.



74 Fenomenologia Husserla jako projekt

micznym. To, co nazwaliSmy etycznym niuansem, jest wiec
bezposrednio implikowane w akcie ugruntowujacym o tyle,
o ile akt ten moze by¢ jedynie samoustanawiajacym. W tym
wlasnie sensie jest on w najwyzszym stopniu odpowiedzialny
za siebie. Samostwierdzajacy charakter ugruntowania kon-
stytuuje podmiot filozoficzny w podmiot odpowiedzialny”'%.
Filozoficzna przemiana warunkuje rzetelna refleksje. Prze-
miana ta nie polega na zmianie tresciowej zawartosci §wiado-
mosci, lecz na ,przejSciu od wiary w istnienie do sensu istnie-
nia”’3® i jako taka jest przemiana filozofujacego ,ja”, ktérego
odpowiedzialno$¢ dotyczy nie tylko krytycznej i bezstronnej
obserwacji zycia naturalnego, lecz takze samego siebie, zaan-
gazowanego w ten Swiat. ,Filozof — pisze Husserl — musi
w pewien sposéb w epoché »naturalnie przezywacé« zycie natu-
ralne, a jednak epoché powoduje ogromna przemiane przez
to, ze zmienia charakter problematyki, a w dalszej kolejnosci
przeksztalca cel poznania, co sie tyczy calego sensu jego ist-
nienia”’3!. Redukcja odstaniajaca mozliwo§é wewnetrznego
przeobrazenia czlowieczenstwa i jednoczesnie indywidualnej
przemiany ,ja” stanowi tym samym wyzwanie rzucone mysle-
niu w ogoéle. Husserl w Kryzysie... podkresla, ze ,prawdziwe
istnienie jest idealnym celem, zadaniem episteme »rozumuc,
przeciwstawionym istnieniu, ktore jest jedynie mniemane
i bez pytania zrozumiate jako »oczywiste« w doxa”'32. Filozo-
ficzna refleksja, wychodzaca od ego cogito, pozostaje idealnym
zadaniem, jakie stawia podmiotowi zycie w $wiecie.

W ramach projektu fenomenologii transcendentalnej Hus-
serl zmierza do tego, aby przywrécié teoretycznej refleksji jej
odniesienie do zycia praktycznego. Postawe naukowa powi-

129 Thidem, s. 199-200.

130 Por. ibidem.

181 E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften..., s. 180.
Cyt. za polskim przekladem fragmentéw Kryzysu... — E. Husserl: Wybdr
pism..., s. 268.

132 Thidem, s. 11. Cyt. za polskim przekladem fragmentéw Kryzysu... —
E. Husserl: Kryzys nauk europejskich..., s. 15.
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nien, jego zdaniem, cechowaé krytycyzm, a zarazem zoriento-
wanie na konkret. Husserlowski projekt fenomenologii trans-
cendentalnej uwzgledniajacy zamyst restytucji kultury oraz
czlowieczenstwa, dokonujacy sie z punktu widzenia samego
,Jja”, stanowi prébe przywrécenia harmonii miedzy dziedzina
praktyczna (etyczna) i dziedzina teoretyczna: ukazania para-
lelnosci dociekan normatywnych (idealnych) z rozumowa re-
fleksja nad wymiarem praxis. Etyczne implikacje Husserlow-
skiej fenomenologii sa wszak wynikiem rozwazan nad naj-
wyzszymi celami zyciowymi, a takze regutami, ktérych wska-
zanie (przypomnienie) powinno ulatwi¢ dzialajacej jednostce
trud rozumnego uporzadkowania zycia ze wzgledu na te cele.
Kryzys ludzkosci europejskiej okazuje sie w istocie zalama-
niem ,0gdlnej sensownosci jej zycia kulturalnego”, kryzysem
dotyczacym ,calej jej egzystencji’'®3. Zalamanie sie wiary
W rozum, w sens jawi sie jako symptom kryzysu nauki, kul-
tury i czlowieczenstwa. Redukcja — jak juz zaznaczyliSmy —
powolana jest, zdaniem autora Kryzysu..., do spowodowania
catkowite] osobowej przemiany ,a”, jego egzystencjalnego
przeobrazenia'®*. Te mozliwo§é duchowej przemiany mozna
zatem interpretowaé jako szanse na wkroczenie na wyzszy
szczebel rozwoju rozumu. Wraz z narodzinami postawy teore-
tycznej ludzko$é osiaga wyzszy szczebel czlowieczenstwa.
Sam Husserl okresla filozofie jako ,zdobywanie samowiedzy
przez ludzkosé”®®. Fenomenologie jako filozofie (nauke, a za-
razem sposéb postepowania, postawe) zwiazana z idea reduk-
¢ji, sluzaca przebudzeniu ego, Husserl rozumie jako droge
wlasciwa, prowadzaca na najwyzszy etap rozwoju rozumau.
Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwier-
dzi¢, ze cho¢ na podstawie przeprowadzonych przez autora

133 Tbidem, s. 10. Cyt. za polskim przekladem Kryzysu... — E. Husserl:
Kryzys nauk europejskich..., s. 14.

3¢ E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften..., s. 140.

135 E. Husserl: Filozofia jako zdobywanie samowiedzy przez ludzkosé.
Przel. Z. Krasnodebski. ,Studia Filozoficzne” 1984, nr 2, s. 174-179.
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Kryzysu... rozwazan nie mozna aksjologiczno-etycznych impli-
kacji Husserlowskiego projektu fenomenologii okresli¢ mia-
nem zwartego oraz systematycznego zbioru twierdzen, to jed-
nak ich wartos¢ dzieki powiazaniu z doswiadczeniem pozosta-
je niepodwazalna. Filozofia zaprojektowana przez Husserla
jest wynikiem krytycznego namystu nad zjawiskami i rodza-
jami doswiadczen, ktore pojawiaja sie ,tu i teraz”, w zywej
terazniejszosci. Husserl wykazuje, ze kryzys czlowie-
czenstwa ma swe zZrédlo w zapoznaniu tego,
co podstawowe i W sensie genezy pierwotne.
W rezultacie idealizacji, odej$cia od konkretu, od zycia, nauki
matematyczno-przyrodnicze oddality sie od tego, co podstawo-
we 1 najistotniejsze. W odniesieniu do takiej hipotezy Lyotard
stwierdza, ze ,jedynie transcendentalizm - modelujacy
wszelka wiedze wedle fundamentalnego »Ja« jako dawcy
sensu, zyjacy przedobiektywnym, prescjentyficznym zyciem
w bezposrednim »§wiecie zycia codziennego«, ktérego przebra-
niem tylko jest nauka Scisla — moze dostarczyé obiektywizmo-
wi prawdziwych podstaw i odebra¢ mu jego alienujaca moc;
filozofia transcendentalna bowiem czyni mozliwym pogodze-
nie obiektywizmu i subiektywizmu, abstrakcyjnej wiedzy
i konkretnego zycia. Tym samym los europejskiego czlowie-
czenstwa, ktory jest zarazem losem catej ludzkosci, zwiazany
jest z szansami zwrotu w strone fenomenologii [...]"*3¢.

Idea $wiata przezywanego (Lebenswelt)

Edmunda Husserla idea §wiata przezywanego (Lebenswelt)
jest istotnym, zarysowanym w jego ostatniej pracy, problemo-
wym punktem wyjscia, a zarazem elementem projektowanej
przezen fenomenologii. Przyjecie takiego punktu

136 J.-F. Lyotard: Fenomenologia..., s. 54.
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wyj$cia, bedace symptomem zwrotu w strone
historii, jest préba historycznego ugruntowa-
nia fenomenologii. Idee swiata przezywanego, swiata
jako universum mozliwego doswiadczenia, Swiata dziejowego
(historycznego) obejmujacego przeszlo$¢ oraz nieskonczenie

otwartego na przyszlo$¢, mozna traktowac jako rezultat roz-

woju projektu fenomenologii transcendentalnej'®’. W ramach

137 W odniesieniu do idei §wiata w sensie Lebenswelt warto wspomnieé,
ze staje sie ona Zrédlem szczegdlnego oddzialywania, emanujacego licznymi
intelektualnymi nawigzaniami w horyzoncie filozofii wspélczesnej. (Pro-
blem Swiata przezywanego stanowi inspiracje réwniez dla wielu innych
dziedzin wiedzy, w tym np. dla socjologii, szeroko pojetych nauk o kulturze
czy dla psychologii). Zainspirowany mysla p6znego Husserla Merleau-Ponty
w swym ostatnim dziele zatytulowanym Widzialne i niewidzialne okresla
Lebenswelt nawet jako pewnego rodzaju ,natrectwo”. Por. M. Merleau-
-Ponty: Widzialne i niewidzialne. Przel. M. Kowalska, J. Miga-
sinski, R.Lis, I. Lorenc. Warszawa 1996, s. 175. W mysli francuskie-
go filozofa nastepuje zacie$nienie relacji podmiotu ze $wiatem zrédlowo
doswiadczanym, w ktorym partycypuje nie tylko cialo, lecz takze mowa.
,<Jako niestematyzowany — pisze Merleau-Ponty — jest on [Lebenswelt —
A.W.] w pewnym sensie zawarty w samych wypowiedziach, ktére go opi-
suja: bowiem wypowiedzi jako takie ze swej strony osadzaja sie w Lebens-
welt, sa przez nia »zagarniane« i beda raczej do niej przynalezne, niz
mialyby ja ujmowac¢ — sa juz w nia wlaczone, jako ze zakladaja wszelka
Selbstverstindlichkeit [...]". Ibidem, s. 175. Zob. takze A. Wesolowska:
JSwiat przezywany” a doswiadczenie estetyczne w filozofii Merleau-Pon-
ty’ego. ,Sztuka i Filozofia” 2008, nr 33, s. 70-90. Por. takze Eadem: Pro-
blem ,,Lebenswelt” w swietle péznej filozofii Maurice’a Merleau-Ponty’ego. W:
,Folia Philosophica”. Red. P. Laciak. T. 27. Katowice 2009, s. 129-151.
Wedlug Merleau-Ponty’ego nalezy odrzuci¢ wszelki dany z gory sens
i cofnaé sie do tego, co prerefleksyjne, do nierelatywnej podstawy, ktéra
wylania sie dopiero w relacji z ludzkim doswiadczeniem. Wszak dopiero po
odstonieciu Zrédlowego kontaktu czlowieka ze Swiatem stanie sie mozliwe
uchwycenie jednosci rzeczy kryjacej sie za réznorodnoscia jej przejawow.
Merleau-Ponty, ktory krytykuje roszczenia idealizmu transcendentalnego,
radykalizuje stanowisko Husserla w kwestii korelacji §wiadomosci i Swiata.
Prébujac dowiesé jednosci bytu i sensu, odnajduje zaczatek inteligibilnosci
w zmyslowosci. Opis zachodzacych miedzy wertykalnymi wymiarami bytu
(§wiata) przemian jest wyzwaniem, jakie stawia przed filozofia rzeczywi-
sto$¢. Praca Widzialne i niewidzialne stanowi wykladnie pogladu francu-
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drogi do transcendentalnej subiektywnosci przez Lebenswelt
Husserl wyréznia dwa kroki. Po pierwsze, wylaczenie swiata
nauki i powrét do Swiata przezywanego. Po drugie, zwrot od
Swiata przezywanego do subiektywnych dokonan, z ktérych
czerpie on sens'®®, Przedstawienie Husserlowskiej drogi przez
Lebenswelt w postaci wyréznionych krokéw, ktore zostana ko-
lejno omoéwione, ma charakter porzadkujacy. Powrét do $wia-
ta przezywanego jest w istocie powrotem do transcendental-
nej subiektywnosci konstytuujacej ten swiat. W ujeciu autora
Kryzysu... bowiem, dopiero ,dochodzac do ego, uzmystawiamy
sobie, ze znajdujemy sie w sferze oczywistosci, i nonsensem
jest pyta¢ dalej, poza nig”'®®. Zdaniem Husserla, ,nie moze

skiego mysliciela, ze konstrukcja myslowa ,przezywany swiat bez czlowie-
ka” bylaby sprzeczna. Bo istnie¢, stwierdza Merleau-Ponty, ktéry doglebnie
zrozumial Husserlowski prymat widzenia (naocznosci) nad poznaniem — to
,byé w Swiecie”. M. Merleau-Ponty: Fenomenologia percepcji. Przel.
M. Kowalska i J. Migasinski. Warszawa 2001, s. 383. Gadamer,
przedstawiciel hermeneutyki ontologicznej, ktory w kwestii omawianego
problemu Lebenswelt podaza za Heideggerem, akcentuje w gléwnej mierze
dziejowy charakter ,$wiata zycia”. ,Pojecie to — pisze autor Prawdy i meto-
dy... — jest z istoty dziejowe, chodzi w nim nie o universum bytu, lecz o »by-
tujacy $wiat«. Nieskonczona idea prawdziwego Swiata nie daje sie nawet
sensownie zlozy¢é w doswiadczeniu historycznym z nieskonczonego postepu
ludzkich historycznych swiatéw. [...] Taka ontologia swiata [...] stawia pew-
ne zadanie filozoficzne, ktére ma za przedmiot istotowa budowe S$wiata.
Przez Swiat zycia rozumiana jest [...] calosé, w ktorej zyjemy jako istoty
dziejowe”. H.-G. Gadamer: Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozo-
ficznej. Przel. B. Baran. Krakow 1993, s. 241.

138 E. Husserl: Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie
der Logik. Hrsg. von L. Landgrebe. Hamburg 1985, s. 49. ,Genauer ge-
sprochen, vollzieht sich der Riickgang auf die diese vorgegebene Welt konsti-
tuierende transzendentale Subjektivitat in zwei Stufen: 1. im Rickgang
von der vorgegebenen Welt mit allen ihren Sinnesniederschliagen,
mit ihrer Wissenschaft und wissenschaftlichen Bestimmung auf die
urspringliche Lebenswelt; 2. in der Rickfrage von der
Lebenswelt auf die subjektiven Leistungen, aus denen
sie selber entspringt”.

139 E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften..., s. 192.
Cyt. za polskim przekladem fragmentéw Kryzysu... — E. Husserl: Wybdr
pism..., s. 280.
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byé mocniejszego realizmu, jesli to stlowo nie znaczy wiecej
niz: »jestem pewien tego, ze jestem czlowiekiem, ktory zyje
w tym §wiecie [...], i wcale w to nie watpie«. Wielkim proble-
mem1 géest wlaénie zrozumienie tej »zrozumialosci samej przez
sie«” Y,

Droga przez ontologie, ktora przedstawia Husserl w Kryzy-
sie..., okreslana jest mianem drogi przez Lebenswelt. W pracy
tej autor obiera punkt wyjscia odmienny od wczesniejszego,
czyli od tego, jaki przedstawil w Ideach I i w Medytacjach
kartezjariskich. W Kryzysie..., zauwaza Stanistaw Judycki,
Husserl ,nie zaczyna rozwazania od idei apodyktycznego po-
znania i od redukcji do sfery zapewniajacej apodyktycznosc
tego poznania — jak to miato miejsce w Ideach i Medytacjach
— lecz od namyslu nad potrzeba przezwyciezenia niejasnosci
tkwiacej w naczelnych pojeciach nauk i wyplywajaca stad po-
trzeba odwolania sie do swiata, ktory jest doswiadczeniowa
podstawa wszystkich pojeé zawartych w tych naukach, czyli
do tzw. »§wiata zycia« (Lebenswelt)”**l. Czyniac punktem wyj-
$cia swych rozwazan Lebenswelt, stawia przed fenomenologia
zadanie odslaniania owego §wiata, ktory pozostaje zakryty na
skutek naturalistycznych przesadéw, jak réwniez intelektual-
nych modyfikacji. Przyjecie takiego punktu wyjsScia zasadne
jest o tyle, o ile w naturalnym nastawieniu nie jest mozliwe
badanie subiektywnych dokonan, z ktérych czerpie on sens.
Ze zwrotem w strone genezy $wiata zycia — stwierdza Her-
bert Spiegelberg — Husserl wiaze nadzieje na dostarczenie no-
wych narzedzi, jak réwniez na ujawnienie dotychczas niena-
kreslonych horyzontéw badan fenomenologicznych2. W uje-
ciu Husserla chodzi o to, by ,ego, wychodzac od swego
konkretnego fenomenu s$wiata, pytalo, cofajac sie systema-

140 Thidem, s. 190-191. Cyt. za polskim przekladem fragmentéw Kryzy-
su... — E. Husserl: Wybor pism..., s. 278.

41 S, Judycki: Intersubiektywnosé i czas..., s. 56.

142 Zob. H. Spiegelberg: The Relevance of Phenomenological Philo-
sophy for Psychology. In: Phenomenology and existentialism. Ed. E.N. Lee.
Baltimore 1967, s. 237, 239.
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tycznie i aby przy tym poznawalo samo siebie [...], w swej
konkretnej postaci, w systematycznym (ukladzie) swych
warstw Kkonstytucyjnych i w swych niezwykle splatanych
(aktach) fundowania wazno$ci. [...] W tym systematycznym
postepowaniu uzyskuje sie z poczatku korelacje swiata i su-
bielicgwnoéci transcendentalnej zobiektywizowanej w ludzko-
Sci” .

W Kryzysie... tworca fenomenologii ujmuje ,horyzont $wia-
ta jako horyzont mozliwego do§wiadczenia rzeczy”’*.
W zwiazku z takim ujeciem problem $wiata przezywanego, na
co zwraca uwage Aron Gurwitsch, implikuje nieusuwalny
sproblem dostepu, przypominajac o uprzywilejowanej pozycji
1 pierwszenstwie §wiadomosci, bedacej jedynym rozwiazaniem
na drodze dostepu do rzeczywistosci”'*®. Akcentowana przez
Husserla bezposrednios¢ kontaktu czlowieka ze swiatem, jego
w §wiat uwiklanie wynikaja — wyjasnia Gurwitsch — ,z Hus-
serlowskiej teorii intencjonalnoéci $wiadomosci”'*6. Husserl
wielokrotnie powtarza, ze intencjonalnosé¢ jest sama istota
swiadomoscil*’. W $wietle takiego ujecia §wiat przezywany,
o ktory chodzi Husserlowi, nie jest na pewno $wiatem nauk
przyrodniczych, lecz — jak okreslit go J.-F. Lyotard — ,jest [on]
zbiorem czy idea w sensie kantowskim tego wszystkiego, co

obejmuje i co moze obejmowaé §wiadomosé™48,

143 E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften..., s. 191.
Cyt. za polskim przekladem fragmentéw Kryzysu... — E. Husserl: Wybdr
pism..., s. 278-279.

144 Twérea fenomenologii pisze wprost: ,Wir haben einen Welthorizont
als Horizont moglicher Dingerfahrung”. E. Husserl: Die Krisis der euro-
pdischen Wissenschaften..., s. 141.

145 Problem dostepu” w kontekscie relacji ,Swiata przezywanego” i §wia-
domosci rozwaza Aron Gurwitsch: Problemy swiata przezywanego. W:
Fenomenologia i socjologia..., s. 151-185.

146 A, Gurwitsch: Problemy swiata przezywanego..., s. 159-160.

147 Zob. E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej fi-
lozofii. Ksiega pierwsza..., s. 303.

148 Zob. J.-F. Lyotard: Fenomenologia..., s. 59.
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Na tym etapie rozwazan warto zwrécic uwage na po-
wstajaca dwuznaczno$é fenomenologii Husserla, ktora ujaw-
nia watek Lebenswelt. Z jednej strony $wiat zycia codziennego
dotyczy jedynie nastawienia naturalnego. Jest Swiatem ludz-
kiej praktyki danym w nastawieniu naiwno-naturalnym:
z punktu widzenia podmiotu zaangazowanego w S$wiat Le-
benswelt jest §wiatem otoczenia, danym w nastawieniu perso-
nalistycznym, ktére okazuje sie nastawieniem par excellence
naturalnym. Z drugiej strony w ramach nastawienia trans-
cendentalnego Husserl traktuje Lebenswelt jako korelat ak-
tow swiadomosciowych, w ktérych konstytuuje sie jego sens.
Niekonsekwencja ta przedstawia sie nastepujaco. O ile w na-
stawieniu naturalnym Lebenswelt ma charakter tego, co
wstepnie dane (vorgegebenes), o tyle w nastawieniu transcen-
dentalnym okazuje sie on jedynie fenomenem, ktéremu
sens nadaje §wiadomos¢ transcendentalna'®®. Trafnie dostrze-
ga w tym konteks$cie Hans-Georg Gadamer, ze ,transcenden-
talna subiektywno$¢ jest »pra-ja«, nie zas »jakim§ ja«. Dla
niej podloze w postaci juz z gory danego Swiata jest zniesio-
ne. Jest ona wprost tym, co nierelatywne, punktem odniesie-
nia wszelkiej relatywnosci [...]7%%°.

Husserl zainteresowany w swej péznej filozofii przede
wszystkim zagadnieniami genezy, koncentruje sie w Kryzysie
nauk europejskich... na problemie ,$wiata przezywanego” (Le-
benswelt), intersubiektywnej sferze ludzkiej historycznej
praktyki, ktora skontrastowana zostaje z naukowym obrazem
$wiata'®. Twérca fenomenologii ,rozwaza [przy tym] proble-

149 Por. J. Rolewski: Rozum, nauka, swiat przezywany..., s. 206.

150 H.-G. Gadamer: Prawda i metoda..., s. 242.

151 Za pomoca epoché Husserl dociera do nierelatywnej podstawy, ktéra
sama, bedac ahistoryczna, stanowi a priori historii. W odniesieniu do tego
dokonania Gadamer stwierdza, ze dazenie twércy fenomenologii do odkrycia
uniwersalnego a priori dziejéw nie nalezy do ,zadan historii pojetej jako hi-
storia faktéw”. H.-G. Gadamer: Die Wissenschaft von der Lebenswelt. In:
Idem: Kleine Schriften. Bd. 3. Tubingen 1972. Cyt. za: J. Rolewski: Ro-
zum, nauka, swiat przezywany..., s. 46. Konieczne jest bowiem odréznienie



82 Fenomenologia Husserla jako projekt

my konstytucji réznego typu wspélnot, pytania teleologiczne
i problemy logosu w historii”!®2. Dazenie to skorelowane jest
z namyslem nad kryzysem nauk, z mysleniem obiektywi-
stycznym. W odniesieniu do tej sytuacji, niebezpiecznej nie
tylko dla nauki, lecz przede wszystkim dla czlowieczenstwa

historii faktéw od ,historii wewnetrznej” traktowanej przez Husserla jako
Jhistoria sensu”. Kazdy fakt historyczny ma, wedlug Husserla, ,we-
wnetrzna strukture sensu”. Zob. E. Husserl: O pochodzeniu geometrii...,
s. 29. Czytamy tam: ,[...] dzieje od poczatku nie sg niczym innym jak zywym
ruchem splatania sie i wzajemnego przenikania proceséw zrédlowego po-
wstawania i osadzania sie sensu. Cokolwiek zostanie wykazane jako fakt hi-
storyczny w obecnym doswiadczeniu albo przez historyka jako fakt przeszty,
ma z koniecznosci swa wewnetrzna strukture sensu”. Chodzi o niezmienna,
aprioryczna wewnetrzna strukture, wyznaczajaca sens historii w ogdle,
w ktorej sktad wchodzityby wszystkie historycznie zmienne fakty poszczeg6l-
nych §wiatéw przezywanych. Wprowadzenie kategorii §wiata przezywanego
jako tla wszystkich historycznie danych $wiatéw pozwolilo Husserlowi do-
trzeé na mocy epoché do ich zrédla, tj. do a priori historii, jakim jest
a priori Lebenswelt, ktére nie podlegajac zadnym zmianom ani rela-
tywizacjom, samo pozostaje czym$ nieswiatowym i ahistorycznym.
Warto zaakcentowaé dokonane implicite na kartach Kryzysu... rozréznienie.
Samo a priori Lebenswelt jako a priori historii jest ahistoryczne w tym sen-
sie, ze bedac warunkiem wszelkiej historycznej zmiennosci Lebenswelt, pozo-
staje ponadhistoryczne. A priori Lebenswelt jako a priori historii, do ktérego
sprowadzaja sie subiektywno-relatywne, zmienne historycznie konkretne
$wiaty naturalne, dane w sposéb rzeczywisty (naoczny), stanowi pierwotny,
ponadhistoryczny rozum, bedacy w istocie pralogosem. Jak juz zaznaczyli-
$my, problem Lebenswelt, problem korelacji swiadomosci i §wiata przezen
ukonstytuowanego, prowadzi Husserla do pralogosu, do a priori historii.
Aspekt ten nalezy mocno podkreslié¢ w celu uwyraznienia ewolucji, jaka ry-
suje sie na tle pogladéw Husserla w kwestii historyzmu. Wprowadzenie ka-
tegorii Lebenswelt pozwala Husserlowi przejsé poprzez rozum w historii do
historii. ,Husserl z okresu Dociekari logicznych i Idei jest nastawiony ahisto-
rycznie i czysto przedmiotowo. Dopiero p6zniej, m.in. pod wplywem krytyki
Heideggera i pogladéw zawartych w Sein und Zeit, wprowadza kategorie
»$wiata czlowieczego« (Lebenswelt) jako pierwotnie danej catosci, ktéra
jest »tlem« wszystkich innych historycznie danych §wiatéw”. A. Bronk:
Rozumienie, dzieje, jezyk. Filozoficzna hermeneutyka H.-G. Gadamera. Lu-
blin 1988, s. 129. Por. takze S. Judycki: Intersubiektywnosé i czas...,
s. 58.
152 Por. S. Judycki: Intersubiektywnosé i czas..., s. 59.
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i kultury, Husserl, przeprowadzajac krytyke nauk pozytyw-
nych, pokazuje, ze aby przywréci¢ nauce i filozofii jej role, na-
lezy powréci¢ do — pomijanej jako punkt wyjScia badania —
sfery przezycia, sfery doswiadczenia zrédlowego. Wedlug
Husserla nauki sprowadzajace czlowieka do samego tylko
faktu odwracaja sie od pytan rozstrzygajacych dla loséw ludz-
koscil®®. W kontekscie drogi przez Lebenswelt jako drogi
przez krytyke nauk pozytywnych warto przywota¢ komentarz
Stanistawa dJudyckiego. dJego zdaniem, do refleksji nad
zrodlem, z ktorego czerpie sens wszelkie poznanie, sklonit
Husserla ,brak mozliwosci ostatecznego wyjasnienia podstaw
nauk pozytywnych (w tym takze logiki formalnej i psycholo-
gii) na gruncie nastawienia naturalnego, ktore zakladaja te
nauki”’®*. Jak wyjasnia dalej Judycki, ,zasady logiki formal-
nej i materialne aksjomaty nauk pozytywnych, a takze struk-
tury i a priori ontyczne Lebenswelt (czyli przede wszystkim
przestrzen i czas) domagaja sie — jego zdaniem — ugruntowa-
nia w a priori transcendentalnym. Prawdziwe wyjasnienie
ontologicznego i ontycznego a priori domaga sie radykalnej
refleksji, ktéra nie jest skierowana na to, co pozytywne
1 obiektywne, ale na transcendentalna subiektywno$é, w kto-
rej to, co pozytywne i obiektywne, »przedstawia sie« , »kon-
stytuuje« sie”!%®.

Jak zaznaczyliSmy, Husserl rozwija idee $wiata przezywa-
nego (poprzedzajacego wszelka teoretyczno-naukowa reflek-
sje) w rezultacie rozwazan nad relacja nauki, filozofii i zycia.
Motyw przeciwstawienia $§wiata zycia naukowemu obrazowi
rzeczywistosci wiaze sie scisle z celem fenomenologii, jaki wy-
znaczyt jej Husserl. ,Kryzys nauki — wyjasnia — nie znaczy
przeciez nic innego jak tylko to, ze problematyczna stala sie
jej autentyczna istota, caly jej sposob stawiania sobie zadan

153 Na temat drogi Husserla przez krytyke nauk pozytywnych zob.: ibi-
dem, s. 34-37; J. Czarkowski: Filozofia czystej Swiadomosci..., s. 75-T79.

B4 S Judycki: Intersubiektywnosé i czas..., s. 35.

155 Thidem.
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1 wypracowywania odpowiedniej dla nich metody. Odnosic¢ sie
to moze do filozofii, ktérej w naszych czasach zagraza scepty-
cyzm, irracjonalizm czy mistycyzm”!%®. Fenomenologia trans-
cendentalna i realizowany w jej ramach postulat powrotu do
Swiata przezywanego stanowia reakcje na ogdlny kryzys
czltowieczenstwa (humanistyki), kryzys nauk historycznych
oraz przyrodniczych bedacy czescia kryzysu kultury. Kryzys
ten jest w istocie kryzysem racjonalizmu, ktéry ulegt utudzie
obiektywizmu i naturalizmu. Poddajac krytyce wszelkie po-
stepowanie teoretyczne zapoznajace to, co ZzZrédlowe, autor
Kryzysu... zwraca jednoczesnie uwage na potrzebe przewarto-
$ciowania celéow oraz ponownego rozpatrzenia kierunku roz-
woju nauk. ,Zmiana powszechnej oceny nauki — stwierdza
Husserl — byla nieunikniona [...]. Naukowa, obiektywna
prawda jest wylacznie stwierdzeniem tego, czym faktycznie
$wiat jest, zaréwno §wiat fizyczny, jak i duchowy”®’.  By¢
moze — pisze w Kryzysie... — wychodzac od powszechnego
narzekania na kryzys naszej kultury i od przypisywania na-
ukom roli w nim, ukaza sie nam motywy poddania nauko-
wosci wszystkich nauk powaznej i absolutnie ko-
niecznej krytyce, bez porzucania przy tym poczatkowe-
go sensu ich naukowosci, nienaruszalnego ze wzgledu na
stusznoéé ich metodycznych dokonan”®®. Siegajac w swym
ostatnim dziele genezy mysli filozoficznej, Husserl przepro-
wadza rzetelna analize przyczyn kondycji nauk, kondycji ro-
zumu tej kultury, ktéra ponosi odpowiedzialnos¢ za utrate
jednosci nauki i filozofii z naturalnym $wiatem zycia. Anali-
zujac przyczyny Kkryzysu i jego symptomy, Husserl daje sie
pozna¢é jako mysliciel szczegélnie uwrazliwiony na ,separacje

156 K. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften..., s. 1. Cyt.
za polskim przekladem Kryzysu.. — E. Husserl: Kryzys nauk europej-
skich..., s. 5.

157 Tbidem, s. 4. Cyt. za polskim przekladem Kryzysu... — E. Husserl:
Kryzys nauk europejskich..., s. 7-8.

158 Tbhidem, s. 3. Cyt. za polskim przekladem Kryzysu... — E. Husserl:
Kryzys nauk europejskich..., s. 7.
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nauk od tego, co konkretne”, na to, ze w ramach analiz i ba-
dan nie uwzgledniaja one najistotniejszych zagadnien do-
tyczacych ludzkiego zycia, kwestii zwiazanych z jego sensem
i znaczeniem!'®. W odniesieniu do kondycji nauk, kultury
i czlowieczenstwa Husserl wykazuje konieczno$¢ zajecia sta-
nowiska transcendentalnego, w ktorego $wietle ujawniaja sie
nowe wymiary transcendentalnej subiektywnosci. W ramach
projektu fenomenologii transcendentalnej zostaje réwniez za-
inaugurowana mozliwo$é nowego spojrzenia na problem sta-
tusu ,ja”, na problem Zrédla, z ktérego bierze poczatek wszel-
kie naukowe dociekanie. Przez powrét do Swiata przezywane-
go Husserl realizuje zamiar przypomnienia o poczatku,
w ktéorym powinna mieé¢ zZrédio refleksja teoretyczna, niezbed-
na do przywrécenia — wiasciwej dla prawidlowej kondycji kul-
tury — rownowagi w kwestii relacji przyrody i ducha. Znacze-
nie tego dokonania Husserla uwyraznia Gadamer, ktory roz-
wijajac watek krytyki kultury, stwierdza: ,[...] zaréwno
humanistyke, jak i przyrodoznawstwo nalezy wywies¢ z doko-
nan intencjonalno$ci absolutnego zycia [...]. Tylko takie rozu-
mienie zadowala autorefleksje filozofii”*°.

Zerowym punktem orientacji w §wiecie zycia staje sie uciele-
$nione ,ja”. Z pogladem tym wiaze sie kwestia Husserlowskie-
go dowartosciowania problemu do$§wiadczenia wlasnej cieles-
no$ci (ciala w sensie Leib). Warto w tym kontekscie przytoczy¢
trafny komentarz M.J. Siemka, wedlug ktérego Husserl trak-
tuje ciato z jednej strony jako ,transcendentalng reke” swiado-
mosci (organ orientacji i ruchéw kinestetycznych), z drugiej
strony uwaza, ze stanowi ono zarazem ,transcendentalne ple-
cy” swiadomosci, bedac niejako jej rewersem, pasywna, recep-

tywna, nigdy zupelnie przejrzysta, jej odwrotna strona'l.

159 Zob. R. Bernet, I. Kern, E. Marbach: An Introduction to Hus-
serlian Phenomenology. Evanston—Illinois 1993, s. 223.

160 H.-G. Gadamer: Prawda i metoda..., s. 251.

161 Zob. M.J. Siemek: Husserl i dziedzictwo filozofii transcendentalnej.
W: Filozofia transcendentalna a dialektyka. Red. M.J. Siemek. Warsza-
wa 1994, s. 282.
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Uznajac zywe cialo (Leib) za szczegolnego rodzaju punkt zero-
wy, pasywne centrum orientacji w $wiecie, autor Kryzysu...
eksponuje znaczenie miedzycielesnego, miedzyludzkiego do-
swiadczenia. W ramach drogi przez Lebenswelt Husserl ujaw-
nia nowy wymiar podmiotowosci — wymiar intersubiektywny.
W rozumieniu bowiem péznego Husserla swiat otoczenia
(,Swiat zycia”) pozostaje wspolna plaszczyzna przezywania,
sfera nastawienia miedzyosobowego poprzedzajaca i warun-
kujaca nastawienie teoretyczne. Swiat — pisze w Erfahrung
und Urteil tworca fenomenologii — stanowi uniwersalny poten-
cjalny horyzont wszelkiej aktywnosci ,ja” i jako taki ,jest uni-
wersalna pasywna sferq tego, co wstepnie dane, uprzednia wo-
bec wszelkiej aktywnosci wydawania saqdow i wszelkiego zain-
teresowania teoretycznego”'%%. Ta pasywna sfera jest zarazem
przestrzenia miedzyosobowego obcowania oraz komunikowa-
nia sie podmiotéw, jakie wlasciwe sa nastawieniu personali-
stycznemu. W nastawieniu personalistycznym podmiot jest
osoba, do ktérej nalezy jej Swiat otaczajacy, czyli §wiat spo-
strzegany przez te osobe w jej aktach. W nastawieniu tym ,za-
interesowanie kieruje sie — pisze Husserl — na osoby i ich sto-
sunek do §wiata, na sposoby, w jakich tematyzowane osoby
uswiadamiaja sobie to, co uS§wiadamiaja sobie jako dla nich
istniejace. [...] W tym ujeciu idzie zatem nie o taki swiat, jaki
rzeczywiscie jest, lecz o swiat, ktory obowiazuje dla danych
os6b, o Swiat im sie zjawiajacy z takimi cechami, z jakimi im
sie zjawia. Pytamy o to, jak ci ludzie jako osoby zachowuja sie
w dzialaniu i przezywaniu — jak sa motywowani do swych spe-
cyficznych, osobowych aktéw postrzegania, przypominania,
myslenia, oceniania, planowania, leku i przerazenia, obrony,
atakowania itd.”'®3. Swiat przezywany, naturalna przestrzen
miedzyosobowego obcowania podmiotéw, rozumiany jako in-
tersubiektywna sfera, w ktérej znajduje swe zrédlo obiektyw-

162 E. Husserl: Erfahrung und Urteil..., s. 26.
163 E. Husserl: Nastawienie nauk przyrodniczych i humanistycznych...,
s. 55-56.
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no$¢ oraz historyczno$é, sfera, w odniesieniu do ktoérej cato-
ksztalt kulturotwoérczych oraz naukowych wytworéw ludzkosci
zyskuje dopiero swe znaczenie, pozostaje w rozumieniu twor-
cy fenomenologii wymiarem wspoélnym wszystkim
podmiotom pozostajacym w nastawieniu natu-
ralno-personalistycznym.

Zainaugurowany zostaje tym samym nowy sposéb myslenia
o kulturze i historii jako o realizujacym sie procesie wspot-
bytowania podmiotéw, u ktérego poczatkéw ujawnia sie trans-
cendentalne Zrédlo stanowiace podstawe komunikacji, rozu-
mienia oraz ekspresji. Projekt Lebenswelt rozumiany jako
odstanianie przedpredykatywnego, przednaukowego zrddia,
w ktorym partycypuje wszelka $swiadomosé konstytuujaca
sens, jest projektem par excellence teleologicznym. Husserlow-
ska idea $éwiata przezywanego kryjaca w sobie znaczenie
wspolnego horyzontu calosci doswiadczenia, istniejacego tla
(Hintergrund), ktére rozposciera sie poza reflektujacym ,ja”,
odnosi sie do wymiaru wspoétobecnosci podmiotéw, danego
zawsze juz z gory, przed refleksja. W ten sposéb pojmowany,
SSwiat przezywany” mozna interpretowac jako idee wspdélnego
podloza podmiotowe]j jednosci. Taka interpretacja ,Swiata zy-
cia” rzuca swiatlo na znaczenie drogi Husserla przez Lebens-
welt. Wedlug Husserla jedynie filozofia odwolujaca sie do idei
majacych charakter regulatywny i nieskonczony, jest ta
nauka, dzieki ktorej kryzys wymagajacy przemiany postawy,
obejmujacy ogdlnokulturowy dziejowy i ahistoryczny horyzont,
moze zosta¢ przezwyciezony. ,Filozofia — zauwaza J. Rolew-
ski, autor interpretacji problemu s$wiata przezywanego -
ustanawiajac nieskonczone idee bytu i prawdy, przenosi zain-
teresowania czlowieka z tego, co skonczone, domkniete i za-
mkniete (takze w sensie czasowym) — z bezposrednio danego
»Swiata otaczajacego« (Umwelt), na to, co otwarte, nieskonczo-
ne i w pewnym sensie wieczne — na $§wiat jako taki i na sfere

nieskorniczonych idealnosci” 64,

164 J. Rolewski: Rozum, nauka, swiat przezywany..., s. 123.
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Powracajac do gléwnego watku rozwazan, zwrot Husserla
do §wiata przezywanego — jak juz wczesniej zaznaczyliSmy —
jest w istocie powrotem do transcendentalnej subiektywnosci,
powrotem, ktory Husserl realizuje w ramach kroku drugiego.
Po wylaczeniu $wiata nauki realizuje on zwrot od Swiata
przezywanego do transcendentalnej podstawy, z ktorej ow
Swiat czerpie sens. Tworca fenomenologii pisze o tym naste-
pujaco: ,Wylaczamy wiec wszelkie poznania, wszelkie ustale-
nia dotyczace prawdziwego istnienia i prawd predykatywnych
o tym, w jaki sposéb potrzebuje ich zycie dzialajace w swojej
praktyce (zyciowej) [...]; wylaczamy takze wszelkie nauki, obo-
jetnie czy autentyczne czy pozorne, wraz z ich poznaniem
Swiata takim, jakim on jest »w sobie«, w (swej) »obiektywnej
prawdzie«. [...] Wystepuje tu zatem pewnego rodzaju uniwer-
salna epoché, ktora stuzy jedynie do tego, by wyodrebnié te-
mat dalszych badan [...]"2%.

Droga przez Lebenswelt realizowana w efekcie krytycznego
namystu kryje w sobie znaczenie ,uniwersalnej przemiany
sensu”, przeobrazenia czlowieczenistwal®®. Juz w tytule ostat-
niego dziela Husserl podkresla krytyczny watek fenomenolo-
gii transcendentalnej, ktory obejmuje swym zakresem sfere
praxis, theorein i poiesis. Poddaje bowiem krytycznej analizie
zaréwno sfere naturalnego zycia, wytworow kultury, jak i teo-
retyczno-naukowego namystu'®’.  Skoro przeciez — zauwaza —

165 E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften..., s. 159.
Cyt. za polskim przekladem fragmentéw Kryzysu... — E. Husserl: Wybdr
pism..., s. 259.

166 Thidem, s. 12. Cyt. za polskim przekladem fragmentéw Kryzysu... —
E. Husserl: Kryzys nauk europejskich..., s. 16.

167 Konieczno$¢é przeprowadzenia krytycznego oraz radykalnego namystu
nad moralna praktyka i kondycja czlowieczenstwa oraz ukazanie, ze kryzys
racjonalizmu, rozciagajacy sie na wszystkie aspekty czlowieczenstwa i jego
aktywnosci, jest jednoczesnie kryzysem moralnosci prowadzacym do wypa-
czenia kategorii etycznych oraz relatywizmu, nalezy z pewnoScia uznac za
wklad, jaki do filozofii wniést Edmund Husserl. Sam autor Kryzysu..., prze-
konany o wewnetrznej odpowiedzialnosci za prawdziwy byt czlowieka,
stwierdza, ze jego cel, jakim jest przyblizenie czlowiekowi siebie samego, tj.
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chodzi o najradykalniejszy i najglebszy namyst dokonujacej
(leistend) subiektywnosci nad soba sama, jak moglaby ona
sama nie dopoméc w tym, by dokonanie uzyskane w zwy-
klym, naiwnym nastawieniu ustrzec przed blednym rozumie-
niem [...], jakie np. latwo mozna zauwazyé w sukcesach natu-
ralistycznej teorii poznania oraz w wynoszeniu na piedestatl
logiki, ktéra dla siebie samej pozostaje niezrozumiata”!®s.
Zapewniajac mozliwosé odniesienia obiektywnego §wiata na-
stawienia naturalnego do transcendentalnej podstawy, feno-
menologia pozostaje rozwazaniem, ktore ma na celu transcen-
dentalne wyjasnienie tego, co naturalnie oczywiste. W swietle
takiego ujecia okazuje sie ona gwarantem paralelnosci mie-
dzy trzema heterogenicznymi sferami: przezywanym przez
czlowieka Swiatem nastawienia personalistycznego, sfera sze-
roko pojetej kultury i tradycji oraz dziedzina teoretyczno-nau-
kowej refleksjil®®. Symbolem tej paralelnosci jest wlasnie idea

samopoznanie, odkrycie transcendentalnego charakteru subiektywnosci,
zrealizuje sie wowczas, gdy ,kiedy$ wypelnie swoje zadanie wobec Swiata,
i poprzez fenomenologie wskaze ludziom nowy styl ich odpowiedzialnosci
po to, aby uwolni¢ ich od ich préznosci [...]”. A. Jaegerschmid OSB:
Rozmowy z Husserlem. Przel. Z. Abrahamowicz. ,Znak” 1972, nr 2,
s. 179. Podejmujac krytyczny namyst nad kondycja kultury, Husserl posze-
rza problemowy horyzont fenomenologii transcendentalnej. Nie jest to
calkiem oryginalna mys$l Husserla. Poniekad stanowi ona kontynuacje my-
$li Kanta. Wszak to wtasnie Kant dostrzegt mozliwo$é transcendentalnego
ufundowania podstaw kultury. Umozliwil on tym samym budowe transcen-
dentalnej filozofii kultury.

168 K. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften..., s. 193.
Cyt. za polskim przekladem fragmentéw Kryzysu... — E. Husserl: Wybdr
pism..., s. 281.

169 Juz w latach 1908-1914 nadrzednym celem wykladéw z etyki i teorii
wartosci wygloszonych wéwczas przez Husserla bylo wykazanie catkowitej
harmonii miedzy dziedzing praktyczno-aksjologiczng i dziedzina teoretycz-
na. Formalno-obiektywny imperatyw Husserla brzmi: ,,Czyn to, co najlepsze
w obrebie osiagalnego dobra, w ramach twej kazdorazowej catosciowej sfery
(Gesamtsphdre) praktycznosci!”. E. Husserl: Wyklady z etyki i teorii
wartosci 1908-1914..., s. 21. Etyka jest, jak wskazuje Husserl, z jednej stro-
ny ,sztuka (Kunstlehre), ktora bada najwyzsze cele zyciowe, z drugiej zas
strony prébuje ustalaé reguly, ktére powinny ulatwié dzialajacej jednostce
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SSwiata przezywanego”. ,Byé moze — pisze Husserl w Kryzy-
sie... — jest tak, ze dopiero nowe pytanie o podstawe [...] po-
znania (w odréznieniu od pytania o podstawe poznania obiek-
tywnego) doprowadzi do jasnego przedstawienia sobie jego
pravg;ioziwego sensu i do wyodrebnienia go w odpowiedni spo-
sob” ",

Tworca fenomenologii rehabilituje ethos wszelkiego nauko-
wego dazenia, w sposob szczegdlny — ethos krytycznego do-
ciekania filozofii, ktérej punktem wyjscia jest Zrédlowe do-
Swiadczenie, przezycie. ,Fenomenologia — stwierdza dobitnie
Ricoeur — zaczyna sie w chwili, gdy [...] — przerywamy prze-
zycie, by uczynié je znaczacym. Tutaj wlasnie epoché i nakie-
rowanie na sens sa §cile ze soba zwiazane”"!. Konkludujac,
mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze horyzont $wiata przezy-
wanego ukazuje sie zawsze w tym momencie, w ktérym to, co
naturalnie oczywiste, czyli zycie w §wiecie otoczenia, staramy
sie zrozumieé¢ oraz wyjasnic. W kontekscie omawianego pro-
blemu fenomenologii Husserla mozna stwierdzié, ze postu-
gujac sie idea $wiata przezywanego, autor Kryzysu... resty-
tuuje prymat, role i terapeutyczne mozliwosci filozofii. Reha-
bilituje réwniez ethos podmiotu filozofujacego. ,,Spréobujemy
przebi¢ sie przez powloke powierzchniowych »faktéw histo-
rycznych« z historii filozofii, problematyzujac, wyprébowujac
1 wykazujac ich sens wewnetrzny, ich ukryta teleologie. Na
tej drodze pojawiaja sie stopniowo, poczatkowo ledwie zauwa-
zalne, lecz coraz bardziej dochodzace do glosu mozliwosci
calkiem nowego zwrdcenia spojrzenia, wskazujace na nowe
perspektywy. Budza sie nigdy nie zadane pytania, ujawniaja
sie obszary badan, na ktére nikt nigdy nie wstapil, zalezno-

pewne rozumne uporzadkowanie zycia i zachowania ze wzgledu na te cele.
Etyka chce wiec zapoznaé nas z tymi celami, ktére nie tylko kieruja ludzki-
mi dazeniami i dzialaniem, lecz kierowac¢ powinny”. Ibidem, s. 5.

170 E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften..., s. 178.
Cyt. za polskim przekladem fragmentéw Kryzysu... — E. Husserl: Wybdr
pism..., s. 267.

171 P. Ricoeur: Fenomenologia i hermeneutyka..., s. 215.
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$ci, ktore nigdy nie zostaly radykalnie ujete i zrozumiate. [...]
Wraz z nowym zadaniem i jego uniwersalna, apodyktycz-
na podstawa ukaze sie praktyczna mozliwo$é nowej filozofii:
poprzez czyn. Okaze sie jednak takze, ze cala filozofia
przeszlosci, cho¢ nie uswiadamiala sobie tego, nakierowana
byla na ten nowy sens filozofii”!’>. W przekonaniu twércy fe-
nomenologii, wraz z powstaniem filozofii narodzila sie euro-
pejska duchowo$é majaca swdj poczatek w idei rozumu, du-
chowos¢ przejawiajaca sie w mozliwo$ci niezbednego do za-
chowania postawy krytycznej zdystansowania sie podmiotu
wobec poznawanego przedmiotu. W miare przeksztalcania sie
europejskiej kultury w cywilizacje naukowo-techniczna nauki
oddalily sie od transcendentalnego zrédla sensu. W sSwietle
takiej diagnozy niemiecki filozof inicjuje préobe terapii euro-
pejskiego sposobu myslenia: przedstawia egotyczny model
swiadomos$ci, ktéra zorientowana jest zawsze na to, co kon-
kretne i zZrédlowe. W zaistnialej sytuacji kondycji nauk zada-
niem filozofa jest, wedlug tworcy fenomenologii, odkrycie wy-
paczen oraz przywroécenie naukowym dazeniom wlaSciwego
kierunku i etosu.

Odstaniajac transcendentalny wymiar podmiotowosci, Hus-
serl ujawnia jednoczes$nie niemajacy poczatku ani konca du-
chowy telos czlowieczenstwa: ,Przed wszelkim poczatkiem —
podkresla tworca fenomenologii — stoi zawsze Ja, ktore jest,
mysli i szuka zwiazkéw w przeszlosci, terazniejszosci i przy-
sztosci. Ale wladnie tu lezy ten trudny problem. Co bylo przed
poczatkiem?”3. W ujeciu twércy fenomenologii rozum urze-
czywistniajacy sie w dziejach jest rozumem teleologicznym.
W jego przekonaniu, ,0 ile czlowiek jest istota rozumna (ani-
mal rationale), jest nia o tyle, o ile cala jego spolecznosc
(Menschheit) jest spolecznoscia rozumng — w sposéb ukryty

172 E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften..., s. 16—17.
Cyt. za polskim przekladem fragmentéw Kryzysu... — E. Husserl: Kryzys
nauk europejskich..., s. 20-21.

173 S, Adelgundis Jaegerschmid OSB: Rozmowy z Husserlem...,
s. 180.
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nakierowana na rozum lub w sposéb otwarty nakierowana na
entelechie, ktora dochodzi do siebie samej, sama dla siebie
staje sie jawna i $wiadomie Kkieruje istotowa koniecznos$cia
ludzkiego stawania sie. Filozofia, nauka, bylaby zatem histo-
rycznym ruchem ujawniania rozumu »wrodzonego« ludzkosci
jako takiej”!™. Jedynym remedium, terapia zblakanego rozu-
mu, jest pretendujaca do miana mathesis universalis fenome-
nologia transcendentalna.

W rozumieniu Husserla, przelomowym momentem w dzie-
jach filozofii, ktéry odmienil cel oraz dalsze losy filozofii, byto
odkrycie ego. Spowodowalo ono, jego zdaniem, istotne prze-
warto$ciowanie dotychczasowych schematéw myslowych,
a takze otworzylo nowe mozliwosci oraz horyzonty filozoficz-
nych eksploracji. ,,Gdy tylko pojawil sie w dziejach nowy mo-
tyw powrotu do ego — pisze w Kryzysie... Husserl — ujawnit
swa moc wewnetrzna w tym, ze pomimo swych zafalszowan
i niejasnosci zaprowadzil nowa epoke w filozofii i zaszczepil
jej nowy cel”. Dopiero w fenomenologii znamionujacej naj-
wyzszy poziom w hierarchii historycznosci, dzieki ktoérej ,ja”
odkrywa transcendentalny wymiar wlasnej subiektywnoSci,
teleologiczny rozum ukryty w dziejach staje sie $wiadomy sie-
bie. Odtad — wskazuje Husserl — ,pelna konkretna fak-
tyczno$é uniwersalnej subiektywno$ci transcendentalnej jest
ujmowana w sposéb naukowy w innym, dobrym sensie [...]"1"5.
Jezeli czlowiek jest zarazem ,ja” transcendentalnym, a w na-
stawieniu naturalnym transcendentalny charakter naszej
podmiotowosci pozostaje zakryty, to kazdy czlowiek uczestni-
czy w teleologicznym wymiarze czlowieczenstwa, w odpowie-
dzialno$ci za duchowe stawanie sie zaréwno swojej subiek-

174 E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften..., s. 13—14.
Cyt. za polskim przekladem fragmentéw Kryzysu... — E. Husserl: Kryzys
nauk europejskich..., s. 17-18.

175 Tbidem, s. 82—83. Cyt. za polskim przekladem fragmentéw Kryzysu...
— E. Husserl: Kryzys nauk europejskich..., s. 88.

176 Tbidem, s. 181-182. Cyt. za polskim przekladem fragmentéw Kryzy-
su... — E. Husserl: Wybér pism..., s. 269.
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tywnosci, jak i czlowieczenstwa w ogoéle. Jednos¢ tego, co
Swiatowe, i tego, co transcendentalne, akcentowana przez
Husserla we wczesnych tekstach, staje sie w jego ostatniej
pracy jednoscia teleologiczna. Warto przytoczyé¢ w tym kon-
tekscie nastepujacy komentarz S. Judyckiego: ,[...] rzeczywi-
sto§¢ — transcendentalna i §wiatowa — jawi sie jako jednos¢
celowosciowo ukierunkowanego historycznego zycia i rozwoju.
Teleologia staje sie rozwazaniem o celowo$ciowym rozwoju
transcendentalnego absolutu i1 powstajacego dzieki niemu
bytu”"".

177 S, Judycki: Intersubiektywnosé i czas..., s. 216.






Rozdzial drugi
Horyzonty fenomenologii

Fenomenologia
jako nieskoniczona praca myslenia

Za pomoca epoché w ramach refleksji transcendentalnej to,
co naturalne, zostaje sproblematyzowane i odniesione do
transcendentalnej konstytuujacej podstawy, to znaczy do ,ja”
transcendentalnego. Dlatego tez w Husserlowskiej fenomeno-
logii obecne jest napiecie miedzy tym, co naturalnie zrozu-
miale (naiwnie zrozumiale), a tym, co jako poddane proble-
matyzacji, traci walor naturalnej samozrozumiatosci. Napiecie
to, z ktorego czerpie moc fenomenologia, znajduje zZrédto
w paradoksie, ze to, co naturalnie oczywiste, ujmowane jest
w kategorii problemu. Sam Husserl uwyraznia w Kryzysie...
,dajacy sie sensownie rozwiazaé, konieczny wrecz paradoks,
[...] wyplywajacy ze stalego napiecia miedzy sila przekonan
samego przez sie zrozumialego nastawienia naturalnego,
obiektywnego (potega common sense) a przeciwstawiajacym
sie mu nastawieniem »niezaangazowanego obserwatora«’l.

L E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phdnomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische
Philosophie. Hrsg. von W. Biemel. In: Husserliana — Edmund Hus-
serl: Gesammelte Werke. Bd. 6. Den Haag 1962, s. 183. Cyt. za polskim
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Dwubiegunowos$é, a zarazem paradoksalno$§é fenomenologicz-
nego myslenia, myslenia rozposcierajacego sie w nieskonczo-
nym horyzoncie sensu, ktérego odstanianie oraz badanie sa
celem filozofa, na trwale pozostaje wpisana w Husserlowski
projekt fenomenologii. Z paradoksu subiektywnosci, sprowa-
dzajacego sie — jak zaznaczyliSmy — do tego, ze ,ja” jest zara-
zem przedmiotem (elementem) uczestniczacym w $wiecie oraz
podmiotem konstytuujacym jego sens, Husserl wyprowadza
w swym ostatnim dziele zadanie fenomenologii. ,Dla filozoféw
[...] — pisze — w stwierdzeniach i w ich wzajemnym zwiazku:
»subiektywnosé w Swiecie jako obiekt« oraz »podmiot §wiado-
mosciowy dla $wiata« tkwi pewne konieczne zadanie teore-
tyczne, mianowicie zadanie zrozumienia, jak to jest mozli-
we”. A poniewaz w rozumieniu twércy fenomenologii ,$wiat
jest jedynym uniwersum danego wstepnie tego, co samo przez
sie zrozumiale™, przeto dopiero uchylenie tego przekonania
umozliwia problematyzacje wszelkich zrozumialo$ci nastawie-
nia naturalnego. Jako projekt badawczy, fenomenologia oka-
zuje sie permanentnie zorientowana na paradoksy, nieustan-
na praca myslenia, krytyczna refleksja nad tym, co powszech-
nie zrozumiale jeszcze na gruncie nastawienia naturalnego,
refleksja, ktorej przeprowadzenie oraz radykalnosé gwarantu-
je fenomenologiczna redukcja. ,Na poczatku fenomenolog Zyje
takim paradoksem, Ze to, co samo przez sie zrozumiale, musi
widzie¢ jako problematyczne, jako zagadkowe oraz ze odtad
nie moze mie¢ zadnego innego problemu naukowego poza
tym, by uniwersalna sama przez sie zrozumialo$é istnienia
Swiata — ktora dla niego jest najwieksza ze wszystkich zaga-
dek — przemieni¢ w zrozumialosé [rzeczywistal. Nierozwiazy-
walno§¢é przedstawionego wyzej paradoksu znaczylaby, ze rze-

przekladem fragmentéw Kryzysu... — Idem: Wybor pism. Przet. S. Wal-
czewska. W: K. Swiecicka: Husserl. Warszawa 2005, s. 271.

2 Ibidem, s. 184. Cyt. za polskim przekladem fragmentéw Kryzysu... —
E. Husserl: Wybor pism..., s. 272.

3 Ibidem, s. 183. Cyt. za polskim przekladem fragmentéw Kryzysu... —
E. Husserl: Wybér pism..., s. 271.
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czywiScie nie mozna przeprowadzi¢ uniwersalnej i radykalnej
epoché, majac na wzgledzie Scisle z nia zwiazana nauke”™. Fi-
lozofia fenomenologiczna, w ktérej ramach prawda przyjmo-
wana jest jako nieskonczona idea regulatywna, realizuje sie
jako zdeponowana w mys$leniu mozliwo$é jego poglebiania
(nieskonczona praca), polegajaca na ujawnianiu oraz syste-
matycznej analizie dotychczas nieu$swiadamianych horyzon-
tow. Fenomenologicznym postepowaniem majacym na celu
zniesienie napiecia, jakie wynika z paradoksu subiektywno-
$ci, jest transcendentalna epoché polegajaca na wydobyciu ego
z jego pierwotnej naturalnosci. Redukcja, bedaca wolicjonal-
no-intelektualnym aktem wolno$ci ,ja”, umozliwia jednocze-
sna refleksje nad konstytuujacym zyciem ,ja” oraz opis jego
konstytutywnych dokonan.

Wedtug Husserla ,charakterystyczna ceche zapoczatkowa-
nej filozofii fenomenologiczno-transcendentalnego radykali-
zmu stanowi to, ze jak powiedzieliSmy, inaczej niz filozofia
obiektywna, zamiast z gory mieé gotowa podstawe tego, co
samo przez sie zrozumiale, wyklucza zasadniczo podstawe po-
dobnego (czy takze innego) sensu. Musi ona zatem zaczynac
poczatkowo bez podstawy”. Jedynie taka filozofia: pozbawio-
na wszelkich zalozen i dogmatycznych supozycji, pretenduje
do miana filozofii stanowiacej mozliwos¢ siebie samej. Feno-
menologia ,uzyskuje mozliwo$¢ stworzenia sobie podstawy
wlasnymi sitami, wtedy mianowicie, gdy w Zrédtowym namys-
le nad soba zawladnie naiwnym $wiatem przemienionym
w fenomen lub w uniwersum fenomenéw™. Jedynie taka filo-
zofia moze by¢ rozumiana jako nieskonczona praca badawcza,
nieustanny namyst nad soba. Na kartach nieukoriczonego
Kryzysu... Husserl nadaje fenomenologii charakter problemo-

4 Ibidem, s. 183-184. Cyt. za polskim przekladem fragmentéw Kryzy-
su... — E. Husserl: Wybor pism..., s. 271-272.

5 Ibidem, s. 185. Cyt. za polskim przekladem fragmentéw Kryzysu... —
E. Husserl: Wybér pism..., s. 273.

6 Zob. ibidem.
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wego projektu filozoficznego wypelniajacego sie nieustannie
dzieki podejmowanej wciaz od poczatku pracy myslenia, pro-
jektu odslaniajacego kolejne — nieujawnione dotad — obszary
doswiadczenia. Sam Husserl pisze, ze fenomenologia ,nie ma
zadnej z goéry ustalonej logiki i metodologii, a swoja metode
i nawet autentyczny sens swoich dokonan moze uzyskac tyl-
ko przez ciagle nowy namysl nad soba. Jej przeznaczeniem
jest (co oczywiscie pdzniej staje sie zrozumiate jako z istoty
konieczne) ciagle napotykanie paradokséw, ktére pochodza
z niepoddanych jeszcze badaniu, a nawet niezauwazonych ho-
ryzontow i ktére ujawniaja sie poczatkowo w tym, co niezro-
zumiate™.

Fenomenologiczne przekonanie o mozliwo$ci rozwiazania
kolejnych paradokséw, na jakie natrafia umyst badacza (prze-
konanie o mozliwosci problematyzacji wszelkiej samozrozu-
mialo$ci), jak réwniez fenomenologiczna redukcja, stanowiace
zaplecze, a zarazem potencjal, ktérym dysponuje fenomeno-
log, wskazuja, ze wszelki sens fenomenologicznych dokonan
pozyskiwany jest dzieki ciaglej problematyzacji, nieustanne-
mu samonamystowi, niemajacej kresu pracy myslenia. Fe-
nomenologia, zakorzeniona w Swiecie zycia codziennego
jako mozliwo§é warunkujaca odstaniajaco-zakrywajacy ruch
mys$lenia, pozostaje niewyczerpywalnym poten-
cjatem. W ten sposéb rozumiana, jest mysSleniem
nieustannie ewoluujacym, permanentnie re-
alizujaca sie wewnetrzna mozliwoscia, zde-
ponowana w myS§leniu antycypacja ruchu
poglebiania refleksji. Z takiego punktu widzenia fe-
nomenologiczna filozofia zorientowana na paradoksy kryjace
sie w — dopiero ujawnianych w ramach badan fenomenolo-
gicznych — horyzontach okazuje sie nieustannag praca
realizujaca sie w gedcie zastaniania i1 odstla-
niania, praca, ktéra jako mozliwo$¢é przemia-

7 Ibidem, s. 185. Cyt. za polskim przekladem fragmentéw Kryzysu... —
E. Husserl: Wybér pism..., s. 273.
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ny ,Ja” kryje w sobie znaczenie etyczne. Rozu-
miana bowiem jako projekt, fenomenologia stanowi zawsze
aktualnie trwajacy proces myslenia problemowego, ktory za-
kresla horyzont klasycznych probleméw filozoficznych: episte-
mologicznych, metafizycznych, etycznych itd. Na takie sze-
rokie spektrum problemowe, obejmujace tresci o znaczeniu
ponadhistorycznym, naprowadza namyst nad fenomeno-
logia rozumiana jako mozliwosé, jako nie-
ustanna praca myS§lenia, majaca z racji swej
istoty cele nieskonczone. Jako typ myslenia proble-
mowego, fenomenologia stanowi wciaz otwarty horyzont filo-
zoficzny, horyzont zmieniajacy sie w zalezno$ci od rozpatry-
wanego punktu wyjscia: epistemologicznego, metafizycznego,
etycznego, badz tez estetycznego. Nieunikajacy aporii sposéb
podejmowania zagadnien oraz fenomenologiczna koncepcja
doswiadczenia, stanowiacego uniwersalny horyzont wszelkiej
aktywnosci poznawczej, przesadzaja o nieskonczonym charak-
terze fenomenologicznych badan, a ponadto o problemowym,
otwartym ksztalcie projektowanej filozofii.

Ujecie fenomenologii jako myslenia problemowego, jako
mozliwosci, znajdujace ugruntowanie w otwartym, asy-
stemowym, radykalnym oraz uniwersalnym
charakterze projektu filozoficznego Husserla, mozna zatem
uzasadnié¢ w kilku punktach. Po pierwsze, fenomeno-
logia jest asystemowa i jako taka stanowi
klasyczny przyktad my$lenia problemowego.
Nawiazujac do Hartmannowskiego rozréznienia filozofii pro-
blemowej oraz filozofii systemowej, nalezy uja¢ fenomenologie
jako reprezentatywny typ myslenia problemowego. ,W dzie-
jach filozofii — pisze Hartmann — mozna przesledzi¢ dwie
wielkie linie: linie konstrukcyjnego myslenia systemowego
i linie badawczego my$lenia problemowego™. Najistotniejsze

8 N. Hartmann: Systematische Selbstdarstellung. In: Idem: Klei-
nere Schriften. Bd. 1: Abhandlungen zur systematischen Philosophie. Berlin
1955, s. 1-12. Cyt. za polskim przekladem fragmentu Systematische Selbst-
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dziedzictwo filozoficzne, a zarazem duchowe wyznaczaja, zda-
niem Hartmanna, ci filozofowie, ktérzy nie dostarczaja za-
mknietych systemoéw, lecz pozostawiaja potomnosci otwarte
problemy®. ,Na ogét — pisze autor Systematycznej prezentacji —
idee martwe i czysto historyczne wiaza sie z mysleniem sys-
temowym, idee ponadhistoryczne i zdolne do zycia — z czy-
stym mysleniem problemowym. Do niego naleza osiagniecia
w dziejach mysli”'°. W niniejszej pracy przyjmuje sie, ze
czynnikiem implikujacym to, ze fenomenologia jest filozofia
otwarta i nieunikajaca aporii, filozofia, ktérej problemy gene-
ruja sie wraz z jej rozwojem, jest jej ujecie jako mozliwosci.
Takie ujecie zasadne jest z kolei w takim stopniu, w jakim
potraktuje sie fenomenologie jako przykiad myslenia proble-
mowego.

Po drugie, o otwartym charakterze filozofii
fenomenologicznej przesadza fenomenolo-
giczna koncepcja doswiadczenia. Formulujac za-
sade wszystkich zasad jako zasade oczywistosci czy Zrédlowe-
go doswiadczenia, Husserl nie tylko uniknal naturalistyczne-
go zawezenia pojecia do$§wiadczenia, lecz wrecz maksymalnie
rozszerzyl jego zakres, w konsekwencji przyczyniajac sie do
rozréznienia wielu rodzajow doswiadczenia, na przyklad:
doswiadczenie immanentne, do$§wiadczenie kategorialne, do-
Swiadczenie aksjologiczne, doSwiadczenie estetyczne. W ra-
mach koncepcji doéwiadczenia, rozstrzy-
gajacej o szerokim horyzoncie fenomenolo-
gicznych badan, Husserl wskazuje otwarty,
implikujacy mozliwos§¢ wuzupelnien, projekt
swej filozofii. Wyczerpanie badawczych mozliwosci feno-
menologii, podobnie jak przekroczenie horyzontu, nie jest
osiagalne. Sama fenomenologia zapewnia mozliwos¢ otwiera-

darstellung: N. Hartmann: Systematyczne przedstawienie wtasnej filo-
zofii. Przel. W. Galewicz. W: W.Galewicz: N. Hartmann. Warszawa
1987, s. 210.

9 Zob. ibidem.

10 Thidem, s. 211.
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nia wlasnych horyzontéw na nieskonczenie nowe obszary sen-
su, to znaczy badania bardzo réznorodnych fenomenéw.

Po trzecie, nie bedac wyjasnianiem o przyczynowym
charakterze, fenomenologia pozostaje realizujacym sie opisem
réznorodnych fenomendéw, opisem nieskonczonym, nie w pelni
adekwatnym, dokonujacym sie w horyzoncie adekwacji. Filo-
zofia fenomenologiczna staje sie w rezultacie radykal-
nym badaniem stanowigacym zarazem we-
wnetrzna rewizje oraz krytyke samej siebie.
Radykalny charakter Husserlowskiego pro-
jektu znajduje uzasadnienie w specyfice ba-
dan fenomenologicznych. Owe badania, zo-
rientowane na krytyke tego, co w nastawieniu
naturalnym jawi sie jako samozrozumiate,
stanowia zarazem samokrytyke poznania fe-
nomenologicznego. W ramach badania fenomenologicz-
nego to, co naturalnie oczywiste, zostaje poddane krytycz-
nej analizie, ktora bedac wstepnym warunkiem
wszelkich dociekan fenomenologicznych, sta-
nowi krytyke poznania fenomenologicznego
dokonujaca sie (realizujaca sie) od wewnatrz
samej fenomenologii. Zadaniem fenomenologa jest,
wedlug Husserla, problematyzacja oraz transcendentalne wy-
jasnienie tego, co jako zrozumiale samo przez sie, dane jest
nam w naiwno-naturalnej postawie!!. W ujeciu Husserlow-
skim miejsce zawsze aktualnego do$wiadczenia zajmuje nowe,
ktore natrafiajac na kolejna oczywistosé, powoduje rewizje
(korekte) poprzedniej. Progresywny oraz niewy-
czerpywalny charakter poznania fenomenolo-
gicznego realizuje sie dzieki permanentnej
pracy my$lenia problematyzujacej to, co na-
turalnie oczywiste.

11 Zob. P. Laciak: Redukcja jako odstoniecie tezy naturalnego nasta-
wienia. W: ,Folia Philosophica”. Red. P. Laciak. T. 28. Katowice 2010,
s. 84-85.
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Sam Husserl w Phdnomenologische Psychologie... zaznacza,
ze w fenomenologii dochodzi do zniesienia przeciwienstw filo-
zoficznych punktéow widzenia, takich jak: przeciwienstwo ra-
cjonalizmu i empiryzmu, subiektywizmu i obiektywizmu,
przeciwienstwo miedzy ontologizmem a transcendentali-
zmem!2, Wykroczenie poza te alternatywy dokonuje sie
wewnatrz samej fenomenologii, poniewaz w ujawniajaco-skry-
wajacej pracy myslenia opozycje te same siebie przezwycie-
zaja. Fenomenologia pozostaje tym samym filozofia ponadsta-
nowiskowa, ktérej nie mozna jednoznacznie zdefiniowac.
Przyjete przez Husserla elementy projektu fenomenologii ko-
responduja z koncepcja poznania bedacego za-
réowno regresem, jak i progresem, przeplywem
zorientowanym mna aktualne, przezywane
przez ,a” doSwiadczenie, przeptywem obejmu-
jacym przesztos§é oraz wychylonym w przy-
szlo§¢é. Husserlowski projekt fenomenologii, przybierajacy
postaé problemowego strumienia mys$lowego, moze by¢ w tym
kontekscie rozumiany jako nieskoriczona, wiodaca, regulatyw-
na idea filozoficzna. Fenomenologia znajdujaca
sama w sobie mozliwos¢ otwierania wltasnych
horyzontéw na nieskonczenie nowe obszary
sensu pozostaje infinistycznym projektem

12 E. Husserl: Phdnomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommer-
semester 1925. Hrsg. von W. Biemel. In: Husserliana — Edmund
Husserl: Gesammelte Werke. Bd. 9. Den Haag 1962, s. 299-300. ,In der
systematischen, von den anschaulichen Gegebenheiten zu den abstrakten
Hoéhen fortschreitenden Arbeit der Phidnomenologie l6sen sich von selbst
und ohne Kiinste einer argumentierenden Dialektik und ohne schwich-
liche Bemiithung und Kompromisse die altiiberlieferten vieldeutigen Ge-
gensitze philosophischer Standpunkte auf, Gegensitze wie die zwischen
Rationalismus (Platonismus) und Empirismus, Relativismus und Absolu-
tismus, Subjektivismus und Objektivismus, Ontologismus und Transzen-
dentalismus, Psychologismus und Antipsychologismus, Positivismus und
Metaphysik, teleologischer und kausalistischer Weltauffassung. Uberall be-
rechtigte Motive, tiberall aber Halbheiten oder unzulédssige Verabsolutie-
rungen von nur relativ und abstraktiv berechtigten Einseitigkeiten”.
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mys$lenia i poznania, rosnaca $Swiadomoscia
trudnosci myslenia.

Regulatywny, otwarty oraz problemowy charakter filozofii
Husserla przesadza o tym, ze fenomenologia, rozwijana przez
przedstawicieli kolejnych pokolern fenomenologéw, jest mys$ -
leniem nieustannie ewoluujacym, pozostajaca
w permanentnej realizacji wewnetrzna mozli-
wosScia samej filozofii. Jak zaznaczyliSmy we wstepie
naszych rozwazan, o fenomenologii jako mozliwosci pisat
Heidegger: ,Wydaje sie, ze czas filozofii fenomenologicznej
przeminal. Posiada ona wartos¢ jako co§ minionego, co juz
tylko (w sensie) historycznym figuruje obok innych kierunkéw
filozoficznych. W swojej swoisto$ci fenomenologia jako taka
nie jest kierunkiem. Jest zmieniajaca sie w czasie i tylko
dzieki temu otwarta mozliwoscia mys$lenia, pozostawiona do
spelienia przez myslacych. Jesli fenomenologia zostanie tak
rozumiana i potraktowana, bedzie mogla zniknaé jako hasto
na korzys¢ rzeczy myslenia, ktérej wyjawienie pozostanie ta-
jemnica”3. Autor pracy Bycie i czas pisze wprost: ,Objasnie-
nia wstepnego pojecia fenomenologii wskazuja, ze to, co
w niej istotne, nie polega na dazeniu do urzeczywistnienia sie
w postaci jakiego$ »kierunku« filozoficznego. Wyzej od rzeczy-
wistosci stoi mozliwosé. Zrozumienie fenomenologii polega
wylacznie na ujeciu jej jako mozliwosci”'?. Réwniez Paul
Ricoeur, rozwazajac kwestie fenomenologii hermeneutycznej,
pokazuje mozliwosci samej fenomenologii, fenomenologii, kté-
ra — jak pisze — ,pozostaje nieprzekraczalnym zalozeniem
hermeneutyki”®.

13 M. Heidegger: Moja droga do fenomenologii. Przet. C. Wodzin-
ski. ,Aletheia” 1990, nr 1, s. 81. Zob. takze J. Tischner: Fenomenolo-
gia i hermeneutyka. W: Jak filozofowaé? Studia z metodologii filozofii. Red.
J. Kmita, J. Topolski. Warszawa 1989, s. 138-139.

4 M. Heidegger: Bycie i czas. Przel. B. Baran. Warszawa 1994,
s. 4.

15 Zob. P. Ricoeur: Fenomenologia i hermeneutyka. Wychodzac od Hus-
serla... Przel. M. Drwiega. W: Fenomenologia francuska. Rozpoznania.
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Tischner a perspektywy fenomenologii

W taka tradycje rozumienia fenomenologii jako mozliwosci,
jako filozofii bedacej przykladem myslenia problemowego,
wpisuje sie takze Tischner. Fenomenologia jest dla Tischnera,
podobnie jak dla Heideggera oraz Ricoeura, przede wszystkim
otwarta — odslaniajaca swdj nieskonczony horyzont — mozli-
woscia myslenia. Opozycja miedzy fenomenologia jako kierun-
kiem filozoficznym a fenomenologia rozumiang jako myslenie
otwarte wyznacza sposéb filozofowania zaréwno Heideggera,
Ricoeurea, jak i Tischnera. W kontekscie inspiracji fenomeno-
logia polski filozof pisze: ,Rysem znamiennym fenomenologii
Husserla bylo to, ze od samego poczatku starala sie byé ra-
czej inspiracja niz systemem. System jest, by¢ moze, zwien-
czeniem filozofii, ale koncem filozofowania. Gdzie wszystko
uleglo wyjasnieniu, jedyne, co pozostaje, to refleksja nad
osiagnietymi wyja$nieniami i pamie¢ o kazdym szczegéle wy-
jasnien. Fenomenologia bedzie wciaz zywa perspektywa filo-
zofii, jesli potrafi w kazdym czasie sformulowaé wlasciwe dla
tego czasu pytania filozoficzne i przyblizaé wlasciwe widzenie
mozliwych odpowiedzi. Pytaniem kluczowym, wynikajacym
z samej natury filozofii, jest pytanie: czym jest to, co
»zrodlowo« dane, to, co prezentowane w obszarze najszerzej
pojetego doswiadczenia?”®.

Fenomenologia pojmowana jako wciaz trwajaca mozliwosé
myslenia jest, zdaniem Tischnera, filozofia, ktorej perspektyw
oraz zagadnien, badawczych mozliwosci nie sposéb wyczerpac.
Dla Tischnera fenomenologia stanowi nie tylko zrédto inspi-
racji, lecz przede wszystkim mozliwos¢ dopuszczajaca nie-
skoniczone otwarcie. Takie pojmowanie filozofii fenomenolo-

Interpretacje. Rozwiniecia. Red. J. Migasinskii I. Lorenc. Warszawa
2006, s. 212.

16 J. Tischner: W kregu mysli Husserlowskiej. W: Filozofia wspéitczes-
na. Red. J. Tischner. Krakéw 1989, s. 58.
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gicznej tworca filozofii dramatu artykutuje explicite w kon-
tekécie ostatniej pracy Husserla. Zdaniem Tischnera bowiem,
w nieukonczonym Kryzysie nauk europejskich... ,Husserl nie
proponuje [...] zadnej wyczerpujacej koncepcji czlowieka, zad-
nej wyczerpujacej koncepcji §wiata, ani nawet wyczerpujacej
koncepcji wlasnej filozofii. To, co proponuje, jest pod kazdym
wzgledem poczatkiem: poczatkiem jakiejs elementarnej pew-
nosci, bez ktorej niemozliwe staje sie nawet zapytywanie,
1 poczatkiem — jego zdaniem — nowej przestrzeni badaw-
czej”'". Z Tischnerowskiego pojmowania fenomenologii jako
myslenia otwartego wyrasta zaznaczajacy sie juz w pierw-
szym okresie filozofowania intelektualny wysitek odstaniania
mozliwosci fenomenologii. Mozliwosci te sa przy tym znakiem
wewnetrznej potencjalnosci fenomenologii, potencjalnosci,
ktora warunkuje przeprowadzenie rozwazan, stanowiacych
dopelnienie i zarazem rozwiniecie klasycznej mysli Husserla.
Wszak to wlasnie fenomenologia jest podstawa zamystu filo-
zofii dramatu. Tworcze wykorzystanie otwartosci, ktora ce-
chuje, wedlug Tischnera, Husserlowska filozofie, prowadzi
polskiego mysliciela tam, gdzie rozposciera sie nieskornczony
horyzont fenomenologii, gdzie odstaniaja sie nowe obszary,
nieprzebadane dotad za pomoca metody fenomenologicznej.
Dlatego tez chcac okresli¢ Tischnera mianem
tworcy filozofii dramatu, nalezy najpierw do-
szukaé¢ sie poczatkéw owej filozofii w rozwi-
janej przezen fenomenologii. Zrozumienie Tischne-
rowskiej filozofii dramatu wymaga ukazania
samej] myS$li Tischnera in statu nascendi, to
znaczy dotarcia do tej tradycji filozoficznej,
ktora stanowi jej pierwotna inspiracje. W tym celu
nalezy cofnaé sie do poczatkowej drogi filozoficznej, w ktorej
znajduje podstawe zamyst filozofii dramatu. Wszak juz na
wczesnym etapie filozofowania Tischnera pojawiaja sie watki,

7 J. Tischner: Horyzonty fenomenologii Husserla. W: Filozofia
wspotczesna..., s. 25.
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ktore stanowia zapowiedZ oryginalnej, dojrzalej postaci jego
filozofii. Watki te, legitymizujace sie fenomenologicznym ro-
dowodem, maja wlasna specyfike i jako takie — znamionuja
zasadniczy zwrot w filozofowaniu Tischnera, zwrot w kie-
runku filozofii dramatu. Zwrot ten ma istotne znaczenie dla
Tischnerowskiego rozumienia fenomenologii. Mys$lenie Tisch-
nera, zakorzenione w krytycystycznym paradygmacie filozofo-
wania, zorientowane jest jednak na poszukiwanie tych zagad-
nien, ktére maja przede wszystkim znaczenie antropologicz-
ne. W pierwszej fazie filozofowania (lata 1960/1970), ktorej
rezultat stanowi oprécz dorobku naukowego (dysertacji na-
ukowych oraz specjalistycznych artykuléw) réwniez zbior tek-
stow opublikowanych pézniej pod tytulem Myslenie wedtug
wartosci, polski filozof pozostaje pod wplywem fenomenologii
1 wspotczesnych teorii wartosci. Wychodzac od kategorii wy-
pracowanych na podstawie filozofii Husserla, Tischner kon-
centruje sie w sposob szczegélny na tych watkach, ktére od-
powiadaja, jego zdaniem, na roszczenie tego, co zadane mys-
leniu. To, co zadane mys$leniu, staje sie zaczynem nowego
wymiaru dramatycznego. Nalezy zauwazyé, iz wymiar
dramatyczny, ujawniajacy sie juz w rozpra-
wach poswieconych problematyce fenomeno-
logicznej, przybierajacy coraz wyrazniejsze
oblicze w miare ewolucji Tischnerowskich
pogladéw, powoduje ostatecznie przewarto-
Sciowanie fenomenologii na korzysé¢ mysli
dramatycznej. Przedstawienie watkéw dramatycznych
obecnych w rozwijanej przez Tischnera fenomenologii rzuca
zupelnie nowe Swiatlo nie tylko na mysl autora Filozofii dra-
matu, lecz takze na sama fenomenologie, na problem jej gra-
nic i mozliwoSci.

Odslaniajac szerokie spectrum problemowe fenomenologii,
Tischner koncentruje rozwazania wokot punktu wyjsciowego
swej filozofii, jakim jest do§wiadczenie etyczne. Jego zdaniem
bowiem, ,punktem wyjs$cia [fenomenologii — A.W.] i jej instan-
cja rozstrzygajaca jest bezposrednie doswiadczenie etyczne
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czlowieka. Zmierza ona do mozliwie pelnego opisu istoty owe-
go doswiadczenia. [...] Ambicja fenomenologéw jest — wedlug
Tischnera — rozwijanie etyki jako nauki niezaleznej od meta-
fizyki czy kazdej innej nauki szczegélowej”'®. Podejmujac
w ramach wczesnej tworczosci filozoficznej problem do$wiad-
czenia etycznego, tworca filozofii dramatu stwierdza: ,Feno-
menologia proponuje, by w badaniach etycznych [...] sytuacje
etyczne, dane kazdemu z nas bezposrednio, uczynié¢ punktem
wyjsScia naukowej refleksji. W refleksji tej nie zaklada sie nic
wiecej oprocz tego, ze sytuacje etyczne istnieja, ze sa jako ta-
kie przezywane przeze mnie i przez innych”®. Przekonanie
Tischnera wyrazone w cytowanym fragmencie tekstu nie po-
zostawia watpliwosci, ze projekt oraz koncepcja czlowieka
uwiklanego w aksjologiczny konflikt (dramat) zakorzenione
sa w tradycji fenomenologicznej i jako takie stanowia zasad-
niczo jej kontynuacje. Do§wiadczeniem Zrédtowym jest w ro-
zumieniu tworcy filozofii dramatu do$wiadczenie etyczne.
Projektujac oryginalna postaé filozofii dramatu, Tischner sta-
wia sobie za cel problematyzacje, przyblizenie oraz opis etycz-
nego doswiadczenia. W tekscie poswieconym problemowi war-
tosci etycznych, pochodzacym z 1972 roku, okreslajac zakres
swych filozoficznych analiz, Tischner pisze, ze jego zamierze-
niem pozostaje opisanie ,sytuacji etycznych w ich wlasnej do-
Swiadczeniowo danej istocie. Trzeba w tym celu — wyjasnia —
skupi¢ na nich uwage i wydoby¢ z nich te rysy, ktore jako
istotne musza sie powtdrzyc, gdziekolwiek i kiedykolwiek
czlowiek doswiadczy sytuacji etycznej. Wszelkie doswiadcze-
nie, w tym takze do$wiadczenie etyczne, ma dwa bieguny:
jest doswiadczeniem czego$, doswiadczeniem jakiegos
przedmiotu, i jest zarazem jakims$ subiektywnym przezyciem
cztowieka. Trzeba [...] blizej opisa¢ te dwa bieguny: biegun
obiektywny i biegun subiektywny. Po stronie »przedmioto-

18 J, Tischner: Wartosci etyczne i ich poznanie. ,Znak” 1972, nr 5,
s. 629-630.
19 Tbidem, s. 630.



108 Fenomenologia Husserla jako projekt

wej« doswiadczenia etycznego natrafiamy przede wszystkim
na jakie§ wartosci etyczne [...]. Po stronie subiektywnej
odkrywamy szereg specyficznych »odczué« owych wartosci.
Calo$¢ fenomenologicznych rozwazarn nad warto$ciami kon-
centruje sie zatem wokol dwu tematow: teorii poznania war-
tosci i teorii wartosci jako takich”?’. W ramach takiego ujecia
Tischnerowska koncepcja filozofii dramatu rozpatrywana pod
wzgledem twoérczego zamystu jej autora, okazuje sie filozo-
ficzna realizacja projektu swiadomosci aksjologiczne;.

Sam Tischner, wskazujac expressis verbis punkt wyjscia po-
dejmowanych przez siebie rozwazan, odstaniajac przy tym,
sladami Husserla, naturalna samozrozumialtos§é, ktora, jak
uwaza, nalezy poddac¢ problematyzacji, pisze o poczatku feno-
menologicznej drogi filozofowania nastepujaco: ,Pewno$c
poczatku ogniskuje sie wokdt doswiadczenia »jestems, »ja je-
stem«, doSwiadczenia trwajacej w czasie tozsamo-
§ci podmiotu myslacego. Pewno$é przestrzeni badawczej
ogniskuje sie wokét odkrycia horyzontu sensu. Moéwiac
najogélniej: cos, co znajduje przed soba, co jest mi zadane,
przejawia znamiona jakiego$ ladu, jakiego$ porzadkowania
i tym samym staje sie czytelne dla odpowiednio nastawionego
rozumu. Uzbrojony w tego rodzaju pewno$é poczatkow, moge
podjac¢ dalsze pytania. [...] Niechaj naszym drogowskazem be-
dzie idea horyzontu, ktéra w »Krisis« zdaje sie odgrywacé klu-
czowa role”?!. Tischner pojmuje fenomenologie jako filozofie
otwarta na nieskonczony horyzont sensu. Sensem jest w jego
rozumieniu ,to, co bedac dane w konkretnym do$§wiadczeniu,
wykracza w ten sposéb poza to doswiadczenie, ze stanowi
jego konieczny horyzont, powodujac tym samym, ze wszystko,
cokolwiek niesie ze soba doswiadczenie, jest czym$ dla §wia-
domosci, dla podmiotu”®?. Z fenomenologicznego punktu wi-
dzenia droga dostepu do bytu wiedzie przez jego sens. ,Do-

20 Tbidem, s. 630—631.
21 J. Tischner: Horyzonty fenomenologii Husserla..., s. 25.
22 Tbidem, s. 24.
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Swiadczajac jakiego$ »sensu«, mamy §wiadomosé, ze znajduje-
my sie w obszarze jakiego§ »horyzontu«, w ktérym
»czujemy« sie ograniczeni przez jakieS konieczno$ci.
»Horyzont« i »koniecznos§é« — oto dwa znamienne rysy, po kto-
rych mozemy poznad, ze zetkneliSmy sie z sensem. Sens — pi-
sze Tischner — pojawia sie najpierw jako »horyzont« — hory-
zont doswiadczenia zmyslowego, zatem wzrokowego, stucho-
wego, dotykowego itd.”23.

Tischner przyznaje fenomenologii wyrdznione miejsce
wzgledem pozostalych nauk. Jego zdaniem, jedynie fenomeno-
logie mozna okresli¢ jako ,nauke o ksztaltowaniu sie i rodza-
jach sensu”*. ,Jej miejsce posréd innych nauk jest wyznaczo-
ne miejscem, jakie w naszym doswiadczeniu swiata zajmuje
doswiadczenie sensu. Poniewaz doswiadczenie sensu jest do-
Swiadczeniem tego, co ze wzgledu na nas podstawowe, feno-
menologia musi byé uznana za nauke podstawowa”?®. Rozwa-
zajac znaczenie fenomenologii jako nauki, Tischner upatruje
jej genezy w kryzysie nauki, filozofii i cztowieka zachodnioeu-
ropejskiego zarazem. Kryzys ten — twierdzi Tischner — ,dla
Husserla byl punktem wyjscia refleksji nad zadaniami filozo-
fii, a takze fenomenologicznej psychologii. Nowa instauratio
magna filozofii przez Husserla zaczela sie przede wszystkim
od zakwestionowania obiegowego idealu nauki oraz obiegowej
koncepcji filozofii. Ale kwestionowanie idealu moze sie doko-
naé¢ wylacznie w imie nowego ideatu. Jaki byt ten nowy ideal?
Husserl nigdzie nam tego glebiej nie odslonil. Wiadomo jed-
nak przynajmniej tyle, ze nauka, a gléwnie filozofia miata
siega¢ do tego, co najbardziej pierwotne, i na tej drodze wyjas-
nia¢ swoje wlasne podstawy”®. W rozumieniu Tisch-
nera filozofia projektowana przez Husserla

23 Tbidem, s. 26.

24 Zob. ibidem.

25 Tbidem.

26 J. Tischner: W kregu spraw psychologii i filozofii. ,Znak” 1967,
nr 1, s. 104-105.



110 Fenomenologia Husserla jako projekt

nie ksztattuje sie wedlug okreslonego modelu
i jako taka nie jest idealem wiedzy, lecz jest
wyjasnianiem siegajacym w glab tego, co naj-
bardziej Zrodlowe.

W swych rozwazaniach dotyczacych zakresu, specyfiki fe-
nomenologicznych badan Tischner dowartoSciowuje przede
wszystkim ich egotyczny charakter. Pisze w tym kontekscie
nastepujaco: ,[...] musimy dokonac¢ radykalnego zwrotu ku so-
bie i odkry¢ siebie, siebie w naszej jedynosci, wrecz samotno-
Sci. Wszelki sens wskazuje bowiem przede wszystkim mnie,
jest dla mnie i przeze mnie. Takze ten sens, jaki wylania sie
w horyzoncie moich spotkan z innymi ludZzmi, dzieki ktéremu
drugi czlowiek »ma dla mnie sens« bycia moim bliskim [...]"%".
Zdaniem Tischnera, sens jest determinantem egologicznym,
a zarazem okreS§lajacym i wskazujacym to, co indywidualne.
,Zadaniem fenomenologii — podkres§la — jest wlasnie »rozja-
$nienie« horyzontu sensu, w obszarze ktérego przebiega zycie
czlowieka?,

Punktem wyjscia swej filozofii, ktérej nadrzedna idea pozo-
staje idea horyzontu, polski mys§liciel czyni za Husserlem teze
sJja jestem”. Wychodzac od tej tezy, juz w swej rozprawie dok-
torskiej, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla,
Tischner dokonuje rozréznienia miedzy egologiczna i podmio-
towa struktura swiadomosci. Rozréznienie to nieznane jest
samemu Husserlowi, ktory utozsamil ,ja” transcendentalne
z podmiotem $wiadomosci. Wedlug Tischnera ,ja” transcen-
dentalne ma — w odréznieniu od podmiotu — zarazem indywi-
dualny i indywidualizujacy charakter?®. Na ,ja” transcenden-
talne wskazuja tak zwane jazniowe momenty wlasnosciowe,
czyli te momenty przezy¢ swiadomych, ktére charakteryzowa-

27 J. Tischner: Horyzonty fenomenologii Husserla..., s. 31.

28 Tbidem, s. 27.

29 Zob. J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda
Husserla. W: Idem: Studia z filozofii swiadomosci. Krakéow 2006,
s. 70-78.
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ne jako moje odsylaja do mnie jako ,wlasciciela”®. Okreslajac
relacje miedzy podmiotem §wiadomosci a ,ja”, Tischner
stwierdza, ze ,ja” jest czynnikiem rozstrzygajacym o tym, ze
swiadomos$¢é jest zawsze Swiadomoscia wylacznie ,moja”, a nie
swiadomoscia w ogéle. W tym kontekscie ,ja” transcendental-
ne jest okreslone jako ,kto”, ktore jako takie wyrasta
ponad swiat rzeczy.

Tischner jako kontynuator my$li Husserla, a zarazem
tworca filozofii dramatu doglebnie zrozumial sens idei ,ja”
transcendentalnego. Zaakcentowanie podwéjnego sta-
tusu ,ja”, rozdzZwieku miedzy nastawieniem
transcendentalnym a nastawieniem natural-
nym, stanowi jeden z wyznacznikéw zasadniczego podobien-
stwa miedzy stanowiskiem péznego Husserla i stanowiskiem
Tischnera. Podejmujac pytania oraz problemy, jakie postawit
tworca fenomenologii, polski filozof uwyraznia aksjolo-
giczno-agatologiczny wymiar konfliktu wyni-
kajacego z faktu, ze ,ja” zyjace w §wiecie oraz
wsér6d innych jest zarazem ,ja’ konstytuu-
jacym wszelki mozliwy sens. Sposréd kontynuato-
réw mysli autora Kryzysu nauk europejskich... to wlasdnie
Tischner, ktory uwzglednil aksjologiczny charakter ,ja”, od-
stania ,dramatyczny” wymiar koncepcji Husserlowskiej. Zda-
niem polskiego filozofa, twoérca fenomenologii zapoznatl
w swych analizach aksjologiczny rys ,ja” trans-
cendentalnego. Podstawa podejmowanych oraz rozwija-
nych rozwazan polskiego filozofa, pozostaje fenomenologia.
Aksjologiczno-etyczny konflikt, jaki przedstawia Tischner, jest
bowiem konfliktem ,ja”, ktore zyje w $wiecie miedzypodmio-
towych relacji, w §wiecie otoczenia — na scenie, bedacej odpo-
wiednikiem Husserlowskiego swiata w sensie Lebenswelt.
Okazuje sie, ze filozofia Husserla pozostaje wstepnym zaloze-
niem — dopelniajacej projekt fenomenologii, a zarazem stano-
wiacej jej rozwiniecie — filozofii dramatu.

30 Por. ibidem, s. 70-73.
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Mozliwo$é wylonienia sie wymiaru dramatycznego w tonie
fenomenologii jest $wiadectwem przezwyciezenia refleksji
transcendentalnej oraz przejScia przez transcendentalizm
w wersji Husserlowskiej. Jest wyrazem dowartos$-
ciowania, a zarazem rozwiniecia tych proble-
moéw, ktorych dotad nie rozpatrzono w feno-
menologii w jej klasycznej postaci. Opatrujac
komentarzem Husserlowska koncepcje ,ja” transcendentalne-
go, autor Filozofii dramatu pisze: ,Ja transcendentalne
wylania sie jako owoc redukcji transcendentalnej swiata i in-
nych. W wyniku redukcji swiat i wypelniajacy go inni ludzie
staja sie jedynie zjawiskami — fenomenami §wiata, fenomena-
mi ludzi. Ewentualne pytania idace od S$wiata i innych ku
transcendentalnemu Ja sa tylko fenomenami pytan. Nie sa
wydarzeniami. Nie stwarzaja zobowiazan. Przywilej pytania
przychodzi do tego samego Ja, ktére moze réwniez udzieli¢
odpowiedzi. Ja transcendentalne staje sie, tym sposobem, ab-
solutnym Zrédlem znaczen dla wszelkiego mozliwego pytania
i wszelkich mozliwych odpowiedzi. Jego $wiadomo$é rozwija
sie w wewnetrznym dialogu ze soba. Moze ono rozszczepié sie
na czes¢ pytajaca i cze$¢ zapytywana, nie tracac jednak swej
wewnetrznej tozsamosci”!. Tischner dostrzega ale-
teiologiczny dramat rozgrywajacy sie we-
wnatrz transcendentalnego ,ja”. Aksjologiczny
dramat transcendentalnego ,ja” jest ,troska filozofa™?, ktéry
poczawszy od dziejowej genezy mysSlenia (refleksji oraz wszel-
kiej naukowej obiektywizacji), dazac do odsloniecia tego, co
prawdziwe, jednoczes$nie sie od niego oddala. Z mozliwoscia
ujawniania tego, co prawdziwe i podstawowe, Tischner wiaze
za Husserlem nadzieje na ocalenie czlowieczenstwa; nadzieje,
bedaca etycznym fundamentem ethosu wszelkiego filozoficz-
nego zapytywania. Wedlug Tischnera bowiem ,Niedola py-
tajacego Husserla jest upadek prawdy. Doswiadczenie tej nie-

31 J. Tischner: Filozofia dramatu. Paryz 1990, s. 76.
32 Tbidem, s. 76-77.



Horyzonty fenomenologii 113

doli jest zréodlem sity filozofii Husserla. To bardziej jest sila
moralna niz sita Scisle teoretyczna. Teoria jest odpowiedzia;
moralnosé pytaniem. [...] Trzeba uznac ethos tego pytania fi-
lozofii. [...] Kazda filozofia wyrasta bowiem z troski o prawde,
zagrozonej dramatem dziejéw. Pod tym wzgledem filozof
przypomina obcokrajowca, ktéry zanim bedzie mogt zamiesz-
kaé na $wiecie, musi sie w tym Swiecie rozeznaé i innym po-
méc w rozeznaniu™3. Zdaniem polskiego filozofa, ,jedynie
upadek prawdy — ktamstwo, iluzja, falsz — jest zdolny ustano-
wic¢ absolutny obowiazek myslenia, z ktérego wyrasta wszel-
ka filozofia”*.

Fenomenologia jest w rozumieniu Tischnera mozliwoscia
myslenia, przed ktérym otwieraja sie nieustannie nowe (nie-
poddane dotad filozoficznej analizie) horyzonty eksploracji.
Otwarcie to umozliwia miedzy innymi fenomenologiczna kon-
cepcja do$wiadczenia. Uczestnictwo czlowieka w dramacie
oznacza wrazliwo§¢ na wszelkie mozliwe do$wiadczenie,
w szczegoblnosSci doSwiadczenie aksjologiczne.
W ramach bowiem Tischnerowskiego ujecia fenomenologii do-
Swiadczenie umozliwia przede wszystkim dostep do aksjolo-
gicznej sfery ludzkiej rzeczywistoSci. Sam Tischner, podej-
mujac rozwazania nad filozofia Husserla traktowana jako
podstawa, jako asumpt do powstania nowych kierunkéw filo-
zoficznych, akcentuje potrzebe refleksji nad fenomenologia
jako mozliwoscia. W jednym ze swych artykuléw Tischner na-
daje paragrafowi poswieconemu filozofii Husserla oraz Hei-
deggera tytul Mozliwosci fenomenologii®®. ,Pojawienie sie no-
wych, zwigzanych z fenomenologia kierunkéw filozoficznych —
zauwaza Tischner w innym tekscie — wywoluje potrzebe re-
fleksji nad fenomenologia od strony jej podstawowych dazen
metodycznych. Spory wokét Husserla pozwalaja nam glebiej
wniknaé¢ w bogactwo znaczeniowe, jakie krylo sie i nadal kry-

33 Tbidem, s. 77.
34 Tbidem.
35 Zob. J. Tischner: Fenomenologia i hermeneutyka..., s. 138.
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je w postulacie »powrotu do Zrédel«. Perspektywy otwarte
przez te zasade i dotychczasowe formy jej realizacji sa wciaz
otwarte. Metoda fenomenologiczna nie ukazala jeszcze
wszystkich swych mozliwosci i wcigz wytycza droge wspol-
czesnego mys$lenia”®®. W §wietle Tischnerowskiego rozu-
mienia filozofii Husserla samo przejscie od fenomenologii do
nowej postaci filozofii (filozofii dramatu) jawi sie réwniez
jako rozpoznawalna przez fenomenologie jej wewnetrzna moz-
liwosé.

36 J. Tischner: W kregu mysli Husserlowskiej..., s. 43.
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Koncepcja ,ja” transcendentalnego

Egologiczna
a podmiotowa struktura $wiadomosci

W swej rozprawie doktorskiej Ja transcendentalne w filozo-
fit Edmunda Husserla Tischner nawiazuje do pogladéw twor-
cy fenomenologii dotyczacych zagadnienia wewnetrznej budo-
wy $wiadomosci transcendentalnej. ,W pogladach na zagad-
nienie budowy $§wiadomosci — pisze we wstepie rozprawy —
interesuje nas szczegélnie to, co dotyczy jej »subiektywnego
bieguna«, ktéry Husserl nazywal czystym podmiotem, czy-
stym »ja« lub »ja« transcendentalnym”.

Koncepcja ,ja” transcendentalnego, Kktéra podejmuje
Tischner na kanwie swych dociekan, staje sie nie tylko pro-
blemowym punktem wyjscia, od ktérego rozpoczyna roz-
wazania polski badacz, lecz przede wszystkim mozliwoscia
otwierajaca przed nim horyzont potencjalnych analiz, wyzna-
czajaca kierunek poszukiwan. Juz bowiem w ostatniej czesci
pracy doktorskiej (w ramach zwienczenia analiz Husserlow-
skiej koncepcji) polski filozof zarysowuje projekt wlasnego ro-

1 J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla.
W: Idem: Studia z filozofii swiadomosci. Krakéw 2006, s. 3.
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zumienia koncepcji ,ja” transcendentalnego, projekt bedacy
jego tworczym wkladem w rozwdj problematyki fenomenolo-
gicznej.

Problem ,ja” transcendentalnego Tischner, jak wspomnie-
liSmy, czyni przedmiotem analiz rozprawy doktorskiej. Pro-
blematyce podejmowanej w tej rozprawie poSwiecone sa row-
niez trzy artykuly polskiego filozofa, opublikowane w latach
1964-1966%. W niniejszych rozwazaniach analizy zawarte
w tych artykulach wykorzystamy w takim stopniu, w jakim
mozna w nich odnaleZé rozwiniecie, wyjasnienie, uzupelnie-
nie, doprecyzowanie lub zaakcentowanie kwestii podejmowa-
nych przez Tischnera w rozprawie doktorskie;j.

W rezultacie analizy Husserlowskiej koncepcji ,ja” trans-
cendentalnego Tischner odstania niezwykle istotne aspekty,
ktore, jego zdaniem, zapoznal sam Husserl. Naleza do nich:
po pierwsze, brak tozsamos$ci miedzy pojeciem ,ja” transcen-
dentalnego a pojeciem podmiotu $wiadomosci oraz — wyni-
kajace z terminologicznej odmiennosci — rozréznienie miedzy
egologiczng i podmiotowa struktura $wiadomosci (rozréznie-
nie, z ktérym — z kolei — zwiazana jest mozliwo$é rozpatrze-
nia ,ja” transcendentalnego w horyzoncie pytania o ,kto”); po
drugie, przyznanie samemu ,ja” charakteru indywidualnego,
a zarazem indywidualizujacego®.

W swej rozprawie doktorskiej Tischner formuluje teze, ze
uzywane przez Husserla najczes$ciej w kontekscie ,ja” trans-
cendentalnego okreslenie ,czysty podmiot §wiadomo-
$ci” nie oddaje swoistosci ,ja”, co wiecej, nie

2 Chodzi o nastepujace artykuly J. Tischnera: Ja transcendentalne
w filozofii Edmunda Husserla. ,Studia Theologica Varsaviensia” 1964,
nr 1/2; Czym jest ,ja” transcendentalne?. W: Szkice filozoficzne. Romanowi
Ingardenowi w darze. Red. Z. Zarnecka. Warszawa—Krakéw 1964; Struk-
turalne zagadnienia refleksji i spostrzezenia immanentnego w swietle niekto-
rych tez Edmunda Husserla. ,Studia Philosophiae Christianae” 1966, nr 1.

3 Pierwszy aspekt oméwiony zostanie w ramach niniejszego podroz-
dzialu. Oméwieniu drugiego z wymienionych aspektéw po$wiecony bedzie
kolejny podrozdzial pracy.
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jest z nim tozsame® ,Czysty podmiot S§wiado-
mog$ci’” nie moze sie utozsamiac¢ z ,ja” transcen-
dentalnym. Zdaniem autora rozprawy Ja transcendental-
ne w filozofii Edmunda Husserla, stosownie do tej nietoz-
samosci, w obrebie problematyki dotyczacej
Swiadomos$ci transcendentalnej nalezy odroéz-
ni¢ ,motyw” (watek) egologiczny, zorientowany
na wyjasSnienie genezy konstytucyjnej z per-
spektywy ,ja”, od ,motywu” podmiotowego,
w ktéorego ramach kategoria porzadkujaca oraz
organizujaca strukture swiadomos$ci jest sam
podmiot’. Motywy te stanowia odrebne drogi
rozwazan, podlug ktérych moga przebiegad
badania fenomenologiczne. Nalezy przy tym nadmie-
nic¢, ze ,motyw” egologiczny — odrézniony od podmiotowego —
rozwija Tischner wtedy, kiedy pozwalaja na to analizy Scisle
okreslone co do zakresu (zwiazane z koncepcja ,ja” transcen-
dentalnego). Polski filozof akcentuje w swych rozwazaniach
nie tylko rozréznienie miedzy ,a” i podmiotem,
lecz takze miedzy ,ja” transcendentalnym i ludzka
osoba, przy czym sama osoba stanowi rezultat konstytucyj-
nych dokonan transcendentalnego ,ja”. ,Ja” transcendentalne
,samo w sobie nie jest — podkresla Tischner — ani osobowe,
ani ludzkie. Wyodrebnia sie ono z warstwy wlasnosci habi-
tualnych i w ogoéle calego strumienia $wiadomosci, jako
struktura tozsama w zmiennym strumieniu przezyé, jako
struktura bardziej pierwotna niz »ja« osobowe lub »ja« ludz-
kie”®. W rozumieniu twércy filozofii dramatu nie mozna za-
tem utozsamié ,ja” transcendentalnego ani z czystym podmio-
tem $§wiadomosSci, ani z ludzka osoba. W tym miejscu nalezy
jedynie wspomniec, ze motyw egologiczny stanowiacy punkt
wyjscia rozwazan, ktore dotycza $wiadomosci ,ja”, Tischner

4 Por. J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Hus-
serla. W: Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 102.

5 Por. ibidem, s. 95.

6 Ibidem, s. 98.
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bedzie rozwijal jako centralny watek w swych pézniejszych
pracach.

Rozpatrujac sam tok wywodu autora rozprawy Ja trans-
cendentalne..., tok, ktory porzadkuja zasadniczo dwa watki
problemowe (egologiczny oraz podmiotowy), mozna dostrzec, ze
wlasnie odréznienie problematyki podmiotowej od problematy-
ki egologicznej umozliwia: po pierwsze, sformulowanie sposobu
wyodrebnienia ,ja” transcendentalnego za pomoca tak zwanej
redukeji egotycznej (jaZniowej), po drugie, eksplikacje twier-
dzen, ktére oddaja swoisto$é natury ,ja” transcendentalnego.
Sam Tischner w jednym ze swych artykuléw poswieconych
problematyce fenomenologicznej konkluduje, ze ,pozytywny
wynik rozprawy stanowi zarysowana teoria redukcji egotyczne;j
oraz twierdzenie, ze »ja« transcendentalne samo w sobie kryje
jakas »konstytutywna« je [!] »tre$é« i jest bezposrednio ukwali-
fikowane przez wlasnosci m.in. habitualne”.

W celu okreslenia zakresu rozwijanej problematyki Tisch-
ner rozpoczyna swe analizy od wyja$nienia sposobu odsta-
niania $wiadomosci transcendentalnej, czyli redukcji trans-
cendentalno-fenomenologicznej. Polski filozof powtarza za
Husserlem, ze zabiegiem prowadzacym do wyodrebnienia
swiadomosci transcendentalnej jest transcendentalna epoché,
polegajaca na przejSciu od badania §wiata do badania sensu
swiata®. Redukcja transcendentalna, ktéra umozliwia ,przej-
Scie od badan nad transcendentnym przedmiotem do badan
nad noematem przedmiotu”, ma w rozumieniu Tischnera
,charakter zmiany warto$ciujacego oznaczenia”: to, co zostato
wziete w nawias, stanowi razem z odslonieta podstawa trans-
cendentalna gléwny przedmiot badar fenomenologicznych'®.

7J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla.
»Studia Theologica Varsaviensia’..., s. 576-577.

8 Zob. J. Tischner: Horyzonty fenomenologii Husserla. W: Filozofia
wspotczesna. Red. J. Tischner. Warszawa 1989, s. 35.

9 Zob. J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Hus-
serla. W: Idem: Studia z filozofii sSwiadomosci..., s. 84.

10 Zob. ibidem.
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Transcendentalna epoché nie narusza, zdaniem Tischnera,
danych ogladu, poniewaz umozliwiajac zmiane postawy ze
Swiatowej na transcendentalna, dotyczy wylacznie sfery ego-
tycznej. Transcendentalna epoché ewokuje, wedlug polskiego
filozofa, pytanie, ,kim jest to Ja, ktore oglada horyzont §wia-
ta?”!!, Stawiajac to pytanie — argumentuje autor rozprawy Ja
transcendentalne... — dokonujemy redukcji transcendentalnej,
dzieki ktorej odslania sie $wiadomosé spelniajaca funkcje
konstytuujaca. W rozumieniu twoércy filozofii dramatu reduk-
cja ,zawiera w sobie nastepujace momenty: dzieki niej zostaje
wyodrebnione transcendentalne »ja« (ego), ktore jest podmio-
tem przes§wiadczenia o istnieniu §wiata i wszystkich jego ele-
mentéw wraz z »ja« jako ludzka, rzeczywista osoba. Dalej
ujawnia sie transcendentalna apercepcja $wiata, ktorej kore-
latem jest fenomen Swiata. Z ta chwila powstaje mozliwos¢
wytoczenia zagadnienia genezy Swiata w §wiadomosci trans-
cendentalnej. Ludzka swiadomos$¢é czlowieka przyporzadkowa-
nego ogdlnej strukturze swiata zatraca sens realnej rzeczywi-
stoSci nalezacej do Swiata i wraz z innymi przedmiotami
wypelniajacej horyzont s§wiata, a zyskuje sens sfery irrealne;j
i absolutnej. Te sfere stanowi wlasnie swiadomosé transcen-
dentalna [...]"*2. Za pomoca redukcji ujawnione zostaje zna-
czenie oraz ontyczny status swiadomos$ci transcendentalnej,
ktora z jednej strony pozostaje sfera czysta, absolutna, byto-
wo pierwotna, a zarazem indywidualna, czyli moja, z drugiej
natomiast strony, jako czynnik konstytuujacy, organizuje
wszelkie przedmioty i dziedziny przedmiotowe oraz nadaje im
sens.

Nakreslenie obszaru badan filozofii dramatu stanowi do-
piero przygotowanie jej twoércy do przedstawienia pogladéw
Husserla, przeprowadzenia krytyki pogladéw oraz do prezen-
tacji elementéw wlasnego rozumienia ,ja” transcendentalne-

11 J, Tischner: Horyzonty fenomenologii Husserla..., s. 35.
12 Por. J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Hus-
serla. W: Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 5.
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go. Celem Tischnerowskiej analizy krytycznej pogladéw twor-
cy fenomenologii jest jak najbardziej precyzyjny opis ,ja”
transcendentalnego oraz uwyraznienie nietozsamosci miedzy
wJa” transcendentalnym a czystym podmiotem $wiadomosci.
s,<Jedynym celem niniejszej krytyki — podkresla tworca filozofii
dramatu — ma by¢ umozliwienie jeszcze bardziej precyzyjnego
opisu »ja« transcendentalnego, a w szczegé6lnosci zbadanie,
jaki zwiazek =zachodzi miedzy »ja« transcendentalnym
a czystym podmiotem $wiadomosci oraz czy, i ewen-
tualnie jak, »ja« transcendentalne jest »ukwalifikowane«
samo w sobie, tj. niezaleznie od wlasnosci habitualnych”3.
Odwotujac sie do pogladow tworcy fenomenologii, a zarazem
opierajac sie na wilasnych rozwazaniach, Tischner podejmuje
probe krytycznej analizy pogladéw Husserla. Krytyka ta — pi-
sze w tym kontekscie — ,jest z zalozenia krytyka potowiczna,
poniewaz uznaje za zasadniczo sluszne lub co najmniej obo-
jetne dla naszych badan gléwne rozstrzygniecia, ktére do-
tycza metody wyodrebnienia transcendentalnej sfery $wiado-
mosci oraz jej immanentnej budowy”'*. Oprécz krytyki po-
gladow Husserla Tischner artykuluje pozytywny wynik
rozwazan podejmowanych w swej rozprawie. Jak zaznaczylis-
my juz we wstepie niniejszego podrozdzialu, chodzi przede
wszystkim o zarysowana przez Tischnera teorie redukcji ego-
tycznej.

W pracy Ja transcendentalne... Tischner stawia sobie za
cel nie tylko udzielenie odpowiedzi na pytanie, ,czym jest »ja«
$wiadomosci, ktéra oczyszczona zostala przez redukcje”’?, lecz
takze zmierza do uscislenia samego terminu ,ja transcenden-
talne”. ,Wiemy — pisze polski filozof — ze stosowana najcze-
$ciej przez Husserla i wielu innych nazwa »podmiot §wiado-
mosci« nie oddaje calej swoistosci w ten sposéb nazwanego

13 Tbidem, s. 85.

14 Thidem.

15 Por. J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Hus-
serla. ,Studia Theologica Varsaviensia”..., s. 555.
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[»ja« — A.W.], mimo ze pomiedzy »ja« i »podmiotem $wiadomo-
$ci« zachodza jakie§ bliskie powiazania”®. Zdaniem Tischne-
ra, wieloznaczne, a wrecz mylace sa ponadto okreslenia, kto-

re Husserl stosowal w celu opisania struktury ,ja”, takie jak:

,subiektywny biegun $wiadomosci”!’, ,wolna istota”® oraz

16 J, Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla.
W: Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 103.

17 Zob. ibidem, s. 63. Argumentacja Tischnera przedstawia sie naste-
pujaco: ,Jak juz na to zwrdécit uwage Roman Ingarden, pojecie bieguna zo-
stalo zaczerpniete prawdopodobnie z dziedziny fizyki (biegun magnetyczny)
i wniosto ze soba moment wyobrazenia przestrzennego ulozenia obok siebie
linii sit oraz wspoélczesnego wystepowania wielu sit obok siebie. Ale w §wia-
domosci nie mozna moéwi¢ o zadnym przestrzennym usytuowaniu »ja«
w stosunku do strumienia §wiadomos$ci. [...] »Ja« transcendentalne jest
niewatpliwie czyms$ wiecej niz tylko idealnym punktem. Juz sam fakt dyna-
micznego i spontanicznego zachowania sie »ja« jako zrédila przezyé akto-
wych i podmiotu wilasnosci habitualnych wyklucza uznawanie go za tego
typu idealny punkt. Z tego tez powodu rezygnujemy nie tylko z nazwy »bie-
gun swiadomosci«, lecz takze z nazwy »punkt Swiadomosci« [...]". Ibidem,
s. 64. W Ideach I, jak widzieliSmy — pisze Tischner — [Husserl — A.-W.] uzy-
wa réwniez terminu »wolna istota« na oznaczenie »ja« oraz charaktery-
stycznego dynamizmu opisywanego gdzie indziej przez termin »podmiot«”.
J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla. ,Studia
Theologica Varsaviensia”..., s. 561.

18 Zdaniem Tischnera, nalezy porzucié réwniez termin ,wolna istota”.
W kwestii zarzucenia terminu ,wolna istota” Tischner argumentuje: ,Ter-
min »wolna istota« (freie Wesen), ktorego Husserl uzyl w Ideach I, jest
czym$ wiecej niz nazwa stworzona do cel6w porozumiewania sie: jest wyni-
kiem wnikniecia w immanentnag sfere czystego »ja« w jej istocie. Wyraza on
najbardziej pierwotna dynamike »ja«, dzieki ktérej moze ono w pewnych
granicach wplywaé na przebieg (w najszerszym znaczeniu) przezy¢ Swia-
domosci [...]. Mylacy jest tutaj »wolna«. [...] »Pole wolno$ci« pokrywa sie
z »polem potencjalnosci«, ale nie znaczy tego samego. Aby uniknaé nieporo-
zumien, nalezy dokladnie rozgraniczy¢ momenty znaczeniowe i, nie roz-
strzygajac, w ktorym ze znaczen »ja« jest naprawde wolne, stwierdzié, ze
nie sa one réwnowazne. [...] Pozostaje jako ostateczne okreslenie »ja trans-
cendentalne«, to jest »ja« Swiadomosci oczyszczonej przez redukcje trans-
cendentalng. Przy tym okresleniu pragniemy pozosta¢”. J. Tischner: Ja
transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla. W: Idem: Studia z filo-
zofii Swiadomosci..., s. 65—617.
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sczyste ja”. Porzadkujac kwestie terminologiczne, Tischner
juz we wstepie do strukturalnych analiz Sswiadomos$ci trans-
cendentalnej rezygnuje ze stosowanych przez Husserla nazw:
sbiegun S§wiadomosci”, ,wolna istota” oraz ,czyste ja”, i zazna-
cza, ze pozostaje przy okresleniu ,ja transcendentalne” (lub
po prostu ,ja”).

Zamienne stosowanie terminu ,ja transcendentalne” oraz
spodmiot Swiadomosci” (traktowanie ich jako synoniméw
przez Husserla) sklania tworce filozofii dramatu do przypusz-
czenia, ze ,Husserl nie zdawal sobie dostatecznie sprawy
z dwoch swoistych aspektéw Swiadomosci ujmowanych z jed-
nej strony przez termin »podmiot«, z drugiej przez termin
»ja«. W zastosowaniu do sfery §wiadomosci obydwa znaczenia
utozsamiaja sie dla niego”'®. Dostrzegajac, ze Husserlowska
koncepcja subiektywnosci transcendentalnej kryje szczegélne-
go rodzaju polaryzacje, ktora implikuje rozbieznos¢ watkéw
(oraz — odpowiadajaca im — semantyczna rozbiezno$é pojeé),
Tischner formuluje fundamentalne dla rozwoju wlasnej mysli
filozoficznej pytanie: ,[...] czy miedzy podmiotem $wiadomosci
a »ja« transcendentalnym zachodzi bezwzgledne »pokrywanie
sie«, bezwzgledna »tozsamosé«, tak ze jedno jest drugim?”?°.
W celu uwyraznienia ewolucji zachodzacej w sferze pogladow
oraz terminologii Husserla, a zarazem powstajacej w jej wyni-
ku wieloznacznosci warto — majac na uwadze tok rozumowa-
nia Tischnera - przyjrze¢ sie blizej analizom zawartym
w rozprawie Ja transcendentalne...

W odniesieniu do Husserlowskiej koncepcji ,ja” trans-
cendentalnego Tischner pisze nastepujaco: ,W pogladach
Husserla na zagadnienie immanentnej budowy »ja« trans-
cendentalnego zaznaczyla sie pewna zmiana: wedlug po-
czatkowej koncepcji miato ono by¢ pozbawione wszelkich bez-
posrednich kwalifikacji — bylo w pelnym tego stowa znaczeniu

19 J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla.
,Studia Theologica Varsaviensia”..., s. 561.
20 Tbidem.
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czystym »ja«. Wedlug koncepcji pdézniejszych budowa »ja
transcendentalnego przedstawia sie nieco inaczej”?.

Autor rozprawy Ja transcendentalne w filozofii Edmunda
Husserla dostrzega, ze w rezultacie uznania egotycznego mo-
delu swiadomosci twérca fenomenologii odstepuje od stosowa-
nia terminu ,czyste »ja<” na rzecz ,ja”, ktore zawsze ukwalifi-
kowane jest trwalymi wlasno$ciami, to znaczy wlasnos$ciami
habitualnymi??. Wtasnoéci te osadzaja sie w ,ja”, wspéttwo-

21 Ibidem, s. 539. Na marginesie analiz, jakie przeprowadza Tischner,
warto zaznaczy¢, ze ewolucja pogladu Husserla odno$nie do koncepcji ,ja”
ma réwniez zwigzek z porzuceniem przezen stanowiska nieegologicznego na
rzecz egologicznego. Na poczatkowym etapie filozofowania miedzy pierw-
szym a drugim wydaniem Badari logicznych tworca fenomenologii dokonuje
radykalnego zwrotu od nieegologicznego do egologicznego modelu $wia-
domosci. Zob. K. Gloy: Wprowadzenie do filozofii swiadomosci. Przel.
T. Kubalica. Krakéw 2009, s. 241. Por. E. Husserl: Badania logiczne.
T. 2: Badania dotyczace fenomenologii i teorii poznania. Cz. 1. Przel. J. Si-
dorek. Warszawa 2000, s. 454. Chociaz Husserl zajmuje stanowisko egolo-
giczne, jednak posluguje sie zamiennie terminami ,ja” i ,podmiot $wiado-
mosci”.

22 W pracach pézniejszych — pisze Tischner — Husserl méwi o wlasno-
Sciach habitualnych jako wlasnosciach kwalifikujacych bezposrednio »ja
transcendentalne« i [ostatecznie — A.W.] zarzuca, moze swiadomie, moze
przypadkowo, pojecie »czystego ja« [...]”. Zob. J. Tischner: Ja transcen-
dentalne w filozofii Edmunda Husserla. ,Studia Theologica Varsaviensia’...,
s. 547. Husserl przyjmuje ostatecznie, ze ,czyste ja” jest ,bezposrednio
ukwalifikowane spelnionymi mniemaniami, przekonaniami, postawami,
stowem: wlasnosciami habitualnymi”. Por. J. Tischner: Ja transcenden-
talne w filozofii Edmunda Husserla. W: Idem: Studia z filozofii swiado-
mosci..., s. 31. Uzupelnienie koncepcji ,ja” transcendentalnego, dokonane
w efekcie wprowadzenia wlasnosci habitualnych, czyli mniemarn, przeko-
nan, postaw, ktére bezposrednio kwalifikuja czyste ,ja”, powoduje modyfi-
kacje koncepcji ,ja”. W konsekwencji Husserl odstepuje od stosowania ter-
minu ,czyste »ja<” na rzecz terminu ,ja”. W rozprawie habilitacyjnej
Fenomenologia swiadomosci egotycznej Tischner w nastepujacy sposéb cha-
rakteryzuje Husserlowska koncepcje wlasnosci habitualnych: ,Teoria
wlasnosci habitualnych pojawila sie u Husserla w Ideach II, szczegélnie
w paragrafie 29, pochodzacym z roku 1915-1916. [...] Wlasnosci habitualne
przystuguja bezposrednio Ja transcendentalnemu, ktére nie jest juz tym
samym czyste, lecz wlasnie okre§lone przez wlasnosci. [...] Zrédlem wlasno-
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rzac subiektywne — oprécz przedmiotowych — poklady sensu.
»Wlasnosci habitualne — pisze Tischner w rozprawie doktor-
skiej — dorzucaja sie niejako »od zewnatrz« do tego, czym jest
»ja« samo w sobie, i odtad tkwia w nim, »inheruja«, sa jego
wlasnosciami. [...] Wykanczaja jego pelna nadbudowe”?.
Transcendentalne ,ja” wyrasta jednak ponad nadane mu
z gory wilasnodci: ,[...] »ja« transcendentalne — pisze
polski filozof — jest inne niz cechujace go [je — AW.]
wlasnos§ci”®. Teoria wlasnosci habitualnych zostala przed-
stawiona przez Husserla w Ideach 1I, ale w pracy tej pojecie
Ja” wspolwystepuje jeszcze — jak zauwaza Tischner — z poje-
ciem ,czystego ja”?. W Logice formalnej i transcendentalnej,
jak réwniez w Medytacjach kartezjariskich... termin ,czyste
»ja<” juz jednak nie wystepuje. Na podstawie przedstawio-
nych rozwazan mozna stwierdzié, ze Husserlowska teoria
wlasno$ci habitualnych (stanowiacych bezposrednia kwalifi-
kacje ,ja”) wyznacza moment przelomowy w ewolucji koncep-
c¢ji $wiadomosci transcendentalnej. Po pierwsze, stanowi
asumpt do odejscia od stosowania terminu ,czyste »ja«<”’; po
drugie, ukazuje ,ja” jako strukture wyposazona w trwale
wlasnosci, a zarazem zawsze konstytuujaca sie w procesie
wlasnej genezy; po trzecie, odslania wewnetrzne uwarstwie-
nie swiadomosci, w ktorej obrebie ,ja” oraz podmiot stanowia
dwa odrebne elementy?®; po czwarte, rzuca nowe $wiatlo na

$ci habitualnych sa akty §wiadomosci. W wyniku spelnionego aktu pozosta-
je w swiadomosci jako »osad« po nim, trwajaca postawa (przeSwiadczenie),
ktéra odnosi sie wprawdzie intencjonalnie do przedmiotu aktu, lecz jedno-
cze$nie determinuje dalsze zachowanie sie Ja wobec tego przedmiotu.
Trwajace postawy (przeswiadczenia) podtrzymuja tozsamos$é Ja ze soba sa-
mym w plynacym strumieniu czasu”. Ibidem, s. 156-157.

23 Tbidem, s. 96.

24 Tbidem, s. 99.

25 Zob. ibidem, s. 31.

26 W samej sferze $wiadomosci wyréznione zostaja odtad nastepujace
warstwy: samo ,ja”, okreslone jako ,transcendens w immanencji”, oraz czy-
sty podmiot Swiadomosci.
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przebieg intencjonalnego zycia swiadomos$ci, ktore ksztaltuje
sie pod wplywem dodatkowego czynnika.

Uwzgledniwszy ewolucje pogladéw Husserla, ktory rozwi-
jajac koncepcje ,»ja« transcendentalnego”, dopelnia ja teoria
wlasnosci habitualnych, Tischner zauwaza, ze twoérca fenome-
nologii postuguje sie w swych pdzniejszych pracach okresle-
niem ,substrat wlasnosci lub aktéw”?’. W rozumieniu autora
Medytacji kartezjariskich... ,ja” transcendentalne, rozposciera-
jace sie w plynacym strumieniu $§wiadomosci, konstytuuje sie
jako substrat trwalych wtasnosci?®. W ramach egologicznej or-
ganizacji sfery transcendentalnej ,ja” transcendentalne przeja-
wia sie w $§wiadomosci jako samoistna transcendentalna pod-
stawa, podloze aktéw oraz wlasnos$ci. W przeciwienstwie do
nieustannie plynacego strumienia przezyc, ,ja” pozostaje nie-
zmienne®. Tischner przedstawia ,ja” transcendentalne jako
ten element sfery §wiadomosci, ktory jako czynnik istniejacy
w sobie samym, konstytuujacy, zabarwiajacy jako$ciowo, wa-
runkuje to, ze zmienny strumienn §wiadomosci pozostaje stru-
mieniem zawsze tego samego, konkretnego indywiduum. Kon-
kludujac, uswiadomiwszy sobie, ze ,ja” jest bezposrednio
ukwalifikowane mniemaniami, przekonaniami oraz wlasno-
$ciami habitualnymi i jako takie pelni funkcje substratu aktow

27 Zdaniem Tischnera, odkad Husserl uswiadamia sobie, ze ,ja” jest bez-
posrednio ukwalifikowane mniemaniami, przekonaniami, postawami
(wlasnosciami habitualnymi), postuguje sie réwniez okresleniem ,substrat
aktéw 1 wlasnosci”. Zob. ibidem. W kontekscie terminu ,substrat” warto
nadmienié, ze o ,ja” jako substracie pisal juz Kant w swej Krytyce czystego
rozumu: ,[...] poza logicznym znaczeniem [stowa] »Ja« nie mamy innej wie-
dzy o podmiocie samym w sobie, ktory jako substrat lezy u podstaw [zaréw-
no] owego dJa, jak i wszystkich mysli”. I. Kant: Krytyka czystego rozumu.
Przel. R. Ingarden. T. 2. Warszawa 1957, s. 60 (A 350). Réwniez R. In-
garden pisze o ,substracie danych jakosci”. Por. R. Ingarden: Studia
z estetyki. Warszawa 1966, s. 143.

28 Zob. E. Husserl: Medytacje kartezjariskie z dodaniem uwag kry-
tycznych Romana Ingardena. Przel. A. Wajs. Warszawa 1982, s. 96.

29 J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla.
»Studia Theologica Varsaviensia”..., s. 542.



128 Tischnerowskie rozumienie fenomenologii

i wlasnosci, tworca fenomenologii odchodzi, zdaniem Tischne-
ra, od stosowanych uprzednio w kontekscie ,ja” transcenden-
talnego terminu ,czyste »ja«<”, przy czym nadal postuguje sie
zamiennie terminem ,ja” i ,podmiot §wiadomosci”®°.

Motyw ten sklania Tischnera do zglebienia oraz rozwinie-
cia problematycznej kwestii, rozwiniecia, w ktorego efekcie
dochodzi do rozréznienia dwéch odrebnych plaszczyzn rozwa-
zan (watkow). Polski filozof wykazuje, ze pojecia ,»ja« trans-
cendentalne” oraz ,podmiot §wiadomosci” nie sa synonimami.
W rezultacie eksplikacji tego twierdzenia Tischner eksponuje
rozréznienie miedzy egologiczna i podmiotowa struktura
swiadomosci, rozréznienie nieznane — jak juz zaznaczyliSmy —
samemu Husserlowi. Zdaniem Tischnera, modyfikacja przed-
stawionego w Ideach I stanowiska Husserla odno$nie do kon-
cepcji ,ja” powoduje, ze pojawiaja sie dwa odrebne watki (dwa
heterogeniczne motywy): egologiczny oraz podmiotowy. O ile
bowiem podmiot swiadomosci odgrywa ,role czynnika organi-
zujacego od strony podmiotowej”!, o tyle ,ja” transcendental-
ne znamionuje odrebny, egologiczny watek rozwazan. Wedlug
Tischnera w ramach Husserlowskiej koncepcji subiektywnosci
transcendentalnej nalezy zatem rozrézni¢ — zapoznane przez
samego tworce fenomenologii — dwa odmienne poziomy: pod-
miotowy, ujmujacy podmiot jako niezbedny element sfery
Swiadomosci, i egologiczny, dotyczacy samoistnego elementu
swiadomosci, pelniacego funkcje konstytuujaca, to znaczy ,ja”
transcendentalnego, ktére wyposazone jest we wlasnosci ha-
bitualne. Wyréznienie heterogenicznych plaszczyzn rozwazan
(podmiotowej, zorientowanej na opis struktury $wiadomosci
jako zorganizowanej przez podmiot, oraz plaszczyzny egolo-
gicznej, w ktorej ramach centralne miejsce zajmuje ,ja”) oka-
zuje sie istotne w obraniu przez Tischnera kierunku samo-
dzielnych analiz.

30 J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla.
W: Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 64.
31 Tbidem, s. 6.
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Opierajac sie na wywodach przedstawionych w rozprawie
Ja transcendentalne..., mozna pokusié sie o stwierdzenie, ze
o dostrzezonym przez Tischnera rozréznieniu miedzy egolo-
giczna i podmiotowa organizacja swiadomosci rozstrzygneto
Husserlowskie odkrycie, ze ,ja” wyposazone jest we wlasnos$ci
i jako takie nie jest czyste. ,Gdyby »ja transcendentalne« byto
samo w sobie »czystym ja«, czy mogloby — pyta Tischner —
wystepowaé jako czynnik rozstrzygajacy o tym, ze strumien
swiadomos$ci jest moim i tylko moim strumieniem? Czy
mogloby wywiera¢ pietno indywidualnosci na wlasnosciach,
aktach, doznaniach, przezyciach itd.?”3%2. Wedtug polskiego fi-
lozofa ,ja w ogdle” byloby jedynie ,abstraktem, ktory
moze by¢ uzyteczny jako swoiste pojecie graniczne, ale nie
moze [...] indywidualizowaé strumienia §wiadomosci”®3. Zgod-
nie z rozumowaniem Tischnera, w rezultacie odkrycia
trwalych wtasnosci ,ja”, odkrycia, ktére doprowadzito Husser-
la do uznania terminéw ,ja” oraz ,czyste »ja<” za nieréow-
noznaczne, uwyrazniona zostala réznica miedzy ,ja”
i ,podmiotem”. W zwiazku z tym rozréznieniem powinny sie
odstoni¢ dwa odmienne motywy: egologiczny i podmiotowy,
oraz dwie rozlaczne plaszczyzny rozwazan, ktore jednak
w ujeciu Husserla sie zbiegaja. Niezwykle znaczacy wydaje
sie fakt, ze wlasnie poglad o swoiscie indywidualnie wyposa-
zonym ,ja” przesadza o dystansie Tischnera wobec stosowane-
go przez Husserla na okreslenie ,ja” transcendentalnego ter-
minu ,podmiot §wiadomosci”. W stosunku do podmiotu $wia-
domosci ,ja” transcendentalne pozostaje ,samoistnym” oraz
absolutnym elementem sfery swiadomosci, ktéry nadaje zara-
zem szczegolny charakter calej sferze §wiadomosci. W przeci-
wienstwie do podmiotu §wiadomosci — ,ja” zawsze wskazuje
konkretne ego, odznaczajace sie Swiadomos$cia tresci, znaj-
dujacych sie w sferze immanencji. Zdaniem Tischnera, o ile
»pojecie »ja« wskazuje intencjonalnie na konkretne indywidu-

32 Tbidem, s. 99.
33 Tbidem.
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um, ktéorym jestem i ktore czegos doznaje”, o tyle inaczej jest
z pojeciem ,podmiot §wiadomosci”, ktore ,wcale nie wskazuje,
ze chodzi o ewentualny podmiot mojej Swiadomos$ci, a zatem
o to »ja«, ktérym jestem [...]"%. Réznica miedzy ,ja” a ,pod-
miotem $wiadomo$ci” wydaje sie wiec zasadnicza: o ile bo-
wiem moje ,ja” w akcie ujmowania siebie, staje sie tym oto
konkretnym moim ego, ktérym jestem, o tyle sam podmiot
swiadomos$ci nie moze by¢ w ten sposéob ujety (nie odnosi sie
do konkretnego, mojego ego). Sam podmiot Swiadomosci
w odlaczeniu od przezy¢ konkretnego indywiduum staje sie
podmiotem w ogoéle, niczyim. ,Ja” natomiast, bedace zasada
indywidualizacji $wiadomosci, nadaje indywidualna jakosé
oraz jedno$¢ plynacemu strumieniowi przezyé.

Utozsamienie obu sfer w ujeciu Husserla nasuwa polskie-
mu filozofowi pytanie o przyczyne tego zapoznania. Tischner
pyta wprost: ,[...] skad moglo wziaé sie u Husserla, a takze
u innych myslicieli przed nim oraz po nim pojecie »czystego
ja«?"3, Zdaniem twércey filozofii dramatu, ,byto ono wynikiem
projekcji w sfere §wiadomosci transcendentalnej, zorganizo-
wanej egologicznie, pojecia »czystego podmiotu Sswiadomosci«
1 w zwiazku z tym doszlo nastepnie do zatarcia wszelkiej roz-
nicy pomiedzy podmiotowa a egologiczna organizacja $wiado-
mosci. Na tej drodze nastapilo tez utozsamienie tego, co opi-
suja obydwa pojecia. [...] Tymczasem skoro cos w swiadomosci
jest »czyste«, tj. pozbawione samo w sobie jakosciowych (ma-
terialnych) okreslen, to (abstrahujac od samej swiadomosci)
moze to by¢ jedynie czysty podmiot Swiadomosci, skoro zas
co$ jest »ja«, to jest po prostu »ja« i jako takie nie jest czy-
ste”3®. Wlasnie dzieki jako$ciowym okresleniom oraz wlasno-
$ciom, ktore kwalifikuja ,ja” transcendentalne, stanowi ono
odrebna egotyczna jednos¢ oraz pierwotna indywidualnosé
i jako takie nie jest tozsame z podmiotem Swiadomosci.

34 Tbidem, s. 65.
35 Tbidem, s. 101.
36 Ibidem.
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Jesli chodzi o watek podmiotowy, ,podmiot §wiadomosci jest
— w rozumieniu Tischnera — wlasnie subiektywnym biegunem
swiadomosci transcendentalnej, w ktorej odgrywa role czynni-
ka organizujacego od strony podmiotowej, podobnie jak inten-
cjonalny przedmiot poznania jest czynnikiem organizujacym ja
od strony przedmiotowej”®’. Wszelkie przezycie z koniecznosci
wiaze sie bezposrednio ze swoim no$nikiem, ktérego role od-
grywa czysty podmiot swiadomo$ci pozbawiony sam w sobie
jakiegokolwiek jako$ciowego ukwalifikowania. Autor pracy Ja
transcendentalne... powtarza za Husserlem, ze istotny aspekt
charakterystyki czystego podmiotu §wiadomosci stanowi jego
konieczno$é. ,Konieczny jest — pisze Tischner — podmiot §wia-
domosci, poniewaz z racji szczegélnej budowy strumienia $wia-
domoséci nie moze go nie byé [...]”*. Podmiot §wiadomo-
$ci, dany wylacznie w zwiazku z przezyciem, stanowi nieredu-
kowalny oraz konieczny element struktury $wiadomosSci,
zdolny do przyjecia tego, co jako$ciowe, ktory po dokonaniu re-
dukcji nie podlega wylaczeniu, pozostajac czystym podmiotem
1 niczym wiecej.

Jezeli chodzi o ,ja” transcendentalne, to jest ono w rozu-
mieniu Tischnera samoistnym substratem, ktéry wypo-
sazony we wtltasnos$ci, okazuje sie jakosSciowa
kwalifikacja, ,moca” rozumiana jako zZrédtlo
zawsze aktualnej spontanicznoséci®®, Zrédlem
konstytuujacego zycia*’. Mozna sie pokusi¢é w tym
momencie o twierdzenie, ze ujecie ,ja” transcendentalnego za-
prezentowane przez Tischnera odstania pewne napiecie, ktére
kryje w sobie koncepcja S§wiadomosci transcendentalnej. Uwy-
raznienie dwubiegunowosci spolaryzowanej immanencji (bie-
gun podmiotu i biegun ,ja”), jako interpretacja Tischnera,
stanowi rozwiniecie perspektywy, ktora zainicjowal Husserl

37 Por. ibidem, s. 6.
38 Tbidem, s. 24.

39 Zob. ibidem, s. 100.
40 Zob. ibidem.
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wraz z nurtem filozofii transcendentalnej. Nie mozna bowiem
przeoczy¢ tego, ze innowacja Tischnera, polegajaca na ujaw-
nieniu polaryzacji $wiadomosci transcendentalnej, stanowi
konsekwencje rozwiniecia pewnych szczegélnych tendencji
myslowych zdeponowanych w fenomenologii przez samego
Husserla. Watek ten, podjety przez polskiego filozofa, staje
sie dlan mozliwoscia rozwiniecia fenomenologii Husserla.
Przeprowadzone rozwazania, a przede wszystkim pozytywne
rezultaty analizy krytycznej pogladéw Husserla umozliwiaja
Tischnerowi wypracowanie wlasnego, uzupelniajacego niejed-
noznacznosci mys$li tworcy fenomenologii — aczkolwiek zgod-
nego z Husserlowskim — rozumienia koncepcji ,ja” transcen-
dentalnego. ,Ja” w znaczeniu, jakie nadaje mu Tischner, jest
Zrodlem relacji nie tylko ze sfera przedmiotowa, warunkuje
bowiem zaréwno odniesienie do §wiata, jak i do samego sie-
bie oraz innych ludzi. Opierajac sie na przeprowadzonych
analizach, autor rozprawy Ja transcendentalne... poddaje te-
matyzacji niepodlegajace jej wczesniej, nieprzebadane dotad
obszary i podejmuje prébe uzupelniajacego rozwiniecia kon-
cepcji tworcy fenomenologii.

Powracajac do gléwnego watku rozwazan, warto podkreslié,
ze u podstaw rozréznienia problematyki egologicznej i pod-
miotowej tkwi przede wszystkim ,intencja wyjasnienia feno-
menu »ja« transcendentalnego”!. Podejmujac w rozprawie Ja
transcendentalne... prébe udzielenia odpowiedzi na pytanie
,£zym jest »ja<”, Tischner wyrdznia trzy warianty znacze-
niowe tego pytania. Pytanie ,czym jest »ja«<” rozpatruje: po
pierwsze, jako pytanie o to, czy mozna rozlozy¢ ,ja” na ele-
menty pierwotne; po drugie, jako pytanie o ,ja” odizolowane
od strumienia §wiadomosci; po trzecie, jako pytanie o role ,ja”
w §wiadomosci transcendentalnej. Wyréznione przez Tischne-
ra warianty pytania odnoszace sie do fenomenu ,ja” umozli-
wiaja autorowi rozprawy prowadzenie badan w ramach odpo-
wiednich plaszczyzn analiz. Zmierzajac do wykazania, ze po-

4. J. Tischner: Czym jest ,ja” transcendentalne?..., s. 352.
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jecie ,ja” i pojecie ,podmiot S§wiadomosci” nie sg synonimami,
Tischner nie omija aporii i nie poprzestaje na plaszczyznie
semantycznej, lecz dazy do wyjasnienia problematycznych
kwestii u ich podstaw. Wyréznienie trzech znaczenn pytania
i dbalo$é o terminologiczne uporzadkowanie stanowia ten
aspekt rozwazan, ktéory umozliwia, po pierwsze, rozwiniecie
zasadniczych intuicji Husserla, po drugie, wyjasnienie niejed-
noznacznosci wynikajacych z samych tekstéow tworcy fenome-
nologii, ktéry modyfikujac swoje poglady, w réznych okresach
postugiwal sie w swych pracach odmiennymi terminami na
okreslenie ,ja” transcendentalnego, po trzecie, wykazanie ter-
minologicznej nietozsamo$ci miedzy ,ja” a ,podmiotem”.
Uznawszy za niemozliwe wyjasnienie struktury ,ja” dzieki
wyodrebnieniu w nim elementéw pierwotnych, autor rozpra-
wy Ja transcendentalne... odrzuca pierwszy wariant pytania.
Opierajac sie bowiem na badaniach Husserla, polski filozof
przyjmuje, ze ,samo »ja« jest najbardziej pierwotnym »ele-
mentem« §wiadomosci transcendentalnej™?. Dlatego tez nie
jest mozliwe jego rozlozenie na elementy bardziej pierwotne.
,Ja” transcendentalne, stanowiace nierozkladalny oraz pier-
wotny skladnik sfery $wiadomosci, nie jest ,sumatywna
caloscia™3, ktora skladalaby sie z pierwotnych elementéw. Ze
wzgledu na to, ze ,ja” jest pierwotnym oraz nierozkladalnym
elementem w sferze $§wiadomosci, nie jest mozliwe wyodreb-
nienie elementéw, ktére konstytuowatyby je samo**.
Mozliwo$é pozytywnej eksplikacji na temat ,ja” (korespon-
dujaca z drugim wariantem pytania) odstania sie wowczas,
gdy w pytaniu ,czym jest »ja<” uwzgledni sie jego — jedynie
hipotetyczne — odizolowanie od strumienia przezyé. Autor roz-
prawy Ja transcendentalne... pisze o tym wprost: ,[...] oddajac
ten wariant znaczeniowy pytania, najlepiej bytoby powiedziec:

42 Tbidem, s. 353.

43 Por. J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Hus-
serla. W: Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 104.

44 Zob. J. Tischner: Czym jest ,ja” transcendentalne?..., s. 352.
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co to jest »ja«, lub lepiej: kto to jest »ja« w odizolowaniu,
przynajmniej mys$lowym, od reszty strumienia Swiadomo-
§ci?”*®. Majac na uwadze ten wariant pytania ,czym jest
»ja«?”, Tischner formuluje twierdzenie, ze jeSli pytamy
o samo ,ja”, czyli dokonujemy préby okreslenia jego natury
w odizolowaniu od strumienia $§wiadomosci, to najbardziej
adekwatna forma pytajna jest zaimek ,kto”, w odréznieniu od
»,c0”. ,Poréownujac — pisze Tischner — swoista i niezwykle
trudna do oddania stowami réznice znaczeniowa tego »kto«
1 tego »co«, mozemy intuicyjnie uchwycié¢ swoisty i jeszcze
trudniejszy do opisania fenomen »ja«, ktory na tle czystego
podmiotu $wiadomosci akcentuje charakterystyczna odreb-
no$é™. W przeciwienistwie do — przystlugujacego przedmio-
tom — zaimka ,co”, ,ja” transcendentalne Tischner okresla
jako ,kto”. Warto zauwazyé, ze Tischnerowskie pytanie
o ,kto” ,ja” transcendentalnego stanowi novum w horyzoncie
koncepcji Husserlowskiej. ,,Gdy pytamy — zauwaza Tischner —
o budowe przedmiotu indywidualnego ze sfery otaczajacego
nas Swiata materialnego, pytanie »co jest« jest najzupelniej
wlasciwe, gdy pytamy o »ja«, zaimek »kto« zdaje sie lepiej od-
dawacé swoista, bo swiadoma samej siebie rzeczywistosé [...].
»Ja« jest tym, kto styszy, chce, mysli, pozada itd.”*". Dopiero
pytanie o ,kto” ,ja” transcendentalnego umozliwia badanie,
»,czym” ono jest w §wiadomosci. ,Ja” jest, zdaniem Tischnera,
przede wszystkim ,tym, kto mysli, kto chce, kto doznaje.
Podkreslamy tutaj — pisze — zaimek »kto«. Wydaje sie, ze jest
on bardziej adekwatny niz uzywany zazwyczaj zaimek »co«<”8,

Ostatni wyrézniony przez Tischnera wariant pytania o ,ja”
wiaze sie z zamiarem okreslenia funkcji, znaczenia oraz moz-
liwych relacji, jakie ujawniaja sie w rezultacie rozwazenia
Ja’ transcendentalnego w $wietle calosci sfery $wiadomosci.

45 Tbidem, s. 353.
46 Tbidem.
47 Tbidem.
48 Tbidem, s. 354.
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Innymi slowy, chodzi o to, by, jak pisze Tischner, ,uchwycic¢
sytuacje »ja« transcendentalnego w okreslonej »catosci«, ktéra
wraz z innymi pokrewnymi momentami wspétkonstytuuje, ze
specjalnym uwzglednieniem jego znaczenia dla tejze calosci.
Czym jest »ja« w §wiadomos$ci (ewentualnie dla §wiadomosci)
transcendentalnej?”*®. Pytanie o fenomen ,ja” transcendental-
nego 1 jego znaczenie w sferze transcendentalnej Tischner
traktuje tym samym jako pytanie o relacje zachodzace w ob-
szarze $wiadomosci. W celu ich okreslenia poddaje analizie
podmiotowa oraz egologiczna organizacje Swiadomos$ci. Jesli
chodzi o watek podmiotowy, autor pracy Ja transcendental-
ne... stwierdza, ze ,zachodzi konieczny zwiazek formal-
ny pomiedzy procesami strumienia swiadomosci (lub stru-
mieniem $wiadomo$ci) a podmiotem wlasnosci [poniewaz —
A W.] strumien $wiadomo$ci pojety jako zespdt procesow
swiadomo$ci domaga sie dla siebie w sposéb konieczny pod-
miotu, ktéry jest podmiotem §wiadomosci”®. ,Zachodzi — jak
pisze Tischner — konieczne, oparte o forme przedmiotowa, do-
maganie sie podmiotu swiadomosci w ogéle przez poszczegdl-
ne procesy, akty, wlasnosci, stany itp. §wiadomosci i na od-
wrot. Ale wnikajac mysSlowo w konieczne zwiazki formalne
zachodzace miedzy podmiotem Swiadomo$ci z jednej strony
a procesami, aktami, wlasnosciami itp. §wiadomosci z drugiej
1 w ogéle we wszelkie formalne powiazania zachodzace w sa-
moistnym przedmiocie indywidualnym zwanym swiadomoscia
transcendentalna, nie widze zadnej formalnej konieczno-
$ci, by owym podmiotem S$wiadomo$ci musialo byé wlasnie
»ja«, by Swiadomo$é musiala zawieraé¢ w sobie jakies »ja,
ktorego by byla §wiadomoscia. W zwiazku z tym »ja« ujaw-
nia mi sie jako co$ »spoza« formy $wiadomosci, co§ dodanego
niejako »z zewnatrz«, co§ »obcego« dla niej, co$, co nie wyste-
puje w charakterystycznej siatce formalnych koniecznosci sfe-

49 Zob. ibidem, s. 352—-353.
50 J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla.
W: Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 90.
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ry transcendentalnej. Jezeli jednak tak jest, to nie mozna
twierdzié, ze »ja« transcendentalne po prostu utozsamia sie
z czystym podmiotem $wiadomosci”!. Rozpatrujac zaleznosé
czltonéw relacji $wiadomosci i podmiotu, mozna stwierdzié, ze
o ile sfera S$wiadomos$ci domaga sie podmiotu,
o tyle sam podmiot §wiadomosSci mozna pomys§-
leé¢ bez konkretnego, na przyktad mojego, ,ja”.
Nie istnieje bowiem zadna formalna koniecz-
nos$é¢, by podmiotem $§wiadomos$Sci musialo by¢
akurat konkretne ,ja”. Samo ,ja”, sytuujace sie
poza ta koniecznos$cia, jawi sie jako szczegodl-
nego rodzaju, istniejacy w sobie samym (samo-
istny) czynnik konstytuujacy, ktory nie jest
tozsamy z podmiotem.

Sprébujmy dokladnie okreslic role ,ja” w Swiadomosci.
W rozumieniu Tischnera wyréznikiem rozstrzygajacym o ego-
logicznej organizacji $wiadomosci jest jej dynamiczny
charakter. Tischnerowskie ujecie swiadomosci ma charak-
ter par excellence fenomenologiczny, eksponujacy egologiczny
oraz dynamiczny model swiadomosci, ktéra odznacza sie
spontaniczno$cia oraz aktywnoscia. W swej rozprawie Tisch-
ner explicite stwierdza, ze o egologicznej koncepcji Swiadomo-
$ci rozstrzyga przekonanie, iz ,»ja« stanowi strukture na
wskro§ dynamiczna”2. ,Ja” stanowi centrum egotycznego zy-
cia, zréodto dynamizmu, ktérym pulsuje cala sfera swiadomo-
$ci. Wedlug Tischnera, w Ideach I ,Husserl zwraca uwage na
szereg aktow Swiadomos$ci, przez ktore w szczegélny sposéb
ujawnia sie dynamiczny charakter Ja transcendentalnego.
W aktach stwierdzania czego$, potwierdzania, przypuszcze-
nia, ze co$ jest, lub nie jest, lub ze jest takie, a nie inne,
w aktach utwierdzania uprzednich przekonan, stowem: w do-
konywaniu jakichkolwiek pojedynczych stwierdzen (tez) i two-

51 J. Tischner: Czym jest ,ja” transcendentalne?..., s. 351.
52 J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla.
W: Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 23.
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rzeniu systeméw twierdzen (syntez), ja transcendentalne nie
zachowuje sie pasywnie, lecz jest aktywne i twércze™?.
Transcendentalne ,ja” ujawnia sie jako aktywnosé, sponta-
nicznos¢ i potencjalnosé indywidualnej s§wiadomosci. Tisch-
ner podkresla pierwotny dynamizm ,ja”: ,[ja — A.W.] jest —
pisze w tym kontekscie — w ciaglym ruchu, czujne, gotowe do
reagowania, spontanicznego czynu, roztaczajace swa moc na
to, co teraz robie, i na kierunek mojej skupionej uwagi. Ono
nie jest bezposrednio przytloczone »ciezarem znuzenia«, jak
moje ciato lub moje emocje. Jest »wciaz drgajacym« i czujnym
konkretem”*. Transcendentalne ,ja” pozostaje zawsze tym
samym zrédlem konstytucji zorientowanym na to, co aktual-
nie doswiadczane. Warto przywola¢ w tym kontekscie naste-
pujace slowa Husserla: ,[...] nalezy do istotowych wlasciwosci
ego, ze dysponuje ono systemami intencjonalnosci — w tym
réwniez systemami jednozgodnie powiazanymi — w ten spo-
s6b, ze po czesSci zawiera je w sobie w ich [aktualnym]
przeplywie, po czesci zas, poprzez zarysowujace cos z gory ho-
ryzonty, rozporzadza nimi jako czyms$ trwale potencjalnym
i dostepnym aktowi odstaniania™®. Mozliwosé ujecia ,ja” jako
potencjalnos$ci antycypuje zatem sam Husserl. W tym duchu
autor rozprawy Ja transcendentalne... pisze expressis verbis
o ,pozytywnej potencjalnosci konstytuowania lub niekonsty-
tuowania”®, ktéra wykracza poza ,czysta mozliwosé wyzna-
czong przez niesprzeczno$c¢ tego, co ma byé ukonstytuowane,
z tym, co konstytuuje. Jest to pozytywna zdatnos¢ wyposa-
zona w stosowna »moc« (potens), lub lepiej, sama ta moc jako
zrodlo ciagle gotowej »spontanicznosci« do stwierdzenia, decy-
dowania, rozstrzygania, slowem, do zajmowania okreslonego

53 J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla.
»Studia Theologica Varsaviensia”..., s. 540.

54 J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla. W:
Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 87.

55 E. Husserl: Medytacje kartezjariskie..., s. 94.

56 Zob. J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Hus-
serla. W: Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 100.
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stanowiska™’. W rozumieniu Tischnera ,ja” stanowi ,osta-

teczne Zrodlo wciaz gotowej i wciaz odradzajacej sie sponta-
nicznos$ci, dzieki ktérej stwierdzamy, decydujemy, rozstrzyga-
my, zajmujemy okreslone postawy wobec §wiata”%®,

W ramach problematyki zwiazanej z motywem egotycznym
nalezy w odniesieniu do dynamizmu ,ja” uwyraznic¢ przekona-
nie Tischnera, ktéry podkresla za Husserlem, ze ,ja”, tozsa-
me wsréd plynacego strumienia Swiadomogci, istniejace w so-
bie samym, to znaczy niezaleznie, samo ksztaltuje sie — jak
zaznaczyliSmy wczesniej — w procesie wlasnej konstytucji.
,Ja” bowiem, bedace substratem jakosci oraz wlasnosci habi-
tualnych, samo konstytuuje sie w procesie wlasnej genezy.
LKonstytuujac sie — pisze Husserl — w procesie wlasnej ak-
tywnej genezy jako identyczny substrat trwalych wlasnosci
podmiotowych, Ja konstytuuje siebie nastepnie réwniez jako
stale i utrzymujace sie w bycie Ja [...]"®®. W rozumieniu twoér-
cy fenomenologii ,ego samo jest czyms$, co istnieje
dla siebie w ciaglej oczywistosci, a wiec czymS§,
co nieprzerwanie konstytuuje siebie samo jako
co$ istniejacego”™. Tischner powtarza za Husserlem, ze
sens bytu, sens, ktory jest tworem podmiotowym, mozna wy-
jaséni¢ jedynie od strony konstytutywnych dokonan transcen-
dentalnego zycia ,ja”. Proces autokonstytucji — aktywnej
genezy ,ja”, ktéore nadajac sens konstytuowanemu $wiatu,
zarazem konstytuuje sie samo, mozna, zdaniem Tischnera,
odtworzy¢. Innymi stowy, mozna odtworzy¢ proces genezy
(autokonstytucji) ,ja”, wyodrebni¢ je z jego ukrytego zycia
transcendentalnego. Proces ujawniania ,ja”, wyodrebniania
transcendentalnego ego z jego Swiadomosciowego zycia Tisch-
ner okresla mianem redukcji egotycznej.

57 Zob. ibidem.

58 J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla.
»otudia Theologica Varsaviensia”..., s. 573-574.

59 E. Husserl: Medytacje kartezjariskie..., s. 96.

60 Tbidem, s. 94.
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W celu wyodrebnienia ,ja” transcendentalnego Tischner
wprowadza wlasne uzupelnienie koncepcji Husserlowskiej re-
dukcji, uzupelnienie, ktére okresla mianem tak zwanej re-
dukcji egotycznej (jazniowej). Nalezy podkreslié, ze reduk-
cja egotyczna zaklada redukcje transcenden-
talna, stanowiac jej dopelnienie; jako taka,
jest procedura stuzaca wyodrebnieniu ,ja” ze
sfery transcendentalnej swiadomos§ci. Autor roz-
prawy Ja transcendentalne... nawiazuje bowiem w swej kon-
cepcji redukeji, stanowiacej dopelnienie transcendentalnej
epoché, do przekonania Husserla, ktéry podkresla w Medyta-
¢jach kartezjariskich... ,donioste zadanie operacji, w ktorych
ego wydobywa na jaw samo siebie (Selbstauslegung) resp. swo-
je zycie Sswiadomos$ciowe, zadanie wylaniajace sie przy okazji
rozwazania przedmiotéw w obrebie tego zycia [...]"®!. Podobnie
jak w Husserlowskiej koncepcji redukeji transcendentalnej, re-
dukcja egotyczna jest w rozumieniu Tischnera sposobem umo-
zliwiajacym ,wyodrebnienie »momentu« ja z transcendental-
nej §wiadomosci jako samoistnego obiektu badan”®?.

Redukcja egotyczna, bedaca zabiegiem umozliwiajacym wy-
dzielenie ,ja” sposrdod transcendentalnego zycia Swiadomosci,
odslania samo ,ja” konstytuujace, ktore ksztattu-
jac sie w procesie aktywnej genezy, zachowuje
jednos$¢ oraz tozsamosé. Odpowiada to przekonaniu
Husserla: ,Ego — pisze autor Medytacji kartezjariskich... —
uchwytuje siebie jednak nie tylko jako plynace w postaci
strumienia zycie, lecz réwniez jako Ja, ktore przezywa to
1 owo i zyje refleksyjnie (durchlebe) w tym lub owym cogito
jako to samo Ja”%. Formulujac koncepcje redukcji egotycznej,
w ktorej istotny jest aktywny oraz spontaniczny stosunek ,ja”
do samego siebie, Tischner uzupelnia fenomenologiczna wy-

61 Zob. ibidem, s. 90.

62 J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla.
»Studia Theologica Varsaviensia”..., s. 560.

63 BE. Husserl: Medytacje kartezjarskie..., s. 94.
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kladnie samo$wiadomosci. Redukcja egotyczna umozliwia od-
stoniecie oraz uswiadomienie sobie wlasnego ,ja”, ktére nie
tylko konstytuuje wszystko, co ,moje”, lecz takze sponta-
nicznie wplywa na to, kim jestem i kim — zachowujac iden-
tyczno$é, jednosé oraz osobowy charakter — sie staje. Asumpt
do takiego rozumowania stanowia nastepujace stowa Husser-
la: ,Konstytuujac sie w procesie wlasnej aktywnej genezy
jako identyczny substrat trwalych wlasnos$ci podmiotowych,
Ja konstytuuje siebie nastepnie réwniez jako stale i utrzy-
mujace sie w bycie Ja osobowe [...]”%*. Z takiego punktu wi-
dzenia redukcja egotyczna moze byé rozumiana jako odstonie-
cie procesu autokonstytucji, odstoniecie umozliwiajace samo-
uswiadomienie wlasnego ,ja” oraz wyjasnienie w tym Swietle
dokonan egotycznych. O ile egotycznos¢ odsyla zawsze do
konkretnego, indywidualnego ,ja”’, o tyle wraz z kaz-
dym przezyciem dana mi jest mozliwos¢
uswiadomienia sobie wlasnego ,ja” jako tej
struktury, bez ktorej to, co okreslam jako
,moje”’, nie byloby mozliwe do pomyslenia. ,To,
co moje — pisze Tischner — zwlaszcza to, co w najbardziej
pierwotnym sensie moje, zatem moja swiadomosé, jest w spo-
sob zupelny przenikniete przez niepowtarzalny i swoisty mo-
ment »ja<”®. Tematyzacja wlasnej indywidualizacji moze sie,
zdaniem Tischnera, dokonaé w wyniku przejscia od postawy
intencjonalnego zaangazowania w to, co okreslam jako
,moje”, do ,ja”; przejScia, ktore umozliwia redukcja egotyczna.
Postugujac sie terminem Tischnera, chodzi o ukazanie ,ja”
transcendentalnego, ktére mozna odstoni¢ w wyniku ujawnia-
nia tak zwanych egotycznych momentéw posesywnych, mo-
mentéw, ktére charakteryzuja to, co ,moje”. Zdaniem autora
rozprawy Ja transcendentalne..., ,ja” moze zatem zostaé¢ wy-
odrebnione jedynie ze wzgledu na wystepowanie tych momen-

64 Tbidem, s. 96-97.
65 J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla.
W: Idem: Studia z filozofii sSwiadomosci..., s. 117.
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tow, ktore charakteryzujac to, co ,moje”, wskazuja ,ja” jako
swe zZrodlo. Odkrycie egotycznego momentu posesywnego
skierowanego na ,ja”, ktore jest czynnikiem kwalifikujacym
akty, tresci aktow, doznania, wrazenia etc. jako ,moje”, umoz-
liwia dopiero, zdaniem polskiego filozofa, przeprowadzenie re-
dukcji egotycznej®®.

Po odwréceniu kierunku spojrzenia (od egotycznych mo-
mentéw posesywnych do ich Zrédta), podstawa tego, co ,moje”
oraz wszelkich wlasnosci, okazuje sie wlasnie transcendental-
ne ,a”. Egotyczny moment posesywny domaga
sie wystapienia ,ja” wraz ze wszystkimi jego
okresleniami, ktére réowniez mu przystuguja.
L2Egotyczny moment posesywny, w ktory wyposazone sa akty,
tresci aktéw, doznania, wrazenia, wyobrazenia, a takze nie-
ktore rzeczy istniejace poza moim cialem, zwraca sie zawsze
w tym samym kierunku i zawsze wskazuje intrawertywnie na
to samo: na ja, jako konieczny korelat mojego. Egotyczne
momenty posesywne (»moje« W sensie najszerszym) stoja
w koniecznym zwiazku z ja transcendentalnym, na ktére
tez intrawertywnie wskazuja (»moje« jest cokolwiek zawsze ze
wzgledu na ja) [...]”%". Tischner wykazuje, ze miedzy egotycz-
nymi momentami posesywnymi i ,ja” zachodzi konieczny
(obustronny) zwiazek, poniewaz z jednej strony to, co ,moje”,
wymaga istnienia ,ja”, z drugiej, jezeli istnieje ,ja”, to musi
réwniez istnieé cos, co jest ,moje”: ,[...] mozna twierdzié — pi-
sze polski filozof — ze egotyczne momenty posesywne [...]
z koniecznoscia domagaja sie ja jako tego, na kogo wskazuja
intrawertywnie (sa zwroécone) i od ktérego genetycznie sie wy-
wodza”%,

Redukcja egotyczna umozliwia réwniez odroéznienie czyste-
go podmiotu s§wiadomosci od ,ja”. ,Charakterystyczne wyod-

66 J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla.
»Studia Theologica Varsaviensia”..., s. 560.

67 Ibidem, s. 567.

68 Tbidem, s. 569.
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rebnienie sie czystego podmiotu swiadomos$ci od ja transcen-
dentalnego ujawnia sie nam — pisze Tischner — gdy bierzemy
pod rozwage egotyczny moment posesywny cechujacy to, co
moje (»moje« cialo, »moje« przezycia, »moje« przyzwyczajenia)
lub syntetyczny zbioér takich momentéw konstytuujacych we-
spot z tym, czemu przystuguja »moje« otoczenie, »méj« Swiat
i ich stosunek do transcendentalnego ja uzyskanego na dro-
dze redukcji egotycznej”®. Tischner zauwaza, ze kazde moje
przezycie, ktorego zZrédlo stanowi ,ja”, zwiazane jest ponadto
z koniecznoS$ci bezposrednio ze swoim no$nikiem, ktorego role
odgrywa czysty podmiot §wiadomosci pozbawiony sam w so-
bie jakiegokolwiek jakosciowego ukwalifikowania. ,Dokonu-
jac — zauwaza Tischner — stopniowej redukcji tego, co »naj-
mniej moje« poprzez coraz bardziej »moje« i »bliskie mi«, re-
dukujac takze myslowo to, co 6w moment okresla, chwytajac
intuicyjnie jedynie 6w moment i kierunek, w ktérym wskazu-
je, zblizam sie coraz bardziej do tego, co jest ja i co zosta-
je w ten sposéb intencjonalnie wyznaczone”. Wedlug pol-
skiego filozofa, po wzieciu w nawias tego, co odsyta do ,ja”,
w zredukowanej sferze przezy¢ mozna ostatecznie wyodreb-
nié, pozbawiony tresci aktéw i doznan czysty podmiot Swiado-
mosci, niczyje ,ja” w ogéle. W rezultacie przeprowadzenia re-
dukcji egotycznej Tischner nie tylko wyodrebnia ,ja” oraz od-
réznia od niego ,czysty podmiot S$wiadomosci”, lecz nade
wszystko udowadnia, ze ,ja” i podmiot nie sa tym samym.
»Wnikajac myslowo — argumentuje Tischner — w tresciowa
zawarto$¢ egotycznych momentéw posesywnych jako takich,
nie moge pominad¢ korelatywnej struktury ja, do ktoére-
go one sie odnosza i bez ktorego w ogéle by ich nie bylo, ale
wcale nie musze przy tym mysleé¢ o czystym podmiocie
swiadomos$ci jako czyms$ stojacym w koniecznym zwiazku
z nimi. I nie chodzi tutaj o prosta niemozliwo$¢ pomyslenia
sobie, lecz o obiektywna konieczno$é, resp. jej brak, ktéra ma

69 Tbidem, s. 567.
70 Tbidem, s. 560.
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swe zZrodlo w swoistej budowie badanych struktur §wiadomo-
$ci. W ten sposéb ujawnia sie [...], ze koniecznos¢ ja $§wiado-
mosci transcendentalnej oraz czystego podmiotu Swiadomosci
i, co za tym idzie, ja jako takie i czysty podmiot jako taki,
nie utozsamiaja sie ze soba”l. Na podstawie wlas-
nych analiz Tischner formuluje wniosek, ze ,zawartos¢ tres-
ciowa czystego podmiotu swiadomos$ci nie utozsamia sie z za-
wartoscig ja $§wiadomosci, aczkolwiek — jak dodaje — miedzy
podmiotem swiadomosci (czystym podmiotem), a ja Swiado-
mosci zachodza bezposrednie zwigzki”™.

Nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie idei redukcji egotycznej
do przeprowadzonych w rozprawie analiz stanowi tworczy
wklad polskiego filozofa w rozwdj problematyki fenomenolo-
gicznej. Koncepcja redukeji egotycznej, dzieki ktérej staje sie
mozliwe odsloniecie ,ja” transcendentalnego oraz wyodrebnie-
nie czystego podmiotu §wiadomos$ci, stanowi nowatorskie roz-
strzygniecie Tischnera. Podsumowujac prezentowany watek
rozprawy Ja transcendentalne..., warto zaakcentowaé, ze
Tischnerowska koncepcja redukcji egotycznej — bedaca proéba
wyjasnienia zagadnienia egotycznej genezy, odslaniajaca kon-
stytuujace zycie ,ja” transcendentalnego, wyposazonego we
wlasnosci habitualne, poruszajaca zagadnienie autokonstytu-
cji ,ja”, umozliwiajaca wyodrebnienie ,ja” z plynacego stru-
mienia przezy¢ — stanowi dopelnienie, a zarazem rozwiniecie
mozliwosci badawczych, jakie funduje fenomenologia Hus-
serla.

Podstawowym zamiarem Tischnera, tkwiacym u podstaw
rozréznienia motywu egologicznego i motywu podmiotowego,
jest jednak proba udzielenia wlasnej odpowiedzi na pyta-
nie ,czym jest »ja« transcendentalne”. Stawiajac to pytanie,
Tischner nawiazuje do rezultatow badan Ingardena zwiaza-
nych z problematyka formalno-ontologiczna. Przedstawienie
mysli Tischnera, ktory postugujac sie aparatura pojeciowa on-

71 Tbidem, s. 568.
72 Thidem.



144 Tischnerowskie rozumienie fenomenologii

tologii formalnej oraz materialnej, formutluje odpowiedZz na
pytanie ,czym jest »ja« transcendentalne”, wymaga — podob-
nie jak czyni to sam autor rozprawy Ja transcendentalne... —
uprzedniego zapoznania sie ze stosowana terminologia. ,Na-
wiazujemy tutaj — pisze Tischner — do rezultatéow badawczych
uzyskanych przez Romana Ingardena na terenie ontologii for-
malnej i materialnej, w szczegélnosci do przedstawionej
w Sporze o istnienie Swiata koncepcji materii, formy i natury
konstytutywnej samoistnego przedmiotu indywidualnego””®.
W kontekscie stosowanej w pracy Ja transcendentalne... ter-
minologii, w odniesieniu do trzech wyréznionych przez Ingar-
dena znaczen terminéw ,materia” i ,forma” Tischner pisze
wprost: ,Dla nas miarodajne jest znaczenie pierwsze: forma I
jest to, co »radykalnie niejakosciowe«, a w czym stoi to, co
jakosSciowe w najszerszym tego stowa znaczeniu«, materig I
jest to, co »jako$ciowe« w najszerszym tego stlowa znaczeniu«.
Gdziekolwiek uzywaé bedziemy obydwu terminéw, zawsze
bedziemy mieli na uwadze przytoczone tutaj znaczenie pierw-
sze” ™4,

Na pytanie: czym jest ,ja” transcendentalnej Swiadomosci?
— Tischner odpowiada nastepujaco: ,[...] »ja« transcendental-
ne jako najnizsza odmiana jakoSciowa (materii I) stoi w for-
mie podmiotu §wiadomosci, ktéry bezposrednio okresla, i jest
jako takie natura konstytutywna transcendentalnej swiado-

7B J. Tischner: Czym jest ,ja” transcendentalne?..., s. 350.

74 Ibidem. O ile bowiem przez ,materie I” rozumie Ingarden ,to, co jako-
$ciowe w najszerszym tego slowa znaczeniu”, o tyle przez ,forme I” pojmuje
on ,to, co radykalnie niejakosciowe, a w czym »stoi« to, co jakosciowe w naj-
szerszym tego stowa znaczeniu”. Zob. R. Ingarden: Spdr o istnienie
Swiata. Przel. D. Gierulanka. T. 2. Warszawa 1987, s. 140. Zob. takze
R. Ingarden: Spdér o istnienie swiata. Przel. D. Gierulanka. T. 1.
Warszawa 1960, s. 331. Wedlug Ingardena, ktérego terminologie stosuje Ti-
schner, ,materia dzieki szczegélnemu momentowi, jakim jest »natura
przedmiotu«, decyduje o jego formie”. Zob. Stownik pojeé filozoficznych Ro-
mana Ingardena. Red. A.J. Nowak i L. Sosnowski. Krakéw 2001,
s. 151.
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mosci”. Nalezy wyjasnié, ze ,natura konstytutywna nazywat
Roman Ingarden taka jakos¢ lub zespdt jakosci, ktore bezpo-
$rednio kwalifikuja podmiot cech jakiegos bytu. Ingarden,
mowiac o naturze konstytutywnej, wskazywal na szczegélny
moment konstytuujacy caloéé przedmiotu indywidualnego”’®.
Okresélenie ,ja” transcendentalnego jako tak zwanej ,natury
konstytutywnej” oznacza, ze jest ono pewna ,akoscia” (lub
»Zespotem jakosci”), ktora bezposrednio kwalifikuje okreslone
cechy. Tischner przyjmuje za Ingardenem, Ze ,jedna z istot-
nych »funkcji« natury konstytutywnej jest zupelne okre-
Slanie calo$ci przedmiotu indywidualnego w taki wlasnie
swoisty 1 nieuchwytny sposéb. [...] To, co moje, zwlaszcza to,
co w najbardziej pierwotnym sensie moje, zatem moja $wia-
domosé, jest w sposéb zupelny przenikniete przez niepowta-
rzalny i swoisty moment ja”"’. Nie bedac forma §wiadomosci
ani sposobem istnienia $wiadomosci, ,ja” stanowi, wedlug
Tischnera, ,pierwotne podloze wlasnosci” (,najnizsza odmiane
materii — jakoéci w sensie najogélniejszym”’®. Polski filozof
stwierdza wprost: ,[...] istnieje najnizsza odmiana ma-
terii (jako$ci w sensie najogélniejszym) w pewnej zamknie-
tej sferze istnienia, zwanej sfera S$wiadomosci transcen-
dentalnej [...], ta odmiana jest wlasnie to »ja«, ktérym
jestem”™. W Tischnerowskim ujeciu, ,ja” transcendental-
ne stanowi najnizsza odmiane jako$ci, ktéra

5 J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla.
W: Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 120.

76 Zob. Stownik pojeé filozoficznych Romana Ingardena..., s. 162.

" J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla.
W: Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 117.

78 Tbidem, s. 113. Zob. takze Stownik pojeé filozoficznych Romana Ingar-
dena..., s. 151. Jesli chodzi o Ingardenowskie rozumienie materii, Tischner
uwzglednia ponadto te funkcje materii, ktora jest ,funkcja jednostkowienia
oraz indywidualizacji rzeczy”. (Zob. ibidem, s. 150). Ten aspekt rozwiniety
zostanie w podrozdziale nastepnym poswieconym indywidualnemu oraz in-
dywidualizujacemu charakterowi ,ja” transcendentalnego.

™ Zob. J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Hus-
serla. W: Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 113.
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zgodnie z intuicjami Husserla pelni zarazem
(ako natura konstytutywna) funkcje konsty-
tuujaca. Wlasnie ,ja” transcendentalnemu (,najnizszej od-
mianie jako$ci”), Swiadomos$¢ zawdziecza swa indywidualnosé,
mozliwo$ci oraz dyspozycje fundujace jej dziatanie.
Formutlujac wniosek koncowy, a zarazem odpowiedZz na py-
tanie ,czym jest »ja«”, Tischner podkresla, ze w tej odpowiedzi
kryje sie réwniez rozstrzygniecie kwestii stosunku ,ja” trans-
cendentalnego do czystego podmiotu Swiadomosci. Zdaniem
polskiego filozofa, ,»ja« transcendentalne, jak kazda natura
konstytutywna, bezposSrednio okresla 6w podmiot (stoi
w formie podmiotu)”®. ,Ja” transcendentalne jako natura
konstytutywna spelnia warunek podstawowy, jakim jest okre-
§lanie czystego podmiotu Swiadomosci w sposob catkowicie
bezposredni. Jako czynnik konstytuujacy, okreslajacy swiado-
mo$é oraz determinujacy to, co moje, ,ja” (jako natura konsty-
tutywna) pozostaje tym samym w bezposrednim zwiazku
z czystym podmiotem s§wiadomosci. ,,Pomiedzy forma podmio-
towa i materia (sc. natura konstytutywna przedmiotu) oraz
sposobem istnienia obydwu zachodza Scisle powiazania, ze
jedno bez drugiego jest wprost niemozliwe”®!. Tischner wypro-
wadza wniosek, ze ,ja” transcendentalne ma sie
tak do czystego podmiotu §wiadomosci, jak ,ma-
teria” w sensie natury konstytutywnej przed-
miotu (,materia I” — to znaczy to, co jakoSciowe w najszer-
szym znaczeniu tego stowa) do ,formy” podmiotowe]j
(,formy I” — to znaczy tego, co radykalnie niejakosciowe)®?:
o ile podmiot Swiadomos§ci sam w sobie pozba-
wiony jest tego, co jakosSciowe, o tyle ,ja” trans-
cendentalne okazuje sie ,najnizsza odmiana

jakoéci”®. Wtlasnie ,ja” transcendentalne warun-

80 Tbidem, s. 120.

81 J. Tischner: Czym jest ,ja” transcendentalne?..., s. 363.

82 Zob. ibidem.

83 J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla.
W: Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 117.



Koncepcja ,ja” transcendentalnego 147

kuje indywidualnos$¢ swiadomosci. Natomiast czysty podmiot
Swiadomo$ci nalezy rozumieé¢ jako niejakosSciowy element
Swiadomosci, bedacy nosnikiem (swoistym locus) jakosSciowego
mienia ,ja” — swoista forme przeznaczona do przyjecia tego, co
jakosciowe. Majac na uwadze ten aspekt ,ja”, Tischner pisze,
ze ,»ja« bezposrednio jest w formie podmiotu”®*. Precyzujac
relacje miedzy ,ja” a podmiotem §wiadomosci, Tischner pod-
kresla: ,[...] nie mozna wykry¢ ani tez pomysle¢ zadnej jako-
$ci, ktora by sie niejako wciskata pomiedzy »ja« a czysty pod-
miot §wiadomosci, dookreslajac go lub wiazac z nim »j a<”®.

W ramach podsumowania warto zaakcentowaé innowacyjny
charakter analiz oraz wnioskéw, ktore przedstawia w swej
rozprawie Tischner. Pytajac o ,ja” transcendentalne, polski fi-
lozof nie tylko ukazuje bezposredni zwiazek dwéch heteroge-
nicznych elementéw wchodzacych w sklad sfery transcenden-
talnej §wiadomosci, to znaczy ,ja” oraz podmiotu S$wiado-
mosci, ale przede wszystkim charakteryzuje sama nature
pierwotnego elementu struktury swiadomosci, jakim jest ,ja”
transcendentalne. Postugujac sie w swych analizach doty-
czacych ,ja” transcendentalnego terminologia ontologii Ingar-
dena, Tischner wykazuje, ze o ile ,ja” transcendentalne, ,za-
barwiajace jakoSciowo” oraz kwalifikujace wlasnosci, jest
(jako najnizsza odmiana jako$ciowa) substratem wlasnosci,
o tyle podmiot §wiadomosci pojmowany jako to, co radykalnie
niejakosciowe, czyli jako forma I zdolna do przyjecia tego, co
jakos$ciowe w najszerszym tego stowa znaczeniu, stanowi nie-
samoistny, lecz ze wzgledu na strukture Swiadomosci, ko-
nieczny element jej formalno-ontologicznej organizacji®®. ,Nie
mozemy — podkresla Tischner — powiedzie¢ ze ono [»ja« —
A.W.] jest podmiotem wlasnosci, poniewaz nie mozemy utoz-
samié materii i formy, méwiac, ze jedno jest drugim”®’. Tak

84 Thidem, s. 119.
85 Tbhidem.

86 Zob. ibidem.
87 Ibidem.
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wiec, jezeli podmiot s§wiadomos$ci jest forma, do ktorej istoty
nalezy mozliwo$é przyjecia tego, co ,jakosciowe”, to pojecia te
nie sa rownoznaczne.

Na postawione w rozprawie Ja transcendentalne... pytanie:
co znaczy twierdzenie ,a jestem”, Tischner odpowiada
wprost: ,[...] znaczy to, ze jest, ze istnieje najnizsza od-
miana materii (jako$ci w sensie najogélniejszym) w pew-
nej zamkniete] sferze istnienia, zwanej sfera $wiadomosci
transcendentalnej [...]”%. ,Ja” transcendentalne, ktére —
w odréznieniu od podmiotu $§wiadomosci — jako$ciowo okresla
caloksztalt tego, co ,moje”, w sposéb zupelny naznacza Swia-
domo$¢ znamieniem spontanicznosci, niepowtarzalnos$ci oraz
indywidualno$ci. ,»Ja transcendentalne« — pisze Tischner
w tekscie z 1985 roku — jest wedle Husserla warunkiem
mozliwo$§ci s$Swiadomo$ci naszego istnienia w $wiecie.
I w tym wlasnie sensie jest podstawowe. Jest subiektywnym
warunkiem mozliwosci tej $wiadomosci — Swiadomosci, Ze je-
stem w $wiecie”®. Dlatego tez, przeprowadzajac analize in-
tencjonalna, nie mozna w ramach fenomenologicznego ujecia
swiadomosci wyj$¢é poza sfere egotycznej, absolutnej oraz in-
dywidualnej subiektywnos$ci transcendentalnej. Analiza ta do-
tyczy wszak ,sfery tego, co stoi w §wietle §wiadomosci™.

W nastepnym podrozdziale przejdziemy do kolejnego aspek-
tu egologicznej struktury $§wiadomosci, jakim jest indywidual-
nos¢ ,ja”. W kolejnym rozdziale oméwimy natomiast szerzej
kwestie indywidualnego charakteru ,a”, zwiazana Scisle
z egotycznym watkiem Swiadomosci, wskazujaca na indywi-
dualizujaca funkcje ,ja” (niezwykle istotny aspekt transcen-
dentalnego zycia).

88 Tbidem, s. 113.

89 J. Tischner: Wybrane problemy filozofii cztowieka. Krakéw 1985,
s. 55.

90 Tbidem.
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Indywidualnosé ,ja” transcendentalnego

Podejmujac rozwazania dotyczace egologicznej organizacji
swiadomos$ci, Tischner zauwaza, ze czynnik warunkujacy
swoisty charakter tego, co ,moje”, sam w sobie okazuje sie
pierwotnie indywidualny®™. Polski filozof pisze w tym kon-
tekscie o ,pierwotnej indywidualno$ci »ja« jako takiego [indy-
widualnosci, ktorej — A.W.] nie mozna z niczego wyprowadzic,
ani z wlasnosci habitualnych, ani z jakiego$ »ja« w ogéle”2.

91 Tischner wskazuje, ze oznakami (przejawami) pierwotnej indywidual-
nosci ,ja”, oznakami uzewnetrzniajacymi sie w postawie naturalnej, przyj-
mowanymi na zasadzie konwencji, sa imiona wlasne. Jak juz wspomniano,
polski filozof nawiazuje w tym kontekscie do Ingardenowskiego pojecia ,na-
tury konstytutywnej”, natury, ktéra ,odpowiada za to, czym przedmiot jest
w sobie, decyduje o momencie najbardziej »osobistym« danego przedmiotu,
tzn. ze mozemy go nazwacé imieniem wlasnym”. (Zob. Stownik pojeé filozo-
ficznych Romana Ingardena..., s. 162). Uwzgledniwszy, ze nie istnieje moz-
liwo$¢ opisania ,ja” przy uzyciu poje¢ rodzajowo-gatunkowych, Tischner
stwierdza, iz jedynie nazwanie go imieniem wlasnym umozliwia zidentyfi-
kowanie tego, co stanowi o jego niepowtarzalnosci oraz pierwotnej indywi-
dualnosci. Z takiego punktu widzenia, ,ja” legitymizujace sie swym indywi-
dualnym okresleniem (nazwa), moze, wedlug autora rozprawy, zostaé¢ ujete
jako elementarna jakos¢ (,materia natury konstytutywnej”). W odniesieniu
do sposobu wyodrebniania indywidualnosci dowolnego (cudzego) ,ja” Tisch-
ner pisze, ze ,jest [ono — A.W.] najbardziej pierwotnie dane fenomenalnie,
a wszelkie odrebne od »mojego ja« cudze »ja«, o ktéorych moge mysleé, sa
wynikiem abstrakecji majacej jako punkt wyjscia to oto »moje ja«. Gdy
twierdze co§ o kim§ innym, nie uzywam terminu »tamto ja«, lecz terminu
»ty«, ktory dostownie oznacza »twoje niepowtarzalne ja«. W ten sposéb do-
chodzi do glosu z kolei ta indywidualno$¢ »ja«, ktérej domyslam sie w in-
nych ludziach na podstawie tego, co widze w sobie samym”. J. Tischner:
Czym jest ,ja” transcendentalne?..., s. 357. Tischner nawiazuje w tym kon-
tekscie do koncepcji Husserlowskiej oraz zwraca uwage na jej istotny
aspekt, jakim jest pierwotna obecnosé alter ego. W ujeciu Tischnera
bez indywidualnos§ci ,ja” nie byloby mozliwe réwniez ,ty”.
Zob. ibidem.

92 J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla.
W: Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 108.
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Nawiazujac do Husserla, Tischner okresla ,ja” transcenden-
talne jako ,indywidualne Zrédio podmiotowego swiatla rzuca-
nego nie tylko na przedmiot, ale réwniez na nie samo”®. Nie-
zwykle znaczace wydaja sie stowa Tischnera, ktéry podkresla,
ze ,nie mozna powiedzieé nic rozstrzygajacego na temat »jac,
jezeli sie nie uwzgledni jego indywidualnoséci”®*. ,Ja” trans-
cendentalne (Zrédlo aktéw konstytucji oraz refleksji) jest ,ja”
indywidualnym, a zarazem indywidualizuja-
cym, ktore jako takie ,nadaje calemu strumieniowi swiado-
mosci pietno swoistej niepowtarzalnosci”™. ,Ja” stanowi wa-
runek konstytucji wszelkiego sensu, w tym takze sensu pod-
miotowego. To wlasnie ,ja”, jako egotyczne residuum, jest
czynnikiem determinujacym, naznaczajacym znamieniem in-
dywidualnos$ci oraz niepowtarzalno$ci to, co ,moje”. Niesamo-
istny moment ,,moje” — jak juz zaznaczono — nie jest, zdaniem
Tischnera, mozliwy bez ,ja”?. ,Moment »moje« — pisze w tym
kontekscie autor rozprawy — bedzie rozlewal sie na wszyst-
kim, czego doznaje, przenikal bez reszty i zupelnie wszystko
jako swoista i nieuchwytna jako$é. Bedzie on sprawial, ze
wszystko, co nazywam »moime«, jest, bedzie »moje«, a nie
czyjekolwiek lub niczyje, ze zatem z tego punktu widzenia to
wszystko jest niepowtarzalne”’.

Rozwazajac indywidualny charakter ,ja” transcendentalne-
go, Tischner stwierdza, ze nie mozna scharakteryzowac go za
pomoca pojedynczego aktu. ,Ja” ujawniajace sie w konkret-
nych aktach, $cislej — w indywidualnym rysie spelniania tych
aktow, ,samo w sobie, jako pozytywna i najbardziej pierwot-
nie indywidualna potencjalno$é dokonywania tych i innych
aktow, spelniania ich w jaki§ okresSlony sposéb, jest w swej
nieokreslono$ci przez zaden specyficzny akt rowniez niemozli-

93 Zob. J. Tischner: Wybrane problemy filozofii cztowieka..., s. 64.

9 J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla.
W: Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 107.

9% Por. ibidem, s. 109.

9 Zob. J. Tischner: Czym jest ,ja” transcendentalne?..., s. 352.

97 Ibidem, s. 360-361.
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we do nazwania”™®®. Ja — pisze Tischner — zawsze za-

wiera swoista mozliwo$§é spelnienia takiego
lub innego aktu”™. Koncentrujac sie na tym aspekcie
,Ja”, polski filozof formuluje teze, ze ,ostateczna zasada indy-
widualnosci »ja« jest [...] jego immanentna wolnosé”*®°. Na-
kreslona przez Tischnera w rozprawie Ja transcendentalne...
przestrzen egotycznosci okazuje sie sfera pierwotnej wolnosci
oraz indywidualno$ci ,ja”. W rozumieniu polskiego filozofa
Stermin wolno$é oznacza fundamentalny przywilej »ja«, pole-
gajacy na zdolnosci autonomicznego ustosunkowania sie do
wlasnego strumienia przezyc oraz otaczajacego swiata, ktory
akcentuje, ilekroé uzywam terminéw: chce, nie chce”*. Wol-
no$é przejawiajaca sie w aktach, jakich dokonuje ,ja”, znajdu-
je swe odzwierciedlenie w ambiwalencji ,méc chcie¢ — nie méc
chcieé”’®?, W ramach takiego ujecia indywidualnosé ,ja” prze-
jawia sie w jego autonomii oraz w pierwotnej wolnosci.
Wedlug Tischnera niezwykle istotna kwestia okazuje sie ka-
tegoria wyboru, poniewaz wlasnie on pozwala sie przejawiac
pierwotnej wolnosci. Autor rozprawy Ja transcendentalne...
eksplikuje prymat ,momentu wyboru” nad ,momentem
sprawczosci”'%%. ,Wybraé — pisze Tischner — znaczy »zreali-
zowac«, »stworzyc« to, co sie wybralo w najszerszym
znaczeniu tych stéw”®. Ja” okazuje sie, zdaniem Tischnera
ystajemnicze przez swa nieokreslona glebie i coraz to nowe bo-
gactwa, jakie moze ujawniacé, jakimi moze zaskakiwacé i dzi-
wié. W ten to sposéb stanowi lub moze stanowic, ostateczne

98 Tbidem, s. 356.

9 J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla.
W: Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 66.

100 J Tischner: Czym jest ,ja” transcendentalne?..., s. 358.

101 Zob. J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Hus-
serla. W: Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 66.

102 J Tischner: Czym jest ,ja” transcendentalne?..., s. 358.

103 J, Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla.
W: Idem: Studia z filozofii sSwiadomosci..., s. 66.

104 Thidem.
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zZrodlo swoistych doznan, ktére bedac jego doznaniami, sa jed-
noczesnie swoistym zabarwieniem Swiadomo$ci o nim: leku
wobec tajemnicy, egoizmu, mitosci wlasnej i innych [...]”1%.
Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, wypada zwrdcic
uwage przede wszystkim na dwie kwestie dotyczace Tischne-
ra rozumienia koncepcji Husserlowskiej. Po pierwsze, lektura
rozprawy Ja transcendentalne... pozwala zauwazy¢, ze w pra-
cy Tischner rozwija przede wszystkim te watki dotyczace
Husserlowskiego ujecia §wiadomosci transcendentalnej, ktore
ukazuja ja jako strukture dynamiczna: Tischner po-
kazuje, ze Swiadomo$¢é jest nie tylko Swiadomos$cia inten-
cjonalna, lecz takze (a moze przede wszystkim) przestrzenia
dynamiczna, sfera ,ja” indywidualnego, rozumianego jako po-
tencjalnosé. ,Ja dokonuje okreslania lub jakiego$ nieuchwyt-
nego przeswietlania calosci transcendentalnej $wiadomosci,
dzieki czemu swiadomos$¢ ta nie jest §wiadomoscia w ogéle,
lecz wlasnie w najbardziej pierwotnym znaczeniu moja Swia-
domoscia”'®. Jesli chodzi o druga kwestie, Tischner
przedstawia sfere transcendentalna jako ob-
szar wewnetrznego napiecia ,ja”, ktdére okazuje
sie zrodlem i jednoczes$nie rezultatem stale zachodzacego pro-
cesu konstytucji. W ramach takiego ujecia sfera trans-
cendentalna jawi sie jako przestrzen polary-
zacji, rozdzwieku ,ja”, ktore zyjac w $Swiecie,
jest zarazem ,ja” transcendentalnym. Przez pod-
kreslenie pierwotnego, a zarazem potencjalnego oraz indywi-
dualnego charakteru ,ja”, ksztaltujacego sie zawsze w efekcie
nabywania wlasno$ci habitualnych, Tischner (podobnie jak
Husserl) wskazuje podwdjny status ,ja”, ktére stanowi bytowo
pierwotne egotyczne centrum konstytucji swiata, a zarazem
jego element. W swietle Husserlowskiej idei konstytucji, ,ja”,
konstytuujac Swiat, podlega autokonstytucji, uswiatawia sie
w postaci istniejacego w Swiecie czlowieka, osoby. Proces

105 J, Tischner: Czym jest ,ja” transcendentalne?..., s. 358.
106 Thidem, s. 361.
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autokonstytucji, wlasnej aktywnej genezy, polegajacy na ge-
nerowaniu nowych doswiadczen egotycznych, jest Scisle zwia-
zany z podwojeniem ,ja”, przy czym podwojenie to nie
ma charakteru podwojenia ontologicznego.
W ten sposéb transcendentalne ego, nadajace sens ota-
czajacemu Swiatu, samo zostaje naznaczone pietnem Swiata.

Na obecnym etapie rozwazan dotyczacych prezentowanego
przez Tischnera rozumienia subiektywno$ci transcendental-
nej mozna sie pokusi¢ o twierdzenie, ze uwzgledniwszy roz-
woj koncepcji Husserlowskiej, autor rozprawy Ja transcen-
dentalne... odstania nieujawniony dotad w ramach fenome-
nologicznych analiz wymiar ego, a tym samym - nowa
perspektywe badawcza. Dostrzega mianowicie, ze do odkryte;j
yJtajemniczosci” dolacza sie ,krucho$é” oraz ,przypadkowosc”:
o...] gdy swiadomo$é — pisze — zetknie sie z »kruchoscia«
tego, kogo jest §wiadomoscia, ujawniaja sie przed nia momen-
ty tragizmu [...]"'%7. Zdaniem Tischnera, problem ,ja”, §cislej:
problem jego istnienia w sferze §wiadomosci, otwiera ,nowa
sfere badan nad czlowiekiem”'%.

107 Por. J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Hus-
serla. W: Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 122.
108 Thidem.






Rozdzial czwarty

Sfera egotyczna jako sfera aksjologiczna
(Aksjologiczny wymiar egotycznosci)

Konscjentywnosé sfery egotycznej

Rozwazania dotyczace ,ja” transcendentalnego, zaprezento-
wane w rozprawie doktorskiej, otwieraja przed Tischnerem —
zaanonsowany przez Husserla — horyzont analiz. W rozprawie
habilitacyjnej Fenomenologia swiadomosci egotycznej Tischner
podejmuje za Husserlem prébe fenomenologicznego badania
sfery §wiadomosci, przy czym Tischnera dociekania nie maja
charakteru badan S$cisle transcendentalnych. Wychodzac od
doswiadczenia wartosci, polski filozof podejmuje analize kon-
scjentywnej §wiadomos$ci egotycznej. Analizy zawarte w roz-
prawie habilitacyjnej Tischnera (ukonczonej w 1971 roku,
a wydanej w 2006 roku) oraz w opublikowanych wczes$niej ar-
tykutach! poswiecone sa problematyce dotyczacej s$wiadomosci

1 Chodzi o nastepujace artykuly J. Tischnera opublikowane w la-
tach 1969-1978: Gnozeologiczny podmiot poznania. ,Analecta Cracoviensia”
1969, T. 1, s. 9-20; Typowe odmiany pierwotnosci resp. wtérnosci. ,Analecta
Cracoviensia” 1970, T. 2, s. 27-52; Impresje aksjologiczne. ,Znak” 1970,
nr 2/3, s. 204-219; Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,ja” jako catosci
cielesno-przestrzennej. ,Logos i Ethos” 1971, s. 33-82; Solidaryzacja i pro-
blem ewolucji swiadomosci. W: Studia z teorii poznania i filozofii wartosci.
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egotycznej?, sferze samo$wiadomosci® i jako takie stanowia
dopelienie Husserla koncepcji fenomenologicznej. Dlatego
tez, jak wskazuje Tischner, przeprowadzone przezen analizy
maja znaczenie, jesli potraktuje sie je jako dopelnienie, a za-
razem rozwiniecie badan nad $wiadomoscia transcenden-
talna®.

Warto zwroéci¢ uwage na fakt, ze jako autor projektu feno-
menologii $§wiadomosci egotycznej, Tischner wpisuje sie
w tradycje pojmowania §wiadomosci uksztaltowana w filozofii
europejskiej miedzy konicem XVIII i poczatkiem XX wieku,
tradycje, ktora wspiera sie na zalozeniu, ze przedrefleksyjna
(nieprzedmiotowa) samoswiadomo$é stanowi warunek swiado-
mosci siebie typu refleksyjnego (uprzedmiotawiajacego)®. Na-

Red. W. Strézewski. Wroctaw 1978. Podobnie jak w ramach rozwazan
poswieconych problemowi ,ja” transcendentalnego, zawartych w rozprawie
doktorskiej, réwniez w przypadku analizy obszaru Swiadomosci egotycznej,
obszaru, ktéry omawia Tischner w rozprawie habilitacyjnej Fenomenologia
Swiadomosci egotycznej, w celu uzupeklienia (dopowiedzenia niektérych
kwestii) uwzglednione zostana réwniez rozwazania polskiego filozofa za-
warte w wymienionych tekstach.

2 Warto nadmienié, ze Tischner, ktéry podejmuje prébe nakreslenia fe-
nomenologii samoswiadomosci, postuguje sie wezszym oraz szerszym poje-
ciem egotycznosci. Pisze o tym nastepujaco: ,Krag opisywany przez pojecie
»moje« bedziemy tutaj nazywa¢ szerszym kregiem egotycznym,
krag opisywany przez »ja« nazwiemy kregiem §$cistej egotycznos$ci”.
J. Tischner: Fenomenologia swiadomosci egotycznej. W: Idem: Studia
z filozofii swiadomosci. Krakéw 2006, s. 197.

3 Wyrazenie »samoswiadomosé« po raz pierwszy pojawilo sie w jezyku
niemieckim jako przeklad laciriskiego pojecia conscientia [...]. Lacinski ter-
min to tlumaczenie péznogreckiego stowa syneidésis, ktére po raz pierwszy
zostato uzyte przez Marka T. Cycerona (106 p.n.—43 p.n.) i przyjelo sie w lite-
raturze w czasach stoikow. Jak wynika z zestawienia greckiego i lacinskiego
stowa, podstawowym znaczeniem obu pojeé jest »wiedza wspélna« (Mit-
Wessen). Greckie stowo eidésis (eidenai) oznacza »wiedzieé« a syn »wspol«.
Odpowiednio dotyczy to tacinskich stéw sciencia i con”. K. Gloy: Wprowa-
dzenie do filozofii swiadomosci. Przel. T. Kubalica. Krakow 2009, s. 67.

4 Zob. J. Tischner: Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., s. 411.

5 Zob. M. Frank: Swiadomosé siebie i poznanie siebie. Przel. Z. Zwo -
linski. Warszawa 2002, s. 61.
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lezy przy tym podkresli¢, ze Tischnerowski projekt swiadomo-
$ci egotycznej jest nade wszystko ujeciem fenomenologicz-
nym. Uwzgledniwszy przeprowadzone dotychczas dociekania
fenomenologiczne, polski filozof dostrzega, ze Husserl nie
przedstawil wszystkich aspektow, jakie odstania badanie
transcendentalnej sfery swiadomos$ci. Zmierzajac — za Hus-
serlem — do ujawnienia tego, co przedrefleksyjne, co istnieje
jeszcze w egotycznym tle jako mozliwy temat (przedmiot)
aktu, polski filozof przesuwa akcent badan dotyczacych $§wia-
domosci ze sfery aktowo-refleksyjnej na obszar $wiadomos$ci
przedrefleksyjnej i przedstawia projekt (wlasne ujecie) feno-
menologii §wiadomosci egotycznej, projekt, ktory stanowi
uzupelnienie koncepcji Husserlowskiej.

Wychodzac od ,ja” transcendentalnego, odstanianego w ra-
mach refleksji, ktérej szczegélny moment stanowi redukcja®,
w pracy Fenomenologia swiadomosci egotycznej polski filozof
rozwija poglad, ze istnieje pierwotna, przedreflek-
syjna samoswiadomos§é Ja’, warunkujaca
wszelka refleksje, czyli §wiadomosé¢ aktowa. W celu
przyblizenia charakteru swiadomosci przedrefleksyjnej warto
odwolac¢ sie do charakterystyki Manfreda Franka, ktéry cha-
rakteryzuje te Swiadomosé jako §wiadomosé pierwotna, nieza-
posredniczona, przedpojeciowa, Swiadomo$é, ktora zaklada
wszelka $wiadomosé refleksyjna i wspotwystepuje z nia
w funkcjonalnej jednosci’. Sam Tischner przedrefleksyjna
Swiadomo$¢ siebie okresla jako sfere konscjentywna,
odznaczajaca sie tym, ze w jej ramach wszystkie przezycia sa
dane zawsze juz z goéry w sposéb nieprzedmiotowy jako moje
i jako takie sg przezywane przez ,ja” w zywej terazniejszosci.
W konsekwencji poziom $wiadomosci konscjentywnej okazuje
sie poziomem przezywania poprzedzajacym, a zarazem wa-
runkujacym refleksje. Na wstepie rozwazan dotyczacych $wia-
domosci egotycznej warto wiec zaanonsowaé, ze Tischner

6 Zob. J. Tischner: Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., s. 283.
7 Zob. M. Frank: Swiadomosé siebie i poznanie siebie..., s. 61.
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postuguje sie terminem ,konscjentywnos$¢” w znaczeniu tego,
co pierwotne, przedrefleksyjne, nieprzedmiotowe, majace cha-
rakter przezyciowy, pozostajace w egotycznym tle aktualnie
spelnianego aktu. Uscis§lajac okreslenie ,konscjentywnosé”,
nalezy zaznaczyé, ze polski filozof stosuje je w odniesieniu do
przedrefleksyjnej i nieprzedmiotowej $§wiadomosSci sie-
bie, a zarazem przedrefleksyjnego sposobu istnie-
nia nieprzedmiotowych tred§ci Swiadomos$ci na
poziomie §wiadomo$ci przezyciowe].

Zarysowujac przewodni watek Tischnerowskich analiz, pod-
kres§lmy, ze konscjentywnos¢ stanowi istotny rys
istnienia tresci §wiadomos$ci, ktory przenika-
jac je, umozliwia ,ja” przedrefleksyjne prze-
zycie wszelkich tresci, zanim stana sie one
przedmiotem aktéw®. Nie ulega wiec watpliwosci, ze
Tischner okresla mianem konscjentywnos$ci wszystkie typy
$wiadomosci przedrefleksyjnej nieaktowej’. Warto dodaé, ze
Lkonscjentywno$¢” rozumie on w znaczeniu przeciwstawnym
scjentywnosci’®. Swiadomos$é przedrefleksyjna, tak zwana
konscjentywnosé, w odréznieniu od scjentywnosci, czyli po-
znania typu aktowego, jest Swiadomoscia pierwotna, warun-
kujaca wszelkie aktowe poznanie. ,,Gdy — jak pisze Tischner —
jakas tresc¢ istotowo konscjentywna stanie sie przedmiotem
aktu refleksji, w tym samym momencie staje sie ona takze
trescia scjentywna”'!. Tak wiec nalezy rozréznié refleksje
stanowiaca obiektywizujace zZrédlo wiedzy o przezyciach
i uprzednia wzgledem niej §wiadomos$é przedrefleksyjna (nie-
aktowa), warunkujaca refleksje, w ktorej kazde przezycie
dane jest w sposéb nieprzedmiotowy jako przezycie mojego

»

Wa .

8 Zob. J. Tischner: Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., s. 144.

9 dJ. Tischner: Aksjologiczne podstawy doswiadczenia nja” jako catosci
cielesno-przestrzennej..., s. 53.

10 Zob. J. Tischner: Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., s. 144.

11 J. Tischner: Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,ja” jako catosci
cielesno-przestrzennej..., s. 53.
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Tischner przyznaje, ze sam Husserl przyjmowal, ze zanim
przezycia stana sie przedmiotem refleksji, sa nieprzedmioto-
wo $wiadome siebie. Tworca fenomenologii, w Ideach I okre-
Slajac przedmiot refleksji, wskazuje jej istotna wlasciwosé:
»l...] to, co w niej spostrzezeniowo uchwycone, charakteryzuje
sie zasadniczo jako cos, co nie tylko jest i trwa w zasiegu spo-
strzegajacego spojrzenia, lecz juz bylo, zanim sie owo spojrze-
nie ku niemu zwrdécitlo. Wszelkie przezycia sa S§wiadome; spe-
cjalnie w odniesieniu do przezy¢ intencjonalnych znaczy to
zatem, ze sa nie tylko swiadomoscia czegos, i jako ta swiado-
mos¢ istnieja nie tylko wtedy, gdy same sa obiektami §wiado-
mosci dokonujacej refleksji, lecz 1 wtedy, gdy jeszcze nie sa
poddane refleksji, sa juz obecne jako tlo i tym samym jako
zasadniczo gotowe do tego, by by¢ spostrzeganymi, spostrze-
ganymi zrazu w sensie analogicznym jak rzeczy niezauwa-
zone w polu naszego widzenia zewnetrznego”?. Skonfrontuj-
my stanowiska Tischnera i Husserla w kwestii relacji miedzy
przedrefleksyjna §wiadomoscia siebie a refleksja.

Zdaniem Husserla, nie jest mozliwa wiedza o przedreflek-
syjnej swiadomosci, a oznacza to, ze przedrefleksyjny waru-
nek refleksji pozostaje niedostepny fenomenologicznemu od-
stanianiu. W filozofii Husserlowskiej — zauwaza Czarkowski —
,mamy do czynienia z silna tendencja do traktowania reflek-
sji jako ostatecznej podstawy wiedzy o $wiadomosci [...J"%3.
Z fenomenologicznego punktu widzenia ,nie istnieje bezpo-
Srednia nierefleksyjna wiedza o przezyciach swiadomych, lecz
wylacznie refleksyjna [...]"**. Sfera pierwotnej, przedrefleksyj-
nej samoswiadomosci, w ktorej ,ja” dane jest w sposéb
zrodtowy, pozostaje dla Husserla anonimowa i jako taka staje
sie nie tylko nieosiagalna dla refleksji, lecz takze stanowi

12 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii.
Ksiega pierwsza. Przel. D. Gierulanka. Warszawa 1967, s. 143-144.

13 J. Czarkowski: Filozofia czystej swiadomosci. Redukcja, refleksja,
czysta swiadomosé w fenomenologii transcendentalnej Edmunda Husserla.
Torun 1994, s. 103.

14 Tbidem, s. 102.
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granice poznania, poniewaz ,ja” moze poznac tylko to, co daje
sie ujaé¢ tematycznie. Zdaniem Husserla, zakres poznania sie-
bie (samopoznania) ograniczony jest zatem do tego, co podda-
ne zostalo uprzedmiotawiajacemu ujeciu refleksji. Mozliwos¢
poznania sfery §wiadomosci idzie w parze z mozliwoscia opi-
su, a jedynie to, co poddane refleksji, jest mozliwe do opisa-
nia, tym samym — poznawalne.

Mimo odrzucenia jakiejkolwiek formy wiedzy przedreflek-
syjnej tworca fenomenologii przyznaje jednak, ze bezposrednia
swiadomos$é, czyli swiadomo$é przedrefleksyjna, stanowi wa-
runek refleksji. W swej rozprawie habilitacyjnej Tischner roz-
wija ten poglad i wyciaga zen wnioski dla wlasnego, uzu-
pelniajacego my$l Husserla ujecia fenomenologii §wiadomosci
egotycznej. Tischner, w odréznieniu od Husserla, argumentuje,
ze poznawczy dostep do pierwotnego poziomu Swiadomosci sie-
bie (Swiadomosci przedrefleksyjnej, nieprzedmiotowej, prze-
daktowej) jest mozliwy. Zaznacza sie tym samym istotna rézni-
ca miedzy ujeciem Husserla a ujeciem Tischnera. Wedlug twor-
cy fenomenologii istnieje wprawdzie przedrefleksyjny poziom
swiadomosci, niemniej jednak, ze wzgledu na brak mozliwo$ci
jego tematyzacji — refleksyjnego odsloniecia oraz analizy, po-
zostaje on niepoznawalny. Natomiast Tischner dopuszcza za
Ingardenem mozliwos¢ dostepu do sfery przedrefleksyjnej.
Forma takiego dostepu jest przezywanie. W przeciwienstwie
do Husserla — Ingarden, a za nim Tischner traktuja przezywa-
nie jako forme poznania, twierdzac, ze przedrefleksyjne uswia-
domienie (przezywanie) zachodzi juz w samym momencie
spelniania aktéw (widzenia, styszenia efc.) i ma ono charakter
poznania. Zdaniem Tischnera, Ingarden, ktérego celem byta
eksplikacja podstaw teorii poznania aktowego, ,podkresla
przede wszystkim poznawcze walory przezywania (Durch-
leben)’. Przezywanie — pisze Tischner — jest dla niego [In-
gardena — A.W.] sposobem istnienia w $wiadomosci aktow
swiadomosgci. [...] Aby podkresli¢ poznawczy walor aktéw prze-

15 Zob. J. Tischner: Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., s. 240.
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zywania, Ingarden stosuje termin »intuicja przezywania«. Pre-
zentuje nam ona w aktualnym momencie terazniejszosci cza-
sowej, ze tu i teraz przezywamy okreslony akt Swiadomos$ci
skierowany intencyjnie na okreslony przedmiot. Intuicja prze-
zywania jest fundamentem pewnosci o istnieniu okreslonych
aktow §wiadomosci. Dzieki temu stanowi ona granice, na kté-
rej zatrzymuje sie postepowanie teorii poznania poszukujace
ostatecznego fundamentu dla samej siebie”'6. Tischner przyj-
muje za Ingardenem, ze Swiadomo§¢ siebie dana jest w tak
zwanej ,intuicji przezywania”'’. Za Ingardenem uznaje on, ze
przezywanie, bedace jedna z odmian samoswiadomos$ci, umoz-
liwia dostep, a tym samym mozliwos¢ okreslenia samej natury
,ja”, jego zycia na poziomie Zrédlowym, poziomie przedfenome-
nalnym, przedrefleksyjnym. ,Przezywanie aktu polega na tym,
ze uchwycone zostaje nie tylko to, co akt mniema, ale samo ist-
nienie aktu mniemania”®. W przezywaniu jakiego§ aktu,
w ktorym istnienie aktu dane jest w sposéb zrédlowy, przedre-
fleksyjny, ego cogito rozpoznaje samo siebie bezposrednio i nie-

16 Tbidem.

17O intuicji przezywania Ingarden pisze nastepujaco: ,Przy wszystkich
innych odmianach poznania ujawnia sie r6znos$¢ pomiedzy tym, co pozna-
wane, a poznawaniem. Obydwa stanowia dwie samodzielne jednostki. Nato-
miast przy intuitywnym przezywaniu aktu to, co poznawane, jest po prostu
identyczne z poznawaniem, poznanie jest w tym przypadku uchwyceniem
samego siebie. Poniewaz jednak tutaj zachodzi ta identyczno$é, przeto przy
intuicji przezywania zasadniczo wykluczona jest mozliwosé jakiegokolwiek
zhudzenia. Intuitywne przezywanie jest absolutnie niepowatpiewalnym po-
znaniem. Jest absolutnie niemozliwe, zeby to, co intuitywnie przezyte, bylo
inne niz przezyte. Po drugie, jest poznaniem calkowicie adekwatnym i zu-
pelnym. W koricu, jest poznaniem, ktére w absolutny sposéb porecza istnie-
nie tego, co poznane. Najwazniejsze jednak dla nas jest to, ze przezywanie
intuitywne zZrédlowo da sie poznac¢ jedynie w intuitywnym przezywaniu.
Tym samym nie potrzeba zadnego nowego aktu poznania, aby poznaé in-
tuitywne przezywanie, lecz trzeba tylko przemiany mrocznie przezywanego
aktu w akt intuitywny”. R. Ingarden: O niebezpieczeristwie ,petitionis
principii” w teorii poznania. W: Idem: U podstaw teorii poznania. Czesé
pierwsza. Warszawa 1971, s. 377.

18 J. Tischner: Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., s. 339.
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tematycznie. Tischner powtarza za Ingardenem, ze w przezy-
ciu ,ja” dane jest z oczywistoscia apodyktyczna.
Polski filozof pisze wprost, ze ,samoswiadomo$é¢ przezywania
posiada charakter absolutnie apodyktyczny”'®.

W ramach ujecia prezentowanego w rozprawie Fenomenolo-
gia Swiadomosci egotycznej Tischner zmierza do wykazania,
ze w fenomenologii jest mozliwy dostep do
przedfenomenalnego, nieprzedmiotowego, po-
przedzajacego 1 warunkujacego wszelki akt
poziomu sfery §wiadomos$ci. Na poziomie §wia-
domosci przedaktowej ,ja” manifestuje swa
pierwotna obecnosé¢ w sposéb zZrédiowy. Ekspo-
nujac warunek refleksyjnego odstaniania, Tischner wykazuje,
ze ego cogito, bedace pierwsza oczywistoscia, stanowi wstepne
przedrefleksyjne zalozenie fenomenologii.

Na podstawie analiz przeprowadzanych w pracy Fenomeno-
logia Swiadomosci egotycznej Tischner kresli zarys fenomeno-
logii konscjentywnosci, fenomenologii do$wiadczen egotycz-
nych. Aby uniknaé utozsamienia §wiadomos$ci Scidle
refleksyjnej z przedrefleksyjna $§wiadomosScia
przezyé, polski filozof odréznia swiadomo$é reflek-
syjna od §wiadomosSci refleksywnej: ,[...] refleksja
— zauwaza w tym konteks$cie — jest poznaniem typu aktowe-
go, refleksywnos$¢ i szeroko pojete doswiadczenie wewnetrzne
jest poznaniem przedaktowym lub nieaktowym”?. Z fenome-
nologicznego punktu widzenia istote zycia egotycznego stano-
wi przedaktowe do$wiadczenie wlasnego ,ja”: juz na poziomie,
ktéry poprzedza refleksyjne doswiadczenie samego siebie, ,ja”
doswiadcza siebie w sposob przedrefleksyjny. Warto nadmie-
nié¢, ze w dyskursie filozoficznym, od filozof6w romantycznych
az do Sartre’a, przedaktowa swiadomosc siebie jest okreslana
jako $§wiadomosé bezposrednia?!. ,Doswiadczenie refleksywne

19 Tbidem, s. 340.
20 Tbidem, s. 231. )
21 Zob. M. Frank: Swiadomosé siebie i poznanie siebie..., s. 13-14.
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pojawia sie jako forma posrednia miedzy doswiadczeniem ze-
wnetrznym a poznaniem refleksyjnym typu aktowego”?2. ,Ja”
dzieki refleksywnej funkcji Swiadomo$ci moze przedrefleksyj-
nie odstania¢ oraz nietematycznie ujmowac siebie jako pod-
miot przezy¢. Istote refleksywnosci w sposob niezwykle trafny
charakteryzuje Karol Wojtyla w pracy Osoba i czyn. Okre-
slajac funkcje $§wiadomosci refleksywnej, autor ten pisze na-
stepujaco: ,[...] czyms$ innym jest byé podmiotem, a czyms in-
nym jest by¢ poznanym (zobiektywizowanym jako podmiot),
czyms$ innym wreszcie przezywacé siebie jako podmiot swych
aktow i przezy¢ — to ostatnie zawdzieczamy $wiadomosci
w jej funkcji refleksywnej 2.

Zdaniem Tischnera, istnieje przedrefleksyjne przezycie sie-
bie zaréwno jako osoby, jak i jako ,ja” poznajacego czy calosci
cielesnej. To wlasnie pierwotne, Zrodlowe przezycie,
ktéorego nie dosiega refleksja, stanowi wa-
runek wszelkiej refleksyjnej wiedzy o sobie.
Ujecie sfery egotycznej jako sfery konscjentywnej otwiera
mozliwo§¢ nowego spojrzenia na samo ,ja”. W Tischnera uje-
ciu $Swiadomos$ci egotycznej zaznacza sie wyrazna roéznica
w poréwnaniu z ujeciem Husserla. O ile Husserl akcentuje re-
fleksyjny oraz przedmiotowy charakter $§wiadomosci, o tyle
Tischner eksponuje przedrefleksyjny oraz aksjolo-

giczny rys sfery egotycznej*. Swiadomo$é egotyczna

22 J. Tischner: Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,ja” jako catosci
cielesno-przestrzennej..., s. 49.

23 K. Wojtyta: Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne. Lublin
2000, s. 93.

24 'W pierwszej fazie filozofowania (lata 1960/1970) Tischner pozostaje pod
wplywem fenomenologii i wspétczesnych teorii warto$ci. W rozumieniu auto-
ra Filozofii dramatu ,nowozytna filozofia wartosci. obejmuje gléwnie okres
Kanta i po Kancie”. J. Tischner: Etyka a historia. Wyktady. Krakéw
2008, s. 213. Wérod teoretykéw wartosci, najwiekszy wplyw na koncepcje
Tischnera wywarla mysl Schelera, ktéry postuguje sie metoda fenomenolo-
giczna, stosujac ja w dziedzinie filozofii praktycznej. Nawiazujac do filozofii
Schelera, jego teorii wartosci, Tischner stwierdza, ze ,ja” urealnia sie
w Swiecie otoczenia w wyniku urzeczywistniania warto$ci przedmioto-
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jest w rozumieniu Tischnera $wiadomoscia aksjologiczna:
4Jja”, ktore styka sie z warto$ciami pochodzacymi ze Swiata,
samo okazuje sie wartoscia. Rezultatem fenomenologicznych
analiz Tischnera, ktéry czyni przedmiotem rozprawy central-
ne zagadnienie fenomenologii Husserlowskiej, sfere swiado-
mosci transcendentalnej, stanowiacej Zzrodtowy punkt egotycz-
nego zycia, okazuje sie sformulowanie wlasnego ujecia sfery

wych. Dobitnym §wiadectwem inspiracji aksjologicznymi pogladami twoércy
antropologii filozoficznej sa wyklady akademickie wygloszone przez Tisch-
nera na poczatku lat 80. ubieglego stulecia. W ramach tych wyktadéw Tisch-
ner rozwaza poglady Maxa Schelera, przedstawione w pracy Der Formalis-
mus in der Ethik und die materiale Wertethik. ,Aby zrozumie¢ to dzielo —
moéwi Tischner — trzeba uwzglednié¢ dwa punkty widzenia, przede wszystkim
trzeba zobaczyé, w ktéorym miejscu opozycja miedzy Schelerem a Kantem
jest najostrzejsza, gdzie jest poczatek tej opozycji; a po drugie, trzeba zoba-
czyé, na czym ta opozycja naprawde polega. Poczatek lezy w metodzie. [...]
metoda Kanta odbiega od wszystkiego, czego dokonujemy w zyciu przed-
filozoficznym [...]. Natomiast gdy idzie o metode Schelera, to [...] jest ona
w istocie przedluzeniem tego, czego dokonujemy w zyciu codziennym”. Ibi-
dem, s. 330. Tworca filozofii dramatu eksponuje materialny oraz personali-
styczny charakter etyki autora Der Formalismus. ,Zamiast interpretowac
pojecie powinnosci — przemawia sugestywnie Tischner — bo w rzeczywistosci
potem do tego sie sprowadza wszystko u Kanta — podejmijmy analize do-
$wiadczenia”. Ibidem, s. 333. O ile w ujeciu Kanta, ktory nadaje swej etyce
charakter formalny oraz konstruktywistyczny, warto$ci nie mozna wywiesé
z do$wiadczenia, o tyle w rozumieniu Schelera wartosci pozostaja danymi
w spos6b bezposredni fenomenami i jako takie doSwiadczane sa dzieki emo-
cjom. ,,0d tego — konstatuje polski filozof — zaczyna sie odkrycie Schelera,
ktory twierdzi, iz opréocz rozumu i zmysléw istnieje takze inna wladza po-
znawcza. Ogromnym osiagnieciem Schelera jest twierdzenie: »emocje takze
poznaja«. [...] Poznaja wartosci — oto jesteSmy w ich zywiole. Scheler odkry-
wa mozliwo$é emocjonalnego poznania swiata [...]". Ibidem, s. 334. W odnie-
sieniu do aksjologicznych pogladéw twoércy antropologii filozoficznej autor
Filozofii dramatu akcentuje przekonanie o bezposrednim charakterze do-
$wiadczenia wartosci oraz o ich personalistycznym charakterze (wartosci sa
czyms$ dla osoby i przede wszystkim ze wzgledu na nia). Wedlug Tischnera
Scheler ukazuje mozliwo$¢ przezwyciezenia aksjologicznego kryzysu dzieki
wyniesieniu etyki ponad historie. ,W etyce Schelera — pisze Tischner — wi-
dzimy tendencje do wyprowadzenia etyki ponad historie. Scheler usituje po-
kazaé to, co jest zawsze i wszedzie wazne, niezaleznie od tego, w jakim miej-
scu sie znajdujemy [...]”. Ibidem, s. 492-493.
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egotycznej, ujecia, w ktorym uwzglednia on przede wszystkim
jej konscjentywny oraz aksjologiczny charakter. W tekscie
z roku 1970 Impresje aksjologiczne, znamionujacym fenome-
nologiczny etap dociekan, polski filozof stwierdza wprost, ze
podstawa konscjentywnos$ci sfery egotycznej jest poczucie ego-
tycznej wartosci?®. Sfera egotycznosci, zauwaza polski filozof,
sJjest to sfera, w ktorej poczucie egotycznej wartosci jest pod-
stawa konscjentywnosci, a konscjentywno$é podstawa ego-
tycznej realnosci”®®. W Tischnerowskim projekcie fenomenolo-
gii swiadomosci egotycznej refleksywne doéwiadcze-
nie siebie ma zwiazek z przezyciem egotycznej
wartosci, jaka stanowi wltasne ,ja”. Tischner poj-
muje sfere konscjentywnosci jako ,obszar wspéldoznawania”,
w ktérym ,istnienie czego$ jest réwnowazne $wiadomosci cze-
go$, a odczuwanie wartosci istniejacych w Swiecie wzbudza
wspoélodczuwanie samego siebie, jako sfery, w ktorej ja, ktore-
go sposobem istnienia jest konscjentywno$é, wyczuwalne
w cieniu kazdego przedmiotowo skierowanego czucia, wspol-
doznawane jest w kazdym doznaniu jako wlasnie czego$ do-
znajace, wspolprzezywane w przezywaniu radosci, smutku,
aktu decyzji skierowanej na §wiat”?".

W rozpoczynajacym sie juz na poziomie konscjentywnosci
procesie ewolucji i rozwoju $wiadomos$ci egotycznej Tischner
podkresla przede wszystkim aktywnosé¢ ,ja”, ktore — jak wy-
kazuje — konstytuuje sie w ramach dialektycznego ruchu od-
najdywania oraz odchodzenia od siebie, w ruchu zachodzacym
na kazdej plaszczyznie zycia egotycznego, ktérym rzadzi pra-
wo aksjologiczne. ,Ja” — zrédlo wszelkich doznan bedacych re-
zultatem zetkniecia sie z wartoSciami, plynacymi ze strony
Swiata — w ewolucyjnym ruchu swiadomosci wzbogaca sie
wciaz o nowe doswiadczenia egotyczne. Stosownie do — cha-
rakteryzowanych w rozprawie — trzech rodzajow plaszczyzn,

25 Zob. J. Tischner: Impresje aksjologiczne..., s. 209.
26 Zob. ibidem.
27 Tbidem, s. 212.
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zwiazanych ze swiadomo$ciowym zyciem ,ja”, Tischner opisu-
je trzy rozne, odpowiadajace im doswiadczenia egotyczne (do-
Swiadczenia ,ja”): somatyczne, poznawcze i osobowe.
Przedrefleksyjny, nieaktowy oraz nieprzedmiotowy (kon-
scjentywny) charakter tresci pojawiajacych sie w sferze ego-
tycznej stanowi czynnik decydujacy o doborze metody badan
przyjetej przez Tischnera w rozprawie fenomenologicznej. Pi-
sze o tym wprost: ,Metoda fenomenologiczna zostala w pracy
zaakceptowana dlatego, ze stanowi ona jedyna metode pozwa-
lajaca na naukowe i bezposrednie badanie wprost sfery samo-
$wiadomosci”®®. Jedynie metoda fenomenologiczna umozliwia,
zdaniem Tischnera, naukowe oraz bezposrednie (Zrédlowe)
badanie obszaru samoswiadomosci. ,Inne [bowiem — A.W.]
metody badawcze — pisze autor rozprawy — czy to metody psy-
chologii czy metafizyki, wprawdzie pozwalaja takze na dotar-
cie w glab sfery samoswiadomosci, ale niejako posrednio, po-
przez dziedziny, ktére musza by¢ uprzednio potraktowane
jako mniej lub bardziej z nia spokrewnione”®. Z zakresu pro-
wadzonych badan Tischner eliminuje — co nalezy podkresli¢ —
sfere §wiadomosci intencjonalno-przedmiotowej, w ktorej sa
dane rzeczy czasoprzestrzenne. ,Pozostaje — pisze w tym kon-
tekscie polski filozof — jedynie wezsza sfera »$wiadomoScic,
w ktorej wszystkie pojawiajace sie mozliwe i aktualne tresci
(przezycia, doznania) istnieja z istoty jako »samoswiadomec«
dla tego, kto te tresci przezywa”®’. Innymi stowy, chodzi tu
0 poziom pierwotny, w ktorym wszelkie pierwotne tresci,
przezycia ukryte w glebi samoswiadomosci pozostaja poza te-
matyzujacym ujeciem refleksji i jako takie staja sie dla ,ja”
nowym punktem wyjscia §wiadomosciowego zycia, swoistym
bodZcem stymulujacym proces samokonstytucji. To, co
w $wiadomosci ukryte najglebiej, moze zostac¢ jednak ujaw-
nione w ekspresji, ktora okazuje ,ja” w swym codziennym zy-

28 J. Tischner: Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., s. 137.
29 Tbidem.
30 Tbidem, s. 132.
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ciu. W $wiecie otoczenia ,ja” zaznacza swa obecno$é, reali-
zujac wartosci, ktore przed ich uprzedmiotowieniem pojawity
sie uprzednio w egotycznym horyzoncie immanencji.

Sfera konscjentywnosci, zawierajaca wszelkie mozliwe oraz
faktyczne tresci, jest przestrzenia egotycznie pierwotna,
w ktorej rozpoczyna sie oraz przebiega samokonstytu-
cja ja”. W rozumieniu Tischnera wewnetrzna sfera ego-
tycznosci jest sfera egotycznego zycia ,ja”, obszarem konstytu-
¢ji réznego rodzaju doswiadczen ,ja”, ktore ,wypelniaja ego-
tyczne dzieje czlowieka™!. Przestrzen te, w ktérej zachodzi
proces konstytucji egotycznych doswiadczen, mozna okreslic
jako ,immanentna scene” — na niej jedno i to samo ,ja”, od-
grywajace role centrum egotycznego zycia, odnajduje siebie
wciaz w horyzoncie $wiata. Odwolujac sie do sléw polskiego
filozofa, konstytucja ,ja”, zachodzaca na réznych poziomach
egotycznosci w sferze swiadomos$ci konscjentywnej, dokonuje
sie w ramach tak zwanego ,procesu solidaryzacji egotyczne;j”.
Solidaryzacja egotyczna jest procesem konstytucji ,ja”. Pod
pojeciem procesu ,solidaryzacji egotycznej” Tischner rozumie
»zjawisko utozsamiania sie Ja z obszarem, ktory pierwotnie
[...] stanowil teren calkowicie aegotyczny, w rezultacie czego
obszar ten nabiera znaczenia bycia integralnym skladnikiem
konstytucyjnym obszaru Scistej egotycznosci (Ja bedacego fun-
damentem solidaryzacji)”®2. W ramach solidaryzacji ,ja” moze
sie odnalez¢ w tym, w czym odkryje konscjentywna $wiado-
mo$¢ bycia soba. ,,Ze wszystkim tym — pisze polski filozof — co
jest koniecznym wewnetrznym warunkiem tych proceséw,
a w czym osoba odkryje wzglednie trwala »samoswiadomo-
Sciowa Swiadomos$é bycia soba«, dochodzi do aktu egotycznej
solidaryzacji”®3. Niezwykle istotne, ze poziomem, na ktérym
Ja” moze odnalezé siebie, okazuje sie wylacznie nieuprzed-
miotawialna sfera konscjentywnosci, co oznacza, ze proces so-

31 Tbidem, s. 400.
32 Tbidem, s. 318.
33 Tbidem, s. 370.
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lidaryzacji konczy sie wraz z przedmiotowym ujeciem tresci
(wartosci). ,Akt spontanicznej solidaryzacji — zauwaza Tisch-
ner — dopelnia sie przy spotkaniu z kazda trescia, w ktorej Ja
»odnajduje siebie«, jesli tylko tres¢ ta nie wykracza poza sfere
konscjentywnosci”*. Zwréémy uwage, iz rozwazania Tischne-
ra, ktore ewokuje idea procesu konstytucji ,ja” jako solidary-
zacji, maja w punkcie wyjsScia zalozenie, ze caly proces ego-
tycznej solidaryzacji zamyka sie w ramach konscjentywnego
poziomu nieprzedmiotowego, nietematyzowalnego, przedre-
fleksyjnego przezywania, w zwiazku z czym warto$é okreslen
dotyczacych natury sfery egotycznej ma charakter przedre-
fleksyjnej hipotezy. Egotyczny horyzont obejmuje to, co poten-
cjalne, jest mozliwa caloscia konscjentywnych tresci, czyli
tego, co dopiero w ramach procesu konstytucji moze zostac
przez ,ja” ukonstytuowane, urealnione.

W zaleznosci od tego, z jakimi tresciami, z jakim ,obsza-
rem” egotyczno$ci utozsami sie ,ja” w ramach procesu solida-
ryzacji, mozna wskazac¢ okreslone doswiadczenie egotyczne.
,Gdy egotyczna solidaryzacja — wyjasnia Tischner — obejmie
sfere samoswiadomosci somatycznej, Ja staje sie Ja somatycz-
nym, gdy przeniknie sfere poznania, stanie sie podmiotem po-
znania, gdy splecie sie z wartoscia, ktéra »osoba« ma w Swie-
cie i dla $wiata, stanie sie Ja osobowym”®. Przyjawszy, ze
przezywajac siebie na poziomie konscjentywnosci, ,ja” moze
odnalezé siebie w danej tresci, Tischner rozréznia trzy pod-
stawowe rodzaje ,ja” i trzy odpowiadajace im podstawowe do-
Swiadczenia egotyczne: doswiadczenie ,ja” jako calo$ci prze-
strzennej (sprzegajace sie z doswiadczeniem wlasnej cieles-
nosci), doswiadczenie ,ja” jako podmiotu poznania oraz
doswiadczenie ,ja” jako osoby ludzkiej. ,Wewnetrzna prze-
strzen egotyczna — pisze Tischner — jest obszarem, w ktérym
dochodzi do konstytuowania sie réznego rodzaju doswiadczen

34 Tbidem, s. 377.
35 Tbidem, s. 401.
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»ja«, zar6wno »ja« somatycznego, »ja« jako podmiotu pozna-
nia, jak réwniez »ja« osobowego”3®.

Na obecnym etapie rozwazan, w ktorych za cel postawili-
$my ujawnienie fenomenologicznego zZrédia samodzielnej, doj-
rzalej mysli Tischnera (jej zakorzenienia w fenomenologii),
skoncentrujemy sie na charakterystyce procesu solidaryzacji
egotycznej, w ktorym ,ja” konstytuujace swiat ksztaltuje sie
na réznych poziomach w procesie wlasnej genezy, a zarazem
,odnajduje siebie w nowym punkcie widzenia $wiata™’. Sku-
pimy sie rowniez na opisie wyréznionych w rozprawie do-
Swiadczen egotycznych. Autor Fenomenologii swiadomosci
egotycznej dostrzega, ze ,ja”, ktore w procesie wlasnej genezy
odnajduje sie w nowym obszarze, nie zmienia sie, lecz prze-
mienia, zachowujac swa immanentna jednos$¢
oraz tozsamos$é¢ ,Trzy podstawowe do$swiadczenia ego-
tycznosci, ktore poddalisSmy tutaj analizie, nie sa — zauwaza —
wyrazem trzech réznych rzeczywistosci Ja. Przeciwnie: mamy
swiadomo$é tego, ze Ja jest stale i zawsze to samo. Zmienne
sa tylko obszary [...]. Raz jawi sie ono »gdzie§s w ciele«, raz
»gdzie§ w poznaniu«, raz »w osobie« [...]. Zalezy to od mecha-
nizmu solidaryzacji, ktéry moze siegac¢ »wszerz« lub »w glab«.
Ja zyje w ciele, zyje w aktach poznania, istnieje w aktach ak-
sjologicznych odpowiedzi na prowokacje idace od wartosci
§wiata otoczenia™. Rozpatrujac trzy rodzaje doswiadczen
egotycznych, Tischner rozwija przekonanie Husserla, ze ,zdol-
nos¢ do rozszczepiania sie »ja« jest warunkiem normalnego
zycia w $wiecie, warunkiem refleksji nad soba, warunkiem
autokrytycyzmu™®. Kazde z trzech do$wiadczen (ujeé) ,ja”
,opisuje jaki§ autentyczny aspekt zycia egotycznego™’. W pra-

36 Tbidem, s. 400.

37 Zob. J. Tischner: Solidaryzacja i problem ewolucji swiadomosci...,
s. 97.

38 J. Tischner: Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., s. 401.

39 Zob. J. Tischner: Swiat ludzkiej nadziei. Wybor szkicéw filozoficz-
nych 1966-1975. Krakéw 1975, s. 119.

40 Por. ibidem.
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cy Swiat ludzkiej nadziei..., pochodzacej z 1975 roku, Tisch-
ner przyznaje, ze wychodzac od fenomenologicznego rozumie-
nia pojecia ,ja”, nawiazuje, po pierwsze, do Husserlowskiej
koncepcji ,ja” transcendentalnego, po drugie, do Heidegge-
rowskiego rozumienia ,ja” w znaczeniu Selbst (,Ja-ten-sam”),
po trzecie, do ujecia Ricoeura, ktory pojmuje ,ja” w zwiazku
z cielesnoécia?!. Pisze o tym nastepujaco: ,U Husserla Ja to
transcendentalny (pozaswiatowy) podmiot konstytuowania
sie sensu $wiata, u Heideggera Ja to po prostu Selbst,
Ja-ten-sam w czasie i przestrzeni, ukonstytuowany przez eg-
zystencjalng »decyzje stanowczosci«, u Ricoeura wreszcie — Ja
jest pojmowane wraz z cielesnoScia, ktora jest jego losem.
Mimo tej réznicy znaczen intencjonalny wskaznik kierunko-
wy zdaje sie zwracaé¢ w jedna i te sama strone, w strone do-
$wiadczenia egotycznego™2.

Rozwijajac i uzupekliajac w swej Fenomenologii swiadomo-
$ci egotycznej teorie konstytucji ,ja” o innowacyjne ujecie pro-
cesu solidaryzacji, Tischner po raz kolejny daje sie poznac nie
tylko jako jeden z wybitnych komentatoréw fenomenologii
Husserla, lecz takze jako fenomenolog, ktéry postugujac sie
metoda fenomenologiczna, w tworczy sposéb rozwija, a zara-
zem dopelnia sama koncepcje fenomenologii. W swej rozpra-
wie habilitacyjnej zmierza on wszak do tego, aby uzupekic —
a tym samym rozwina¢ — fenomenologiczne analizy aksjolo-
gicznym aspektem procesu konstytucji, watkiem, ktory,
w jego przekonaniu, nie zostal dotad rzetelnie rozpatrzony.
Jego zdaniem, ,w analizach konstytucji u Husserla aksjolo-
giczny wymiar procesow konstytucji nie zostal nalezycie
uwzgledniony™3. Eksponujac aksjologiczny charakter konsty-
tucji oraz sfery egotycznej, Tischner formuluje teze, ze solida-
ryzacja egotyczna odznacza sie $cistlym zespoleniem z odczu-
ciem wartosci. Ten istotny rys sfery egotycznej stanie sie

41 Tbidem, s. 118.
42 Tbidem.
43 J. Tischner: Solidaryzacja i problem ewolucji swiadomosci..., s. 92.
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przewodnim tematem podrozdzialu niniejszej czesci, zaty-
tulowanego Pierwotne ,ja” aksjologiczne.

Kreslac zarys fenomenologii samoswiadomos$ci, Tischner
formuluje zasade korelacji miedzy trescia i okreSlonym typem
konscjentywnosci, ktérym sie ona odznacza. W mysl tej zasa-
dy twierdzi on, ze ,kazda typowa tres¢ Swiadomo$ciowa od-
znacza sie sobie wlasciwym typem konscjentywnosci, posiada
swéj odpowiednik w nastepujacej dyrektywie: nie mozna wy-
magacd, by to, co jest prezentowane pierwotnie przez wiasciwy
sobie typ konscjentywnosci (np. doswiadczeniowy), bylo pre-
zentowane w jakis$ inny sposéb [...]. Jedynym wyjatkiem jest
»ja<’**. W ramach prezentowanego ujecia autor Fenomenologii
Swiadomosci egotycznej przyjmuje, ze na poziomie konscjen-
tywnym ,ja”, przezywajace siebie, prezentuje sie w ramach
manifestacji. W ujeciu Tischnera uprzywilejowana forma kon-
scjentywnosci ,ja” jest manifestacja*®. Manifestacja rozpoczy-
na sie, zdaniem Tischnera, wtedy, kiedy podczas narastania
egotycznej samowiedzy ,doSwiadczenie ustepuje miejsca bar-
dziej radykalnemu i catkiem bezposredniemu »przezyciu« sa-
mego siebie”*®. Manifestacja ,ja” moze by¢ rozumiana jako sa-
moobjawienie. ,Manifestacja egotyczna — pisze Tischner — jest
objawieniem sie Ja w jego wlasnym dzialaniu, w podejmowa-
niu decyzji, w zajmowaniu postawy, w dookreslaniu sie w za-
danej sytuacji, w akceptacji lub wewnetrznym protescie skie-
rowanym ku pozytywnym lub negatywnym wartosciom etc.”*".
W kwestii objawienia (manifestacji) Tischner nawiazuje do
Lévinasa, ktory w swej pracy Cafosé i nieskoriczono$é pisze,
ze w manifestacji ,doswiadczenie ustepuje miejsca objawie-
niu”*®. Postugujac sie wyrazeniem Lévinasa, Tischner stwier-

4 J Tischner: Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,ja” jako catosci
cielesno-przestrzennej..., s. 54.

45 Por. ibidem, s. 53-54.

46 J. Tischner: Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., s. 235.

47 Tbidem, s. 338.

48 E. Lévinas: Totalité et Infini. Haag 1968, s. 37. Cyt. za: J. Tisch-
ner: Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., s. 236.
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dza, ze ,a po prostu manifestuje, ujawnia, od-
stania to, jakim jest. Oczywiscie, nie jakim jest w ogole,
ale jakim jest w tym konkretnym kontekscie sytuacyjnym™®.
Dzieki manifestacji, w ktorej trakcie ,ja” sie odslania, moga
ujawnié¢ sie ponadto akty dokonywane przez nie w konkret-
nym kontek$cie sytuacyjnym. Nawet ,jezeli oprocz manifesta-
¢ji ja manifestuje sie takze co§ wiecej, np. wybor takiej czy
innej mozliwosci, to dzieje sie to tylko — pisze Tischner —
w kontekscie i dzieki manifestacji ja™.

Odbiegnijmy od gléwnego watku rozwazan, poniewaz warto
zauwazy¢C, ze analizy dotyczace swiadomosci egotycznej — jak
podkresla sam autor rozprawy — prowadzone sa w perspekty-
wie wertykalnej. Badawczy ruch w glab sfery egotycznej od-
powiada, zdaniem Tischnera, wertykalnemu ruchowi $wiado-
mosci, zwiazanemu z mozliwo$cia jej wewnetrznej ewolucji;
ruchowi, w ktérym ,ja” sie przemienia i zyje zarazem w ota-
czajacym Swiecie®’. Okazuje sie tym samym, ze ,ja” ma swdj
indywidualny immanentny rytm, w ktérym podlega ono im-
manentnej przemianie. Autor Fenomenologii swiadomosci ego-
tycznej ukazuje dynamizm ,ja”, ktére zachowuje swa homoge-
niczno$¢ (jednorodnosé, jednolitosé, identyczno$é). W ramach
takiego ujecia §wiadomos$¢ egotyczna poglebia sie,
ewoluuje z kazdym dos§wiadczeniem ,ja”, ktore
manifestuje sie podczas egotycznego zycia.
Tischnerowski projekt fenomenologii Swiadomos§ci
egotycznej mozna w tym sensie rozumiec¢ jako zarys
procesu ewolucji SwiadomosSci egotycznej, obej-
mujacy calos§é¢ egotycznego zycia, ujmowany
z perspektywy jego genezy: od $wiadomoSci
pierwotnej, przedrefleksyjnej (w ktorej ,ja”
dane jest samemu sobie nieprzedmiotowo) az
do aktowo-refleksyjnego poziomu §wiadomos$ci.

49 J. Tischner: Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., s. 236.

50 J. Tischner: Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,ja” jako catosci
cielesno-przestrzennej..., s. 54.

51 J. Tischner: Solidaryzacja i problem ewolucji sSwiadomosci..., s. 101.
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Odnosnie do sposobu badan prowadzonych w pracy Feno-
menologia Swiadomosci egotycznej nalezy podkreslié, ze
w projektowanym ujeciu egotycznej $wiadomosci Tischner
uwyraznia treSciowa réznorodnosé przebiegu przezy¢, rézno-
rodnosé¢, ktora wspottworzy horyzont ,ja” (egotyczne tlo). Kon-
centruje sie przy tym przede wszystkim na tych aspektach,
ktore ukazuja ,ja” jako zrodlo dokonan w wymiarze etycznym,
aksjologicznym. Tresciowa réznorodnosé¢ egotycznego tta ,ja”
charakteryzuje W. Chudy®2. ,W kazdej chwili ludzkiego zycia
osobowego — pisze — towarzyszy czlowiekowi w $wiadomosci
dana w spos6b peryferyczny, nieaktowy plansza jego »bycia
dla siebie«. Skladaja sie na nia zaréwno elementy ontologicz-
ne (przezycie samostanowienia, samoposiadania, wolnosci),
jak i aksjologiczne (hierarchia wartosci), etyczne (powinnos$é,
odpowiedzialnosé, caly wymiar sumienia i jego doswiadczen
historycznych) czy epistemologiczne (prawda i jej wartoscio-
wanie, samowiedza)”®. Przezyciowy horyzont ,ja” w konteks-
cie zycia osoby opisuje réwniez Karol Wojtyla. ,Trescia prze-
zycia duszy jest wszystko to, co [...] »skltada sie« na transcen-
dencje osoby w czynie, a wiec powinnos¢, odpowiedzialnosé,
prawdziwo$é, samostanowienie, $wiadomo$é, z tym, ze
w przezyciu duszy uwydatnia sie nade wszystko wewnetrz-
no$é tych wszystkich tresci. Stanowia one zywotna osnowe zy-
cia wewnetrznego czlowieka i przezywane w ten sposéb utoz-
samiaja sie dlan z przezyciem duszy. Przezycie duszy [...]
ogarnia jakby cale duchowe ja czlowieka™*. Koncepcja ego-
tycznego tla stanowi inspiracje fenomenologiczna, ktéra
otwiera przed Tischnerem mozliwos¢ sformutowania koncepcji
solidaryzacji egotycznej, czyli — zachodzacego na poziomie
konscjentywnosci — procesu ,utozsamiania sie” ,ja”, ktore od-
najduje siebie w horyzoncie przezyé¢, skorelowanych z hory-
zontem bytu. Dzieki temu fenomenologiczne analizy umozli-

52 W. Chudy: Rozwdj filozofowania a ,putapka refleksji”. Lublin 1995.
53 Tbidem, s. 86.
54 K. Wojtyta: Osoba i czyn..., s. 228.
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wiaja dotarcie do poziomu swiadomos$ci konscjentywnej, ujaw-
nienie przedrefleksyjnej aktywnosci ,ja”, ktéore moze sie
utozsami¢ z dowolna trescia, pojawiajaca sie w jego egotycz-
nym horyzoncie. ,Pierwotna sfera procesow solidaryzacyjnych
jest sfera samoswiadomosci dana w sposéb nieuprzedmioto-
wiony”®®. Natomiast ich granice wyznacza ,przedmiotowy
sposéb doswiadczenia wartoéci”®®. Nalezy przy tym zwrécié
uwage, ze koncepcja solidaryzacji kryje w sobie znaczenie
przejscia z poziomu §wiadomo§ci konscjentyw-
nej, przedrefleksyjnej na poziom §wiadomosSci
przedmiotowej, aktowo-refleksyjnej.

Jak juz zaznaczaliSmy, w swym studium dotyczacym filozo-
fii swiadomos$ci egotycznej Tischner prezentuje wlasne ujecie
trzech rodzajéw doswiadczen egotycznych. Opis fenomenu
egotycznosci jest ujeciem par excellence fenomenologicznym.
Zamiar Tischnera, realizowany w pracy, sprowadza sie do
przedstawienia charakterystyki $§wiadomosci egotycznej, pro-
jektu opartego na fenomenologicznej analizie ,ja”, ktére trak-
towane jest nie jako ,byt sam w sobie”, lecz takze jako feno-
men®. Zgodnie z koncepcja Husserla, ,ja” to fenomen szcze-
g6lny, ktory odznacza sie ,samo$wiadomo$cia wlasnej
pierwotnosci w odniesieniu do wszystkiego, co rozgrywa sie
w jego wlasnej §wiadomosci i poza nia”®®. Tischner przyjmuje,
ze moment konscjentywnosci — we wszelkich swych odmia-
nach — zawsze pierwotnie dany jest juz w doswiadczeniu,
w ktérego nieskoriczonym horyzoncie ,ja” ,odnajduje siebie”®.
Wyréznione przez Tischnera dos$wiadczenia egotyczne, odpo-
wiadajace trzem odslonom ,ja”, stanowia egzemplifikacje tych
poziomow egotycznych, na ktérych ,ja” odnajduje siebie jako
,Jja” somatyczne, ,ja” osobowe oraz jako podmiot poznania.
Koncepcja solidaryzacji i charakterystyka trzech (paradygma-

55 Zob. J. Tischner: Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., s. 393.
56 Tbidem, s. 392.

57 Zob. ibidem, s. 417.

58 Por. ibidem.

59 Zob. ibidem, s. 227.
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tycznych w ujeciu Tischnera) konstytucyjnych rezultatow
tego procesu stanowia rdzen analiz zawartych w rozprawie
Fenomenologia swiadomosci egotycznej, rozprawie, w Kktorej
polski filozof formuluje twierdzenia dotyczace charakteru sfe-
ry egotycznej, a takze prawidlowosci jej funkcjonowania.
W odniesieniu do charakterystycznych ryséw, jakie przedsta-
wia Tischner w ramach projektu §wiadomosci egotycznej, na-
lezy wymieni¢: po pierwsze, homogeniczno$é ,ja”, przeja-
wiajaca sie w réznorodnych do$wiadczeniach egotycznych®,
po drugie, spontaniczno$¢ oraz aktywnosé ,ja”, ktére konsty-
tuuje sie w procesie samoodnajdywania siebie w konscjentyw-
nie przezywanych tresciach, po trzecie, wewnetrzny dyna-
mizm, immanentny rytm przemian egotycznych, a zarazem
spéjnosé swiadomosci, ktéra ksztaltuje sie w procesie ewolucji
na réznych plaszczyznach zycia egotycznego. Po zapoznaniu
sie z ogélna problematyka Tischnerowego projektu przejdzmy
teraz do charakterystyki poszczegélnych doswiadczen egotycz-
nych oraz odpowiadajacych im — powstalych w rezultacie soli-
daryzacji — ujeé ,ja”.

,Ja” somatyczne

Pierwszym ujeciem ,ja”, na ktérego przykladzie oméwimy
proces solidaryzacji egotycznej, jest ,ja” cielesno-przestrzenne,
okreslone przez Tischnera jako ,ja” somatyczne. ,Wsréd wie-
lu — pisze polski filozof — réznorodnych doswiadczen ja istnie-
je takze doswiadczenie ja jako pewnej psychofizycznej catosci
przestrzennej, ograniczonej danymi pamieci, wyobrazni pro-
spektywnej i §wiadomosci cielesnoéci”®. Nalezy podkreslié, ze

60 Tbidem, s. 401.
61 J. Tischner: Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,ja” jako calosci
cielesno-przestrzennej..., s. 34-35.
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jesli chodzi o poziom $swiadomos$ci konscjentywnej, Tischner
szczegblne znaczenie przypisuje samoswiadomosci cielesnej,
przy czym pod pojeciem samoswiadomosci somatycznej ro-
zumie trwala, przedaktowa swiadomos§é cielesno-
§ci bedaca tlem naszego zycia®®. ,Ja, przybierajac ksztalt
przestrzenny, rozposciera sie — pisze — tak daleko, jak siega
samoswiadomosé somatyczna”®®. Konscjentywna $wiadomosé
cielesnosci mozna rozumieé jako zZrédlo, z ktérego pierwotne
doswiadczenie ,ja” (,ja” pojmowane jako przestrzenna calo$é)
czerpie swa przestrzenna glebie. W procesie solidaryzacji ego-
tycznej, ktory zachodzi w obszarze nalezacym do sfery soma-
tycznej, ,ja” odnajduje siebie we wnetrzu somatycznej samo-
swiadomos$ci. ,Ja somatyczne — pisze Tischner — rodzi sie,
gdy w ciele lub w jakims$ jego obszarze odnajduje samego sie-
bie. [...] Poprzez Ja somatyczne wchodze w przestrzen, ktora
z ta chwila staje sie »moja przestrzenia« lub »przestrzenia
dla mnie«”*. Przestrzen ciala to zatem obszar Scistej egotycz-
nosci. Wedlug Tischnera ,sfera cielesnej rzeczywistosci jest
caloscia »egotycznie niepodzielna«. [...] Calo$é cielesnosci, za-
réowno ta dana przez samoswiadomos¢ somatyczna, jak ta
dar}g w do$wiadczeniu zewnetrznym, jest przezywana jako
Ja”™.

Ujecie ,ja” somatycznego wywodzi sie z tradycji fenomeno-
logicznej. Autor Fenomenologii swiadomosci egotycznej na-
wiazuje do Husserlowskiej koncepcji ciala jako bytu o podwdj-
nym statusie ,psychofizycznej calosci przestrzennej”®®, catosci
z jednej strony czujacej, z drugiej strony pojmowanej jako to,
co odczuwane, ciala pojmowanego jako zerowy punkt wszel-
kich zorientowan. Kontynuujac oraz wykorzystujac takie
aspekty analiz Husserla, jak: afektywnos¢, cielesnos¢ w sen-
sie Leib i Korper, czucie, afektywno$é — doznaniowo$é, Tisch-

62 Zob. J. Tischner: Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., s. 202.
63 Thidem, s. 219-220.

64 Zob. ibidem, s. 402—403.

65 Ibidem, s. 218.

66 Zob. ibidem, s. 403.
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ner przedstawia koncepcje egotycznego doswiadczenia soma-
tycznego. Tischnerowska koncepcja ,ja” somatycznego jest
ujeciem par excellence egologicznym. Kroczac sladami Hus-
serla, ktérego w wiekszym stopniu interesowala §wiadomos¢
cielesnosci anizeli sama cielesno$é, Tischner koncentruje sie
w gléwnej mierze na zagadnieniu egotycznej $wiadomosci
ciala. W ramach swego ujecia polski filozof nawiazuje row-
niez do aspektow cielesnosci rozwazanych w koncepcjach in-
nych mysélicieli (takich jak: Ricoeur, Merleau-Ponty, Scheler,
Lévinas, Marcel), do aspektéw, ktore oscyluja w gléwnej mie-
rze wokol problematyki egologicznej. W zwiazku z rozwijana
przez nas problematyka nalezy przede wszystkim podkreslic,
ze jesli chodzi o ujecie egotycznego doswiadczenia cielesnosci,
tworca filozofii dramatu eksponuje jego wymiar aksjologiczny.
Wedlug Tischnera wszelka odpowiedZ ciala spelnia sie na
plaszczyznie czynno$ci przeniknietej aksjologicznym sensem.
Cialo jest, jego zdaniem, nie tylko ,zerowym punktem prze-
strzeni”, lecz przede wszystkim obszarem przestrzeni we-
wnetrznej, Zréodtem aksjologicznego promieniowania oraz na-
rzedziem woli.

Architektonika Tischnerowskich analiz dotyczacych egolo-
gicznego doswiadczenia cielesnosci odzwierciedla mozliwos¢
dwojakiego rodzaju ujeé ,ja” somatycznego: ujecia statycznego
oraz ujecia genetycznego. W pierwszej kolejnosci ,ja” soma-
tyczne rozpatrzymy w ujeciu statycznym, jako problem samo-
swiadomosci cielesnej egzystencji. Zaprezentujemy strukture
samoswiadomo$ci somatycznej oraz jej wewnetrzne uprze-
strzennienie. Tischner ukazuje wertykalny charakter ,ja”,
jego wewnetrzna przestrzennosc oraz glebie. W ramach ujecia
genetycznego ,ja” somatyczne przedstawimy jako wynik kon-
stytucji, ,jako odpowiedZz na konfliktowe propozycje aksjolo-
giczne idace ku niemu od strony swiata”®’. Z fenomenolo-
gicznego punktu widzenia takie ujecie stanowi dopelnienie
koncepcji Husserlowskiej. Tischner analizuje bowiem do-

67 Tbidem, s. 228.
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swiadczenie somatyczne pod katem jego genezy, ktora siega
poziomu prerefleksyjnego, poziomu konscjentywnosci.

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, Tischner rozu-
mie ,ja” somatyczne jako doswiadczenie przestrzennej catosci
4Ja”, z ktorym Scisle wiaze sie doznawanie wlasnej cielesno$ci.
Na ten temat pisze nastepujaco: ,Ja somatyczne odstaniane
1 odslaniajace sie poprzez samoswiadomo$é somatyczna jest
Ja uprzestrzennionym. Obejmuje ono nieokreslony obszar
przestrzeni ciala dany w somatycznej samo$§wiadomosci. Prze-
strzen ta jest »odczuwana« jako mnie stanowiaca. Jest prze-
strzenia $cistej egotycznosci. Przeciwstawia sie jej przestrzen
zewnetrzna, a czesciowo takze »wewnetrzna« przestrzen moje-
go Ja”%8. Centrum przestrzeni sytuuje sie, zdaniem autora Fe-
nomenologii swiadomosci egotycznej, w obszarze samoswiado-
mosci somatycznej. W tym aspekcie tworca filozofii dramatu
nawiazuje do sposobu ujmowania cielesnosci w pewnej relacji
do tego, co nie jest cialem, do sposobu reprezentatywnego dla
filozofii Heideggera oraz Merleau-Ponty’ego. To wlasnie
Merleau-Ponty, rozwijajac analizy Husserla, przyznaje ciatu,
ktore wytwarza wokol siebie przedobiektywna przestrzen
znaczaca, pierwszorzedny status ontologiczny. W rozumieniu
francuskiego filozofa, dzieki cialu ,ja” partycypuje w Swiecie
przezywanym.

Dowartosciowujac znaczenie samoswiadomosci somatycznej
(resp. konscjentywnosci somatycznej), ktorej funkcja polega
na prezentowaniu ciala jako ciala wlasnego, Tischner na-
wiazuje do Husserla, ktory pisal o ,cielesnej doznaniowosci”
prezentujacej cialo w sensie Leib w przeciwienstwie do
Korper®®. W Ideach czystej fenomenologii i fenomenologicznej
filozofii Husserl wskazuje rodzaj specyficznie cielesnych wra-
zen, ktore nazywa ,czuciami”. ,Moje cialo — pisze tworca feno-
menologii — wchodzac w zwiazek fizyczny z innymi rzeczami
materialnymi (uderzenie, nacisk, zderzenie itd.), daje nie tyl-

68 Tbidem, s. 220.
69 Por. ibidem, s. 202.
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ko doswiadczenie fizycznych zdarzen, odniesionych do ciala
1 rzeczy, lecz takze zdarzen specyficznie cielesnych tego ro-
dzaju, ktére nazywamy czuciami. Takich zdarzen brak
materialnym »jedynie« rzeczom”™®. Tischner, podobnie jak
Husserl, rozwazajac problem cielesno$ci, podkresla znaczenie
afektywnosci. W kwestii doznaniowosci polski filozof na-
wigzuje rowniez do Ricoeura, ktory charakteryzujac swiado-
mo$é, uzywa takich okreslen, jak ,czucie” czy ,afektywnos¢”.
,Dzieki czuciu — pisze Ricoeur — moje cialo przynalezy do su-
biektywnosci cogito. [...] Zwiazek $wiadomosci z cialem jest
zrealizowany i przezyty we wnetrzu mojej i twojej subiektyw-
no$ci, konstytuuje go sam fakt przynalezenia afektywnosci do
my$li”"l. Zaréwno afektywnosé, czucie, jak i doznaniowo$é na-
leza, zdaniem Tischnera, do obszaru samoswiadomosci ego-
tycznej’?. Wedtug autora Fenomenologii swiadomosci egotycz-
nej afektywnosé rozposcierajaca sie w ciele czltowieka, stano-
wi rdzen doswiadczenia ,ja” somatycznego’®.

W Tischnerowskim ujeciu do$wiadczenie wilasnej cielesno-
$ci pozostaje w Scistym zwiazku ze S§wiadomoscia przestrzeni
wewnetrznej. Wszak konstytucja Swiadomos$ci przestrzeni cie-
lesnej dokonuje sie na trzech poziomach (warstwach): po
pierwsze, na poziomie czystej doznaniowosci somatycznej; na-
stepnie we wtornej wzgledem niej warstwie jako$ciowej soma-
tycznosci konscjentywnej; i ostatecznie — na poziomie odczué
wartosci witalnych. Zdaniem polskiego filozofa, ,dopiero
synteza wynikéw niesionych przez kazda z warstw samoswia-
domosci somatycznej, dokonujaca sie na poziomie »pamieci
afektywnej«, dostarcza nam wiedzy, zreszta nie wolnej od za-
gadek, o przestrzeni ciala i o jego granicach”™. Warto nad-

0 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii.
Ksiega druga. Przel. D. Gierulanka. Warszawa 1974, s. 206.

1 P. Ricoeur: La philosophie de la volonté. T. 1. Paris 1967, s. 83—84.
Cyt. za: J. Tischner: Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., s. 204.

72 Por. J. Tischner: Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., s. 204.

73 Por. ibidem, s. 205.

74 Ibidem.
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mieni¢, ze pamie¢ afektywna, ktorej znaczenie podkreslali
miedzy innymi Bergson i Ricoeur, jest istotnym rysem samo-
swiadomos$ci somatycznej. Tworca filozofii dramatu wyjasnia
jej role w nastepujacy sposob: ,Poszczegolne afekty nie prze-
mijaja bez reszty, lecz trwaja w formie przedrefleksyjnej »pa-
mieci afektywnej«, stanowiacej rodzaj swiadomosci posredniej
miedzy czysta rozproszona afektywnoscia a aktualnym odczu-
waniem czegos”’®. Pamieé ta, przechowujaca w $wiadomosci
caloksztalt wysitkéw, zorientowana jest na potencjalnosé czy-
nu w terazniejszosci i przyszlosci.

Tischner rozréznia trzy warstwy samo$wiadomosci soma-
tycznej™®. ,Podstawowa warstwa samo$wiadomosci somatycz-
nej jest czysta doznaniowos$é somatyczna”’. W tej warstwie
dana jest zaréwno faktyczna, jak i mozliwa przestrzen soma-
tycznej doznaniowosci. Jej czystos¢ stanowi warunek przyjecia
okreslonej jakosSci. W przestrzeni zarysowanej przez czysta
doznaniowo$¢ somatyczna konstytuowane sa obszary jakoscio-
wo zréznicowanej konscjentywnosci. Doznaniowo$é somatycz-
na odpowiada za §wiadomosé ruchowej potencji ciata. ,Pier-
wotna §wiadomo$é ciala — pisze autor Fenomenologii swiado-
mosci egotycznej — jest §wiadomoscia dynamicznosci. [...] Ciato
moze zapoczatkowac okreslony ruch w przestrzeni i ciato
moze ulec ruchowi pod wplywem idacym z zewnatrz”™®. Ko-
lejna warstwe stanowi ,jako$ciowa somatycznos¢ konscjen-
tywna””. Naleza do niej obszary ,jakoéci konscjentywnych”,
ktére pelnia funkcje konstytutywna®®. W obszarach tych jest
sdana szczegélna rozciaglos¢ organéw ciala (np. wzroku,
stuchu) oraz rozciaglos¢ niektérych doznan cielesnych (np.
przyjemnosci smakowej)”®. Trzeci poziom stanowi warstwa

75 Ibidem, s. 213-214.
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odczué wartosci witalnych®?. Wartosci te, wyznaczajace grani-
ce konscjentywnej cielesnosci, pelnia w Swiadomos$ci ciala
funkcje integrujaca®. Wedlug polskiego filozofa czlowiek zali-
cza do swego ciala wszystko to, co jest fundamentem wartosci
witalnych. Z rozwazaniami tymi wiaze sie przekonanie o po-
dwoéjnym statusie ciala, ujawniajacym sie w zwiazku z ta pro-
blematyka: z jednej strony cialo jawi sie jako warto$é typu
witalnego, z drugiej strony partycypuje ono w wartosSciach,
ktore niesie z soba zycie.

,Clalo — pisze tworca filozofii dramatu — jest uwiklane
w misterna sie¢ aksjologicznych promieniowan [...]. Wsréd
promieniowan aksjologicznych i doznan somatycznych ujaw-
nia sie jego stala daznosé do ruchu. Generalny obszar samo-
swiadomog$ci somatycznej zaréwno czystej, jakosciowej, jak ak-
sjologicznej jest centrum przestrzeni, w ktorej znajduja
swoj poczatek ruchy skierowane w strone swiata. Ruch badz
préba ruchu jest wynikiem odpowiedzi na rysujacy sie i prze-
zywany konflikt. [...] Afektywnos¢ cielesna nie tworzy syste-
mu, lecz spiecia”®. W odniesieniu do problemu genezy ruchu,
ktory siega poziomu samo$wiadomosci somatycznej, mozna
dopatrzy¢ sie istotnego podobienstwa miedzy Tischnerowska
koncepcja ,ja” somatycznego i ujeciem cielesnosci przedsta-
wionym przez Ludwiga Landgrebego. ,Ruch — zauwaza Land-
grebe — jest ruchem ciala, ktéry moge spostrzec jako ruch
uruchomiony ze mnie; jest to spostrzeganie kierowanego
przez poped impulsu tacznie z ruchem z niego wynika-
jacym i réwnoczesnie spostrzegalnym. Podstawa tego ruchu
jest w tym spostrzeganiu samo-do§wiadczana [...]"%.

Miedzy cialem i otaczajacym je §wiatem zaznacza sie kore-
lacja, ktora cechuje napiecie aksjologiczne. Wskutek tego po-

82 Zob. ibidem, s. 208.
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wstaja wciaz nowe kompilacje wywolujace okreslone odpowie-
dzi ciala. ,Ja” somatyczne konstytuuje sie w aktach odpowie-
dzi ,na konfliktowe propozycje aksjologiczne idace ku niemu
od otaczajacego $wiata”®®. Tischner dostrzega, ze §wiadomosé
egotyczna jest sfera aksjologicznie skonfliktowana.
,Ja” somatyczne jawi sie jako odpowiedZ na konflikt za-
chodzacy w samo$wiadomosci somatycznej. Proces konstytuo-
wania sie odpowiedzi ciala na aksjologiczny konflikt autor
Fenomenologii swiadomosci egotycznej nazywa wlasnie ,pro-
cesem solidaryzacji egotycznej”®. ,Ja somatyczne —
pisze — jest wynikiem konstytutywnym procesu solidaryzacji
egotycznej, dokonanej w obszarze odslonietym przez samo-
$wiadomosé somatyczna®.

Aby wyjasnié fenomen solidaryzacji, Tischner charaktery-
zuje mechanizm odwrotny — desolidaryzacje. Dostrzega bo-
wiem, ze gdy zmodyfikowana zostanie swiadomo$é ciata (jed-
nosci ciala) pojmowanego jako warto$é, zmienia sie réwniez
obraz ,ja”. W sytuacji naruszenia obszaru wlasnej, aksjolo-
gicznie prezentowanej somatycznosci — zauwaza Tischner —
.ja” zostaje zmuszone do tego, by na nowo ,odnalezé siebie”®.
Oznacza to, ze wszelka tematyzacje ciala poprzedza konscjen-
tywne przezycie wartosci. Przykladowo, wartos¢ wzroku ujaw-
nia sie wczes$niej jako warunek wartosSciowania jakosci spoj-
rzenia i widzenia w ogéle. Powracajac do fenomenu solidary-
zacji, zauwazmy, ze — jak stwierdza polski filozof — ,dokonuje
sie ona W tym, w czym w sposéb przedrefleksyjny podmiot
aksjologicznego dzialania »odnajduje siebie«. [...] Utozsamia-
my sie z tymi obszarami wlasnej aksjologicznie prezentowa-
nej somatycznosci, w ktorych w sposob czesto zaskaku-
jacy »odnalezliSmy siebie«. [...] Momentem centralnym feno-
menu »odnalezienia siebie« jest moment »utozsamiajacego

86 J. Tischner: Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., s. 228.
87 Zob. ibidem, s. 220.
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przylgniecia« do treéci aksjologicznie zabarwionej”’. Powstate
w wyniku solidaryzacji ,ja” stanowi swoiste centrum, punkt
absolutny. Warto tu przywola¢ komentarz Landgrebego,
wedlug ktorego ujecie cielesnosci jako ,zerowego punktu
w samo-do§wiadczeniu siebie” wskazuje na ,osadzenie Ja
w absolutnym Tu”®!. Znaczenie procesu egotycznej solidaryza-
cji polega rowniez na tym, ze wyznacza on granice determi-
nujace cielesna odrebnosc¢ cztowieka od $wiata oraz innych
ludzi.

Podsumujmy rozwazania dotyczace somatycznego aspektu
egotycznosci oraz koncepcji solidaryzacji egotycznej. Tischne-
ra ujecie ,ja” somatycznego sprowadza sie w istocie do opisu
genezy egotycznego doswiadczenia wlasnej cielesnosci (ciele-
snosci w sensie Leib). Rozréoznienie miedzy ,ja” somatycznym
i cialem jest w ramach prezentowanego ujecia niezwykle
znaczace. ,Ja” somatyczne stanowi w rozumieniu Tischnera
konstytutywny rezultat procesu solidaryzacji dotyczacego ob-
szaru cielesno$ci. Kulminacyjnym momentem procesu solida-
ryzacji okazuje sie moment ,utozsamiajacego przylgniecia”
,Ja” do somatycznego obszaru, obszaru, ktory dany jest jako
wartosé. W zaleznosci od perspektywy spojrzenia na problem
cielesnosci wyeksponowane zostaje badz aksjologiczne znacze-
nie ciala (ujecie statyczne), badZz tez — znamienny dla ujecia
genetycznego — emanujacy z wewnatrz dynamizm, dynamizm
ujawniajacy sie najpelniej w relacji ,ja” — cialo — §wiat. ,Ja”
somatyczne, ukonstytuowane przestrzennie jako odpowiedz
na konfliktogenne aksjologiczne promieniowanie, ktére pocho-
dzi od otaczajacego Swiata, realizuje sie na plaszczyznie czyn-
nosci. Rozpatrzenie problemu cielesno$ci w perspektywie ego-
logicznej umozliwia Tischnerowi, po pierwsze, zaakcentowa-
nie aksjologicznego wymiaru cielesno$ci; po drugie, ukazanie
ciala jako czasoprzestrzennego przejawu zycia egotycznego,

90 Tbidem, s. 227—228.
91 Por. L. Landgrebe: Fenomenologia a marksizm: problem cielesno-
sci i teleologii..., s. 106.
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ktorego geneza siega poziomu swiadomos$ci przedrefleksyjnej;
po trzecie, ujawnienie, ze ,ja” konstytuuje sie jako odpowiedz
na aksjologiczny konflikt. W rozumieniu Tischnera ,ja” jest
czynnikiem indywidualizujacym cialo, a nie odwrotnie. Polski
filozof pisze wprost: ,Indywidualno$é §wiadomosci pochodzi
z natury samej Swiadomosci, ktéora moze by¢ i jest faktycznie
ograniczona wylacznie przez sama siebie”2.

Tischnerowska koncepcja ,ja” somatycznego rozpatrywana
z genetycznego punktu widzenia siega poziomu $wiadomosci
prerefleksyjnej, poziomu S$wiadomosci pierwotnej. Istnigje,
zdaniem Tischnera, poziom przedaktowego przezywania, na
ktorym ,ja” przedrefleksyjnie przezywa siebie i wlasna cie-
lesno$é. Pytajac o geneze konstytucji ,ja” somatycznego, gene-
ze dotyczaca poziomu tresci konscjentywnych (przedrefleksyj-
nych), nalezy zatem cofna¢ sie do poziomu $wiadomosci
przedrefleksyjnej. Nie ulega wiec watpliwosci, ze w Swietle
mechanizmu solidaryzacji Tischner ukazuje fundamentalna
role Swiadomosci konscjentywnej. Konscjentywna §wiadomosé
siebie stanowi w jego rozumieniu warunek egotycznego zycia.
Wszak ,nie ma Ja bez §wiadomosci Ja. Ja jest takie, jaka jest
samo$wiadomosé Ja”%,

Okazuje sie, ze fenomen egotycznosci ,zaklada, jako swqj
warunek mozliwosci, istnienie ja pierwotnego, glebinowego,
absolutnie nieukonstytuowanego przez zadna solidaryzacje™*.
Zanim przejdziemy do Tischnerowskiej koncepcji pierwotnego
,Jja”, warto przedstawi¢ dwa pozostale ujecia ,ja”, poddane
analizie przez polskiego filozofa w rozprawie Fenomenologia
Swiadomosci egotycznej. W pierwszej kolejno$ci oméwimy epi-

92 J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla.
W: Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 39.

9 J. Tischner: Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., s. 228.

9 J. Tischner: Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,ja” jako catosci
cielesno-przestrzennej..., s. 719. Koncepcja takiego ,ja” pierwotnego jako rezul-
tat samodzielnych rozwazan fenomenologicznych Tischnera, rozwazan stano-
wigcych rozwiniecie fenomenologii Husserla, zostanie przedstawiona w pod-
rozdziale Pierwotne ,ja” aksjologiczne.
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stemiczny rys zycia egotycznego, ktéry Tischner charaktery-
zuje w ramach ujecia ,ja” jako podmiot poznania. W tym
miejscu warto zaznaczyé, ze pojecie ,podmiot poznania” nie
oznacza podmiotu przeciwstawionego ,ja”, a wiec nie jest uzy-
wane w takim znaczeniu, jakie objasniliSmy w trzecim roz-
dziale pracy w kontek$cie réznicy miedzy egologiczna a pod-
miotowa struktura $wiadomosci. Méwiac o podmiocie pozna-
nia, Tischner ma na uwadze efekt procesu solidaryzacji
egotycznej. W konsekwencji podmiot poznania ma taki sam
status, jak ,ja” somatyczne i ,ja” osobowe.

,Ja” jako podmiot poznania

W swej rozprawie habilitacyjnej Tischner zmierza do okres-
lenia natury pierwotnego poziomu $wiadomosci®®, to znaczy
sfery konscjentywnosci, stanowiacej warunek wszelkiego re-
fleksyjnego poznania. Ukazuje przy tym ,ja” jako strukture,
ktorej geneza, a tym samym samoswiadomosé siegaja pozio-
mu przedrefleksyjnego. Nieprzedmiotowe, pierwotne (kon-
scjentywne) tresci, pojawiajace sie w zasiegu aktywnosci ,ja”,
stanowia bodziec uruchamiajacy proces solidaryzacji, w ktoére-
go ramach ,ja” staje sie réowniez ,ja” poznajacym.

Sposrod kwestii, ktéore podejmuje autor Fenomenologii
Swiadomosci egotycznej, analizujac poznawczy aspekt zycia
egotycznego, warto skoncentrowaé sie na trzech zasadniczych
watkach: po pierwsze, na kwestii konscjentywnej, nietema-
tycznej obecnosci ,ja” w tle spelnianego aktu poznania; po
drugie, na procesie solidaryzacji ,ja” z podmiotem poznania;
po trzecie, na aksjologicznym rysie poznania. Kwestie te sko-
relowane sa z pogladem Tischnera o egologicznym, konscjen-
tywnym, aksjologicznym oraz ewolucyjnym charakterze $wia-

9% Zob. J. Tischner: Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., s. 262.
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domosci. W ramach analiz dotyczacych relacji: doswiadczenie
,Ja” — podmiot poznania, Tischner zmierza do ujawnienia
przede wszystkim tych czynnikéw, ktére gwarantuja rozwdj
swiadomosci.

Jesli chodzi o pierwsza kwestie, w rozprawie habilitacyjnej
polski filozof daje wyraz przekonaniu o nieprzedmiotowej
obecnosci ,ja” w tle aktu poznania. Konscjentywna ,obecnosé¢”
Ja” w tle poznawczego aktu (i w ogéle wszelkiego aktu) znaj-
duje podstawe w zalozeniu, ze ,samoswiadomos¢ przezywania
posiada charakter absolutnie apodyktyczny”®. Zasadniczy ar-
gument Tischnera za nietematycznym istnieniem ,ja” podczas
spelnianego aktu poznania przedstawia sie nastepujaco: ,Sa-
moswiadomosé (przezyciowa) aktu jest warunkiem mozliwosci
scjentywnej swiadomosci przedmiotu aktu. Z kolei akt $wia-
domosci moze stac sie przedmiotem aktu refleksji. Wtedy to,
co bylo obecne w formie samoswiadomos$ciowej, jest uswiado-
mione takze w formie scjentywnej”®”. Oznacza to, ze skoro
proces poznawczy ma swoj poczatek juz na poziomie $wiado-
mosci konscjentywnej, to musi istnieé¢ pierwotne ,ja”, ktoére
jest Zrédlem, a zarazem warunkiem aktéw scjentywnych.
Wedlug Tischnera bowiem ,ja” jako Zrédlo aktéw poznaw-
czych okazuje sie tym, co jako pierwotnie dane juz na
poziomie $Swiadomos$ci przedrefleksyjnej, od-
znacza sie mozliwoscia konscjentywnego sa-
moprzezywania w tle spelnianego aktu. ,Nie
mozna twierdzi¢ — podkres§la autor Fenomenologii swiadomo-
Sci egotycznej — ze podmiot poznania lezy poza sfera wszelkie-
go mozliwego doswiadczenia. Mozna ewentualnie przyjmowac,
ze w poznaniu predykatywnym skierowanym intencjonalnie
na najszerzej pojety przedmiot, ktéry podmiotem nie jest,
podmiot owego poznania nie jest predykatywnie dany. Ale nie
mozna przyjmowad, ze nie jest on dany w ogéle. Nie majac ja-
kiejs swiadomosci (konscjentywnosci resp. samoswiadomosci)

9 Tbidem, s. 340.
97 Tbidem, s. 307.
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aktu poznania i tego, kto 6w akt spelnia, nie mégtbym miec
swiadomos$ci tego, ze obiektywny stan rzeczy jest wlasnie
jako taki rozpoznany”®. ,Konkretne poznanie — zauwaza
Tischner — jest mozliwe tylko dzieki konkretnej podmioto-
wosci™.

W celu zaakcentowania nieusuwalnej obecnosci, a zarazem
swiadomosci (konscjentywnosci) ,ja” podczas spelnianego aktu
poznania Tischner wprowadza termin ,gnostyczna egotycz-
no$¢” i nim sie postuguje. W rozumieniu polskiego filozofa
zadna forma poznania nie moze zaistnie¢ bez pierwotnego,
przedrefleksyjnego momentu ,uswiadamiania sobie”, ktory
okres§la on mianem ,momentu gnostycznego »wiem«”. Moment
ten uznaje za jeden z czynnikéw nadajacych swiadomosci po-
znawczej wewnetrzna sp6jnosé’?’. (Moment gnostyczny lacznie
z jego struktura egotyczna, nazwany ,gnostyczna egotyczno-
$cia”, Tischner odréznia od ,czystej egotycznosci”, ktéra rozu-
mie z kolei jako abstrakcyjny moment ,ja” jako taki'™).
W momencie ,wiem” podmiot aktu poznania ujawnia sie jako
struktura ,czysto gnozeologiczna”, czyli taka, dzieki ktorej
konscjentywnos$¢ prezentuje sie pierwotnie w momencie
stwierdzania'®2. Moment ,wiem” stanowi swoisty punkt kul-
minacyjny: chodzi tu o mozliwos$¢ przejscia, unaocznienia pro-
cesu, w ktorym tres¢ majaca uprzednio status tresci kon-
scjentywnej staje sie tres$cia scjentywna.

Tischner przedstawia gnostyczny moment ,wiem” jako mo-
ment, w ktéorym poznajace ,ja”, potwierdzajac konscjentywna
tre§¢ w momencie stwierdzania, manifestuje zarazem
siebie. Zwiazek miedzy ,potwierdzajaca sie konscjentyw-
noscia” i ,Swiadomoscia stwierdzajaca” (podmiotem poznania),
nazywa ,gnozeologicznym zwiazkiem podmiotowania”%?.

98 Tbidem.

99 Tbidem, s. 308.

100 Thidem, s. 344.

101 Zob. ibidem, s. 272.

102 Zob. J. Tischner: Gnozeologiczny podmiot poznania..., s. 17.
103 Zob. ibidem, s. 19.
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W momencie ,wiem” podmiot poznania jawi sie jako nosnik,
ktory wyczerpuje sie w potwierdzajacej sie konscjentywnosci.
»Wlasna »gnozeologiczna rzeczywisto$é« — wyjasnia Tischner
— tak pojmowanego podmiotu poznania wyczerpuje sie calko-
wicie w potwierdzajacej sie konscjentywnosci. Stad nie mozna
podaé ani definicji podmiotu gnozeologicznego, ani nawet jego
blizszego opisu. Jest jedyna w swoim rodzaju »rzeczywisto-
Scia«, ktéra mozna zobaczy¢, i to tylko »przy okazji« oglada-
nia przedmiotu”'®4. ,Do$wiadczenie §cislej egotycznosci — pi-
sze — zespolonej bez zadnych zaposredniczen z momentem
gnostycznym wnosi w ten moment rys indywidualno-
$ci i konkretnogci”®.

Jesli chodzi o aspekt kolejny, Tischner ukazuje, ze w ewo-
lucyjnym ruchu $wiadomosci podmiot poznania zyskuje cha-
rakter egotyczny, a samo ,ja” zostaje upodmiotowione'%.
W rezultacie solidaryzacji ,ja” z czystym podmiotem poznania
konstytuuje sie ,ja” jako podmiot poznania. Okazuje sie, ze
tak pojete ,ja”, to znaczy jako ,dekonkretyzujace sie zrodto
promieniowania intencji przedmiotowych”?’, jest w istocie
tym samym ,ja”, ktore manifestuje sie i ,konkretnos¢
swa przejawia w rézny sposéb na réznych poziomach zycia
egotycznego”®®. W zwiazku z ta problematyka Tischner ak-
centuje niezwykle istotny aspekt, mianowicie proces ujaw-
niania, urealniania pierwotnego ,ja”. W jego rozu-
mieniu ,ja” urealnia sie w Swietle szczegédlnej
wartos$ci, jaka jest prawda. Autor Fenomenologii
Swiadomosci egotycznej pisze wprost: ,[...] $wiadomo$é ureal-
niania Ja posiada dwa aspekty: jeden wylania sie jako na-
stepstwo spotkania z prawda o Swiecie, drugi jako nastepstwo

komunikacji z innymi”%. Wylacznie w $wietle prawdy,

104 Thidem, s. 18.

105 J, Tischner: Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., s. 276.
106 Zob. ibidem, s. 329.

107 Zob. ibidem, s. 335.

108 Zob. ibidem.

109 Thidem, s. 337.
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w $wiecie otoczenia, w relacji z innymi ,ja” urealnia sie, na-
bywajac zarazem wiedze na temat swej realnosci.

Jesli chodzi o egotyczne zycie podmiotu, przezycie prawdy
okazuje sie momentem przelomowym. Charakteryzujac prze-
bieg procesu poznawczego, Tischner pisze: ,[...] ruch Ja od
siebie ku podmiotowi »w Ja« (przejscie czystej egotycznosci na
poziom podmiotowosci) jest inspirowany przez prawde jako
wartosé. [...] Swiadomosé odnalezienia siebie w nowym punk-
cie widzenia $§wiata, zespolona ze Swiadomoscia jednoczesne-
go odnalezienia prawdy o tym $wiecie, pieczetuje ostatecznie
caly proces, czyniac symbioze podmiotu i Ja tak dlugo niero-
zerwalna, jak dlugo nie pojawi sie nowa perspektywa zagroze-
nia przez falsz’''°. Akty i procesy §wiadomosci przenikniete
sa, zdaniem polskiego filozofa, ,badz dazeniem do warto$ci,
jaka jest prawda, badz $wiadomoscia jej poznania”'!l. Nakie-
rowanie na prawde jest wymogiem, a zarazem celem pozna-
nia. ,Poznanie — pisze autor Fenomenologii swiadomosci ego-
tycznej — zdolne jest do nadawania jednosci [...], poniewaz
przenika je podstawowa intencja skierowana na poznanie
prawdy. Intencje aktu poznania skierowane wprost i bezpo-
Srednio na poznanie danego tu i teraz przedmiotu sa ozywio-
ne intencja [...] podstawowa, ktéra wyznacza sposéb ich funk-
cjonowania. Gdy bezposrednie intencje aktu zatrzymuja sie
na przedmiocie zadanym do poznania, to intencja podstawowa
idzie dalej, kierujac sie na warto$é, ktorej poznanie ze swej
istoty ma shuzyé. Wartos¢ ta wyznacza sposéb traktowania
przedmiotu przez podmiot poznajacy w aktach poznania. Jest
nia, jak zauwazylem, prawda. Odczuwanie prawdy jako
wartoSci wyznacza generalny sposéb traktowania $wiata
przedmiotéw mozliwego poznania”?. Jest ona ponadto wa-
runkiem stymulujacym zorientowanie ,ja” w wymiarze warto-

§ci etycznych, ktérych realizacje umozliwia®'®.

110 Thidem, s. 324-325.
111 Zob. ibidem, s. 267.

112 Tbidem, s. 263.
113 Zob. ibidem, s. 266.
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,Caly poznawczy ruch §wiadomosci dokonuje sie — pisze au-
tor Fenomenologii swiadomosci egotycznej — w obszarze po-
dwdjnego promieniowania aksjologicznego: negatywnego, mo-
tywujacego »odejScie«, »ucieczke«, »desolidaryzacje«, ktérego
zrodlem jest falsz jako warto$é¢ negatywna, i pozytywnego,
motywujacego szukanie, powstanie nowych struktur konstytu-
ujacych poznanie, nowych obszaréw solidaryzacji, ktérego
zrédlem promieniowania jest ostatecznie prawda pojeta jako
warto§é pozytywna”''4. Tischner twierdzi, ze ,»prawdziwe« po-
znanie wartosci jest koniecznym warunkiem osiagniecia resp.
realizacji wszystkich innych wartosci. [...] Prawda laczy sie
z poznaniem. [...] Dazenie i posiadanie prawdy moze miec¢ for-
me samoswiadomosci lub byé przedmiotem refleksyjnego po-
znania”'®. W interpretacji Tischnera poznanie nie jest — jak
w rozumieniu Husserla — $wiadomo$cia przedmiotu, lecz
swiadomos$cia jego wartosci. Zaréwno przedrefleksyjne, jak
i refleksyjne zycie poznawcze czlowieka przenika dazenie do
prawdy. Prawda okazuje sie ,intencja intencji”, ,przedmioto-
wym, granicznym a priori poznania”, ktore jako pozytywny
korelat negatywnej wartosci falszu (zagrazajacego swiadomo-
$ci) inspiruje sposéb i kierunek przebiegu procesu pozna-
nia'®, Tischner pisze w tym kontekscie o ,wewnetrznej teleo-
logii”, ktéra odznacza sie zycie poznawcze''’. Ten spontanicz-
ny ruch swiadomosci, przejawiajacy sie w zmianie postawy,
decyzji, punktu widzenia etc., zauwaza polski filozof, ,kryje
w sobie pewien sens, ktéry nadaje ruchowi poznawczemu
okreslony kierunek”''®. Zagadnienie ewolucji swiadomosci sta-
nowi w teorii §wiadomosci, zdaniem Tischnera, podstawowy
problem, przybierajacy w zyciu codziennym postaé nieustan-
nie zachodzacych zmian postaw egotycznych: przechodzenia

114 Thidem, s. 323.
115 Tbidem, s. 266—267.
116 Zob. ibidem, s. 323.
117 Tbhidem, s. 263.
118 Tbidem, s. 318.
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od postawy naukowej (maksymalnie intersubiektywnej) do
postawy praktycznej (niekiedy skrajnie egotycznej)''.

Z dotychczas przeprowadzonych rozwazan dotyczacych pro-
jektu przedstawionego w Fenomenologii swiadomosci egotycz-
nej wynika, ze proces ewolucji $§wiadomosci, w ktorym ,ja”
buduje (poglebia) wlasna tozsamosc oraz podlega nieustanne;j
przemianie, ma swe zakorzenienie w fundamen-
cie aksjologicznym. Tischner ukazuje ,ja” jako egotycz-
ne zrédlo zycia, ktorego ksztalt okresla prawo aksjologiczne.
Samo tto (horyzont) procesu solidaryzacji ma charakter aksjo-
logiczny. Rozwdj §wiadomosci okazuje sie wiec procesem, kto-
rego rytm wyznacza dialektyczny charakter wartosci. Zro-
dltem, a zarazem rezultatem owego dynamizmu jest ,ja”.
Oparcie ewolucyjnego ruchu $wiadomosci na aksjologicznej
podstawie umozliwia Tischnerowi przedstawienie jej jako ta-
kiej struktury, ktéra mimo zmienno$ci swiata otoczenia pozo-
staje jednoczesnie centrum zycia egotycznego — ,wewnetrzna
sita”1?) organizujaca wokél siebie zycie egotyczne w wymiarze
poznawczym, wolitywnym i emocjonalnym zarazem.

Dostrzegajac innowacyjny charakter mysli Tischnera, nale-
zy pamietac, ze pierwotna jej inspiracje stanowi Husserlowski
projekt fenomenologii transcendentalnej rozumiany jako pro-
ba dotarcia oraz analizy absolutnego zZrédia wszelkich dzie-
dzin bytu. Zdaniem polskiego filozofa, ,Husserla interesuje,
zgodnie z wymogami metody, tylko istota egotycznosci. Ale
istota egotycznosci jest bezposrednio dana tylko jako »moja
egotyczno$é«. Opierajac sie o bezposrednie do$wiadczenie
»mojej egotycznosci«, buduje Husserl teorie istoty egotyczno$ci
»$wiatowej«, »transcendentalnej«, »anonimowej«’'?!, Tischner
dazy do tego, by ukazaé wewnetrzny dynamizm sfery egotycz-
nej, ruch §wiadomosci u samego poczatku, to znaczy w sferze
swiadomos$ci przedrefleksyjnej. Tak wiec, o ile Husserl

119 Tbidem, s. 328.
120 Thidem, s. 253.
121 Tbidem, s. 285.
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wypracowuje w ramach swych badan projekt fi-
lozofii §wiadomo$ci transcendentalnej, o tyle
Tischner, ktéry, uwzgledniajac perspektywe
aksjologiczna, dazy do okreslenia samej na-
tury i roli konscjentywnej sfery swiadomosSci
egotycznej, nie tylko uzupelnia my$l Husserla,
lecz takze poszerza fenomenologiczne rozwa-
zania dotyczace swiadomosci o watek egotycz-
nej genezy.

,Ja” osobowe

Charakterystyke réznych ujec ,ja”, odmian zycia egotyczne-
go, przedstawionych w Fenomenologii swiadomosci egotycznej,
Tischner wienczy ujeciem ,ja” osobowego. ,Ja” osobowe stano-
wi — jego zdaniem — polski odpowiednik niemieckiego termi-
nu Selbst, ktéry ,znaczy dostownie: Ja-sam, Ja-ten-sam”'?2.
Jesli chodzi o ujecie ,ja” osobowego prezentowane w Tischne-
rowskiej rozprawie, warto nade wszystko rozwazy¢ trzy
watki: po pierwsze, ,ja” osobowe bedace wartoscia niepowta-
rzalna jest zarazem elementem swiata; po drugie, charakte-
ryzuje sie ono trwaloscia pomimo zmiennos$ci strumienia cza-
su; po trzecie, stanowi odpowiedZ na aksjologiczny konflikt
oraz zmienno§¢ Swiata.

W ramach wstepnych analiz ,ja” osobowego warto nadmie-
ni¢, ze koncepcja ta zajmuje w Tischnera ujeciu egotycznosci
miejsce centralne. ,Ja” osobowe bowiem nalezy ujmowac
w kontekscie calego procesu solidaryzacji, calosci egotycz-
nego zycia czlowieka. Autor rozprawy uznaje, ze jesli cho-
dzi o egotyczna geneze, ,ja” osobowe jest pierwotniejsze wzgle-
dem ,ja” somatycznego. Rowniez w stosunku do ,ja” jako pod-

122 Zob. ibidem, s. 351.
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miotu poznania, ktére ,jawi sie w polu zadanym dopiero do so-
lidaryzacji”'?®, ,ja” osobowe stanowi konkretna wartosé
osobowa: jest ono rezultatem caloSci proceséw
solidaryzacji (dokonujacych sie w ramach sa-
mokonstytucji). Wszelkie mozliwe solidaryzacje wsp6t-
tworza w istocie jeden proces samokonstytucji ,ja”, rezultat
wielopoziomowego, spontanicznego, dynamicznego zycia (ewo-
lucji) swiadomo$ci. Podkre§lmy, ze rozpatrzenie konstytucji
,Jja”, zachodzacej w ramach wielu proceséw solidaryzacyjnych,
ktore dotycza réznych aspektéw zycia egotycznego, otwiera
mozliwo$¢ takiego przedstawienia ,ja” oraz jego samokonsty-
tucji, w ktéorym ujawniony zostaje wymiar osobowy. Tischner
pisze o tym wprost: ,[...] ja osobowe staje sie tym, z czym
dokonalo solidaryzacji. Rezultatem calosci aktéw solidaryza-
cyjnych jest Ja osoby, ktore jako wartos¢ staje w opozycji
do $wiata, zas jako byt jest jego czescia skladowa’'?%.
PrzejdZzmy teraz do charakterystyki tego ujecia. Tischner
uwaza, ze termin ,ja osobowe”, analogicznie do niemieckiego
terminu Selbst ,niesie w sobie takie komponenty znaczeniowe
jak odrebnosé¢ od innych ja oraz trwalo§¢ w zmiennym stru-
mieniu czasu”'?. Jesli chodzi o pierwszy aspekt konscjentyw-
nego zycia egotycznego, polski filozof przyjmuje za Husser-
lem, ze doswiadczenie ,ja” nierozerwalnie zwiazane jest z in-
dywidualnosécia oraz z odrebnoscia'?®. W doswiadczeniu tym
nalezy podkresli¢ egotyczna osobnos¢ ,ja” osobowego, ktora
przejawia sie zaréwno w relacji do Swiata, jak i w stosunku
do innych oséb w $wiecie otoczenia. ,Ja” jest wartoscia niepo-
wtarzalng (niesprowadzalna do zadnych innych — jedyna'®?),
przeciwstawiona swiatu, jak rowniez elementem tego swiata.
W przeciwienstwie do zmieniajacego sie S§wiata, ,ja” osobo-
we, tozsame mimo zmiennego strumienia czasu, jako rezultat

123 Por. ibidem, s. 407.

124 Tbidem, s. 370.

125 Por. ibidem, s. 351.

126 Tbidem, s. 354.

127 Zob. ibidem, s. 376-377.
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procesow solidaryzacji oraz desolidaryzacji, utrwala swa toz-
samo$¢ z kazda podejmowana decyzja, zajmowana postawa.
»Ja jestem osoba — stwierdza Tischner — jestem tym samym
i takim samym pomimo zmiennosci otaczajacego mnie Swiata.
Trwalosé ja osobowego jest ukonstytuowana w relacji do cza-
sowosci Swiata i w relacji do czasowosci wewnetrznej Swiado-
mosci strumienia przezy¢. Ja osobowe jest odpowiedzia na
zmienno$¢ Swiata 1 zwiazana z ta zmiennoscig zmiennosé
strumienia przezy¢”'?®. Procesy solidaryzacji, w ktérych roz-
wija sie ,ja” osobowe, zachodza, zdaniem Tischnera, w czasie
umozliwiajacym przemiane ,ja” oraz utrwalanie egotycznej
tozsamosci. Czasem tym jest, wedlug polskiego filozofa, czas
immanentny. Nalezy podkresli¢, ze czas immanentny to czas
zycia egotycznego. Wszak jak stwierdza autor Fenomenologii
Swiadomosci egotycznej, ,miedzy absolutna zmienno$cia re-
tencjonalno-protencyjna charakteryzujaca wewnetrzna $wia-
domo$¢ czasu (Husserlowska »das innere Zeitbewusstsein«)
a absolutna niezmiennoscia pozaczasowych struktur ideal-
nych nalezy umiesci¢ zmienno$¢ znamienng dla czasu imma-
nentnego, w ktorym trwa i zarazem ulega immanentnej prze-
mianie Ja §wiadomosci”?°. Z zagadnieniem ewolucyjnego ru-
chu $wiadomosci wigze sie szczegdlne odczuwanie czasu
trwania ,ja”, czasu immanentnego, ktorego rysem charakte-
rystycznym, odrézniajacym go od czasu wewnetrznego, jest
nie tylko brak §wiadomosci retencyjnej (SwiadomosSci
przeszlosci) i protencyjnej, lecz takze ,brak $wiadomosci
Scistej terazniejszosci jako momentu zamknietego miedzy re-
tencja a protencja. Jego terazniejszo$¢ jest terazniejszoscia
trwania, jest, jak powiedzialby Bergson, czystym trwaniem.
W trwaniu tym istnieje cos, co trwa, i co$, co ulega zanikowi.
Trwa moment gnostyczny, owo stale utrzymujace sie »czyste
wiem«. Trwa takze czysta egotycznosé jako szczegdlny
»punkt« w §wiadomos$ci podejmujacy coraz to nowe gesty soli-

128 Tbidem, s. 370-371.
129 Thidem, s. 333.
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daryzacji”'®’. Polski filozof formuluje ogélna teze, ze wa-

runkiem mozliwosci wszystkich form samowie-
dzy jest Swiadomo$§é zmiennosci egotycznej, kto-
ra ma zwiazek ze zmiennosScia charakterystyczna
dla czasu immanentnego (zmiennosScia, istniejaca
obok zmiennosci charakterystycznej dla wewnetrznej §wiado-
mosci czasu w ujeciu Husserla)!3!.

Dynamiczny rozw¢j Swiadomosci dokonuje sie w rytmie
ekstrawertyczno-introwertycznym — rytmie zorientowania na
Swiat zewnetrzny, jak réwniez w strone ,ja”, rytmie konstytu-
cji Swiata, a zarazem samokonstytucji. Czas immanentny,
ktory przenika ,ja” od wewnatrz, mozna wiec rozumieé¢ jako
swoisty rytm ewoluowania Swiadomos$ci. Zmienno$¢ czasu im-
manentnego jest czasem przemiany samego ,ja”, ktére mimo
zmienno$ci strumienia przezy¢ konstytuuje sie w procesie
wlasnej genezy jako jedno i to samo — majace swa homoge-
niczno$é — ,ja”. Przemiany w ramach autokonstytucji za-
chodza, zdaniem Tischnera, w ramach ,zmiennos$ci znamien-
nej dla czasu immanentnego, w ktéorym trwa i zarazem ulega
immanentnej przemianie Ja $wiadomosci. [...] Prawem tej
przemiany jest dialektyczne prawo [...] aksjologiczne. W ca-
lym obszarze samoswiadomosci tym, co pierwsze, jest Swiado-
mo$¢é wartosci. Dopiero za nia idzie swiadomo$¢ Ja i proces
tworzenia sie Ja na réznych poziomach solidaryzacji”32.

Wedlug Tischnera ,zycie czlowieka rozwija sie w na wpét
swiadomej, lecz niemozliwej do wyeliminowania opozycji do
strumienia wewnetrznej swiadomosci, ktéry wnosi w nie réz-
norodno$é i zmiennosé”'®3. Ja” poszerza obszar samos$wiado-
mosci o nowe do§wiadczenia egotyczne, ktore scalaja sie oraz
wspottworza (jako skladniki) integralna calosé — sfere Scistej
egotycznosci. Nieustanne i spontaniczne ksztaltowanie sie
,Jja”, zachodzace na réznych poziomach solidaryzacji w postaci

130 Thidem, s. 332.
131 Zob. ibidem, s. 332-333.
132 Tbidem, s. 333.
133 Thidem, s. 271.
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zmian postaw egotycznych, urzeczywistnia sie w Swiecie zycia
codziennego. Tischner pisze w tym duchu nastepujaco: ,W zy-
ciu codziennym kazdy czlowiek dokonuje nieustannych zmian
postaw egotycznych, przechodzi od postawy naukowej, inter-
subiektywnej, do postawy praktycznej, niekiedy skrajnie ego-
tycznej. W jednej z nich jest bardziej »naprawde«, w innej tyl-
ko »prowizorycznie«. Wydaje sie, ze powinny istnie¢ granice
owej zmiennosci, jakas trwata »egotyczna pieciolinia«, na ktoé-
rej kazdy czlowiek rozposcieralby wachlarz swej zmiennej
egotycznosci”!34,

Miedzy konstytucja ,ja” osobowego i zmiennoscia Swiata
otoczenia zachodzi $cista zaleznosé. ,Ja” osobowe konstytuuje
sie jako reakcja wlasnego ,ja” na otaczajaca je zmiennosé,
ktéra utrwalana jest w kategoriach egotycznych. ,Posiadamy
— pisze Tischner — pewne pojecia, ktérych funkcja polega mie-
dzy innymi na wyrazaniu i utrwalaniu etyczno-osobowej toz-
samosci osoby w jej Swiecie. Dotycza one nie tyle »istoty« ,»ja«
osobowego, ile funkcji, ktéra to »ja« spetnia”'®>, Mimo zmien-
nego, plynnego charakteru $wiata ,ja” zachowuje trwala
swiadomo$é bycia soba, swa tozsamos$é, zwiazana z funkcja,
jaka spelnia. ,Ja” realizuje sie w zdarzeniach i w wyko-
nywanych czynnosciach. Jesli chodzi o ten aspekt ,ja” oso-
bowego, Tischner stwierdza, ze jego rdzen stanowi ,do-
swiadczenie czynnosSci jemu i tylko jemu zadanych do
spelnienia”'®®. Swiat otaczajacy ,ja” osobowe jest §wiatem
czynnosci. ,Ja” stanowi zZrédto wszelkiego dzialania, bedacego
zadaniem do wypelnienia, zadaniem, w ktérym ewoluuje
swiadomosc.

Doswiadczenie czynnosci, zaréwno aktualnej, jak i poten-
cjalnej, implikuje mozliwosé rozumienia ,ja” jako potencjalno-
Sci. Tischner nawiazuje w tym aspekcie do Heideggera, ktory
pisal, ze ,Dasein okres§la samo siebie jako byt [Seiendes] po-

134 J, Tischner: Solidaryzacja i problem ewolucji swiadomosci..., s. 99.
135 J. Tischner: Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., s. 371.
136 Tbidem, s. 354.
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przez mozliwosé, ktora jest i ktora jako§ w swym bytowaniu
rozumie”'®’. W ramach Tischnerowskiego ujecia ,ja” osobowe
zyje w $wiecie dzialan aktualnie spelnianych, zrealizowanych
oraz mozliwych, dlatego tez nalezy rozumieé je jako egotycz-
ny podmiot doswiadczenia czynno$ci. Czynno$ci wykonywane
saq zgodnie z systemem wartosci, dlatego tez ,codzienna
dzialalno$é czlowieka rozwija sie na kanwie cichego konflik-
tu, ktéry jest konfliktem typu aksjologicznego”'®®. Oznacza to,
ze zycie w horyzoncie aktywnego dzialania wymaga od ,ja”
wyboru, ktory bedac wyborem konkretnych wartosci, jest za-
razem wyborem osobistych wartosci osoby. W rozumieniu pol-
skiego filozofa ,kazdy chocby tylko implicite spelniony wybor
okres§lonego dzialania na poziomie okreslonych wartosci jest
jednoczeénie wyborem okre§lonej ptaszczyzny same-
go siebie jako plaszczyzny egotycznego bytowa-
nia”'®. Dlatego tez kluczem do zrozumienia istoty ,ja” osobo-
wego sa ,wartosci osobiste osoby, zwiazane z do$wiadczeniem
swoistosci miejsca, jakie osoba zajmuje w S$wiecie ja ota-
czajacym”'4’. Swiat osoby oraz wszelkie czynnosci konsty-
tuowane sa przez racje wartosci, ktére zorganizowane w ra-
mach tak zwanych zespoléw wartosci osobistych (danych ,ja”
w sposob zZrédlowy, bezposredni), wnosza w aksjologiczny ho-
ryzont swoisty porzadek!!. Autor Fenomenologii swiadomosci
egotycznej zauwaza przy tym, ze ,sposob dania wartosci oso-
bie jest swoisty dla niej i tylko dla niej: dla jednych oséb jest
zywy, dla innych blady, przejmujacy, powierzchowny, do-
glebny itd. Sposéb obecnosci wartosci dla osoby takze moze
nosié pietno aksjologiczne”!*2.

137 Zob. M. Heidegger: Sein und Zeit. Tiibingen 1967, s. 43. Cyt. za:
J. Tischner: Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., s. 356.

138 Zob. J. Tischner: Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., s. 357—
358.

139 Tbidem, s. 370.

140 Thidem, s. 392.

141 Tbidem, s. 359-360.

142 Tbidem, s. 363-364.
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Egotyczny rozwdj znajduje swe odzwierciedlenie w sferze
czynnosciowej praktyki: ,ja” bedace Zrédlem i wykonawca
czynnosci, przezywajace siebie nieprzedmiotowo, realizuje sie
bowiem (w sensie immanentnej przemiany) w ramach aktyw-
nego dzialania. ,»Ja« osobowe konstytuuje sie jako odpowiedz
na propozycje aksjologiczne Swiata otaczajacego osobe. [...]
»Ja« osobowe jest konstytutywnym rezultatem spontanicznie
spelnionych aktéw solidaryzacji z treSciami, ktére pojawiaja
sie w aksjologicznej glebi $wiadomosci [...]"'*%. Przekonanie
Tischnera, ze ,ja” poglebia $wiadomos$¢ siebie (rozwija sie)
nieustannie, jako odpowiedZ na Swiat otoczenia, legitymuje
sie bez watpienia fenomenologicznym rodowodem. Warto
przywola¢ w tym kontekscie slowa Lévinasa, ktory pisze, ze
SSwiadomosé siebie jest réwnoczesnie Swiadomo$cia wszyst-
kiego”44,

Rozwazania Tischnera, w ktérych rozwija on mysl Husser-
la, uzupehiajac ja watkiem dotyczacym aksjologicznego rysu
konstytucji oraz aksjologicznego charakteru ,ja”, stanowia re-
zultat — obranej przez polskiego filozofa — perspektywy ba-
dawczej oraz wynikaja z zaltozen, ktore eksplikuje we wstepie
rozprawy. W slowie wprowadzajacym do swych badan Tisch-
ner, okreslajac zakres rozwazan, akcentuje, ze wiaze w swych
analizach wymiar egologiczny z wymiarem aksjologicznym .
Za punkt wyjscia przyjmuje ,fakt do§wiadczenia warto-
§ci”, przy czym za warto$¢ uznaje ,to, co jest jako war-
tos¢ doswiadczane, niezaleznie od tego, czy »przedmiot«
owego do§wiadczenia istnieje »naprawde«, czy nie istnieje”46.
Polski filozof stwierdza: ,[...] w calym obszarze samoswiado-
mosci tym, co pierwsze, jest Swiadomos$é wartosci. Dopiero za
nia idzie $wiadomo§é Ja i proces tworzenia sie Ja [...]"'*".

143 Tbidem, s. 377.

44 E. Lévinas: Etyka i nieskoriczony. Rozmowy z Philippe’em Nemo.
Przel. B. Opolsko-Kokoszka. Krakéw 1991, s. 45.

145 Por. J. Tischner: Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., s. 136.

146 Por. ibidem.

147 Thidem, s. 333.
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Sformulowanie tego twierdzenia wyznacza przetom w rozu-
mowaniu Tischnera, ktory w rezultacie ujawnienia aksjolo-
gicznego rysu sfery egotycznej wypracowuje horyzont wlasnej
koncepcji.

Pierwotne ,ja” aksjologiczne

Dotychczas przeprowadzone analizy sfery egotycznej dopro-
wadzily nas do okreslenia punktu wyj$cia samodzielnych do-
ciekan fenomenologicznych Tischnera, punktu, ktéry okazuje
sie zarazem rezultatem, zwienczeniem rozwazan zawartych
w rozprawie Fenomenologia swiadomosci egotycznej. We wpro-
wadzeniu do swej rozprawy Tischner formuluje zalozenie, ze
punktem wyj$cia podejmowanych przezerr analiz aksjologicz-
nych ,nie jest jakie§ z gory przyjete pojecie wartosci, lecz
istnienie swoistego do$wiadczenia wartoéci”*®. Nalezy pod-
kreslié, ze formulujac to zalozenie, Tischner nawiazuje do
Husserlowskiej koncepcji doswiadczenia zrédlowego, jako wyj-
Sciowego punktu fenomenologicznego badania, ktére nakiero-
wane jest na to, co zZrédlowo (naocznie) dane.

Przyjawszy za punkt wyjscia doswiadczenie wartosci, pol-
ski filozof nie zmierza do zdefiniowania wartosci, lecz ujaw-
nia aksjologiczna nature ,ja” pierwotnego. W ramach pro-
jektu s§wiadomo$ci egotycznej Zréodlowy punkt
zycia ,ja”, a zarazem warunek solidaryzacji
egotycznej stanowi pierwotne ,ja”, czyli ,ja”
nieukonstytuowane przez zadna solidaryzacje.
Niezwykle istotne jest to, ze ,ja” pierwotne
ma charakter aksjologiczny. Podobnie jak Husserl,
Tischner, cofajac sie w ruchu wujawniania
aktywnos$ci egotycznej, dociera zatem w swym

148 Tbidem, s. 136, 390.
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projekcie do ,ja” pierwotnego, stanowiacego
rdzen (Zr6dlo) swiadomosSciowego zycia. Pierwot-
ne ,ja” pozostaje zasada jednos$ci sfery immanentnej. Podsta-
wowym celem autora Fenomenologii swiadomosci egotycznej,
ktory postuguje sie metoda fenomenologiczna, jest analiza
oraz opis $Swiadomosci egotycznej, analiza, za ktorej punkt
wyjs$cia przyjmuje szeroko rozumiane zZrédlowe doswiadczenie
warto$ci. Po przeprowadzeniu rozwazan dotyczacych natury
,Jja” polski filozof dochodzi ostatecznie do fundamentalnego —
istotnego dla wlasnych rozwazan — odkrycia, ze skoro obszar
egotycznosci jest sfera aksjologiczna, to samo ,ja” jest
wartoscia. Nalezy podkreslié, ze teza ta, ktéra wyprowa-
dza Tischner na podstawie analiz dotyczacych aksjologicznego
aspektu genezy ,ja” (teza zapoznawana nie tylko w literatu-
rze poswieconej filozofii Tischnera, lecz takze w pracach po-
ruszajacych zagadnienie aksjologicznego charakteru swiado-
mosci), zapewnia autorowi Fenomenologii Swiadomosci ego-
tycznej trwale miejsce w gronie mysSlicieli podejmujacych
aksjologiczny watek $wiadomosci.

Podkres§lmy raz jeszcze, ze przyjecie fenomenologicznego
punktu wyjscia, jakim jest doSwiadczenie wartosci oraz obra-
ny cel (analiza sfery egotycznej), wyznaczaja kierunek rozwa-
zan, w ktorych wyniku Tischner uznaje, ze ,sfera egologiczna
okazuje sie [...] w szczegélnym znaczeniu tego slowa sfera ak-
sjologiczna. [...] Rdzeniem tej sfery, jej »centralnym punk-
tems, Zrédtem promieniowania, przygotowujacym mozliwa so-
lidaryzacje, jest aksjologiczne ja™®. Kierujac sie od do-
Swiadczenia aksjologicznego w strone zrddia, polski filozof
pokazuje, ze jezeli konscjentywna sfera samoswiadomosci ma
charakter aksjologiczny, to wlasnie w tych kategoriach nalezy
ujmowac zaréwno proces samokonstytucji, jak i zycie w Swie-
cie. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze w rozumieniu Tischnera
charakter aksjologiczny ma samo Zrédlo egotycznego zycia,
czyli nieuksztaltowane przez zadna solidaryzacje ,ja” pierwot-

149 J. Tischner: Impresje aksjologiczne..., s. 209.
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ne. W pracy Swiat ludzkiej nadziei... Tischner stwierdza
explicite: ,Idac w glab po linii aksjologicznego doswiadczenia,
dochodzimy do fenomenologicznego przeczucia siebie jako
pewnej absolutnie swoistej wartosci. Warunkiem mozliwosci
konstytuowania sie takich czy innych doswiadczeniowych od-
mian Ja jest Ja aksjologiczne. Ja aksjologiczne
jest Ja pierwotnym. Znaczy to, ze Ja pierwotne
nie jest realnym, czasoprzestrzennym bytem,
lecz irrealna wartoscia. Realne istnienie czlowieka stano-
wi mniej lub bardziej udana prébe czasoprzestrzennej realiza-
¢ji tej wartosci. Jest ono zawsze warunkowane bardziej pod-
stawowym do§wiadczeniem typu aksjologicznego. [...] Ja
transcendentalne pozostaje abstrakcyjna konstrukcja dopéty,
dopoki nie uchwycimy zwiazku, jaki istnieje miedzy jego kon-
stytuowaniem sie a dazeniem czlowieka do osiagniecia praw-
dy o wlasnej sytuacji w Swiecie, prawdy, ktora wszak jest
wartoscia”’®. Fundamentem, nieukonstytuowanym w proce-
sie solidaryzacji, na ktorym opiera sie egotyczne Zzycie, jest
zatem ,ja” pierwotne, majace irrealny, konscjentyw-
ny i aksjologiczny charakter.

Husserla idea ,ja” transcendentalnego koresponduje tym
samym z Tischnerowska idea ,ja” aksjologicznego. W ramach
swej koncepcji pierwotnego ,ja” Tischner nawiazuje do Hus-
serlowskiej koncepcji ,ja” transcendentalnego. Owo nawiaza-
nie argumentuje nastepujaco: ,[...] idea Ja absolutnie poza-
Swiatowego (transcendentalnego) nie jest sama w sobie absur-
dalna. [...] Zdaniem Husserla, $éwiat jest przedmiotem
mniemania Ja transcendentalnego, ktére jako takie wlasnie
jest »poza-Swiatowe<”®l. Jako warto§é zawsze juz z géry
(samo)dana w pierwotnej sferze swiadomosci, ,ja” aksjologicz-
ne, analogicznie do Husserlowskiego ,ja” transcendentalnego,
jest pozaswiatowym, pierwotnym warunkiem, Zrédtem konsty-
tucji. Scisle méwiac, Tischner interpretuje ,ja” transcenden-

150 J Tischner: Swiat ludzkiej nadziei..., s. 122-123.
151 J, Tischner: Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., s. 411.
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talne jako pierwotne ,ja” aksjologiczne. ,Rozwazajac idee Ja
transcendentalnego od strony aksjologii — zauwaza — mozemy
dojs¢ do przeswiadczenia, ze to Ja jest takze jakas transcen-
dentalna wartos§cia. Prymat aksjologii w egologii wydaje
sie absolutny. Ja transcendentalne pojete jako transcenden-
talna warto$¢ jest ostatecznym warunkiem mozliwosci odczu-
wania wszelkich mozliwych wartosci, zwlaszcza zas wartosci
horyzontalnych, ktére wprawdzie promieniuja na Swiat, ale
nie uczestnicza w jego bycie”'®?. Pierwotne ,ja”, stanowiace
warto$é absolutnie pozytywna, pozostaje przy tym usy-
tuowane w opozycji do aksjologicznie ambiwa-
lentnych (pozytywno-negatywnych) wartosci
Swiata. W rezultacie sfera $§wiadomos$ci egotycz-
nej okazuje sie przestrzenia aksjologicznego kon-
fliktu.

Uwzgledniwszy aksjologiczna perspektywe ,ja” pierwotnego
(transcendentalnego), Tischner formuluje zatem wlasna pro-
pozycje ujecia ,ja”, ktore okresla mianem ,ja” aksjologicz
nego'®®. \Wéréd wielu mozliwych i faktycznie przezywanych
doswiadczen wlasnego ja — czytamy w Impresjach aksjologicz-
nych — doswiadczenie ja jako pewnej swoistej wartosci (aksjos)
jest do$wiadczeniem najbardziej podstawowym. Konsekwent-
nie oparte o to doswiadczenie pojecie ja aksjologiczne-
go jest tym pojeciem, z ktérego daja sie »wywiesé« wszystkie
inne pojecia ja”'%*. Przedstawiajac ujecie §wiadomosci egotycz-
nej, ktorej fundament stanowi pierwotne ,ja” aksjologiczne,
polski filozof ukazuje w nowym Swietle nie tylko idee ,ja”
transcendentalnego, lecz takze sam projekt Husserla'®®. Pol-

152 Thidem, s. 411-412.

153 W rozprawie Fenomenologia swiadomosci egotycznej J. Tischner
przedstawia fragment wlasnej koncepcji ,ja” aksjologicznego. Bardziej
szczegotowy opis, charakterystyke ,ja” aksjologicznego znajdujemy w teks-
cie Impresje aksjologiczne.., s. 215-216.

154 J, Tischner: Impresje aksjologiczne..., s. 205.

155 Nalezy zauwazy¢, ze sam Husserl wskazuje gleboki sens procesu kon-
stytucji ,ja”, zakorzenienie transcendentalnego ,ja” w Zrdédle absolutnym
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ski filozof pisze o tym wprost: ,Husserl nie uwzgledniatl
w swych analizach aksjologicznych aspektéw »ja« transcen-
dentalnego”'®. Postawienie pytania o aksjologiczng nature
,Jja” transcendentalnego wyznacza w mysli Tischnera moment
teoretycznych przewartosSciowan w odniesieniu do pogladow
Husserla.

Aksjologiczne ,ja” przejawia sie w kazdej intencji w dowol-
nym momencie plynacego strumienia przezyé: ,[...] przez do-
wolna intencje — pisze Tischner — przebija w ostatecznej in-
stancji ta sama tresé [...]. Jest nia samo aksjologiczne ja”'".
Jako konscjentywna wartosé lezy ono zatem u podstaw soli-
daryzacji’®®. ,Ja” aksjologiczne bedace podstawa egotycznego
zycia jest niewyczerpywalnym zrédlem mozliwych doswiad-
czen egotycznych, zrédlem, ktore ,nie zna uczucia nasycenia,
uczucia petni”’®®, Tischner okreéla je w tym znaczeniu jako
»sbytowanie w strone wartosci”, ktore ,urealnia sie w pewnym
sensie na marginesie mozliwych realizacji wartosci przedmio-
towych”1%°. Jako takie, aksjologiczne ,ja” okazuje sie warun-
kiem refleksyjnego ujmowania siebie samego jako wartosci,
a zarazem warunkiem odczuwania oraz realizacji wszelkich
warto$ci. Mozna sie pokusi¢ w tym momencie o twierdzenie,
ze aksjologiczne ,ja” jest samym przezywaniem siebie jako
egotycznej wartosci. Aksjologiczny charakter ,ja” nie wynika
z wartosci przez nie juz zrealizowanych, lecz — odwolujac sie
do stéw polskiego filozofa — ,polega na tym, ze aksjologicznos¢

i ostatecznym. ,To, co transcendentalnie »absolutne« — pisze Husserl
w Ideach I — co wypreparowali§my sobie przez redukcje, nie jest naprawde
czyms§ ostatnim, przeciwnie, jest czyms, co samo konstytuuje sie w pewnym
glebokim 1 calkiem swoistym sensie, a swe pierwotne zrédlo posiada
w czyms$ ostatecznym i naprawde absolutnym”. E. Husserl: Idee czystej
fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza..., s. 256.

156 J. Tischner: Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., s. 414.

17 J. Tischner: Impresje aksjologiczne..., s. 211.

158 Thidem.

159 Thidem.

160 Tbidem, s. 218.
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jest jego immanentna i cala rzeczywistoscia”!. Aksjologiczne
,Jja” ,to nie zadne mniej lub bardziej prowizoryczne i zrelaty-
wizowane do okreslonej sytuacji w Swiecie centrum aktéw re-
alizowania wartosci okreslonego typu, lecz coS$, co jest pod-
stawa i subiektywnym warunkiem mozliwosci »ja« [...]"16%
Jesli chodzi o charakterystyke ,ja” aksjologicznego, nalezy
uwyrazni¢ przede wszystkim jego irrealny oraz transcenden-
talny w stosunku do $wiata charakter. W kwestii irrealnosci
4Ja” Tischner stwierdza, ze jako aksjologiczna pozytywnosc,
niebedaca realno$cia przestrzenna, ,ja” aksjologiczne nie jest
sJakim§ tworem idealnym, jak np. liczba. Jest [ono] — pisze
autor Fenomenologii swiadomosci egotycznej — czyms$ »posrod-
ku«. Z jednej strony jako aksjologiczna pozytywnos¢ upodab-
nia sie w sposobie swego bytowania do »czystych wartosci
idealnych« — ono, tak samo jak one, domaga sie »realizacji«
w czasie i przestrzeni. Z drugiej, jako co$§ zyjacego, konscjen-
tywnego, a przede wszystkim prywatnego, trwajac w nachyle-
niu ku Swiatu, gdzie leza obszary bialych plam aksjologicz-
nych i gdzie moze ono przybraé szaty ja spolecznego [...], robi
wrazenie czegos »realnego«”'®3. W ten sposéb pierwotne ,ja”
aksjologiczne urealnia sie jako osobowa warto$¢ w momencie
realizacji okres§lonych wartosci, ktore znajduja swe ucielesnie-
nie w §wiecie otaczajacym, ,Swiecie bialych plam aksjologicz-
nych, to jest §wiecie tych sytuacji, w ktérych wartosci przed-
miotowe powinny zostaé zrealizowane”%*.  Ja” aksjologiczne
cechuje irrealno$é¢ w tym sensie, ze jako warto$é nie istnieje
ono na poziomie czasoprzestrzennych realnosci, lecz na pozio-
mie konscjentywno$ci, stanowiac tym samym — transcenden-
talny w stosunku do $wiata — warunek mozliwosci wszelkiej
odpowiedzi na aksjologiczny konflikt. W ten sposéb rozumia-
ne, ,ja” stanowi tym samym jedyne w swym rodzaju po-
laczenie transcendentalnosci i aksjologiczno-

161 Tbidem, s. 213.

162 Zob. ibidem.

163 J. Tischner: Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., s. 412.
164 Zob. J. Tischner: Impresje aksjologiczne..., s. 217.
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§ci. W rozumieniu Tischnera to wlasnie ,ja” aksjologiczne
spelnia kryterium ,ja” pierwotnego, poniewaz ,bedac »samo-
Swiadomex, jest ono w réwnym stopniu rzeczywiste (istniejace
naprawde) i w réwnym stopniu jest ono »samoswiadomec
swej wlasnej pierwotno$ci w odniesieniu do wszystkiego, co
rozgrywa sie w jego wlasnej swiadomosci i poza nig”®.

W efekcie polaczenia perspektywy aksjologicznej oraz
transcendentalnej otwiera sie mozliwo$¢ nowego ujecia sfery
egotycznej, natury samego ,ja”, ktéore moze by¢ rozpatrywane
w kategoriach aksjologiczno-agatologicznych. ,Ja” transcen-
dentalne nalezy, wedlug Tischnera, opisywaé jezykiem pojec
z zakresu aksjologii, a nie ontologii, poniewaz ,radykalna
transcendencja Ja przejawia sie w tym, ze wykracza ono poza
wszelkie kategorie ontologiczne. [...] Ja transcendentalne
wigze sie Scisle z dobrocia. I podobnie jak platoriskie dobro,
réwniez ono wymyka sie ontologii. Nie bedac ani bytem, ani
niebytem, moze ono stanowié¢ podstawe rozumienia bytu. [...]
Ja broni sie jako dobroé przed ontologizacja”'®®. Przeciwko
Heideggerowi Tischner powtarza w tym kontekscie za Lévi-
nasem: ,Sprowadzi¢ dobro¢ do bytu — do jego wyrachowania
1 jego dziejowosci — to unicestwiaé dobroé. Na tym miejscu za-
trzymuje sie to wciaz mozliwe balansowanie miedzy subiek-
tywnoscia a byciem, ktorego przejawem mialaby byé subiek-
tywnosc¢, zanika takze réwnoznacznos$¢ obydwu jezykéw. Do-
broé nadaje subiektywnoéci jej nieredukowalne znaczenie”'®".
Tischner podziela w tym wzgledzie poglad Lévinasa. Wedlug
polskiego filozofa, transcendentalne ,ja” aksjologiczne otwiera
sie na dobro, dlatego tez mozna je opisywaé¢ wyltacznie w ka-
tegoriach agatologicznych.

Poziom irrealnosci jest poziomem aksjologicznej potencjal-
nosci. ,Ja” moze urealni¢ sie jedynie w momencie zetkniecia

165 J. Tischner: Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., s. 417.

166 J. Tischner: Myslenie wedtug wartosci. Krakéw 2000, s. 32—-33.

167 B, Lévinas: Autrement qu’ étre ou au-dela de I’ essence. La Haye
1974, s. 22. Cyt. za: J. Tischner: Myslenie wedtug wartosci..., s. 33.
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sie z aksjologicznymi propozycjami, plynacymi od $wiata. Ak-
sjologiczne znaczenie solidaryzacji ,ja” polega, zdaniem Tisch-
nera, na tym, ze jako warto$¢ realizuje sie ono dopiero w polu
promieniowania innych wartosci, jako rezultat aksjologiczne-
go konfliktu. Tischner podkresla, ze ,momentem centralnym
fenomenu »odnalezienia siebie« jest moment »utozsamiajace-
go przylgniecia« do tresci aksjologicznie zabarwionej”!®.
Istotne przekonanie Tischner wyraza w twierdzeniu, ze Swiat
dostarcza Swiadomosci tylko to, co pozostaje w korelacji
z wartoSciami horyzontalnymi. Swiadomo$é konstytuuje
wszak to, co pojawilo sie w konscjentywnym aksjologicznym
tle egotycznym. ,Doswiadczenie wartosci — stwierdza autor
rozprawy — jest czyms$ w rodzaju naturalnego przewodnika po
tajemnicach istnienia. To i tylko to jest nam dane »ze $wia-
ta«, co pozostaje w jakim§ aktualnym lub potencjalnym sto-
sunku do warto$ci horyzontalnych [...]. Doswiadczenie warto-
§ci jest oknem na $wiat”'%. Wychodzac od aksjologicznego do-
swiadczenia, ,ja” odkrywa siebie za kazdym razem jako
warto$é wielopoziomowa, ktéra urealnia sie w $wiecie zycia
codziennego. Z twierdzeniem tym koreluje przekonanie Tisch-
nera, ze ,aksjologicznos¢” stanowi wspélny element prze-
strzeni egotycznej oraz przestrzeni zewnetrznej. W aksjolo-
gicznym zorganizowaniu Tischner dostrzega analogie miedzy
zewnetrzna przestrzenia zabarwiona aksjologicznie i prze-
strzenia wewnetrzna. Zarowno wewnetrzna przestrzen ego-
tyczna, jak i przestrzen zewnetrzna maja charakter prze-
strzeni aksjologicznej. Pisze o tym wprost: ,[...] miedzy prze-
strzenia zewnetrzna zabarwiona aksjologicznie a przestrzenia
wewnetrzna zachodzi jakas gleboka analogia. [...] Przestrzen
wewnetrzna jest analogia przestrzeni zewnetrznej”'”°.

W $wietle Tischnerowskiej koncepcji solidaryzacji ,ja” do-
Swiadcza siebie w ,aksjologicznej prywacji” (,aksjologicznym

168 J. Tischner: Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., s. 227—-228.
169 Thidem, s. 395.
170 Thidem, s. 397-398.



Sfera egotyczna jako sfera aksjologiczna... 207

braku”'™). ,Wraz z wartoscia i poprzez wartosé Ja odczuwa
siebie jako zawsze — w ten sam sposob — czegos pozbawione
lub jako zawsze — w ten sam sposéb — czemus$ podporzadko-
wane. Ta sama warto$¢ i ta sama prywacja aksjologiczna
(resp. $wiadomos$é posiadania tej samej wartosci) stanowi
wtedy rdzenny punkt, na ktéorym spoczywa swiadomosc toz-
samosci w immanentnym ruchu”'’?. | Ja” moze odnalezé siebie
wylacznie w tym, co nalezy do obszaru sfery ,aksjologicznych
zalozen intencyjnych”, co pozostaje w obrebie sfery wartosci
subiektywnych, czyli w sferze stanowiacej warunek odczuwa-
nia braku — potrzeby realizacji wartosci. ,Swiadomos$é aksjo-
logicznej prywacji stale bedzie przenikaé¢ Ja [...]. Niemozliwe
jest wyznaczenie granicy dla ruchu $wiadomosci, w ktérym
Ja bedzie sie konstytuowaé jako nosiciel coraz to nowych
i by¢ moze nawet coraz bardziej konkretnych i ogélnych
prawd”!"3.

Zauwazmy, ze Tischnerowskie ujecie pierwotnej sfery swia-
domosci egotycznej nie jest zdominowane ani przez nastawie-
nie ontologiczne (znamienne dla dociekan Ingardena), ani
przez nastawienie egzystencjalne (jak w ujeciu Heideggera).
Przezwyciezenie tych nastawien jest wynikiem aksjologiczne-
go dopelnienia, rozwiniecia fenomenologicznej koncepcji ,ja”
(resp. $wiadomosci egotycznej), w ktorej zostaly uwzglednione
pierwotne, podstawowe cechy (rysy) ,ja”: ,konscjentywnosc
oraz ,aksjologiczno$é”. Okazuje sie, ze transcendentalny cha-
rakter sfery $§wiadomosci (§wiadomosci egotycznej — samo-
swiadomos$ci) mozna scharakteryzowaé, postugujac sie okre-
Sleniami tych cech, ktére te sfere znamionuja, cech, ktére
dane (przypisane jej) od razu, odzwierciedlaja jej pierwotny
charakter. Chodzi mianowicie o konscjentywno$é, czyli niete-
matyczna obecnosé ,ja”, oraz o aksjologicznosé, bedaca — jak
pisze Tischner — ,immanentna i cala rzeczywistoscia »ja«<’1™ —

111 J. Tischner: Solidaryzacja i problem ewolucji swiadomosci..., s. 100.
172 Tbidem, s. 102.

173 Ibidem, s. 100-101.

174 J. Tischner: Impresje aksjologiczne..., s. 213.



208 Tischnerowskie rozumienie fenomenologii

dwa wyznaczniki, ktére oddaja istote zycia samoswiadomosci.
Polski filozof wykazuje, ze w rozwazaniach dotyczacych
transcendentalnej sfery samoswiadomos$ci nie mozna pominaé
perspektywy aksjologicznej. Dostrzezenie zwiazku miedzy po-
rzadkiem aksjologicznym i porzadkiem egologicznym jest in-
nowacja, ktora Tischner dopelnia sama koncepcje fenomeno-
logii.

W rozumieniu Tischnera dopiero udzielenie odpowiedzi na
pytanie: ,czym jest »ja«?”, umozliwia przejScie na poziom an-
tropologiczny. To wlasnie fenomenologia, otwierajaca dostep
do sfery Swiadomosci egotycznej (samoswiadomosci), pozwala
Tischnerowi na sformulowanie wtasnej, oryginalnej interpre-
tacji pytania o czlowieka wrzuconego w otaczajacy swiat. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze Tischnerowska odpowiedZ na py-
tanie o czlowieka, o osobe, odpowiedZ stanowiaca nowa per-
spektywe filozoficzna, ma korzenie fenomenologiczne i jako
taka jest rozwinieciem problematyki filozofii Husserla. Co
istotne, Tischnerowskie dowartosSciowanie problematyki ak-
sjologicznej, ujawnienie konscjentywnego poziomu $wiadomo-
$ci, a tym samym przekroczenie granic klasycznej mysli
Husserla jest rozpoznawalnym przez sama fenomenologie
znakiem jej wewnetrznego potencjalu. W zarysie swiadomo-
$ci egotycznej, jaki prezentuje Tischner, mozliwosci fenome-
nologii presuponuje Husserlowska koncepcja ,ja” transcen-
dentalnego. Wychodzac od filozofii Husserla, Tischner —
poczawszy juz od rozprawy doktorskiej — pyta o ,ja” trans-
cendentalne, stanowiace podstawowy motyw jego ujecia feno-
menologii $wiadomo$ci egotycznej. W miare jak ewoluuje
jego mysl, w rozwijanych przezen dociekaniach fenomenolo-
gicznych mozna dopatrzyé sie przesuniecia akcentu z aspek-
tu transcendentalnego na aspekt egotyczny, aksjologiczny
oraz agatologiczny.

»,Ja’ pierwotne okazuje sie dla Tischnera centralnym pro-
blemem calej tworczosci, punktem, ktéry wyznacza przewod-
nig mysl podejmowanych rozwazan. Zdaniem polskiego filozo-
fa, wraz z odkryciem aksjologicznego charakteru ,ja” ukazuje
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sie nowy wymiar czlowieczenstwal’®. Problem ,ja” — argu-

mentuje dobitnie Tischner — stanowi ,dla zrozumienia tego,
czym jest czlowiek, zagadnienie kluczowe. Problem »ja« lezy
na skrzyzowaniu co najmniej trzech dzialéw filozofii: ogdlnej
teorii §wiadomosci, filozofii wartosci (aksjologii) oraz teorii
»ja« czlowieka, czyli filozoficznej egologii”*’®. Wychodzac od
Husserlowskiego problemu ,ja” transcendentalnego, Tischner
dochodzi do wtasnej koncepcji ,ja” pierwotnego — aksjologicz-
nego (agatologicznego). Nalezy podkresli¢, ze koncepcja ,ja”
aksjologicznego, znamionujaca oryginalna twoérczosé filozo-
ficzna Tischnera, stanowi rezultat przejScia przez fenomeno-
logie Husserla. Sam Tischner, charakteryzujac obszar
wlasnych (oryginalnych) filozoficznych rozwazan, rozpatrujac
te rozwazania z perspektywy czasu, stwierdza: ,[...] chce
zajaé sie wewnetrzna przestrzenia »ja« aksjologicznego. [...]
Wyglada to tak: najpierw szukamy doswiadczenia zrédlowego
(w tym wypadku jest to spotkanie na drodze), a kiedy mamy
juz to »zrédlo«, trzeba do opisu doswiadczenia doda¢ pytanie:
jak musi by¢ zbudowana ziemia, zeby moglo z niej wyplynaé
zrédto?”1"7,

Aksjologiczny charakter ,ja” znajduje potwierdzenie na
kazdym poziomie zycia egotycznego. Mozliwos¢ urealnienia
,Ja” wiaze sie z egotyczna odpowiedzia na aksjologiczny roz-
dzwiek. Fenomenologia swiadomosci egotycznej to projekt
samo$swiadomosci dynamicznej, ewoluujacej w ramach ruchu
samoodstaniania siebie, samoswiadomog$ci przezywajacej kon-
flikt miedzy tym, co ukryte, a tym, co jawne, miedzy tym, co
irrealne, aksjologiczne, a tym, co przedmiotowe, naturalne.
Konflikt ten jest Zrédlem dynamizmu (zZrédlem ewoluujacego
zycia swiadomosci), jakim pulsuje sfera egotyczna.

175 Zob. J. Tischner: Swiat ludzkiej nadziei..., s. 123.

176 J. Tischner: Impresje aksjologiczne..., s. 204.

177 Spotkanie. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawia Anna Karon-
-Ostrowska. Krakéow 2008, s. 132.
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Mozliwo$ci fenomenologii
a rozwoj mysli Tischnera

»<Aksjologiczny etos” fenomenologii
w ujeciu Tischnera

Sformutowanie koncepcji ,ja” aksjologicznego, ktore — jak
czytamy w Impresjach aksjologicznych z 1970 roku — jest toz-
same z ,ja” transcendentalnym, okazuje sie punktem zwrot-
nym w filozofowaniu Tischnera. Punkt ten stanowi zarazem
newralgiczny moment rozwazan, w ktorych podejmujac za-
gadnienia fenomenologiczne, polski filozof wykracza poza
twierdzenia sformulowane przez Husserla i dopeknia je rezul-
tatami samodzielnego namystu. Tischner, podobnie jak twoér-
ca fenomenologii, podporzadkowuje optyke wlasnego filozofo-
wania koncepcji ,ja”, ktore jest w jego rozumieniu przede
wszystkim ,ja” aksjologicznym, stanowiacym istote egotyczno-
$ci. Koncepcja ,ja”, ktorego istota jest jego aksjologicznosé,
stanowi zwienczenie rozwazan dotyczacych filozofii Husserla,
a zarazem jawi sie jako odkrycie wywodzace sie z fenomenolo-
gii. W éwietle takiego ujecia nalezy zauwazy¢, ze fenome-
nologia jest nie tylko inspiracja, lecz przede
wszystkim mozliwoscia, podstawa, z ktéorej wy-
wodzi sie filozofia dramatu. Pytania i problemy po-
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stawione przez Husserla mozna potraktowaé jako te czynniki,
ktore ze wzgledu na ich otwarty charakter stanowia zaczatek
nowej mysli filozoficznej i zarazem ja anonsuja. ,Ja” aksjolo-
giczne, powstale jako rezultat dopelnienia fenomenologicznej
koncepcji egotycznosci wymiarem aksjologicznym, samo sta-
nowi wyraz dramatycznego rozdzwieku.

Cze$é trzecia rozprawy nie ma na celu prostego przedsta-
wienia rozwazan Tischnera zawartych w Filozofii dramatu.
W opracowaniu bowiem przyjmujemy, ze filozofia dramatu
jest wynikiem ewolucji pogladéw Tischnera, ktérych punkt
wyjscia stanowi klasyczna fenomenologia Husserla. Nadrzed-
nym zamierzeniem realizowanym w tej pracy jest uwyraznie-
nie mozliwos$ci przej$cia fenomenologii w filozofie dramatu.
Dlatego tez swiadomie wykraczamy tu poza to, co explicite
wyrazone zostalo w Filozofii dramatu. Naszym celem jest bo-
wiem pokazanie, ze przejScie od fenomenologii do filozofii
dramatu bylo procesem, ktorego zaczatek funduje mysl Hus-
serla. Przyjmujac, ze filozofia dramatu jest wynikiem ewolucji
pogladéw Tischnera, uwzgledniamy te teksty jego autorstwa,
ktore zwiazane sa z procesem rozwoju mysli polskiego filo-
zofal. W niniejszej czesci rozwéj pogladéw Tischnera zostanie

1 Chodzi tu o nastepujace teksty J. Tischnera: Egzystencja i wartosé.
»Zmak” 1972, nr 7/8, s. 917-931; Wartosci etyczne i ich poznanie. ,Znak” 1972,
nr 5, s. 629-646; Filozofia i ludzkie sprawy cztowieka. ,Znak” 1973, nr 1,
s. 18-30; Przestrzen obcowania z Drugim. ,Analecta Cracoviensia” 1977, T. 9,
S. 67-86; Fenomenologia a socjologia. ,Znak” 1977, nr 9, s. 1040-1053; Feno-
menologia spotkania. ,Analecta Cracoviensia” 1978, T. 10, s. 73-98; Wiqza-
nia nadziei. ,Znak” 1973, nr 9, s. 1106-1118; Sladami Nieskoriczonego.
W kregu mysli E. Lévinasa. ,Analecta Cracoviensia” 1986, T. 18, s. 61-84;
Wstep do filozofii osoby. W: ,Fermentum massae mundi”. Jackowi Woznia-
kowskiemu w siedemdziesiqta rocznice urodzin. ,Agora” 1990, s. 225-228;
Ethos wolnosci. ,Znak” 1975, nr 2, s. 185-194; Miedzy pytaniem a odpo-
wiedzia, czyli u Zrédet obiektywizmu. ,Studia Filozoficzne” 1983, nr 5/6,
s. 115-121; Wezwani do wolnosci. ,Znak” 1985, nr 1/2, s. 204-212; Fenomeno-
logia i hermeneutyka. W: Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii. Red.
J. Kmita i J. Topolski. Warszawa 1989; J. Tischner: Filozofia
cztowieka dla duszpasterzy i artystéow. Krakéw 1991.
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przeanalizowany pod katem inspiracji filozofia Husserla. Po-
szczegoblne watki, ktore omawiamy, stanowia specjalnie wyse-
lekcjonowane aspekty mysli krakowskiego filozofa, przy czym
kryterium wyboru wyznacza nadrzedna intencja niniejszego
opracowania, to znaczy ukazanie filozofii dramatu jako mys$-
lenia, ktérego mozliwo$¢ ufundowana jest w fenomenologii
Husserla. Chodzi o przedstawienie filozofii dramatu w duchu
tej filozofii, z ktorej sie wywodzi. Scislej rzecz ujmujac, na-
szym celem bedzie ukazanie wybranych watkow
filozofii dramatu od strony ich pierwotnej in-
spiracji, podstawy, ktéora stanowi klasyczna
fenomenologia Husserla. Aby sprostaé¢ temu zadaniu,
rozpatrzymy fenomenologiczny punkt wyjscia
filozofii dramatu w sposéb umozliwiajacy do-
tarcie do jej podstawy, ktéora daje poczatek
filozoficznemu zamystowi Tischnera. Szeroko
pojmowana metoda fenomenologiczna, pro-
blemowy i otwarty charakter filozofowania
Husserlowskiego, jego aksjologiczny etos sta-
nowia podstawe, ktéra — jak postaramy sie po-
kazaé¢ — kryje w sobie mozliwo§¢ uzupelnienia,
a zarazem rozwiniecia. Oblicze fenomenologii,
ktéore w ramach swych rozwazan ukazuje Ti-
schner, stanowi zaczatek nowej mys§li filozo-
ficznej, ksztaltowanej, ewoluujacej jako — za-
chowujaca szczegdélny, fenomenologiczny sto-
sunek do wyréznionej sfery zjawisk, a zarazem
uwzgledniajaca pytanie o cztowieka — filozofia
dramatu. Projektujac zarys fenomenologii §wiadomosci ego-
tycznej (dopelniajac koncepcje Husserla), wczesny Tischner
wypracowuje sposéb badania immanentnej sfery $wiadomosci
i rozwija swe analizy w ramach wlasnej interpretacji, w kto-
rej uwyraznia dramat aksjologiczno-agatologiczny. W swietle
takiego ujecia filozofie dramatu mozna potraktowac jako mysl
wywodzaca sie z fenomenologii, a samego jej autora — jako
kontynuatora mysli Husserla.
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Wedlug Tischnera fenomenologia wymaga od filozofujacego
podmiotu nie tylko okreslonego sposobu postepowania, lecz
przede wszystkim — ze wzgledu na zawarte w niej idee oraz
wartosci, skladajace sie na ,aksjologiczny etos”, zadany do
realizowania — wprowadza filozofujacy podmiot w szczegdlna
atmosfere filozofowania, w duchowy wymiar, w ktérym prze-
biega proces myslowy. Zdaniem polskiego filozofa, ,czescia or-
ganiczna kazdego nurtu filozoficznego sa nie tylko explicite
sformutowane zasady, tezy, podstawowe pojecia, metody i re-
zultaty ich stosowania, lecz takze jakis nieuchwytny, nie po-
zwalajacy sie explicite wyrazic¢, nastrgj filozofii i filozofowa-
nia, tak a nie inaczej na gruncie danego nurtu konkretyzowa-
ny. [...] Ow na wpdél intelektualny, a na wpdél emocjonalny
nastrdj jest wyznaczony nie tyle przez czysto deklaratywna
warstwe myséli, ile przez jakies blizej nienazwane wartosci,
ktéorym mys$l ta chce stuzyé lub ktore chcialaby wyrazac.
Kazda filozofie przenika pewien jej tylko wlasciwy aksjolo-
giczny Ethos. Ujawniaja go posrednio: styl, rytm ptynacych
zdan, dobér sléw, stawiane znaki zapytania, momenty prze-
milczen, kwalifikacja probleméw wedlug ich waznosci [...].
Nie jest ten Ethos latwy do opisania [...]. Wartosci, jakie
sie na niego skladaja, sa wartoSciami metafizycznymi, este-
tycznymi, czeSciowo takze szeroko pojetymi wartosciami
etycznymi, zwigzanymi niczym wspolnym mianownikiem,
jakas wartoscia szczegélna i podstawowa, ta, ktora dla dane-
go nurtu jest najbardziej znamienna™,

Fenomenologia réwniez wymaga od filozofa przyjecia okres-
lonej postawy, umozliwiajacej wglad w to, co bezposrednio
dane w doswiadczeniu, w sposéb szczegdlny w do-
Swiadczeniu etycznym. ,Metoda fenomenologiczna —
stwierdza Tischner — z samej swej istoty postuluje jakis sto-
pien uczestnictwa odbiorcy w naukowym trudzie tworcy teo-
rii. [...] Jej punktem wyjscia i jej instancja rozstrzygajaca jest
bezposrednie doswiadczenie etyczne czlowieka. Zmierza ona

2 J. Tischner: Egzystencja i wartosé..., s. 917.
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do mozliwie pelnego opisu istoty owego doswiadczenia”. Moz-
liwos¢ odslaniania ,ja”, majacego w rozumieniu Tischnera
charakter aksjologiczny, realizujacego sie w aktach o charak-
terze etycznym, mozliwo$¢ wyroézniajaca metode fenomenolo-
giczna jest czynnikiem, ktory decyduje o tym, ze Tischner,
narazajac sie na krytyke, uwyraznia ograniczenia metody to-
mistycznej. Pisze o tym wprost: ,[...] dla klasycznych metod
badawczych tomizmu odkrywane tutaj regiony czlowieka po
prostu nie istnieja. Tomizm moze te regiony ewentualnie za-
akceptowac ex post, ale ich sam z siebie swoimi wlasnymi
metodami badawczymi pozytywnie wykry¢ ani zanalizowaé
nie potrafi”*. W szczegélnym sposobie ujmowania cztowieka,
w ktérym wyakcentowany zostaje aksjologiczny i potencjalny
rys egotycznosci, Tischner upatruje aktualnosci fenomenolo-
gii, fenomenologicznych idei i tym samym mozliwosci ich
rozwazenia, zaré6wno w wymiarze filozoficznym, jak i teolo-
gicznym. Problemy podejmowane przez Husserla dotykaja sa-
mego nerwu teoretycznej refleksji, a zarazem obnazaja dra-
matyczne uwiklanie czlowieka, napiecie, ktére w istocie doty-
czy 1 rozgrywa sie wewnatrz sfery egotycznej czlowieka,
wlasnego ,ja” zyjacego w perspektywie otwarcia na drugiego
czlowieka, swiat, Boga, na ,ja” stojace w obliczu mozliwosci
zbawienia. Watki filozofii Husserlowskiej odpowiadaja proble-
matyce, jakiej sprosta¢ powinna wspoélczesna mysl, szczegol-
nie filozofia, majaca za zadanie obrone samej siebie, obrone
myslenia odwolujacego sie do warunkéw wlasnej mozliwosci,
do wlasnych podstaw. W Swietle takiego rozumienia fenome-
nologia staje sie dla polskiego filozofa okreslonym sposobem —
typem myslenia, ktory umozliwia rewitalizacje doktryny ka-
tolickiej oraz wzmocnienie i radykalizacje ethosu myslenia
chrzescijanskiego. Przekonanie o aktualno$ci oraz znaczeniu
fenomenologicznego ethosu w sposob dobitny wyraza row-
niez — uczennica i asystentka Husserla Edyta Stein: ,Trzeba

3 J. Tischner: Wartosci etyczne i ich poznanie..., s. 629.
4 J. Tischner: Filozofia i ludzkie sprawy cztowieka..., s. 29.
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powiedzie¢ o Husserlu — pisze — ze sposob, w jaki kierowal on
ku samym rzeczom, wychowujac, by z cala ostroscia zwracac
na nie uwage umyshu oraz opisywac je trzeiwo, wiernie i su-
miennie, sposob, w jaki uwalnial od samowoli i pychy w po-
znaniu, prowadzil do skromnej, postusznej rzeczom i w tym
wlasnie pokornej postawy poznawczej. Prowadzit on réwniez
do wyzwolenia sie z przesadow, do nieskrepowanej gotowosci
przyjecia tego, co naocznie zrozumiate. I to nastawienie [...]
wyzwolilo wielu z nas i pozbawilo uprzedzen wobec katolic-
kiej prawdy [...]I”°.

Szczegélny ethos myslenia, ktory umozliwia rewitalizacje
kultury i czlowieczenstwa na aksjologicznej podstawie, stano-
wi argument przemawiajacy za aktualnoscia metody fenome-
nologicznej oraz za jej znaczeniem dla katolicyzmu. Tischner
dostrzega w Husserlowskiej metodzie pewien szczegélny mo-
ment konstytutywny, charakterystyczny dla wszystkich badan
fenomenologicznych. ,Badajac jakiekolwiek zjawisko — zauwa-
za — czlowiek nie moze by¢ zarazem niewolnikiem owego zja-
wiska. Badajac nienawi$é, nie moze on by¢ niewolnikiem nie-
nawisci [...], badajac okreslony §wiat spoleczny nie moze by¢
niewolnikiem owego Swiata spolecznego. Czlowiek musi sie
»wznie$¢ ponad« codzienne powigzania z badanym przedmio-
tem, musi zobaczy¢ siebie i §wiat, w ktéorym zyje, niejako »od
zewnatrz«, jako jego mniej lub bardziej »bezstronny obserwa-
tor«. Redukcja transcendentalna miala, jako jeden z celéw,
wyzwoli¢ w §wiadomosci ludzkiej Ja transcendentalne — bez-
stronnego obserwatora swiata i wszystkich zachowan czlowie-
ka w tym Swiecie. Husserl byl przekonany, ze jesli czlowiek
nie zajmie stanowiska transcendentalnego wobec tego, co za-
mierga badaé, nigdy nie zobaczy wlasciwego pola swych ba-
dan™.

5 E.Stein: Swiatopogladowe znaczenie fenomenologii. Przel. Z. Staw -
rowski. ,Logos i Ethos” 1992, nr 1, s. 77.
6 J. Tischner: Fenomenologia a socjologia..., s. 1053.
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Zaakcentowanie przez autora Filozofii dramatu religijnego
wymiaru metody fenomenologicznej pozwala okreslié Tischne-
ra — za J. Kwapiszewskim’ — jako fenomenologa katolickiego.
Zdaniem tego badacza, wlasnie koncepcje fenomenologiczne
wplynely na przewartoSciowanie przez Tischnera aksjologicz-
nych podstaw chrzescijanstwa®. Filozofie dramatu jako mysl,
ktorej autor eksponuje aksjologiczny wymiar egotycznosci
oraz sytuuje ludzkie ,ja” miedzy tragedia i ocaleniem, uni-
kajac przy tym z jednej strony afirmacji, a z drugiej strony
tendencji moralizatorskiej, W. Hryniewicz okre§la — mianem
Sfilozofii ocalenia”, ktéra moze stanowic rodzaj ,ewangeliczne-
go przygotowania (praeparatio evangelica) dla soteriologii
i duchowosci chrzescijaniskiej”. W rozumieniu filozofowania
jako rodzaju powolania, zadania, rodzaju odpowiedzialnosci
za ,przypomnienie o tym, co zZrédlowe, co podstawowe”, mozna
dostrzec podobienstwo motywacji i celéw, jakie tkwia u pod-
staw tworczosci zaréwno Tischnera, jak i Husserla.

Aksjologiczny ethos fenomenologii, zadany filozofujacemu
Ja” do realizacji, zawiera wymodg szczegdlnie rozumianej
ascezy poznawczej, ktéra wyraza sie w koniecznosci oczysz-
czenia badajacego podmiotu oraz badanego przedmiotu ze
wszelkich zbednych apercepcji, oczyszczenia stanowiacego
istotny rys metody fenomenologicznej. Funkcja fenomenolo-
gicznego opisu jest, zdaniem polskiego filozofa, ,nie tylko od-
danie rzeczywistego do§wiadczenia, lecz takze jego oczyszcze-
nie [...] — takie ukazanie jego sensu, ktére pozwoliloby
czlowiekowi lepiej zrozumieé samego siebie”'?. Akcentujac ten
aspekt metody fenomenologicznej, Tischner twierdzi, ze ,feno-
menologia spelnia role terapeutyczna”'!. Postulat ,powrotu do

7 Zob. J. Kwapiszewski: Filozofia ks. Joézefa Tischnera jako Zrédio
dialogu. Shupsk 1998, s. 4.

8 Por. ibidem, s. 5, 22.

9 W. Hryniewicz: Zarys chrzescijariskiej teologii paschalnej. T. 1-3.
Lublin 1982-1991, s. 185.

10 J. Tischner: Wartosci etyczne i ich poznanie..., s. 643—-644.

11 Thidem, s. 644.



220 Od fenomenologii do filozofii dramatu

rzeczy samych” mozna wszak potraktowac jako imperatyw —
opierajacego sie na krytycyzmie oraz systematyce — zwrotu
w strone samego siebie. Zwrot ten stanowilby kwintesencje
fenomenologicznego ethosu.

Jesli chodzi o wplyw filozofii Husserla na mys$l Tischnera,
nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage na sam punkt wyjs-
cia, jaki za Husserlem obiera réwniez Tischner. Poczatkowym
punktem Tischnerowskich rozwazan jest doswiadczenie Zré-
dlowe, stanowiace kamien wegielny fenomenologicznej zasady
zasad. Tischner bowiem stwierdza, ze ,,wynikiem fenomenolo-
gicznego poszukiwania doswiadczen zZrédlowych” jest metafora
»Spotkania na drodze”, ktéra w latach osiemdziesiatych i na
poczatku lat dziewieédziesiatych XX wieku inauguruje swa fi-
lozofie dramatu'?. W jego rozumieniu Husserl zapoczatkowuje
nowy sposéb badania (analizy) transcendentalnego ,ja”, ktore-
go konstytucyjna aktywnosé¢ mozna odstonié¢, wychodzac od
aktualnie dokonujacego sie do$wiadczenia zZrédlowego. Polski
filozof, inspirowany fenomenologicznymi rozwazaniami Maxa
Schelera, dotyczacymi zycia uczuciowego (takich fenomenéw,
jak: miltosé, nienawisé, wstyd), Lévinasowskimi analizami fe-
nomenu twarzy, spotkania czy Heideggerowskimi opisami je-
stestwa jako bycia-w-Swiecie, pozostaje jednak — w przeciwien-
stwie do filozofow wywodzacych sie z fenomenologii, ktorzy
wykroczyli poza jej ramy lub zapoznali podstawowe zalozenia
sformutowane przez Husserla — do konca wierny metodzie fe-
nomenologicznej, umozliwiajacej badanie sfery egotycznej oraz
analize strukturalnych warunkéw zwiazanych z otwarciem
,ja” na to, co dane bezposrednio w doswiadczeniu Zrédlowym.

Dos$wiadczeniem zZrédlowo prezentujacym, od ktérego Tisch-
ner rozpoczyna swe rozwazania, jest zréodlowe doswiadczenie
Drugiego. ,Doswiadczy¢ zZrédlowo czlowieka — pisze twérca
filozofii dramatu — to spotkaé go”'®. Zrédlowe do$wiadczenie

12 Spotkanie. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawia Anna Karon-
-Ostrowska. Krakéw 2008, s. 128.
13 J. Tischner: Fenomenologia spotkania..., s. 73.
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Drugiego stanowi dla Tischnera asumpt do postawienia
pytania o immanentna strukture (budowe) ,ja”
spotykajacego. ,M6j zamyst — jak pisze — jest teore-
tyczny. Zajmuje sie filozofia osoby i pytam, jak musi by¢ zbu-
dowana osoba, zeby moglo sie wydarzy¢ spotkanie. Przepro-
wadzitem do$¢ pobiezna analize relacji ja — ty i cofnalem sie,
zeby sie przyjrzeé podmiotowi”!*. Tak wiec potwierdzony zo-
staje nie tylko fenomenologiczny rodowéd mysli Tischnera,
lecz takze podstawowa réznica miedzy intencja polskiego my-
Sliciela a Lévinasa, ktérego mys$l stanowi dla tworcy filozofii
dramatu istotna inspiracje, wyrosta rowniez na podlozu fe-
nomenologicznym. Dramat, ktérego projekt kresli
Tischner w swym dziele, jest dramatem pod-
miotu toczacym sie w jego wnetrzu'®. ,Kazdy dra-
mat zewnetrzny — stwierdza Tischner — wszystko, co dzieje
sie miedzy czlowiekiem a czlowiekiem, znajduje swe odbicie
we wnetrzu czlowieka. Dlatego ja cofam sie do niego”.
Wszelki akt ma swe zZrodlo wewnatrz immanentnej sfery ego-
tycznej. Dlatego tez, ,badajac sens w réznych jego rozgalezie-
niach, nie mozna pomijac¢ odniesienia sensu do podmiotu [...].
Obecnie musimy dokonaé¢ radykalnego zwrotu ku sobie i od-
kry¢ siebie, siebie w naszej jedynosci, wrecz samotnosci.
Wszelki sens wskazuje bowiem przede wszystkim mnie, jest
dla mnie i przeze mnie. Takze ten sens, jaki wylania sie
w horyzoncie moich spotkan z innymi ludZmi, dzieki ktéremu
drugi cztowiek »ma dla mnie sens« bycia moim bliskim, dale-
kim, przyjacielem, wrogiem. Odkrycie owego wskazywania
sensu na mnie wtraca w jedyna w swoim rodzaju filozoficzna
samotno$é, ktora jest podstawowym wymogiem rzeczywiscie
radykalne;j filozofii”'". Tischner kroczy w tym wzgledzie droga
wyznaczona przez Husserla, poniewaz uznaje, ze jedynie

4 Spotkanie..., s. 132.

15 Zob. ibidem, s. 136.

16 Thidem.

17 J. Tischner: Horyzonty fenomenologii Husserla. W: Filozofia wspét-
czesna. Red. J. Tischner. Krakéw 1989, s. 31.
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metoda fenomenologiczna moze sprostaé wymogowi opisu
wszystkich rozgalezien sensu.

Rozwazania polskiego filozofa, ktorych punktem wyjscia
jest zZrodlowe doswiadczenie Drugiego, dotycza w istocie we-
wnetrznej przestrzeni ,ja” — egotycznej sfery aksjologicznej.
Tischner podczas rozmowy z Anna Karon-Ostrowska, zapy-
tany o zamiar realizowany w filozofii dramatu, stwierdza
wprost: ,,Chce zajac¢ sie wewnetrzna przestrzenia »ja« aksjolo-
gicznego. Postluguje sie szeroko pojeta metoda analizy trans-
cendentalnej”'®. Metoda fenomenologiczna, pozwalajaca na
naukowe i bezposrednie badanie sfery samoswiadomosci®®,
spelnia réwniez, zdaniem Tischnera, dwie funkcje: funkcje
odslaniajaca oraz funkcje regulatywna (normatywna)®. Ze
wzgledu na funkcje regulatywna jest zbiorem norm i regutl
postepowania. Natomiast z punktu widzenia podstawowej
funkgji, czyli funkcji odstaniajacej, celem metody fenomenolo-
gicznej jest odstanianie zapoznanej w nastawieniu natural-
nym transcendentalno-konstytuujacej swiadomosci®’.

Przypomnijmy, ze sposéb poznania ,ja” osobowego przez nie
samo, zwiazany z bytowaniem czlowieka w $wiecie, okresla
Tischner w Fenomenologii swiadomosci egotycznej — za Hei-
deggerem — mianem ,rozumienia” (Verstehen) i traktuje je
jako poznanie Zrédtowo prezentujace??. W pracy tej stwierdza
bowiem, ze ,poznanie Ja osobowego przez to samo Ja osobowe
w konkretnym swiecie dzialan stanowi zZrédlowy sposéb do-
$wiadczenia siebie przez osobe™3. W prostym akcie rozumie-
nia, warunkujacym wszelkie dzialanie w S$wiecie, ,zostaje
uchwycony elementarny stan rzeczy, stan rzeczy obiek-

18 Spotkanie..., s. 132.

19 Zob. J. Tischner: Fenomenologia swiadomosci egotycznej. W:
Idem: Studia z filozofii swiadomosci. Krakéw 2006, s. 137.

20 J. Tischner: Hermeneutyka i jezyk. ,Analecta Cracoviensia”
1973/1974, T. 5/6, s. 348.

21 Zob. ibidem.

22 J. Tischner: Fenomenologia swiadomosci egotycznej..., s. 381, 383.

23 Tbidem, s. 380.
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tywnie zadany”®*. Chodzi o ,rozumiejace uchwycenie siebie
przez Ja osobowe”?. Ten ujawniony aksjologiczny aspekt ro-
zumienia, w ktérym ,ja” osobowe dazy do uchwycenia siebie
w sferze promieniowania wartosci osobistych, zostal zapo-
znany, zdaniem polskiego filozofa, przez Heideggera oraz
przedstawicieli poheideggerowskiej szkoly hermeneutyczne;j.
Ukazanie rozumienia jako ZzZrédlowo prezentujacego aktu,
umozliwiajacego realizacje wartosci, dzialanie ,ja” w Swiecie
otoczenia, stanowi istotne odkrycie Tischnera, do ktérego do-
chodzi on, analizujac mozliwosci fenomenologii?’. Dziedzina
swiadomosci, zZrédlo egotycznych doswiadczen oraz poznania
apodyktycznego, nie jest rezultatem konstrukcji spekulatyw-
nej, lecz sfera doswiadczenia pierwotnego, bezposredniego.
Fenomenologia jest filozofia stanowiaca podstawe innych
metod i nurtéw filozofii wspélczesnej, ktorych elementy wyko-
rzystuje w swej filozofii Tischner: zar6wno hermeneutyki filo-
zoficznej, egzystencjalnej metody analizy bytu ludzkiego, jak
i filozofii dialogu. ,Wplyw Husserla — pisze twoérca filozofii
dramatu — na mys$l filozoficzna jest dzi§ tak wielki, ze nie
spos6b ogarnaé¢ jednym spojrzeniem wszystkie jego plaszczy-
zny i rozgalezienia. Nawet ci mysSliciele, ktérzy ostro prote-
stuja przeciw fenomenologii, sa czesto jej ukrytymi dluznika-
mi. Obecnosé¢ fenomenologii Husserla w filozofii przejawia sie
dwojako: raz w sposéb zamaskowany — w formie obecnosci
czynnika inspirujacego mniej lub bardziej samodzielne bada-
nia pozytywne, kiedy indziej w sposéb wyrazny — pod po-
stacia zywych kontrowersji wokotl konkretnych propozycji
Husserla”?®. Mozna stwierdzié, ze szeroko pojmowana metoda
fenomenologiczna stanowi — na co zwraca uwage Jan Wadow-

24 Zob. ibidem, s. 383.

25 Tbidem, s. 387.

26 Zob. ibidem, s. 385.

27 Zob. J. Tischner: Rozumienie — dziejowosé — prawda. ,Analecta
Cracoviensia” 1973/1974, T. 5/6, s. 349.

28 J. Tischner: W kregu mysli Husserlowskiej. W: Filozofia wspétczes-
na..., s. 41.
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ski? — swoiste narzedzie, ktérym postuguje sie Tischner,
swiadomie podejmujac, rozwijajac intencje Husserla. Zdaniem
Wadowskiego, ,fenomenologia staje sie w reku ks. Tischnera
jednym z zywych i twoérczo wykorzystywanych narzedzi ba-
dawczych, zastosowanych do badan znacznie przekracza-
jacych ascetyczne zamierzenia Husserla”™’. Uznajac autora
Filozofii dramatu za kontynuatora mysli Husserla, Wadowski
lokuje nazwisko polskiego filozofa wsréd mysélicieli, ktérzy po-
dobnie jak Tischner, réwniez podjeli taka prébe. Chodzi mia-
nowicie o takich filozoféw, jak: G. Marcel, E. Stein, M. Hei-
degger, M. Scheler, J.P. Sartre, E. Lévinas®..

Szczegblny sposob, w jaki Tischner pojmuje fenomenologie,
decyduje o tym, ze w ramach swego warsztatu filozoficznego
postuguje sie szeroko pojmowana metoda fenomenologiczna,
ktéra uzupelnia elementami — odwolujacej sie do filozofii
Husserla oraz wywodzacej sie z niej (w niej zakorzenionej) —
metody hermeneutycznej (metaforyzacja jezyka®?, symbolem,
kategoria rozumienia). Filozofia dramatu czerpie, podobnie
jak wspoélczesna hermeneutyka, z fenomenologii. Traktowanie
filozofii Husserla jako filozofii, ktéra odznacza sie problemo-
wym otwarciem, pozwala polskiemu filozofowi na szerokie ro-
zumienie metody fenomenologicznej, obejmujacej swym zasie-
giem nieopisane dotad horyzonty do$wiadczenia, poddawane
przezen badaniu na kanwie samodzielnych, dojrzatych rozwa-
zan. Zdaniem polskiego filozofa, ,metoda fenomenologiczna
nie ukazala jeszcze wszystkich swych mozliwosci i wciaz wy-

29 J. Wadowski: Dramat pytan egzystencjalnych. Ks. Jozefa Tischnera
filozofia dramatu jako préba odpowiedzi na pytania egzystencjalne.
Wroctaw 1999, s. 30.

30 Tbidem.

31 Tbidem.

32 W zabiegu metaforyzacji filozofii, dokonywanym przez Tischnera, moz-
na dostrzec zakorzenienie mys$li autora Filozofii dramatu w tradycji euro-
pejskiej filozofii — tradycji siegajacej myslenia Platona, uksztaltowanej row-
niez przez §w. Augustyna, Kartezjusza, Kanta, Husserla oraz Heideggera.
Zob. dJ. Tischner: Myslenie z wnetrza metafory. W: Idem: Myslenie
wedtug wartosci. Krakéw 2000, s. 366—480.
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tycza droge wspélczesnego myslenia”3. Jesli chodzi o przezy-
wanie dramatu, istotne jest nie tyle samo czucie wartosci, ile
;Jmyslenie wedlug wartosci”, czyli rozumienie
(ujmowanie) wtasnego ,a” w kategoriach aksjo-
logicznych. W charakterystyce filozofii dramatu nie moz-
na pominac¢ takze obecnych w niej nawiazan nie tylko do tra-
dycji wypracowanej w filozofii greckiej, lecz takze do tradycji
biblijnej. Nawigzania te sa $wiadectwem znawstwa kultury
$rodziemnomorskiej, potwierdzajacym zakorzenienie polskie-
go filozofa w tradycji klasyczne;j.

Nalezy zauwazyé, ze uznanie zZrédlowego doswiadczenia za
punkt wyjscia badania oraz sam opis danych wywiedzionych
z tego do$wiadczenia wymagaja szczeg6lnej subtelnosci w do-
borze odpowiednich pojeé i okreslen. Zgodnie z fenomenolo-
gicznym postulatem Husserla chodzi o to, ,by o czlowieku
1 jego sprawach mowié jezykiem wyprowadzonym wprost z do-
Swiadczenia czlowieka, by rozumieé¢ czlowieka poprzez to, co
najbardziej ludzkie”®. Tischner, podobnie jak Husserl, unika
wiec substancjalizacji pojeé, jak rowniez dogmatyzacji filozo-
fii. Co wiecej, rozwazania Tischnera przybieraja niekiedy po-
staé¢ wrecz filozoficznych medytacji, ktére — tak jak Medytacje
kartezjariskie... Husserla — stanowia zaproszenie do perma-
nentnej problematyzacji. Filozofowanie Tischnera mozna pod
tym wzgledem przyréwnaé — za Stefanem Szarym — do filozo-
ficznych medytacji, ciaglego namyslania sie, ktére nie prowa-
dzi do stworzenia spdjnego, logicznego systemu, lecz okazuje
sie czym§ w rodzaju ,ruchu pobudzanego z jednej strony
przez doswiadczenie wydarzen zycia codziennego, z drugiej
zas przez dialog i filozoficzne polemiki czy spory. Filozoficzne
teksty Tischnera sa zaproszeniem i zacheta do osobistej re-

33 J. Tischner: W kregu mysli Husserlowskiej. W: Filozofia wspétczes-
na..., s. 43.

3¢ J Tischner: Filozofia i ludzkie sprawy cztowieka. W: Idem: Swiat
ludzkiej nadziei. Wybor szkicow filozoficznych 1966-1975. Krakéw 1975,
s. 109.
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fleksji”®®. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze Husserlowski
postulat ,powrotu do rzeczy samych” nalezy w kontekscie
mozliwosci fenomenologii potraktowaé jako wymég — opartego
na rozumiejacym warto$ciowaniu wilasnych dokonan w swie-
cie — duchowego ,powrotu do wlasnego »ja<”. W fenomenologii
samo ,ja” stanowi apodyktyczny punkt odniesienia wszelkiej
refleksji. Metoda fenomenologiczna dotyczy nie tylko regul
postepowania rozumowego, lecz takze sfery ducha, moralno-
$ci, postawy zyciowej. Odwolujac sie do stéw polskiego filozo-
fa, chodzi o to, aby w ramach myslenia filozoficznego ,odbu-
dowaé nadwyrezony etos czlowieka”®. Tischner pisze wprost:
»l...] trzeba czlowiekowi przywrdcié siebie. Poczatkiem powro-
tu jest u Husserla odkrycie wlasnej subiektywnosci czlowie-
ka”". Rozwiniecie badan nad czlowiekiem, nad immanencja
sJa”, badan, w ktorych Tischner postluguje sie metoda fenome-
nologiczna, sprawia, ze w lonie myslenia filozoficznego odnaj-
duje on wymiar aksjologiczny, otwierajacy perspektywy nowej
wykladni antropologicznej.

Zarysowujac projekt filozofii fenomenologicznej, okreslajac
spos6b postepowania, metode oraz charakterystyczna postawe
(nastawienie podmiotu filozofujacego), Husserl poszerzy! ho-
ryzonty mozliwego badania, stworzyl podstawe umozliwiajaca
nowe badania (a tym samym pozwolil na podjecie wielu feno-
menologicznych watkéw, znajdujacych swéj poczatek w roz-
nych odmianach do$wiadczenia). W rozumieniu Tischnera
podstawowe dazenie Husserla, ujawniajace sie w realizacji za-
miaru opisania sfery §wiadomosci jako podstawy sensu rézno-
rodnych zjawisk, swiadczy o niewyczerpywalnosci watkéw fe-
nomenologicznego badania. Zgodnie bowiem z Tischnerow-
skim rozumieniem fenomenologii chodzi o to, aby w strone
prawdy kroczy¢ w taki sposéb, jakby cel ten nie zostal jeszcze

35 S. Szary: Czlowiek — podmiot dramatu. Antropologiczne aspekty filo-
zofii dramatu Jozefa Tischnera. Kety 2005, s. 59.

36 J. Tischner: Fenomenologia i hermeneutyka..., s. 144.

37 Ibidem.
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osiagniety®®. Zadaniem fenomenologii jest, wedtug Tischnera,
odstanianie horyzontu, bedacego ,tym, co »otwiera« przed
nami pole pewnego do$wiadczenia. [...] Zadaniem fenomenolo-
gii jest »rozjasnianie« horyzontu sensu, w obszarze ktérego
przebiega zycie czlowieka”®. Nastawienie na potencjalnosé
(motyw stanowiacy inspiracje fenomenologiczna) Kkieruje
Tischnerowska filozofie dramatu ku otwartosci i pozwala ja
interpretowac jako filozofie antysystemowa. Nie mozna przy-
znac racji Wojciechowi Chudemu, ktory zarzuca Tischnerowi
brak konsekwencji, uwidaczniajacy sie w krytyce systemu to-
mistycznego, krytyce pozostajacej w sprzecznosci z tendencja
systemowa, jakiej dopatruje sie w projekcie filozofii dramatu.
Po dokonaniu rekonesansu filozofii Tischnera Wojciech Chu-
dy stwierdza, ze ,wykazuje [on] tendencje systemowe”*.
Istotne zastrzezenia budzi juz sam tok argumentacyjny i po-
wierzchowne traktowanie filozofii Tischnerowskiej, ktéra
okre§la Chudy mianem ,aksjozofii”: ,Filozofia ta, w ktérej na
pierwotnych pojeciach »spotkania«, »dialogu«, »dramatu,
»sceny« nadbudowana zostaje dos¢ swoista i skomplikowana
terminologia »teatru osobowego«, posiada w rezultacie budo-
we o charakterze calosci™!. Z zarzutem tym nie mozna sie
zgodzi¢. Filozofia dramatu uprawiana w duchu fenomenolo-
gicznym jest filozofia antydogmatyczna, antysystemowa —
problemowa. Perspektywa otwarcia, ktére znajduje odzwier-
ciedlenie w problematyzacji, krytycyzmie oraz poszukiwaniu
doswiadczen zrédlowych, stanowiacych punkt wyjscia bada-
nia, jak réwniez przyjeta przez Tischnera fenomenologiczna
koncepcja prawdy jako idei regulatywnej, ku ktorej podmiot
zawsze jedynie zmierza — to tylko wybrane aspekty potwier-
dzajace antysystemowy charakter filozofii dramatu. dJesli
weZmiemy natomiast pod uwage warstwe leksykalna, to se-

38 Zob. ibidem, s. 139.

39 J. Tischner: Horyzonty fenomenologii Husserla..., s. 27.

40 W. Chudy: O silne serce kultury. ,Znak” 1984, nr 353, s. 248.
41 Tbidem.
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mantyczny krag, wokot ktérego oscyluja stowa klucze, podsta-
wowe pojecia, ktéorymi postuguje sie Tischner w ramach
swych wywodéw, odzwierciedla otwarty charakter jego teore-
tycznego zamystu i odsyla do — ukrytej w warstwie jezyko-
wej — intencji, $wiadomego zabiegu twoérczego polskiego filo-
zofa, zabiegu $wiadczacego o oryginalnosci oraz uniwersal-
nym i koncepcyjnym charakterze tej filozofii. Filozofie te,
wraz z charakterystycznym dla niej kregiem pojeé¢ i okreslen
zaczerpnietych z lub nawiazujacych do kategorii dramatu (na
przyklad ,scena”, ,aktor na scenie $wiata”, ,dramat czlowie-
ka”, ,hermeneutyka fabuly”, ,maska”, ,zastona”), mozna w jej
warstwie semantyczno-leksykalnej interpretowaé jako meta-
fore egotycznego rozdiwieku, jakim charakteryzuje sie zycie
4Ja”, ksztaltujace sie w horyzoncie aksjologicznych propozycji.
Korzystajac z okreslen zaczerpnietych z dramatu, Tischner
dazy w ramach swej filozofii do ukazania, ze jak w dziedzinie
sztuki, gdzie liczy sie indywidualne przezycie, w sztuce, kto-
rej istota tkwi w wartosciach estetycznych, tak w zyciu
czlowieka to, co wydaje sie oczywiste i realne, jest tylko
uluda prawdziwego zycia.

W ramach niniejszego opracowania dazymy do tego, aby wy-
kazaé, ze fenomenologia, charakteryzujaca sie otwartym hory-
zontem problemowym, napieciem miedzy sfera realna (jawna)
a wymiarem zycia prawdziwego, absolutnego, ukrytego, moze
by¢ rozumiana jako projekt, pozostawiony do dalszego rozwija-
nia, ktorego rezultatem okazuje sie filozofia dramatu. Majac
na uwadze perspektywe historycznofilozoficzna, warto — jesli
to mozliwe — przeanalizowac proces aktualizacji tej potencjal-
nosci dokonujacy sie w mysleniu Tischnera, proces, w ktorego
efekcie powstaje filozofia dramatu. Zgodnie z realizowanym
w tej pracy zamierzeniem staramy sie pokazac, ze Tischner
pojmuje fenomenologie jako filozofie mieszczaca w sobie wiele
réznorodnych watkow, otwartych na ich dopelnienie, mozli-
wych do rozwiniecia w pelniejszym zakresie. W niniejszym
opracowaniu zmierzamy do udowodnienia, ze sformulowane
przez Husserla watki problemowe, ktore podejmuje i rozwija
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zgodnie z wlasng wizja Jozef Tischner, nie tylko anonsuja, ale
réwniez stanowia podstawe filozofii dramatu.

Dazac do zamierzonego celu, rozpatrzmy teraz problemowa
architektonike filozofii dramatu pod katem jej fenomenolo-
gicznej podstawy (inspiracji) — genezy, ktéra stanowi mysl
Husserlowska. W zwiazku z tym przeanalizujmy te watki
fenomenologiczne, ktore w sposob szczegélny wplynely na roz-
woj mysli tworcy filozofii dramatu i jako takie stanowia
podstawe, bez ktorej taki ksztalt filozofii, jakiej nadal jej
Tischner w rezultacie historycznofilozoficznego namystu,
a zarazem tworczego zamyshu, nie bylby mozliwy. Ujecie pro-
blematyki fenomenologicznej na tle watkéw rozwijanych oraz
stanowiacych zalozenie filozofii dramatu pozwoli nam od-
stoni¢ ukryte mozliwosci fenomenologii.

Odwotujac sie do intencji Tischnera wyrazonych we wstepie
do Filozofii dramatu, mozna odnalezé¢ klucz, wedlug ktorego
mozliwe jest odczytanie tej mysli w konteksScie postawionych
w niej pytan. W stowie wstepnym Tischner formultuje cztery
glowne problemy zwiazane z dramatyczna egzystencja czlo-
wieka, problemy, ktére mozna uja¢ w postaci czterech naste-
pujacych pytan: po pierwsze, co to znaczy by¢ istota
dramatyczna?;, po drugie, jak jest mozliwe otwar-
cieczlowieka na scene, czyli §wiat?; po trzecie, jak
jest mozliwe otwarcie na drugiego czlowieka?;
po czwarte, jak jest mozliwe otwarcie na Boga?.

W ten sposéb przedstawialaby sie problemowa architekto-
nika filozofii dramatu, niemniej jednak nalezy zaznaczyé, ze
kazde z pytan kieruje uwage na liczne watki poboczne, ktére
wymagalyby odrebnej, szczegélowej analizy. Dla prowadzo-
nych rozwazan podstawowym zadaniem bedzie rozpatrze-
nie tych czterech pytan niejako z fenomenolo-
gicznego punktu widzenia. Sam Tischner przyznaje,
ze jego mysl jest wynikiem poszukiwania par excellence feno-
menologicznego®?. Pytania te rozpatrzymy w porzadku parzy-

42 Spotkanie..., s. 128.
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stym, najpierw w drugim podrozdziale niniejszego rozdziatu
scharakteryzujemy przedstawione przez Tischnera w Filozofii
dramatu otwarcie na scene, a takze otwarcie na drugiego
czlowieka®®,

Rozwazania na temat dwéch kolejnych pytan: o istote dra-
matyczng i o relacje do Boga, wypelnia drugi rozdzial czesci
trzeciej. Rozwazania te zostaly zawarte w osobnym rozdziale
i tym samym wyréznione w planie trzeciej czesci rozprawy,
poniewaz wedlug Tischnera wszystkie watki dramatyczne sa
jedynie fragmentem ,dramatu z Bogiem™* Tischnerowska
proba udzielenia odpowiedzi na pytania o istote dramatyczna
i o Boga stanowi rezultat przejScia, a zarazem przekroczenia
mys$li Husserla w sensie jej rozwiniecia i uzupelnienia — efekt
samodzielnego namystu filozoficznego, ktéremu nadaje on po-
sta¢ filozofii dramatu. Zaréwno pytanie o istote dramatyczna,
jak i pytanie o Boga jawia sie jako wynik realizacji tworczego
zamyshu Tischnera, polegajacego na przeniesieniu akcentu
analiz z watku teoriopoznawczego i ontologicznego na watek
aksjologiczno-agatologiczny.

Przyjecie takiego porzadku rozwazan, w ktérym przedsta-
wimy mys$l polskiego filozofa dotyczaca filozofii dramatu
w dwoéch odstonach, jest rezultatem refleksji z jednej strony
nad fenomenologicznym rodowodem mysli Tischnera, a z dru-

43 Nalezy zaznaczy¢, ze — jak podkresla Tischner w Filozofii dramatu —
,ha roznice miedzy relacja intencjonalng do $wiata-sceny a relacja dialo-
giczna do ty ludzkiego wskazal juz Buber, polemizujac wprost lub posrednio
z teorig intencjonalnosci Husserla. Przeciwieristwo obydwu sposobow mysle-
nia i trudnosci z tym zwiazane ukazal Michael Theunissen w Der Andere.
Nie wchodzac w szczeg6ly owego przeciwieristwa, mozemy dokonaé¢ pewnego
przyporzadkowania. I tak, wiekszosé analiz spostrzezenia innego czlowieka,
jakie pozostawil po sobie Husserl, to zasadniczo badania po$wiecone inten-
cjonalnym do$wiadczeniom drugiego czlowieka, traktowanego tym samym
jako skiladnik sceny. Analizy inspirowane przez Bubera i cala tak zwana filo-
zofie dialogu to przede wszystkim badania relacji czlowiek — drugi czlowiek.
Tam i tu mamy do czynienia z badaniami nad doswiadczeniem innego
czlowieka, ale sposob przeprowadzenia badan jest zupelnie inny i stad inne
sa wyniki badan”. J. Tischner: Filozofia dramatu. Paryz 1990, s. 148.

44 Zob. ibidem, s. 22.
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giej — nad natura samego dramatu. Takie ujecie stuzy ukaza-
niu dramaturgii Tischnerowskich rozwazan, ktére uznaé moz-
na za dziedzictwo mysSlenia Husserlowskiego, rozpietego mie-
dzy krytycyzmem, dogmatyzmem i sceptycyzmem.

Zanim poddamy szczegélowej analizie pierwszy watek pro-
blemowy, warto skoncentrowa¢ sie na samym okresleniu
yotwarcie”, jakim postuguje sie Tischner w kontekscie odnie-
sienia ,ja” do tego, co wzgledem niego transcendentne, co wy-
kracza poza jego sfere egotyczna. Okreslenie to wskazuje
wprost fenomenologiczny rodowéd mysli Tischnera. Ma ono
geneze w idei horyzontu, wiaze sie z badaniem prawdy jako
idei w sensie kantowskim, do ktérej dotarcie nie jest moz-
liwe. Wedlug polskiego mysliciela Husserlowi ,nie chodzito
0 samo zrozumienie tego, czym jest prawda »jako taka«, lecz
raczej o uchwycenie jej »zréodtowego siedliska«, jej podstawo-
wego »warunku mozliwosci«<™®. Tischner rozwija, uzupekia
i przekracza (w pozytywnym sensie) mysl Husserla. ,Nie cho-
dzi mu - jak zauwaza Wieslaw Bozejewicz — o Swiat czystych
mozliwoéci, lecz o §wiat wartosci mozliwych”*®, dodajmy: war-
tosci, ktorych istnienie przejawia sie w do$wiadczeniu. O ile
zamiarem twoércy fenomenologii bylo przedstawienie warunku
mozliwosci w aspekcie istotnosciowym, o tyle celem Tischnera
jest pokazanie aksjologicznego wymiaru zycia egotycznego.

Urealnienie ,ja” aksjologicznego, dokonujace sie w ramach
realizacji wartosci przedmiotowych, wiaze sie z otwarciem na
propozycje aksjologiczne. Wartosci ,przezywa” wszak ,ja” jako
aksjologiczne propozycje, plynace od swiata oraz innych lu-
dzi. Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze termin ,otwarcie” ma dla
Tischnera przede wszystkim konotacje aksjologiczne. Chodzi
o szczegblna receptywnosé, ,wyczulenie” na wartosci oddajace
istote otwarcia aksjologicznego. Wszystko, co odstania sie
przed ,ja” w horyzoncie jego otwarcia, jest przede wszystkim

45 Por. J. Tischner: Od prawdy sadu do prawdy egzystencji. ,,Ana-
lecta Cracoviensia” 1972, T. 4, s. 67.

46 Zob. W. Bozejewicz: Tischner. Poglady antropologiczno-filozoficz-
ne. Warszawa 2006, s. 84.
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okres§lona wartoscia (propozycja), ktéra motywuje podmiot do
wzbudzenia okreslonego ,,aktu odpowiedzi”. Tischner wskazu-
je niezbedne warunki, bez ktérych ,otwarcie” (czucie) warto-
$ci nie jest mozliwe. ,Pierwszym warunkiem czucia wartosci
jest — jego zdaniem — generalne otwarcie sie na Swiat
otaczajacy™’. Oznacza to, ze ,otwarcie” jest momentem uzdol-
niajacym nie tylko do egotycznego zycia, ksztaltowania oraz
aktywnosci, lecz przede wszystkim do rozpoznania wszelkiej
wartosci. Kolejny warunek ,otwarcia” stanowi postawa bez-
interesownos$ci oraz ,otwierajacej sie zyczliwosci na Swiat
i innych ludzi”,

Nawiazujac do Husserlowskiej ,,zasady zasad” oraz koncep-
cji doswiadczenia zZrédlowego, Tischner pisze, ze ,czynnikiem
poznajacym wartosci jest intuicja wartosci, czyli bezposrednie
widzenie wartosci pojawiajacych sie na kanwie przezywania
konkretnych sytuacji. [...] W $wiadomos$ci pojawia sie [wow-
czas] wizja czynu, ktérym powinienem odpowiedzie¢ na pro-
wokacje etyczna”®®. Intuicji aksjologicznej analogicznie do in-
tuicji istoty nalezy szukac¢ zawsze tam, gdzie ,dochodzi do
konkretnego spostrzezenia lub przynajmniej wyobrazenia
przedmiotu czy sytuacji, wydarzenia czy procesu, ktére sa
»nosicielami« wartosci. [...] Percepcja istot, a przede wszyst-
kim percepcja wartosci, jest uwiklana w percepcje konkre-
tu”®. Postawa, jaka moze przyjaé¢ ,ja” przeczuwajace dana
wartos¢, przybiera posta¢ alternatywy: urzeczywistnienia
wartosci (albo pozytywnej, albo negatywnej) lub zamkniecia
sie na okreslona propozycje aksjologiczna. ,Wartosci — pisze
Tischner — zdaja sie ogniskowaé woké6l podstawowej alterna-
tywy: albo pomoéc, albo odej$é, albo urzeczywistni¢ wartosc
pozytywna, albo urzeczywistni¢ wartosé negatywna”l. W uje-
ciu Tischnera moment ,otwarcia” jest koniecznym warunkiem

47 J. Tischner: Wartosci etyczne i ich poznanie..., s. 633.
48 Zob. ibidem, s. 645.

49 Tbidem, s. 634.

50 Thidem.

51 Tbidem, s. 635.
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urealnienia ,ja” aksjologicznego w ,ja” osobowe, w ,ja” spo-
leczne, z wszelkimi przejawami jego egotycznego oraz aksjo-
logicznego sposobu bytowania. ,Otwarcie” ,ja” na $§wiat oraz
innych ludzi staje sie tym samym warunkiem przezywania
dramatu, a ostatecznie — co ukazuje w swym projekcie filozo-
ficznym Tischner — warunkiem ocalenia.

Otwarcie na scene a otwarcie
na drugiego czlowieka

Przedstawiajac zarys swej filozofii dramatu, Tischner roz-
réznia dwa typy otwarcia: otwarcie intencjonalne, okreslajace
spos6b odniesienia czlowieka do swiata, czyli do sceny, oraz
otwarcie dialogiczne, dzieki ktéoremu inny czlowiek obecny
jest jako uczestnik dramatu na wspélnej scenie®>. W koncepcji
filozofii dramatu niezwykle znaczenie ma poglad, ze otwarcie
na swiat oraz otwarcie na drugiego czlowieka sa z soba Scisle
zespolone. Mys$l ta, ktéra Tischner umieszcza i rozpatruje
w kontekscie aksjologicznym, jest konsekwencja, a zarazem
kontynuacja fenomenologicznego paradoksu subiektywnosci.
Problem ten dotyczy — jak sie okazuje — nie tylko relacji ze
swiatem, lecz takze relacji: ,ja” — Drugi. Aby uwzglednic te
dwa typy otwarcia oraz to, ze ,ja” jest zarazem w Swiecie
1 konstytuuje Sswiat, nalezy, zdaniem Tischnera, zalozyé, ze
rozum ma zaréwno charakter monologiczny, jak i dialogiczny.
W jednym ze swych artykuléw, odrézniajac dwa rodzaje
otwarcia, wprowadza Tischner — analogicznie do rozréznienia
miedzy rozumem teoretycznym i rozumem praktycznym -—
dwie uzupelniajace sie wladze: rozum monologiczny i rozum
dialogiczny. O ile pierwszy wiaze sie z badaniem sceny ludz-
kich dramatéw, o tyle drugi nakierowany jest na badanie sa-

52 Por. J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 14.
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mego dramatu. Tischner pisze o tym nastepujaco: ,Rozum
monologiczny zyje w horyzoncie doswiadczen przedmioto-
wych, w obszarze logiki bytu i niebytu, substancji, przy-
padltosci, relacji, itp. Rozum monologiczny posiada swe
wlasne kryteria prawdy, mimo to nie jest on calkiem samo-
dzielny. Wszystko, co mowi, jest jedna wielka odpowiedzia —
odpowiedzia na pytanie Innego. Rozum dialogiczny [nato-
miast — A.W.] rozumuje w horyzoncie dobra i zta, biedy i od-
powiedzialno$ci, prosby i daru, zastepstwa i ucieczki od za-
stepstwa. [...] Rozum dialogiczny przejawia sie jako sila
osadu. Osad jest sila, ktora okresla i ustanawia miejsce po-
szczegélnego czlowieka w dramacie ludzkim”®3. Rozum mono-
logiczny i rozum dialogiczny polski filozof traktuje jako dwie
uzupeliajace sie wladze, z ktérych pierwsza umozliwia bada-
nie, wiedze i orientacje na scenie dramatu, a druga partycy-
puje w tym, co absolutnie dobre, ,,w tym, co jedynie moze oca-
1li¢”®, wladze, ktéra nakierowana jest na miedzyludzka wiez,
dana z géry w intersubiektywnym, przedrefleksyjnie przezy-
wanym §wiecie nastawienia personalistycznego. Nie ulega
watpliwosci, ze Tischnera koncepcja aksjologicznego (drama-
tycznego) otwarcia ,ja” na drugie ,ja” oraz otwarcia w strone
swiata, ktory jest §wiatem wartosci, nie bylaby mozliwa bez
fenomenologii. Wzajemne bowiem dopelnianie sie (korelacja)
dwoch typow otwarcia stanowi inspiracje fenomenologiczna.
Filozofia Husserla dotyczy w rozumieniu Tischnera
ontologii sceny i jako taka stanowi projekt jej ujecia, a zara-
zem niezbedny strukturalny element filozofii
dramatu. ,Filozofia dramatu — pisze polski mysliciel — nie
chce rezygnowaé z pomocy ontologii. [...] Ontologia jest przede
wszystkim filozofia sceny ludzkiego dramatu”®. Tischner
stwierdza wprost, ze filozofia Husserla — mimo to, ze nie jest
filozofia dramatu w sensie Scistym — to jednak moéwi o dra-

53 J. Tischner: Miedzy pytaniem a odpowiedzia, czyli u Zrédet obiek-
tywizmu..., s. 124.

54 Zob. ibidem, s. 125.

55 J. Tischner: Wstep do filozofii osoby..., s. 228.
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macie, o stosunku czlowieka do Swiata. U podstaw koncepcji
intencjonalnego (przedmiotowego) otwarcia na swiat jako sce-
ne dramatu tkwi — co eksplikuje Tischner w swej pracy —
Husserlowskie pojecie intencjonalnosci®®. Husserlowska idea
intencjonalnosci znajduje wedlug polskiego filozofa ,zastoso-
wanie do wyjasnienia sceny pojetej jako Sswiat, na ktéorym
dzieje sie ludzki dramat”’. Relacja czlowieka (podmiotu) do
sceny jest relacja intencjonalna, w ktorej podmiot nadaje sens
Swiatu, a tym samym przyswaja sobie pewne jego aspekty
(,oswaja sie ze $wiatem”) przez uprzedmiotowienie. Kroczac
za Husserlem, Tischner przyjmuje, ze stosunek ,ja” — istoty
dramatycznej — do swiata charakteryzuje relacja przeciwien-
stwa miedzy podmiotem a przedmiotem. ,Stosunek czlowieka
jako istoty dramatycznej do sceny — pisze w tym kontekscie
polski filozof — jest wyznaczony przez zasade przeciwienstwa.
Scena jest tym, co w jakims$ punkcie jest przeciwne czlowie-
kowi. Wladnie dlatego czlowiek musi ja sobie
»oswajac« Czlowiek — istota dramatyczna — »oswaja« sobie
scene, wychodzac od przeciwienstwa, ktore znajduje swadj wy-
raz w przeciwienstwie podmiot — przedmiot”s.

Jak zauwaza Tischner, ,u Husserla otaczajacy czlowieka
swiat [...] jest tworem ukonstytuowanym w wyniku wspélnego
doswiadczenia — mojego i innych ludzi”®. Swiat w ujeciu fe-
nomenologicznym, przedstawiany przez péznego Husserla, nie
jest w rozumieniu Tischnera §wiatem monad zamknietych
w swej egotycznodci, lecz Swiatem wspélnym, plaszczyzng in-
tersubiektywna, horyzontem obecno$ci wspétbytujacych
w jego perspektywie podmiotéw — Swiatem w sensie Lebens-
welt. ,»U kresu« subiektywizmu odstania sie — pisze polski fi-
lozof — Husserlowi wspélny swiat”®®. Zdaniem Tischnera,

56 J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 14.

57 Tbidem, s. 15.

58 Tbidem, s. 15-16.

59 J. Tischner: W kregu mysli Husserlowskiej..., s. 56-57.

60 Takim komentarzem opatruje Tischner przetlumaczone przez D. Gie-
rulanke fragmenty rekopisu Husserla z 1934 roku. Zob. E. Husserl: Za-
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Husserl jest tworca ontologii sceny, sceny, ktéora ,nie jest
wylacznie dla mnie, lecz musi byé réwniez scena dla in-
nych”®!. W ramach takiej idei §wiata Husserl dotyka proble-
mu intersubiektywnos$ci, ktory staje sie dla Tischnera zagad-
nieniem otwartym, zawierajacym mozliwos¢ jego rozwiniecia.
~Majac Swiadomo$¢é obecnosci drugiego czltowieka — zauwaza
Tischner — wskazuje to, co jest nam wspdlne. Tak odstaniam
przed drugim fragment wspdlnej sceny. Obiektywizm i racjo-
nalizm sa sposobem przenikania w glab rzeczywistosci sceny.
Dazy sie przy tym do opisu relacji koniecznych, zachodzacych
miedzy czesciami sceny, a wiec do zbudowania ontologii sce-
ny. Ontologia sceny jest co do swego sensu podstawowego
jedna wielka odpowiedzia na pytanie postawione przez dru-
giego — jest préoba odpowiedzi obiektywnej i racjonalnej. Onto-
logia ujawnia, opisuje i uzasadnia to, co dzieje sie w obszarze
sceny [...]"%2.

Dany z gory, intersubiektywny (samozrozumialy) Swiat oto-
czenia, scena, bedaca plaszczyzna wspétbytujacych na niej
0s0b, stanowig plaszczyzne miedzypodmiotowej wiezi. Wedlug
Tischnera ,w idei obiektywizmu jest ukryty wymiar dialogicz-
ny. [...] Przedmiot mojej Swiadomo$ci ma byé¢ zarazem przed-
miotem twojej Swiadomos$ci, naszej swiadomosci, Swiadomosci
w og6le”. Poniewaz scena ma byé nie tylko dla mnie, lecz
réwniez dla innych — pisze Tischner — musi by¢ zbudowana
z czegoS, co ma sens ogélny, co przez wszystkich musi by¢
uznane jako bedace naprawde”®*. Podobnie jak w filozofii
Husserla, strukturalnymi elementami sceny sa czas (nie cho-
dzi tu jednak o czas fenomenologiczny, lecz o czas dramatycz-

gadnienie wczucia. ,Znak” 1947, nr 3, s. 325. (Por. E. Husserl: Zur Phd-
nomenologie der Intersubjektivitcit. Husserliana. Bd. 15. Hrsg. I. Kern.
Den Haag 1973, s. 656).

61 Zob. J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 17.

62 J. Tischner: Miedzy pytaniem a odpowiedzia, czyli u Zrédet obiek-
tywizmu..., s. 117.

63 Thidem.

64 J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 17.
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ny) i przestrzen miedzypodmiotowego obcowania. Husserlow-
ski problem intersubiektywnej, wspélnej oraz danej z goéry
plaszczyzny, czyli §wiata, w ktérym osoby zyja w nastawieniu
personalistycznym, mozna w $wietle takiego rozumowania
uzna¢ za podstawe, na ktorej powstaje Tischnerowska kon-
cepcja sceny ludzkiego dramatu. Sam Tischner przyznaje, ze
jego filozofia dramatu, wyrastajaca z inspiracji Husserlow-
skiej, powstaje jako rezultat namystu nad idea §wiata w sen-
sie Lebenswelt%®, idea laczaca perspektywe aksjologiczna
i teleologiczna. Fenomenologia, ,dotykajac wymiaru »$cisle
ludzkiego«, »wewnetrznego« i »osobowosciowego«, nie moze —
zauwaza Tischner — zamknaé oczu na to, co idealne we wne-
trzu owego czlowieka. Jak procesem konstytucji sensu przed-
miotowego, biegiem wygladow i aktami komunikacji rzadza
pewne kluczowe idee, tak idea rzadzi réwniez procesem kon-
stytuowania sie senséw $ci§le podmiotowych, owych wtasno-
$ci habitualnych, z ktérych tworzy sie osobowosé ludzka. One
takze sa »teleologiczne«<”®®. Horyzont do$wiadczenia miedzy-
ludzkiego nie jest przestrzenia, w ktorej rzadzi przypadek,
lecz prawo aksjologiczne. Chodzi wszak o ,taki horyzont,
w ktorym wszystkimi przejawami drugiego i moimi wlada
swoisty logos — logos dobra i zla, tego, co lepsze i co gorsze,
wzlotu i upadku, zwyciestwa i przegranej, zbawienia i pote-
pienia”®’.

Podsumowujac ten watek mysli tworcy filozofii dramatu,
mozna sformulowacé teze, ze Husserlowska idea swiata w sen-
sie Lebenswelt, uyymowana przez Tischnera jako scena, sfera
bezposrednio danych propozycji aksjologicznych i zarazem
przestrzen wspoétobecnosci, stanowi fundament koncepcji eg-
zystencji dramatycznej. ,,Gdyby bowiem nie bylo sceny — za-
uwaza Tischner — nie byloby gdzie miejsca spotkania™®. Sce-
na jest wszak miejscem, na ktorym ,zawsze szuka sie drogi

65 Zob. J. Tischner: Wstep do filozofii osoby..., s. 228.
66 J. Tischner: Fenomenologia a socjologia..., s. 1052.
67 J. Tischner: Fenomenologia spotkania..., s. 78.

68 J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 17.
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ku innym i dla innych”Gg. Ten fenomenologiczny watek wiaze
sie z mozliwoscia przedrefleksyjnie przezywanej relacji mie-
dzypodmiotowej, w ktérej ramach ,ja”, uczestniczace w spo-
sob przedrefleksyjny — przezywajace wspolny §wiat, pozostaje
zawsze otwarte na drugie ,ja”. Innymi stowy, obecnos$é alter
ego jest zawsze juz przedrefleksyjnie dana wraz z intersu-
biektywnym s$wiatem przezywanym, obejmujacym réwniez
wartosci, idee 1 wszelkie artefakty. Stad wniosek Tischnera,
ze zapleczem spotkan jest ,szeroko pojeta sfera przezywanych
przez ludzi idei i wartosci”™.

Nawiazujac do filozofii dialogu, Tischner odréznia intencjo-
nalny stosunek czlowieka do sceny od relacji dialogicznej
z drugim czlowiekiem. Intencjonalne otwarcie na scene rézni
sie zasadniczo od otwarcia na drugiego czlowieka, czyli otwar-
cia dialogicznego. W dialogicznym modelu swiadomosci ,ja”,
spotykajac inne ,ja”, nie odnosi sie do niego jak do przedmio-
tu, lecz wchodzi z nim w bezposrednia relacje. Mimo to, ze
projektujac swa filozofie dramatu, Tischner uwzglednia dialo-
giczny model relacyjnego otwarcia na drugiego czlowieka
(i przejmuje od Lévinasa kategorie spotkania), to jesli chodzi
o kwestie obcowania z Drugim, podziela przekonanie Husser-
la, ze ruch badan dotyczacych relacji miedzy-
podmiotowych ,powinien odzwierciedlaé¢ kieru-
nek egotycznej genezy”, czyli porzadek od ,ja”
do ,ty’, znamienny dla ujecia Husserlowskiego
(w odréznieniu od porzadku odwrotnego, od ,ty” do ,ja”, cha-
rakterystycznego dla koncepcji miedzy innymi M. Schelera,
G. Marcela czy M. Bubera)™. Chociaz Tischner deklaratywnie
stwierdza, iz w ramach proponowanego przez siebie ujecia
wykracza poza alternatywe tych stanowisk, to dazac do
uzgodnienia obu perspektyw, przedstawia stanowisko posred-
nie, ktérego podstawe, a zarazem punkt wyjscia stanowi mysl

69 J. Tischner: Miedzy pytaniem a odpowiedzia, czyli u Zrédet obiek-
tywizmu..., s. 123.

0 J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 19.

71 Zob. J. Tischner: Przestrzeri obcowania z Drugim..., s. 69.
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Husserla. ,Proponujemy tutaj droge posrednia, ktéra wyraza
formutla »wiem, ze mnie rozumiesz, wiec jestesmy«. [...]
Uwzgledniajac doswiadczenie »wiem, ze...«, wychodzimy od
apodyktycznych danych refleksji (Husserl). Nie zatracamy
jednak racji stanowiska przeciwnego. Swiadomos¢é »jesteSmy«
budzi sie w dialogu z drugim”’®. Z jednej strony, wychodzac
od apodyktycznych danych refleksji ego cogito, Tischner od-
krywa, ze dramat rozgrywa sie we wnetrzu ,ja”. Z drugiej
strony $wiadomo$¢ mojego ,ja”, ktore w egotycznym tle
przedrefleksyjnego przezywania obejmuje juz caly horyzont
otaczajacego je Swiata, ksztaltuje sie (poglebia, przemienia)
dzieki zrédlowemu doswiadczeniu Drugiego, czyli spotkaniu,
implikujacemu koniecznos$é¢ przewartosciowania dotychczaso-
wego porzadku, zajecia okreslonej postawy oraz uwzglednie-
nia nowego zobowiazania. Tak wiec, z jednej strony aksjolo-
giczny rozdzwiek dotyczy samego ,ja”, ktore jednak z drugiej
strony nie moze sie realizowaé inaczej, jak tylko urzeczywist-
niajac sie w Swiecie otoczenia, w relacji z innymi. Polski filo-
zof nawiazuje tu do Husserla, ktory pisze, ze ,dopiero dzieki
weczuciu 1 dzieki stalemu kierowaniu doswiadczalnego przy-
gladania sie na zycie psychiczne, wspoélprezentowane wraz
z cudzym cialem i stale razem z tym cialem obiektywnie od-
bierane, konstytuuje sie zamknieta jedno$é [czlowiek], i te to
w dalszym ciagu przenosze na siebie samego”’®. Bez obecno-
$ci Drugiego moje ,ja” nie mogloby ksztaltowaé wlasnej od-
rebno$ci, nie miatoby $wiadomosci wlasnej indywidualno$ci.
Niezwykle znaczace jest w tym kontekscie twierdzenie Tisch-
nera, ze ,dopiero w dialogu, w sporze, w opozycji, a takze
w dazeniu do wspélnoty tworzy sie swiadomoS¢ mojego ja
jako istoty samoistnej, odrebnej od drugiego”*. Spotkanie
z Drugim jest dla ,ja” doswiadczeniem otwie-
rajacym przed nim szczegdlny horyzont. ,Trzecia

72 Tbidem, s. 70.

3 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii.
Przel. D. Gierulanka. Ksiega druga. Warszawa 1974, s. 237.

" J. Tischner: Przestrzeri obcowania z Drugim..., s. 69.



240 Od fenomenologii do filozofii dramatu

droga”, ktora prezentuje Tischner, stanowi rozwiniecie mysli
Husserla, uzupelnienie jej watkiem aksjologicznym i agatolo-
gicznym. Przyjety przez Husserla punkt wyjscia, dopelniony
watkiem aksjologicznym, staje sie, jak explicite stwierdza
Tischner, punktem wyjscia filozofii dramatu. Wedlug Tisch-
nera w Husserlowskiej koncepcji transcendentalnego ,ja” kry-
je sie — jak zaznaczyliSmy — aksjologiczny rozdzwiek. W swym
ujeciu ,ja” aksjologicznego, na ktérym opiera Tischner kon-
cepcje egzystencji dramatycznej, ,ja” otwiera sie w strone
prawdziwego bytu, w strone Dobra. Wizja ta pozostaje
w zwiazku z ujeciem projektowanym przez Husserla, do kto-
rego nawiazuje Tischner, zainspirowany pogladem niemiec-
kiego filozofa, ze ,proces teleologiczny, proces bycia intersu-
biektywnosci transcendentalnej, niesie w sobie uniwersalna,
na pierwszy rzut oka niewidzialng dla poszczegélnych przed-
miotéw »wole zycia«, albo raczej wole prawdziwego bytu”’.
Warto uwyrazni¢ w tym miejscu réznice, ktérej mozna sie
doszukac¢ miedzy otwarciem intencjonalnym a otwarciem dia-
logicznym. O ile konstytucja sensu przedmiotowego wyklucza
udzial woli w tym procesie, poniewaz konstytucja nie oznacza
umys$lnego dzialania, lecz dokonuje sie bezwiednie, anonimo-
wo, o tyle w ramach relacji dialogicznej wolnosé wydaje sie
tym elementem, ktéry wrecz definiuje, okresla te relacje.
Mozliwosé otwarcia dialogicznego implikuje, paradoksalnie,
mozliwosé przeciwna — zamkniecie na dialog, na uczestnictwo
w relacji z Drugim. Wraz z pytaniem, zadanym przez Drugie-
go, ujawnia sie, wedlug Tischnera, perspektywa dialogiczna,
ktéra — jak pisze — ,ukazuje sie jako perspektywa dobra i zla
i moze pojawi¢ sie wylacznie tam, gdzie jest mozliwy dia-
log”™. Mozliwoéé wyboru miedzy otwarciem i zamknieciem,
miedzy udzieleniem odpowiedzi i jej brakiem (alternatywa,
dwubiegunowosé) jest najwyzszym wyrazem, najbardziej do-

5 E.Husserl: Zur Phidnomenologie der Intersubjektivitit. Bd. 3, s. 378.
Cyt. za: J. Tischner: Fenomenologia a socjologia..., s. 1052.

76 Zob. J. Tischner: Miedzy pytaniem a odpowiedzia, czyli u Zrédet
obiektywizmu..., s. 120.
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bitnym swiadectwem wolnosci osoby. Wedlug Tischnera akt
odpowiedzi jest zawsze motywowany uznaniem (przyjeciem)
jakiej$ wartosci, dlatego tez odpowiedz wzbogaca o wiele bar-
dziej osobe odpowiadajaca niz pytajaca’. ,Spelnienie cudzej
prosby znaczy ocalenie siebie. Niosac pomoc innemu, niose
przede wszystkim pomoc samemu sobie. [...] Spelniajac pros-
be, wcielam jaka$ wartosé, ktéra mnie usprawiedliwia, ktéra
zdolna jest mnie ocali¢”™®. Dzieki tej wartosci, wokél ktorej
ustanawia sie ,ja”, doznajac zarazem duchowego przebudze-
nia, wewnetrznej przemiany, wkracza ono w sfere horyzontu
dobra, horyzontu agatologicznego. Podsumujmy dotychczaso-
we rozwazania. Jesli zwazy¢ na przeprowadzone analizy, nie
sposob oprzeé sie przekonaniu, ze Tischnerowska wizja dra-
matu, jego newralgiczne punkty oraz sama struktura zostaly
uksztaltowane pod wplywem mysli Husserla. Za Husserlem
Tischner w pracy Spor o istnienie cztowieka przyjmuje poglad
o0 braku mozliwosci wgladu w sfere egotycznych doswiadczen
Drugiego: ,[...] nie mamy mozliwosci wgladna¢ bezposrednio
w glab tajemnicy osoby. Mozemy sie jej tylko domyslaé,
patrzac w dramat, ktéry jest odbiciem tej tajemnicy””®. Polski
filozof akcentuje tym samym ,dramat wzajemnos$ci”, jaki cha-
rakteryzuje bycie osoba.

Koncepcje dramatu mozna uznaé za konsekwen-
cje namystu nad ,ja” oraz nad jego otwarciem na to, co trans-
cendentne — zwienczenie badan nad §wiado-
mosScia egotyczna, badan, ktérych mozliwos¢
otwiera fenomenologia Husserla. W mniemaniu
Tischnera droga do przezwyciezenia subiektywizmu transcen-
dentalnego otwiera sie dzieki uwzglednieniu wymiaru aksjolo-
gicznego, przekraczajacego alternatywe tego, co subiektywne,
i tego, co obiektywne. Okazuje sie jednak, ze chociaz w Zré-
dlowym do$wiadczeniu obecnosci Drugiego mamy wprawdzie

77 Ibidem.
78 Tbhidem.
" J. Tischner: Spor o istnienie cztowieka. Krakéw 1999, s. 220.
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do czynienia z konkretng warto$cia, niemniej niepoznawal-
no$¢ sfery egotycznej alter-ego pozostaje nadal problemem nie-
rozwiazywalnym. Jesli chodzi o te kwestie, Tischner nie prze-
kracza ograniczenn koncepcji fenomenologicznej. Wedle Hus-
serla bowiem bezposrednio dane moga by¢ tylko zasoby
mojego ,ja”, nie zas ,ja” Drugiego, a owo bezposrednie danie
jest pierwotnie osiagalne w granicach samoswiadomos$ci. Pozo-
stajac w tej perspektywie, Tischner wykazuje jednak, ze spo-
tkanie drugiego ,ja” (konkretnej wartosci, ktéra dana jest we
wspélnym Swiecie otoczenia na zasadzie ,wspélobecno$ci”) to
do$wiadczenie o charakterze szczegélnym. W przestrzeni
Swiata otoczenia, w sferze miedzyosobowej wiezi, ,wspoétobec-
nosci” Drugiego, zachodzi proces ksztaltowania sie ,ja”. ,Ja”
ksztaltuje sie jako odpowiedz na Swiat otoczenia i znajdujace
sie w jego obrebie inne ,ja”, na aksjologiczne bodZce pocho-
dzace z zewnatrz. Przestrzen obcowania z Drugim jest sfera,
w ktorej czlowiek ma swoje miejsce obecnosci. Autor Filozofii
dramatu nawiazuje w tym aspekcie do pogladu psychiatry An-
toniego Kepinskiego, ktorego prace wywarly znaczacy wplyw
na Tischnerowski sposéb myslenia o czlowieku. ,Prawda
czlowieka odslania sie tam, gdzie jest jego »miejsce obecnosci«.
W »miejscu obecno$ci« czlowiek jest [...] tym, ktéremu naj-
pierw i przede wszystkim po prostu »pozwalamy byé«”8C.
Warto zwréci¢ uwage na perspektywe — projektowana
w duchu teleologicznego myslenia Husserla — perspektywe,
jaka ujawnia Tischner dzieki przyjeciu apodyktycznego
punktu wyjsScia — ego cogito — oraz rozpatrzeniu
mozliwosci ,otwarcia”, otwarcia par excellence teleologicznego.
Z fenomenologicznego punktu widzenia ,Swiat zjawisk — pisze
Tischner — jest zbudowany teleologicznie, czyli ce-
lowo. Zjawiska daza do urzeczywistnienia lub osiagniecia ja-
kiejs§ idei’®. Dlatego kazde fenomenologiczne ,odkrycie jest
zarazem poczatkiem nowego problemu. Nie ma obawy popad-

80 J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 246.
81 J. Tischner: Fenomenologia a socjologia..., s. 1050.
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niecia w stagnacje i dogmatyzm, horyzonty badan sa nieskon-
czone™?. Ujecie czlowieka w perspektywie teleologicznej od-
zwierciedla fenomenologiczny rodowoéd filozofii Tischnera.
Warto przy tym uwyrazni¢ linearyzm koncepcji egotyczno$ci:
od ,ja” transcendentalnego do ,ja” aksjologiczno-agatologicz-
nego. Sformutowanie koncepcji ,ja” aksjologicznego pozwala
Tischnerowi ujawnié miedzyegotyczna (Zrédlowa) wiez, two-
rzaca horyzont aksjologiczno-agatologiczny.

Przyjecie apodyktycznego punktu wyj$cia nie oznacza dla
Tischnera, kroczacego za Husserlem — popadniecia w dogma-
tyzm, lecz wrecz przeciwnie — nieskonczone otwarcie, ktore-
mu towarzyszy wymog krytycznego rozumowania oraz warto-
Sciowania. Nasuwa sie pytanie: na czym opiera sie to warto-
Sciowanie, co stanowi jego kryterium? Wedlug Tischnera
podstawe te stanowi Husserlowska ,idea czlowieczen-
stwa, ktorej jednak nie otrzymujemy w darze z zaswiatow,
ale ktora daje sie dzieki idealizacji wyczytaé z samej
teleologii, jakiej poddany jest proces tworzenia wlasnosci
habitualnych czlowieka”®. W interpretacji autora Filozofii
dramatu wlasnosci habitualne, ktérych odkrycie przez Hus-
serla powoduje zmiane sposobu pojmowania egotycznos$ci,
nadbudowuja sie w ,ja” transcendentalnym wedlug logosu do-
bra i zla, tworzac szczegélny zespél senséw subiektywnych,
czyli ludzka osobowo$é. Znamienne wydaja sie, wedlug Tisch-
nera, stowa Husserla: ,W kazdej duszy ludzkiej spoczywa —
jak wierze — mozliwe do rozwiniecia powolanie, zarodek ku
dobru. W kazdym lezy zamkniete idealne Ja, »prawdziwe« Ja
jako osoby, ktora urzeczywistnia sie jedynie w »dobrymc
dziataniu. Kazdy dorosty czlowiek (etycznie dorosty) zaklada
dobrowolnie w samym sobie swe idealne Ja jako »nieskonczo-
ne zadanie<’®*.  Ja” prawdziwym, ksztaltujacym sie w ten
spos6b jest — w ujeciu Tischnera — ,ja” aksjologiczne.

82 Tbidem, s. 1047.

83 Tbidem, s. 1052.

8¢ E. Husserl: Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdt. Bd. 2, s. 174.
Cyt. za: J. Tischner: Fenomenologia a socjologia..., s. 1052.
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Rozwazania dotyczace perspektywy dobra wymagaja prze-
kroczenia poziomu ontologicznego oraz dziejowego (historycz-
nego) i — podobnie jak w fenomenologii Husserla — przeniesie-
nia rozwazan na poziom inny niz naturalny, usytuowania ich
w innym wymiarze, wymiarze aksjologiczno-agatologicznym.
Spotkanie Drugiego sprawia, ze rozbudzona zostaje aksjolo-
giczna problematyczno$é utrwalonego dotychczas obrazu ota-
czajacego Swiata i siebie samego, jako istniejacego w nim ja”,
problematycznosé, powodujaca wytracenie ,ja” z jego do-
tychczasowego sposobu zycia. ,Spotykajac — pisze polski my-
§liciel — czujemy: jesteSmy w poszukiwaniu innej, nowej
plaszczyzny bycia. Wszystko trzeba bedzie zacza¢ od nowa.
Dawne gesty i dawne slowa musza nabra¢ nowego sensu.
Wiecej: caly méj dotychczasowy sposéb bycia staje sie proble-
matyczny”®®. Przyjawszy fenomenologiczny punkt widzenia,
Tischner stwierdza: ,[...] wystarczy, jesli zobaczymy, ze realny
Swiat nie jest Swiatem »absolutnyme, lecz »relatywnyme, to
znaczy §wiatem wecale nie jedynym z mozliwych”®.  Prawdzi-
we zycie — powtarza dobitnie w Filozofii dramatu — jest nie-
obecne™’. W ujeciu Tischnera w strone tego wymiaru zwréco-
ne jest — zorientowane na dobro — ,ja” agatologiczne, ktore
wyznacza szczytowy punkt filozofii dramatu.

85 J. Tischner: Fenomenologia spotkania..., s. 75.
86 J. Tischner: Fenomenologia a socjologia..., s. 1053.
87 J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 58.



Rozdziatl szésty

Filozofia dramatu
jako odstoniecie
ukrytych mozliwosci fenomenologii

Dramat jako zinterpretowany aksjologicznie
paradoks subiektywnosci

Za jedno z najbardziej znaczacych twierdzen zawartych
w filozofii dramatu nalezy uznaé teze, ze aksjomatem drama-
tu jest dobrol. ,Nie jest to jednak — pisze Tischner — zaden
zalozony z géry aksjomat rozumu, przeciwko ktéremu nie
mozna watpi¢. Dobro, je§li naprawde ma by¢ dobrem, nie
moze byé wyrozumowane, lecz musi byé doswiadczone”.
Wedlug autora Filozofii dramatu do$wiadczeniem par excel-
lence jest ,do$wiadczenie innego czlowieka — spotkanie z in-
nym”. Spotkanie Drugiego otwiera przed do§wiadczajacym go
,Ja” nowy watek dramatyczny, u ktérego poczatku znajduje
sie ,ziarno dobroci obudzonej w cztowieku przez dobro™. Spo-

tkanego czlowieka Tischner przyréwnuje do Zrédia Swiatla,

1 Zob. J. Tischner: Filozofia dramatu. Paryz 1990, s. 91.
2 Thidem.

3 Por. ibidem, s. 27.

4 Zob. ibidem, s. 51.
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ktore ,promieniuje nie tylko na zewnatrz cztowieka, lecz row-
niez do jego wnetrza, odstaniajac tam niewidzialne na co
dzierr doznania i uczucia. [...] Swiatlo wydobywa na jaw nie-
uchwytny w innych sytuacjach zwrot czlowieka ku samemu
sobie odczuwany jako zdziwienie soba, ku nieznanemu przed-
tem bogactwu, ktorego istnienie uswiadamia -czlowiekowi
inny czlowiek™. Dzieki spotkaniu otwiera sie nieograniczony
horyzont, nadmiar sensu, nad ktérym nie panuje ,ja” po-
znajace. Miedzyosobowa wieZz okazuje sie¢ zarazem wymiarem
warunkujacym stawanie sie samoswiadomos$ci. Zrédtowe do-
swiadczenie Drugiego powoduje, ze w wyniku zetkniecia
z warto$cia, wymagajaca wzbudzenia aktu etycznego, ,ja” do-
znaje przebudzenia, odslania siebie w $§wietle dobra,
stajac sie ,ja” agatologicznym. Z fenomenologicznego
punktu widzenia ,ja” agatologiczne to ,ja” doswiadczajace sie-
bie w horyzoncie dobra. W Filozofii dramatu Tischner, wy-
chodzac od do$wiadczenia agatologicznego, nadaje tym sa-
mym ,ja” aksjologicznemu sens agatologiczny.

W dos$wiadczeniu spotkania, w ktorym dana naoczna staje
sie zaroéwno drugi czlowiek, jak i ,ja” sam sie staje, przejawia
sie jednak nie tylko dobro, lecz takze zlo. ,Tylko ten — pisze
Tischner, kto doswiadczyl spotkania, moze mowié, ze doswiad-
czyt Zréodlowo jakiegos konkretnego dobra i zla, jakiej$ tragicz-
nosci, jakiejs wolnosci oraz glosu imperatywu kategorycznego,
ktory od drugiego doszedl ku niemu. [...] Poza spotkaniem
wszystkie wymienione wyzej pojecia sa pojeciami wypranymi
z doswiadczenia”®. W spotkaniu — twierdzi Tischner za Lévi-
nasem — dokonuje sie objawienie twarzy, to znaczy ,wolnosci
i jakiej§ prawdy zyjacej w blasku dobra i posréd mrokéw zta™".
Doswiadczenie spotkania ujawnia aksjologiczne napiecie, jakie
wywoluje zetkniecie sie z twarza Drugiego, napiecie, o ktérego
dramatycznym charakterze decyduje wspélistnienie dobra

5 Tbidem, s. 94.

6 J. Tischner: Myslenie wedtug wartosci. Krakéw 2000, s. 485.

7J. Tischner: Fenomenologia spotkania. ,Analecta Cracoviensia”
1978, T. 10, s. 93.
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i zta. Istota dramatycznej egzystencji cztowieka polega na ze-
spoleniu dobra i zta. ,W dramacie — pisze Tischner — dobro
1 zlo nie stoja daleko od siebie, jak w sferze pojeé, lecz splata-
ja sie ze soba we wspdlnym czasie, we wspélnej przestrzeni,
we wspolnym czlowieku. Tak splecione stanowia istotne tlo
i istotna perspektywe dziejow czlowieka [...]. Objawiaja w ten
sposob, ze stanowia agatologiczne wspélrzedne dla ruchu ludz-
kiej egzystencji — ruchu, ktéry zawsze ma jakis§ udziat w ideal-
nym zwyciestwie lub absurdalnej tragedii. Ruchem egzystencji
ludzkiej jest wzlot i upadanie, zblizanie sie do czegos i oddala-
nie, kroczenie po prostej lub zawilej drodze”®. Oprécz idei do-
bra i zta kluczowymi pojeciami, na ktérych opiera sie koncep-
cja czlowieka w perspektywie dramatycznej, sa: ,idea horyzon-
tu agatologicznego”, ,idea wolno$ci” oraz ,idea Boga”. Wokot
tych poje¢ Tischner organizuje swoj filozoficzno-religijny pro-
jekt dramatu ludzkiej egzystencji.

Objawienie twarzy dokonuje sie jako dar szczegélnego ,ho-
ryzontu, w ktéorym dobro i zlo przybiera posta¢ dramatu,
a dramat zapowiada mozliwo§é tragedii lub zwyciestwa™.
W Swietle takiego ujecia przestrzen miedzyludzka — pod-
kresla Tischner za Schelerem — w odréznieniu od przestrzeni
scenicznej — jawi sie wiec jako sfera tragiczna. Scheler ,uzna-
je — pisze Tischner — istotna réznice miedzy horyzontami:
w horyzoncie rzeczowym (scenicznym) nie ma mozliwosci tra-
gedii, mozliwo$¢ ta pojawia sie dopiero w horyzoncie wartosci —
ludzkich wartosci”'?. Zto pochodzace ze sceny, majace charak-
ter ontologiczny, jest zawsze jakims$ brakiem powodujacym
spustoszenie lub zniszczenie, ktére zamyka sie w granicach
porzadku bytowego. Natomiast wizje tragedii, ktérej wymiar
wykracza poza poziom bytu i niebytu, niesie w sobie ,zlo
przychodzace od strony innego czlowieka, majace charakter
etyczny, czy wrecz metafizyczny”'!. Jesli chodzi o zjawisko

8 Tbidem, s. 94.

9 Ibidem, s. 93-94.

10 Zob. J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 54.
11 Por. ibidem, s. 149.
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Stragicznos$ci”, Tischner nawiazuje w swej Filozofii dramatu
do pogladu Schelera, ze ,zjawisko tragicznosci jest uwarunko-
wane przez to, ze sily niszczace wyzsza wartoS¢ pozytywna
maja same udzial w podmiotach wartosci pozytywnych [...]"*2.
Zjawisko tragicznosci to fenomen, z ktérego zaistnieniem
wigze sie relacja miedzypodmiotowa oraz intryga zla, zwra-
cajacego podmioty przeciwko sobie i zmuszajacego je do wal-
ki3, W horyzoncie agatologicznym, otwierajacym sie w mo-
mencie spotkania, ,dobro i zlo przybiera postaé¢ dramatu,
a dramat zapowiada mozliwoéé tragedii lub zwyciestwa”*.
O ile zlo okazuje sie podstawowa zasada tragedii, o tyle do-
bro pozostaje zasada ocalenia. ,Dobro i zto — stwierdza Tisch-
ner — stanowia prawdziwa metafizyke istnienia ludzkiego”'®.

Wraz z do§wiadczeniem Innego odstania sie szczegélna prze-
strzen miedzyludzkiego doswiadczenia — horyzont mozliwych
przejawow, rozposcierajacy sie miedzy dwoma biegunami: do-
brem i zlem, horyzont bedacy rezultatem, a zarazem warun-
kiem spotkania. Przestrzen te okresla polski filozof mianem
horyzontu agatologicznego, nawiazujac tym samym zaréwno
do dialogéw Platona oraz pism Mistrza Eckharta, jak i do li-
stow apostolskich §w. Pawla. Doswiadczenie spotkania do-
pelnia sie w lonie horyzontu agatologicznego'®. ,Spotykajac
Drugiego (Innego) — pisze autor Filozofii dramatu — spotykam
go w horyzoncie, ktory w ogéle umozliwia spotkanie i zarazem
jest jego dzietem”. Kwestia istotna jest przy tym sama natura
tego horyzontu: ,Nie jest to horyzont dzialania, lecz horyzont
okalajacy przestrzen istnienia. Od chwili, w ktorej doko-
nalo sie spotkanie z twarza, wiemy: teraz mozemy istnie¢ ina-

12 Arystoteles, D. Hume, M. Scheler: O tragedii i tragicznosci.
Krakéw 1976, s. 61. Cyt. za: J. Tischner: Fenomenologia spotkania...,
s. 79.

13 Zob. J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 54.

4 J. Tischner: Fenomenologia spotkania..., s. 93-94.

15 J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 156.

16 Zob. J. Tischner: Fenomenologia spotkania..., s. 96.

17 J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 53.
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czej [...]. Dzieki spotkaniu i dzieki strukturze horyzontu agato-
logicznego okresla sie egzystencjalna sytuacja cztowieka obok
czlowieka”'®. Wydarzenie spotkania sprawia, ze oczywiste
dotad bycie na scenie jawi sie odtad jako rozpiete miedzy do-
brem i zlem, ocaleniem i tragedia, warto$cia i antywartoscia.

Rozdarcie to, przybierajace postac aksjologiczno-agatolo-
gicznego rozdzwieku (dramatu), powoduje, ze istnienie wilas-
nego ,ja”, ktore traci nagle swa oczywistos¢, staje sie pro-
blematyczne. Dramatyczne polozenie ,ja” rozpoczyna sie
z chwila, gdy odslaniajac siebie jako ,ja” agatologiczne (w ho-
ryzoncie agatologicznym), nie moze ono powrdéci¢ do swego do-
tychczasowego (uprzedniego) sposobu zaangazowania w §wiat.
Wskutek takiego rozdZiwieku rozpada sie nie
tylko dotychczasowy obraz Swiata, lecz takze
uktad wartosci osobistych.

Dramat to nic innego jak rozdzZwiek, jakiego doswiad-
cza ,ja” miedzy swym zyciem w §wiecie naturalnym
(w §wiecie otoczenia) a przezyciem siebie jako warto-
$ci (godnosci, jako ,a” agatologicznego) w ho-
ryzoncie dobra. Analiza zZrédlowego doswiadczenia dobra
lub zla, doswiadczenia agatologicznego, roztaczajacego przed
sJa” nowy horyzont, umozliwia Tischnerowi nie tyl-
ko ukazanie miedzypodmiotowej wiezi (relacji
dialogicznej), lecz przede wszystkim dotarcie
do samej istoty egotycznoséci, ktora stanowi jej
aksjologiczne udramatyzowanie. ,Ja” jest bowiem
z jednej strony transcendentalna, agatologiczno-aksjologiczna
potencjalno$cia, ktéra z drugiej strony urzeczywistnia sie jako
.Jja” osobowe (,ja” spoleczne) w §wiecie nastawienia natural-
nego.

Rozdzwiek ten, wpisany w egzystencje czlowieka, zwiazany
jest z paradoksem podmiotowosci, o ktérym pisze Husserl.
Tworca fenomenologii formuluje paradoks podmiotowosci
w kontekscie konstytucji sensu. Ten paradoks mozna wyrazié

18 J. Tischner: Fenomenologia spotkania..., s. 96.
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w postaci pytania: jak jest mozliwe, ze ,ja” jest w Swiecie,
a zarazem ow Swiat konstytuuje?. Koncentrujac sie na przed-
miotowym wymiarze konstytucji, Husserl pomija, zdaniem
Tischnera, aksjologiczny moment egotycznosci. Podejmujac
ten watek, Tischner interpretuje ,ja” oraz zwiazany z nim pa-
radoks w kategoriach aksjologicznego dramatu
ludzkiej egzystencji, dramatu ,ja”, ktore urzeczywist-
niajac siebie jako aksjologiczna potencjalnosé, ograniczone
jest jednak skonczono$cia i kruchoscia wlasnej natury. W uje-
ciu Tischnera paradoks subiektywno$ci nie dotyczy konsty-
tucji sensu, lecz rozgrywa sie w sferze wartosci. W ramach
bowiem swego filozoficznego zamystu Tischner pojmuje i cha-
rakteryzuje nastawienie transcendentalne jako aksjologicz-
no-agatologiczne nastawienie ,ja”, a w konsekwencji roz-
dzwiek miedzy nastawieniem naturalnym a transcendental-
nym ujmuje on jako rozdzwiek miedzy postawa
naturalna a postawa aksjologiczno-agatolo-
giczna. Dramat dotyczy rozdzwieku miedzy naturalnymi
sklonnosciami czltowieka, ktory jest bytem skonczonym, a ak-
sjologiczno-agatologicznym wymiarem, w ktérym funkcjonuje
transcendentalne ,ja”. Dramat jest w istocie permanentnym
konfliktem panujacym w sferze egotycznej, rozdarciem mie-
dzy grozaca ,ja” tragedia a nadzieja na ocalenie, miedzy
wlasnymi faktycznymi sklonnosciami wynikajacymi ze skon-
czonosci jego natury a ukryta w nim i zarazem realizowana
przez nie jego aksjologiczno-agatologiczna potencjalnoscia.
Horyzont agatologiczny to przestrzen, w ktorej rodzi sie po-
tencjalna odpowiedZ na pytanie Drugiego, a — co najwazniej-
sze — odpowiedZ na wezwanie Boga. W rozumieniu polskiego
mysliciela, ktéory nawiazuje do pogladéw dialogistéw (Bubera
oraz Lévinasa), otwarcie na Boga, ujmowane jako szczegélna
sprzestrzen religijna, ktéra jest miejscem i polem obcowania
czlowieka z Bogiem, takze zdaje sie nosi¢ na sobie pietno
strukturalne przestrzeni miedzyosobowej”'®. Dlatego tez ,klu-

19 J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 244.
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czem do aksjologii — pisze Tischner — jest spotkanie z drugim.
Dopiero dzieki spotkaniu widzimy ludzi na scenie zycia zor-
ganizowanej w hierarchie, preferujemy i rozumiemy prefe-
rencje innych. Pozwalamy by¢. Inni pozwalaja nam by¢. Do-
piero dzieki spotkaniu mozemy mieé otwarta droge ku
Bogu™®. Spotkanie z twarza jest zarazem spotkaniem z Bo-
giem obecnym w czlowieku. Tischner pisze: ,Chrzescijanska
religia dialogu czlowieka i Boga stala sie mozliwa, poniewaz
Bég sam stal sie jak wygnaniec, sierota, wdowa. Religia nie
polega juz na wznioslym uczuciu zachwytu, ktéry unosi
cztowieka ku niebu, ani na racjonalnej spekulacji o najwyz-
szym z bytéw, ale na poczuciu odpowiedzialnos$ci za odpo-
wiedz, jaka zapytany i wezwany winien daé pytajacemu
i wzywajacemu”?!.

Majac na uwadze mysl organizujaca wszystkie pozostale
watki dramatyczne, jaka ewokuje pytanie o Boga, Filozofia
dramatu okazuje sie praca dotykajaca problemu wewnetrzne-
go napiecia, aksjologiczno-agatologicznego dramatu toczacego
sie wewnatrz ,ja”, ktére odpowiada swym zyciem na wezwa-
nie Boga. Zgodnie z pogladem Tischnera, kazdy watek dra-
matyczny, kazdy dramat, jest jedynie fragmentem dramatu
z Bogiem??. Stusznie zauwaza Tadeusz Gadacz, ze ,obecnosé
Boga jest nie tylko fundamentalnym punktem odniesienia
dramatu, ale tez jego istota”®. Za charakterystyczny rys dra-
matu, poczawszy od dramatu antycznego, polski filozof uznaje
konflikt wynikajacy z wspotwystepowania poje¢ dobra i zla.
Zarysowujac wlasne ujecie wewnetrznego rozdarcia istoty
dramatycznej, Tischner osadza je w tradycji chrzescijan-
skiej: ,Chrzescijaniska tradycja — zauwaza — méwi o grzechu,
w ktorym wybrani przez Boga nie wybieraja Boga. Sw. Pawel

20 J. Tischner: Myslenie wedtug wartosci..., s. 485.

21 J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 79.

22 Tbidem, s. 22.

23 T. Gadacz: Filozofia Boga w XX wieku. Od Lavelle’a do Tischnera.
Krakéw 2007, s. 208.
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pisze: »dobra, ktorego chce, nie czynie, a czynie zlo, ktérego
nie chce«”?4,

Odnosnie do koncepcji czlowieka jako istoty dramatyczne;j
warto zauwazy¢, ze jest zwiazana z ewolucja pogladu Tisch-
nera na temat porzadku wartosci. Jesli wcze$niejsze prace
Tischnera — na co zwraca uwage Gadacz — znamionuje poglad
o istnieniu obiektywnej hierarchii wartosci, to dla Filozofii
dramatu charakterystyczny jest poglad o panujacym miedzy
nimi konflikcie?®. O ile wartosci takie, jak dobro, prawda
i piekno, ktére jako pojecia transcendentalne, na ,wyzynach
abstrakcji i wiecznoéci pokrywaja sie”?, o tyle w $wiecie zycia
codziennego pozostaja w stanie permanentnego sporu. Tisch-
ner argumentuje ten stan nastepujaco: ,Wilasnie dlatego, ze
transcendentalia sa sporne, czlowiek odkrywa, iz jego Swiat
jest Swiatem popekanym, i ze on sam jest istota peknieta;
istotnie, a nie tylko przez przypadek — dramatyczna”®’. Pod-
miotem dramatu (istota dramatyczna) jest kazde ,ja”, ktore
odczuwajac wewnetrzny konflikt, aksjologiczny rozdzwiek,
oscyluje miedzy dobrem i zlem.

Swiat otoczenia, §wiat naturalny, w ktérym zyje i realizuje
sie (jako ,ja” osobowe) transcendentalne ,ja” aksjologiczne,
nie jest dla niego $wiatem aksjologicznie obojetnym, lecz
swiatem dialektycznych propozycji aksjologicznych. ,Ja” ak-
sjologiczne urzeczywistnia siebie jako ,ja” osobowe w rezulta-
cie sensotworczej aktywnosci, stanowiacej odpowiedZz na ak-
sjologiczny konflikt. Urzeczywistnianie wartosci jest dla ego
cogito problemem zwiazanym z jego istnieniem. Z fenomeno-
logicznego punktu widzenia zycie ,ja” w §wiecie otoczenia jest
wyrazem proces6w majacych zZrédlo w immanentnej sferze
egotycznej. Odczytanie Filozofii dramatu przez pryzmat jej

24 J. Tischner: Wstep do filozofii osoby. W: ,,Fermentum massae mun-
di”. Jackowi Wozniakowskiemu w siedemdziesiqta rocznice urodzin. ,Agora”
1990, s. 226.

25 Zob. T. Gadacz: Filozofia Boga w XX wieku..., s. 205.

26 Zob. J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 46.

27 Tbidem.
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poczatku, jaki stanowia fenomenologiczne analizy dotyczace
,Jja”, naprowadza na twierdzenie, ze ego, ktore nadaje sens
otaczajacemu je Sswiatu, samo ksztaltuje sie zarazem pod
wplywem tego, co obiera za przedmiot i jednoczesnie cel swej
konstytucji. Warunkiem dynamizmu $wiadomosci okazuje sie
rozdarte miedzy aktualnos$cia (faktyczno$cia)
oraz aksjologiczna potencjalnoscia ,a”, ktore
urzeczywistniajac sie przez wybor wartosci, jest
tym samym istota dramatyczna. Swiat to scena, na
ktorej skonczone, a zarazem otwierajace sie na Boga, przezy-
wajace nieustanny rozdzwiek ,ja”, realizuje sie w S$wiecie
w perspektywie wezwania przez Dobro, do ktérego urzeczy-
wistniania zostalo powolane. Przenoszac fenomenologiczny
paradoks podmiotowos$ci na poziom aksjologiczno-agatologicz-
ny, Tischner pokazuje, ze w zaleznosci od wyboru wartosci
pozytywnej lub negatywnej, ,ja” moze by¢ albo istnieniem do-
bra, albo istnieniem zla: ,[...] dla czlowieka — pisze autor Fi-
lozofii dramatu — samo istnienie jest problemem. Jest nim
za$ tylko dlatego, ze moze ono by¢ zaréwno istnieniem
dobra, jak istnieniem zta"®.

Jedna z kluczowych mysli, ktora Tischner kieruje sie
w swych badaniach dotyczacych przestrzeni obcowania z Dru-
gim, stanowi twierdzenie, ze ,struktura miedzyludzkiej prze-
strzeni odsyla do aksjologii”®. Zgodnie z zasadniczym zalo-
zeniem polskiego filozofa — zalozeniem fenomenologicznym,
wynikajacym z przyjetej perspektywy badan, porzadek
aksjologiczno-agatologiczny odsyta do struk-
tury doswiadczenia. Badanie istoty fenomenéw dobra
oraz zla, stanowiace cel rozwazan prowadzonych w Filozofii
dramatu, jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy uwzgledni sie
do$wiadczenie, w ktorym jest ono dane. Pierwotna forma ze-
tkniecia sie czlowieka z wartoscia, otwierajaca ,agatologiczny
oraz aksjologiczny horyzont istnienia”®’, w ktérym mozliwe

28 Tbidem, s. 155.
29 Tbidem, s. 244.
30 Zob. J. Tischner: Myslenie wedtug wartosci..., s. 491.



254 Od fenomenologii do filozofii dramatu

staje sie myslenie w §wietle ptynacym z dobra, jest, zdaniem
Tischnera, doswiadczenie spotkania. Rozwijajac
w ramach swego projektu samodzielne badania, Tischner po-
zostaje kontynuatorem mysli Husserla. Dobitnym s$wiadec-
twem tej kontynuacji sa nastepujace stowa polskiego filozofa:
s~Fenomenologia — pisze autor Filozofii dramatu — miala by¢
wedlug zamierzen Husserla nauka o istocie zjawisk, opie-
rajaca sie na zrodlowych doswiadczeniach przedmiotu. Jesli
tak, to musi ona — chcac bada¢é istote fenomenu zia [oraz fe-
nomenu dobra — AW.] — w szczegélny sposéb uwzglednié do-
$wiadczenie spotkan™!. W filozofii dramatu chodzi
o to, co doswiadczane jako dobre, co dos§wiad-
czane jako zle, o fenomeny dobra lub zta, do-
Swiadczane w momencie spotkania z Innym, fe-
nomeny, ktérych nature Tischner prébuje opi-
saé, postugujac sie metoda fenomenologiczna.
Natura horyzontu agatologicznego oraz — odslaniajace go —
spotkanie z Drugim, bedace — jak stwierdza ks. Roman Roz-
dzenski — ,podstawowym Zrédltem przezyc o charakterze »czu-
cia wartosci«, umozliwiajacym nam tym samym preferowanie
jednych wartosci ponad drugie™?, stanowia czynniki, dzieki
ktorym podmiot wypracowuje sposéb myslenia zgodny z indy-
widualnymi dla niego aksjologicznymi preferencjami. W re-
zultacie otwarcia horyzontu agatologicznego uruchamia sie
mys$lenie preferencyjne, myslenie w ramach horyzontu aksjo-
logicznego, czyli ,my$lenie wedlug wartosci”. Filozofia drama-
tu jako zarys fenomenologii dobra pretenduje do zyskania
statusu mys$lenia radykalnego, przy czym radykalizm ten na-
lezy rozumieé¢ jako wymég uniwersalnego ethosu zycia. Cho-
dzi tu o radykalizm dobra, ktére stanowi wyzwanie dla naszej
wolnosci, nie przymuszajac jej w zaden sposoéb; o radyka-
lizm wolny od powinno$ci oraz regul, dostepny

31 J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 139.
32 Zob. ks. R. Rozdzenski: Filozofia poznania. Zarys problematyki.
Krakéw 2003, s. 216.
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kazdemu ,ja”, niezaleznie od sily lub stabosci jego woli, ak-
tywnosci oraz trafnosci wladzy osadu. ,Myslenie radykalne,
ktore usilujemy opisaé, laczy w sobie to, co agatologiczne,
z tym, co aksjologiczne™?.  Ja”, ktére zostalo stworzone ,na
obraz i podobienistwo”™* Boga jako dobre, odznacza sie,
wedlug Tischnera, aksjologiczna potencjalnoscia.

Projekt filozofii dramatu rozumianej jako namyst nad
podstawami jest niewatpliwie $wiadectwem dojrzalej mysli
Tischnera, mysli, w ktorej, nie rezygnujac z metody fenome-
nologicznej, laczy w swych wywodach myslenie religijne z re-
fleksja natury filozoficznej. Rozwijajac bowiem refleksje do-
tyczaca horyzontéw dramatu, stwierdza, ze ,myslenie filo-
zoficzne zdaje sobie sprawe z tego, jak wiele zawdziecza
dziedzictwu religijnemu. Wprawdzie nie opiera sie ono na au-
torytecie Objawienia, lecz nie moze przechodzié¢ kolo niego
obojetnie. Widzi ono w Objawieniu rozlegle pole madrosci,
ktorej zagubié¢ nie wolno. Wiele elementéow tej madrosci sta-
nowi wyraz najglebszych doswiadczen ludzkogci”®.

Filozofie dramatu mozna uznaé¢ za szczegélny rodzaj na-
myshu, majacego shuzyé czlowiekowi jako plaszczyzna samoza-
stanowienia nad zyciem prawdziwym i dobrym. Tischner kro-
czy w tym wzgledzie sladami Husserla, ktory — jak twierdzi
Hans Rainer Seep — reprezentuje poglad, ze ,teoria jest tylko
szczegélnym typem praktyki — »praktyka teoretyczna«’3®.
Wedlug tego badacza ,uniwersalny etos zyciowy obejmuje
réwniez nauke, wymagajac, by stawala sie nauka prawdziwa,
uniwersalna, nieograniczona do aspektéw nauk pozytywnych,
tak aby w ogdle mogla przejaé decydujaca funkcje zycia. Filo-
zofia Husserla koncentruje sie wokol mysli, ze filozofia,
w swej istocie, stuzy¢é musi przygotowaniu nowego, lepszego

33 J. Tischner: Myslenie wedtug wartosci..., s. 492.

34 Por. Rdz 1, 26 i nast.

35 J. Tischner: Filozofia cztowieka dla duszpasterzy i artystéw. Kra-
kow 1991, s. 11.

36 HR. Seep: Etos Husserla. Przet. D. Beben i T. Kubalica.
,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2009, nr 4, s. 40.
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zycia dla ludzi — prawdziwego, dobrego, zycia, w ktéorym czy-
ny i zachowanie zawsze sa absolutnie zrozumiale”’. Przepla-
tanie sie watkow filozoficznych z rozwazaniami dotyczacymi
prawd objawionych decyduje o szczegdlnej kompozycji, specy-
fice, charakterze oraz wymowie Filozofii dramatu, pracy po-
ruszajacej problemy metafizyczne, problem Boga, duszy, czlo-
wieka. Prolegomena do refleksji metafizycznej Tischnera
stanowig przy tym fenomenologiczne analizy dotyczace aksjo-
logicznego aspektu $wiadomosci egotycznej. Wewnetrzne
rozdarcie istoty dramatycznej jest miara,
a jednoczeénie wyrazem zycia samo$§wiadomo-
Sciowego 1 wzmaga sie w miare nabywania
przez ,ja” §wiadomosSci siebie, realizacji wtas-
nej wolnosci, stanowiacej najwieksza orez
w walce ze zlem, ktorego (ze wzgledu na jego
niejawny charakter) nie rozpoznaje. ,Swiadomosc
rozdarcia — pisze Tischner w tekscie Wstep do filozofii osoby
— wzmaga Swiadomo$é siebie a $§wiadomosé siebie wzmaga
$wiadomo$é rozdarcia”®.

W odniesieniu do wezwania skierowanego do czlowieka
Tischner postuguje sie metafora glosu: ,Glos dobra przenika
przez halasy swiata, aby wezwaé czlowieka do czego$§ absolut-
nego”®. Cho¢ intuicje te odnalezé mozna juz w tekstach péz-
nego Husserla, jednak to wlasnie Tischner przedstawia aksjo-
logiczny aspekt zycia §wiadomosci. Wprawdzie p6zny Husserl
przyjmuje, iz w rezultacie rozwoju racjonalnosci rozum zmie-
rza ku ponadhistorycznemu Telosowi, ktéry utozsamia z Bo-
giem, ale jego myslenie cechuje rozdzielno$¢ problematyki fi-
lozoficznej i teologicznej. Natomiast Tischner, wypracowujac
wlasne ujecie fenomenologii dobra i zla, uzupelniajac tym sa-
mym fenomenologiczny projekt Husserla, ukazuje zgodnosé
tych drég. Jego zdaniem, aby w ramach filozoficznej refleksji
zgodnos¢ te odstonié¢, postugujac sie przy tym metoda fenome-

37 Ibidem.

38 J. Tischner: Wstep do filozofii osoby..., s. 226.
39 J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 91.
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nologiczna, ,trzeba oprzeé¢ sie na takich danych jak zjawiska,
przejawy”?. Za istotne osiagniecie analiz przeprowadzonych
w Filozofii dramatu Tischner uznaje ,wglad w nature zla
jako zjawy, ktora nie jest ani bytem, ani niebytem, lecz przy-
nalezy do kategorii fenomenéw”*!. U podstaw tego osiagniecia
lezy przekonanie, Ze ,fenomenologia jako nauka o fenome-
nach jest w sposob szczegélny powolana do badania natury
zta jako zjawiska™?.

Jesli chodzi o otwarcie czlowieka na dobro oraz zycie
w jego Swietle, ,mySlenie odgrywa w tej dziedzinie wylacznie
role przygotowawcza [...]. Swdj cel osiaga poprzez krytyke
gloséw, ktére zagluszaja glos dobra”?. Myslenie zgodne
z wartosciami pelni w ramach Tischnerowskiego projektu
agatologii funkcje ,projektujaca”: nastawione jest na realiza-
cje wartosci pozytywnych, a tym samym — na ustanawianie
siebie w otwarciu na dobro. Pozostaje ono mysleniem zawsze
wychylonym w przyszlo$é, otwartym. Sfera egotyczna jest
wszak sfera aksjologiczna, pulsujaca wlasnym, indywidual-
nym dla kazdego rytmem konstytucji — nadawania znaczenia
(realizacji), plynacych ku czlowiekowi wartosci; rytmem,
w ktorego rezultacie ustanawia sie zarazem wlasne ,ja”.
W tym ujeciu znajduje odzwierciedlenie aksjologiczna inter-
pretacja teorii wlasnosci habitualnych, znamionujaca ewolucje
pogladu odnosnie do koncepcji transcendentalnej sfery ego-
tycznej. Tischner pokazuje, ze miedzyosobowa wiez odciska
sie na uksztaltowaniu samo$wiadomosci czlowieka, okreslonej
postawy, sposobu (kierunku) postepowania — myslenia prefe-
rencyjnego, ktore utrwala sie, a zarazem poszerza jako zespotl
trwalych przekonan i zachowan.

W mysleniu i dziataniu ,ja” w ramach swej wolno$ci urze-
czywistnia aksjologiczna potencjalnosé. Co istotne, wolnosé jest
z jednej strony zalozona jako warunek myslenia preferencyjne-

40 J. Tischner: Wstep do filozofii osoby..., s. 226.
41 J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 155.

42 Tbidem.

43 Tbidem, s. 91.
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go, a z drugiej strony potwierdza sie w mysleniu. W tym sensie
Tischner pisze: ,[...] spotkanie nie wymusza niczego, zwlaszcza
myslenia, ono tylko daje do myslenia. Podjete myslenie jest
zakladaniem i potwierdzaniem wolnosci”**. Spotkanie Drugie-
go przez ,ja” wiaze sie z jednej strony z ponownym samousta-
nowieniem, ponownym przewartosciowaniem, z drugiej strony
— z aktem etycznym, z wyborem jednej, zgodnej z wlasnym
przekonaniem mozliwosci odpowiedzi. Tischner ukazuje wol-
no$é jako zdolnosé do samookreslania sie, do dzialania. W ho-
ryzoncie aksjologicznej proby, jaka stanowi zagrozenie zlem,
darowana jest czlowiekowi wolnosc. Tischner pisze wprost, ze
,udzial w dramacie zaklada wolno$é”®. W jego rozumieniu
wolnosé jako sila (zdolno$é) samostanowienia, myslenia oraz
dzialania lezy u podstaw aktu etycznego, bedacego odpowie-
dzia na spotkanie Drugiego. ,,MysSleniu wedlug wartosci towa-
rzyszy stale jakie§ subtelne do$wiadczenie wolnosci. Wolnosé
staje sie sama wartoscia myslenia wedlug wartosci — warto-
§cia, ktéra jest osiagalna, poniewaz jest zakladana™®.
Wolno$é jest jednym z podstawowych poje¢ odnoszacych sie
do koncepcji istoty dramatycznej: ,[...] biorac udzial w drama-
cie, cztowiek wie mniej lub bardziej jasno, ze w jego reku jest
zguba i ocalenie”®’. Wolnoéé zarazem oznacza wyzwolenie
z wiezow zla, odpowiedZz na wezwanie do realizacji dobra.
Wybér oparty na wolnej woli oznacza, wedlug
Tischnera, wybo6r dobra. ,Dobrem jest zwyciestwo dobrej
woli osoby, zlem — jej przegrana. Przegrana dobra jest trage-
dia osoby™®. Warto zauwazyé, ze Tischner rozréznia dwa
aspekty wolno$ci: wolnosé wyzwalajaca — w stosunku do in-
nych, oraz wolno§é przemieniajaca — wobec samego siebie®.
Podczas gdy bycie wolnym w stosunku do innych niesie w so-

4 J. Tischner: Myslenie wedtug wartosci..., s. 488.

4 J.Tischner: Filozofia cztowieka dla duszpasterzy i artystow..., s. 18.
46 J. Tischner: Myslenie wedtug wartosci..., s. 492.

47 J. Tischner: Filozofia cztowieka dla duszpasterzy i artystow..., s. 14.
48 Tbidem, s. 17.

49 Tbidem, s. 18.
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bie mozliwo$¢ wyzwolenia od ich przemocy oraz niezgode na
zniewolenie, wolno$¢ wzgledem siebie ,oznacza mozliwos¢
wlasnej przemiany wedle idealu dobra, ktére kryje sie
w glebi dobrej woli czlowieka™.

Agatologia stanowi jedynie czes$¢ projektu filozofii drama-
tu. Istotne miejsce bowiem zajmuja w niej rozwazania do-
tyczace problemu bladzenia, bedacego przejawem, a zarazem
skutkiem zta. Juz w pracy doktorskiej, w ktorej wsrod ana-
liz dotyczacych ,ja” transcendentalnego Tischner uwydatnia
réwniez ,krucho$é”, ,przygodnosé”, ,stabo$é¢” ludzkiej natury,
ujawnia sie szczegélna wrazliwo$¢ tego autora na negatywna
strone ludzkiej (skonczonej) natury®l. Analizy przeprowadzone
w tej rozprawie, otwierajace przed nim ,nowa sfere badan
nad czlowiekiem”?, umozliwiaja mu wypracowanie zarysu fe-
nomenologii swiadomosci egotycznej, w ktorym koncentruje
sie na aksjologicznym charakterze sfery egotycznej. Na pod-
stawie tych rozwazan w swej rozprawie habilitacyjnej Tisch-
ner rozwija oraz dopracowuje dramatyczne ujecie ,ja”, ktore
jako ,ja” aksjologiczno-transcendentalne (pierwotne) urealnia
sie w postaci ,ja” osobowego, rozpietego miedzy aksjologiczny-
mi propozycjami plynacymi ze strony swiata i innych. Z kolei
w Filozofii dramatu polski filozof przedstawia ,ja” jako istote
tragiczna, z jednej strony aksjologicznie pozytywna, otwarta
na dobro, a z drugiej strony obciazona niedostatkiem wlasnej
natury, ktora ze wzgledu na swa ,przygodnosc¢”, nie rozpo-
znajac zla, bladzi w zywiole dobra, prawdy i piekna. Pokazuje
w ten sposéb, ze urzeczywistniajac wartosci negatywne, czlo-
wiek zapomina o wlasnym ,ja” aksjologicznym, pograza sie
w naturalnosci i zapoznaje zarazem droge moralnosci, droge
dobra oraz relacje z Bogiem, a tym samym ,istnieje istnie-
niem nieusprawiedliwionym”?. Spér — pisze autor Filozofii

50 Por. ibidem, s. 19.

51 Zob. J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Hus-
serla. W: Idem: Studia z filozofii swiadomosci. Krakéow 2006, s. 122.

52 Tbidem.

53 Zob. J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 154.
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dramatu — toczy sie o aksjologie, pojeta jak najglebiej, a wiec
o zasady agatologii. Projekt bycia jest nie tylko projektem
tego jak byé, ale przede wszystkim tego, by byé, a wiec, by
istnie¢ istnieniem usprawiedliwionym. Wszelkie zlo jest [...]
wskazowka tego, ze dotkniety nim czlowiek istnieje istnie-
niem nieusprawiedliwionym. Jest, ale bez prawa do bycia.
Wszelkie dobro, ktore jest udzialem czlowieka, jest symbolem
tego, iz czltowiek istnieje istnieniem usprawiedliwionym. Dla
czlowieka samo istnienie jest problemem. Jest nim dlatego,
ze r;}loZe ono by¢ zaréwno istnieniem dobra, jak istnieniem
zta”%,

Wspétwystepowanie dobra i zla oraz wynikajacy z niego
aksjologiczno-agatologiczny dramatyzm ludzkiej egzystencji
stanowia gléwny problem (rdzeri) rozwazan Tischnera. Ujaw-
nienie fenomenu zla, ktérego nature postaramy sie teraz
przyblizy¢, sam Tischner, o czym wspomnieliSmy, uznaje za
istotne osiagniecie rozwazan przeprowadzonych w Filozofii
dramatu, gdzie — jak zaznacza — postuguje sie metoda feno-
menologiczna®®. Zlo prowadzi do egotycznej tragedii, dlatego
tez przyblizenie jego natury jest kwestia niezwykle istotna,
poniewaz wiedza ta moze uchroni¢ podmiot od zagrazajacego
mu zatracenia siebie. ,Nasza glowna troska w naszym Swie-
cie — twierdzi Tischner — jest: wymknaé sie zlu, ktére nam
grozi, osiagnaé¢ dobro, ktére tu i teraz jest do osiagniecia™®.
Przyblizenie fenomenu zla w jego wielu przejawach mozliwe
jest, wedlug niego, dzieki przyjeciu fenomenologicznej per-
spektywy badawczej®’. Autor Filozofii dramatu charakteryzu-
je swoj zamiar nastepujaco: ,Nalezy dazy¢ do ukazania zla
jako zjawiska, abstrahujac — przynajmniej chwilowo — od py-
tania o stosunek zla do bytu i niebytu. Zlo jest jako to, co jest
dane, a nie jako to, co jest zdefiniowane. W konkretnym do-
swiadczeniu miedzyludzkim zlo jest nie tyle aksjomatem na-

54 Tbhidem, s. 154-155.

55 Tbidem, s. 249.

5 J. Tischner: Myslenie wedtug wartosci..., s. 480.
57 J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 140.
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szego mySlenia, ile aksjomatem naszego do$wiadczenia. [...]
Doswiadczenie ucielesnionego w drugim zla nalezy do do-
Swiadczeri aksjomatycznych — znajduje sie obok takich do-
sSwiadczen, jak do$wiadczenie piekna, dobroci, Swietosci — wy-
znaczajacych sens i przebieg obcowan z czlowiekiem”?S.

Przyjmujac w swej Filozofii dramatu fenomenologiczna
perspektywe badawcza, polski filozof twierdzi, ze droga,
ktéra kroczy, przyznaje w porzadku doswiad-
czenia pierwszenstwo badaniom zla przed ba-
daniami dobra i jako taka — jest zwiazana z za-
stosowaniem metody fenomenologicznej. Polski
filozof pisze wprost: ,Zazwyczaj w badaniach nad tajemnica
dobra i zla na pierwszym miejscu rozwaza sie pytanie o natu-
re dobra, a dopiero potem pytanie o nature zla. W filozofii
dramatu poszliSmy inna droga: zaczeliSmy od zla, aby po-
przez zto dochodzi¢ powoli do rozumienia dobra. Wyniknelo to
z przekonania, iz dobro jest wprawdzie blizsze naszym na-
dziejom, ale zlo jest jednak blizsze naszym doswiadczeniom.
Filozofia, ktora przyznaje sie do stosowania metody fenome-
nologicznej, jest niejako z géry skazana na przyznanie pierw-
szefistwa badaniom zla przed badaniami dobra”.

Konsekwencja rozwazan dotyczacych fenomenu zla, ktére
przejawia sie na plaszczyznie obcowania z drugim czlowie-
kiem, jest wykroczenie poza ontologiczna plaszczyzne badan
nad zlem, plaszczyzne, w ktorej sprowadza sie zlo do pojec
wywodzacych sie od pojecia bytu®®. ,Ontologia — zauwaza
Tischner — aby wiedzieé, czym jest zlo, pyta przede wszyst-
kim o to, w jaki sposéb zlo istnieje. Pytanie o sposéb istnienia
przybiera w ontologii charakter pytania esencjalnego. W ta-
kim pytaniu jest z géry zawarta odpowiedz. Sa bowiem w za-
sadzie tylko trzy mozliwosci: zto jest badz bytem, badz nieby-
tem, badZz brakiem harmonii miedzy jakimis§ bytami. Czy to
wyczerpuje wszystkie mozliwosci odpowiedzi na postawione

58 Tbhidem.

59 Tbidem, s. 250-251.

60 Zob. ibidem, s. 139.



262 Od fenomenologii do filozofii dramatu

pytanie? [...] Takie przypuszczenia nie wydaja sie sluszne.
Moze wiec zastosowanie metody fenomenologicznej do bada-
nia zla odsltoni inne perspektywy rozwiazan”!. Przyjecie fe-
nomenologicznego sposobu prowadzenia analiz pozwala badac
zlo tak, jak przejawia sie ono w relacji z Drugim, czyli tam,
gdzie znajduje swe zZrédlo: w ,miedzyludzkiej przestrzeni dia-
logu™®?, nie za§ — jak w interpretacji ontologicznej — w prze-
strzeni scenicznej. ,Miejscem wlasciwym zla jest relacja dia-
logiczna czlowiek — drugi czlowiek, a nie relacja intencjonal-
na czlowiek — scena $wiata”. Tak wiec, o ile ontologiczna
interpretacja zla (opierajaca sie na doswiadczeniach sceny)
nie moze przekroczy¢ intencjonalno-przedmiotowej swiadomo-
ci swiata®, a w konsekwencji zlo jest ujmowane w katego-
riach ontologicznego braku, o tyle fenomenologiczne rozjas-
nianie fenomenu zla, polegajace na badaniu jego zjawiska,
prowadzi do ujawnienia szczegdlnej natury zla, bedacego
czym$§ w rodzaju ,»miedzyrzeczywistosci«, ktéra rodzi sie
pomiedzy czlowiekiem a czlowiekiem jako owoc wspdlnych
struktur dialogicznych”%.

W rezultacie przyjecia fenomenologicznej perspektywy ba-
dawczej Tischner wykazuje, ze zlo przybiera postaé ,zjawy”,
ktora z uwagi na swéj niejawny charakter zagraza czlowieko-
wi w postaci pokusy lub grozby i moze sie urealnié¢ tylko dzie-
ki niemu. ,Zadaniem zjawy jest przeszkodzi¢ czlowiekowi na
drodze do dobra”®. Charakteryzujac fenomen zla, Tischner
wskazuje kilka aspektow, z ktérymi jest zwiazana mozliwosé
jego urealnienia. Zauwaza mianowicie, ze zla nie da sie po-
mys$le¢ nie tylko bez cierpienia, bedacego przejawem jego
dzialania, czy tez bez zludzenia dotyczacego jakiejs przyjem-
no$ci, rozkoszy lub szczescia, lecz takze bez wieloznacznoSci,

61 Ibidem, s. 140.

62 Zob. ibidem, s. 153.

63 Tbidem, s. 151.

64 Zob. ibidem, s. 149.

65 Tbidem, s. 152-153.

66 J. Tischner: Filozofia cztowieka dla duszpasterzy i artystow..., s. 17.
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ktéora wynika z samego istnienia réznych ludzkich projektow,
zamiaréw oraz punktéw widzenia®’.

Przyznajac pierwszenstwo badaniom zla przed badaniami
dobra, Tischner twierdzi wprawdzie, ze zlo jest bardziej pier-
wotnie doswiadczane niz dobro, a samo dobro jest zwiazane
z nadzieja, ale nie oznacza to, Ze nie mozna dobra doswiad-
czy¢. Odwolujac sie bowiem do metaforyki §wiatla, twierdzi
on za Lévinasem, ze dobro objawia sie w twarzy Drugiego:
ol...] twarz — pisze w tym kontekscie — to jedynie nieuchwytny
blask $wiatla, w ktérym bycie drugiego jasnieje dla nas”®.
Na temat objawienia twarzy czytamy: ,Opis [...] kieruje nasza
uwage raz na horyzont, czyli jakby na tlo, dzieki ktéoremu
moze sie objawi¢ twarz, raz na podmiot, ktory jest w stanie
takie objawienie przyjaé, to znowu na wiez, jaka stwarza mie-
dzy objawiajacym sie a przyjmujacym objawienie™®®. Dzieki
objawieniu twarzy, w ktorym znajduje swdj poczatek dramat,
dialog z innymi oraz intencjonalno-przedmiotowy stosunek
czlowieka do sceny, otwiera sie — nakreslany przez Tischnera
— horyzont agatologiczny. Jesli chodzi o fenomenologiczna
perspektywe badawcza, oprécz opisu polegajacego na intencjo-
nalnym wskazywaniu przedmiotu Tischner odréznia réwniez
,0pis naprowadzajacy na doswiadczenia, zwlaszcza doswiad-
czenia podstawowe, od ktorych zalezy sens ludzkiego swia-
ta”’®. Polski filozof pisze dalej: ,Husserl nazywa je otwarcia-
mi, przy czym wazny jest nie tylko sam akt otwarcia, ale réw-
niez otwarty w nim horyzont. Do$§wiadczenie twarzy jest do-
Swiadczeniem podstawowym, na ktére powinien naprowadzié
odpowiedni opis. Fenomenologia twarzy jest proba opisania
takiego doswiadczenia innego czlowieka [...]”"!. Zdaniem
Tischnera, z jednej strony twarz kryje w sobie odblask ideal-
nego dobra, z drugiej za$ odzwierciedla krucho$é, zagubienie,

67 Por. J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 142, 152.
68 J. Tischner: Fenomenologia spotkania..., s. T4.

69 J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 68.

70 Tbidem.

7 Tbidem.
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krzywde lub biede™, dlatego tez w ramach fenomenologiczne-
go opisu, nakierowanego na doswiadczenie (otwierajace ho-
ryzont dobra), nalezy uwzglednié¢ ulomnosé ludzkiej natury.
Zadaniem takiego opisu, podkre§Slmy, opisu feno-
menologicznego, ktéry presuponuje Tischner
w Filozofii dramatu, jest namyst nad tym, co
dane w do$wiadczeniu w horyzoncie dobra.
sIlwarz — pisze Tischner — nie jest ani prostym przejawem
osobistego zla, ani przejawem osobistego dobra [...]. Twarz to
wyraz egzystencjalnego ruchu, w ktorym czlowiek stara sie
usprawiedliwié to, ze jest, oddajac swe istnienie pod ochrone
przynoszacego mu nadzieje dobra. Bo czlowiek wierzy: tylko
dobro zdolne jest ocala¢”’®. Doswiadczenie dobra, otwierajace
przed ,ja” nowy horyzont, wiaze sie z wkroczeniem w nowa
perspektywe.

Kazda wartos$é, z ktora stykajac sie, solidaryzuje lub deso-
lidaryzuje sie ,ja”, wplywa na uksztaltowanie $wiadomosci
egotycznej. ,Wszystkie te przemiany swiadomosci — zauwaza
autor Filozofii dramatu — sa wewnetrznym odzwierciedleniem
zewnetrznego dramatu czlowieka. Poszczegdlne rozdziaty dra-
matu pozostawiaja po sobie wciaz nowe warstwy w duszy
bioracych w nim udzial oséb. Zewnetrzny watek dramatyczny
przemienia sie w watek wewnetrzny. Miedzyludzkie dobro
i zlo staje sie dobrem i zlem czlowieka — zlem, ktére go nisz-
czy i dobrem, ktére go buduje”™. Niezwykle sugestywne wy-
daja sie w tym kontekscie stlowa Tischnera, jakie zawiera on
w finalnym rozdziale Filozofii dramatu, zatytulowanym
Ostatnie stowo dramatu. Zdaniem polskiego mysliciela, dialog
z wartoscia pozytywna lub negatywna prowadzi do ostatecz-
nej identyfikacji ,ja” ze zlem lub z dobrem. Tischner pisze
w tym kontekscie o ,dialogu z Dobrem”: ,Paralelna do mowy
zla jest mowa dobra — dialog z Dobrem. Mowa dobra prowa-
dzi do zwiazania §wiadomosci Ja z wartosciami, ktére moga

72 Zob. ibidem s. 69-70.

73 Ibidem, s. 70.
7 Tbidem, s. 252.
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wyj$é obronna reka w sporze ze ztem””. Przed zlem oraz po-
tepieniem (tragedia), do ktérego ono ostatecznie prowadzi,
moze ocali¢ czlowieka wylacznie dobro, ku ktéremu ,ja”
sie kieruje’.

Fenomenologie dobra i zlta pojmuje Tischner jako klucz do
zrozumienia do$wiadczenia czlowieka przez czlowieka, ,do-
swiadczenia, w ktorym inny czlowiek okazuje sie [oprocz do-
bra — réwniez — A.W.] nosicielem zta””’. Istnienie istoty dra-
matycznej opiera sie jednak na jej wolnosci, ktora wyraza sie
W szansie zazegnania grozacego jej zla (zniewolenia) — wybo-
ru drogi dobra w postaci walki lub ucieczki. Problematycz-
no$é ta stanowi przedpole wolnoSci. ,,Zlo, grozac i necac, samo
przez sie zakiada, ze w czlowieku istnieje jaka$ przestrzen
wolnosci. Im bardziej zto neci i grozi, tym wyrazniej przypo-
mina, iz czlowiek ma jakies pole wyboru, jakas wolnosé. Tak
wiec mimowolnym darem zla jest do$§wiadczenie wolnosci —
wolnoséci wystawionej na prébe”’®. Wolnoséé istoty dramatycz-
nej jest przy tym wolnoscia skonczona, ktéra moze prowadzic
do grzechu, wolnos$cia tragiczna.

Egotyczna solidaryzacja z wartoscia negatywna, majaca
swe Zrodlo w miedzyludzkim doswiadczeniu zla, ktore ,ja”
uznaje w postaci aksjologicznego zludzenia, jest ostatecznie
swiadectwem egotycznego zniewolenia. Analizujac to zagroze-
nie, Tischner dostrzega istotna role, jaka odgrywa drugi
czlowiek, ktéry ,budzi moja §wiadomosé wolnosci”™. Zrédlowe
doswiadczenie obecnosci Drugiego oznacza postawienie pyta-
nia, przy czym - jak podkresla Tischner — najistotniejsze
sJjest to, ze Drugi jest poczatkiem myslenia — nic tak nie daje

do my$lenia jak Drugi”®®. Wedlug autora Filozofii dramatu

7 Ibidem.

76 Zob. ibidem.

77 Zob. ibidem, s. 156.

78 Tbidem, s. 142.

7 Zob. Spotkanie. Z ks. Jézefem Tischnerem rozmawia Anna Ka-
ron-Ostrowska. Krakéw 2008, s. 133.

80 Tbidem, s. 130.
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,Drugi jest tylko akuszerem pewnej prawdy, ktora odkrywam
w sobie. [...] Od mozliwosci do faktycznosci nie ma przejscia
bez Drugiego™®!. Filozofia dramatu opiera sie na paradoksie:
odkrywajac (w spotkaniu) swe dramatyczne uwiklanie, ,ja”
odstania zarazem siebie. ,W kazdym dramacie — pisze Tisch-
ner — jest jaki§ paradoks. Mamy swiadomos¢, ze nie byloby
dramatu, gdyby nie Ja i gdyby nie Ty. Z drugiej jednak stro-
ny niesiemy w sobie gleboko zakorzenione przekonanie, ze
gdyby nie dramat, nie bylibySmy tymi, ktérymi jesteSmy — Ja
nie bytbym Ja i Ty nie bylbys Ty”®%. Dzieki Drugiemu uswia-
damiam sobie, ze moja wizja $wiata, moje istnienie oraz
dzialanie nie sa jedyna mozliwo$cia i stanowia rpalizacje mej
wolnosci. ,Wybra¢ — pisze Tischner w tekscie Sladami Nie-
skoriczonego... — znaczy: spotkaé, wyodrebni¢ z obojetnosci,
uchwyci¢ w indywidualnosci, uznaé¢ we wlasnej wartosci,
pociagnaé ku sobie [...]”%%. Wedlug Tischnera idee zla i dobra
nabieraja ,zywego sensu” dopiero w perspektywie zZrédlowej
obecnosci Drugiego. Chodzi bowiem o to, aby ,myslenie
o czlowieku opuscilo plytkie wody psychologizmu i wplyneto
na glebie metafizycznej agatologii”®.

Podkreslenie przez Tischnera roli wolnosSci pozostaje
w zgodno$ci z krytycznym motywem fenomenologii, zgodnie
z ktorym to, co absolutnie pewne, okazuje sie idea lezaca
w nieskonczonosci. W interpretacji Tischnera dogmatyzm jest
zaprzeczeniem wolnosci. To wlasnie wolnos¢ stanowi warunek
myslenia krytycznego, wartoSciowania, problematyzowania
oraz projektowania, warunek, na ktéorym opiera sie radyka-
lizm myslenia zaréwno etycznego, jak i teoretycznego. ,Nie
tylko nauka — dostrzega Tischner — takze filozofia poszukuje
dzis dla siebie przymusu wsréod oczywistosci, ktore by zwal-
nialy czlowieka z wszelkiej wolnosci. Ale ucieczka od wolnosci

81 Tbidem, s. 133—-134.

82 J. Tischner: Wstep do filozofii osoby..., s. 225-226.

83 Zob. J. Tischner: Sladami Nieskoriczonego. W kregu mysli E. Lé-
vinasa. ,Analecta Cracoviensia” 1986, T. 18, s. 80.

8¢ J. Tischner: Wstep do filozofii osoby..., s. 226.



Filozofia dramatu jako odstoniecie ukrytych mozliwosci... 267

sama $wiadczy o wolnosci. Skoro wolno$é jest wszedzie, trze-
ba przyjaé, ze myslenie potwierdza samo siebie, gdy potwier-
dza swa wolnosc. Fakt ten ukazuje nam gleboki zwiazek my-
sli z wartosciami”®®. Prawdziwe $wiadectwo realizacji wlasne-
go ,ja” w §$wietle dobra (w przestrzeni agatologicznej) jest
sSwiadectwem wolnosci. Horyzont agatologiczny to horyzont
réznych mozliwo$ci, przestrzen odstaniajacego sie dobra i zla.

U podstaw analiz dotyczacych wolnosci i wszelkich analiz
aksjologicznych tkwi ,analiza myslenia, ktére decyduje o ide-
ale prawdy”®®. Prymarnosé ,etyki myslenia™’, ktéra uwyraz-
nia Tischner w swej pracy, mozna uznaé¢ za konsekwencje
rozwiniecia krytycznego motywu fenomenologii. Myslenie kry-
tyczne jest mysleniem wedlug wartosci, mysleniem, ktére sta-
nowi jedyne remedium na zagrazajace istocie dramatycznej
zlo, a ostatecznie — tragedie. Filozofie dramatu jako projekt
fenomenologii dobra (agatologii) mozna wiec uznaé za probe
uwolnienia mys$lenia od dogmatyzujacej suwerennosci oczywi-
stosci, probe zainicjowana przez Husserla, stopniowo wyzwa-
lajacego sie od dogmatyzmu oczywistosci.

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Filozofia drama-
tu — zarys fenomenologii dobra i zla, obejmujacy rozwazania
dotyczace §wiadomosci egotycznej, uwzgledniajacy relacje dia-
logiczna, umieszczajacy czlowieka w samym centrum drama-
tu — powstaje w rezultacie wciaz ewoluujacej mysli Tischnera,
ktora dotyczy aksjologicznego rysu fenomenologicznej koncep-
cji ,ja” (Swiadomosci egotycznej). W Swietle takiego ujecia za-
rys swiadomosci egotycznej, jak rowniez sama koncepcje ,ja”
jako istoty wewnetrznie skonfliktowanej (dramatycznej) moz-
na potraktowac jako odstoniecie ukrytych mozliwosci, ktérych
doszuka¢ sie mozna w projekcie fenomenologii transcenden-
talnej Husserla.

8 J. Tischner: Myslenie wedtug wartosci..., s. 492.
86 Zob. Spotkanie..., s. 133.
87 Zob. ibidem, s. 130.
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Istota dramatyczna
jako ,ja” aksjologiczno-agatologiczne

Problem ,ja” stanowi sam rdzenn myslenia Tischnera, wokot
ktorego koncentruja sie jego rozwazania. Idea ,ja” oraz
zwiazane z nig pytanie o sfere egotycznosci staja sie prze-
wodnim motywem refleksji polskiego mysliciela, refleks;ji, za-
mieszczonych w réznych tekstach, skladajacych sie na projekt
filozofii dramatu. Zaréwno w swych wczesnych rozprawach,
jak i w Filozofii dramatu Tischner podkresla aksjologiczny
aspekt ,ja”. Nie sposéb oprzeé sie twierdzeniu, ze podstawa,
na ktorej opiera polski filozof wlasne ujecia ,ja”, jest feno-
menologiczna koncepcja egotycznosci, ktéra — w rozumieniu
Tischnera, podobnie jak w mysleniu Husserla — podlega ewo-
lucji.

Podejmujac oraz rozwijajac problem ,ja”, Tischner postepu-
je jak fenomenolog, ktory dopelnia mysl Husserla dzieki uka-
zaniu aksjologicznego rysu postawy transcendentalnej. Natu-
ralne wydaje sie, ze w swym rozumieniu $wiadomosci, zako-
rzenionym nie tylko w tradycji teoretycznej, filozoficznej, lecz
takze w tradycji religijnej, teologicznej, Tischner akcentuje
watek aksjologiczno-agatologiczny. Tam, gdzie filozo-
ficzna my§l Husserla sie urywa, polski filozof
dopelnia ja prawda wiary, prawda o Absolut-
nym Dobru, czyli prawda o Bogu. Przezwyciezenie
dramatu moze, jego zdaniem, dokona¢ sie jedynie dzieki tasce
oraz trwalej wiezi z Bogiem. W Filozofii dramatu, w ktérej
Tischner przyjmuje fenomenologiczna perspektywe badawcza,
problem odniesienia (relacji) §wiadomosSci do
Boga okazuje sie w jego pojmowaniu funda-
mentalnym pytaniem dramatycznym czlowieka.

Polski filozof daje w swej pracy wyraz przekonaniu, ze
w stosunku do skonczonej natury czlowieka Swiadomo$é jest
sfera pierwotna, dana mu przez Boga jako nadnaturalna
wlasciwosé, dzieki ktoérej jest on zdolny do przekraczania
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tego, co zwiazane z jego przygodnoscia. W ramach prezento-
wanego ujecia Tischner ujawnia aksjologiczny dramat
podmiotowos$ci. ,Ja”, ktére przezywa staly rozdiwiek
miedzy tym, co naturalne, co zwiazane ze skonczonos$cia,
a wymiarem aksjologiczno-agatologicznym, jest w rozumieniu
Tischnera podmiotem dramatu. Eksponujac ponadna-
turalny, aksjologiczno-agatologiczny aspekt
sfery egotycznej i zwiazany z nim konflikt
(rozdzwiek), polski filozof taczy rozwazania do-
tyczace swiadomo$ci z watkiem natury religij-
nej. Rozwazania przedstawione w Filozofii dramatu, do-
tyczace zasad wiary, uwzgledniajace pytanie o nature zla,
o mozliwos¢ ocalenia, to rozwazania, ktérych rdzen stanowi
problem relacji istoty dramatycznej z Bogiem.

»,Ja” jest wedlug Tischnera istota dramatyczna. Odpowiedz
na pytanie: ,co znaczy by¢ istota dramatyczna?”’, wymaga
wkroczenia na poziom myslenia religijnego, w ktoérego ra-
mach otwarcie na §wiat realny nie jest otwarciem jedynym:
prawdziwe zycie to perspektywa, ktora moze sie wypelnic,
zdaniem Tischnera, wylacznie w horyzoncie ,otwarcia abso-
lutnego, jakim jest otwarcie na Boga”. W pierwszym roz-
dziale pracy Filozofia cztowieka dla duszpasterzy i artystéw,
zatytutlowanym Horyzonty dramatu, autor konstatuje, ze
punktem wyjécia prezentowanego przezen rozumienia czlo-
wieka jest chrzescijanstwo: ,[...] w chrzescijanstwie czlowiek
ukazuje sie jako uczestnik dramatu zbawienia, ktérego
uczestnikiem jest réwniez Bég. Na dramat ten skladaja sie
trzy podstawowe wydarzenia: wydarzenie upadku, wydarze-
nie wybrania i wydarzenie zbawienia”®. W Tischnerowskie;
filozofii dramatu nadrzedny watek rozwazan zwiazany jest

88 Zob. J. Tischner: Filozofia — tradycja — hermeneutyka. W: Trady-
¢ja w Kosciele. Materialy z sympozjum zorganizowanego przez Papieska
Akademie Teologiczna, Polskie Towarzystwo Teologiczne oraz Instytut Teolo-
giczny Ksiezy Misjonarzy w Krakowie. Red. ks. T. Dzidek, ks. B. Sieni-
czak CM, ks. J.D. Szczurek. Krakéw 1994, s. 16.

89 J. Tischner: Filozofia cztowieka dla duszpasterzy i artystéw..., s. 11.
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z tematyka teologiczna oraz mysleniem religijnym. W optyce
myslenia religijnego, w perspektywie zwrécenia wlasnego ,ja”
w strone tego, co stanowi jego zrédlo, problem ,ja” staje sie
problemem otwarcia na Boga.

Odczytanie Filozofii dramatu oraz zawartych w niej inspi-
racji fenomenologicznych w zgodzie z zalozeniem Tischnera,
ze istnieje wlasciwie tylko jeden dramat — dramat z Bo-
giem™, pozwala méwié o aksjologiczno-etycznym, o agatolo-
gicznym, o dramatycznym wymiarze zycia §wiadomo$ciowego,
jaki ujawnia Tischner w rezultacie analiz, w ktérych postugu-
je sie metoda fenomenologiczna. Sama za$ prace Tischnera —
ze wzgledu na charakterystyczne rysy: ukazanie dramatycz-
nego wyboru linii zycia, jak réwniez odstoniecie wewnetrznej
walki miedzy dobrem i zlem — mozna uznaé¢ za odmiane
wspolczesnego moralitetu, pelniacego funkcje parenetyczna,
operujacego metafora oraz przykladami. Na taki wniosek na-
prowadza konicowy akapit Filozofii dramatu, w ktérym Tisch-
ner potwierdza swe ujecie, pozostawiajac kwestie mozliwej od-
powiedzi czlowieka (jego wyboru) problemem otwartym, indy-
widualnym, zadanym do realizacji. ,Na poczatku dramatu —
puentuje — rodzi sie pytanie: kim jeste$?. Na koricu widnieja
dwie przeciwne sobie mozliwosci: przeklety lub blogostawiony.
Dramat czlowieka toczy sie wéréd tych mozliwosci. Co one
znacza? Tego dokladnie nie wiemy. Niewiedza ta nie prze-
szkadza nam jednak zy¢ wsréd nich, mysle¢ wedlug nich, we-
dle nich oceniaé¢ innych i siebie”'. W slowach tych znajduje
odzwierciedlenie podstawowy zamiar Tischnera, realizowany
w Filozofii dramatu, to znaczy ,towarzyszenie osobie w jej
dramacie z filozoficznym $§wiatlem rozumienia™?. Tischner,
podobnie jak Husserl, daje sie poznaé jako mysliciel, ktory
traktuje filozofowanie jako rodzaj powotania. W tekscie Wstep
do filozofii osoby pisze wprost: ,[...] trzeba zdaé¢ sprawe z za-
grozenia wynikajacego z niewybierania Boga, przez ktérego

9% J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 22.

91 Tbidem, s. 257.
92 J. Tischner: Wstep do filozofii osoby..., s. 228.
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zostalo sie wybranym, z dobra, ktérego sie nie czyni, z calego
rozdarcia miedzy ztem a dobrem”.

Dramatyczna egzystencja zasadza sie na fakcie, ze ,ja” ob-
darzone wolnoscia oraz przebywajace w Swiecie, w ktérym do-
bro i zlo wspélistnieja obok siebie, powotane zostato do istnie-
nia i realizacji dobra. Wolno$¢ jest ,sposobem istnienia do-
bra”, podstawowym dobrem czlowieka, bez ktérego nie mogtby
by¢ soba, bez ktorego nie maégltby wybieraé i urzeczywistniaé
dobra®. W ujeciu polskiego filozofa teza o istnieniu ,ja” obda-
rzonego wolnoscia tozsama jest z teza o istnieniu ,ja”, ktére
zostalo wezwane do istnienia jako dobre, do realizacji warto-
$ci pozytywnych w §wiecie dobra i zla. Urzeczywistnianie wol-
no$ci w Swiecie niebedacym swiatem ,czystych mozliwosci”,
lecz $wiatem ,prawdy i nieprawdy, szczescia 1 nieszczescia,
sprawiedliwo$ci i niesprawiedliwosci, uczciwosci i nieuczciwo-
$ci, honoru i podlosci” oznacza afirmacje wartosci pozytyw-
nych®.

Tam, gdzie nadrzedna wartoscia staje sie dobro, znajduje
swlj poczatek wymiar agatologiczny, otwarcie na absolutne
1 niewyczerpywalne Zrédlo dobra, na Boga. Warto w tym kon-
tek$cie przywolaé¢ cytowany przez Tischnera passus pocho-
dzacy z Mow pouczajacych Mistrza Eckharta: ,Przylgnij do
Boga, a On uzyczy ci wszelkiej dobroci. Szukaj Boga, a znaj-
dziesz Boga i (ponadto) wszelkie dobro™. Dobro realizowane
jest wylacznie w relacji dialogicznej, dlatego tez agatologiczny
horyzont istnienia otwiera sie wtasnie dzieki do$wiadczeniu
Drugiego, w ktérym przejawia sie wymiar Boski. Znaczenie
wynikajace z tego otwarcia moze sie urzeczywistni¢ wylacznie
w wolnym akcie podmiotu oraz dzieki lasce.

Zréodlowe doswiadczenie obecnosci Drugiego (doswiadczenie
agatologiczne) i spowodowane nim wewnetrzne przebudzenie

93 Tbidem, s. 226.

94 Zob. J. Tischner: Wezwani do wolnosci. ,Znak” 1985, nr 1/2, s. 210.

9% J. Tischner: Ethos wolnosci. ,Znak” 1975, nr 2, s. 192.

9% Mistrz Eckhart: Mowy pouczajace. R. 5. Cyt. za: J. Tischner:
Filozofia czlowieka dla duszpasterzy i artystow..., s. 118.
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stawiaja ,ja” w §wietle nowego znaczenia, wezwania, na ktore
powinno zareagowac, udzieli¢ odpowiedzi. Doswiadczenie aga-
tologiczne jest, zdaniem Tischnera, ,radykalnym doswiadcze-
niem metafizycznym, sklaniajacym nas do tego, abySmy sta-
wiali znaki zapytania nad istnieniem, uczacym odrézniac
pelnie od niepelni [...], przyczyne od skutku”’. Rozpatrzenie
momentu egotycznego przebudzenia, spowodowanego do-
swiadczeniem Zrédlowej obecnosci Drugiego, pozwala dostrzec
znaczenie, jakie kryja w sobie rozwazania Tischnera, zawarte
w Filozofii dramatu. Zauwazmy, ze moment ujawnienia
prawdy o sobie, bedacy przezyciem wewnetrznym (ducho-
wym), nie wigze sie z wtorna wzgledem tego przezycia reflek-
sja. Tischner bowiem przeciwstawia pierwotny, przedreflek-
syjny (konscjentywny) charakter egotycznego przezycia, wtor-
nosci, jaka odznacza sie refleksja nad nim. Uwydatniajac to
rozréznienie, autor Filozofii dramatu precyzuje stosu-
nek swiadomosci przedrefleksyjnej do §wiado-
mosci refleksyjnej; konscjentywnego przezycia
do refleksji nad tym przezyciem; dos§wiadcze-
nia duchowego i refleksji nad nim. Wedlug pol-
skiego fenomenologa ,to nie refleksja umozliwia duchowe do-
swiadczenie, lecz duchowe doswiadczenie, wlasnie bycie ta-
kim, przezycie czego$, umozliwia refleksje o tym™®. Autor
Filozofii dramatu wykazuje tym samym, ze aksjo-
logiczny dramatyzm ,ja” siega poziomu przezy-
wania, czyli konscjentywnego, nieprzedmio-
towego poziomu $wiadomosSci siebie, przezy-
wania, ktore poprzedza oraz warunkuje akt
refleksji. Projekt filozofii dramatu, w ktorym Tischner
akcentuje pierwotno$é przezyciowego aspektu zycia egotycz-
nego, podkresla znaczenie doswiadczenia Zrédlowego, okazuje
sie zamyslem ewoluujacym na podstawie — wypracowanego

97 J. Tischner: Myslenie wedtug wartosci..., s. 486.

98 J. Tischner: Strukturalne zagadnienia refleksji i spostrzezenia im-
manentnego w Swietle niektorych tez Edmunda Husserla. ,Studia Philo-
sophiae Christianae” 1966, nr 1, s. 232.
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w poczatkowej fazie tworczosci filozoficznej — warsztatu feno-
menologicznego.

W Filozofii dramatu, wnikajac w glab wewnetrznego zycia
osoby, nie rezygnujac przy tym z fenomenologicznej perspek-
tywy badaweczej, polski mysliciel laczy rozwazania filozoficzne
z myS$leniem religijnym i formuluje aksjologiczno-agatologicz-
ne reguly. Catos¢ dyrektyw dotyczacych réznych pozioméw ak-
sjologicznego wymiaru zycia egotycznego okresla mianem ,ak-
sjologiczno-agatologicznych regul uczestnictwa w dramacie”,
regul, ktére zwiazane sa z ,»logika« tego, co jest »poza bytem
i niebytem« — logika transcendentaliéw”®. W swej filozofii
dramatu daje wyraz przekonaniu, ze mys$lenie wedlug warto-
$ci powinno by¢ mysleniem agatologicznym, otwartym na do-
bro. Z takiego punktu widzenia filozoficzny zamyst Tischnera
nie jest swobodna refleksja, lecz krytycznym mysleniem,
wysitkiem, jaki zadaje sobie autor w celu ukazania drogi oca-
lenia od tragedii, na ktora jest narazona istota dramatyczna.
Rozwazania przedstawiane w ramach tego projektu obnazaja
mechanizmy zachodzace z jednej strony w obrebie aksjologicz-
nej sfery egotycznej, a z drugiej strony — w horyzoncie relacji
dialogicznej. Zgodnie z wizja Tischnera, ,osoby uczestniczace
w dramacie widza i rozumieja siebie w perspektywie aksjolo-
gicznej i agatologicznej. Ich myS$lenie jest mysSleniem wedlug
wartos$ci. W oparciu o nie »uciekaja« od zla i daza do dobra.
Zwyciestwo zla uwazaja za tragedie”'®.

W niniejszym opracowaniu staraliSmy sie pokazac, ze
przelom w Tischnerowskich analizach fenomenologicznych
wyznacza koncepcja ,ja” aksjologicznego. Koncepcja ta, zna-
mionujaca poczatek procesu rozwijania oraz dopelniania
mys$li Husserla, powstala jako rezultat ujawnienia aksjolo-
gicznego charakteru egotycznosci, rozwiniecia idei ,ja” trans-
cendentalnego. Idea ,ja” transcendentalnego pobrzmiewa

99 Zob. J. Tischner: Filozofia cztowieka dla duszpasterzy i artystéw...,
s. 21.
100 Thidem, s. 16.
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w koncepcji ,ja” s§wiadomego wezwania do reali-
zacji dobra oraz istnienia w jego §wietle. Oka-
zuje sie, ze zawsze wtedy, gdy w ramach wywodu pojawia sie
pojecie ,ja”, odczuwalna jest tez inspiracja fenomenologiczna.

Zatrzymajmy sie nad Tischnerowskim ujeciem istoty dra-
matycznej, przedstawionym w postaci ,ja” aksjologiczno-aga-
tologicznego. Jesli chodzi o ,ja” agatologiczne, mozna
stwierdzié¢, ze jest ono wynikiem pogltebienia
rozwazan dotyczacych ,a”, S§wiadectwem reli-
gijnego dopelnienia przez Tischnera fenome-
nologicznych analiz dotyczacych egotycznosSci.
W ramach otwarcia horyzontu agatologicznego ,ja”
aksjologiczne odkrywa siebie w nowym $wietle. W §wietle
tego wlasnie horyzontu jego istnienie wkracza w wymiar
dramatyczny: uwiklane w dramat wolnosci, moze rozpoczaé
dialog z dobrem (lub zlem). ,Ja” do$§wiadcza Zrédlowo
nie tylko dobra, lecz takze zta, na ktérego nie-
bezpieczenstwo jest szczegdlnie narazone. Wraz
z pierwotnym przezyciem siebie jako wartosci w swietle dobra
,Ja” odkrywa wlasna godno$é, zwiazana ze swa osobowa na-
tura — odkrywa siebie jako swiadomos$¢ (istote) moralna. Do-
swiadczenie agatologiczne, bedace rodzajem przezycia ducho-
wego, podczas ktorego ,ja” odkrywa w sobie §lad (wymiar) ab-
solutnego Dobra, sklania ,nie tylko do preferencyjnego czucia,
lecz réwniez do preferencyjnego myslenia”'®!, do zgodnego
z wlasnym rozumem i sumieniem wartoSciowania, stano-
wiacego domene ,ja” aksjologicznego. Twarz Innego jest bo-
wiem ,Sladem pozostawionym nam przez Boga, a wiec zna-
kiem naszego wybrania. Jest to §lad, ktorego porzucié¢ nie
mozna”%2,

,Ja”, realizujac sie w rezultacie urzeczywist-
niania wartos$ci, pozostaje zawsze aksjologicz-
nie nienasycone. ,Ja aksjologiczne — pisze Tischner —

101 J. Tischner: Myslenie wedlug wartosci..., s. 483.
102 J Tischner: Sladami Nieskoriczonego..., s. 82.
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bedac wartoscia [...], jest i nie jest zarazem: jest, bo na swqj
sposob jest »zadawane« i nie jest, bo ono dopiero ma sie
sta¢”1%. Cechuje je zaréwno aksjologicznie pozytywny, irreal-
ny, pierwotny charakter, jak i spontanicznosé, dynamizm
oraz wolnos¢. Jako podmiot débr i wartosci, jest ono zada-
niem realizowanym na miare aksjologicznej potencjalnosci in-
dywidualnego ,ja”. ,Mimo ze ja aksjologiczne nie jest bytem —
pisze Tischner — wlada §wiadomos$cia — wlada jako wewnetrz-
na warto$é, potwierdzana kazdym wyborem, kazdym tworze-
niem wartosci. Ja aksjologiczne jest »centrum« uczestnictwa:
to niejako wokol niego ogniskuje sie calo$¢ uczestnictwa, do
jakiego zdolny jest czlowiek”®. W innym miejscu czytamy:
SWymiar czlowieczenstwa otwiera sie w czlowieku dzieki od-
czuciu aksjologicznego Ja i wspéldanemu z tym odczuciem
do$wiadczeniu Swiata zewnetrznego w jego aksjologicznym
wymiarze”'%. Ja” aksjologiczne, ktére urealnia sie w §wiecie
jako ,ja” osobowe, okazuje sie — zauwaza Zbigniew Dymarski
— ,ogniwem laczacym czlowieka ze swiatem”'% §wiatem, kto-
ry — dodajmy — swdj aksjologiczny wymiar zyskuje wlasnie ze
wzgledu na ,ja”.

7 Tischnerowska koncepcja ,ja” aksjologiczno-agatologicz-
nego wiaza sie rozwazania dotyczace nadziei. Mozna stwier-
dzi¢, ze rozwazania te dopelniaja watek ,ja”, przedstawiany
przez polskiego filozofa. Nalezy zgodzi¢ sie w tym wzgledzie
z ks. Piotrem Sobczakiem, wedlug ktérego ,»ja« aksjologiczne
stanowi dla Tischnera baze wyjsciowa rozwazan o nadziei”'%".
Ostatecznie bowiem, poglebiajac swa aksjologiczna interpre-
tacje ,ja”, Tischner pokazuje, ze wlasnie dzieki nadziei otwar-

103 J. Tischner: Filozofia cztowieka dla duszpasterzy i artystéw..., s. 23.

104 Thidem, s. 122.

105 J Tischner: Swiat ludzkiej nadziei. Wybér szkicow filozoficznych
1966-1975. Krakéw 1975, s. 123.

106 Zob. Z. Dymarski: Dwuglos o ztu. Ze studiow nad mysla Jozefa
Tischnera i Leszka Kotakowskiego. Gdansk 2009, s. 31.

107 Ks. P. Sobczak: Koncepcja nadziei w ujeciu filozoficznym sw. To-
masza z Akwinu i Jozefa Tischnera. Tarnéw 2005, s. 138.
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cie horyzontu agatologicznego, odkrycie w sobie samym §ladu
dobra, odsloniecie siebie jako ,ja” agatologicznego zyskuja
gleboki sens.

Autor Filozofii dramatu ujmuje rozwazania o nadziei
w zwiazku z dobrem, z tragicznym istnieniem czlowieka, kto-
re jest zagrozone. Tischner podkresla nade wszystko oca-
lajacy wymiar nadziei: chodzi o nadzieje dobra, poniewaz
,czlowiek wierzy, ze tylko dobro zdolne jest ocala¢”'%®. Prezen-
towane przez polskiego filozofa ujecie nadziei, ktéora ma
przede wszystkim wymiar ocalajacy i wiaze sie z absolutnym
Dobrem, mozna potraktowaé jako dopelnienie, a zarazem po-
twierdzenie aksjologiczno-agatologicznego charakteru ,ja”.

Waznym studium, w ktéorym Tischner przedstawia watek
nadziei w szerszej perspektywie, jest tekst z 1973 roku
Wiqzania nadziei. Koncentruje sie w nim na relacjach
(,wiazaniach”), jakie zachodza miedzy wieloma nadziejami,
a przede wszystkim na zwiazku nadziei z ,ja” i wyply-
wajacym z niego znaczeniu. Artykul ten okazuje sie istotny
dla naszych rozwazan, poniewaz Tischnerowskie rozumienie
nadziei jest w nim skorelowane z problematyka dotyczaca
egotyczno$ci 1 jako takie — koresponduje z filozofia dramatu.
»,Poprzez dos§wiadczenie nadziei i do§wiadczenie tragicznosci —
pisze polski filozof — odstaniaja sie nie tylko te wartosci, kto-
re moga by¢ urzeczywistnione w $wiecie, lecz takze od-
staniam sie ja sam jako wartosé. Doswiadczajac nadziei,
czlowiek doswiadcza siebie jako warto$ci. W nadziei ludzkie
ja jest ja aksjologicznym. W imie tej wartosci nadzieja odpo-
wiada na perspektywe zagrozenia swoim »nie«. Méwiac za-
grozeniu »nie«, nadzieja podnosi czlowieka do poziomu war-
toéclio.9 W stowie nadziei opowiada o sobie godno$é czlowie-
ka”*™.

Uwzgledniwszy aksjologiczno-agatologiczny wymiar ego-
tycznosci, Tischner dostrzega istotny zwiazek miedzy do-

108 J, Tischner: Filozofia dramatu..., s. 70.
109 J. Tischner: Wigzania nadziei. ,Znak” 1973, nr 9, s. 1108.
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Swiadczeniem wartosci i nadzieja. Obierajac za punkt wyjscia
doswiadczenie, pisze wprost o fenomenologii nadziei. Dostrze-
ga, ze ,,0 wymiarze nadziei decyduje doSwiadczenie wartosci.
W ramach nadziei rozwija sie poznanie aksjologicznego
aspektu rzeczywistosci. Nadzieja méwi, ze jakakolwiek by-
taby prawda, zawsze jest ona wartoscia, ku ktorej i dla ktorej
trzeba zyé”''%. Aksjologiczny wymiar, przestrzen, w ktérej
zyje ja” aksjologiczne, jest wiec przestrzenia doswiadczania
nadziei — dobra objawiajacego sie w twarzy Drugiego. Prze-
strzen nadziei, bedaca podstawa korelacji miedzy Swiatem
otoczenia i wartoSciami, jest sfera dynamiczna, odpowia-
dajaca wewnetrznemu dynamizmowi sfery egotycznej, pul-
sujaca rytmem, jaki nadaje jej pierwotne ,ja” aksjologiczne,
ktore urzeczywistniajac wartosci, jako ,ja” osobowe, realizuje
je i ksztaltuje sie zarazem nieustannie w zmiennym $wiecie.
,Ja” aksjologiczne ,zywi sie” nie tylko ,brakiem wartosci”,
lecz takze nadzieja. Nadzieja, zorientowana zaré6wno w strone
Swiata, jak i w strone ,ja”, ,wyrasta — w rozumieniu Tischne-
ra — z do$wiadczenia zmiennosci §wiata i zmiennosci czlowie-
ka. Ale widzi ona te zmienno$é w sposob szczegélny. [...] Cho-
dzi o zmienno$é powiazan $wiata z wartoSciami, ktére urze-
czywistniaja sie w $wiecie”'!!. Idea nadziei z jednej strony
wiaze sie z aktywnoscia, dynamizmem oraz ze zmiennoscia,
a z drugiej strony niesie w swej tresci tad, pokgj, stalosé, ,,do-
$wiadczenie kruchosci, przygodnosci zta”''? i nieprzemijalno-
Sci (trwalosci) dobra oraz zapowiedZ spelnienia. ZmiennosSci
Swiata przeciwstawia Tischner w Filozofii dramatu metafore
Sprawdziwego zycia”. Niemniej jednak, na poziomie myslenia
religijnego, pojmuje on mozliwo$¢ wewnetrznej przemiany
jako wysitek zadany indywidualnemu ,ja”, a zarazem ludzko-
Sci. Mysl te eksplikuje w tek$cie Wiqzania nadziei: ,Ukazujac
krucho$¢ éwiata i jego strachow, nadzieja chrzescijanska wy-

110 Thidem.
111 Tbidem.
112 Zob. ibidem, s. 1111.



278 Od fenomenologii do filozofii dramatu

zwala chrzescijan od obsesji tego Swiata. Wolno$é od takiej
obsesji jest podstawowym warunkiem przemiany $wiata”!!?.

Tischner dostrzega, ze aksjologiczny wymiar nadziei jest
zorientowany dwubiegunowo: ,[...] nadzieja swa intencja ze-
wnetrzna kieruje sie w strone swiata i odstania ruch tego
Swiata ku wartosSciom i ruch wartosci ku temu Swiatu. Swa
intencja wewnetrzna idzie ona w strone czlowieka i odslania
go jako szczegolna wartosé, znajdujaca sie w sytuacji pewnej
tragicznosci. Odpowiadajac na tragiczno$é, nadzieja dokonuje
codziennie trudnego dziela podnoszenia czlowieka w kierunku
jakiego§ wybawienia”!*. Nadzieja, jakiej ,doswiadcza” ,ja” ak-
sjologiczne w momencie zagrozenia, jawi sie jako ocalajacy
dar (dobro), jako laska. ,Ludzkie tesknoty i wysilki — pod-
kresla Tischner — moga spelznaé na niczym, nic nie »wzniesie
nieskonczenie« istnienia czlowieka. A wtedy przekreslony be-
dzie los wartosci. Przeciwko takiej perspektywie nadzieja
wnosi swéj protest”?.

Nadzieja to rodzaj wewnetrznej sily, plynacej z otwarcia na
Boga, sily z jaka ,ja”, bladzace w zywiole dobra, prawdy
i piekna, podejmuje prébe wyzwolenia od zla. Aby wyzwoli¢
sie od zla, ,aby przywréci¢ swemu czlowieczenstwu — i tym
samym mys$leniu — odpowiadajaca mu range — pisze w kon-
tekscie religijnego wymiaru mysli Tischnera Aleksander Bob-
ko — czlowiek musi zostaé wsparty przez Boga”®. Drama-
tyczna, heroiczna wrecz, proba zerwania ze
zlem, czyniona z nadzieja na wybawienie, jest
zarazem wysitlkiem na miare wtltasnego ,ja”,
wysitkiem samoswiadomog$ci, polegajacym — pisze
autor Filozofii dramatu — na tym, aby ,odszukac¢ w sobie pod-

113 Tbidem, s. 1114.

114 Thidem, s. 1110.

115 Tbidem, s. 1108.

116 A, Bobko: Doswiadczenie zta jako zrédio myslenia religijnego. W:
Miedzy potepieniem a zbawieniem. Myslenie religijne ks. Joézefa Tischnera.
Red. ks. J. Jagieltlo i ks. W. Zuziak. Krakéw 2004, s. 158.
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stawe [...] autonomicznej wartosci samego siebie”'!’. Ten du-
chowy aspekt zycia egotycznego, ktory uwydatnia Tischner
w pracy ukazujacej dramatyzm relacji z Bogiem, w sposéb do-
bitny wyraza ks. Sobczak: ,[...] warunkiem koniecznym na-
dziei jest podmiotowo$é czlowieka, ktorej rdzeniem jest
wspotmiernos¢ z laska jako darem pochodzacym z ze-
wnatrz”!8, Zrédlo nadziei, ktéra laczy porzadek bytu z po-
rzadkiem wartos$ci, znajduje sie poza bytem i niebytem.
W ramach przedstawionego przez Tischnera ujecia aksjolo-
giczno-agatologicznego wymiaru Sswiadomosci ,istoty drama-
tycznej” zaréwno urzeczywistnienie wartosci, jak i samg na-
dzieje nalezy pojmowaé w kategorii taski, daru. Przedsta-
wione przezen wywody, w ktorych laska jest ujmowana
w kontekscie dobra, odpowiadaja przekonaniu, ze dopiero
w Swietle pierwotnego otwarcia istoty dramatycznej na Boga,
na Jego laske, nadzieja oraz egzystencja ,ja” (istoty drama-
tycznej) nabieraja wlasciwego oraz pelnego znaczenia.

Zarys fenomenologii §wiadomos$ci aksjologiczno-agatologicz-
nej kryje gleboki sens, ktory moze urzeczywistnié sie jedynie
wowczas, gdy — zgodnie z fenomenologicznym zalozeniem — zo-
stanie odniesiony do doswiadczenia. Filozoficzna refleksje
Tischnera, ktéra okresla on mianem filozofii dramatu, mozna
w tym kontekscie rozumieé¢ jako refleksje fenomenologiczna.
Refleksje te nalezy okresli¢ w kategoriach prymatu zabarwio-
nego aksjologicznie doswiadczenia nad myslowa spekulacja.
Wywody Tischnera to nic innego jak ugruntowana w do$wiad-
czeniu refleksja fenomenologiczna — refleksja angazujaca nie
tylko rozum, lecz takze ducha. W tekscie Czym jest filozofia,
ktorq uprawiam Tischner podkresla za Husserlem odpowie-
dzialno$é filozofa za Kkryzys -czlowieczenstwa: ,[...] nasz
wspoélczesny cztowiek wkroczyl w okres glebokiego kryzysu
swej nadziei. Kryzys nadziei jest kryzysem podstaw. [...] To

u7 J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 176.
18 Ks. P. Sobczak: Koncepcja nadziei w ujeciu filozoficznym sw. To-
masza z Akwinu i Jozefa Tischnera..., s. 182.



280 Od fenomenologii do filozofii dramatu

otwiera dla filozofii specjalne zadanie i specjalne pole odpo-
wiedzialnosci”'*®. Chodzi tu o rodzaj duchowego spojrzenia,
krytycznego wgladu, dzieki ktéremu wyjscie od do§wiadczenia
pozwala rozja$ni¢ to, co w nim dane. Fenomenologiczna per-
spektywa badawcza, jaka zarysowuje Tischner w Filozofii
dramatu, taczy fenomenologiczny punkt wyjscia, doswiad-
czenie zrodlowe (do$wiadczenie agatologiczne, doswiadczenie
obecnosci Drugiego), z perspektywa religijna: z wymiarem
otwarcia na Boga, z wymiarem nadziei. Filozofia dramatu,
ktorej punktem wyjscia czyni Tischner Zrédlowe doswiadcze-
nie dobra i zla, stanowi tym samym polaczenie dwdéch biegu-
now (porzadkow) — rozumu i wiary, miedzy ktérymi rozpina
sie i na ktorych opiera sie wszelkie ,poznanie zmierzajace ku
kontemplacji prawdy”'2°.

Dzieki metaforycznemu kamuflazowi, refleksji filozoficznej,
réwniez natury estetycznej, wymownym przykladom, zaczerp-
nietym z poezji oraz literatury, filozofia ta przemawia do
swiadomosci i pobudza do myslenia aksjologiczno-agatologicz-
nego. Mozna sie pokusi¢ o twierdzenie, ze praca Tischnera,
w ktorej postluguje sie on metoda fenomenologiczna, za ktorej
pomoca rozjasnia pojecie zla, powstaje jako rezultat roz-
winiecia aksjologicznej perspektywy fenome-
nologii, a zarazem jej religijnego zwrotu. ,Chrze-
Scijanstwo — dostrzega Tischner — jako wydarzenie we wne-
trzu nadziei jest szczegélnie bliskie duchowi wspédlczesnego
swiata. Chodzi tylko o to, by znéw uswiadomito sobie ono, ze
jest »wydarzeniem«, ktére ma przeméwi¢ do nadziei, bo sie
z nadzieja poczelo. [...] Chrzescijanskie wiazanie nadziei to
zarazem co$ wiecej. Samo wkroczenie do $rodka nadziei
czlowieka, by je przeksztalca¢ i nachylaé¢ ku uczynkom, juz

19 J. Tischner: Czym jest filozofia, ktora uprawiam. W: Idem: Mys-
lenie wedtug wartosci..., s. 6.

120 Zob. Encyklika ,Fides et Ratio” Ojca Swietego Jana Pawta II do
Biskupéw Kosciota Katolickiego o relacjach miedzy wiara a rozumem. W:
Encykliki Ojca Swietego Jana Pawta II. Oprac. ks. W. Zyciriski SDB.
Krakéw 2005, s. 1081.
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stanowi wyraz heroizmu, ktéry trwa, zyje i méwi’'?!, Sila fe-
nomenologii, ktéra powstaje jako odpowiedZ na pytanie wy-
laniajace sie z okreslonego momentu dziejowego, z kryzysu
nauki, jest, zdaniem autora Filozofii dramatu, przede wszyst-
kim sila moralna'?®2. ,Cala teoria Ja transcendentalnego
przedstawia sie wiec nie jako teoria Ja pytajacego, lecz jako
teoria Ja odpowiadajacego na uprzednio postawione pytanie
dziejow. Bieda ludzka jest w niej obecna posrednio jako czyn-
nik rodzacy pytanie. [...] Sila filozofii Husserla to bardziej sita
moralna niz sila $cile teoretyczna”??,

W swym projekcie filozoficznym Tischner przedstawia kon-
cepcje ,ja” aksjologiczno-agatologicznego. Antycypacji takiego
ujecia mozna dopatrzyé sie juz w rozprawie poswieconej Hus-
serlowskiej koncepcji ,ja” transcendentalnego: ,[...] gdy $wia-
domosé zetknie sie z »kruchoscia« tego, kogo jest swiadomo-
$cia, ujawniaja sie przed nia momenty tragizmu [...]. Wraz
z Uujawnieniem istnienia $wiadomo$ci transcendentalnej
otwiera sie przed nami nowa sfera badan nad czlowiekiem.
Musi ona oczywiScie uwzgledni¢ wyniki uzyskane dotych-
czas”'?4. Kontynuujac ten watek myslowy, autor rozprawy Ja
transcendentalne... stwierdza dalej, iz w ramach badan nad
swiadomos$cia transcendentalna mozna, podejmujac prébe
swskrzeszenia przynajmniej niektorych z wielkich zagadnien
tradycyjnej filozofii”, zaja¢ sie problematyka szeroko pojetej
,duchowosci”'?®. Stad wniosek, ze ,ja” transcendentalne nieja-
ko ,anonsuje” Tischnerowska koncepcje ,ja” aksjologicznego.
Jesli bowiem rozpatrzy sie aksjologiczny aspekt ,ja” transcen-
dentalnego, to okazuje sie, ze — jak pokazuje Tischner dzie-
sie¢ lat pdzniej — jest ono ,ja” aksjologicznym. W rezultacie
rozwiniecia aksjologicznego watku ,ja” transcendentalnego

121 J. Tischner: Wigzania nadziei..., s. 1118.

122 Por. J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 77.

123 Tbidem.

124 J Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla.
W: Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 122.

125 Zob. ibidem.
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oraz dopelnienia mys$li Husserla, przeniesienia rozwazan na
poziom myslenia religijnego — w swej Filozofii dramatu pol-
ski filozof potwierdza, ze w $wietle dialogicznego otwarcia na
dobro, taske, na Boga, na Drugiego, ,ja” aksjologiczne od-
stania sie w horyzoncie dobra jako ,ja” agatologiczne.

Na podstawie analiz przeprowadzonych w niniejszym opra-
cowaniu mozna sformulowaé wniosek, ze filozofia dramatu to
znacznie wiecej niz antropologia, to agatologia, fenomenologia
dobra, ktorego do$wiadcza ,ja” bedace wartoscia. Podejmujac
zagadnienia z pogranicza problematyki nauki o czlowieku, fi-
lozofii Swiadomosci, aksjologii, etyki oraz duchowosci, Tisch-
ner rozwija koncepcje fenomenologii transcendentalnej, ktéora
— jak trafnie pisze Lyotard — ,zmierza nie do zastapienia
nauk o czlowieku, ale do dopracowania ich problematyki, pod-
dajac przy tym selekcji ich wyniki i ukierunkowujac na nowo
ich badania”'?6. Nie mozna pominaé faktu, ze w pewnej mie-
rze ujecie wypracowane przez Tischnera zaanonsowal sam
Husserl w ramach projektu fenomenologii transcendentalnej.

126 J-F. Lyotard: Fenomenologia. Przet. J. Migasinnski. Warszawa
2000, s. 10.
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Husserlowska fenomenologia stanowiaca projekt, ktory
przed Tischnerem otwiera mozliwosé ukonkretnienia i zaksjo-
logizowania ,ja”, sama zostaje w ramach odslonietego oraz
rozwinietego watku egologiczno-aksjologicznego dopelniona.
Swiadczy to o aktualnosci mysli Husserla, ktorej tworcze roz-
winiecie przez Tischnera, przybierajace w rezultacie rozwoju
jego wlasnej koncepcji postaé filozofii dramatu, bylo celem
niniejszej pracy. Zgodnie z przyjetymi zalozeniami, prezen-
towana praca nie stanowi ani préby calo$ciowej analizy feno-
menologii oraz filozofii dramatu, ani tym bardziej préby ich
definiowania. Niniejsza rozprawa jest jedynie préba spoj-
rzenia na mys$l Husserla przez pryzmat kry-
jacych sie w niej mozliwosci, jakie ujawnia
Tischner.

Zaprezentowane w niniejszej pracy ujecie filozofii dramatu,
bedace wynikiem odsloniecia oryginalnej mysli Tischnera in
statu nascendi, u samego jej poczatku, jaki stanowi fenome-
nologia Husserla, jest zapewne jednym z mozliwych ujeé¢. Na-
szym zamiarem bylo wszak ukazanie tych aspektow filozofii
dramatu, ktore swiadcza o jej fenomenologicznej prowenien-
c¢ji. Zywimy przy tym nadzieje, ze spojrzenie na filozofie dra-
matu przez pryzmat jej poczatku, a wiec uwzglednienie jej
pierwotnych zwiazkéw z fenomenologia, spowoduje przelama-
nie stereotypéw interpretacyjnych, ujmujacych filozofie Tisch-
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nera w kategoriach filozoficznej eseistyki, ,aksjozofii” lub tez
traktujacych ja jako odmiane filozofii dialogu. W $wietle bo-
wiem takich jednoznacznych ocen zostaje zamknieta mozli-
wos¢é ukazania szerokiego horyzontu (filozoficznego, religijne-
go, estetycznego) mysli polskiego filozofa, wieloptaszczyzno-
wego zaplecza inspiracji, z ktorych czerpie rodowéd jego
eklektyczny projekt. Przedstawione w rozprawie analizy wy-
kazaly, ze rzetelne rozpatrzenie filozofii dramatu wymaga
uwzglednienia jej zakorzenienia w fenomenologii (pierwotne;j
inspiracji), eksplikacji intensywnos$ci oddzialywania mysli
Husserla. Przeprowadzone rozwazania pozwalaja sformulo-
wac nastepujacy wniosek: po pierwsze, filozofia dramatu jest
projektem, odstanianiem dramatycznego wymiaru egzystencji,
projektem, ktéry, analogicznie do filozofii Husserla, wymyka
sie ramom jednoznacznych okreslen; po drugie, w procesie
rozwoju oryginalnej mysli Tischnera uwyraznia sie sui gene-
ris glebia fenomenologicznej inspiracji, zywotno$é i aktual-
nos¢ Husserlowskiej filozofii. Na szczegdlne podkreslenie za-
stuguje fakt, ze choé¢ polski filozof wielokrotnie polemizuje
z mysla twoércy fenomenologii, niemniej jednak stosowanie
przezen metody fenomenologicznej przemawia za tym, iz po-
zostaje wierny samej idei fenomenologii. W filozofii dramatu
Tischner kieruje sie sformulowana przez Husserla zasada za-
sad fenomenologii; zasada znamionujaca odejscie od teore-
tycznych konstrukcji i zwrot ku temu, co bezposrednio dane.
W dojrzalej mysli polskiego filozofa, przybierajacej postaé filo-
zofii dramatu, ujawnia sie zatem nie tylko uksztaltowany
warsztat filozoficzny, lecz przede wszystkim wysilek znamio-
nujacy badanie fenomenologiczne, mianowicie dazenie do eks-
plikacji tego, co dane w doswiadczeniu.

W rezultacie tej eksplikacji Tischner dochodzi do wniosku,
ze pierwotne ,ja” jest konscjentywna (ujmowalna przedreflek-
syjnie) wartoscia, ,ja” aksjologicznym, w zwiazku z czym réw-
niez cala sfera egotyczna okazuje sie sfera aksjologiczna. Juz
we wezesnych pracach polskiego filozofa, w ktérych mamy do
czynienia z afirmacja wartosci, zaakcentowaniem wolnosci,
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aksjologicznos$ci ,ja” uwyraznia sie prymat aksjologii w ra-
mach wykladni sfery egotycznej. Sam Tischner twierdzi, ze
przeprowadzone przezen analizy ,ja” sytuuja sie na skrzy-
zowaniu teorii §wiadomosci, filozofii wartosci (aksjologii) oraz
filozoficznej egologii' i jako takie sa wynikiem aksjologicznej
interpretacji sfery egotycznej, a zarazem uzupelnienia kon-
cepcji Husserla. Interpretacja ta stanowi dopiero preludium
otwierajace horyzont dalszego badania. Nalezy bowiem za-
uwazyé, ze opis trzech reprezentatywnych rodzajow do$wiad-
czen egotycznych, jakiego dokonuje Tischner z aksjologiczne-
go punktu widzenia w rozprawie habilitacyjnej, znajduje swa
podstawe w szerokiej fenomenologicznej koncepcji do$wiad-
czenia. Oznacza to, ze analiza rezultatéw procesu solidaryza-
¢ji egotycznej dotyczy w istocie wielu mozliwych przykladow
(rodzajow) doswiadczen egotycznych. Patrzac z takiej per-
spektywy na projekt filozofii dramatu, w ktorym zZrédtowe do-
Swiadczenie Drugiego powoduje otwarcie horyzontu agato-
logicznego, mozna stwierdzié, ze refleksja, jaka snuje péziny
Tischner, wyplywa wlasnie z fenomenologicznego nurtu roz-
wazan i stanowi tym samym kontynuacje, a zarazem radyka-
lizacje watku egologiczno-aksjologicznego, watku, ktory w Fi-
lozofii dramatu zostaje wkomponowany w projekt agatolo-
giczny.

Filozofia Tischnera to filozofia eksponujaca wymiar aksjo-
logiczno-agatologiczny, zakorzeniona w Zrédtowym doswiad-
czeniu, ukazujaca dysonans, rozdiwiek, jakim naznaczona
jest egzystencja istoty dramatycznej. Sam Swiat wartosci nie
jest éwiatem abstrakcyjnym, lecz sfera aksjologicznych propo-
zycji, aksjologicznego konfliktu, sfera przezywana,
w Kktorej orientacje umozliwia myslenie wedlug wartosci.
Tischner, wychodzac w swej filozofii od prostego doswiadcze-
nia wartosci, eksponuje nieredukowalna réznice miedzy sfera
irrealna, w ktorej transcendentalia sie zbiegaja, i sfera rze-

L Por. J. Tischner: Impresje aksjologiczne. ,Znak” 1970, nr 2/3,
s. 204.
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czywistosci, w ktérej byt, dobro, prawda ,,sa sporne”: ukazuje
tym samym ,ja” jako istote, ktéorej dramat jest drama-
tem jej wnetrza, a we wnetrzu tym znajduje odzwier-
ciedlenie przestrzen zewnetrzna i ,odpowiedz” na
aksjologiczne wyzwanie, jakim jest zycie w $wiecie. ,,Wlasnie
dlatego, ze transcendentalia sa sporne — stwierdza dobitnie
autor Filozofii dramatu — czlowiek odkrywa, iz jego swiat jest
swiatem popekanym, i Ze on sam jest istota peknieta: istot-
nie, a nie tylko przez przypadek dramatyczna™.

Kulminacyjnym momentem aksjologicznego dysonansu eg-
zystencji istoty dramatycznej okazuje sie dos§wiadczenie Dru-
giego. Scena, §wiat otoczenia opisywany w Filozofii dramatu,
jest sfera miedzyosobowego oddzialywania. W doswiadczeniu
obecnosci Drugiego (w spotkaniu) napiecie (rozdarcie) osiaga
punkt maksymalnego nasilenia, punkt szczytowy, ujawniajacy
niezwykle znaczenie tego ,wydarzenia”. W horyzoncie dobra
,ja” odslania prawde o sobie, nieskazona przesadami postawy
naturalnej ani rezultatami idealizujacej aktywnosci intelektu.
Zréodtowe doswiadczenie obecnosci Drugiego otwiera hory-
zont agatologiczny, w ktorego s§wietle aksjologicz-
ny rozdzwiek okazuje sie konfliktem natury agatologicznej.
W perspektywie przedstawionej w Filozofii dramatu aksjolo-
giczno-agatologicznej interpretacji ,ja” (istoty dramatycznej),
ktorej dramat dotyczy rowniez relacji z Bogiem, filozofia dra-
matu nie jest spekulacja, lecz refleksja nad samourzeczywist-
niajacym sie ,ja”.

Ujecie Tischnera, w ktorym uwypukla on aksjologiczny
aspekt subiektywnosci, jest ujeciem par excellence fenomeno-
logicznym, uwzgledniajacym problematyke, charakter rozwa-
zan oraz sposob badania, zainaugurowany przez Husserla.
Z historycznofilozoficznego punktu widzenia filozofia drama-
tu wydaje sie w ramach prezentowanego ujecia wyrazem we-
wnetrznych przemian dokonujacych sie w samej fenomenolo-

2J. Tischner: Filozofia dramatu. Paryz 1990, s. 46.
3 Ibidem.
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gii, przemian odpowiadajacych problemowemu rozwojowi fe-
nomenologicznej filozofii. W ten sposéb koncepcja Tischnera
moze by¢ rozumiana jako dowdd zywotno$ci, historycznej
plodnosci Husserlowskiej fenomenologii. W Filozofii dramatu
metoda fenomenologiczna wspélgra z hermeneutycznym od-
stanianiem wewnetrznej przestrzeni ,ja” aksjologicznego oraz
z charakterystyka i demaskowaniem ulud zwiazanych z egzy-
stencja istoty dramatycznej. Takie rozumienie zadania (celu),
stanowiace wspdlny, charakterystyczny rys dociekania feno-
menologicznego oraz hermeneutycznego, ukazuje sam autor
Filozofii dramatu. Analizujac mozliwosci fenomenologii,
w tekscie Fenomenologia i hermeneutyka Tischner pisze:
»Myslenie hermeneutyczne stawialo sobie za cel uwolnienie
czltowieka od jakiejs uludy, ktora zaciazyla nad jego egzysten-
cja. Ale demaskowanie uludy wiaze sie zawsze z jakims§
mniej lub bardziej wyraznym apelem do czlowieka o podjecie
proby wewnetrznego odrodzenia. W ten sposéb myslenie her-
meneutyczne zamierza odbudowac jaki§ nadwyrezony etos
cztowieka. Czlowiek nie jest w pelni »u siebie«. Trzeba
czlowiekowi przywroéci¢ siebie. Poczatkiem powrotu jest
u Husserla odkrycie wlasnej subiektywnosci czlowieka™.
Aksjologiczna interpretacja egologicznego watku (motywu) fe-
nomenologii Husserla staje sie dla Tischnera mozliwoscia
kontynuacji fenomenologicznego badania, ktérego wartosc po-
lega, jego zdaniem, na méwieniu o tym, co dotyczy czlowieka,
jezykiem doswiadczenia. Wychodzac od do$wiadczenia warto-
$ci, kierujac sie w strone tego, co konkretne, Tischner ekspo-
nuje proces autokonstytucji pierwotnego ,ja”, ktéry okresla
mianem egotycznej solidaryzacji. Czy z odstonieciem ,aksjolo-
gicznego etosu” mozna wiazaé — jak mniemal Tischner — na-
dzieje na ,wewnetrzne odrodzenie czlowieka™? Nie ulega

4J. Tischner: Fenomenologia i hermeneutyka. W: Jak filozofowacé?
Studia z metodologii filozofii. Red. J. Kmita i J. Topolski. Warszawa
1989 s. 143-144.

5 Zob. ibidem, s. 144. Tischner, podobnie jak Husserl, rozwaza problem
przezwyciezenia kryzysu czlowieczenstwa przez powiazanie etyki i hi-
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watpliwosci, ze analiza do$wiadczenia, szczegdlnie doniosta
w przypadku doswiadczenia etycznego, aksjologicznego oka-
zuje sie wyzwaniem, jakiemu zamierzala sprostaé¢ mysl filozo-
ficzna XX wieku.

storii. (Swiat wartosci osobistych, ktére urzeczywistnia ,ja” osobowe, nie
jest, zdaniem polskiego filozofa, swiatem abstrakcyjnym, lecz rzeczywistym,
tym, ktéry podobnie jak samo ,ja” osobowe ma swoja historie). W ramach
swego projektu Tischner uwyraznia aksjologiczny etos fenomenologii.
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Agnieszka Wesolowska

Phenomenology as a possibility
of Jozef Tischner’s philosophy of drama

Summary

The work constitutes a result of a thought of a historio-philosophical na-
ture, a thought on the project of Husserl’s phenomenology (classic pheno-
menology) on the one hand, and on the development of Tischner’s
philosophical output from phenomenology to philosophy of drama on the
other. The main aim, realized in the work in the form of three steps (lead-
ing from phenomenology to the philosophy of drama) subject to a tripartite
structure of the work, was to prove the main hypothesis claiming that
phonomenology treated as Husserl’s philosophical project, dealt with and
creatively developed by Tischner as an initial inspiration, constitutes the
possibility of the final effect of Tischner’s output, that is the philosophy of
drama. An initial inspiration, that is phenomenology, remains for the phi-
losophy of drama only an inspiration that is not exhaustive the scope of
possible philosophical references of this philosophy. The realization of the
main hypothesis enables a linear and three-stage (corresponding at the
same time to the architectonics of the development of Tischner’s thought)
course of the argument: three parts of work of the following sequence:
Husserl’s phenomenology as a project (part one), Tischner’s understanding
of phenomenology (part two), and From phenomenology to philosophy of
drama (part three).

In the first part (Husserl’s phenomenology as a project) phenomenology
is presented as a project, initiated and realized by Husserl, but never fully
realized, a project indicating research scope, and outlining a horizon of
classic philosophical problems: epistemologic, metaphysical, ethical and
aesthetic ones. Such a broad spectrum of problems directs a thought on
phenomenology understood as a possibility, as an indefinite flow of prob-
lems. Tischner’s understanding of phenomenology also inscribes into such
a perspective. That is why it is extremely important from the perspective
of the issues raised in the work to show phenomenology as a possibility of
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the philosophy of drama at the end of part one. In this very part, to justify
the subject-matter the author does not present Tischner’s thought, but her
own understanding of phenomenological philosophy, in which she also in-
scribes Tischner’s concept as late as in the last subchapter. A creative use
of openness that characterizes Husserl’s philosophy according to Tischner,
makes a Polish thinker go beyond the frames of the classic phenomenology,
that is, where new areas, researched so far by other than phenomenologi-
cal methods, reveal.

The second part (Tischner’s understanding of phenomenology) is fully
devoted to Tischner’s understanding of phenomenology. As the thought of
the author of Thinking According to Values changes in the womb of phe-
nomenology developed by him, one can notice a shift from a transcendental
to an axiological accent. The very part is an attempt to prove the hypothe-
sis that an axiological interpretation of “I”, and thus, a complement to
Husserl’s thought, is not a consequence of its external criticism, but a sym-
bol of its internal potential recognized by phenomenology itself.

The main aim of the third part From phenomenology to philosophy of
drama is a reconstruction of the process of transition from phenomenology
to the philosophy of drama, an outline of the path of development (evolu-
tion) of Tischner’s thought. In the light of the results of analyses conducted
it turns out that within his own philosophical thought, Tischner character-
izes transcendental mindset of “I” and, in consequence, drama, a discord
between natural and transcendental attitude perceived as a discord be-
tween natural and axiological-agatological attitude.

The perspective of the philosophy of drama presented in the book, being
a result of revealing Tischner’s original thought in statu nascendi, in its
beginning, Husserl’s phenomenology constitutes is certainly one of the pos-
sibilities. The aim of the work was to show the aspects of philosophy of
drama that prove its phenomenological provenance. We hope that looking
at philosophy of drama from the angle of its beginning, and taking into ac-
count its primary relations to phenomenology, will make a reliable picture
of Tischner’s philosophical works.



Agnieszka Wesolowska

Die Phanomenologie als eine Moglichkeit der Philosophie
des Dramas von Jézef Tischner

Zusammenfassung

Die vorliegende Abhandlung ist das Ergebnis der geschichtsphilosophi-
schen Uberlegungen iiber Husserl-Phanomenologie (klassische Phinomeno-
logie) und tuber die Entwicklung des philosophischen Schaffens von Jézef
Tischner von der Phéanomenologie bis zur Philosophie des Dramas. In drei
Teilen (von der Phénomenologie bis zur Philosophie des Dramas) versucht
die Verfasserin die Hauptthese zu beweisen, dass die von Husserl abgefass-
te und von Tischner kiinstlerisch entwickelte Phinomenologie im Stande
ist, als primére Inspirationsquelle zu Tischners Philosophie des Dramas
fithren. Primére Inspiration, also Phénomenologie, bleibt fiir die Philoso-
phie des Dramas lediglich eine, den ganzen Bereich von philosophischen
Bezugspunkten der Philosophie nicht aufbrauchende Inspiration. Der Ver-
wirklichung von der Hauptthese dient der in der Abhandlung angenomme-
ne, lineare und der Entwicklung Tischners Philosophie entsprechende
dreistufige Argumentationsgang: Husserls Phdnomenologie als ein Entwurf
(erster Teil); Die Phinomenologie nach Tischner (zweiter Teil) und Von der
Phéinomenologie zur Philosophie des Dramas (letzter Teil der Abhandlung).

Im ersten Teil (Husserls Phdanomenologie als ein Entwurf) erscheint die
Phénomenologie als ein von Husserl initiierter, obwohl nie bis zu Ende ge-
fithrter Entwurf, der bestimmte Forschungsmoglichkeiten nach sich zieht
und den Horizont von klassischen philosophischen (epistemologischen, me-
taphysischen, ethischen und &sthetischen) Problemen bestimmt. Solch ein
weites Problemspektrum wird durch die als eine Moglichkeit, ein unendli-
cher Problemfluss betrachtete Phéanomenologie erzwungen. Auf solche Wei-
se wird auch Tischners Phianomenologie betrachtet, deswegen hilt die Ver-
fasserin fiir wichtig, im Abschluss des ersten Teiles ihrer Abhandlung die
Phénomenologie als eine Moglichkeit der Philosophie des Dramas darzu-
stellen. Um die Hauptthese zu begriinden prasentiert sie in dem Teil nicht
Tischners Gedanken, sondern ihre eigene Auffassung der phanomenologi-
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schen Philosophie, in der auch Tischners Auffassung der Phdnomenologie —
aber erst in dem letzten Unterkapitel der ersten Teil — beriicksichtigt wird.
Schopferische Ausnutzung der die Husserls Philosophie nach Tischners
Meinung kennzeichnenden Offenheit fithrt den polnischen Denker zu
Uberschreitung der Grenzen der klassischen Phinomenologie d.i. zu den
mittels der phéanomenologischen Methode bisher noch nicht erforschten Be-
reichen.

Der zweite Teil (Die Phdnomenologie nach Tischner) ist en bloc der
Tischners Auffassung von der Phianomenologie gewidmet. In dem Mafle wie
sich die Meinungen des Autors von Wertedenken. Weiterentwickeln, kann
man entdecken, dass in der von ihm entwickelten Phidnomenologie der
Schwerpunkt auf axiologishe (und nicht transzendentale) Akzente gelegt
wird. Die Verfasserin versucht folgende These zu begriinden: axiologische
Interpretation des ,Ichs“ und demnach die Ergidnzung der Husserls An-
sichten ist nicht die Folge deren Auflenkritik, sondern das von der Phéno-
menologie selbst erkennbare Zeichen deren inneren Moglichkeit.

Das Hauptziel des dritten Teiles (Von der Phdnomenologie bis zur Philo-
sophie des Dramas) ist, den Prozess des Ubergangs von der Phénomenolo-
gie in die Philosophie des Dramas wiederzugeben und die Weiterentwick-
lungswege der Ansichten Tischners zu schildern. Es stellt sich heraus,
dass Tischner in seiner Philosophie die transzendentale Einstellung als
axiologisch-agatologische Einstellung des ,Ichs“ nimmt und infolgedessen
das Drama von ihm als eine Diskrepanz zwischen der natiirlichen und
transzendentalen Einstellung, als eine Diskrepanz zwischen der natirli-
chern und axiologisch-agatologischer Haltung betrachtet wird.

Die in vorliegender Abhandlung angenommene Auffassung der Philo-
sophie des Dramas, also Husserls Phdnomenologie, ist wahrscheinlich nur
eine von den moglichen Auffassungen. Die Verfasserin nahm sich aber das
Ziel vor, solche Aspekte der Philosophie des Dramas zu zeigen, welche von
deren phanomenologischer Provenienz zeugen. Sie hofft dabei, dass die
Betrachtung der Philosophie des Dramas unter dem Gesichtspunkt deren
Anfangen und die Beriicksichtigung deren priméren Verbindungen mit
Phinomenologie wird zur soliden Darstellung des philosophischen Werkes
Tischners beitragen.
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~Ksiazka Pani Agnieszki Wesolowskiej w catosci
poéwiecona jest analizie pewnej czeSci tworczosci Joézefa
Tischnera. Nie jest to jednak tylko préba rekonstrukeji mysli
Tischnera, lecz autorska interpretacja z oryginalna teza, ktéra
sprowadza si¢ w istocie do nastepujacego stwierdzenia:
filozofia dramatu jest konsekwencja fenomenologii. Autorka
pisze: »W naszym opracowaniu przyjmujemy, ze filozofia dramatu jest
wynikiem ewolucji pogladéw Tischnera, ktérych punkt wyjscia stanowi
klasyczna fenomenologia Husserla«. Uzasadnieniu tej tezy jest
konsekwentnie podporzadkowana cala struktura pracy. [...]
Pani Wesolowska prezentuje Tischnerowski sposéb rozu-
mienia fenomenologii. Ta czes§¢ [...] wnosi nowe tresci do
interpretacji mysli samego Tischnera, jak i poszerza spojrzenie
na problematyke i dyskusje pojawiajace si¢ w ramach
fenomenologii. Autorka opiera sie przede wszystkim na [...]
wezesnych pracach krakowskiego Profesora (jego doktoracie
i habilitacji), ktére paradoksalnie przez wiele lat nie byly
przedmiotem szerszych dyskusji. Bardzo skrupulatnie
analizuje to, co Tischner zaczerpnal od Husserla, ale
wydobywa takze momenty, w ktérych spiera sie on z tworca

fenomenologii i proponuje wtasne rozwiazania”.
Z recenzji wydawniczej Prof. dr. hab. Aleksandra Bobki
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