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~Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 2
Katowice 2007, s. 55-81

Prace Naukowe Uniwersytetu Slgskiego nr 2556

Andrzej Torbus

,Element wspolnotowy"
Jako przestanka stosowania
art. 23 ust. 1 Rozporzadzenia Rady nr 44/2001

1. Uwagi wstepne

Wejscie Polski do Unii Europejskiej [dalej: UE] spowodowato, ze polski
sedzia staje wobec nowej rzeczywisto$ci normatywnej, wspartej na bogatym
orzecznictwie i doktrynie, co wiecej, rzeczywistosci dynamicznie sie ksztattu-
jacej. Szczegolne znaczenie ma Rozporzadzenie nr 44/2001 z dnia 22 grud-
nia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych [dalej: rozporzadze-
niel]l ktére zastgpito konwencje brukselskg o tym samym tytule z dnia 27
pazdziernika 1968 r. [dalej: konwencja] obowigzujgcg miedzy panstwami
cztonkowskimi. Rozporzadzenie stanowi, jak to ujeto w pkt. 19 Stanowiska
Rady UE do tego aktu, kontynuacje konwencji i z tego tez wzgledu doro-
bek orzecznictwa i nauki dotyczacy konwencji jest nadal aktualny2

1Dz.Urz. WE z dnia 16.01.2001 r., L 12/1.

2Por. C. Kohler: Generalia und Gerichtsstandsproblematik. [Referat wygtoszony
na konferencji nt. Wissenschaftlichen Vereinigung fur Internationale Verfahrensrecht. Ber-
lin, 7-10 kwietnia 1999 r.], s. 3; A. Nuyts: La communautarisation de la Conuention
de Bruxelles. ,Journal des tribunaux” 2001, No 6035, s. 914; N. Wat te, A. Nuyts,
H. Boularbach: Le reglement «<Bruxelles |I» sur competence judiciaire, la reconnais-
sance et | 'execution des decisions en materie ciuile et comerciale. ,Journal des tribunaux.
Droit Europeen” 2002, No 91, s. 162.



Zasadniczym celem konwencji, zgodnie z art. 220 Traktatu ustanawia-
jacego Wspolnote Europejska [dalej: TWE], jest utatwienie uznawania
i wykonywania orzeczenn wydanych w jednym z krajow cztonkowskich
w innych krajach cztonkowskich3 Zgodnie z niekwestionowanym stanowi-
skiem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci [dalej: ETS] z dnia 20
stycznia 1994 r., konwencja nie znajduje zastosowania do orzeczen wyda-
nych przez sgdy panstw trzecich4.

Rowniez celem rozporzadzenia jest utatwienie przeptywu orzeczen po-
miedzy panstwami cztonkowskimi. Jest to cel nadrzedny, ktéremu podpo-
rzagdkowane sg przepisy regulujgce inne materie, w tym takze jurysdyk-
cje sadow panstw cztonkowskichi Pod tym wzgledem konwencji i rozporzg-
dzenia nie mozna zaliczy¢ do tzw. bezwarunkowego prawa jednolitego (loi
uniforme)§ jak na przyktad konwencji nowojorskiej o uznawaniu i wyko-
nywaniu orzeczen arbitrazowych z dnia 10 czerwca 1958 r., ktéra jest sto-

3Por.: K. Pornbacher, E. Rutkowska: Jurysdykcja krajowa oraz uznawanie
i wykonywanie orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych w Unii Europej-
skiej. ,Przeglad Prawa Handlowego” 2004, nr 6, s. 4 i nast.

4Sprawa Owens Bank Itd. przeciw Fulvio Bracco und Bracco Industria Chimica
SpA., Nr C-192/92, nb. 25. Tak tez wyrok ETS z dnia 1 marca 2005 r. w sprawie An-
drew Owusu przeciwko N.B. Jackson i innym, Nr C-281/02, nb. 37. Por. tez P. Groli-
mund: Drittstaatenproblematik des europaischen Zivilverfahrensrechts. Tubingen 2000,
s. 39. W Stanowisku do Rozporzadzenia Rady UE podkresla sie znaczenie ujednoli-
cenia przepisow jurysdykcyjnych jako cel sam w sobie (pkt. 6, 8, 11, 14).

5Rozporzadzenie oparte jest na modelu ,convention double”, czyli umowy miedzy-
narodowej regulujacej jurysdykcje bezposrednig na potrzeby uproszczonego uznawa-
nia i wykonywania orzeczen. Przepisy rozporzadzenia, tak jak przepisy konwencji, re-
gulujace jurysdykcje bezposrednig majg znaczenie subsydiarne wobec zasadniczego
celu, jakim jest swobodny przeptyw orzeczeh miedzy panstwami cztonkowskimi. Por.:
R. Geimer: Das Nebeneinender und Miteinander von europaischem und nationalem
Ziuilprozefirecht. ,Neue Juristische Wohenschrift” [dalej: NJW] 1986, H. 48, s. 2991,
H. Linke: Anmerkung. Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaft, Urteil vom 4.2.1998
- Rs. 145/86. ,Recht der Internationalen Wirtschaft” [dalej: RIW] 1988, H. 10, s. 821.
Wprowadzenie do systemu jurysdykcyjnego rozporzadzenia w polskiej literaturze, por.
J. Gotaczynski: Wybrane zagadnienia jurysdykcji krajowej wedtug rozporzadzenia
Rady Unii Europejskiej z dnia 2000 r. nr 44/2001 o jurysdykcji oraz uznawaniu i wy-
konywaniu orzeczenn w sprawach cywilnych i handlowych. W: Rozprawy prawnicze. Ksig-
ga pamigtkowa profesora Maksymiliana Pazdana. Red. L. Ogiegto, W. Popiotek,
M. Szpunar. Krakéw 2005, s. 80 i nast.; J. Maliszewska-Nienartowicz: Re-
guty dotyczace jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych wprawie wspdélnotowym
- rozporzgdzenie Rady 44/2001/WE. ,Monitor Prawniczy” 2001, nr 9, 10, 11.

6Za prawo jednolite bezwarunkowe (loi uniforme, prawo jednolite erga omnes) za
J. Krophollerem uznaje prawo obowigzujace panstwa we wszystkich sprawach obje-
tych przedmiotowym dziataniem aktu prawnego. J. Kropholler: Internationales Pri-
vatrecht. Tubingen 2004, s. 67-68.



sowana na mocy art. 1 ust. 1takze do orzeczerh pochodzacych z pahstwa
pozakonwencyjnego?.

Rozporzadzenie nie wprowadza jednak wymogu, aby stosowanie prze-
piséw jurysdykcyjnych uzaleznione byto od tego, czy orzeczenie wydane
w jednym z panstw cztonkowskich bedzie wykonane (uznane) w innym
panstwie cztonkowskim. Jest to z oczywistych wzgledéw zrozumiate, nie
mozna bowiem przyja¢ pewnych, uniwersalnych kryteriow prawdopodo-
bieristwa, kiedy dane orzeczenie wywota skutki w innym panstwie czton-
kowskim. Z tego powodu mozna moéwic¢ o funkcjonalnym, a nie o koniecz-
nym zwigzku przepiséw rozporzadzenia regulujgcych jurysdykcje z prze-
pisami tego aktu regulujacymi uznawanie i wykonywanie orzeczen w in-
nym panstwie cztonkowskim niz panstwo cztonkowskie sgdu pochodzenia
orzeczenia. O zastosowaniu przepisow jurysdykcyjnych rozporzadzenia nie
decyduje zatem prawdopodobiennstwo uznania czy wykonania orzeczenia
wedtug przepisdéw rozporzadzenia. Nadrzedny cel rozporzgdzenia - swo-
bodny przeptyw orzeczen - nie stanowi zatem elementu korygujacego sto-
sowanie przez sady panstw cztonkowskich przepiséw jurysdykcyjnych roz-
porzadzenia takze w sprawach, w ktérych istnieje pewnos¢ lub duze praw-
dopodobienstwo, ze wydane orzeczenie nie bedzie skuteczne w innym pan-
stwie cztonkowskim.

W rozporzadzeniu brak jest normatywnego ograniczenia stosowania
tego aktu odnos$nie do ustalania jurysdykcji sadow panstw cztonkowskich
ze wzgledu na okreslony element wspélnotowy, rozgraniczajacy stosowa-
nie rozporzadzenia w sprawach wykazujgcych zwigzek miedzy co najmniej
dwoma parnstwami cztonkowskimi od spraw wykazujgcych zwigzek tylko
z jednym panstwem cztonkowskim albo zwigzek jednego panstwa cztonkow-
skiego z panstwem trzecim.

W doktrynie prawa prywatnego miedzynarodowego zwraca sie uwa-
ge na koniecznos¢ deskrypcji elementu zagranicznego dla wyodrebnienia
zakresu stosowania umow miedzynarodowych zaliczanych do prawa jed-
nolitego, o ile umowa wprost nie zawiera odpowiedniego unormowania8
Wedtug M. Pazdana, przyjecie apriori kryteriow dla deskrypcji elementu
zagranicznego jest niemozliwe, konieczne jest uwzglednienie ratio okres$lo-
nej konwencji. Jak wskazuje M. Pazdan, kryterium miedzynarodowosci
nalezy konstruowaé na uzytek kazdego aktu normatywnego, ktérego za-
kres stosowania zalezy od miedzynarodowego charakteru stosunkoéw regu-
lowanych tym aktem9

7Dz.U. z dnia 16 lutego 1962 r., nr 9, poz. 41.

8J. Skapski: Miedzynarodowy charakter umowy sprzedazy. W: ,Studia luridica
Silesiana”. T. 5. Red. M. Pazdan. Katowice 1979, s. 217.

9M. Pazdan: Konwencja wiedeiska o umowach miedzynarodowej sprzedazy to-
waréw. Komentarz. Red. M. Pazdan. Krakéw 2001, s. 50 i nast.



Zagadnienie koniecznosci wystgpienia w sprawie przestanki elementu
wspolnotowego byto przedmiotem ozywionej dyskusji w doktrynie europej-
skiej w czasie, gdy konwencja byta podstawowym aktem regulujgcym ju-
rysdykcje sadoéw panstw cztonkowskich w sprawach cywilnych i handlo-
wych. Wedtug niektorych autorow, ktorych poglady okresla sie mianem
»teorii redukcji”, konwencja jako w istocie typowa umowa miedzynarodo-
wa mogta by¢ stosowana wytacznie w sprawach wykazujgcych zwigzek
miedzy panstwami cztonkowskimi. Jezeli okreslone sprawy dotyczyty tyl-
ko jednego panstwa cztonkowskiego lub wykazywaty zwigzek miedzy jed-
nym panstwem cztonkowskim a paristwem trzecim, to konwencja nie miata
by¢ stosowana. Ograniczajac zreferowanie dyskusji do umowy jurysdykcyj-
nej, wedle teorii redukcji, umowa o jurysdykcje sgdéw panstwa cztonkow-
skiego mogta by¢ zawarta zgodnie z art. 17 ust. 1 konwencji, jezeli w spra-
wie istniat element wspdélnotowy, wykazujacy zwigzek sprawy z co najmniej
dwoma panstwami cztonkowskim bedgcymi stronami konwencjilQ

OH. Arnold: Das EWG - Gerichtsstands- und Vollstreckungsubereinkommen vom
27.9.1969. ,AuBenwirtschaftsdienst des Betriebsberaters” [dalej: AWD] 1969, H. 3,
s. 89; L. Benecke: Die teleologsiche Reduktion des raumlich - personlich Anwendungs-
bereichs von Art. 2ff. Und Art. 17 EuGVU. Munchen 1993, s. 143 i nast.; A. Bulow: Ve-
reinheitliches internationales Zivilprozessrecht in der Europaischen Wirtschaftsgemein-
schaft. ,Rabels Zeitschrift fur auslandisches und internationales Privatrecht” [dalej:
RabelsZ] 1965, Nr. 29, H. 3, s. 476; G.A.L. Dr oz: Competence judiciaire et effets desju-
gements dans le marche commun. Paris 1972, s. 110; B. v. Hoffmann: Das EWG -
Ubereinkommen uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidunen in Zivil- und Handelssachen. AWD 1973, H. 2, s. 58; H. Jung: Vereina-
brungen uber Internationale Zustandigkeit nach dem EWG - Gerichtsstands- und Voll-
streckungsubereinkommen und nach 8§ 38 ust. 2 ZPO. Bochum 1980, s. 56; C. Kohler:
Internationale Gerichtsvereinbarungen: Liberalitat und Rigorismus in EuGVU. ,Praxis
des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 1983, nr 6, s. 266; J. Samtleben:
Internationale Gerichtsstandsvereinbarungen nach EWG - Ubereinkommen und nach der
Gerichtsstandsnovelle. NJW 1974, H. 36, s. 1590, 1593; Idem: Europaische Gerichts-
standsvereinbarungen und Dritten - viel Larm um nichts? RabelsZ 1995, Nr. 59, s. 672;
H. Schmidt: Anmerkung. Urteil OLG Munchen 8.3.1989, 15 U 5989/88. ,Zeitschrift
fur ZivilprozeBrecht” 1990, Nr. 1, s. 93; U. Spellenberg: Der Gerichtsstand des
Erfullungsortes im europaischen Gerichtsstands- und Vollstreckungsubereinkommen. ZZP
1978, H. 1, s. 38; E. Schumann: Stein - Jonas Kommentar zur Zivilprozeflordnung.
Bd. 1. Tubingen 1976, s. 402; R. Trinkner: Auslandsberuhrung als Vorassetzung fur
die Prorogation eines auslandischen Gerichtsstanden. AWD 1973, Nr. 1, s. 33. Tak w uza-
sadnieniu wyroku OLG Munchen: ,[...] wenn die Gerichtsstandsvereinbarung Bezugs-
punkte zu mehreren Vetragsstaaten aufweisen”. OLG Munchen z 28.09.1989. IPRax
1991, H. 1, s. 47. Tak wyrok wtoskiego Sgdu Kasacyjnego z dnia 1.04.1985, cyt. za:
H. Les guillons: Lamy contracts internationaux. Prevention et reglement des litiges.
T. 8. Part 11. Paris 2000, nb. 755. Tak tez, na gruncie konwencji luganskiej szwajcarski
Bundesgericht w wyroku z dnia 23 grudnia 1998 r., BGE 125 IIl 108, www.polyreg.ch/
bgeleitenentscheide/Band_125_1999/BE_125_111_108.html.
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Z art. 23 ust. 1rozporzagdzenia (art. 17 ust. 1 konwencji) nie wynika,
aby umowa jurysdykcyjna musiata dotyczy¢ jurysdykcji sgdownictwa co
najmniej dwdch panstw cztonkowskich. Zgodnie z art. 23 ust. 1, strony,
z ktérych przynajmniej jedna ma miejsce zamieszkania w panstwie czton-
kowskim, mogag zawrze¢ umowe o jurysdykcje sadow lub sadu panstwa
cztonkowskiego.

W pewnym uproszczeniu argumenty zwolennikéw ,teorii redukcji”
sprowadzaja sie do tezy, ze konwencja nie reguluje ani umoéw o wiasciwos¢
sadow (prorogatio fori), ani uméw jurysdykcyjnych (prorogatio fori inter-
nationalis) w stosunkach miedzy panhnstwami konwencyjnymi a pahstwa-
mi trzecimi. Jak dowodzi L. Benecke, ratio conventionis sprowadza sie do
zapewnienia ochrony prawnej w transgranicznych sporach prawnych we-
wnatrz zintegrowanej przestrzeni gospodarczejll Podobny poglad wyra-
za U. Spellenberg, stwierdzajgc, ze konwencja nie reguluje jurysdykcji
w 0golnosci, ale obrét prawny miedzy panstwami konwencyjnymil2

Bardzo nietrafne bytoby poprzestanie na formalnej konstatacji, ze wraz
z zastgpieniem konwencji jako umowy miedzynarodowej rozporzadzeniem,
zaliczanym do wspoélnotowego prawa wtérnego, wyeliminowano watpliwosci
co do stosowania rozporzgdzeniald Wedtug H. Schacka, rozporzadzenie nie
jest prawem jednolitym, ale znajduje zastosowanie wytacznie, jezeli spra-
wa wykazuje zwigzek pomiedzy krajami cztonkowskimi, co uzasadnione
jest brzmieniem pkt. 3 Stanowiska Rady UE do rozporzadzenia (zwieksze-
nie w obrebie Wspdlnoty ochrony prawnej oséb w niej zamieszkujgcych).
Z tego powodu oddziatywanie na panstwa trzecie powinno by¢ ograni-
czone do minimumM Z jeszcze bardziej restryktywnych zatozenh wyszedt

L. Benecke: Die teleologsiche Reduktion..., s. 143 i nast.; H. Schmidt: Anmer-
kung..., s. 93.

PU. Spellenberg: Der Gerichtsstand des Erfullungsortes..., s. 38. Tak tez
H. Jung: Vereinbarungen uber Internationale..., s. 56.

13Zgodnie z art. 68 rozporzadzenia, w stosunkach miedzy panstwami cztonkow-
skimi rozporzadzenie zastgpito konwencje, z wyjatkiem Danii. Dania zgtosita zastrze-
zenie odnos$nie do stosowania przepisow zakresu Filaru | TWE. Pomiedzy ,starymi
panstwami cztonkowskimi” a Danig stosuje si¢ konwencje. Por. N.A. Schoibl: Vom
Brusseler Ubereinkommen zur Brussel - | - Verordnung. ,Juristische Blatter” [dalej:
JBI] 2003, H. 3, s. 152. Polska nie jest strong konwencji, a zatem w stosunkach z Danig
stosuje sie konwencje luganska. Por. M. Pazdan: Poszukiwanie wtasciwego sadu i wia-
Sciwego prawa po 1 maja 2004 r. ,Rejent” 2004, nr 3-4, s. 14.

MH. Sch ack: Internationales Zivilverfahrensrecht. Munchen 2002, s. 108-1009.
W innej wypowiedzi dotyczgcej stosowania § 23 ZPO H. Schack stwierdza jednak, ze
jezeli niemiecki ustawodawca postuguje sie tgcznikiem jurysdykcyjnym miejsca poto-
zenia majatku dituznika, to poszukiwanie dodatkowej niepisanej przestanki dla usta-
lenia jurysdykcji niemieckiego sadu jest nietrafne. Idem: Anmerkung. Urteil BGH
2.7.1991, X1 ZR 206/90. ,Juristenzeitung” 1992, H. 1, s. 54 i nast.



austriacki Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 1 sierpnia 2003 r.BW uza-
sadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli sprawa ma cha-
rakter czysto ,wewnatrzkrgjowy”, to wykluczone jest zastosowanie art. 23
rozporzadzenia w celu zawarcia umowy jurysdykcyjnej ustanawiajgcej ju-
rysdykcje innego panstwa cztonkowskiego.

Rozstrzygajacego znaczenia nie maja rowniez argumenty odwotujace sie
do poszczegdllnych wypowiedzi Komisji, ktora podkreslata cel ujednolicenia
przepisow jurysdykcyjnychl6 Brak takze wyraznego punktu odniesienia wy-
nikajgcego z art. 61 c oraz art. 65 TWE, ktore okreslajg kompetencje do wy-
dania omawianego rozporzadzenia. Artykut 65 in principio TWE postugu-
je sie zwrotem ,sprawy o skutkach transgranicznych”, adekwatnym do zwro-
tu ,sprawy z elementem zagranicznym”. Bardzo niejasne pozostaje, czy
art. 65 TWE spor o ,element zagraniczny (wspdélnotowy)” konczy, czy tez sta-
nowi znany, ale ujety w nowej formie punkt odniesienia do dalszych sporéw.
Istota sporu sprowadza sie do kwestii zasadnos$ci deskrypcji elementu wspdl-
notowego jako przestanki stosowania przepisu art. 23 ust. 1rozporzadzenia
regulujgcego umowe o jurysdykcje sadéw panstwa cztonkowskiego.

2. Element wspolnotowy jako przestanka zawarcia
umowy jurysdykcyjnej (teoria redukcji)

WsSréd zwolennikéw teorii redukcji brak jednomysinosci odnosnie do
definiowania elementu wspdélnotowego. W sprawozdaniach do konwencji
wskazuje sie ogélnie na koniecznos¢ wystgpienie takiego elementu, jednak
bez pogtebionego uzasadnienialZ Cze$¢ autoréw uznata argumentacje
sprawozdawcoéw do konwencji, aczkolwiek ograniczyta sie do nader ogélnej
egzemplifikacji wystgpienia elementu zagranicznegol8 Wypowiedzi tych
autorow ze wzgledu na ogd6lnos¢ nie majg wiekszego znaczenia heurystycz-

151 Ob. 240/02d. JBI 2004, H. 3, s. 187. Na konieczno$¢ wyodrebnienia elementu
wspoélnotowego zwraca réwniez uwage D.-A. Simotta [W.H. Rechberger]: Zivilpro-
zessrecht. Erkenntnisverfahren. Wien 2003, s. 48.

BUzasadnienie projektu rozporzadzenia z 14.07.1999 r., Kom (1999), 348.

I7P. Jenard: Sprawozdanie: Rozdz. 2, I. Rozdz. 4, Ustep 6; P. Schlosser: Spra-
wozdanie, nb. 20—21; K. Karameus: Sprawozdanie, nb. 24.

1BB. v. Hoffmann ogranicza sie do wskazania modelowej sytuacji, gdy powdéd oraz
pozwany maja miejsca zamieszkania (siedziby) w dwéch réznych panstwach cztonkow-



nego. Szersze uzasadnienie teorii redukcji mozna znalez¢ w opracowaniach
R. Trinknera, H. Junga, J. Samtlebena czy G.A.L. Droza.

2.1. Element wspdlnotowy - zwigzek prawny lub faktyczny
Z foroprorogatum

Za reprezentatywne dla tego kierunku mozna uznaé¢ wypowiedzi
R. Trinknera i H. Junga, ktérzy dla wyboru jurysdykcji wymagajg zwigz-
ku sprawy z krajem wybranego forum.

Zdaniem wymienionych autoréw, zwigzek sprawy z panstwem wybranej
jurysdykecji stanowi przestanke zastosowania art. 17 konwencji (art. 23 rozpo-
rzadzenia). Wedtug R. Trinknera, wynika to ze zwigzku prawa prywatnego
miedzynarodowego z miedzynarodowym postepowaniem cywilnym oraz wie-
zi miedzy prawem merytorycznym a przepisami jurysdykcyjnymil9 Poste-
powanie cywilne owego elementu nie tworzy i z tego powodu umowa jurys-
dykcyjna nie konstytuuje per se elementu wspdélnotowego w wypadku, gdy
na przyktad dwéch krajowcow deroguje jurysdykcje swego kraju (panstwa
cztonkowskiego) i wybiera jurysdykcje innego panstwa cztonkowskiego2.
Omawiani autorzy niezbyt precyzyjnie informujg, na czym ma polegac zwig-
zek sprawy z panstwem wybranej jurysdykcji. Obaj zgodnie przyznaja, ze
jezeli norma prawa prywatnego miedzynarodowego wskazuje jako wiasci-
we prawo merytoryczne siedziby wybranego sgdownictwa, to mamy do czy-
nienia z tego rodzaju wiezig uzasadniajaca skuteczny wybér jurysdykcji2l

skich. B. v. Hoffmann: Das EWG - Ubereinkommen..., s. 58. Niejednoznacznie H. Ar-
nold, ktory stwierdza, ze to postepowanie cywilne ma wykazywaé¢ zwigzek z innym
panstwem cztonkowskim, por. H. Arnold: Das EWG - Gerichtsstands..., s. 89. E. Schu-
mann wskazuje na przyktad na miejsce potozenia rzeczy, o ktérg toczy sie spér w in-
nym panstwie cztonkowskim niz panstwo prorogowanej jurysdykcji. E. Schumann:
Stein - Jonas..., s. 402.

OR. Trinkner: Auslandsberuhrung als Voraussetzung..., s. 33. Tak tez H. Jung:
Vereinbarungen uber die internationale Zustandigkeit nach dem EuGVU und 8§ 38 ZPO.
Bochum 1980, s. 57. Wedtug tego autora, ,miedzynarodowa sprawa” czy ,sprawa z mie-
dzynarodowym elementem” stanowi punkt odniesienia do zastosowania konwencji,
przy czym nie chodzi o czysto procesowe ujecie, ale o kolizyjnoprawne. Jak dowodzi
H. Jung, z ,prawno-logicznego” punktu widzenia miedzynarodowe postgpowania cywil-
ne uwarunkowane jest istnieniem kolizyjnoprawnego stanu faktycznego.

DH. Jung: Vereinabrungen uber Internationale..., s. 47.

2LW tym zakresie stanowisko H. Junga i R. Trinknera nie jest zaskoczeniem, jako
ze doktryna niemiecka wobec regulacji wyboru jurysdykcji zapozyczyta z doktryny pra-
wa prywatnego miedzynarodowego przestanke wyboru prawa w postaci istnienia zwiagz-



Pomijajgc zasadnos¢ przytoczonych konkluzji, H. Jung twierdzi ponad-
to, ze nawet gdy brak owej wiezi wynikajacej z odestania do systemu pra-
wa merytorycznego, to wystarczajace sa pozakolizyjne stany faktyczne, kté-
re uzasadniajgwiez sprawy z krajem forum prorogatum22

2.2. Element zagraniczny - miejsce zamieszkania pozwanego

Z inng propozycjgwystapit J. Samtleben, ktéry akceptuje og6lne zato-
zenie, ze przepiséw konwencji nie stosuje sie do spraw ,czysto krajowych”
(reinen Binnensachuerhalte), oraz ze nie reguluja relacji jurysdykcyjnych
z panstwami trzecimi. Wedtug J. Samtlebena, koncepcja szukania przestanki
wyznaczania ,sprawy wspolnotowej” poza konwencja jest absolutnie nietraf-
na. Wskazuje on, ze element wspolnotowy nie jest zalezny od kolizyjnego
czy faktycznego powigzania sprawy z co najmniej dwoma panstwami czton-
kowskimi. Pojecie sprawy z elementem wspoélnotowym jest wytacznie ogél-
nym punktem odniesienia wyktadni konwencji, a nie skonkretyzowanym
tacznikiem; to, kiedy taka sprawa ma miejsce, reguluje sama konwencja23

J. Samtleben uwaza, ze nalezy wyj$¢ od systematyki konwencji, kt6-
ra ktadzie nacisk na podmiot pozwany24 Ostatecznie chodzi zatem nie
0 miejsce zamieszkania stron postepowania, ale o ich role procesowe. Ele-
ment wspolnotowy musi by¢ zwigzany z wyborem jurysdykcji, ktora nie ist-
nieje na podstawie art. 2 ust. 1 konwencji. Zdaniem tego autora, konwencja
ukierunkowana jest na ochrone os6b zamieszkatych w parnstwach konwen-
cyjnych, ktére moga zosta¢ pozwane tylko wedtug przepiséw konwencji.
Artykut 2 ust. 1 konwencji dopuszcza pozwanie osoby zamieszkatej w pan-
stwie cztonkowskim (niezaleznie od jej obywatelstwa) przed sady tego pan-
stwa cztonkowskiego, o ile szczeg6lne przepisy konwencji nie stanowia ina-
czej. Z kolei art. 3 ust. 1 konwencji uzupetnia art. 2 ust. 1 konwencji, gdyz
wskazuje na lokalizacje tych szczegdlnych przepiséw w systematyce kon-
wencji (,zgodnie z przepisami rozdziatéw od 2 do 6 niniejszego dziatu”Z.

ku stosunku prawnego z systemem prawnym panstwa forum prorogatum. F. Gamil-
Ischeg: Rechstwahl, Schwerpunkt und mutmaflischer Perteiwille im internationalen
Vertragsrecht. ,Archiv fur die civilistische Praxis” 1958/1959, Nr. 157, s. 303.

2H. Jung: Die Vereinabrungen uber Internationale..., s. 48.

2BJ. Samtleben: Intwernationale Gerichtsstandsuereinbarungen..., s. 1590, 1593;
Idem: Europaische Gerichtsstandsuereinbarungen..., s. 672.

2J. Samtleben: Internationale Gerichtsstandsuereinbarungen..., s. 1592.

BW rozporzagdzeniu art. 3 ust. 1 brzmi nastepujaco: ,[...] zgodnie z przepisami
sekcji od 2 do 7 niniejszego dziatu”.



Biorac pod uwage brzmienie art. 2 ust. 1i art. 3 ust. 1 konwencji, mozna
stwierdzi¢, ze art. 17 ust. 1 konwencji (art. 23 ust. 1 rozporzadzenia),
umiejscowiony w rozdziale 6 konwencji (sekcji 7 rozporzadzenia), jako wy-
jatek od zasady actor sequitur forum rei umozliwia, na podstawie umowy
jurysdykcyjnej, pozwanie takiej osoby przed sad innego panstwa cztonkow-
skiego niz sad panstwa miejsca jej zamieszkania (art. 2 ust. 1 konwencji).

Relacja miedzy art. 2 ust. 1a art. 17 ust. 1 konwencji jest relacja lex
generalis - lex specialis. Umowa jurysdykcyjna, ktéra umozliwia pozwa-
nie osoby przed sady innego panstwa cztonkowskiego niz sady panstwa
miejsca zamieszkania pozwanego, odpowiada zatem systematyce konwencji
(rozporzadzenia) i tworzy konieczny element transgraniczny (grenzuber-
schreitende Prorogation)

2.3. Element wspdlnotowy - relacja jurysdykcyjna

Wedtug innych autoréw, art. 17 ust. 1 konwencji (art. 23 ust. 1rozpo-
rzadzenia) zawsze jest stosowany, jezeli oddziatuje na jurysdykcje wynika-
jaca z konwencji. Zgodnie z omawianym pogladem, konwencja reguluje
kolizje jurysdykcji sgdow panstw konwencyjnych27. Istote tak postawione-
go problemu oddaje pytanie Hause of Lord w sprawie Ladeniomor S.A. v.
Intercomfinanz S.A., skierowane do ETS: ,Does the 1968 Convention ap-
ply to govern the jurisdiction of a Contracting State in cirumstances whe-
re there is no conflict of jurisdiction with the courts of any other Contrac-
ting Hause?”B

Podstawowag idee tego kierunku sformutowat G.A.L. Droz, stwierdza-
jac, ze umowa jurysdykcyjna powinna prowadzi¢ do wytgczenia jurysdykcji
sadow jednego z parnistw cztonkowskich i wyznaczenia jurysdykcji sgdéw
innego panstwa cztonkowskiego. Wedtug G.A.L. Droza, wyboru jurysdyk-
cji nie mozna izolowaé¢ od derogacji jurysdykcji sagdow co najmniej jed-
nego z panstw konwencyjnych2 Zdaniem tego autora, wprowadzenie do

B Tak tez austriacki Sad Najwyzszy. Por. orzeczenie OGH z dnia 23.02.1998 r.,
3 Ob 380/97x. JBI 1998, H. 11, s. 728.

2Z7G.A.L. Droz: Competence judiciaire et effets..., s. 110; C. Kohler: Internationa-
le Gerichtsvereinbarungen..., s. 266; L. Benecke: Die teleologische Reduktion..., s. 149.
Tak tez wyrok BGH z dnia 12.10.1989 r., VIl ZR 339/88. IPRax 1990, H. 4, s. 319.

2BPor. P. Hub er: Forum non conveniens und EuGVU. RIW 1993, H. 12, s. 978. ETS
nie wydat orzeczenia z uwagi na zawarcie ugody miedzy stronami.

DG.A.L. Droz: Competencejudiciaire et effets..., s. 110. Patrz E. Bartin: Etudes
sur les effets internationaux desjudgements. Paris 1907, s. 73.



konwencji art. 17 byto prosta konsekwencjg zastgpienia przez konwencje
umow miedzynarodowych pomiedzy pierwotnymi stronami konwencji,
w ktérych to umowach regulowano wybor jurysdykcji sgdéw jednego pan-
stwa i derogacje jurysdykcji sgdow innego panstwa. Umowa jurysdykcyj-
na powinna by¢ postrzegana w ramach procesu integracji Wspdlnoty,
a wyboér na podstawie konwencji jurysdykcji sadéow innego panstwa niz
panstwo konwencyjne bytby sprzeczny z ideg integracji wewngatrzwspadlno-
towej3

Wydaje sie, iz G.A.L. Droz opowiada sie za tym, ze nie chodzi o kazdy
element wspdélnotowy w postepowaniu cywilnym (np. obywatelstwo strony),
ale o kwalifikowany element wspoélnotowy, ktéry powinien dotyczy¢ poste-
powania cywilnego (litige) w réznych panstwach konwencyjnych3L W za-
kresie regulowanym konwencjg element wspolnotowy winien mie¢ zatem
kontekst jurysdykcyjny.

3. Krytyka teorii redukcji

Teza sformutowana przez R. Trinknera i H. Junga sprowadza sie do
préby stworzenia katalogu pozajurysdykcyjnych kryteriéw wystgpienia
elementu wspoélnotowego, ze szczegdblnym podkresleniem wiezi miedzy pra-
wem merytorycznym wskazanym przez norme kolizyjng a wybranym
przez strony forum internationalis. Wysoce problematyczne jest przy tym
to, czy prawo merytoryczne ma zosta¢ wskazane przez norme kolizyjng
forum derogatum, czy prorogatum, wszakze w kazdym z tych panstw wy-
nik zastosowania normy kolizyjnej moze by¢ odmienny. R6wnie nieprzeko-
nywajacy jest argument, ze w sytuacji gdy zawodzi powigzanie kolizyjno-
prawne, nalezy szukac¢ takiego elementu w stanie faktycznym, ktéry uza-
sadni wiez z panstwem wybranej jurysdykciji.

Wybor jurysdykcji wynika z intereséw stron, a nie z wiezi sprawy
z prawem krajowym czy zagranicznym (np. wybor jurysdykcji sagdéw pan-

DG.A.L. Droz: Competence judiciaire et effets..., s. 116.

3l lbidem, s. 119. Na przyktad wybor jurysdykcji sadoéw belgijskich na podstawie
umowy zawartej przez Belga i Amerykanina zamieszkatych w Belgii nie wprowadza
koniecznego i pewnego elementu wspé6lnotowego (art. 2 ust. 1 konwencji/rozporzadze-
nia), jako ze sprawa nie oddziatuje na jurysdykcje innego panstwa cztonkowskiego. Tak
tez w jednej z wypowiedzi C. Kohlera. Por. C. Kohler: Internationale Gerichtsuerein-
barungen..., s. 266.



stwa, ktérych orzeczenia sg uznawane w kraju trzecim, a ktére to panstwo
nie uznaje wyrokéw sadow panstwa, ktoérych jurysdykcje wytaczyty stro-
ny w umowie; potozenie majatku nieobjetego sporem w panstwie wybra-
nej jurysdykcji w celu przeprowadzenia tam egzekucji). Wybor jurysdyk-
cji nie musi zatem pozostawaé w koincydencji z prawem merytorycznym
obowigzujacym w siedzibie forum3

Kierunek ten jest rowniez mato przydatny praktycznie, gdyz niejako
wymusza szukanie prawa wtasciwego przed wyjasnieniem wszystkich fak-
tow w sprawie. Trafnie wskazuje A. Luderitz, ze nie zawsze element zagra-
niczny jest oczywisty prima facie, dopiero bowiem ustalanie catosci stanu
faktycznego oraz zastosowanie konkretnej normy kolizyjnej w koricowej
fazie postepowania sgdowego pozwala stwierdzi¢, czy sprawa wykazuje
zwigzek z prawem okreslonego panstwa3

Nie kazdy zatem element zagraniczny majacy znaczenie z punktu wi-
dzenia prawa prywatnego miedzynarodowego ma znaczenie dla ustalania
jurysdykcji. Zawarcie umowy cywilnoprawnej miedzy obywatelem polskim
zamieszkalym w Polsce a osobg zamieszkalg w innym panstwie sprawia,
ze do oceny zdolnosci do zawarcia umowy nalezy stosowac¢ prawo meryto-
ryczne wskazane przez norme kolizyjng34 Jezeli po zawarciu takiej umo-
wy osoba zamieszkata dotychczas w innym panstwie zamieszka w Polsce,
to w razie wytoczenia powddztwa w Polsce co do jurysdykcji nie bedzie wy-
stepowat element wspdlnotowy (art. 2 ust. 1rozporzgdzenia). Zasadna wy-
daje sie konstatacja, ze szukanie dodatkowych kryteriow poza konteks-
tem jurysdykcyjnym jest zbedne, jako ze przepisy jurysdykcyjne rozpo-
rzadzenia decydujg, ktére sgdownictwo panstwa cztonkowskiego jest do

PR.A. Schutze: Internationale Gerichtsstandsvereinbarungen. ,Der Betrieb”
1974, H. 30, s. 1419-1420. Uznanie skutecznosci umowy jurysdykcyjnej jest niezalezne
od zastosowania w sprawie prawa merytorycznego wskazanego przez norme kolizyjna.
W wyroku z dnia 19.03.1965 r. w sprawie ,Banque Ottmane” Cour d'appel Paris wy-
szedt z zatozenia, ze w sprawie tej wystepuje jurysdykcja sadéw francuskich, ale na-
lezy zastosowac prawo kolizyjne angielskie. Por. A. Bucher: Uber die raumlichen Gren-
zen der Kollisionsnormen. In: Festschrift fur Frank Vischer zum 60. Geburtstag. Zurich
1983, s. 96 i nast. Brak zastosowania wtasciwego prawa przez sad wybranej jurysdykecji
nie stanowi podstawy odmowy uznania (wykonania) orzeczenia przez sad wezwany.
J. CiszewsKki: Wybrane zagadnienia z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowe-
go w konwencji luganskiej. ,Rejent” 2001, nr 7-8, s. 27.

PBA. Luderitz: Internationales Privatrecht im Ubergang - theoretische und prak-
tische Aspekte der deutschen Reform. In: Festschrift fur Gerhard Kegel zum 75. Geburt-
stag. Hrsg. H.J. Musielak, K. Schurig. Stuttgard-Berlin-K5In-Mainz 1987, s. 345
i nast.

HAPrzepis art. 9 § 1 p.p.m. nie zawiera subokre$inika temporalnego, ale jak wska-
zuje M. Pazdan, nie ulega watpliwosci, ze nalezy stosowac¢ prawo wskazane tgcznikiem
obywatelstwa z chwili dokonania czynnosci prawnej. M. Pazdan: Prawo prywatne
miedzynarodowe. Warszawa 2005, s. 94.

5 Problemy..



dyspozycji powoda, a nie o tym, jakie prawo merytoryczne winno by¢ sto-
sowane do rozstrzygniecia o zasadnosci wzglednie bezzasadnosci roszcze-
nia powoda.

Propozycja J. Trinkera i H. Junga sprowadza sie zatem do tego, ze kon-
sekwentnie nalezatoby przyjgé, iz oprocz tgcznika wolitywnego (wybor ju-
rysdykcji) musiatoby istnie¢ réwniez niewynikajgce z rozporzadzenia po-
wigzanie prawne albo faktyczne sprawy rozpoznawanej przez sad z pan-
stwem siedziby tego sagdu®

Rowniez koncepcja J. Samtlebena nie jest przekonywajgca. Trafnie
autor ten wskazuje, ze szukanie elementu zagranicznego poza konwencja
jest btedne, niemniej jednak wnioski, ktére wyprowadza z tego stusznego
zatozenia, budzag zastrzezenia. Argumentacja J. Samtlebena nie znajduje
potwierdzenia w przepisie art. 17 ust. 1 konwencji (art. 23 ust. 1rozporzg-
dzenia), ktéry nie wymaga, aby strona umowy jurysdykcyjnej zamieszkata
w jednym z panstw cztonkowskich byta koniecznie pozwangw przysztym
procesie. Propozycja J. Samtlebena wprowadza wysoce niepozagdang nie-
pewnos¢ w sytuacji prawnej stron, gdyz w chwili zawarcia umowy jurys-
dykcyjnej niejednokrotnie nie sposdb okresli¢, ktéra ze stron bedzie pozy-
wac, a ktéra bedzie pozwang, od tego zas zalezy, czy umowa winna pod-
lega¢ wymogom art. 17 ust. 1 konwencji (art. 23 ust. 1rozporzadzenia), czy
tez prawu krajowemu.

Rozporzadzenie ma zapewnic jednolite zasady ustalania jurysdykcji
umownej przez sady panstw cztonkowskich, jako ze co do zasady wyklu-
czona jest kontrola tzw. jurysdykcji posredniej3& Istotne znaczenie ma row-
niez bezpieczenstwo prawne stron umowy jurysdykcyjnej. Zawierajgc umo-
we jurysdykcyjna, powinny mie¢ one minimalna gwarancje, ktére przepi-
sy zastosujg sady panstw cztonkowskich.

Wobec faktu, ze w chwili zawarcia umowy jurysdykcyjnej okreslenie
przysztych rdél procesowych stron umowy jurysdykcyjnej jest utrudnione
w art. 4 ust. 1rozporzadzenie wyraznie stanowi, ze sgdy panstw cztonkow-
skich nie stosujag swych przepiséw jurysdykcyjnych, jezeli pozwany ma
miejsce zamieszkania w panstwie trzecim, o ile zostata zawarta umowa

FHTak tez P. Huber, ktéry podobnie konstruuje kryterium zastosowania przepiséw
jurysdykcyjnych Rozporzadzenia nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie po-
stepowania upadtosciowego. P. Huber: Internationales Insolvenzrecht in Europa. ZZP
2001, H. 136-139. W polskiej doktrynie poglad P. Hubera zostat zaakceptowany przez
W. Klyte. Por. W. Klyta: Europejskie miedzynarodowe prawo upadtosciowe. ,Rejent”
2004, nr 3-4, s. 169. Por. krytycznie U. Frauenberger-Pfeiler: Der internationale
Anwendungsbereich von Art. 17 EuGVU/LGVU und § 104 JN. Diss., Wien 2000, s. 62.

PBA. Torbus: Jurysdykcja i wykonywanie orzeczen sadowych w sprawach cywil-
nych i handlowych. Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 19.02.2003 r. (I111 CK
25/03). ,Europejski Przeglad Sadowy” 2005, nr 3, s. 44 i nast.



jurysdykcyjna zgodnie z art. 23 rozporzadzenia. Dodac¢ nalezy, ze powotany
art. 4 ust. 1rozporzadzenia ulegt zmianie w poréwnaniu z art. 4 ust. 1
konwencji, w ktorym nie byto odestania do art. 17 konwencji. Nowy stan
prawny eliminuje rdzeh argumentacji J. Samtlebena, ktéry utrzymuje, ze
mimo zawarcia umowy jurysdykcyjnej, pozwanie podmiotu spoza UE po-
woduje, ze wybor jurysdykcji panstwa cztonkowskiego nastepuje zgodnie
z przepisami legis fori.

Odnoszac sie do trzeciej grupy pogladow, wskazac nalezy, ze jej zwo-
lennicy stusznie koncentrujg sie wytacznie na zagadnieniu jurysdykcji.
G.A.L. Droz wychodzi z opisu typowej umowy jurysdykcyjnej, wywotujg-
cej nieodmiennie dwa skutki: derogacyjny i prorogacyjny. Nie sposob za-
przeczy¢, ze w wiekszosci wypadkow strony umowy jurysdykcyjnej takie
skutki chca osiggng¢. Normatywnym odzwierciedleniem powszechnosci tego
rodzaju umoéw jest art. 1105 k.p.c., na mocy ktérego derogacja jurysdykcji
krajowej sadow polskich uzalezniona jest od skutecznej prorogacji jurysdyk-
cji krajowej sadow innego panstwa3’. W doktrynie zwraca sie jednak uwage,
ze umowa jurysdykcyjna nie zawsze wywotuje jednocze$nie skutek proro-
gacyjny i derogacyjny3® Zaréwno skutek derogacyjny, jak tez prorogacyj-
ny moggwystepowa¢ samodzielnie, gdy na przykiad strony umowy jurys-
dykcyjnej derogujajednag z fakultatywnych jurysdykcji, albo gdy ustano-
wig dodatkowa jurysdykcje.

Artykut 23 ust. 1w zw. z art. 4 ust. 1rozporzadzenia powinien by¢ sto-
sowany w kazdym wypadku wyboru jurysdykcji sadu panstwa czton-
kowskiego, o ile jedna ze stron umowy jurysdykcyjnej ma miejsce za-
mieszkania w jednym z panstw cztonkowskich. Argumentacja G.A.L. Droza
prowadzi do wykluczenia stosowania rozporzadzenia w wypadku, gdy
strony wybraty jurysdykcje sadow panstwa cztonkowskiego, a wytgczyty
jurysdykcje w panstwie trzecim, co jest sprzeczne z art. 4 ust. 1rozporzg-
dzenia.

3.1. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci

W sprawie Siegfried Zelger przeciwko Sebastiano Salinitri ETS jedno-
znacznie stwierdzit, ze umowa jurysdykcyjna jest skuteczna, o ile zostaty
spetnione wymogi podmiotowe, formalne, przedmiotowe, bez potrzeby wy-

37W niemieckim i austriackim prawie regulacji poddana jest wytacznie proroga-
cja (8 38 niem. ZPO, § 104 austr. JN).
BJ. Schroder: Internationale Zustandigkeit. Opladen 1971, s. 458.



kazywania zwigzku miedzy sprawag a panstwem sgddéw prorogowanej ju-
rysdykciji, jako ze umowa znosi wszelkie obiektywne tgczniki3a

W orzeczeniu z dnia 13 lipca 2000 r. ETS jeszcze bardziej zdecydowa-
nie wypowiedziat sie przeciwko przestance powigzania sprawy tylko z dwo-
ma panstwami cztonkowskimid0. W sprawie kanadyjska spo6tka ubezpie-
czeniowa Universal General Insurance Company wniosta pozew o zapta-
te przeciwko belgijskiej spotce reasekuracyjnej Group Josi Reinsurance
Company SA. ETS podkreslit, ze w wypadku, gdy pozwany ma siedzibe na
terytorium panstwa-strony konwencji, jurysdykcja sadu wynika z prze-
piséw konwencji (art. 2 ust. 1), jezeli natomiast pozwany nie ma takiej sie-
dziby, to wéwczas jurysdykcje wyznaczajg przepisy krajowe (art. 4 ust. 1),
chyba ze chodzi o jurysdykcje wytaczng regulowang w art. 16 konwen-
cji. Przepisy konwencji oddziatujg wtedy na przepisy postepowania cy-
wilnego panstwa cztonkowskiego, gdyz nieistotne jest obywatelstwo po-
woda, poniewaz aby mogt on mie¢ prawo do sadu jak krajowiec, wystarczy,
ze ma miejsce zamieszkania na terytorium jednego z panstw cztonkow-
skich4l W omawianym orzeczeniu ETS podkreslit, ze w wypadku zawar-
cia umowy jurysdykcyjnej wystarczy, aby jedna ze stron miata miejsce za-
mieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego. Zdaniem ETS, jurys-
dykcja wynikajgca z konwencji nie jest uwarunkowana elementem wspol-
notowym, ktéry wskazuje, ze sprawa dotyczy co najmniej dwoch panstw
cztonkowskich42

Orzeczenie ETS w sprawie ,Group Josi” mozna uznac¢ za potwierdze-
nie wyktadni prowspdlnotowej. Wystarczajgcym wspoélnotowym elementem
jest wiasnie miejsce zamieszkania pozwanego albo inne tgczniki jurysdyk-
cyjne wynikajace z konwencji, zbedne jest natomiast wystgpienie jakiegos
dodatkowego elementu wspoélnotowego43

Stanowisko wyrazone w poprzednio powotanym orzeczeniu ETS po-
nownie wyartykutowat, orzekajac w sprawie Andrew Owusu przeciwko
N.B. Jackson i inni44 W sprawie powodem byt A. Owusu, obywatel i miesz-
kaniec Wielkiej Brytanii, ktory podczas wakacji na Jamajce ulegt nieszcze-
Sliwemu wypadkowi w domu wynajetym od N.B. Jacksona, réwniez miesz-

PWyrok ETS z dnia 17 stycznia 1980 r.,, Nr C 56-79, nb. 4. Poglad ETS zostat
sformutowany obiter dictum, z tego powodu przytaczanie stanu faktycznego nie wyda-
je sie konieczne.

4 Group Josi Reinsurance Company SA przeciwko Universal General Insurance
Company (UGIC), Sprawa C-412/98.

41 Ibidem, nb. 4-15, 46.

L lbidem, nb. 41-42.

BA. Staudinger: Vertragsstaatenbezug und Ruckversicherungsvertrage im
EuGVU. IPRax 2000, H. 6, s. 484-485.

AWyrok z dnia 1 marca 2005 r., Nr C-281/02.



kanca Wielkiej Brytanii. Poszkodowany pozwatl wynajmujacego o zaptate
odszkodowania przed sagdem angielskim. Pozwany podniést zarzut, ze w spra-
wie nie stosuje sie art. 2 ust. 1 konwencji, jako ze sprawa nie wykazuje
zwigzku pomiedzy panstwami cztonkowskimi, oraz podniést zarzut, ze ze
wzgledu na doktryne forum non conveniens sprawe powinien rozpoznawac
sad jamajski.

Przeciwko stanowisku pozwanego nader kategorycznie wypowiedziat
sie we wniosku koncowym rzecznik generalny P. Leger. Wedtug P. Legera,
nieistotne jest, czy powéd mieszka w kraju trzecim, czy w tym samym pan-
stwie cztonkowskim, co pozwany, istotne jest, aby wystapit tgcznik jurys-
dykcyjny przewidziany przez konwencje

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w petni podzielit stanowisko po-
woda oraz rzecznika generalnego, stwierdzajac, ze art. 2 ust. 1 konwencji
nie wymaga dodatkowego elementu w postaci zwigzku sprawy miedzy
dwoma panstwami cztonkowskimid Ze stanowiska ETS wynika, ze wystar-
czy zwigzek sprawy z jednym panstwem cztonkowskim, i to zwigzek okre-
Slony przez konwencje. Jezeli przepis art. 17 ust. 1 konwencji (art. 23
ust. 1rozporzadzenia) konstytuuje wiez sprawy z panstwem cztonkowskim
tylko w postaci miejsca zamieszkania jednej ze stron, to jest to wiez wystar-
czajgcady.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci zaréwno w sprawie ,,Group Josi”,
jak i ,A. Owusu”, mimo ze opowiedziat sie za stosowaniem konwencji (roz-
porzadzenia) w sprawach wykazujacych zwigzek z paristwem trzecim, jed-
nak nie zdefiniowat wyczerpujgco tego zwigzku. Nie odnidst sie wyraznie
do sytuacji, w ktorej sprawa wykazuje wiez tylko z jednym panstwem
cztonkowskim (tzw. sprawy krajowe), bez powigzania z innym parnstwem.
Do rozwazania pozostaje, czy wéwczas sad panstwa cztonkowskiego powi-
nien ustali¢ jurysdykcje wedtug przepiséw rozrzadzenia, czy tez wedtug
przepiséw krajowych. Jest to problem natury teoretycznej, niemniej jednak
wyrazne stanowisko ETS w tej sprawie definitywnie rozstrzygatoby zagad-
nienie jednolitej europejskiej przestrzeni jurysdykcyjnej. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze problem, czy w tzw. sprawach krajowych sad panstwa czton-
kowskiego powinien stosowac przepisy postepowania cywilnego fori, czy
rozporzadzenia generalnie nie ma znaczenia, przynajmniej w zakresie
wyznaczanym reguta actor sequitur forum rei, jako ze w wiekszosci panstw
cztonkowskich miejsce zamieszkania pozwanego jest tradycyjnym tgczni-
kiem. Jezeli zatem sprawa ma czysto wewnetrzny charakter, to problem,

HWniosek kofncowy z dnia 14 grudnia 2004 r., Nr C-281/02, nb. 100, 107, 113, 126.

HBWyrok z dnia 1.03.2005 r. w sprawie Andrew Owusu przeciwko N.B. Jackson
i innym, Nr C-281/02, nb. 24, 26.

471bidem, nb. 28.



czy sedzia zastosuje art. 2 ust. 1rozporzadzenia, czy przepis krajowy nie
ma praktycznego znaczenia4d

3.2. Kompetencje organow Wspolnoty do regulowania jurysdykcji
w sprawach cywilnych i handlowych

Poza sporem pozostaje, ze art. 65 in principio TWE stanowi podstawe
do rozwijania wspotpracy sadowej w sprawach, z ktérymi wiazg sie impli-
kacje transgraniczne (ang. cross border implications, niem. grenzuber-
schreitenden Bezuge, franc. incidente transfrontiere) w zakresie niezbed-
nym dla prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego (ang. the
proper functioning, niem. reibungslose Funktionieren, franc. bon fonction-
nement)49

Artykut 65 TWE nie rozréznia spraw ,czysto wspdlnotowych” od spraw
dotyczacych takze panstwa trzeciego. Zwazy¢ nalezy, ze celem rozporzadze-
nia jest ochrona interesu wspdlnotowego - nalezytego funkcjonowania ryn-
ku wewnetrznego. W doktrynie wyrazane jest stanowisko, ze przedmiot
regulacji aktami prawa wspdlnotowego nie musi bezposrednio oddziatywaé
na funkcjonowanie wspdlnego rynku. Wedtug S. Leible’a i A. Staudingera,

BPor. S. Schulte-Beckhausen: Internationale Zustandigkeit durch rugelose
Einlassung im Europaischen Ziuilprozeflrecht. Bielefeld 1994, s. 134; M. Gebauer:
Drittstaaten- und Gemeinschaftbezug im europaischen Recht der internationalen
Zustandigkeit. ,Zeitschrift fur Europaisches Privatrecht” 2001, H. 4, s. 954-955. Poza
sporem pozostaje, ze niezaleznie od tego, czy sprawa wykazuje wytgcznie wiez z pan-
stwem siedziby sadu, jurysdykcja jest niezbedng przestanka waznos$ci postepowania.
Stanowisko wyrazane w doktrynie, ze sad w takiej ,czysto krajowej sprawie” ustala
jurysdykcje bez trudu, niejako intuicyjnie czy instynktownie, prowadzi li tylko do wnio-
sku, ze w niektdrych sprawach proces decyzyjny sktadajacy sie¢ na stosowanie prawa
jest mniej lub bardziej skomplikowany. W jednych sprawach wystarczy ogélna wiedza
sedziego, jego dotychczasowe doswiadczenie, a w innych sedzia podejmuje bardziej zto-
zony proces intelektualny. Por. T. Erecinski: Prawo obce w sagdowym postepowaniu
cywilnym. Warszawa 1981, s. 8-9; L. Leszczynski: Zagadnienie teorii stosowania
prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa. Krakéw 2004, s. 17, 62 i nast., s. 116; J.M. Aull:
Der Geltungsanspruch des EuGVU: ,Binnensachuerhalte” und Internationales Ziuiluer-
fahrensrecht in der Europaischen Union. Zur Auslegung uon. Art. 17Abs. 1S. 1EuGVU.
Frakfurt am Main 1996, s. 81.

MDC. Kohler: Interrogations sur les sources du droit international priue euro-
peen apres le traite Amsterdam. ,Revue critique de droit international prive” [dalej:
RCDIP] 1999, No1,s. 1i 18; H.P. Mansel: Systemwechsel. In: Systemwechsel im euro-
paischen Kollisionsrecht. Hrsg. J.F. Baur, H.-P, Mansel. Munchen 2002, s. 3.



chodzi o ogélne oddziatywanie na wspdlny rynek: wystarcza, gdy akty pra-
wa wspdlnotowego dotycza podstawowych wolnosci® Réwnie na ogolny
rodzaj oddziatywania wskazuje T. Wiedmann, sugerujac, ze mozliwe jest
rowniez uregulowanie stosunkéw prywatnych, jezeli istnieje potencjalna
mozliwosé, ze bedg oddziatywaty na rozne regulacje panstw cztonkow-
skich5L

Interes wspélnotowy przejawia sie w swobodnym przeptywie orzeczen,
w wytgczeniu kontroli jurysdykcji posredniej oraz w zapewnieniu tych sa-
mych obowigzkéw i praw podmiotom zamieszkatym w panistwach UES2
Swobodny przeptyw orzeczen jest mozliwy, jezeli sady panstw cztonkow-
skich beda jednolicie ustalaty swa jurysdykcje bezposrednig, niezaleznie od
tego, czy sprawa bedzie miata zwigzek z panstwem trzecim, z jednym pan-
stwem cztonkowskim, czy z co najmniej dwoma panstwami cztonkowskimi.

W tym kontekscie rozwazania, czy rozporzgdzenie jest warunkowym,
czy tez bezwarunkowym prawem jednolitym sg do pewnego stopnia nie-
trafne. Wydaje sie, iz mozna zaryzykowac teze, ze celem rozporzadzenia
jest stworzenie jednej europejskiej przestrzeni jurysdykcyjnej, w ktérej kra-
jowe przepisy jurysdykcyjne sg stosowane przez sad panstwa cztonkowskie-
go, oile rozporzadzenie do nich odsyta53 Rozporzadzenie reguluje materie
jurysdykcyjna z uwzglednieniem wspdélnotowego interesu, a nie wytgcznie
ze wzgledu na idee ujednolicania przepiséw. Z tego powodu rozporzadze-
nie nie wypiera in toto krajowych przepisow jurysdykcyjnych, ale wskazu-
je, kiedy ich stosowanie nie koliduje z interesem wspélnotowym.

Mozna stwierdzi¢ za J.M. Aullem, ze w ujeciu horyzontalnym przepi-
sy jurysdykcyjne rozporzadzenia wraz z krajowymi przepisami jurysdyk-
cyjnymi tworzg jedna ,sfere”. Na system jurysdykcyjny wynikajacy z kra-
jowych przepisow jurysdykcyjnych naktada sie system jurysdykcyjny wy-
nikajacy z rozporzadzenia. Przepisy krajowe tworzgjedynie ,wycinek” owej
.Sfery”.Przepisy rozporzadzenia zawsze majg pierwszenstwo, niezaleznie

PS. Leible, A. Staudinger: Art. 65 EVG im System der EG - Kompetenzen.
,The European Legal Forum” 2001, vol. 4, s. 229. W tym ujeciu utatwienie prawa do
sadu przez stworzenie jednolitego systemu jurysdykcyjnego jest egzemplifikacjg reali-
zacji podstawowej wolnosci.

BLT. Wiedmann, in: EU - Kommentar. Hrsg. J. Schwarze. Baden-Baden 2000,
s. 895.

B Por. Zielona Ksigga o zmianie we wspdélnotowy instrument i aktualizacji kon-
wencji rzymskiej z 1980 r. o prawie wtasciwym dla zobowiazan umownych z dnia
14.01.2003 r., KOM (2002) 654, s. 12. Tak tez ETS w sprawie Mund & Fester przeciwko
Hatrex International Transport, Nr C-398/92, nb. 11.

8W literaturze wyrazany jest poglad, ze rozporzadzenie stanowi istotng zmia-
ne, jako ze oznacza poczatek budowania ponadnarodowego (supranarodowego) poste-
powania cywilnego z pominieciem miedzyrzgdowych uméw. N.A. Schoibl: Vom
Brusseler Ubereinkommen..., s. 149.



od tego, czy sprawa ma, czy tez nie ma charakteru miedzynarodowego. Je-
zeli zatem sedzia ustala swa jurysdykcje ze wzgledu na miejsce zamiesz-
kania pozwanego w panstwie forum, to zastosuje art. 2 ust. 1 konwencji
(rozporzadzenia)%

Wydaje sie, ze wprowadzony do art. 65 in principio TWE wymag, ze
rozporzgdzenie powinno dotyczy¢ ,spraw majacych skutki (implikacje)
transgraniczne” wynika z tradycyjnego, mozna rzec zwyczajowego, ujecia,
ze miedzynarodowe postepowanie cywilne dotyczy spraw, ktére wykraczajg
poza granice jednego panstwa (sprawy z elementem zagranicznym)s

W stanowisku Komisji podkreslono, ze celowo przyjeto tak ogélng for-
mute, aby pogodzi¢ z sobg rézne tradycje prawnes. Na bardziej ogélne zna-
czenie wskazuje wspolne stanowisko Rady i Komisji z dnia 3 grudnia 1998 r.
Zawarto w nim uwage, ze w postepowaniu cywilnym transgraniczny spekt
dotyczy jurysdykcji, doreczania dokumentéw, swobodnego przeptywu orze-
czenby.

Element zagraniczny (transgraniczny) w postepowaniu cywilnym nie
zalezy od zwigzku sprawy z r6znymi systemami prawa czy z kolizjg sys-
temow prawnych réznych panstw w tradycyjnym ujeciu doktryny prawa
prywatnego miedzynarodowego3 Tres¢ art. 65 TWE nie powinna przesta-

$J.M. Aull: Der Geltungsanspruch des EuGVU..., s. 80-84.

5T. Erecinski [J. Ciszewski]: Migdzynarodowe postepowanie cywilne. War-
szawa 2000, s. 13-14; K. Siehr: Internationales Priuatrecht. Heidelberg 2001, s. 358-
359; W. Posch: Burgerliches Recht VII. Internationales Priuatrecht. Wien-New York
2002, s. 1, 5; 1. Schwander: Einfuhrung in das Internationale Priuatrecht. St. Gallen,
Lachen SZ 2000, s. 279; HW. Faschnig: Lehrbuch des osterreichischen Ziuilpro-
zeBrechts. Wien 1990, s. 1159-1160; P. Mayer: Droit international priue. Paris 1998,
s. 2, 179. W doktrynie francuskiej podkresla sig, ze chociaz miedzynarodowe postepowa-
nie cywilne formalnie nalezy do prawa publicznego, jednak materialnie zalicza sie do
prawa prywatnego miedzynarodowego. Regulacja jurysdykcji jest w istocie reakcjg na
rozpoznawanie spraw wynikajagcych z miedzynarodowego obrotu prawnego. H. Batif-
fol: Traite elementaire de droi international priue. Paris 1949, s. 688. Por. r6wniez omo6-
wienie teorii Bartin, ktéra uzasadnia paralelno$¢ poje¢ conflit de lois i conflit de juridic-
tion. P. de Vareilles-Sommieres: Le competence internationale de |'etat an matierie
de droit priue. Paris 1997, s. 27, 31 i nast. Por. krytycznie M. Pazdan: Zasiegjurysdyk-
cji krajowej w sprawach spadkowych. ,Studia Cywilistyczne” 1972, nr 20, s. 122 i nast.

% Takie szerokie ujecie ma wynika¢ z réznych tradycji prawnych, z ktérych czesé
zalicza regulacje jurysdykcji do prawa prywatnego miedzynarodowego. Zielona Ksie-
ga..., s. 8. H.-P. Mansel: Systemwechsel im europaischen Kollisionsrecht nach Amster-
dam und Nizza. In: Systemwechsel im europaischen Kollisionsrecht. Hrsg. J.F. Baur,
H.-P. Mansel. Munchen 2002, s. 2.

5/Plan akcji Rady i Komisji odnosnie do najlepszego urzeczywistnienia postano-
wien traktatu amsterdamskiego w zakresie budowy jednej przestrzeni wolnosci, bez-
pieczenstwa i prawa. Dz.Urz. WE z dnia 23.01.1999 r.,, C 19/10-11.

BPor. B.v. Hoffmann, K. Thorn: Internationales Priuatrecht. Munchen 2005,
s. 6.



nia¢ faktu, ze regulacja jurysdykcji nie jest uzalezniona od istnienia lub
nieistnienia elementu zagranicznego w sprawie rozpoznawanej przez sad
panstwa cztonkowskiego. Trafniejsze jest w tym kontekscie twierdzenie, ze
kazdy ustawodawca krajowy suwerennie ustanawia, w jakich sprawach
jego sady maja jurysdykcje, niezaleznie od istnienia elementu zagranicz-
nego w sprawie™®

Przytoczone ujecie o wiele bardziej odpowiada wspdlnotowej wyktad-
ni rozporzadzenia. Rozporzadzenie w zakresie jurysdykcji nie reguluje
spraw z elementem miedzynarodowym, ale te, w przypadku ktérych sg-
downictwo parnstwa cztonkowskiego ma miedzynarodowag kompetencje do
rozstrzygania sporu. Owa kompetencja ma charakter miedzynarodowy
w tym znaczeniu, ze wskazuje sgdownictwo jednego z panstw cztonkow-
skich (lub kilku panstw w przypadku jurysdykcji przemiennej, np. art. 5
rozporzadzenia) sposréd sadownictw wszystkich paristw cztonkowskich&
Zdaniem C. Kohlera, jezeli nawet uzna sie znaczenie elementu zagranicz-
nego, to wynika on z ,normatywnej miedzynarodowosci” (normative Inter-
nationalitat) regulacji jurysdykcji6l Regulacja jurysdykcji przektada sie na
rozdziat spraw w miedzynarodowej przestrzeni jurysdykcyjnej, niejako
zawsze wyznacza relacje sagdownictwa jednego panstwa do sagdownictwa
innych panstw. Regulacja jurysdykcji sadow jako taka prowadzi do hipo-
tetycznego odgraniczenia jurysdykcji sadow jednego panstwa od jurys-
dykcji innego panstwa i w tym przejawia sie miedzynarodowe znaczenie
jurysdykcji@ Jezeli przyja¢ za trafny poglad, ze takie odgraniczenie ma
znaczenie tylko w sprawach z elementem zagranicznym, to sad krajowy
stosowatby wlasne przepisy jurysdykcyjne tylko wtedy, gdy dla tej samej
sprawy istniataby jurysdykcja innego parstwa.

MH.J. Tabbens: Ein Ziviljustizraum in der Europaischen Union - auf Kosten
einer Aushohlung der internationalen Zusammenarbeit. In: Systemwechsel im eu-
ropaischen Kollisionsrecht..., s. 176. Sprawa moze mie¢ charakter transgraniczny
w mozliwie najszerszym znaczeniu, np. brak jurysdykcji sadu rozpoznajgcego sprawe
stwarza domniemanie, ze dla sprawy istnieje jurysdykcja innego sagdu. M. Schwi-
mann: Internationales Privatrecht. Wien 2001, s. 2.

@R.A. Schutze: Deutsches Internationales ZivilprozeBrecht. Berlin-New York
1985, s. 32. Por. M. Pazdan: Zasiegjurysdykcji krajowej..., s. 23.

6l Ibidem, s. 259. Por. tez J. Dietze, D. Schnichels: Aktuelle Entwicklungen im
Internationalen ZivilprozeBrecht. NJW 1985, H. 35, s. 2274. W rozwazaniach pomija-
my przeciwny argument, odwotujacy sie do ,patriotyzmu jurysdykcyjnego”, ze nieogra-
niczone stosowanie konwencji (rozporzgdzenia) prowadzi do catkowitego wykluczenia
krajowych przepiséw, poza odestaniem z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia. Por. E. Schu-
mann: Stein - Jonas..., s. 402.

@M. Schwimann: Internationales..., s. 8. Tak tez ETS w orzeczeniu z dnia
15.05.1990 r. w sprawie KongreB Agentur Hage GmbH przeciwko Zeehaghe BV, C 365/
88, nb. 20.



Brak w konwencji i rozporzgdzeniu definicji ,elementu wspdélnotowe-
go” nie mozna uznac za przypadek. Préby deskrypcji ,elementu wspdélno-
towego” sg bezowocne i prowadzg do dalece niejednolitego zastosowania
rozporzadzenia. Sady krajowe czerpigce natchnienie z teorii redukcji moga
dosy¢ dowolnie wyznaczac¢ zakres zastosowania rozporzadzenia, co jest wy-
soce niepozadane63 Legislator europejski uznat, ze wystarczajgcym prze-
jawem wiezi miedzy sprawg a terytorium panstwa cztonkowskiego jest miej-
sce zamieszkania pozwanego (forum rei); nawet gdy sam stosunek praw-
ny wykazuje zwigzek z innym panstwem cztonkowskim albo z paristwem
trzecim, to miejsce zamieszkania wyznacza wystarczajgcy zwigzek obligu-
jacy sad panstwa cztonkowskiego do rozpoznania sprawy&l

Poszukiwanie innych, dodatkowych wyznacznikéw ,wspdlnotowego”,
~miedzynarodowego”, ,transgranicznego” elementu jest zbyteczne, bowiem
panistwa cztonkowskie (poza Daniag) wyrazity zgode, aby o jurysdykcji ich
sagdow decydowat eurolegislator, ktory uznat, ze zasadniczo tgcznik miej-
sca zamieszkania pozwanego jest podstawowym i wystarczajgcym taczni-
kiem. To samo odnosi sie do regulacji umowy jurysdykcyjnej, jako ze roz-
porzadzenie decyduje, kiedy nalezy stosowac art. 23 ust. 1rozporzadzenia,
a kiedy przepisy krajowe regulujgce umowe jurysdykcyjng. Z oczywistych
wzgledow panstwa trzecie nie sg objete rozporzadzeniem, jurysdykcje ich
sadow reguluje prawo tych panstwé

Z kolei w interesie mieszkaricow UE lezy mozliwie jednolite stosowanie
przepiséw rozporzadzenia. Przyjete w rozporzadzeniu rozwigzanie w pet-
ni gwarantuje swobodny przeptyw orzeczen na obszarze Wspdlnoty. Jed-
nym z elementéw zapewniajacych taki przeptyw orzeczen jest wyklucze-
nie co do zasady kontroli jurysdykcji posredniej, jak réwniez kontroli me-
rytorycznej orzeczenia (revision au fond) przez sad wezwany panstwa
cztonkowskiego. Pozwany, ktéry chce kwestionowac jurysdykcje umowna

8BC. Kohler: Staatsvertragliche Bindungen bei der Ausubung internationaler
Zustandigkeit und richterliches Ermessen - Bemerkungen zur Harrods-Entscheidung des
englichen Court of Appel. In: Verfahrensgarantien im internationalen ProzeBrecht, Fest-
schrift Franz Matscher zum 65. Geburtstag. Hrsg. 0.J. Ballon, J.J. Hagen. Wien
1993, s. 257.

&#Por. S. Schulte-Beckhausen: Internationale Zustandigkeit..., s. 124;
A. Staudinger: Anknupfung von Gerichtsstandsvereinbarungen und Versicherrungs-
vertragen. In: Das Grunbuch zum Internationalen Vertragsrecht. Hrsg. S. Leible.
Munchen 2004, s. 53; N. Genssauge: Internationale Zustandigkeit und anwenbares
Recht bei Verbrauchervertragen im Internet. Tubingen 2004, s. 16-17.

6 Z tego powodu pytanie, ktore zostato skierowane do ETS przez sad francuski
w sprawie ,Group Josi”, byto btednie postawione, jako ze odnosito si¢ wprost do kwe-
stii rozciggniecia stosowania prawa wspélnotowego na kraje trzecie (,une extension
du droit communautaire a pays tiers”. Por. R. Geimer: Anmerkung. EuGH 13. 7.2000
- C- 412798 - Group Josi ./. UGIC. ,European Legal Forum” 2000/2001, vol. 1, s. 54.



sadow panstwa cztonkowskiego, winien skorzysta¢ ze Srodkéw prawnych
przewidzianych przez prawo panstwa sadu pochodzenia®. Rezygnacja
z weryfikacji jurysdykcji posredniej przez sad wezwany oparta jest na za-
tozeniu, ze sady panstw cztonkowskich jednolicie stosujg przepisy rozporza-
dzenia. Osiggniecie tego celu jest mozliwe, o ile sgdy panstw cztonkowskich
bedg stosowaty wtasne przepisy jurysdykcyjne tylko na podstawie odesta-
nia unormowanego w rozporzadzeniu6/.

Panstwa samodzielnie decyduja, jakie zrodto prawa bedzie okreslato
jurysdykcje ich sgdéw; owym zrédtem prawa moze by¢ akt rangi ustawo-
wej, umowa miedzynarodowa czy omawiane rozporzadzenie. Fakt, ze tym
zrédtem prawa nie jest prawo stanowione przez rodzimego ustawodawce
nie wyklucza stosowania rozporzgdzenia w sprawach oddziatujgcych tak-
ze na sfere jurysdykcyjng panstw trzecich lub majgcych charakter spraw
.czysto krajowych”&

&Por. W. Hauschlid: Das EG - Gerichtsstands- und Vollstreckungs-ubereinkom-
men - Anwendungs vom Amts wegen? [Referat wygtoszony w dniu 23 kwietnia 1985 r.
w Europa - Institut der Universitat des Saarlandes w Saarbrucken], s. 9.

67 Przyktadem bardzo niepozadanej rozbieznosci moze by¢ orzeczenie wioskiego
Sadu Kasacyjnego (Carte di Cassazione) z dnia 1.04.1985 r. oraz OLG Munchen z dnia
13.02.1985 r. Orzeczenia dotyczyty tej samej sprawy. Dwdéch przedsiebiorcéw z siedzibg
we Wioszech zawarto umowe sprzedazy udziatéw w spétce GmbH & Co. KG z siedzibag
w Monachium. W umowie zamieszczono klauzule, ze dla wszystkich sporéw wynika-
jacych z wyktadni i wykonania umowy wtasciwy jest sad w Monachium. Jeden z przed-
siebiorcéw wytoczyt powdédztwo we Wioszech o stwierdzenie bezskuteczno$ci umowy
i zasadzenie Swiadczenia zwrotu dokonanej wptaty. Z kolei drugi przedsiebiorca wy-
toczyt powoédztwo przed sadem w Monachium, domagajac sie wykonania Swiadczenia.
W postepowaniu przed sadem niemieckim pozwany domagat sie stwierdzenia bezsku-
tecznos$ci klauzuli jurysdykcyjnej i uwzglednienia zawistosci sprawy przed sadem wto-
skim na podstawie art. 21 konwencji. Oba sady uznaty swa jurysdykcje. Sad witoski
stanal na stanowisku, ze konieczny jest zwiazek z krajem wybranej jurysdykcji przez
miejsce zamieszkania jednej ze stron umowy (art. 2 wi. C.p.c. z 1942 r.). Natomiast
sad niemiecki zaaprobowat stosowanie art. 17 konwencji. Omdéwienie orzeczen za:
E. Jay me, J.M. Aull: Zur Anwendung des art. 17 EuGVU bei Wohnsitz beider Parte-
ien in demselben Vertragsstaat. IPRax 1989, H. 2, s. 81-82.

8BS. Schulte-Beckhausen: Internationale Zustandigkeit..., s. 134-135. Gdy
mieszkancem panstwa cztonkowskiego jest obywatel panstwa trzeciego, pojawia sie
element obcy, ale jest on bez znaczenia dla stosowania rozporzadzenia (art. 2 ust. 1),
chociaz zdaniem P. Jenarda jest to wystarczajacy warunek wystgpienia elementu za-
granicznego. P. Jenard: Sprawozdanie. Trzeci Rozdziat, podrozdziat I. Stanowisko to
prowadzi do paradoksalnego wniosku. W celu wyeliminowania dyskryminacji odrzu-
cono tradycyjny tacznik obywatelstwa, a wedtug P. Jenarda obywatelstwo stanowito-
by kryterium w przypadku stosowania konwencji (rozporzadzenia).



4. Stosowanie art. 23 ust. 1 rozporzadzenia

Wydaje sie trafne przyjecie stanowiska krytycznego wobec teorii reduk-
cji, gdyz rozporzadzenie samodzielnie decyduje, kiedy sady panstwa czton-
kowskiego powinny stosowac przepisy tego aktu, a kiedy przepisy krajowe@®
Orzeczenia wydane zaréwno na podstawie przepiséw jurysdykcyjnych
wynikajgacych z rozporzadzenia, jak tez na podstawie przepiséw krajowych,
do ktérych rozporzadzenie odsyta, sg uznawane i wykonywane na takich
samych zasadach regulowanych w rozporzadzeniu7

Strony dokonuja skutecznego wyboru jurysdykcji sgdow panstwa
cztonkowskiego niezaleznie od powigzania prawnego czy faktycznego spra-
wy z panstwem forum prorogatum. Strony, zawierajgc umowe jurysdyk-
cyjna, zgodnie z art. 23 ust. 1rozporzadzenia, biorg pod uwage mozliwos¢,
ze w chwili wytoczenia powddztwa sad, do ktérego zostanie wniesiony po-
zew, nie bedzie miat jurysdykcji wynikajacej z przepiséw rozporzadze-
nia lub przepiséw krajowych, do ktdérych odsyta rozporzadzenie7l Przyje-
te rozwigzanie gwarantuje stronom umowy jurysdykcyjnej, ze na obsza-
rze panstw cztonkowskich umowny wybér jurysdykcji dokonany zgodnie
z art. 23 rozporzadzenia bedzie wigzat sady panstw cztonkowskich72

Jezeli spetniony jest tylko wymaog zawarcia umowy przez strony, z kt6-
rych co najmniej jedna mieszka (ma siedzibe) w jednym z panstw czton-

@M Nader stusznie podkresla K. Weitz, ze rozporzadzenie ustanawia autonomicz-
ny i zamkniety system jurysdykcyjny. Por. K. Weitz, w: Stosowanie prawa Unii Eu-
ropejskiej przez sady. Red. A. Wrébel. Krakéw 2005, s. 497. Por. tez E. Jayme: Der
Gerichtigkeitgehalt des Europaischen Gerichtsstands- und Vollstreckungsubereinkom-
mens (EuGVU). In: Europaisches Kollisionsrecht. Hrsg. G. Reichelt. Frankfurt am
Main 1993, s. 39-40.

DPor. wyrok ETS z dnia 22 marca 1983 r. w sprawie Martin Peters Bauunterneh-
mung GmbH przeciw ZUID Nederlandse Aannemers Vereniging, Nr C 34/82, nb. 17.
W przytoczonym wyroku ETS wyraznie podkresla, ze przepisy jurysdykcyjne konwen-
cji stuzg bezpieczenstwu prawnemu i ochronie prawnej na obszarze Wspdlnoty. Sady
panstw cztonkowskich, zgodnie z celem i duchem konwencji, powinny ustala¢ swa ju-
rysdykcje bez koniecznosci powtérnej weryfikacji przez sad innego panstwa cztonkow-
skiego.

7AWedtug ETS, umowa jurysdykcyjna jest rodzajem opcji, gdyz ma znaczenie
w zwigzku z wytoczeniem powdédztwa. Wyrok z dnia 13 listopada 1979 r. w sprawie Sa-
nicentral GmbH przeciwko Rene Collin, C 25-79, nb. 6.

72Sad Najwyzszy trafnie stwierdzit, ze zmiany, jakie zaszty po zawarciu umowy
0 zagraniczny arbitraz, nie mogg wptynaé na ocene dopuszczalnosci skutecznosci za-
warcia umowy. Por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1999 r., I CKN
1020/98. OSP 1999, z. 11, poz. 199, s. 553-554.



kowskich, to umowa jurysdykcyjna ustanawiajgca jurysdykcje sadow jed-
nego z panstw cztonkowskich i jednoczesnie derogujaca jurysdykcje inne-
go panstwa cztonkowskiego musi by¢ zgodna z wymogami art. 23 rozpo-
rzgdzenia. Jesli dojdzie do derogacji jurysdykcji sgdéw panstwa trzeciego
i prorogacji jurysdykcji sagdéw panstwa cztonkowskiego, to wéwczas sku-
tecznos$¢ prorogacji podlega art. 23 rozporzadzenia. Sad panstwa trzecie-
go bada skutecznosc¢ derogacji zgodnie ze swym prawem krajowym.

Bardziej szczegbtowego omowienia wymagajg dwie sytuacje. Po pierw-
sze, kiedy umowe o jurysdykcje sgdow panstwa cztonkowskiego zawieraja
osoby zamieszkate w panstwach trzecich, a po drugie, kiedy strony (z kt6-
rych co najmniej jedna mieszka w panstwie cztonkowskim) umowy jurys-
dykcyjnej derogujajurysdykcje sagdow panstwa cztonkowskiego na rzecz
jurysdykcji sadéw panstwa trzeciego.

W wypadku gdy wybor jurysdykcji sadéw jednego z paristw cztonkow-
skich wynika z umowy jurysdykcyjnej zawartej przez strony z panstw trze-
cich, zgodnie z art. 23 ust. 3rozporzadzenia, w wypadku wytoczenia po-
wodztwa przed sad innego panstwa cztonkowskiego 6w sgad nie moze orze-
ka¢ do czasu, gdy sad wybranej jurysdykcji prawomocnie stwierdzi brak
jurysdykcji umownej. PierwowzOr omawianego przepisu zostat wprowadzo-
ny do art. 17 konwencji wraz z przystgpieniem do niej Danii, Wielkiej Bry-
tanii i Irlandii w 1978 r. Zmiana zostata dokonana na wniosek Wielkiej
Brytanii, ktorej sady, ze wzgledu na wysoki poziom i bezstronno$¢ w roz-
strzyganiu spraw z miedzynarodowego obrotu gospodarczego, sg wybiera-
ne jako neutralne forum.

Rozporzadzenie nie reguluje, jakie przepisy powinny decydowac o sku-
tecznosci zawarcia takiej umowy jurysdykcyjnej. Celem zmiany art. 17 byto
wytacznie wyznaczenie relacji jurysdykcyjnej pomiedzy sgdami panstw
cztonkowskich na wypadek, gdy jurysdykcja sadu panstwa cztonkow-
skiego, przed ktérym toczy sie spor miedzy stronami z panstw trzecich, mo-
gtaby konkurowa¢ z jurysdykcjg sadow innego panstwa cztonkowskiego.

Trudno zgodzi€ sie z tezg P. Schlossera, ze interes wspdlnotowy prze-
mawia za rozszerzajacawyktadnig art. 17 konwencji (art. 23 ust. 3 rozpo-
rzgdzenia) i umowa jurysdykcyjna winna odpowiada¢ wymogom okreslo-
nym w art. 17 konwencji73 Wydaje sie, ze stosowanie w tym zakresie roz-
porzadzenia bytoby pozgadane, ale de lege lata obrona tego stanowiska nie
znajduje wystarczajacego uzasadnienia.

Artykut 4 ust. 1w zw. z art. 22 i 23 rozporzadzenia wyjatkowo wyklu-
cza stosowanie przez sady panstwa cztonkowskiego krajowych przepiséw
jurysdykcyjnych, jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania w panstwie trze-
cim. Nie wydaje sie, aby zachodzita koniecznos¢ rozszerzajgcej wyktadni

BP. Schlosser: Sprawozdanie, nb. 177.



przewidzianych w art. 4 ust. 1rozporzadzenia wyjagtkow7 Stusznie wska-
zuje R. Geimer, ze skoro nie wchodzi w gre ochrona oséb zamieszkatych na
terytorium panstw cztonkowskich, kazde paristwo cztonkowskie stosuje lex
fori7/a Wybor jurysdykcji sadu panstwa cztonkowskiego przez strony za-
mieszkate w kraju trzecim podlega legi fori, a przepis art. 23 ust. 3 roz-
porzadzenia reguluje wytgcznie konflikt jurysdykcyjny miedzy sadami
panstw cztonkowskich.

W doktrynie pozostaje réwniez sporne, czy w wypadku derogacji jurys-
dykcji sagdéw panstwa cztonkowskiego przez strony, z ktérych co najmniej
jedna ma miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim, i prorogaciji ju-
rysdykcji sadéw paristwa trzeciego nalezy odno$nie do skutku derogacyj-
nego stosowac przepisy rozporzadzenia albo przepisy krajowe. W doktry-
nie mozna wyodrebni¢ trzy grupy pogladéw.

Wedtug reprezentantdéw pierwszego kierunku, wobec braku wyrazne-
go uregulowania w art. 23 rozporzadzenia derogacji jurysdykcji sgdow
panstwa cztonkowskiego na rzecz prorogacji jurysdykcji sadow panstwa
trzeciego sad panstwa cztonkowskiego bada skutecznos¢ derogacji swej ju-
rysdykcji zgodnie z przepisami legis fori. Jezeli okaze sie, ze umowa jest
bezskuteczna, to wowczas sad, w zaleznosci, czy w sprawie wystepuja
taczniki wynikajace bgdz z rozporzadzenia (np. art. 2, 5ust. 1), badz z pra-
wa krajowego (odestanie z art. 4 ust. 1), albo sprawe rozpozna, albo odrzuci
pozew 7/

Omawiane stanowisko opiera sie na akceptacji tezy, ze nalezy odréz-
ni¢ przepisy rozporzgdzenia regulujace jurysdykcje sgdoéw panstw czton-
kowskich od przepiséw regulujgcych derogacje takiej jurysdykcji. Skoro roz-
porzadzenie nastawione jest generalnie na regulacje jurysdykcji bezposred-
niej na potrzeby swobodnego przeptywu orzeczen, to derogacja jurysdyk-

AR. Geimer, in: R. Geimer, R.A. Schutze: Internationale Urteilsanerkennung.
Bd. 1. Munchen 1983, s. 246 i nast. Tak tez S. Schulte-Beckhausen: Internatio-
nale Zustandigkeit..., s. 120. J. Kropholler: Problematische Schranken der eu-
ropaischen Zustandikeitsordnung gegenuber Drittstaten. In: Festrschrift fur Murad Ferid
zum 80. Geburtstag. Hrsg. A. Heldrich, H.J. Sonnenberger. Frankfurt am Main
1988, s. 242.

BR. Geimer, in: R. Geimer, R.A. Schutze: Europaisches Ziuiluerfahrensrecht.
Munchen 2004, s. 378, 416-417. Tak tez S. Weth: Kommentar zur Ziuilprozessord-
nung. Hrsg. H.-J. Musielak. Munchen 2005, s. 2736.

BP. Schlosser: Sprawozdanie, nb. 176. Idem: Das internationale Ziuilpro-
zeBrecht der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und Osterreich. In: Festschrift fur
Winfried Kralik zum 65. Geburtstag. Hrsg. W.H. Rechberger, R. Welser. Wien 1986,
s. 297. Poglad ten powtérzyt ETS w wyroku z dnia 9.11.2000 r. w sprawie Coreck
Martime GmbH v. Handelsveem BV i inni, Nr C-387/98, nb. 19; P. Got hot, D. Hol-
leaux: La conuention de Bruxelles du 27.9.1968, Edition Jupiter. Paris 1985, s. 98. Wy-
rok OLG Munchen z 25.02.1988 r., 29 U 2759/86. IPRax 1989, H. 1, s. 42.



cji panstwa cztonkowskiego moze nastgpi¢ na podstawie przepisow kra-
jowych77. W przeciwnym wypadku, gdy nastepuje wybér jurysdykcji pan-
stwa cztonkowskiego, oile jedna ze stron umowy ma miejsce zamieszkania
w panstwie cztonkowskim, art. 23 rozporzgadzenia znalaztby zastosowani