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Re n a t a  Ja n k o w s k a

Konflikt społeczny na Cyprze

K onflikt społeczny n a  Cyprze m a bardzo złożoną na tu rę . W żadnym  
innym  kraju  nie występuje takie zjawisko. Nie można porównać go do pro
blem u kanadyjskiego, do antagonizm ów flam andzko-walońskich czy pro
blemów innych narodów.

Konflikt cypryjski obejmuje dwie społeczności: grecką i turecką, które 
bardzo się od siebie różn ią  pod względem języka, kultury, zwyczajów, re 
ligii. Społeczności te teoretycznie (i w myśl praw a międzynarodowego) żyją 
w ram ach jednego państw a, w praktyce zaś niewiele m ają  ze sobą wspól
nego, gdyż oddzielone s ą  od siebie „zieloną linią”.

Celem artyku łu  jest wyjaśnienie genezy antagonizm ów grecko-turec
kich na  Cyprze oraz analiza charak teru  konfliktu społecznego pomiędzy 
tymi dwiema społecznościami.

Nie sposób badać problemu konfliktu społecznego na Cyprze bez przed
staw ienia choć krótkiego podłoża historycznego „problemu cypryjskiego”. 
Problem ten  nie dotyczy tylko dwóch wymienionych społeczności, ale ma 
aspekt szerszy, co nadaje m u wymiar międzynarodowy.

Ta m ała wyspa, leżąca we wschodniej części Morza Śródziemnego, od 
stuleci kusiła swym atrakcyjnym  położeniem geograficznym oraz bogac
twem, jakie stanowiła miedź —  aes cyprium  (Ha j n i c z , 1960: 11). Usytuowa
n a  na  szlaku handlowym , przyciągała bogatych kupców, a jej doskonałe 
położenie geostrategiczne zwracało uwagę obcych najeźdźców pragnących 
poszerzać swoje wpływy w tej części basenu Morza Śródziemnego. Wyspa 
była w przeszłości w ielokrotnie podbijana. Swoją obecność zaznaczyli na  
Cyprze Fenicjanie, Achajowie, Asyryjczycy, Egipcjanie, Persowie.

Dzięki kontaktom  z Grecją, głównie z K re tą  na  Cyprze wykształciło się 
pismo sylabiczne, cypryjsko-minojskie, powstały m iasta-państw a na  wzór 
greckich polis, wtedy też nastąp ił pewien zwrot w kierunku ku ltu ry  egej-
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skiej. Nie sposób pom inąć wprowadzonego przez Greków k u ltu  bogini 
Afrodyty, „wielkiej Bogini Cypru”, która według legendy m iała narodzić się 
z piany morskiej w pobliżu dzisiejszego Pafos i ku  której czci obchodzono 
słynne Aphrodisia  (Bl o n d y , 1998: 26).

Cypru nie ominęła również w ładza Im perium  Rzymskiego, dla k tó re
go wyspa była interesująca z dwóch podstawowych powodów: jako dogod
na baza wojskowa oraz ze względów ekonomicznych (Im perium  czerpało 
korzyści z lokalnych bogactw). Po podziale Im perium  Cypr przeszedł pod 
panowanie Bizancjum. W okresie wypraw krzyżowych wyspa została zdo
byta przez Ryszarda Lwie Serce, który z kolei sprzedał ją  Templariuszom, 
a ci ostatni odsprzedali ją  królowi Jerozolimy Guy de Luisignan pochodzą
cem u ze znanej rodziny z Poitou. Ród Luisignan rządził Cyprem trzysta  
lat, by w końcu przez m ałżeństw o króla Cypru Jak u b a  II z K atarzyną 
Cornaro z Wenecji przekazać stery  w ładzy Republice Weneckiej, k tó ra  
wkrótce zm usiła K atarzynę (wdowę bez potomka) do abdykacji n a  rzecz 
Wenecji w zam ian za zam ek w Asolo i dożywotnią pensję.

W enecjanie dość szybko jednak  stracili wyspę, k tó ra  z kolei przeszła 
w ręce Turków Osmańskich. Sułtan Selim II, chcąc uniknąć krwawego pod
boju wyspy, wysłał do Wenecji swojego przedstawiciela celem zapytania, czy 
Wenecja nie zechce przekazać Cypru „ze względu na  bezpieczeństwo i geo
graficzne sąsiedztwo” (Bl o n d y , 1998: 89), kiedy jednak doża Moceni odrzu
cił propozycję sułtana, Turcy przystąpili do a taku  na Cypr.

Początkowo stosunki pomiędzy obiema społecznościami były pozytyw
ne, choć nie można uznać relacji między Turkam i i rdzenną  społecznością 
za harm onijne, jako że ci pierwsi byli najeźdźcami, drudzy zaś „ciemiężo
nym ludem”.

Wiek XIX, przesiąknięty duchem Wielkiej Rewolucji Francuskiej, przy
niósł wybuchy niezadowolenia narodów. Grecka burżuazja (z macierzystej 
Grecji) nie pozostała na  to obojętna. W 1812 roku pow stała organizacja 
H etaira — Towarzystwo Uczonych Greków zajmujące się przede wszystkim 
działalnością naukową. Dwa la ta  później, w 1814 roku w Odessie powstała 
odłam rewolucyjny Hetairy, Liga Przyjaciół skupiająca Greków pragnących 
walczyć o niepodległość Grecji — z wysp oraz z całej diaspory (Go r z y c - 
k i , 1922: 36). Choć etnarcha cypryjski Kyprianos nie wyraził bezpośredniej 
aprobaty (obiecując jednak pomoc finansową), nie angażował się bezpośred
nio i nie zachęcał swego ludu do działań zbrojnych przeciwko Turkom, zda
jąc sobie sprawę, jakie m ogą być tego konsekwencje dla mieszkańców Cy
pru  — wielu Cypryjczyków popierało ten  ruch. Turcy, przekonani, iż Cy
pryjczycy przygotow ują pow stanie, w prowadzali dość surowe restrykcje 
(sam  zaś K yprianos został powieszony n a  placu w Nikozji). Im perium  
o sm ań sk ie  jednak  zaczęło się chwiać i pozbywać swych rozległych ziem. 
I tak  też, na  mocy konwencji cypryjskiej z dnia 4 czerwca 1878 roku, uzu
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pełnionej aneksem  z 1 lipca 1878 roku, Brytyjczycy zostali „adm inistrato
ram i” wyspy, k tó rą  wkrótce „zakupili”, oficjalnie zaś Cypr został ogłoszony 
kolonią bry ty jską dopiero w 1925 roku.

„Cypryjczycy wierzyli, iż w raz ze zm ianam i W ielka B rytania  pomoże 
Cyprowi, jak  niegdyś pomogła wyspom jońskim, połączyć się z jego matką- 
-ojczyzną Grecją” (Vl a c h o s , 1988: 4). Nadzieje te zostały szybko rozwiane 
i Cypryjczycy zdali sobie sprawę, iż sami muszę poradzić sobie z problemem 
zrzucenia obcego jarzm a.

Walka o wyzwolenie przebiegała etapam i pod głównym hasłem  enosis, 
k tóre oznacza unię z Grecją. W ażną rolę w tej walce odgrywał A utokefa
liczny Kościół Cypryjski, a zwłaszcza jego przywódca. Ja k  pisał Zenon Ro- 
sides: „Jest długow ieczną trad y c ją  greckiej ludności spoglądać zawsze 
w stronę Kościoła, aby w czasach obcej okupacji wyłonił przywódcę do walki
0 wyzwolenie narodowe [...] na  Cyprze, gdzie arcybiskup jest wybierany 
przez wszystkich prawosławnych chrześcijan jednocześnie jako etnarcha, 
ma on podwójne prawo i podwójny obowiązek przewodzić narodowi w w al
ce o niepodległość”. Kościół na  Cyprze nie pozostał obojętny na los rodaków, 
przejawiając czasem tendencje do otwartej walki, jak  zrobił to na  przykład 
Nikodimos, biskup z Kition w odezwie: „Wznieśmy sztandar enosis i sku
pieni wokół niego dążm y do wyzwolenia narodowego i do połączenia z n a 
szą Macierzą, Grecją” (Fa u l d s , ed., 1988: 4). Kiedy to nie odnosiło skutku, 
pozostała w alka wyzwoleńcza i ruch partyzancki. I ta k  wkrótce powstała 
organizacja EOKA (Ethniki Organosis Kipriotikis Apelefteroses), Cypryjska 
organizacja Wyzwolenia Narodowego, która akcjami terrorystycznymi pró
bowała wprowadzić atm osferę strachu  i panik i wśród Brytyjczyków. Ci 
ostatni jednak mobilizowali Turków, ostrzegając ich, że kiedy zwycięży idea 
enosis, będą oni dyskryminowani we własnym państwie. Turcy zapropono
wali swoją koncepcję rozwiązania problemu, mianowicie propozycję podzia
łu  wyspy (idea taksim). Cypryjczycy tureccy nie proponowali n a  wzór Cy
pryjczyków greckich przyłączenia do innego kraju  (Turcji), lecz podziele
nie Cypru. Warto wspomnieć, iż strona turecka, jeszcze zanim  zapropono
w ała podział wyspy, przedstaw iła propozycję u trzym an ia  zwierzchności 
brytyjskiej, k tó ra  byłaby gw arantem , iż Grecja nie przejm ie rządów na 
Cyprze (Ni t e c k a -Ja g i e ł ł o , 1981: 282). K ażda ze stron próbowała wcielić 
w życie swój pomysł przy jednoczesnym mocnym zaangażow aniu ze stro
ny brytyjskiej, k tóra faworyzując społeczność tu recką (obsadzając na  przy
kład wysokie stanowiska w adm inistracji Cypryjczykami tureckimi), powo
dowała pogłębianie konfliktu.

Był to okres narastającego konfliktu pomiędzy społecznością grecką
1 tu recką na  Cyprze, które zam iast połączyć siły, by próbować zrzucić domi
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nację brytyjską, walczyły między sobą. Proklam ow ana w sierpniu  1960 
roku Republika Cypru od pierwszych dni przeżyw ała kryzys związany 
z w yraźną dom inacją społeczności greckiej nad  społecznością turecką.

Próba obalenia p raw a odrębnej większości w parlam encie Republiki 
(odrębne głosowania posłów greckich i posłów tureckich paraliżowały p a r
lam ent) została odebrana przez posłów tureckich bardzo negatywnie, spo
łeczność tu recka obaw iała się, iż Cypryjczycy greccy b ęd ą  jednak  chcieli 
zrealizować ideę enosis. W grudniu  1963 roku w ybuchła wojna domowa, 
w której konsekwencji Rada Bezpieczeństwa Narodów Zjednoczonych wy
dała rezolucję, na  mocy której stworzone zostały U nited Nations Force in 
Cyprus (UNFICYP). Wysunięto propozycję rozdziału obu społeczności. S ta
ło się to rzeczywistością po przewrocie lipcowym w 1974 roku, dokonanym 
przy współudziale „czarnych pułkowników”. W obliczu zaistniałej sytuacji 
Turcja wysłała na  Cypr swoje wojska „nie jako ak t agresji, ale jako ak t po
łożenia kresu  agresji” (Ca t s i a p i s , 1977).

Rok 1974 był najbardziej okrutnym  rokiem  w całej burzliwej historii 
wyspy. Przeprowadzano czystki etniczne, rozpoczął się exodus ludności po
chodzenia greckiego w k ierunku  południa, a ludności pochodzenia tu rec
kiego w kierunku północy. Ta przymusowa migracja sprawiła, iż w krótkim 
okresie powstała „turecka północ” oraz „greckie południe”. Problem pozosta
wionych domostw i dobytku był niejednokrotnie argum entem  negocjacji 
pokojowych, podczas których Cypryjczycy — zarówno greccy, jak  i tu rec
cy — domagali się rekom pensat za poniesione szkody m aterialne, co obec
nie, po ty lu  latach, nie je st ta k  napraw dę możliwe do w ykonania w każ
dym przypadku, tym  bardziej że opuszczone domy i gospodarstw a były 
przejmowane przez nowych osadników. Inną  w ażną kwestię stanow ią oso
by zaginione. Ponad 1 500 Cypryjczyków greckich spotkał tak i los. Pomi
mo rezolucji Narodów Zjednoczonych (rezolucja 3 450 z 9 g rudnia 1975 
roku), zaangażow ania Am nesty In ternational, a naw et powołania do ży
cia K om itetu ds. Osób Zaginionych w 1981 roku, losu w ielu osób do dziś 
nie udało się wyjaśnić.

U nia Europejska je st również zaangażow ana w ten  problem, o czym 
świadczy choćby o s ta tn ia  rezolucja P a rlam en tu  Europejskiego z dnia 
15 m arca 2007 roku w sprawie osób zaginionych na Cyprze, w której P a r
lam en t Europejski „wzywa zainteresow ane strony do szczerej i uczciwej 
w spółpracy n a  rzecz szybkiego zakończenia odpow iednich dochodzeń 
w sprawie losu wszystkich osób zaginionych na  Cyprze”.

Pojawił się również problem nowych osadników z Turcji, którzy na dość 
dużą skalę przybywali na  północ wyspy. Byli to najczęściej „turyści”, przy
jeżdżający na  Cypr i osiedlający się tam  na stałe. D użą grupę ludności s ta 
nowili m ieszkańcy Anatolii. Cypryjczycy tureccy sam i niejednokrotnie
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buntowali się przeciw tak  dużemu napływowi ludności tureckiej. Fazil Ku- 
czuk w m aju 1978 roku na  łam ach „Halkin Sesi” protestował: „Mieszanie 
niewykształconych i zacofanych Turków z rozw iniętą społecznością Cypryj
czyków tureckich jest powodem obecnej trudnej sytuacji. Prosimy więc rząd 
Ecevita o to, by nie robił z tej wyspy grobu” (www.hellenisme.org/chypre/ 
chypre_trch). Rdzenna ludność (Cypryjczycy tureccy) była dodatkowo sfru
strowana wysokim wskaźnikiem bezrobocia, często zaś podstawową siłę ro
boczą stanow iła ludność napływająca z Turcji.

Dość kontrow ersyjne s ą  dane dotyczące szacunkowej liczby ludności 
tureckiej, k tóra osiedliła się na  północy Cypru. Według Cypryjczyków grec
kich na  północ przybyło 50 tys. Turków, według Cypryjczyków tureckich 
tylko 5 tys. (Ve l l y , 1980). „Nowi obywatele Cypru” nie tylko byli ta n ią  siłą 
roboczą, ale i stanowili dość poważny elektorat zwłaszcza dla Raufa Denk- 
tasza  (Re in h e i m e r , 1985). (Zob. m apa 1).

M a p a  1. Podział Republiki Cypru na dwie części: północną i południową, z uw zględ
n ien iem  stre f buforow ych  ONZ oraz baz brytyjskich
Źr ó d ł o :  commons.wikimedia.org/wiki/Image:Cy-map.svg

Charakterystyka konfliktu społecznego na Cyprze

Konflikt społeczny jest zjawiskiem o długiej historii, lecz jeszcze stosun
kowo mało badanym w socjologii. Określa się nim zjawiska, w których prze
jaw iają  się elem enty zm agań, a naw et ostrej w alki pomiędzy poszczegól

http://www.hellenisme.org/chypre/
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nymi ludźmi, jak  też pomiędzy dowolnie wielkimi ich zbiorami (Sz tu m s k i , 
1987: 12). Według J. F reunda konflikt społeczny jest to pośrednie lub bez
pośrednie zmaganie się przeciwników, którzy świadomie dążą do wymusze
n ia  swoich celów — naw et przy użyciu fizycznej przemocy (por. Wó d z , 
1984: 9). Pojęcie konfliktu jest bardzo szerokie. Możemy zań uznać każdy 
przejaw  wrogości danych jednostek  w stosunku  do innej grupy jedno
stek. Rozbijając społeczeństwo na  jednostki, możemy uznać, iż m a on cha
rak te r  indywidualny, konflikt społeczny jednak, wywodząc się z określo
nej s truk tu ry  społecznej, m a charak ter ponadindywidualny. J e s t on pew
nego rodzaju walką, wynikającą z konfrontacji interesów politycznych i ide
ologicznych. in te resem  grupy społecznej nazw iem y obiektyw ną relację 
między potrzebam i grupy a stanem  rzeczy, w którym  są  realizowane (Pi e 
t r a s , 1989: 337). Jerzy  W iatr wyróżnia sześć w ażnych interesów  grupo
wych, które występują w systemie społecznym: (1) interes klas społecznych, 
(2) in teres narodowości i grup etnicznych, (3) in teres grup regionalnych, 
(4) in teres w arstw  społecznych, (5) in teres grup demograficznych, (6) in 
te res grup wyznaniowych (Wi a t r , 1980: 213). Sprzeczności nie s ą  czymś 
nietypowym dla grup społecznych, wręcz przeciwnie, jest to zjawisko cał
kowicie natu ra lne . W każdej grupie społecznej dochodzi do konfrontacji. 
Niebezpieczeństwo jednak  może wynikać z nagrom adzenia sprzeczności, 
które z kolei m ogą doprowadzić do gwałtownego w ybuchu niezadowole
nia społecznego, co może mieć skutki międzynarodowe (czego przykładem 
jest Cypr).

Konflikt jako świadome i uczuciowe zaangażowanie

Konflikt jest zaangażowaniem świadomym i uczuciowym. W świadomo
ści Cypryjczyków greckich elem enty związane z Turcją będą budzić agre
sję, dla Cypryjczyków tureckich zaś wszystko to, co będzie związane z G re
cją, może być odrzucane. Konflikt zakorzeniony jest w świadomości ludzi, 
którzy będą posługiwać się pewnymi stereotypam i przekazywanymi przez 
przodków i b ędą  odrzucać to, co wcześniej odrzucano, akceptować zaś to, 
czego nauczyli się wcześniej, zatem to, co można zaakceptować. Dlatego też 
w przypadku konflik tu  cypryjskiego osłabienie antagonizm ów  grecko
-tureckich jest możliwe, ale dopiero za kilka pokoleń. zbyt jeszcze świeże są  
rany  z przeszłości, okrutne w ydarzenia z 1974 roku pozostające w pam ię
ci, kiedy nastąpiło fizyczne oddzielenie społeczności greckiej od społeczno
ści tureckiej. Zachowane wspomnienia, czy też te, które s ą  przekazywane 
przez rodziców czy dziadków, s tw arzają  (czy utw ierdzają  w przekonaniu) 
stereotypy, jakim i są  stereotyp „złego G reka” (Cypryjczyka greckiego) czy 
„złego Turka” (Cypryjczyka tureckiego). Rodziny zaginionych osób grom a
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dzące się w Nikozji, ubrane n a  czarno kobiety (Cypryjki greckie), stojące 
przed pałacem Ledra w Nikozji, zbyt boleśnie odczuwają stra tę  swych bli
skich, by myśleć o pojednaniu.

Jed n a  z tureckich bajek ludowych głosi: „Gdy dobry Bóg rozdawał lu 
dziom różne dary, Grek stanął w kolejce jako ostatni.
— Jakiego daru  pragniesz? — zapytał Bóg.
— Chciałbym dar Władzy — odparł Grek.
— Biedny Greku — powiedział Bóg — przyszedłeś za późno. Wszystkie nie

m al dary zostały już rozdane, niewiele pozostało. D ar W ładzy stał się 
udziałem Turka, Bułgar otrzymał dar Pracy, Zyd — dar Mądrości, F ran 
cuz — dar Przewrotności, a Anglik — dar Głupoty, bo i głupota, wierz 
mi, jest darem.

— Widzę — rzekł oburzony Grek — że haniebnie mnie oszukano, że p a 
dłem ofiarą intrygi.

— Dobrze więc — brzm iała odpowiedź Boga — sam podsunąłeś mi pomysł. 
Nie odejdziesz z pustym i rękami. Niech od tej chwili twoim bogactwem 
będzie ta len t Intrygi” (Ba ń k o w ic z , 1972: 175). I tak, Cypryjczycy tu rec
cy niejednokrotnie odbierali poczynania Cypryjczyków greckich jako in 
trygę grecką w ym ierzoną przeciw Turkom. Na Cyprze zabrakło dialo
gu, a przekonanie, że każda ze stron musi bronić za w szelką cenę swych 
racji, będących podstaw ą jej dalszego istnienia, sprawiła, iż zaczęła do
minować nieufność jednej społeczności do drugiej.

Podmiotami konfliktu są  świadome jednostki. Świadome, tzn. iż oprócz 
elementów racjonalnych będzie występował również elem ent emocjonalny. 
Pojawienie się konfliktu może być wynikiem prowokacji lub też sprzeczności 
interesów  (Sz tu m s k i , 1987: 32). W przypadku społeczności cypryjskiej po
jawiły się obydwa te  elementy. Sprzeczność interesów  została wyjaśniona 
już w krótkim rysie historycznym. Społeczność grecka dążyła do połączenia 
z Grecją, co dla wielu było niezrozumiale. Nawet W inston Churchill zasta
nawiał się: „Jaki jest podstawowy argum ent przemawiający za tym, że spo
łeczność [grecka] jest częścią Grecji? Nie m a ani historycznego, ani geogra
ficznego powiązania pomiędzy G recją i w yspą [...]. Jedynie ten  sam  język 
przem aw ia za w spólną w ięzią Greków i Cypryjczyków” (Or r , 1972: 108). 
E lem ent prowokacji związany jest z zam achem  stanu  z 1974 roku, kiedy 
napięta już i tak  mocno sytuacja na  Cyprze osiągnęła swe apogeum.

Zasięg konfliktu cypryjskiego

Występuje on zarówno w makro-, jak i w megaskali. Jes t nieporozumie
niem występującym w makroskali, ponieważ dotyczy problemu dwóch spo
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łeczności. Zarazem jednak w konflikt zaangażowanych jest więcej państw, 
toteż można w tym  przypadku mówić o konflikcie n a  w iększą skalę. G re
cja i Turcja n ie jednokrotn ie  w yrażały  sw oją opinię n a  te m a t konflik
tu, broniąc często w przypadku Grecji Cypryjczyków greckich, a w przypad
ku Turcji — Cypryjczyków tureckich. Zaangażowana jest cała U nia Euro
pejska, jako że Grecja od 1981 roku, Cypr zaś od 2004 roku s ą  członka
mi UE.

Przed przystąpieniem  do UE Republiki Cypru pojawiła się zresztą n a 
dzieja na rozwiązanie „kwestii cypryjskiej”, na utworzenie federacji grecko
-tureckiej. Byłaby to doskonała okazja, zwłaszcza dla biednej i zacofanej 
północy, k tó ra  gospodarczo zw iązana jest z Turcją i uzależniona od niej. 
Akcesja Cypru m iała „służyć całej wyspie oraz przyczyniać się do pojedna
nia i pokoju” (Le m a i t r e , 1998). Cypryjczycy tureccy nie zostali zaproszeni 
jako równorzędni partnerzy  negocjacji, ponieważ proklam owana Turecka 
Republika Cypru Północnego nie jest państw em  uznawanym, a Cypryjczy
cy tureccy zgodnie z zasadam i praw a międzynarodowego s ą  obywatelami 
Republiki Cypru, której przedstawiciele uczestniczyli w rozmowach przed
akcesyjnych. Wielu Cypryjczyków tureckich oburzonych było pominięciem 
Cypryjczyków tureckich (jako obywateli Tureckiej Republiki Cypru Północ
nego, a nie obywateli Republiki Cypru). R auf D enktasz, przywódca Cy
pryjczyków tureckich, w jednym z wywiadów oświadczył: „Ludzie z Unii od
wiedzają mnie i mówią: Panie Denktasz, pociąg już ruszył, niech Pan wska
kuje w biegu, albo zostanie P an  n a  peronie. A ja  na  to: pociąg, o którym  
mówicie, nie jest pociągiem cypryjskim, ale pociągiem cypryjskich Greków. 
Nie jedziemy nim, bo nas tam  nie proszono. Mówimy: zatrzymajcie ten  po
ciąg” (Wa r s z a w s k i , 1996).

Gdyby analizować przedm iot konfliktu, można by wyraźnie zauważyć 
kilka nakładających się na  siebie elementów. Konflikt cypryjski jest typo
wym p r z y k ł a d e m  k o n f l i k t u  k u l t u r o w e g o .  J a k  pisał Sam uel 
Huntington: „Najostrzejsze, najpoważniejsze i najgroźniejsze konflikty nie 
będą się w tym  nowym świecie toczyć między klasam i społecznymi, biedny
mi i bogatymi czy innym i grupam i zdefiniowanymi w kategoriach ekono
micznych, ale między ludam i należącymi do różnych kręgów kulturowych. 
W ram ach poszczególnych cywilizacji będą  wybuchały konflikty plem ien
ne i etniczne. Jednakże walka między państw am i i grupami należącymi do 
różnych cywilizacji grozi potencjalną eskalacją, bo inne państw a i grupy 
spieszą na  pomoc »krajom pokrewnym«. »Konflikty kulturow e — jak  za
uważył Vaclav Havel — n arasta ją  i są  dziś groźniejsze niż kiedykolwiek na 
przestrzeni dziejów«. Jacques Delors przyznał, że »przyszłe konflikty będą 
wybuchały raczej za spraw ą czynników kulturowych niż ekonomii czy ideo
logii«” (Hu n t i n g t o n , 1997: 18).
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Na wyspie doszło do zetknięcia się dwóch społeczności reprezentujących 
dwie odrębne kultury, dwie zupełnie różne religie. W arto jednak podkre
ślić, iż religie (chrześcijaństwo i islam), choć tak  bardzo od siebie różne, nie 
m iały bezpośredniego wpływu n a  konflik t cypryjski. Kiedy Im perium  
Osmańskie pod wodzą sułtana Selima II przejęło z rąk  Wenecji Cypr, islam 
nie został narzucony siłą  rdzennej ludności cypryjskiej, k tóra początkowo 
naw et z u lg ą  przyjęła nowych kolonizatorów, niechętnie odnosząc się do 
panow ania łacinników (Re y c h m a n , 1973: 89). Turcy przystali w początko
wym okresie n a  wiele swobód, w tym  n a  wolność w yznania i oraz prawo 
posiadania kościołów. E tnarcha  cypryjski, arcybiskup Nikozji będący nie 
tylko przywódcą religijnym Greków cypryjskich, ale i przywódcą religijnym 
całego narodu cypryjskiego, jako najwyższy przywódca religijny (Cypryj
czyków) wchodził w skład najwyższych dostojników Im perium  Osm ańskie
go. Rdzenna ludność nie była zm uszana do przyjęcia islamu, co oczywiście 
było możliwe, zwłaszcza jeśli chciano polepszyć sw ą sytuację społeczną. Au
tokefaliczny Kościół Cypryjski odegrał bardzo w ażną rolę w historii Cypru, 
angażując się w walkę narodowowyzwoleńczą i ruch enosis. Najbardziej 
znanym przedstawicielem Kościoła cypryjskiego był z pewnością Makarios III 
(1913— 1977), wybrany w roku 1950 arcybiskupem, gorący zwolennik idei 
enosis, próbujący zainteresować problemem Cypru — będącego jeszcze ko
lonią b ry ty jską — Organizację Narodów Zjednoczonych. M akarios III zo
stał pierwszym prezydentem  niepodległej Republiki Cypru (choć oficjalnie 
republika Cypru została proklam ow ana 16 sierpnia 1960 roku, 13 g rud
n ia  1959 odbyły się już wybory prezydenckie, podczas których M akarios 
otrzym ał 66,29% głosów, wygrywając z Ioannisem  Cleridesem).

Religia, jak już podkreślono wcześniej, nie była głównym powodem roz
łamu. Dwie społeczności, dwa tak  różne modele i style życia: z jednej stro
ny model ortodoksyjny, z drugiej zaś model wzorowany na  Koranie, nie 
sygnalizowały początkowo tak  wielkich antagonizmów. Zresztą z początku 
obie społeczności łączył jeden wspólny cel: wyzwolenie się spod jarzm a bry
tyjskiego. Brytyjczykom jednak przed odejściem z wyspy udało się wprowa
dzić zam ęt we wzajemne relacje grecko-tureckie na  Cyprze przez popiera
nie Cypryjczyków tureckich.

Czas trwania konfliktu cypryjskiego

Pozostaje pytanie: jak  długo trw ać będzie jeszcze konflikt cypryjski? 
Zapewne nie należy on do konfliktów krótkotrwałych. N aw et jeśli za datę 
wyjściową przyjmiemy rok 1963 (wojna domowa na Cyprze) lub 1974 (prze
wrót lipcowy), konflikt cypryjski będzie się zaliczać do konfliktów długotrwa
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łych, jeśli zważyć na  to, iż bez przesadnego tw orzenia „czarnego scenariu
sza” dla wyspy konflikt ten  będzie jeszcze trw ał, gdyż fizycznie jest on b a r
dzo trudny  do rozwiązania. Jed y n ą  akceptow alną i najlepszą form ą była
by zdecydowanie federacja. Propozycję utw orzenia jej na  Cyprze wysunię
to bardzo wcześnie, bo już na  konferencji w Londynie w 1964 roku. W te
dy to Rauf D enktasz zaproponował rozdzielenie obu społeczności, kierując 
się względami bezpieczeństwa. M akarios nie zgodził się na  ta k ą  propozy
cję, podkreślając, jak  bardzo ważne jest to, by zachować niepodzielność te 
rytorialną państw a cypryjskiego. Kolejne, liczne negocjacje i rozmowy w tej 
kwestii — między innymi z udziałem Organizacji Narodów Zjednoczonych 
oraz negocjatorów z wielu państw  — nie odniosły sku tku  ze względu na 
rozbieżność koncepcji obu zainteresowanych stron.

Konflikt cypryjski konfliktem jawnym, 
inspirowanym i kierowanym, 

a także konfliktem ostrym

Jaw ności nie trzeba wyjaśniać, zwłaszcza że od okresu negocjacji do
tyczących wejścia Republiki Cypru do Unii media dość często poruszały te 
m at tego kraju.

Konflikt jest inspirow any i sterow any ze względu n a  duże zaangażo
wanie najwyższych autorytetów  władzy państwowej (czy Autokefaliczne
go Kościoła Cypryjskiego cieszącego się dużym autorytetem  społeczeństwa 
greckiego), co spraw ia, iż obie społeczności przekonane s ą  o słuszności 
swych racji, mając poparcie państw  o większej przewadze politycznej i m i
litarnej. Poparcia tego udzielają przede wszystkim  Grecja i Turcja. Kiedy 
n a  przykład K ostas Simitis, prem ier Grecji, oświadczył w 1996 roku, że 
priorytetem  greckiej polityki zagranicznej jest pomoc wojskowa i politycz
na dla Cypru, stało się rzeczą oczywistą, iż Cypryjczycy tureccy b ędą  d ą
żyć do um ocnienia swego sojuszu z Turcją, k tó ra  m ogłaby ich obronić 
w razie ewentualnego ataku.

C andan Azer, am basador Turcji w Polsce, powiedział: „Problem wyspy 
m usi być rozwiązany przez samych wyspiarzy, czyli tam tejszych Turków 
i Greków. W związku z tym  jakże można przeoczyć fakt, że n a  Cyprze nie 
istnieje żaden naród cypryjski? Wszelkie rozstrzygnięcia m uszą brać to pod 
uwagę. A nkara jest za rozsądnym uregulowaniem problemu cypryjskiego, 
bo to leży w naszym interesie. Podkreślam, nie brakuje nam  determinacji. 
Mimo to na  Turcję systematycznie wywierana jest presja. Uważam jednak, 
że większe wysiłki w k ierunku komprom isu powinni też podjąć Grecy cy
pryjscy. Jeśli rzeczywiście U nia Europejska, S tany  Zjednoczone p rag n ą

5 Między...
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rozwiązania trudnej sytuacji na  Cyprze, to powinny nakłaniać do kompro
misu również Greków. Przecież kompromis jest nieodłącznym składnikiem 
europejskiej tradycji”.

Konflikty społeczne w bardzo istotny sposób wpływają na  życie społecz
ne, są  zjawiskiem bardzo powszechnym. O ddziałują na  organizację gospo
darczą i polityczną państw a, niejednokrotnie w sposób destrukcyjny. B ar
dzo często strony konfliktu ponoszą też stra ty  materialne.

Konflikt związany jest z pojawieniem się również elementów pozytyw
nych, jak: ideologia walki, solidarność grupowa, poświęcenie dla ojczyzny. 
Nie pełni on tylko funkcji różnicującej, ale również funkcję identyfikacyj
ną, dzięki której jednostki opow iadają się, po której stronie się znajdują, 
wytwarzając s ilną  więź w obrębie danej grupy.

Na pozytywne aspekty konfliktu zwracali uwagę wielcy myśliciele. Czy 
jednak  będzie tak  na  Cyprze, nie można tego całkowicie wykluczyć. R e
ferendum  z kw ietnia 2004 roku w sprawie zjednoczenia wyspy pokazało, 
że społeczność tu recka je st nim  zainteresow ana — tak ie  życzenie w yra
ziło bowiem 65% Turków cypryjskich. M ieszkańcy południa wyspy (Cy
pryjczycy greccy) odrzucili jednak  te n  p lan  (75% Cypryjczyków grec
kich opowiedziało się przeciwko zjednoczeniu), w myśl którego tylko 7% 
terytorium  miało zostać przekazane części greckiej przez część turecką; po
zostaw ała również sporna kw estia  pow rotu Cypryjczyków greckich do 
swych domów na północy wyspy, opuszczonych po zam achu w 1974 roku. 
P rzed referendum  społeczność tu recka zorganizow ała dem onstrację na  
rzecz p lanu  pokojowego ONz, wzywając Cypryjczyków greckich do przy
jęcia planu. Apele te, jak  pokazały później wyniki referendum , okazały się 
jednak złudne.

Sytuacja jednak  będzie ewoluować, żadne społeczeństwo nie będzie 
przyjmować ze spokojem konfliktu rozdzierającego naród, toteż sam i Cy
pryjczycy będą musieli znaleźć rozwiązanie, zwłaszcza że młode pokolenie 
niekoniecznie musi kontynuować politykę nienawiści, podkreślać to, co dzieli, 
ale szukać tego, co wspólne, elementów, n a  podstawie których można bę
dzie kiedyś zbudować wspólne państwo.
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