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Autorzy podrecznikéw szkolnych zwracajg uwage na poprawng tytulature
poszczeg6lnych wiadcow, a nauczyciele wymagajgjej znajomosci od ucznidw.
Miejsce, jakie poszczegélni wiadcy zajmowali w hierarchii tytutéw i godnosci,
przedstawiane jest jako wyznacznik sity i wielkosci panstwa, jako element
ksztattujgcy dume narodowg. Na lekcjach historii przekazywane zatem sg infor-
macje, ze Mieszko | byt tylko ksieciem, natomiast jego syn Bolestaw uzyskat
korone i nazywaé nalezy go krolem. Tak dzieje sie nie tylko w Polsce. Podobnie
zjawisko to ksztattuje sie w Czechach, Bulgarii, Chorwacji czy Serbii. Kiedy
jednak analizujemy przekazy zrédtowe z okresu wczesnego $redniowiecza, oka-
zuje sie, ze czesto uzyta tam tytulatura panujacych stoi w sprzecznosci z naszy-
mi, wyuczonymi w szkotach informacjami. | tak oto wiadca okre$lany przez nas
ksieciem, w S$redniowiecznych dokumentach wystepuje jako krél i odwrotnie.
We wczesnym $redniowieczu funkcjonowato takze wiele innych tytutéw wiad-
cow, ktorych historycy nie omawiajg w podrecznikach. Jak faktycznie ksztatto-
waty sie nazwy i tytulty witadcéw, polskich i stowianskich? Czy obowigzywaty
woéwczas zasady nomenklaturowo-tytularne?



Od chwili pojawienia si¢ Slowian na arenie dziejéw przekazywane byly in-
formacje o ich wladcach, przywédcach czy naczelnikach'. Wprawdzie — we-
dlug stéw Prokopiusza z Cezarei — nie podlegali oni wladzy jednego czlowieka,
jednak informacje o wielu wladcach slowianskich wystepuja juz w najweze-
sniejszych zrodlach. Rzecz ciekawa, zrodla bizantynskie, a pozniej lacinskie nie
informuja nas o nazwie, jaka okreslani byli slowianscy naczelnicy. W tych zapi-
sach uzywano terminéw wlasnych, takich jak ,archont”, ,egzarcha”, ,rex”,
,dux” 1 innych. Nie zaistniala tu sytuacja, taka jak w przypadku Awarow, kto-
rych wladca powszechnie nazywany byl tytulem awarskim — kagan. Slowian-
scy wladcy zapewne nigdy nie osiagngli ani tak silnej, ani znaczacej pozycji, aby
ich nazwa wladcy przekazana zostala na zewnatrz. Jednoczesnie, z zebranych
wszystkich wywodow etymologicznych wynika, ze nazwy 1 tytuly wladcow
znane Slowianom, nie byly rodzime, lecz zostaly zapozyczone. Za germanskie
zapozyczenie uwazane jest ogolnostowianskie ,knez”, z ktoérego wywodza si¢
okreslenia , ksiazg”, ,ksiadz”, , kniaz” i im podobne. Zapozyczeniem awarskim
badz tureckim ma by¢ termin ,,zupan”. Rozpowszechniony szeroko tytul , krol”
pochodzi¢ ma od imienia Karola Wielkiego. Poludniowo- 1 wschodnioslowian-
ski termin ,car” oraz jego zachodniostowianski odpowiednik ,cesarz” sa zapo-
zyczeniami z antycznego dziedzictwa krggu $rodziemnomorskiego. Z nomenkla-
tury slowianskiej okreslajacej wladcg czy naczelnika znamy jedynie ,,wlodyke™
1 ,,gospodzina”, okreslenia te jednak wlasciwie nigdy nie wystgpuja w kontek-
$cie oznaczajacym najwyzszego panujacego, ale raczej ograniczaja si¢ do moz-
nych. Czyzby zatem prawdziwa byla teza Juliusa Peiskera o niewoli praslowian-
skiej, oparta na dawnych pogladach o braku instynktu panstwowotworczego
u Slowian?’

Przez wigksza czes¢ okresu wezesnego sredniowiecza — czasu formowania
si¢ slowianskich panstwowosci — przyjmowali wladcy Slowian tytuly przejgte
od wladcow wyzej stojacych, lepiej zorganizowanych organizmdw politycznych.
Dotyczy to zreszta nie tylko tytulatury, ale takze calej symboliki wladzy. Wzo-
rowanie si¢ na cesarstwie bizantynskim i zachodniej monarchii karolinskie;j,
a poznigj ottonskiej bylo procesem bardzo glgbokim. Stowianscy wladcy po-
szukiwali nowych idei uzasadniajacych ich wladzg oraz symboli podnoszacych
ich prestiz. Proces ten towarzyszyl oczywiscie przyjmowaniu nowej ideologii

"M. HaRDT: Aspekte der Herrschafisbildung bei den Frithen Slawen. In: Integration und
Herrschafi. Ethnische Identititen und soziale Organisation im Friihmittelealtar. Hrsg. W. PoHL,
M. DIESENBERGER. Wien 2002, s. 249—255.

2 J. PEISKER: Die dlteren Beziehnung der Slawen zu Turkotataren und Germanen und ihre so-
zialgeschichtliche Bedeutung. ,Virtelejahrschrift fur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte”. Bd. 3:
1905, s. 187—360 i 465—533; IpEM: Neue Forschungen zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
der Slawen. Stuttgart 1905.
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religijnej, jaka bylo chrzescijanstwo’. W wiclu krajach slowianskich po krétkim
okresie wdrazania nowej religii wladcy siggali po wypracowany w Bizancjum
1 na zachodzie Europy model wladcy uswigconego, dodajac do swieckiej strony
panowania element sakralny. Proces ten byl dos¢ szybki — zaobserwowaé go
mozemy juz w drugim pokoleniu wladcoéw chrzescijanskich. Jako przyklad po-
da¢ mozna cesarska koronacj¢ bulgarskiego cara Symeona, syna konwertyty
Borysa-Michala, 1 koronacj¢ polskiego krola Bolestawa Chrobrego, takze syna
konwertyty. Oczywiscie, zdarzaly si¢ rowniez sytuacje odwrotne — drugie po-
kolenie reagowalo negatywnie na nowe idee, a nawet od nich odchodzilo. Proces
poszukiwania nowej symboliki wladzy nie mial, rzecz jasna, charakteru jedno-
stajnego. Najwigce] zmian wnosito panowanie wybitnych jednostek, otwartych
na nowe idee. W krotkim czasie nowa ideologia wladzy zwiazana z chrzescijan-
stwem, oraz nowa symbolika opanowaly prawie caly obszar Sltowianszczyzny.
Szybko rozpowszechnily si¢ takze zmiany w tytulaturze. Nastapily rowniez dosc
znaczne zmiany w znaczeniu pewnych tytulow. Najsilniej dotknglo to tytulu
kniaziowskiego — jednego z podstawowych apelatywow wladcy Stowian.
Przedmiotem ponizszych rozwazan bgda wilasnie tytuly 1 nazwy slowian-
skich wladcow, stanowiace cze$¢ symboliki wladzy jako elementy kodu jezy-
kowego. Prowadzenie badan z zakresu semantyki czy semiotyki z uwagi na cha-
rakter zachowanych danych jest jednak niemozliwe. Zbyt malo posiadamy in-
formacji dotyczacych funkcjonowania okreslen tytulamych w jezyku pisanym,
a w ogole nic nie wiemy o jezyku mowionym. Zreszta w wielu krajach slowian-
skich pierwsze zapisy w jgzyku migjscowym pojawily si¢ w pdzniejszym czasie
niz interesujace nas wcezesne sredniowiecze. Gdyby nie genialny pomyst dwu
braci z Salonik — Konstantyna i Metodego, aby stworzy¢ alfabet dla jgzyka
stowianskiego, a przede wszystkim przetlumaczy¢ ksiggi liturgiczne 1 biblijne na
ten jezyk, pozbawieni bylibySmy mozliwosci wniknigcia w jezyk slowianski
tego okresu. Siggajac zatem do nazw 1 tytuldw wladcow odnosi¢ si¢ bedg nie
tylko do ich wlasnej tytulatury, ale do nazw, jakimi okreslali ich pisarze obcy,
uzywajacy greki 1 laciny, a takze migjscowi, ktorzy posiedli znajomos¢ pisma,
aw jezyku obcym zmuszeni byli okresla¢ swoich panow. Podejmg probe zapre-
zentowania, jak ksztaltowaly si¢ zasady tytulowania wladcow slowianskich, jak
przejmowano zwyczaje 1 zasady obce, zaczerpni¢te z zewnatrz. Jednoczesnie
zamierzam ukazac podobienstwo procesow zachodzacych w tzw. nomenklaturze
monarsze] na terenie calej Slowianszczyzny. We wszystkich bowiem krajach
widzimy tendencje do poszukiwania i wprowadzania nowych tytuléw. Nie
wszedzie ten proces przebiegal z taka sama sila 1 intensywnoscia. Rzadzacy
u Slowian we wczesnym sredniowieczu odczuwali jednak, jak si¢ wydaje, po-

3O wkraczaniu Slowian w krag oddzialywan cywilizacji zachodniej i bizantynskiej por.
L. LEcErEWICZ: Nowa postaé $wiata. Narodziny Sredniowiecznej cywilizacji europejskiej. Wro-
claw 2007, s. 147—162, 291—331.
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trzebe wzbogacenia symboliki swej wladzy, takze w dziedzinie semantyczno-
-nomenklaturowej. Jak 0w proces wzbogacania przebiegal, skad braly si¢ po-
szczegodlne tytuly, jakie byly przyczyny wprowadzania nowych nazw, wreszcie,
jak zmienialy si¢ zasady nazywania wladcow slowianskich — to zagadnienia
poruszane w tej ksiazce. Jako historyk, nie zas jezykoznawca, zajmg si¢ spo-
leczno-politycznym kontekstem nomenklatury monarszej, nie rozstrzygajac pro-
blemow jezykoznawczych. Wielokrotnie przyjdzie mi jednak siggac tu po usta-
lenia jezykoznawstwa, a nawet probowac korygowaé pewne opinie, szczegolnie
egdy w zrédlach historycznych pojawia si¢ obraz inny od przyjgtego w tej dzie-
dzinie nauki. W kregu moich zainteresowan znajda si¢, oczywiscie, nazwy slo-
wianskie, ale tez greckie 1 lacinskie. Niepoddane zostana analizie nazwy po-
jawiajace si¢ w zrodlach arabskich, jako ze w zaden sposob nie wplywaly na
ksztaltowanie si¢ tytulow wladcow slowianskich. Pochodzg z zewngtrznej ob-
serwagcji Stowian, obserwacji — jak powiedzieliby etnologowie — nieuczestni-
czacej. Nie zostang uwzglednione réwniez zrodla skandynawskie — sagi 1 piesni
spisane w jezykach nordyckich. Ilos¢ wzmianek o wladcach slowianskich jest
w nich znikoma, a nazewnictwo klasycznie skandynawskie, czyli ograniczone
do tytulu jarla i konunga. Poniewaz liczba okreslen uzywanych na oznaczenie
wladey jest dos¢ znaczna, niektore z nich nie zostang tu poddane omoéwieniu.
Wylaczono okreslenia wystgpujace w tekstach narracyjnych pojedynczo — na
przyklad nie bylo podstaw do omowienia terminu ,,monarcha”. Nie uwzglednio-
no takze tytulow bizantynskich, uzywanych przez niektérych rzadzacych slo-
wianskich, majacych rangg urzgdnikéw czy namiestnikow basileusoéw z nadbo-
sforskiej stolicy. Nigdy nie zostaly one wlaczone do tytulatury wlasnej niczalez-
nych wladcow stowianskich. Z analizy wylaczono takze terminy, ktére pojawia-
ly si¢ przy okazji nazywania slowianskich wladcow, a ktore nigdy nie staly si¢
tytulami. Takimi grzecznosciowymi okresleniami byly lacinski ,dominus™ czy
grecki  kyrios™. Nie staly si¢ one jednak nigdy nazwami pospolitymi.

Zasiggiem badan objgto calos¢ dziejow wczesnosredniowiecznej Stowian-
szczyzny, czyli czas od VI do XII wieku. To klasyczne i podrgcznikowe ujecie
cezur wezesnego sredniowiecza. Wiek VI to czas ,,wstapienia Slowian do histo-
rii” — wowczas pojawili si¢ oni na arenie dziejow, a pojawienie zostalo odno-
towane w tekstach pisanych. Oczywiscie trzeba si¢ liczy¢ z wezesniejsza, dluga
historig tego ludu, ale wskutek braku przekazow zrodlowych pozostaje ona dla
nas zakryta. Obserwacja tego okresu dziejow Slowian mozliwa jest tylko na
podstawie materialu jezykowego 1 archeologicznego, w sprawach politycznych,
ktore tu nas bgda zajmowac, trudnego do wykorzystania. Z okresu sprzed VI
wieku zachowala si¢ tylko jedna wzmianka o wladcy stowianskim — o krélu
Antoéw, niejakim Boozie. Kontekst opowiadania nakazuje umiesci¢ czas jego
zycia w 1V stuleciu. Wiemy o nim tylko tyle, ile chcieli powiedzie¢ Kasjodor
1 przepisujacy jego dzielo Jordanes. Ich opowies¢ dotyczyla jednak dziejow Go-
tow, totez o Boozie wzmiankowali tylko tyle, ze z pewnoscia nie byl osobg mlo-
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da — mial synow, otaczala go jakas grupa moznych, a po poczatkowych sukce-
sach w walce z Gotami, ulegl im i skoficzyl swe zycie w sposob tragiczny”.
Licznigjsze, cho¢ nie zawsze bogatsze w informacje wzmianki dotyczace Slo-
wian zaczely pojawiac sie od VI wicku. Slowianie stali si¢ znani w $wiecie bi-
zantynskim, pisano o nich, probowano przekaza¢ o nich informacje. Wigkszos¢
autoréw z tego kreggu nie pozostawala wobec nich obojgtna, a stosunek wickszo-
sci chyba najlepiej oddaje Jan z Efezu piszac o ,przeklgtym ludzie Slowian”. Od
tego tez czasu pojawialo si¢g coraz wiece] informacji o wladcach tego , przeklgte-
20" ludu.

Z kolei géma cezure naszych rozwazan stanowi koniec wicku XII. W dru-
giej polowie XII i poczatkach XIII stulecia nastapily dos¢ znaczne przemiany
kulturowe 1 polityczne, wlasciwie dotykajace wszystkich krajow slowianskich.
W ich wyniku samodzielno$¢ polityczna utracila Slowianszczyzna poélnocno-
-zachodnia. Istotny, odgrywajacy niebagatelna rolg region polozony nad polu-
dniowo-zachodnim Baltykiem zostal podporzadkowany zwycigskim Sasom
1 Dunczykom. Przetrwaly wprawdzie rodzime dynastie na Rugii i w Meklem-
burgii — dawnym krélestwie Obodrzycow, ale ich rola polityczna byla wlasci-
wie skonczona. Okres konca XII 1 poczatkow XIII wieku stanowi takze cezure
w dzigjach politycznych Polski. Zalamanie si¢ zasady senioratu w 1177 roku,
mocno juz naruszonej przez wygnanie Wladystawa Il w 1146 roku, spowodowa-
o powolny rozpad panstwa Piastow na niezalezne ksigstwa dzielnicowe. Podob-
ny proces zachodzil na Rusi, gdzie wlasciwie po zlupieniu Kijowa przez wojska
Andrzeja Bogolubskiego w 1169 roku doszlo do zaniku mysli o jednosci pan-
stwowej ziem ruskich. , Kropk¢ nad 17 postawil Ruryk Roscistawowicz, zdoby-
wajac Kijow w 1203 roku, ale nie jako stolice Rusi, ale rywala politycznego.
Potraktowal miasto jak przeciwnika, palac je, dokonujac masakry ludnosci oraz
burzac cerkwie 1 Lawr¢ Peczerska. W innym kierunku biegly zmiany polityczne
na terenie poludniowej Slowianszczyzny. W Bulgarii w 1186 roku wybuchlo
powstanie antybizantynskie, a jeden z przywodcoéw powstania, Teodor, korono-
wal si¢ na cara 1 przyjmujac imi¢ Piotr nawigzal do tradycji dawnego panstwa
bulgarskiego. Nowe, drugie panstwo bulgarskie trwalo odtad przez najblizsze
dwa stulecia. W tym samym czasie podstawy swego panstwa tworzyla w Serbii
dynastia Nemanowiczoéw. Ta kolejna juz forma panstwowosci na ziemiach serb-
skich przetrwala najdluzej, bo az do podboju tureckiego. Koniec wieku XII 1 po-
czatek XIII to takze okres przemian politycznych w Czechach. Abdykacja Wla-
dystawa Il w 1173 roku rozpoczela dlugi okres wasni dynastycznych, ktore wy-
korzystalo cesarstwo, tworzac na Morawach lenno bezposrednio zalezne od
cesarza, a nie ksigcia czeskiego. Biskupowi praskiemu przyznano tytut ksigcia

* Antoéw Booza lokalizuja nad $rodkowym Dnieprem i Rosia H. LOWMIANSKL: Poczqtki Pol-
ski. Z dziejow Stowian w I tysiqcleciu n.e. T. 1. Warszawa 1964, s. 414 n. i J. STRZELCZYK: Goci —
rzeczywisto$é i legenda. Warszawa 1984, s. 80.
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Rzeszy, dodatkowo oslabiajac swiecka wladzg w Pradze. Kres temu przyniosto
panowanie Przemysla Ottokara I (1192—1230), ktory uzyskal tytul krolewski
dla Czech (dotychczas przyznawany ad personam) i1 stworzyl podstawy potegi
czeskiej w przyszlosci.

Cezura konca XII wicku jako koniec wezesnego sredniowiecza uchwytna
jest takze w wymiarze kulturalnym, spolecznym 1 gospodarczym. W nastepnym
stuleciu w czgsci krajow stowianskich, takich jak Czechy czy Polska, doszlo do
tak zwanej ,,rewolucji XIIT wieku™. Przemiany spoleczne, gospodarcze, kultu-
rowe, wreszcie 1 ludnosciowe zwiazane z intensywna kolonizacja na prawie
niemieckim zmienily oblicze ziem slowianskich. Inny nieco rodzaj przemian
w tych dziedzinach objat w XIII stuleciu poludnie krajoéw slowianskich, gdzie
odrodzenie panstwowe spowodowalo znaczny rozwdj gospodarczy 1 kulturowy.
Inaczej zupelnie wygladala sytuacja na Rusi, gdzie do rozkladu politycznego
panstwa 1ewidentnego zalamania gospodarczego 1 kulturowego, widocznego
w poczatkach XIII wieku doszly zniszczenia 1 wyludnienia zwigzane z najazda-
mi Mongolow. Historia kazdego z krajow slowianskich jest inna. Wszystkie
jednak od samego poczatku wyrastaja z identycznych korzeni. Sa nimi bardzo
zblizone trzy modele kulturowe, wyrdzniane przez archeologdw, czy grupy j¢-
zykowe obserwowane przez jgzykoznawcow. Obserwujac przemiany w dziedzi-
nie kultury politycznej 1 jezyka politycznego, jakich czgsécia jest zagadnienie
tytulatury, wychodzac od tej zwartosci kulturowej w VI wicku, w koncu XII
osiagamy pewna dos¢ czytelna granice®. Widzimy ja takze w pewnym stopniu
w zakresie tytulatury monarszej.

Obszarem badan nad tytulatura wladcow stowianskich objgto calos¢ terendw
wezesnosredniowiecznej Slowianszczyzny. Chodzi o ogromny obszar, ciaggnacy
si¢ ze wschodu na zachod od szerokich przestrzeni ruskich ziem, rozpoczynaja-
cych sig gdzies nad Wolga, az po tereny zamieszkale przez Stowian nad taba.
Z polnocy na poludnie Slowianszczyzna rozposciera si¢ za$ od poludniowych
wybrzezy Baltyku az po polwysep grecki. Oczywiscie, nie caly ten obszar jest
zamieszkaly we wczesnym $redniowieczu przez Slowian. Nie mozna jednak
opisa¢ terenow stowianskich przy uzyciu nazw panstwowych, gdyz te ulegaly
znacznym zmianom przez siedem interesujacych nas stuleci 1 nie pozwolilyby na
konkretne rozstrzygnigcia. Mowimy zatem o calej Slowianszczyznie, terenie nad
wyraz rozleglym, zasiedlonym takze przez inne etnosy. Przy obserwacji tenden-
¢ji w tytulaturze 1 nazewnictwie jest to jedyne mozliwe rozwiazanie. Rozrdznie-
nie na Stowian wschodnich, zachodnich i1 poludniowych, biorac pod uwage roz-

3 Ciagle mato jest prac ukazujacych przelom kulturowy, jaki nastapil na terenie zachodniej
Stowianszezyzny w XIII wieku. O glgbokosci przemian tego czasu szerzej pisano w pracy: Kultu-
ra Sredniowiecznego Slaska i Czech. , Rewolucja” XIII wieku. Red. K. WacHOWSKI. Wroclaw
1998.

% Por. takze rozwazania o cezurze przetomu XII/XIV wieku w dziejach ,.Europy Stowian-
skiej” Jerzego KroczowskieGo: Europa Stowianska w XIV i XV wieku. Warszawa 1984, s. 10 n.
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maitos¢ wplywow zewngtrznych, nakladajacych si¢ na ten podzial, nie prowa-
dzitoby tu do zadnych rozsadnych rozwiazan. Jedyny obcoetniczny element,
ktory tu bierzemy pod uwage, dotyczy Bulgarii, ktora powstala jako panstwo
dwuetniczne: bulgarsko-slowianskie. Wykluczenie jednak tego obszaru jest
niemozliwe, z uwagi na ksztaltowanie si¢ tu zwyczajow tytulowania wladcow,
ktore byly pozniej przenoszone na inne obszary Slowianszczyzny. Nie mozna
takze rozstrzygnaé przeciez, jakie byly cezury procesu slawizacji tureckich Bul-
garow. Jednym z istotnych wydarzen, wskazywanych przez historykow, byl
synod w Prestawiu w 893 roku, ale wlasciwie doszlo tam do usankcjonowania
faktow dokonanych, jakimi byla slawizacja Bulgaréw’. Drugi etnos, jaki pojawil
si¢ w kontekscie dziejow panstwa bulgarskiego, to etnos wlaski: romano-sto-
wianskich Wlachéw, pasterzy odréznianych od rolniczej ludnosci bulgarskiej.
Ich udzial w tworzeniu drugiego panstwa bulgarskiego byl decydujacy 1 znalazt
tez wyraz w tytulaturze monarszej. Kilka razy w pracy przyjdzie odwola¢ si¢
rowniez do przykladow wegierskich. Nie bedzie to, oczywiscie, rGwnoznaczne
z zaliczeniem Wegier do badanego obszaru. Przyczyna jest pojawienie si¢g w no-
menklaturze wegierskiej terminéw powszechnie uwazanych za slowianskie,
ktoére mogly by¢ zapozyczeniem zewngtrznym lub przejeciem slownictwa slo-
wianskiego wystgpujacego w panstwie morawskim, ksigstwie nitrzanskim lub
panstwie Kocela. Przyklad wegierski, gdzie mozemy obserwowac podobne zja-
wiska przejmowania zwyczajéw zachodnioeuropejskich i1 bizantynskich w sym-
bolice wladzy stanowi znakomity punkt odniesienia dla badan nad Stowianami.
W pracy wykorzystano w miar¢ mozliwosci wszystkie zrodla dotyczace
Slowianszczyzny, w ktdrych pojawiala si¢ tytulatura monarsza i okreslenia
wladcow. Sa to, oczywiscie, tylko zrodla pisane, cho¢ o réznym charakterze.
W kregu mojego zainteresowania znalazly si¢ dokumenty, listy, kroniki, roczni-
ki, zywoty swigtych, monety, pieczgcie 1 inskrypcje, nawet graffiti. Siggnalem
takze po pisma liturgiczne 1 biblijne, thumaczone na jezyk slowianski. Nie prze-
kazuja one wprawdzie tytulow wladcow, ale pozwalaja uchwyci¢ znaczenie
poszczegdlnych termindow rodzimych, zastosowanych dla pism chrzescijanskich.
Liczba zrédel 1 ich zroznicowanie sa ogromne, totez nie sposob ich tu nawet po

70 cezurach w dziejach polityczno-religijnych Bulgarii A.A. TypPuios: [Jee sabeimvie damol
6oneaperoti yeprosro-nonumuvecxoti uemopuu IX 6. (K eonpocy Qopmuposanus 6oneapckozo
sapuanma yeprosHo2o Mmecsyecnosa 6 moxy llepsoeo yapemsa). ,Palacobulgarica”, T. 23: 1999,
nr 1, s. 14—34. Na panowanie Borysa-Michala jako przelom w dziejach Bulgarii zwraca uwage
takze A. HukonoB: Hoes o 6nazouecmuu u myopocmu npagumeni 6 ROMUMULECKON LOeOI02UY
u nyonuunoti  nponacande 6oneapckux eocyoapeil 6 nepeoe cmoiemue NOCie NPUHSINUS
xpecmuancmea ¢ boneapuu (864—971 22.). In: XVII esxcecoonas rongepenyus Ilpasocnasnozo
Ceamo-Tuxonoscrozo eymanumapnoeo ynusepcumema. T. 1. Mocksa 2007, s. 124—130. Jego
zdaniem doszlo do przemiany ,hunnobulgarskiego chana w stowianobulgarskiego kniazia™
i ,,poganskiego chanstwa w chrzescijanskie panstwo”. W swych interesujacych spostrzezeniach
A. Nikolov wydaje si¢ jednak pomija¢ dlugotrwale procesy slawizacji zywiotu bulgarskiego
i przenikania idei chrze$cijanskich z Bizancjum.
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czesci omowic. Wigkszos¢ z tych przekazoéw zrodlowych znana jest historykom
od wielu pokolen, byly wielokrotnie publikowane i krytykowane. Czujac sig
zatem zwolniony od omoéwienia ich w tym miejscu, odsylam czytelnika do za-
mieszczonego na koncu pracy zestawienia wladcdw slowianskich i ich tytulow,
gdzie podano w jakich zrédlach wystepuja, a po informacje o samych zZrodlach
— do monumentalnego Slownika Starozytnosci Slowianskich®.

Warto$¢ tak bogatej 1 roznorodnej bazy zrédlowej do badan nad tytulatura
monarszg jest, oczywiscie, zroznicowana. Najwigeej warte sg te przekazy, ktore
informuja o tytulaturze wlasnej panujacego, takie jak dokumenty, listy, pieczecie
czy monety. Nad wyraz przydatne sa te zrodla, z ktéorych dowiadujemy sig
o zmianie czy przybraniu nowego tytulu. Takich wzmianek jest jednak niewiele.
Najwigcej posiadamy informacji ze zrodel narracyjnych, nieprzekazujacych nam
tytulu, ale nazwe¢ wladcy. Nie zawsze bowiem tytul 1 nazwa sg tozsame. O uzy-
ciu danej nazwy decydowalo zazwyczaj wyksztalcenie pisarza, przyjeta kon-
wengcja stylistyczna, czasem retoryka. Wszystko to sprawia, ze wlasciwie wigk-
szos$¢ przypadkow, w ktorych pojawiaja sie nazwy wladcow slowianskich, musi
by¢ rozwazana w kontekscie stylistyki i1 jezyka zrodla.

Zrédla wykorzystane w pracy pochodza przede wszystkim z okresu, jaki za-
kreslono w ramach chronologicznych, czyli z czaséw do konca XII wieku. Cza-
sami jedynie si¢gnicto do tekstow powstalych w pierwszej polowie XIII stuleciu,
gdyz tylko one informowaly nas o sprawach zwiazanych z koncem XII stulecia.
Nie wykorzystywano jednak pozniejszych tekstow, gdyz pisane byly juz w okre-
sie, gdy zasady tytulatury zostaly uksztaltowane, a czgsto tytuly wlasciwe dla
czasow wspoélczesnych sobie, pisarze przenosili na opisywana, przeszlosc.

Badania nad tytulami 1 nazwami wladcoéw slowianskich w takim zakresie,
jak w ponizszej pracy, nigdy dotad nie byly podejmowane w historiografii pol-
skiej czy innych krajow slowianskich. Opracowaniu poddawano jedynie albo
poszczegdlne tytuly, albo przemiany w tytulaturze w poszczegdlnych krajach.
Dotyczy to prac zaréwno jezykoznawcow, jak i historykéw. Badania jezyko-
znawcze koncentrujg si¢ tylko na nazwach slowianskich, bez wnikania, co zro-
zumiale w rownolegle pojawiajace si¢ w zrodlach tytuly greckie czy lacinskie.
Wyniki tych badan zaprezentowane zostaly w Stowniku jezyka starostowian-
skiego, wydawanym w Pradze w latach 1959—1992, przedstawiajacym takze,
co najwazniejsze, wszystkie przypadki wystapienia interesujacych nas terminow
w tekstach slowianskich’. Ustalenia badawcze prezentuje takze Slownik jezyka
ruskiego XI—XVII wieku, wydany przez Instytut jezyka rosyjskiego Akademii

8 Stownik starozytosei stowianskich. Encyklopedyezny zarys kultury Stowian od czaséw naj-
dawniejszych do schytku wieku XII. T. 1—8. Wroclaw—Warszawa—Krakow 1961—1996 [dalej:
SSSI.

® Slovnik jazyka staroslovénského — Lexicon linguae palaeoslovenicae. Eds. J. Kurz,
7. HaupTOVA. Praha 1959—1997.
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Nauk ZSRR (obecnie Rosyjska Akademia Nauk)'’. Nie do przecenicnia sa takze
poszczegdlne hasla Etymologicznego stownika jezykow stowianskich poswigco-
nego zasobowi prastowianskiemu, redagowanego przez Olega Trubaczowa''.
Problem nazw — apelatywow wladcdw pojawia si¢ w pracach wielu jezyko-
znawcow, z polskich badaczy wypadnie wskaza¢ przede wszystkim Leszka Mo-
szynskiego 1 Tomasza Czarneckiego. W pracach z zakresu jgzykoznawstwa
zwykle najwigcej miejsca poswigca si¢ etymologii poszczegélnych tytulow,
zdecydowanie rzadziej podnoszony jest problem ich funkcjonowania 1 znaczenia
praktycznego. Przyznaé trzeba jednak, ze kwestie zwigzane z etymologia sg
coraz czgsciej postrzegane jako nad wyraz istotne w badaniach historycznych.
Zdaniem Bohumila Vykep¢€la etymologia powinna by¢ uznana za jedna z nauk
pomocniczych historii, gdyz dotyczy jednego z podstawowych nosnikow zrodet
— jezyka'?.

Badania historyczne nad tytulatura monarsza prowadzono dotad albo odno-
snie do konkretnych tytulow, albo poszczegolnych panstw. Szczegolnie cenna
1 nieposiadajaca odpowiednika w innych krajach slowianskich jest praca Georgi
Bakalowa poswigcona tytulaturze wladcow Bulgarii'”. Podejmowano badania
nad poszczegolnymi tytutami, badz starajac si¢ badac, jak rozpowszechnialy si¢
one u Slowian, badz przedstawiajac ich ewolucje w poszczegdlnych krajach.
Takie przekrojowe ujgcie tytulu krolewskiego opracowal Gerard Labuda. Odno-
towac tu nalezy rowniez prace o znaczeniu tytulu archont Jadrana Ferlugi i ty-
tutu wielki kniaz Andrzeja Poppe'®. Niebagatelna role odgrywaja docickania
Ambrozego Boguckiego nad poszczegodlnymi tytulami i1 kontekstem ich uzycia
w zrodlach polskich. Szczegolnie wazna jest niedawno wydana praca poswigco-
na terminowi ,,princeps”"”.

Nad badaniami historycznymi dotyczacymi niektorych tytuldw klada si¢
jednak cieniem uwiklania historykow w potrzeby wspodlczesnej polityki 1 ideolo-
gii narodowej. Dotyczy to przede wszystkim tytulu krolewskiego. Uznanie ist-
nienia tytulu kréla, a co za tym idzie — sakry krolewskiej, stalo si¢ przedmiotem

1 Crosape pyccxozo asvixa XI—XVII ¢6. Mocksa 1975 — nadal.

Omumonoeuueckuii cnosapv crasanckux azvikos: Ipacnasckuii nexcueckuil gono. Pel.
O.H. TpveaueB. Mocksa 1976 — nadal.

12 B. VYKEPEL: Studie k slechtickym titulim v germdnskych, slovanskych a baltskych jazycich.
Etymologie jako pomocnd véda historickd. Brno 2004, s. 16 n.

BT baxanoB: Cpeduosexosnusm Goneapciu énademen. Tumynamypa u uncuenuu. Codua
1985.

" 7. FERLUGA: Archon. Ein Beitrag zur Untersuchung der siidslavischen Herrschtitel im 9.
und 10. Jahrhundert im Lichte der byzantinischen Quellen. In: Tradition als historische Kraft.
Interdisziplinire Forschungen zur Geschichte des frithen Mittelalters. Hrsg. N. Kawmp,
J. WorrascH. Berlin—New York 1982, s. 254—266; A. PoppE: O tytule wielkoksiqzecym na Rusi.
PH, T. 75: 1984.

5 A. Boguckr: Termin ,, princeps” w zrodiach polskich. W: Odlrywey, princepsi, rozbdjnicy.
Studia z dziejow $redniowiecza. T. 13. Malbork 2007, s. 45—86.
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narodowej dumy w niektorych krajach slowianskich. Wymowa dociekan histo-
rycznych zostala przez to mocno znicksztalcona. Przekaz pewnych pdznych,
w zasadzie malo wiarygodnych Zrédel doprowadzil do zbudowania powaznych
wizji wielkiej przeszlosci narodu. Tak stalo si¢ w historiografii chorwackiej
z krolem Tomislawem. Podobna sytuacje mozna zaobserwowa¢ tez w historio-
grafii polskiej, gdzie problem koronacji krolewskiej traktowany byl jako jeden
z elementow dowodzenia niezaleznosci Polski od Cesarstwa. Po dzi§ dzien
sprawy te budza emocje czgscei historykow. Nie pojawily si¢ dotad jednak prace
traktujace o jednym tytule w skali calej Stowianszczyzny. Mocno rozproszony
1 roznorodny material zniechgcal najpewniej badaczy. Koniecznos¢ poruszania
si¢ w trzech kreggach kulturowych — slowianskim, greckim 1 lacinskim — czyni
te zagadnienia mocno skomplikowanymi. Ulatwieniem jest opracowanie tytula-
tury monarszej kregdéw lacinskiego i greckiego. Szczegdlne znaczenie maja tu
studia prowadzone przez Herwiga Wolframa nad tytulaturg tacinska wczesnych
faz $redniowiecza oraz zainicjowane przez jego pracg studia innych autoréw
zamieszczone w dwu tomach , Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung™'®.

Wsrod zagadnien zwigzanych z ksztaltowaniem sig tytulatury monarszej
wladcow slowianskich wyrdzniono kilka gléwnych problemow, ktore zostaly
oméwione w poszczegdlnych rozdzialach. Przedstawiono przejmowanie tytula-
tury z krggu bizantynskiego, ktorego najwyzsza godnos¢ — cesarza, stowian-
skiego cara — przejgli we wezesnym sredniowieczu Bulgarzy, a pdzniej Serbo-
wie 1 Rosjanie. Z uwagi na dobre opracowania zagadnien tytulatury wladcow
bulgarskich i procesu przenikania bizantynskich zwyczajéow do kultury balkan-
skich Slowian (ale nie tylko Slowian) ograniczam si¢ tu raczej do prezentacji
glownych ustalen nauki i1 zilustrowania tych zagadnien tekstami zrodlowymi.
Podjalem réwniez probe opisania losoéw tytulatury krolewskiej u Stowian w po-
wigzaniu z wprowadzaniem zwyczaju koronacji. Jako osobne zagadnienie po-
traktowane zostalo ksztaltowanie si¢ znaczenie tytulu ksiazgcego — najczescie)
wystgpujacego u Slowian, bo zapewne rodzimego. Innym zndéw, zwiazanym
z kwestiami funkcjonowania tytulatury problemem sa ustalone zwyczaje nazy-
wania wladcow Slowian w tekstach narracyjnych. Jako przyklad wykorzystano
kroniki pochodzace z XI i XII wicku, tworzone na terenie Stowianszczyzny lub
w jej bezposrednim sasiedztwie. To w nich bowiem, jak w zrenicy oka, skupiaja

S H. WoLrrAM: Intitulatio I. Lateinische Konigs- und Fiirstentitel bis zum Ende des achten
Jahrhunderts. ,Mitteilungen des Instituts fir Osterreichische Geschichtsforschung®, Bd. 21.
Wien—Koln—Graz 1967; Intitulatio Il. Lateinische Herrscher- und Fiirstentitel im neunten und
zehnten Jahrhundert. Hrsg. H. WoLFRAM. ,Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Ge-
schichtsforschung®™. Bd. 24. Wien—Koéln—Graz 1973; Intitulatio Ill. Lateinische Herrschertitel
und Herrschertitulaturen vom 7. bis zum 13. Jahrhundert. ,Mitteilungen des Instituts fiir Osterrei-
chische Geschichtsforschung™. Bd. 29. Hrsg. H. WoLFraM, A. ScHARER. Wien—Ko6ln—Graz
1988.
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si¢ gldéwne zwyczaje nomenklaturowe oraz widoczne sa konwencje stylistyczne.
Praca wzbogacona zostala o wykaz wladcow slowianskich znanych z wezesnego
sredniowiecza oraz ich tytulow 1 nazw, pod jakimi wystegpuja oni w przekazach
zroédlowych. Dodatek ten ma na celu zorientowanie czytelnika w materiale zr6-
dlowym oraz ulatwienie kontrolowania wywodow autora. Liczba wladcow slo-
wianskich znanych ze zrédel jest znaczna — to okolo 600 0s6b dla okresu od VI
do XII wieku. Dokladne omawianie poszczegolnych tytulow byloby zatem nie-
mozliwe 1 poznawczo daremne. Poniewaz jednak tendencje w przemianach tytu-
latury wystgpowaly powszechnie, ni¢ bylo szczgsliwie potrzeby siggania po
wszystkich wladcodw, a jedynie wskazywanie przypadkow najbardziej istotnych.
Winien jestem jednak czytelnikowi umozliwienie wniknigcia w t¢ materig,
wskazanie zrodel, w ktdrych pojawiaja si¢ poszczegdlne zapisy, co czynig wla-
snie w tym dodatku, zapraszajac do dyskusji.

W trakcie zbierania materialow 1 pisania pracy uzyskalem pomoc wielu osoéb
z kraju 1 zagranicy. Wdzigczno$¢ moja nalezy si¢ Profesorowi Lechowi Lecie-
Jjewiczowi za baczne przeczytanie mej pracy 1 wszystkie uwagi oraz Profesorowi
Maciejowi Salamonowi za wnikliwe 1 nadzwyczaj pomocne wskazowki oraz
wsparcie wlasna biblioteka. Serdecznie dzigkuje Profesorowi Leszkowi Bednar-
czukowi za uwagi, a takze Profesor Krystynie Kleszczowej za ulatwienie tej
konsultacji. Do mojego przyjaciela Rastislava Koziaka kieruj¢ podzigkowania za
pomoc w poszukiwaniach literatury 1 wiele cieplych sléw zachety. Dzigkuje
takze moim kolezankom i kolegom z Instytutu Historii Uniwersytetu Slaskiego
za wszelka pomoc 1 wiare w zakonczenie tej pracy. Nie mogg wymienic z imie-
nia 1 nazwiska wszystkich 0sob, z ktdrych pomoca si¢ zetknalem. Wszystkim im
bardzo serdecznie dzickuje.

2 — Kniaziowie...






Rozdziat pierwszy

W kregu wptywow bizantynskich

We wczesnym $redniowieczu Stowianie podlegali wptywom trzech gtow-
nych kregow cywilizacyjnych, obecnych w Europie tego czasu. Pierwszy z nich
to krag kultur nomadzkich, reprezentowanych gtownie przez ludy tureckie —
Awardéw, Butlgardéw a takze Hundéw i Chazaréw. Drugi krag kulturowy tworzyty
wyroste na bazie kultury tacinskiej panstwa zachodniej Europy, na czele z Ce-
sarstwem Karolinskim, a pozniej Niemieckim. Najwieksze jednak i najbardziej
zaawansowane w rozwoju byto Cesarstwo Bizantyriskie — kontynuacja antycz-
nego Imperium Romanum. To wiasnie Bizancjum wywierato najwiekszy wplyw
na Stowian od momentu pojawienia sie ich nad dolnym Dunajem w VI wieku
n.e. Przez kilka wiekéw byto jedyna rozwinietg cywilizacyjnie potega, na ktorej
mogli sie wzorowaé Stowianie. Informacje o losach tego ludu przez kilka wie-
kow czerpiemy przede wszystkim ze zrodet bizantyiskich. Wptyw kultury bi-
zantyniskiej na Stowian jest nie do przecenienia. Cata potudniowa i wschodnia
Stowianszczyzna zostata przeniknieta duchem kultury bizantynskiej, szczeg6lnie
w dziedzinie religijnejl Pierwsza wieksza misja chrystianizacyjna dziatajgca
wsrod Stowian wywodzi sie przeciez z Bizancjum, a jej znaczenie dla kultury
stowianskiej byto ogromne.

1Wptywy bizantynskie obecne byty takze we wczesnym S$redniowieczu na ziemiach polskich,
por. G. Prinzing: Bizantyjskie aspekty sredniowiecznej historii Polski. Poznan 1994.
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Wplywy bizantynskie odcisnely trwale pigtno takze na kulturze politycznej
Slowian®. Cesarstwo bylo przeciez jedynym ustrojem zorganizowanym w tak
zaawansowany sposob. Stosunck Stowian do Bizancjum mial dwojaki wymiar
— z jednej strony mozna mowi¢ o fascynacji wspanialoscia 1 potgga, z drugiej
za$ strony nastgpowalo ciagle parcie na poludnie w celu zlupienia i zawladniecia
krajem, ludzmi i bogactwami’. Wszystko to doprowadzilo do wytworzenia na
Balkanach panstwowosci bulgarskiej, najpierw jako panstwa koczowniczych
Protobulgarow, a pozniej panstwa dwuetnicznego — bulgarsko-slowianskiego,
panstwowosci silnie wzorujacej si¢ na Imperium Romajow. Inne, dalej polozone
ludy stowianskie takze przyjmowaly chetnie watki kultury bizantynskiej, a ich
wladcy wykorzystywali tamtejsza symbolike polityczna, w tym tytulaturg. Naj-
lepszym dowodem dalekiego zasiggu wplywow bizantynskich sg pieczgcie
z tytulem archonta Rusi — tytulem ksigcia Dawida z rodu Rurykowiczow, re-
zydujacego na wschodnich krancach dzisiejszej Polski.

Sposrod bizantynskich tytulow wladcow tylko dwa byly przyjete przez Slo-
wian jako wlasne — tytul archonta, zapewne w wyniku niezrozumienia greckiej
terminologii, oraz najwyzszy tytul cesarski. Mozna takze domyslac si¢ bizantyn-
skiego udzialu w powstaniu wzmocnionych tytuléow slowianskich: wielkiego
zupana 1 wielkiego ksigcia. Inne okreslenia, przywolywane w tym rozdziale,
wystgpuja przede wszystkim jako nazwy wladcow slowianskich, uzyte przez
pisarzy greckich. Ujawniaja one, jakie ci stosowali zabiegi dla wlasciwego na-
zwania wladcow tego , przekletego ludu”, jak pisal Jan z Efezu. Ale ludu, ktéry
jako jeden z niewielu w Europie zachowal dziedzictwo bizantynskiej kultury po
upadku Imperium®.

Archont

Stowo ,archont” regularnie uzywane jest w tekstach bizantyjskich na ozna-
czenie wladcoéw 1 naczelnikow slowianskich. Wystepuje jednak nie tylko
w zrodlach greckich. Termin ten przejety zostal przez wladcow slowianskich
w ich wlasnej tytulaturze. Oczywiscie, dotyczylo to przede wszystkim Slowian
poludniowych, ale stwierdzamy takze uzywanie tego tytulu na Rusi. Jako okre-

>D. OBOLENSKY: Byzantium and the Slavic world. In: Byzantium, a World Civilization. Eds.
A E.Latou, H. MAGUIRE. Dumbarton Oaks, Washington 1992, s. 37—48.

3 J. EPIYTA: Busaumuja u nocmarax najparujux jyscnocnosencxux opacasa. beorpan 1968;
A. AVENARIUS: Byzantskd kultira v slovanskom prostredi v 6. az 12. storoci. K problému recepcie
a transformdcie. Bratislava 1992; Ipem: Die byzantinische Kultur und die Slawen. Zum Problem
der Rezeption und Transformation (6. bis 12. Jahrhundert). Vienna 2000.

*D. OBOLENSKY: Byzantium and the Slavs. New York 1994, s. 75 n.
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slenie 0sob rzadzacych u Stowian termin archont” pojawil si¢ juz w VI wieku.
Co prawda 6wczesne teksty greckie ukazywaly nam Slowian jako lud nieposia-
dajacy zadnych wladcow, lecz zwykle chodzilo tam o niemoznos¢ wskazania
jednego, najwyzszego panujacego, odpowiednika basileusa. Dlatego Prokopiusz
z Cezarei w stynnym passusie o demokracji slowianskiej pisal: ,,Sklawenowie
i Antowie nie podlegaja wladzy jednego czlowicka™. Wedlug dialogow tzw.
Pseudo-Cezariusza, Sklawenowie sa ,.okrutni, samowolni i nie majg nad soba
wladzy, czgsto zabijaja wlasnego dowddcg lub wladcee (hegemona kai archonta),
z ktorym razem jedli lub podrozowali™. Jakie$ osoby sprawujace wladzg¢ u Slo-
wian zatem istnialy, bylo ich wicle, a nie mialy wielu mozliwosci 1 znaczacej
pozycji. Dla nas interesujace jest tu jednak uzycie stowa ,archont” dla oznacze-
nia wladcy. Termin ten stale pojawial si¢ dla nazwania zwierzchnikéw stowian-
skich ludow.

Jakie tresci znaczeniowe kryja si¢ pod slowem stosowanym na okreslenie
stowianskich wladcoéw terminem archont™? Czy jest tak, jak twierdzi Andrzej
Poppe, ze slowo to oznacza po prostu ksigcia, a zwyczaj thumaczenia wyrazu
,ksiazg” przez ,archont” powstal ,na gruncie stalych, poczynajac od VI w.,
kontaktow ze Slowianami poludniowymi™. Wydaje si¢ malo prawdopodobne,
aby w grece mialy uciera¢ si¢ pewne zwyczaje thumaczenia i nazywania wlad-
cow pod wplywem kontaktow stowianskich. To raczej pisarze greccy stosowali
utarte schematy terminologiczne 1 jezykowe, na ktore Slowianie micli raczej
niewielki wplyw. Okreslenie ,archont” wystgpuje w tekstach greckich, w tym
tych wezesnosredniowiecznych regulamie, ale nie jest uzywane tylko w jednym
znaczeniu. Odnotowujemy calkiem sporg liczb¢ znaczen tego terminu.

To greckie slowo oznacza w ogoéle rzadzacego (gr. archon, pluralis archon-
tes). Uzywane jest od czasow starozytnych. W Atenach archont byl najwyzszym
urzgdnikiem panstwowym, ktdry przewodniczyl radzie arcopagu i zajmowal si¢
najwazniejszymi sprawami atenskiej polis. W teatrze antycznym nazywano tak
urzgdnika ,.dostarczajacego” aktorow. Termin ten byl w powszechnym uzyciu
takze w pdzniejszym czasie. W Bizancjum oznaczal kazdego urzgdnika sprawu-
jacego wladze. Wedlug Symeona Nowego Teologa archontem byl kazdy, kto
posiadat czes¢ 1 wladze. Definiuje on tak wszystkich urzgdnikow 1 przyjaciol
cesarskich, ktorzy w przeciwienstwie do zwyklych ludzi mieli osobisty kontakt
z basileusem®. W cesarstwie bizantynskim nazywano tak zarzadcow okregdw

3 PrROKOPIUSZ 7 CEZARET, O wojnach, VI, 14. Testimonia 63, s. 60.

¢ PSEUDO-CEZARIUSZ: Dialogi, 11, 110. Testimonia 63, s. 46.

" A.PoppE: O tytule wielkoksiqzecym na Rusi. PH, T. 75, 1984, s. 423.

8 The Oxford dictionary of Byvzantium. Ed. A. Kazopan. New York 1991, T. 1, s. 160.
J. FERLUGA: Archon. Ein Beitrag zur Untersuchung der siidslavischen Herrschtitel im 9. und 10.
Jahrhundert im Lichte der byzantinischen Quellen. In: Tradition als historische Kraft. Inter-
disziplindre Forschungen zur Geschichte des frithen Mittelalters. Hrsg. N. Kamp, J. WOLLASCH.
Berlin—New York 1982, s. 254—266.
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wojskowych (archontii)’. Tytul archonta pojawial si¢ rowniez na Kaukazie
1 w niektorych rejonach Wloch. Nazywani tak byli takze wodzowie czy naczel-
nicy stowianskich plemion operujacych jako klienci bizantynscy na terenie Bal-
kanow'’.

,Archont” w Bizancjum oznaczal po prostu osobg mozna, posiadajaca wla-
dz¢. Mianem tym oznaczano wysokich urzednikéw, znaczacych dworzan. Kon-
tynuator Georgiosa Monachosa uzywal tego terminu jak synonimu bogacza'',
W tekscie Nikefora Patriarchy znajdujemy informacj¢ o tym, jak mlody Justy-
nian II sposrdéd Stowian osiedlonych na terenie zwanym Opsikion wybrat 30 tys.
zolnierzy 1 wyznaczyl im archonta — Nebulosa, pochodzacego ze szlachetnego
rodu'’. Termin ten mogl zatem oznaczaé tez dowddee wojskowego. Stosowano
ten termin rowniez w odniesieniu do 0sob duchownych. Przykladowo Teofylakt,
arcybiskup Ochrydy na przelomie XI/XII wieku w liscie do biskupa Triaditzy
pisal o skardze, ktdrg przedstawil mu pewien starzec, ,kiedy wchodzilismy do
swiatyni wraz z dostojnikami koscielnymi i $wieckimi”. Dostojnicy ¢i to do-
slownie archonci koscielni i $wieccy'’. Wzmianka ta wskazuje na jeszcze szer-
sze znaczenia stowa ,archont” — byl nim takze dostojnik koscielny. O ewident-
nie technicznym znaczeniu tego terminu swiadczy interesujaca opowies¢ zawar-
ta w pochodzacym z kofica X czy poczatku XI wieku Zywocie Atanazego Atho-
nity. Mnisi z klasztoru na gérze Athos podrézujac morzem, wpadli w rgce pira-
tow. Ci zas mieli zwyczaj prowadzenia jencow do swego wodza, ktory wypyty-
wal ich o posiadany majatek 1 ustalal okup. Znamienne, ze w tym tekscie herszt
piratow zostal nazwany archontem, zupehie jak stowianscy ksiazeta'.

W kronice Teofanesa, spisanej okolo 810—=814 roku, stowo ,archont” wy-
stgpuje w kilku znaczeniach. W opowiadaniu o zwycigstwie Bulgarow nad
wojskami bizantynskimi, Teofanes pisze o tym, jak Krum kazal zrobi¢ puchar
z czaszki Nikefora i dawal z niego pi¢ zwierzchnikom Slowian (stowianskim
archontom)"”. W tejze kronice wladcy Bulgarow sa okreslani mianem archon-

I OEPIVTA: Huce eojHo-adMunucmpamusie jedunuye memamcxkoz vpehera. ,,360pHHK
pazoBa Buzanronomkor uacturyta”, T. 2: 1953, 5. 90 n.

¥ Curta: Qagan, khan, or king? Power in early medieval Bulgaria (seventh to ninth cen-
tury). ,,Viator”, T. 37: 2006, s. 13.

"' W. SwoBopA: Archont. W: SSS, T. 7, s. 370.

"2 NIKEPHOR PATRIARCHA! Zarys Historii. Testimonia 103, s. 125.

3 TEOFYLAKT OHRYDZKT: Listy, nr 58. Testimonia 106, s. 224.

" Zywot Atanazego Athonity, cap. 250. Testimonia 106, s. 364; Vita duae antiquae sanctii
Athanasii Athonitae. Ed. J. NorET. Corpus Christianorum, Series Graeca. T. 9. Brepolis—
Tunhout 1982; GIBI, T. 6, s. 11. Polski wydawca Wincenty Swoboda ma watpliwosci, czy okre-
slenie to zostalo tu wlasciwie zastosowane. Por. Testimonia 106, s. 368.

15 TropHANES: Chronografia, s. 492; Testimonia 103, s. 75; GIBI, T. 3, s. 283. Zagadnienie
stowianskich archontéw Kruma przedstawila L. TomiC: Krum i njegovi slovenski archonti. JIstorij-
ski Casopis™, T. 2: 1949/1950. Wedlug niej byli to wylacznie wodzowie oddzialéw najemnych
pochodzacych ze Sklawinii znajdujacych si¢ poza granicami Bulgarii i podlegli Bizancjum. Zda-
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tow. Tak dzieje si¢ np. z Batbajanem oraz samym Krumem'®. Termin _archont”
nie jest zatem jednoznaczny nawet w dziele tego samego autora. Archontami
byli nazwani wszyscy rzadzacy czy majacy jakakolwiek wladze, swiecka, cy-
wilng czy duchowa. Archontem mogl tez by¢ nazwany herszt bandy piratow. We
wspolczesnym jezyku réwnie szerokim okresleniem jest ,wladca™ czy ,rzadza-
cy”. We wczesnosredniowiecznej grece slowo archont” mialo wiele znaczen
1w dos¢ wygodny sposob okreslalo pozycije danej osoby, bez wglebiania sig
w zawilosci protokolarne, prawne, nomenklaturowe etc.'” Archontem moégl byé
nazwany kazdy sprawujacy jakas godnos¢ czy wladze. W kronice Georgiosa
Monachosa o walce Kruma z cesarzem Nikeforem w 811 roku znajdujemy in-
formacj¢ o $mierci cesarza wraz z otaczajacymi go dostojnikami 1 archontami
temowymi'®. Okreslenie to odnosi si¢ zatem do urzednikéw i to nie zawsze naj-
wyzszych ranga. W tej sytuacji interesujace jest zjawisko kariery, jaka termin
ten zrobil wérdd Slowian. Doszlo do zawezenia w $wiecie slowianskim jego
konotacji jako ,kniaz — ksiaz¢”. Stosowany byl dos¢ powszechnie dla oznacze-
nia wladcy Bulgaréw — przez dlugi okres uzywajacych tytulu chana'®. Pojawial
si¢ zarbwno w tekstach narracyjnych, uzyty w sensie potocznego okreslenia
wladcy, ale — co bardziej istotne — stosowano go w oficjalnych pismach oraz
ceremoniach. Dos¢ szybko przejeli go sami wladey Bulgarow 1 wykorzystywali
we wlasnej tytulaturze. Tytul ten wystepuje powszechnie w listach, na inskryp-
cjach 1 pieczgciach.

Bardzo czgsto termin ,archont” uzywany byl w tytulaturze wladcoéw bulgar-
skich jeszcze w okresie przed slawizacja. Dowodem sg tzw. inskrypcje prabul-
garskie, czyli napisy wyryte najczgscie] w kamieniu, noszace zazwyczaj charak-
ter zapisow oficjalnych — panstwowych. Sporzadzone zostaly w jezyku grec-
kim, moze nawet przez jencow pochodzacych z cesarstwa. Wystepuje w nich
cickawa tytulatura. Co prawda zapisy te odnosza si¢ do wladcow bulgarskich
w Scislym tego slowa znaczeniu, czyli postugujacych si¢ jezykiem protobulgar-
skim 1 noszacych takiez imiona, lecz z uwagi na fakt, iz slawizacja nie byla pro-
cesem gwaltownym o wyraznych cezurach, a zwyczaje terminologii panstwowej
ksztaltowaly si¢ w Bulgarii od momentu przybycia koczownikéw nad Dunaj,

niem T.WASILEWSKIEGO: Bizancjum i Slowianie w IX wieku. Studium z dziejow stosunkéw poli-
tycznych i kulturalnych. Warszawa 1972, s. 49 — sa to wodzowie plemion slowianskich uznaja-
cych zwierzchnictwo Kruma.

'S TEoPHANES: Chronografia, s. 360 i 492; Testimonia 103, s. 54 i 75; GIBL, T. 3, s. 264
1283.

7G. OSTROGORSKY: Die Byzantinische Staatenhierarchie. ,,Seminarium Kondakovianum?,
T.8: 1936, s. 50. Przedruk: IDEM: Buszanmuja u Crosenu, Cabpana dena. T. 5. beorpan 1970,
s. 247 n.

18 GrorGIOs MoNacHos (Hamartolos): Chronicon. Testimonia 103, s. 269; GIBL, T. 4, s. 54.

YT, BAKATIOB: 3a waxou ocobenocmu na Guazapcxama xarcka mumynamypa. Bekose”,
T.2: 1981, s. 64—74; IoEm: Cpednosexosniam 6vnzapcku enademen. Tumynamypa u uncuenuu.
Codma 1985, s. 85 n.

~23 ~



nalezy przyjrze¢ im si¢ blizej. Juz nastepca Asparucha bulgarski chan Terbel
(695—715) wystepuje z tytulem ,archont” na stynnym reliefie, znanym jako
Jezdziec Madarski™®. Na innej inskrypcji czytamy: ,Presian — z mocy Boga
archont licznych Bulgarow poslal kavchana Isbula, ktéremu przydzielil wojska,
i¢irgu boljara i kana boljara kulubra, kavchan z kolei na Smolencow™'. Interesu-
jace jest tu okreslenie Presiana (Persian-Zwinica) jako archonta z mocy Boga,
gdy on sam jest poganinem®>. Obok gléwnego chana Presiana, okreslonego jako
Larchont” wystapil tu bulgarski termin ,kavchan™. To interesujace $wiadectwo
przenikania terminéw greckich i bulgarskich oraz kultury i religii’. Jako ar-
chonci na inskrypcjach wystepuja Malamir’*, Borys®, Symeon®® i Omurtag®’.
Przyktadowo, na inskrypcji spisanej po grecku, odkrytej w Ballsh (Balsi) w Al-
banii, datowanej na 866 rok odnajdujemy imi¢ Borysa z tytulem ,archon Bouga-
rias”®. Inskrypcje te $wiadcza o bardzo wezesnym zaadaptowaniu przez Bulga-
réw tytulu archonta, ale tez o trwalym jego uzyciu. Identyczny wrecz, jesli cho-
dzi o tytulaturg, zapis pojawil si¢ na pieczeciach Borysa — po chrzcie noszacego
imi¢ Michal. Na kazdym ze znanych egzemplarzy widnieje napis: ,,Bogarodzico

2 Inskrypcje prabulgarskie. Testimonia 106, s. 10. B. BEMEBIMEB: IlpaGercaperu enii-
epagperu namemnuyu. Copus 1981, s. 78 n. Takze u Nikefora Patriarchy, Terbel wladca Bulgaréw
okreslony jest jako archont Bulgaréw: Nikephor Patriarcha. Testimonia 103, s. 127 1 128; CSHB,
s. 41 n. Z koronacjg cesarska Terbela i zapewne jego ambicjami politycznymi nalezy wiazaé ofo-
wiang piecze¢ (bulle), na ktorej przedstawiony zostal z insygniami charakterystycznymi dla bizan-
tyfiskich basileuséw. Na rewersie bulli znajduje si¢ grecki napis: ,,Bogarodzico wspomagaj kesara
Terwela”. B. BEMEBIMEB: [lpabuneapcku enuepagexu namemuuyi..., s. 154, Y. IOPYKOBA:
Onosen nevam na Tepsen. Hymu3zmatuka™ 1978, Ne 2, s. 3—O9.

U Testimonia 106, s. 10.

22 podobnie w zywocie §w. Blazeja z Amorion nazywa sie Borysa — archont z taski boga”.
Jego bojarowie wystepuja tam pod nazwa ,.etnarchowie”. Zywot $w. Blazeja, cap. 10. Testimonia
106, s. 334; GIBL, T. 5, s. 16. W tej sprawie: I'. bakanoB: Cpeorosexosnusm 6wreaperu
enademei..., s. 94 n.

B 1. JlospEB: Hpaburzapume. Hpousxod esux u kyumypa. Codus 1991, s. 189 — pokazuje
na przykladzie pieczeci Terweta nakladanie si¢ wyobrazen religijnych. C. Stepanov wysunatl kon-
cepcje przenikania si¢ watku sakralnego i $wieckiego w rodzimych wyobrazeniach religijnych
Bulgaréw. Przykladowo, uznaje, ze wladcy bulgarscy pehili funkcje kaplanskie. Opiera to na
przekazie Theofanesa o zlozeniu przez Kruma ofiar bogom na nadmorskiej tace pod Ztotymi
Wrotami. 1. CTEITAHOB: Bracm u asmopumem 6 pannocpednosexoeia boneapus (Vil—cp. 1X 6.).
Codus 1999, s. 77.

2T, Bakanos: Cpedunosexognuam Gureapeku enademen..., s. 90 n.

5 Ochrzeit sie z mocy Boga archont Bulgarii Borys nazwany imieniem Michat [...]7. Testi-
monia 106, s. 10 n.

% Symeon z mocy boga archont Bulgaréw”. Testimonia 106, s. 12.

7 _Kan Sybigi Omurtag na ziemi gdzie sie urodzit jest archontem z mocy Boga”. Testimonia
106, s. 12. O tytule kan Sybigi por. T. STEPANOV: The Bulgar title KANALYBITT: reconstructing
the notions of divine kingship in Bulgaria, AD 822—836.  Early Medieval Europe™, Vol. 10: 2003,
No. 1,s. 1—19.

8 B. BENEBIMEB: [Ipabuneapexu enuepaperu namemuuyi..., s. 87 n.
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wspomagaj Michala archonta Bulgarii™. Takie same napisy odnalez¢é mozna na
bulli Symeona. Trudno przeciez przypuszczaé, ze wykonawcey inskrypeji 1 pie-
czgcel stosowali tytul archont” bez zgody rzadzacych. Znaczenie tego terminu
musialo by¢ zatem odpowiednio duze, skoro tak dhigo utrzymywal si¢ on
w tytulaturze bulgarskich wladcow. We wczesniejszych tekstach wystapilo
okreslenie ,archont Bulgaréw”, pozniej forma _archont Bulgarii™ .

Nie wiemy niestety, czy 1 w jakim stopniu tytul ,archont” zostal za-
adaptowany przez Slowian naddunajskich przed pojawieniem si¢ Bulgarow.
Jeszcze przed pelnym opanowaniem terendéw na poludnie od dolnego Dunaju
przez Bulgaréw, slowianscy wladcy nazywani byli archontami. Tak okreslit
Teofanes Sklabuna (Slawunta?) archonta Siewiercow — wroga Grekow — oko-
lo 765 roku schwytanego przez nich potajemnie’’ . Tak tez nazwany zostal Aka-
mir — archont slowianskiej Belzetii, zamieszany w spisek majacy na celu osa-
dzenie na tronie jednego z synéw Konstantyna VI w 798/799 — za karg oslepio-
ny. Do rozwazenia jednak w tych przypadkach pozostaje kwestia, na ile uzyte
przez Teofanesa terminy faktycznie oddaja realia jgzykowe, czyli przekazuja
zwyczaje nazywania wladcéw, a na ile moga by¢ tylko efektem stosowania
okreslonych formul 1 nazw przez autora tekstu.

Przyjmowanie przez wladcow Bulgarii greckiej tytulatury osiagnglo apo-
geum w poczatku X wieku, kiedy Symeon przyjal tytul basileusa, w stowianskiej
wersji cara’. Stalo si¢ to w 913 roku, gdy Bizancjum nie miala mozliwosci
obrony przed stojacymi pod miastem wojskami bulgarskimi. W imieniu malo-
letniego cesarza Konstantyna VII, sprawujacy regencje patriarcha Mikolaj Mi-
styk ofiarowal Symeonowi tytul basileusa Bulgaréw, a jego corke obiecal wydaé
za maz za Konstantyna. Swiadectwem wyraznym sq listy Mikolaja Mistyka do
Symeona, do ktorego autor listu zwraca si¢ migdzy innymi jako do archonta

2 1. IOpyKOBA: Monusdosynu na xuas Bopue (852—889). Hymusmartuka”, T. 15: 1981,
N2, s. 3—10; 1. JorRDANOV: Sredniowieczne panstwo bulgarskie (VII—XIV w.) w $wietle danych
numizmatycznych i sfragistycznych. W: Balcanica Posnaniensia”. T. 2. Poznan 1985, s. 22.

3 Wedtug Nikifora Patriarchy: ,.Kiedy Bulgarzy zobaczyli niepowodzenie Telassiosa zbun-
towani zabili go i wladca (kyrios) mianowali jednego za swoich archontow, ktory nosit imi¢ Sabi-
nos”. Testimonia 103, s. 134. Dalej: ,,Wtadca (kyrios) ich — Bulgar6w (nowy po Sabinosie)
otrzymawszy od cesarza gwarancje, zjawil si¢ u cesarza ze swoimi archontami”. Testimonia 103,
s. 135. W przekazie Nikifora Patriarchy czytamy, ze Konstantyn wystosowal polecenie do
zwierzchnikow sklawenskich — archontéw. Testimonia 103, s. 136.

3! TeopHANES: Chronografia, s. 436. Testimonia 103, s. 64.

¥ TropEANES: Chronografia, s. 473. Testimonia 103, s. 70.

3 Uzywam tu wspdlezesnej formy ,car”. Jaka forme stosowano we wezesnym $redniowieczu,
nie sposob definitywnie rozstrzygna¢. Poczatkowo uzywano zapewne formy ,.cesar”. Spotykamy
si¢ Ze sposobem zapisu w postaci skrétu ,.cr’” z nadpisanym znakiem skrétu oraz .csr’”. Ta druga
forma zapisu $wiadczy o pelnej wymowie stowa.

595
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Bulgarii’*. Na zadanie uznania Symeona basileusem Bizancjum Mikolaj odpo-
wiadal: ,Nie pisz by dostojnicy (archontas) cesarstwa i nardéd Romanow przyjeli
Ciebie jako cesarza (basilea) 1 wladce, jest to bowiem niemozliwe 1 nikt nie od-
wazy si¢ temu stowu daé postuchu™. Nawet przyznanie tytulu basileusa Bulga-
row wzbudzilo opér w Bizancjum. Nowa regentka Zoe Karbonopsina odmowila
zatwierdzenia ukltaddéw z Symeonem 1 uznala jego koronacj¢ za niewazna. Do-
piero po 10 latach wojen Bizancjum zaakceptowalo tytul cesarski Symeona.*®
Poswiadczaja to wyraznie zapisy w ksiedze O ceremoniach Konstantyna VII,
ktory sporzadzajac liste z formula adreséw dokumentow wyjasnial, ze dokumen-
ty adresowano kiedys: ,,W imi¢ Ojca i Syna i Ducha $wigtego, jednego i jedyne-
go prawdziwego Boga Konstantyn i Roman w tego samego boga wierzacy cesa-
rze Romajéw do naszego upragnionego syna duchowego, a z Bozej laski archon-
ta nade wszystko chrzescijanskiego narodu Bulgaréw. A od niedawna zas pisze
si¢ tak: ,,Konstantyn i Roman pobozni w Chrystusie Bogu samowladni cesarze
Romajow do upragnionego [= ukochanego] syna duchowego, pana NN [zamiast
imienia| basileusa Bulgarii™’. W tej formule uwidoczniona zostala istotna zmia-
na statusu wladcow Bulgarii. Wedlug ksiggi O ceremoniach jedynym tytulem
panujacego w Bulgarii byl wlasnie tytul ,.archont”. Mial on takze zenski odpo-
wiednik. W zaleceniach dla logothety przy formulach powitalnych czytamy, ze
nalezy pytaé: ,,Jak si¢ czuje duchowy syn cesarza naszego, z bozej taski archont
Bulgarii? Jak si¢ ma z bozej laski archontissa Bulgarii?”®. Tytuly te¢ mozna,
oczywiscie, thumaczy¢ jako odpowiedniki stowianskich , ksiazg — ksigzna”, ale
zawsze nalezy pamigta¢ o wieloznacznosci greckiego stowa ,archont” W ksig-
dze O ceremoniach w formulach adresowych ,archont Bulgarii” figuruje bezpo-
srednio po ksiazgtach Sardynii, Wenecji, Kapui, Neapolu, Amalfi i Gaety, na
poczatku grupy ludow, takich jak Chazarowie, Rus, Turcy 1 Pieczyngowie, po
nim za$ nastgpuja formuly adresowe do archontéw Chorwacji, Serbow, Zachlu-

3 Mikotaj Mistyk pisat listy do ,.Symeona archonta Bulgarii”. Testimonia 103, nr 3, s. 297
inr 5, s 299. W innym li$cie ,.cesarz zmuszony byl przez senat, cala wladze, swoich strategéw
1 archontow”. Testimonia 103, nr 31, s. 361; PG, T. 111, Parisiis 1863, kol. 9—392; GIBI, T. 4,
s. 186—297.

¥ Testimonia 103, nr 19, s. 336.

3 Interesujace sa argumenty przeciw tytutowi cesarskiemu Symeona zawarte w listach wysta-
nych w imieniu cesarza Romana Lekapena do Symeona, a zachowane w zbiorze Teodora Dafno-
patesa. Adresowane byly do wladcy Bulgaréw — archonta. Testimonia 106, s. 162; GIBI, T. 4,
s.299.

37 De Ceremoniis 11 48. Nieco inne ttumaczenie w: Testimonia 106, s. 100. Za powyzsze thu-
maczenie dzigkuje Profesorowi Maciejowi Salamonowi.

3 De Ceremoniis 11, 47. Testimonia 106, s. 99. Na temat ksiggi o ceremoniach por. J. FERLU-
Ga: Die adressenliste fiir auswdrtige Herrscher aus dem Zeremonienbuch Konstantin Porphyro-
gennetos. In: IDEM: Byzantium on the Balkans: Studies on the Byzantine Administration and the
Southern Slavs from the VIIth to the XIIIth Centuries. Amsterdam 1976.
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mian, Kanalitow, Dioklei i Morawii”. To zapewne wynika z porzadku opisu.
Zaden inny bowiem wladca nie zdobyl sobie prawa do uzywania tytulu cesar-
skiego, zaakceptowanego przez Bizancjum™.

W X wieku bardzo czgsto w odniesieniu do réznych osob rzadzacych wsrod
Stowian uzywano tytutu ,archont”. Nie jestesmy w stanie stwierdzié, czy bylo to
zwigzane z jakimi$ zmianami w symbolice wladzy, a szczegolnie w jej semanty-
ce, czy tez stanowi efekt pojawienia si¢ wickszej liczby zrodel wlasnie w tym
czasie. W tekstach z X wieku taka tytulatura wystgpuje notorycznie. W zasadzie
wszyscy stowianscy ksiazgta byli tak okreslani. W oficjalnych pismach bizan-
tynskich nazywano w ten sposoéb wladcoéw Serbii, Chorwacji, Zachlumii etc.*'
Wsrod poszezegolnych rzadzacych poludniowymi Slowianami tytul ten zare-
zerwowany byl tylko dla niektérych. Instruktywne informacje o adaptowaniu
terminu ,archont” przez Slowian przekazuje nam tekst O rzqdzeniu panstwem
Konstantyna Porfirogenety. Czytamy tam o Wlastymirze — archoncie Serbii,
ktory wydal corke za maz za Kraina, syna BeloSa — Zzupana Trawunii. Cheac
uhonorowa¢ swego ziecia nadal mu tytul archonta 1 uczynil niezaleznym. Jego
nastgpcy byli archontami Trawunii, zawsze podleglymi, jak pisze basileus Kon-
stantyn, nakazom archonta Serbii**. Nadanie Krainowi tytutu archonta bylo for-
ma wywyzszenia go ponad innych rzadzacych, a podlegajacych wladcy Serbii.
Niezaleznosé, o ktorej mowa, Tadeusz Wasilewski interpretuje jako uniezalez-
nienie Trawunii od Bizancjum. W takim kontekscie zrozumiale staje si¢ drugie
zdanie o posluszenstwie Trawunian wobec Serbii®. Jezeli mozna rozumieé
wprost przekaz Porfirogenety — archontem mogl by¢ wladca podlegly innemu,
stad poszerzenie informacji: po pierwsze, Krain uzyskal tytul archonta, po dru-
gie, stal si¢ niezalezny, cho¢ jak czytamy — zawsze archonci Trawunii podlegali
Serbii. Konstantyn przedstawil zatem uksztaltowana juz hierarchi¢ godnosci
panujacych wsrod Slowian, ktorej nie oddaja w pelni terminy bizantynskie. Oka-
zuje sie, ze jeden archont byl podlegly innemu.

¥ Testimonia 106, s. 10.

O}, DoLGER: Bulgarisches Cartum und byzantinisches Kaisertum. Actes du IVe Congres in-
ternational des etudes byzantines, Septembre 1934.  V3Bectus Ha bbiarapckus apXeonorHyecku
uacTHTYT” (,,Bulletin de 1’Institut archeologique Bulgare™), T. 9: 1935, s. 57—068.

M Konstantyn Porfirogeneta ,,O rzadzeniu panstwem™: DAL, cap. 31: Ojciec Porgi archontem
Chorwatow. Testimonia 103, s. 4—32. Porga jako archont Chorwatdéw, Trpimir i Kreszemir jako
archontowie. Testimonia, s. 433. W tekscie o podleglosci Chorwatow Bizancjum ciagle uzywatl
tytul archont — Chorwacji, Bulgarii. Testimonia, s. 434. DAI, cap. 32: wladca Serbéw nazwany
— ,,archont Serbom”, ,archont Wlastymir”. Testimonia, s. 438; Muntimir — _archont Serbii i inni
archonci”. Testimonia, s. 439; Michat archont Zachlumian. Testimonia, s. 441; Michal, ksiaze
Zachlumian — opisany jako ,prokonsul i patrikios™ i ,,archont Zachlumian”. Testimonia, s. 446.

2 DAL cap. 34. Testimonia 103, s. 447,

BT WASILEWSKI Bizancjum i Stowianie w IX wieku. Studium z dziejow stosunkéw polityez-
nych i kulturalnych. Warszawa 1972, s. 891 191.
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W innym miejscu Konstantyn pisal o Dalmagcji:

,,Chorwaci, Serbowie, Zachlumianie, Trawunianie, Konawlanie, Du-
kljanie 1 Paganie [...] staly si¢ samowladne i niezalezne i nikomu nie
podlegle. Podobno te narody nie maja archontéw procz starcdw zupa-
néw — jak to stanowi regule takze w pozostatych Sklawiniach™.

Ten przekaz §wiadczy¢ moze o zawgzaniu terminu ,.archont” tylko do wyz-
szych, znaczniejszych panujacych — z kolei w odniesieniu do pomniejszych
wladcow funkcjonowaly inne terminy. Opierajac si¢ jednak na tym fragmencie,
Johannes Koder stwierdzil, ze archontéw wyznaczalo cesarstwo™. Przecza temu
jednak informacje innych rozdzialow De administrando..., gdzie znajdujemy
niezaleznych od Bizancjum archontéow serbskich. Przecza temu takze zdania
o archontach Zachlumia 1 Trawunii. Nawet przyjmujac hipotezg Kodera o wy-
znaczaniu archontéw przez cesarza, trzeba przeciez liczy¢ si¢ z obecnoscia nie-
zaleznych wodzoéw 1 wladcow slowianskich, nazywanych do$¢ powszechnie
archontami®. Odwrotnic niz w $wiecie greckim, gdzie .,archont” oznaczal kaz-
dego posiadajacego jakas wladze czy znaczenie lub bogactwo, u Slowian stoso-
wano termin ten tylko w jednym znaczeniu — naczelny wladca. Potwierdza to
ruski przeklad (pochodzacy z XI wicku) kroniki Georgiosa Hamartolosa, w kto6-
rym slowo ,archont” przetlumaczono jako ,kniaz”, gdy odnosilo si¢ do wladcy,
w innych sytuacjach uzyto okreslen bojarin”, ,wlastiel”, ,.starejszina™’. Thu-
macz dziela Hamartolosa musial by¢ dobrze zorientowany w znaczeniu po-
szczegdlnych wymienianych w kronice osob, skoro podjal si¢ zastepowania
wieloznacznego terminu ,archont” odpowiadajacymi mu nazwami ruskimi.

“ DAL cap. 29. Thumacze te fraze w zgodzie z przekladem G. Litavrina: ,,ApXoHTOB e, KaK
TOBOPAT, 3TH HApPOJBl HE MMeENH, KpOMe CTaplieB-)KYNaHOB, Kak 3TO B HpaBWIaX W B NMPOUYHX
Crnapunusx”, a inaczej niz Testimonia 63, s. 310, gdzie ta fraza brzmi: ,,Podobno te narody nie
maja archontéw procz starcow zupandéw — ci majq taka sama witadze jak w pozostalych Sklawi-
niach”. Za zwrocenie uwagi na réznice w thumaczeniu dzigkuje Profesorowi Maciejowi Salamo-
nowi. Tlumaczenie Litavrina: Kowcmanmun Baepanopoonwiii. O6 ynpagnenuu umnepuer.
I'peueckuii mexem, nepesod, xommenmapuu. Pen. I'T. JlutasruH, A.Il. HOBOCETHIEB. MockBa
1991.

5 J. KODER: Zu den Archontes der Slaven in De Administrando Imperio 29, 106—115. Wie-
ner Slawistisches Jahrbuch 1983, s. 128—131.

% Por. J. FERLUGA: Archon..., s. 258. Por. takze O.B. HBaHoBa, I'.T. JIuTARPHE: Crasane
1 Busanmus. Pannepeooanvuvie 2ocyoapemsa na bancanax. VI—XII 66. Mocksa 1985, s. 87.

T B.M. Hctpua: Xponuka Ieopeus Amapmona 6 dpesnem craganopyeckon nepegode. T. 1—
3. ITerporpan 1920—1930, szczegodlnie T. 3: Crnosapu epeu.-cras. u cnag.-epes. coomeemcmeui.
Jlenunrpan 1930. Reedycja: Die Chronik des Georgios Hamartolos T. 1—3. Hrsg. V.M. ISTRIN.
Minchen 1972. Wydanie we wspolczesnym jezyku rosyjskim: Bpemennux I'eopeus Monaxa
(Xponura T'eopeus Amapmona). Mocka 2000. O jezyku przekladow por. takze uwagi
T. CnaBoBA: E3ukvm Ha epewtuxume 6 PAHHAMA CIABIHCKA KHUNCOBHA mpaduyus. B: Eszux
u ucmopus Ha Ovicapekme cpednosexoshu mexcmose, Céoprux 6 uecm Ha Examepuna
Joepamaoxcesa. Kupuno-Memooduecku cmyouu. Codust 2001, s. 22—31.
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Dzielo Konstantyna Porfirogenty zawiera jeszcze jedng cickawa forme za-
stosowania slowa ,archont”. Termin ten uzyskuje tu form¢ pochodng — ,ar-
chontopoulos”. Dowiadujemy si¢ oto, ze cesarz Roman (920—944) wyslal do
Serbii mlodego ksiecia Zachariasza (archontopoulos), syna archonta Pribystawa.
Stowo ,archont” pojawilo si¢ zatem jako podstawa oznaczenia godnosci dzie-
dzicznej. Niestety, nie wiadomo, czy Konstantyn zastosowal to okreslenie maja-
ce konotacje symboliczno-prawne, czy tez wprowadzil termin odpowiadajacy
jakiemus slowianskiemu okresleniu mlodego wladey — nastgpey tronu (porow-
Komnena, termin ,archontopoulos™ wprowadzony zostal przez Aleksego Kom-
nena®™. Tu mamy do czynienia z jego wezesniejszym uzyciem.

Okreslenie ,archont” funkcjonowalo takze w zalozonych na terenie Bizan-
cjum temach stowianskich. Tym, co rézni tamtejszych stowianskich archontéw
od innych, greckich, byl fakt, ze jednoczesnie pelnili oni funkcje zwierzchnikow
terytoriow politycznych — _archontei”. Stad ich czgsto wystgpujaca w zrodlach
nazwa toparchow®. Pojawiala si¢ ona na zdobytych ziemiach bulgarskich
w X wicku. Tamtejszy archont byl jednoczesnie wlascicielem swej domeny,
sedzia i zwierzchnikiem ziemi’’. Inaczej zorganizowane slowianskie archontie
istnialy juz w IX—X wieku w Helladzie 1 Tessalli. Cz¢$¢ z nich stanowila tery-
toria zamieszkale przez pojedyncze plemiona. Vageniti¢ w Epirze zamieszkali
Wajunici. Oczywiscie, ta archontia dzielila si¢ na mniejsze chartularaty i archon-
tie. Archonci Sklawinii wymieniani w zZrédlach mogli by¢ zarowno stowianski-
mi ksiazetami, rzadzacymi w swych plemionach, jak i narzuconymi przez admi-
nistracj¢ bizantynska urzednikami, sprawujacymi wladze obok rodzimych ksia-
zat’!. Taka dwuwladza istniala si¢ juz od czaséw cesarza Michala IIT (854—
867). O zmianach w rzadzeniu Sklawiniami informowal Leon VI w Taktikonie,
przypisujac cesarzowi Bazylemu I uczynienie ze Stowian Grekéw (jak rozu-

*® Anna Komnena II, 108, 20. Znaczenie terminu por. The Oxford dictonary of Byzantium.
T.1,s. 161.

* Sklawinia — wedlug G. Ostrogorskiego — to terytorium ktore graniczy z innymi ziemiami
niestowianskimi. G. OSTROGORSKY: Vizantija i juzni Slaveni. Jugoslavenski Istorijski Casopis”
[Beograd] 1963, nr 1, s. 5; T. WASILEWSKT: Administracja bizantyhska na ziemiach stowianskich
i jej polityka wobec Stowian w XI—XIT w. KH, T. 70: 1963, s. 303; IDEM: Bizancjum i Stowianie...,
s. 24.

3 Obok zrodel narracyjnych pojawia sie coraz wiecej mozliwosei badania problemu stowian-
skich archontéw na podstawie pieczgci. Por. W. SEBT: Siege! als Quelle fiir Slawen und Slawe-
narchonten in Griechenland. ,Studies in Byzantine Sigillography”, T. 6: 1999, s. 27—36; takze
IoEM: Weitere Beobachtungen zu Siegeln frither Slawenarchonten in Griechenland. In: Byzantium,
State and Society. In memory of Nikos Oikonomides. Eds. A. AVRAMEA, A. Latou, E. CHRYSSAS.
Athens 2003, s. 459—466.

' G. PRINZING: Bizantyhczyey wobec obcych. Poznan 1998, s. 12.
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miemy obywateli Cesarstwa) 1 poddanie ich wladzy archontéw na wzoér romajski
oraz wyzwolenie spod wladzy ich wlasnych archontow’”.

Takim greckim archontem w jednej ze Sklawinii byl przed wstapieniem do
klasztoru poznigjszy swicty — Metody. W jego zywocie czytamy, ze cesarz
poznawszy jego zdolnosci oddal mu rzady ksigstwa stowianskiego —
Jk’njazenye jemou dast’ dr’zati Slovénsko”. W tym to ksiestwie Metody mial
spedzi¢ wiele lat, po czym poszed! na Olimp. Jak rozumiemy, Metody byl ,rza-
dowym”™ archontem — mozliwe, ze dzialajacym obok rodzimego stowianskiego
wladcy. Hagiograf wybral dla oddania tytulu archonta slowianskie ,ksigstwo™,
jak czesto czynili to thumacze greckich tekstow na jezyk stowianski. W swym
dziele Leon VI przypisuje co prawda zasluge wprowadzenia greckich archontow
w Sklawiniach Bazylemu I, a Metody mial — wedlug jego zywota — uzyskaé to
stanowisko od Michala III, trudno jednak uzna¢ tekst Leona za w pelni wiary-
godny. Mogl on przypisa¢ swemu ojcu zastugi poprzednikow.

W dziele O zdobyciu Tesaloniki Joannes Kaminiates zamiescil znamienna
charakterystyke slowianskich wladcow. Pisal mianowicie, z¢ ,,archonci Slowian
sa glupi 1 niegodziwi, raczej wypatruja wlasnej korzysci niz wspélnej, wobec
sasiadow sa podstgpni, a omamieni przekupstwem dbaja o to, aby niczego nie
przedkladaé nad wlasne dobro™*. Slowa te — brzmiace bardzo mocno — nie
najlepiej swiadcza o slowianskich przywddcach. Napisal je jednak czlowiek —
musimy o tym pami¢ta¢ — rozgoryczony upadkiem Tesaloniki w 904 roku,
wzigty wtedy do niewoli arabskiej. Obwinial za upadek swego miasta wlasnie
Stowian, ktorzy nie stawili si¢ w zbyt wielkiej liczbie 1 z odpowiednim uzbroje-
niem na wezwanie dowodzacego obrong Niketasa. Wing za to ponosili wlasnie
archonci Slowian. Nie wnikajac juz dalej w przyczyny klgski 904 roku, za-
uwazmy, ze samodzielno$¢ wladcow Drugowitow 1 Sagudatdéw (bo o te plemio-
na chodzi) musiala by¢ znaczna, skoro nie stawili si¢ do obrony miasta.

Interesujace jest tu spostrzezenie, ze — z jednej strony — Slowianie przej-
mujg od Grekow w tytulaturze dos¢ ogdlnikowy termin ,archont”, z drugiej zas
— przez dlugi czas zrodla greckie nie przekazywaly nam slowianskiej nazwy
wladey. Grecy przyjeli 1 szeroko stosowali tytul wladey Awaréw — _kagan”™.

32 Tactica Leonis, cost. XVIL, cap. 101, ed. JP. MignE. PG, T. 107, col. 969. Tlumaczenie
niemieckie tego tekstu w: J. KoDER: Byzanz, die Griechen und die Romaiosyne — eine “Ethnoge-
nese” der “Romer”? In: Typen der Ethnogenese unter besonderer Beriicksichtigung der Beyern.
Hrsg. H. Worrram, W. PorL. Wien 1990, Bd. 1, s. 103—111. O znaczeniu tytulu ,archont”
w Bizancjum zob. B. BEMEBIEB: Buzawmuticky mpuymgannu obuuau, axiamayuu u mumiu
y bvreapume ¢ IX 6. J3pectus Ha EtHorpadexus Muctutyt a Myzeit”, T. 3: 1958, s. 3—38;
H. GLYKATZI-AHRWEILER: Recherches sur ['administraton de |'Empire Byzantin aux IX° —XI°
siecles. Bulletin de Correspondance Hellenique™, T. 84: 1960, s. 1—111.

3 7ywot §w. Metodego, cap. 2. Zywoty Konstantyna { Metodego (obszerne). Red. T. LEHR-
-SPEAWINSKI. Poznan 1959, s. 105.

3 ToANNES KAMINIATES: De expugnatione Thessalonicae, cap. 20. Testimonia 103, s. 285;
GIBL T. 5, s. 30.
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Wilasciwie w wigkszosci tekstow o charakterze narracyjnym 1 oficjalnym na-
czelnik Awarow wystepuje z tym tytulem, zazwyczaj bez zadnych objasnien.
Rozumiemy, ze wszyscy znali to slowo i wiedzieli, co ono znaczy. Podobnie
przez autorow greckich zostal przyjety 1 stosowany slowianski terminu ,,zupan”™.
Jakiez zatem byly nieprzekazania rodzimej nazwy wladcy slowianskiego? Co
zadecydowalo o uzywaniu ogolnego terminu greckiego, co najcickawsze, szero-
ko stosowanego przez samych Stowian? Gdybysmy przyjeli, ze brak przekaza-
nia przez zrodla greckie stowianskiego terminu , kniaz” wynika z lekcewazacego
1 pogardliwego stosunku do ,barbarzynicow”, to wobec tego dlaczego zapisano
inne tytuly wladcow greckim alfabetem. Mozliwe, ze stowo ,kniaz” w takim
brzmieniu, jak rekonstruuja je jezykoznawcy, bylo trudne czy wrecz niemozliwe
do oddania przez Greka. Skladalo si¢ bowiem z dzwigkdéw wlasciwych tylko
Jj¢zykom slowianskim: kuudse” — zawieralo dwa jery, palatylizowane ,,n” lub
.s”, a w slowach pochodnych inne trudne dzwicki™. Podobnie nie przekazywaly
nam tego slowa teksty lacinskie. Moze dopiero zmiany fonetyczne, ktdre nasta-
pily w jezykach slowianskich, umozliwily zapis tego stowa w alfabecie greckim
czy lacinskim.

Tytul archonta rozpowszechnil si¢ takze wsrdd ksiazat ruskich. Poczatkowo
wystgpowal w dzielach greckich, w ktorych zostali wymieni archont Rusi Igora
czy archontissa Olge™. Ale podobnic jak w Bulgarii, Rurykowicze przejeli ten
tytul i uzywali jako okreslenic wlasnej godnosci’’. Znamy kilka pieczeci pocho-
dzacych z XI 1 poczatkow XII stulecia, na ktérych wystepuje tytulatura ,archon
Rosias”. Czes¢ badaczy (Banescu, Laurent, Ahrweiler, Kazhdan) jest zdania, ze
tytul ten pojawil si¢ w zwiazku ze sprawowaniem przez niektorych ksiazat wla-
dzy namiestnikow bizantynskich w Tmutorokani i Kerczu. Przewaza jednak
opinia, ze uzywany byl przez wszystkich ksiazat ruskich. Tytul archonta Rusi
wystapil migdzy innymi na piecz¢ciach Wlodzimierza Monomacha, Dawida
Igoriewcza, Olega Swictoslawicza oraz jego zony Teofano Muzalon, noszacej
tytul archontissy Rusi’. Jezeli faktycznie pieczecie Monomacha, Olega i Teofa-
no mozna powiaza¢ z ich panowaniem w miastach utrzymujacych zywe kontak-
ty z kultura grecka, a tez politycznie zwiazanych z Bizancjum — Percjastaw
1 Tmutorakan, to nie da si¢ tego powiedzie¢ o Dawidzie Igoriewiczu, ksigciu
wolynskim, ktoérego pieczgcie z tytulem ,,Archont Rusi” zostaly znalezione na

3 Cmapocnagsncxuii cnogaps (no pykonucam X—XI eexos). Pen. PM. LIEHTIMH U 1p.
Mockna 1999, s. 301.

3 K ONSTANTYN PORFIROGENETA: O ceremoniach, 11, 15. Testimonia 63, s. 326.

5T A. SoLOVIEV: Archon Rhosias. ,Byzantion”, Vol. 31: 1961, s. 237—248.

B BJIL STauH: Axmosvie newamu Jpesnen Pycu. Mocksa 1970, T. 1, piecze¢ Whodzimierza
Monomacha: nr 25, s. 170, Dawida Igoriewcza: nr 26, 27, 28, s. 171, Olega Swictoslawicza: nr 29,
s. 171, Teofano Muzalon: nr 30, s. 171.
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terenach obecnej Polski, nad Bugiem™. Oczywiscie, mozna przyjaé, Ze pojawie-
nie si¢ tego tytulu poza strefa bezposrednich zwiazkdéw z Bizancjum jest wyjat-
kiem, ktory wyjasni¢ da si¢ zakladajac, ze tworca tlokow pieczgtnych byl z po-
chodzenia Grekiem lub osoba wyksztalcona w grece. Pieczgcie opatrzone takim
tytulem pojawiajg si¢ w podobnym czasie — wszystkie znane nam pochodza
z drugiej polowy XI i poczatkow XII stulecia. Moze tu tkwi¢ wskazowka do
wyjasnienia tej zagadki.

Przedstawione przyklady uzywania przez wladcow stowianskich tytulu
,archont” wskazuja na duze znaczenie tego stowa wsrod stykajacych sig z kultu-
ra bizantynska Slowian oraz $wiadcza o duzym upodobaniu w jego stosowaniu.
Dziwi¢ moze, oczywiscie, kariera tego dos¢ ogolnikowego terminu, majacego
w samym swiecie romajskim rdzne, nic zawsze zaszczytne konotacje. Najwigcej
przykladow uzycia tego tytulu odnajdujemy wsrod Bulgardw, co jest zrozumiale
ze wzgledu na bezposrednie sasiedztwo z cesarstwem. Nie sposob jednak prze-
sledzi¢ dokladnie procesu ,,zadomawiania” si¢ tam tego terminu. T. Wasilewski
sugeruje, ze byl on przyznawany przez dworska kancelarig bizantynska®™. We-
dlug jego spostrzezen, pierwszy tytul, pod ktorym wystepuja chanowie Bulga-
row, brzmial  kyrios”. Pozniej uzywano tylko tytulow ,.chan™ i ,archont”, az do
czasu koronacji Symeona na basileusa. W czasach sprawowania wladzy przez
Borysa-Michala cesarz Bazyli nada¢ mial mu tytul ek Theou archon”, czyli
,-archont z taski bozej (nieba)”. Mialo to by¢ rownoznaczne z koronacja krolew-
ska 1 tak, zdaniem Wasilewskiego zostalo odebrane na zachodzie Europy. Weze-
snigjsze uzycie tego tytulu przez poganskich jeszcze chanow, np. Omurtaga,
Wasilewski tlumaczy tym, ze byl to grecki przeklad starobulgarskiego tytulu
,dzigki niebu chan” — _tingi jamarti§ quan”. Niestety, przyznanie Borysowi-
-Michalowi tytulu ..z laski boskiej archont™ jest tylko domystem sformulowa-
nym na podstawie ustalen soboru w Konstantynopolu w 869/870 roku i listu
Focjusza z 886 roku. Nic nie wiadomo o jakiejkolwiek koronacji Borysa za cza-
sow Bazylego, a sama zmiana tytulowania mogla by¢ wynikiem przyj¢cia chrze-
Scijanstwa, a nie utworzenia monarchii (ta wszak istniala juz wczesniej). Tytul
nadany Borysowi przez Bazylego jest dos¢ skromny — w zasadzie nie roznil si¢
wiele (prawie wecale) od uzywanego wczesniej. T. Wasilewski t¢ skromnos¢
tlumaczy ideologia imperialng panujaca w Bizancjum, gdzie od czasow zasta-
pienia tytulu ,august” przez ,basileus” przez Herakliusza w 629 roku, odmawia-

¥ 7. WarTorowska: Grod Czerwiehski Sutiejsk na pograniczu polsko-ruskim. Warszawa
1958. Pieczeg¢ Teofano Muzalon byla ostatnio przedmiotem badan Iriny E. Margoliny, ktora wid-
niejace tam wyobrazenie $wigtych polaczyla z freskiem z nawy cerkwi sw. Cyryla (Kiriliewskoj)
w Kijowie i tamtejszym programem religijno-ideologicznym. Por. 1.D. Mapronma: [levams
Qeopano Myszanon y rxonmexcmi xkmumopcvioi rkomnosuyii Kueso-Kupunecoroi yepxeu. B:
Cyeoeiickuii coopnux. T. 2. KueB—Cypak 2005, s. 217—221.

T WaSILEWSKIL: Borys [ — ksiqze czy krol Bulgarii. W:  Balcanica Posnaniensia”. T. 2. Po-
znan 1985, s. 34.
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no innym wladcom nadania tytutu ,basileus” i jego lacinskiego odpowiednika
rex®' . Zaprezentowana przez Wasilewskiego konstrukcja faktograficzna wyda-
je si¢ jednak malo prawdopodobna i oparta nazbyt na domyslach.

Przede wszystkim trzeba zwrdéci¢ uwag¢ na wieloznacznos¢ terminu
sarchont” w samym Bizancjum, co potwierdzaja przytoczone wyzej sytuacje.
Administracja dworska, nie chcac faktycznie uzywaé tytulow cho¢ pozornie
zrownujacych innych wladcow z basileusem, mogla sigga¢ po termin ,archont”
jako najwygodniejszy 1 niepowodujacy zadnych konsekwencji prawno-symbo-
licznych. Poniewaz uzywany byt przez Bizantynczykow do nazwania wladcow
stowianskich — jako niosacy odpowiednie dostojenstwo — zostal on przyjety
przez slowianskich rzadzacych. Wyzszos¢ kultury greckiej 1 zapewne ,,dostojen-
stwo” jezyka spowodowaly jego szerokie rozpowszechnienie wsrdd Slowian.

Cesarz — basileus — autokrator

Najwyzszym tytulem wladcy znanym w $wiecie chrzescijanskim byl tytul
cesarza. W okresie wezesnego sredniowiecza uzywali go stale wladcy wschod-
niego Rzymu, czyli Bizancjum, oraz od IX wieku wladcy zachodniej Europy, od
Karola Wielkiego poczynajac. Bardzo szybko tytul ten zostal przyswojony przez
Stowian, najpierw jako tytul najwyzszego wladcy — jako taki wystgpowal
w slowianskich tekstach liturgicznych 1 thumaczeniach Biblii, pozniej za$ przyje¢-
ty zostal przez panujacych w Bulgarii. We wezesnym s$redniowieczu poza Bul-
garig nigdzie indzi¢j na terenie Slowianszczyzny zaden wladca nie tytulowal si¢
cesarzem czy w skroconej stowianskiej wersji — carem. Dopiero w XIV wieku,
po opanowaniu duzej czgsci zachodnich Balkanow krol Serbii Stefan Duszan
koronowal si¢ na cara — basileusa Serboéw 1 Grekoéw, probujac zlikwidowad
cesarstwo Paleologow 1 przeniesc ciezar wladzy do Serbii. Po jego smierci Swie-
Zo stworzone carstwo rozpadlo sig¢, ale tytul cara przejal jego syn — Urosz, nie
podejmujac juz z braku sil, walki o opanowanie calego terytorium rzadzonego
niegdys przez ojca. Natomiast w XVI stuleciu tytul cesarski przyjal Iwan IV
Grozny, inspirowany przez metropolite Makarego, planujacego odrodzenie ko-
Sciola wschodniego®. Twan przejal nicjako tytul wladcow Bizancjum jako wnuk
Zoe z dynastii Paleologow®. Przyjecie tytulu cara zwiazane bylo nie tylko z pre-

%! Thidem, s. 39.
2 B.A. UspExskl, WM. Zywow: Car i bég. Semantyczne aspekty sakralizacji monarchy
w Rosji. Warszawa 1992, szczeg6lnie s. 14—27.

%3 K. CHOINICKA: Narodziny rosyjskiej doktryny panstwowej. Zoe Paleolog — miedzy Bizan-
cjum, Rzymem a Moskwq. Krakow 2001.
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tendowaniem do kontynuacji tradycji Cesarstwa Bizantynskiego 1 zwierzchnic-
twa nad $wiatem prawostawnym (doktryna Moskwa — Trzeci Rzym), ale sym-
bolizowalo tez dazenia do zjednoczenia wszystkich ziem ruskich®. W interesu-
jacym nas tu okresie tylko zatem wladcy bulgarscy przyjeli bizantynski tytul
basileusa. Co istotne, ich dzialania nie szly w kierunku zastapienia wladzy jedy-
nego cesarza — tak, jak czynil to na przyklad Stefan Duszan, lecz oznaczaly
raczej poszukiwanie odpowiedniego tytulu dla potggi Bulgarii.

Pochodzenie terminu ,.cesarz” jest oczywiste dla wszystkich, ktorzy w szko-
le podstawowej uczyli si¢ historii starozytnej, badz zetkngli sie z postacia Juliu-
sza Cezara w jakimkolwick przekazie kultury masowej (film, komiks, ksiazka
etc.). W starozytnosci 1 wezesnym sredniowieczu na wschodzie swiata $réd-
ziemnomorskiego imi¢ Cezara i tytul wladcy ,.cesarz” nie byly wymawiane tak
jak obecnie — ,cezar”, lecz z uwagi na dyftong ,ae” 1 wymowg ,,¢” raczej ,kai-
sar”. Ta forma zostala zapewne pierwotnie przyj¢ta przez Slowian, gdyz w zapi-
sie najstarszych ksiag liturgicznych i slowianskich thumaczen ewangelii pojawila
sic forma , kecaps”®. Wsrod jezykoznawcow panuje opinia, ze Slowianie stowo
to przejeli za posrednictwem gockim®. Istnicjq jednak tez opinie przeciwne,
wskazujace na bezposrednie przejecie tego stowa od Grekow®'. Z uwagi na poz-
ne pojawienie si¢ tego terminu w tekstach stowianskich problem drogi zapozy-
czenia: przez Gotow czy bezposrednio od Grekow, jak sig wydaje, nie ma istot-
nego znaczenia dla badan nad rozprzestrzenianiem si¢ tego stowa®®.

% Ostatnio szerzej i obiektywnie na temat przejmowania dziedzictwa bizantyfiskiego przez
Rus jako ,,Trzeci Rzym™ A .H. CaxapoB: /lpesnaa Pyco na nymax x ,, Tpemoveamy Pumy”. Mocksa
2006.

% Codex Marianus, np. Lk 18,18.

% A. BRUCKNER: Stownik etymologiczny jezvka polskiego. Krakow 1927; E. BERNEKER: Slavi-
sches Etymologisches Worterbuch. Bd. 1. Heidelberg 1908, s. 134; M. VASMER: Russisches etymo-
logisches Worterbuch. Bd. 3. Heidelberg 1958, s. 283. P. Skok: Lat. Caisar = Caesar. ,,Razprave
Znanstveno druZstvo za humanicticke vede”, T. 3: 1926 — zaprzecza gockiemu pochodzeniu.
Podobnie przeciwny jest J. BRKENMAIER: O tytutach: cesarz i krol Jezyk Polski”, T. 23: 1938,
z.5,s. 138 n.

57 Hipoteza gocka wymaga, jak twierdzi Leszek Moszynski, wyjasnienia, jak doszto do zaniku
motywacji politycznej Stowian, gdyz . kaisar” w Biblii Wulfili okresla konkretnie cesarza rzym-
skiego. L. MoszYNSKI: Staro-cerkiewno-slowianskie apelatywy okre$lajqce osoby bedgce u wia-
dzy. W: _Balcanica Posnaniensia”. T. 2. Poznan 1985, s. 44. Badacz ten sugeruje tez rézna etymo-
logie zachodnioslowianskiego stowa ,.cesarz” oraz poludniowo- i wschodniostowianskiego stowa
,.césarp”.

% Bezposrednio od Grekow przejeto za to tytut | Basileus”, ktory pojawit si¢ w czasach Hera-
kliusza. Por. EX. Carysos: The Title Baoilevo in early Byzantine International relations. ,Dum-
barton Oaks Papers”, Vol. 32: 1978, s. 29—75. Na rozne drogi rozprzestrzeniania si¢ tego tytulu
zwrocil uwage L. MoszYNsKI: Staropolski casarz — archaizm czy neologizm. W: Rzetelnej pracy.
Ksiega ku czei Profesora Tadeusza Brajerskiego. ,Roczniki Humanistyczne KUL”, T. 30/31:
1982—1983, 5. 141—150.
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Niestety, nie ma mozliwosci wskazania, kiedy po raz pierwszy uzyte zostaly
terminy ,,cesarz” 1 pochodne w tekstach slowianskich. Nie sposob bowiem okre-
sli¢, ktore z nich sg najstarsze. Slowo ,.cesarstwo™ odnajdujemy w drugim frag-
mencie z tzw. Zabytkow fryzynskich. Te formuly spowiedzi powszechnej, znane
ze spisanych w X wieku manuskryptow, powstaly zapewne w czasach misji
zorganizowanej przez arcybiskupstwo w Salzburgu dla Slowian karynckich®.
Moga zatem pochodzi¢ z konca VIII czy poczatkéw IX stulecia 1 by¢ starsze
o sto lat od tekstow liturgicznych 1 biblijnych ttumaczonych przez sw. Metode-
go. W nauce pojawiaja si¢ jednak glosy, ze fragmenty z Freisingen, a szczegol-
nie interesujacy nas fragment drugi, byly tylko lokalng transliteracja tekstu gla-
golickiego, czyli dzieta sw. Metodego. Jezeli jednak przyjmiemy wersje, ze dru-
gl fragment z Freisingen powstal w Karyntii, uzna¢ trzeba, ze w slownictwie
tamtejszych Slowian funkcjonowaly slowa ,cesarz” i ,cesarstwo” jako apelaty-
wy wladey 1 panowania — wladztwa. Terminem cesarstwo” oddano w tym
tekscie lacinskie ,regnum” z Adhortatio ad poenitentiam. Podobnie lacinskie
,,dominus” zostalo przettumaczone na stowianski za pomoca stowa ,,gospodin™.

Takie samo ogdlne znaczenie stow ,cesarz” 1 pochodnych odnajdujemy
w innych najwczesniejszych slowianskich tekstach liturgicznych i biblijnych.
Terminy te oznaczaly po prostu jakiegos$ wladcg, jakies$ panstwo, a nie konkretna
rzeczywisto$é’’. Cesarzem w ewangelii Mateusza jest Dawid (Mt 1, 6), w ewan-
gelii Marka — judejski Herod (Mk 6, 14), w ewangelii Jana — kazdy wladca
(J 12, 15) czy cesarz krolestwa nicbieskiego (J 18, 33—37)"". Okreslenie to,
oznaczajace w rzeczywistosci politycznej bizantynskiego basileusa, w jezyku
stowianskim stalo si¢ apelatywem wladcy, tak samo jak dzi$ powszechnie jako
apelatyw wladcy uzywane jest stowo ,krol”. Obecnosé tego slowa i jego po-
chodnych w tekstach liturgicznych 1 biblijnych $wiadczy o wezesnym jego roz-
przestrzenieniu si¢ na terenach slowianskich”>. Ani autor slowianskiego tekstu
spowiedzi powszechnej, ani Metody czy ktorys z jego ucznidow nie tworzyliby
nowego, nieznanego dotad stowa, ani nie siggaliby po slowo slabo znane, aby
opisa¢ wladcg czy krolestwo niebieskie. Jezeli teksty zabytkéw fryzynskich
uzaleznione byly od tlumaczen z kregu misji cyrylometodejskiej, to mozemy
domysla¢ si¢, ze stowo to znane bylo na Morawach w I[X wieku, a juz na pewno

% Petne krytyczne wydanie fragmentow z Freisingen zob. Brizinski spomeniki. Monumenta
Frisingensia. Znanstvenokriticna izdaja. F. BERNIK et al. Ljubljana 2004 — tamze omowienie
stanowisk badawczych dotyczacych powstania zapisow.

70 Inaczej rzecz ma si¢ ze stowem , kesarp”, ktore w ewangelii Lukasza (Lk 2,1 1 3,1) odnosi
sie do konkretnych cesarzy rzymskich — Augusta i Tyberiusza.

" Slovnik jazvka staroslovénského — Lexicon linguae palaeoslovenicae. Red. J. Kunz,
Z. HaupTOVA. Praha 1959—1997, 5. 94 n.

" Por. zestawienie uzycia tego terminu w ruskich zwodach Powiesci minionych lat.
O.B. TeoporoB: Jlexcuueckuti cocmas ,, Illosecmu epemennvix nem’” (Cnosoyrasamenu u wacmo-
ynoti crognux). Kues 1984, s. 157, 181, 209.
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wsrdd Slowian okolic Salonik, gdzie Metody poznawal jezyk stowianski. Jezeli
natomiast tekst drugiego fragmentu z Freisingen powstal na obszarze Karyntii
w czasach misji bawarskiej, to wnioskowa¢ nalezy o znajomosci tego slowa
poza bezposrednimi oddzialywaniami bizantynskimi.

Pierwszym wladca bulgarskim, ktéry uzyskal tytul kesara, byl Terwel —
chan panujacy w latach 701/702—718. Zapewne w 704 czy 705 roku pojawit si¢
na jego dworze wygnany z Bizancjum cesarz Justynian II. Kilka lat wczesniej
zostal zrzucony z tronu, oszpecony przez obcigcie nosa 1 wygnany z kraju. Szu-
kal wczesniej pomocy u Chazaréw, tam zapewne mu si¢ nie powiodlo, totez
w Bulgarach widzial sprzymierzencéw. Jesienig 705 roku Terwel wraz z cala
bulgarsko-slowianska armig wyprawil si¢ na Konstantynopol, zdobyl go i przy-
wrécil Justyniana na tron. Odda¢ w tym miejscu warto glos bizantynskiemu
historykowi, Nikeforowi Patriarsze, ktory opisal to, co sig¢ stalo, w sposob nastg-
pujacy:

,Terbela zas, wladeg Bulgarow, ktdry obozowal poza murami blacher-
nenskimi, potraktowal uprzejmie 1 kiedy zjawil si¢ przed nim, nalozyl
na niego chlamide cesarska 1 oglosil kesarem, kazal mu usiasc¢ obok sie-
bie 1 wraz z nim odbiera¢ poklon wojska, ofiarowal mu znakomite dary

i odeslal do swego kraju™”.

Wedlug relacji Nikefora Justynian w zamian za pomoc w odzyskaniu wladzy
obiecal Terwelowi reke swej corki. O jej losach nie mamy jednak pdzniej zad-
nych wzmianek. Relacja ta jest, oczywiscie, zmanipulowana, czy tez mowiac
delikatnic — napisana z bizantynskiego punktu widzenia. Glownym sprawca
wszystkich dzialan byl, rzecz jasna, Justynian, Terwel odegral rolg drugoplano-
wego wsparcia — jak si¢ okazuje nawet nie wkroczyl do miasta™. Dopiero na
triumf 1 hold mieszkancéw zjawil si¢ przed obliczem cesarskim 1 zostal taskawie
potraktowany — uznany cezarem. Po obdarowaniu Terwel zostal réwnie taska-
wie odeslany do domu”. Czy zatem — pozostawiajac na boku stylistyka tekstu
— musimy w tym, co stalo si¢ w Bizancjum, widzie¢ uznanie Terwela wspol-
wladca cesarstwa? Tytul cezara byl drugim w kolejnosci tytuléw imperatora czy

™ Nikephor Patriarcha. Testimonia 103, s. 127 n.

™ Opowies¢ o zdobyciu miasta przez Justyniana IT przypomina powiesci awanturnicze. Po-
niewaz oblezenie miasta nie rokowalo korzysci, a mieszkancy zza muréw drwili z Justyniana
i obrzucali go inwektywami, cesarz wraz z kilkoma osobami zakradl si¢ do miasta przez rury
wodociggowe czy kanalizacyjne i w zasadzie bez walki opanowal Konstantynopol. Rola Bulgaréw
w zdobyciu miasta byla zatem zadna. Czy jednak cala ta opowies¢ jest prawdziwa? — nie jeste-
$my w stanie stwierdzic.

> Relacje Nikefora porownal z przekazem Teofanesa M. LEszkA: Wizerunek wladeéw pierw-
szego panstwa bulgarskiego w bizantyiskich zrodiach pisanych (VIII—pierwsza potowa XII wie-
ku). £.6d7 2003, s. 21 n.
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basileusa’. To jedyny raz, gdy cesarzem w Konstantynopolu zostal cudzozie-
miec, barbarzynica i dodatkowo zapewne poganin’’. Jednak w czasie, kiedy roz-
grywaly si¢ przytaczane wydarzenia, tytul cezara tracil nieco na znaczeniu. Stal,
oczywiscie, wysoko w hierarchii dworskiej, nie byl jednak rownoznaczny z tytu-
lem basileusa. Nie mozna zatem nazwanie Terwela cezarem utozsamac z uzna-
niem go wspolwladca’®. Wspodlpraca pomiedzy basileusem a cezarem, moze na-
wet tesciem 1 zigciem nie ukladala si¢ zapewne najlepiej, skoro Justynian w 708
roku wyprawil si¢ do Tracji, gdzie poniést kleske pod Anchialos”. Kiedy jednak
w 711 roku wybuch! bunt przeciw Justynianowi, Terwel wystal mu wojsko z po-
moca. Na pomoc bylo jednak za pozno — Justynian zmarl $cigty, ale Bulgarzy
dos¢ dotkliwie spustoszyli Tracjg 1 dotarli az do Zlotych Wrét. Wszystko oczywi-
scic w zemscie za smier¢ Justyniana. W zawartym w 716 czy 717 roku pokoju
mi¢dzy Teodozjuszem II a Terwelem lub jego nastgpca Kardamosem nie wspo-
mniano juz nic o panowaniu w Bizancjum, tytulaturze czy insygniach. Jego tresc
— znana nam z przekazu Teofanesa — dotyczyla daniny placonej Bulgarom oraz
zagadnien handlowych®. Tytul kesara, jaki uzyskal Terwel, nie utrzymal si¢ przy
bulgarskich chanach, mozliwe, Ze nie doceniali oni jeszcze wowczas jego znacze-
nia. Uzna¢ zatem nalezy to, co stalo si¢ w 705 roku w Bizancjum za niewiele zna-
czacy dla tytulatury wladcow bulgarskich incydent®'. Oprécz wzmianek w bizan-
tynskich kronikach $wiadectwem przyjecia przez bulgarskiego chana tytulu cesar-
skiego jest olowiana pieczgC, opatrzona greckim napisem ,,Bogurodzico, wspoma-
gaj kesera Terwela™”. Poniewaz zachowal si¢ tylko pojedynczy egzemplarz, trud-
no powiedzie¢, czy jej wykonanie zwiazane bylo z wydarzeniami roku 705, czy
tez na dworze w Plisce po 705 roku pojawili si¢ greccy specjalisci, ktorzy przygo-
towali pieczg¢ z nowa godnoscia Terwela.

Przez resztg VIII wieku 1 cale IX stulecie wladcy Bulgarii nie siggali po tytut
cesarski, zadowalajac sie¢ zapewne rodzimym tytulem chana czy greckiego
archonta®™. Wprawdzie w nicktorych tekstach wladcy z tego okresu nazywani

" Od czasow Herakliusza (610—641) podstawowym tytulem cesarzy bizantynskich staje sie
stowo , basileus”. G. OSTROGORSKY: Avtokrator...,s. 99 n.

70O pozytywnym wizerunku Terwela pisze I1J[. AHTETOB: Buieapus u Gvacapume 6 nped-
cmaeume na euzanmutiyume. Codus 1999, s. 157.

"8 Por. I1. CTEIAHOB: Bnacm u asmopumem 6 pannocpednosexoena Buneapus (VII—cp.
IX6.). Codua 1999, 5. 82 n.

™ Ta wiadomo$¢ Teofanesa zostala podwazona przez G. OSTROGORSKIEGO: Dzieje Bizan-
cjum. Warszawa 2008, s. 169, przyp. 139.

8 TroprANES: Chronografia, T. 2, s. 335, w. 11—21.

81 C. BakmHOB: Popmupane na cmapobvneapckama xynmypa VI—XI eex. Codus 1977,
s. 90.

2 B. BEMEBIMEB: [lpabureapexu enuepaperu namemuuyy. Codus 1981, s. 154; H. Hop-
JIaHOB: Kopnyc na newamume na cpeonosexosna boneapus. Codust 2001, s. 19.

8. CurTA: Qagan, khan, or king? Power in early medieval Bulgaria (seventh to ninth cen-
tury). ,,Viator”, T. 37: 2006, s. 1—31.
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byli basileusami. Dotyczy to na przyklad Omurtaga® czy Borysa-Michala®
Zapisy ich cesarskiego tytulu pochodza jednak z poéznych kronik. Nastapilo za-
pewne przyniesienie na nich tytulu, ktorym zwykli si¢ postugiwac ich nastgpey.
Do podjecia przez wladcg Bulgarii tytulu cesarskiego doszlo w poczatkach
X wieku, kiedy w swych rzadach umocnil si¢ Symeon. Glownym elementem
jego politycznych planow byl podbdj Bizancjum i objecie tronu basileusow®.
W 913 roku cesarz Aleksander, nastepca Leona VI odmowil zaplacenia rocznej
daniny Bulgarom, wyplacanej od 896 roku. Sam Aleksander zmarl, ale pod mu-
rami Konstantynopola pojawil si¢ z wojskiem Symeon, zglaszajac swe pretensje
do cesarskiej korony. Z uwagi na maloletnios¢ dwcezesnego cesarza — Konstan-
tyna Porfirogenety oraz slabos¢ wojskowa i1 polityczna cesarstwa Symeon wyra-
stal na najwazniejszego aktora na 6wczesngj scenie politycznej. Stojacy na czele
rady regencyjnej patriarcha Mikolaj Mistyk podjal Symeona z wszelkimi hono-
rami 1 doprowadzit do zawarcia ukladu. Umowa zawarta pod murami Konstan-
tynopola oznaczala wlasciwie wycofanie si¢ Symeona ze swych planéw. Nie
zdobyl Bizancjum, ni¢ zostal podniesiony na tarczy ani nie zalozyl czerwonych
butéw®’. Otrzymal przyrzeczenie ozenku z siostra cesarska oraz uznanie tytulu
basileusa, ale nic Romajow, lecz Bulgaréw, uzyskal tez tytul patriarchy dla swe-
go arcybiskupa. Mozna oceni¢, ze patriarsze Mikolajowi udalo si¢ bardzo wicle
— ocalil panowanie swego podopiecznego Konstantyna, uratowal miasto przed
szturmem wojsk bulgarskich, zabezpieczyl panowanie Konstantyna znajdujac
mu silnego sprzymierzenca. Symeon natomiast zostal koronowany przez patriar-
che Mikolaja — osiagnal korone basileusow, tylko ze nie bizantynskich®.

8 Skylitzes-Kedreanus, T. 2, s. 85; Teophanes Continuatus, CSHB, s. 64.

8 Katalog Du Cange, s. 126; Teophylakt z Ohrydy. Testimonia 106, s. 201.

8 W tekstach zrodlowych podkresla sie wyksztalcenie Symeona. Liutprand z Cremony nazy-
wa go pol-Grekiem: ,.Hunc etenim Simeonem emiargon id est semigrecum esse aiebant eo quod
a puericia Bizantii Demostenis rhetoricam Arisotelisque silogismos didicerit”. Liutpranos Historia
Gestorum Regum Et Imperatorum Sive Antapodosis 111, 29. I.-P. Migng, PL, T. 136, col. 0847A.
O postrzeganiu Symeona w tekstach greckich najszerzej ostatnio: M. LEszkA: Wizerunek wiad-
cow...,s. 87 n.

8 O zmianach w bizantynskim obrzedzie koronacyjnym I'.A. OCTPOrOPCKHiL: Deomoyus 6u-
sanmuiicko2o 0bpaoa xoporosanus. B: Buzanmus, woxcuvie Cnaeane u osesnss Pyco. 3anaonas
Eepona — uckyemeo u xymomypa. Céopnux cmameii 6 wecmv B.H. Jlazapesa. Mocksa 1973,
s. 33—42.

8 Koronacja roku 913 zostala opisana w sposob do$¢ niejasny. Na podstawie przekazow Sy-
meona Logotety, Georgiosa Monachosa, Kontynuacji Teofanesa, Lwa Gramatyka czy Teodozju-
sza mozna zrekonstruowac te wydarzenia: Patriarcha Mikola] stangl przed Symeonem, a ten po-
ktonit przed nim glowe. Patriarcha modlac sig, nalozyl na glowe Symeona nie korong cesarska, ale
swoj epirriptarion, czyli pas materialu stanowiacy czeé¢ nakrycia glowy. W literaturze od lat tocza
sie spory o sens tego obrzedu. Zdania sa podzielone — od twierdzenia, Ze na podstawie swej mocy
Mikotaj koronowal Symeona na cezara (B.H. 3nmatapcku: Hemopus na Ilvpeomo 6vneapcro
IHapcemeo. 1. Enoxa na xyno-owreapckomo naomougue (679—852). Codus 1970, cz. 2, s. 364—
374), az po sugestie, Ze patriarcha sprytnie oszukal Bulgara, dokonujac obrzedu bez zadnego
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Pomigdzy Symeonem a Mikolajem dochodzilo najpewniej do czgstych dys-
kusji, ktorych swiadectwem sa zachowane listy. Mikolaj thumaczyl Symeonowi
nierealnosci jego zadan korony Romajow:

,Nie pisz by dostojnicy (archonta) cesarstwa i nardd Romandw przyjeli
Ciebie jako cesarza (basilea) 1 wladcg, jest to bowiem niemozliwe i1 nikt
nie odwazy si¢ temu stowu daé postuchu™”’.

Cena zaplacona za pokdj z Bulgarami byla jednak dla wielu politykow bi-
zantynskich zbyt wysoka™. Mikolaj zostal odsunigty od regencji — w liscie do
Symeona skarzyl si¢, ze nie zostal uwzgledniony w naradzie nad wojng z Bulga-
rami’'. Nowa regentka Zoe Karbonopsina odmoéwila zatwierdzenia ukladow
z Symeonem 1 uznala jego koronacj¢ za niewazna. Wybuchla nowa wojna,
w ktorej znéw gora byl Symeon, ponawiajac swe roszczenia do korony cesar-
skiej — tym razem tej bizantynskiej’>. Zmagania o korong i tytul toczyly si¢ nic
tylko na polach bitew. Znany jest list cesarza Romana Lekapena do Symeona,
w ktérym Roman probowal odwies¢ Symeona od jego ambitnych zamiardw.
Znajac wyksztalcenie 1 rozum Symeona, zastosowal w nim zaréwno argumenty
racjonalne, jak 1 kping:

znaczenia. Por. np. V1. CHErAPOB: Koponsacan e 6un xkuaz Cumeon ¢ 913 2.7 | ToaUIIHUK Ha
Coduiickus yampepcuteT borocmoseku dakyntetr”, T. 24: 1946/1947; G. OSTROGORSKY: Die
Kronung Symeons von Bulgarien durch den Patriarchen Nikolaos Mystikos. W: IDEM: Byzanz und
die Welt der Slawen. Darmstadt 1974, s. 53—64; P. KARLIN-HAYTER: The homily on the peace
with Bulgaria of 927 and the ‘coronation’ of 913. ,Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik”,
Bd. 17, 1968, s. 29—39; T". bakanoB: Cpeonosexosnuam Ovreapcki enademen (Tumynamypa
w uncuenuu). Codus 1985, s. 108—119;, U. boxwunos: Ilap Cumeon Benuxu (893—927):
3namuuam eex na cpeonosexosna bvneapus. Copus 1983, s. 106—117; J. SHEPARD: Symeon of
Bulgaria — Peacemaker. B: 'oouwnux na Coguiickua ynusepcumem. Hayuen yenmwp 3a
crnasano-eusanmuiicku npoyusarnus ,, H. Jlyiuee”, T. 3: 1989. Codus 1991, s. 9—48; B. BAUKOBA:
Cumeon Benuku — nvmam xvm koporama na 3anada. Codust 2005; I1. TEoPTUEB: Koponayusama
na Cumeon npez 913 2.  Hcropuuecku mpernen”, T. 57: 2001, s. 3—20. Ostatnio O. Uljanov
zwrocil uwage, ze nalozenie epirripatrionu bylo elementem sakralnego pomazania wladcy.
O.I'. YipsHOB: O 6pemenu 603HUKHOBEHUS UHAYYPAYUOHHO20 Muponomasanus 6 Busanmu, na
3anade u 6 Jlpesneii Pycu. B: Pyco u Busawmus. Mecmo cmpan euzanmuiickozo xpyea 60
gsaumoomuomenuax Bocmoxa u 3anada. Teszucvl doxnados Bcepoccutickoii nayunot ceccuu
suzanmunucmos. Mocrxea 20—21 oxmaéps 2008 200a. Mocksa 2008, s. 138.

¥ Mikotaj Mistyk, nr 19. Testimonia 103, s. 336.

0 O bizantynskim pojmowaniu wladzy cesarskiej por. R.-J. LILLIE: Byzanz, Kaiser und Recht.
Koln—Bohlau 1994.

°! Mikotaj Mistyk, nr 9. Testimonia 103, s. 308.

20 polityce Symeona U. Boxwnop: IJap Cunmeon Benuxu (893—927): 3namnusm eex na
cpeodrosexosia bureapu. Codust 1983; J. SHEPARD: Symeon of Bulgaria — Peacemaker. .., s. 9—
48; A. HukonoB: lHonumuuecka mucwi 6 pannocpeonosexosna bvreapus (cpeoama na IX — xpas
na X 6.). Codus 2006.
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,Jezeli zatem pragniesz by¢ nazywany cesarzem Romajow, to stosownie
do twej woli powinienes oglosi¢ siebie publicznie panem calej ziemi,
z ktorej nie masz nawet najmniejszej czgsci, zeby tam zamieszkad |[...],
jesli cheesz to mozesz nazywaé siebie takze amermumnenem Sarace-
néw, po to by okazaé si¢ straszniejszym dla stuchajacych™”.

Swiadectwem pretensji Symeona byly jego pieczecie, w ktorych legendzie
widnialy tytuly _basileus” badz ,.basileus Romajow™*

Dopiero po dziesigciu latach wojen Bizancjum zaakceptowalo tytul cesarski
Symeona”. Cesarz Roman Lekapen w 924 roku uznal Symeona za swego brata,
a nie, jak dotad syna, co zrownywalo pozycj¢ Symeona z basileusami. Uznanie
tytulu ,basileus Bulgarow™ przez Bizancjum uzyskal takze syn Symeona —
Piotr, ktory zawarl w 927 roku pokoj z Bizancjum, wigzac si¢ sojuszem, po-
twierdzonym malzenstwem z Marig Lekapena, wnuczka cesarza Romana I°°.
Zmiang w traktowaniu wladcow bulgarskich potwierdza wyraznie cytowana juz
wezesnie] ksiega O ceremoniach Konstantyna VII, ktory sporzadzajac liste
z formulg adresow dokumentdw, wyjasnial, ze dokumenty adresowano:

LW imi¢ Ojca i Syna 1 Ducha swigtego, jednego i1 jedynego prawdzi-
wego Boga Konstantyn i Roman w tego samego boga wierzacy cesa-
rze Romajéw do naszego upragnionego syna duchowego, a z Bozej la-
ski archonta nade wszystko chrzescijanskiego narodu Bulgarow. A od
niedawna zas pisze si¢ tak: »Konstantyn i Roman pobozni w Chrystu-
sic Bogu samowladni cesarze Romajow do upragnionego [= uko-
chanego| syna duchowego, pana NN (zamiast imienia) basileusa Bul-

.o 97
garii«”™’.

*3 List nr 5. Testimonia 106, s. 162. List nr 5 Teodora Dafnopatesa adresowany byt do Syme-
ona wladcy Bulgar6w — pojawia si¢ okreslenie exousiastes, czyli whadca, a nie archont.

* Piecze¢ Symeona, zob. Inskrypcja prabulgarskie, s. 13: ,Symeon w Chrystusie basileus
Romajéw”. B. BENEBIMEB: [Ipabuneapexu enuepagexu namemnuyu. Codus 1981, s. 73; U. Hop-
JIAHOB: Kopnyc na newamume na cpeonosexosua bwneapus. Codus 2001, s. 48. Ostatnio o bizan-
tyfiskich wzorach w ideologii panstwa bulgarskiego WM. TIETKOBA: Bwreapcrusm eapuanm na
umnepckus mooen npes X 6. Brnacm u coyuym. B: In honorem Prof. Margaritae Taceva. V3Bectus
Ha Katenpa bwirapcka ucropud u apxeonorud, Kareapa OOma uctopus — IOrozanajen
yaugepcuteT ,,Heoput Puncku™, Ne 1/2003. bnaroesrpan 2003, s. 161—168.

* Interesujace sa argumenty przeciw tytutowi cesarskiemu Symeona zawarte w listach wysta-
nych w imieniu cesarza Romana Lekapena do Symeona, a zachowane w Zbiorze Teodora Dafno-
patesa. Adresowane byly do wladcy Bulgar6w — archonta. Testimonia 106, s. 162. O ideologii
politycznej Bizancjum H. AHRWEILER: L idéologie politique de ['Empire byzantine. Paris 1975,
szczegblnie s. 37—59.

* Analize narracji Skylitzesa dotyczacej tych wydarzen przedstawila ostatnio C. HOLMES:
Basil Il and the Governance of Empire, (976—1025). New York Oxford 2005, s. 135 n.

T De Ceremonis 11, 48.
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Uwidoczniona tu zostala istotna zmiana statusu wladcow Bulgarii. Sukces
Symeona byl znaczny, wszak zaden inny wladca nie zdobyt sobie prawa do
uzywania tytulu cesarskiego, zaakceptowanego przez Bizancjum®. Symeon nie
zrealizowal jednak swych marzen o koronie bizantynskiej. W Bizancjum za$ tez
nie wszyscy pogodzili si¢ z zewnetrznymi przejawami bulgarskiej potegi, co
odbilo si¢ na losie nastgpcoéw Symeona.

Piotr, syn Symeona, prowadzil wobec Bizancjum polityke pokojowa. Na
mocy ukladu z 927 roku przystugiwal mu tytul basileusa Bulgaréw. Byl zonaty
zwnuczka Romana Lekapena. Traktowal cesarstwo jako sprzymierzenca —
nawet pretendent do tronu w Prestawiu, jego mlodszy brat Jan po nieudanej re-
belii zostal odestany do Konstantynopola. W $wiadomosci wielu Bizantynczy-
kéw Piotr pozostal jednak barbarzynca. Jego brat czy ojciec duchowy, basileus
Konstantyn czul si¢ zapewne urazony slubem swej krewnej Marii. Sytuacj¢ tg
tlhumaczyl brakiem wyksztalcenia Romana Lekapena, ktory byl czlowickiem
prostym, nieurodzonym w purpurze, nie znajacym zatem pewnych zasad, w tym
nielaczenia kobiet z domu cesarskiego z obcymi”. O negatywnym stosunku
wobec wladcy Bulgarow 1 jego tytulu swiadczy opis wystapienia cesarza Nicefo-
ra Fokasa w czasie przyjmowania poselstwa Piotra. W 965 roku przed cesarzem
zjawilo si¢ poselstwo bulgarskie, z zadaniem uiszczenia wyplaty placonego
uprzednio dorocznego trybutu. Cesarz w tym momencie unidst si¢ gniewem,
zupehie niedyplomatycznie zwymyslal nardd bulgarski, nazywajac go ,,ubogim
1 podlym ludem scytyjsklm poslom za$§ nakazal powrdt do swego ,,w skory
ubranego 1 przezuwajacego skorg archonta” 1 przekazanie mu, ze ., wielki romaj-
ski imperator” zwroci dlug w calosci, w ironicznym sensie — da to, na co tam-
ten zashuzyl'”. Nie wiemy, czy scena taka rozegrala sic w rzeczyw1stosm101
Mozna przypuszczaé, ze mamy do czynienia z nieco podkolorowana opowiescia,
cho¢ mozliwe, iz jest to wierna relacja. Nawet jezeli co$ tu zmyslono, to sam
przekaz pokazuje stosunck Bizantynczykéw do Bulgarow, a takze ich wladcy:
,|...] jak taki cuchnacy kozig skora barbarzynca smie sigga¢ po tytul cesarski

% F. DoLGER: Bulgarisches Cartum..., s. 57 1.

* DAL cap. 13. Por. J. SHEPARD: 4 mariage too far? Maria Lekapena and Peter of Bulgaria.
In: The Empress Theophano. Byzantium and the West at the Turn of the First Millennium. Ed.
A. Davips. Cambridge 1995, s. 121—149. Takze uwagi Guntera PRINZIGA: Bizantyhczycy wobec
obcych. Poznan 1998, s. 27 n. — o podstawach zakazu malzenstw cesarskich ksigzniczek z obcy-
mi wladcami. Ostatnio o tym tez problemie przy analizie narracji De administrando imperio zob.
A. PAROXN: |, Trzeba abys tymi oto stowami odpart i to niedorzeczne zqdanie” — wokol De admini-
strando imperio Konstantyna VII Porfirogenety. W: Causa creandi. O pragmatyce Zrédia histo-
rycznego. Red. S. Rosik, P. Wiszewsk1. Wroctaw 2005, s. 345—363.

'%T,eon Diakon IV, 5. CSHB, T. 11. Bonnae 1828, s. 62; takze GIBL T. 5, s. 247.

191 7. BoNAREK: Romajowie i obcy w kronice Jana Skylitzesa. Warszawa 2003, s. 123.
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oraz zadaé placenia trybutu™*?. Piotr wybral zly moment na zadanie trybutu —
uklad sil pomi¢gdzy Bizancjum a Bulgaria ulegl zmianie, totez cesarz ch¢tnie
rozpoczal wojng z Bulgarami, majac $wiadomos¢, ze gléwny cigzar walk spad-
nie na jego sprzymierzencow, Rusindéw. Ich pojawienie si¢ nad Dunajem mocno
skomplikowalo jednak pozycj¢ Bizancjum. Dopiero nastepca Nicefora — Jan
Tzimiskes zdolal pokona¢ wczesniejszych | sprzymierzencéw”, wystepujac,
o ironio! jako opickun syna Piotra, mlodego cara Borysa. Kronikarz loannes
Scylitzes przekazal opis triumfu Tzimiskesa po zwyciestwie nad Rusinami,
triumfu, ktérego jednym z gléwnych elementow byla detronizacja Borysa. Bory-
sowi odebrano insygnia bulgarskich basileusdéw, zdjgto z niego ceremonialna
odziez, a dokonano tego publicznie na oczach mieszkancéow Konstantynopola' ™.
Dla nich oznaczalo to koniec bulgarskiego zagrozenia, bulgarskiej potggi, ale tez
uzurpowania sobie godnosci cesarskiej. W tekstach bizantynskich podkreslano
przy okazji tego opisu laskawos¢ 1 wyrozumialo$¢ cesarza, ktory nie ponizyl
zupelie swego pokonanego przeciwnika, ale po detronizacji nadal mu tytul
magistra. Czy jednak sam akt publicznej detronizacji nie byt takim zupelnym
upokorzeniem, tego si¢ nic dowiemy bez $wiadectwa bulgarskiego, a takiego
brak. Dla Jana Tzimiskesa i jego pokolenia byl to zapewne koniec kilkuwicko-
wych zmagan z Bulgarami, ktorzy nie tylko najezdzali i niszczyli balkanskie
prowincje, ale tez uzurpowali sobie prawo do samodzielnosci politycznej, ko-
scielnej, siggali po wladz¢ nad Romajami. Jak si¢ jednak dos$¢ szybko okazalo,
problem bulgarski wcale nie zostal zlikwidowany, a tytul basileusa Bulgaréw
pojawil si¢ ponownie.

Kontynuacjg Cesarstwa Bulgarskiego — zaréwno w sensie politycznym, jak
1 koscielnym — bylo zachodniobulgarskie panstwo dynastii Komitopulow. Prze-
jeli oni wszystkie symbole wladzy cardéw z Prestawia, w tym, co oczywiste, tytul
carski. W literaturze istnieja dwa stanowiska dotyczace prawa Komitopulow do
tytulu cesarskiego. Jedno z nich glosi, ze Samuel otrzymal ten tytul od papie-
za'”, wedlug drugiego — Samuel mial wlasnego patriarche, ktory mogl to
wszystko przeprowadzi¢. Polski historvk Stanistaw Rek zwrocil uwage na po-
siadanie przez Samuela insygniow cesarskich, ktore wpadly w jego rece po bi-
twie 17 sierpnia 986 roku na przelgczy zwanej Brama Trajana'”. Najistotniejsze
bylo jednak to, ze koronowany na cesarza zostal nie Samuel, ale mlodszy syn
cara Piotra — Roman, ktory zbiegl z niewoli bizantynskiej. Przy koronacji na-

1920 tym, ze Bulgarzy cuchng kozig (capia) skora, pisal Teofilakt z Ohrydy. THEOPHYLAKTOS
D’ARCHRID: Letters. Ed. P. GAUTIER. Thessalonique 1986, Corpus Fontium Historiae Byzantinae,
T.16,cz.2,ep. 4, 5.

193 Scylitzes CFHB, s. 310. Mniej doktadna jest relacja Leona Diakona, blizszego tym wyda-
rzeniom. LEON DiakoN: Historia, IX, 12. CSHB s. 158—159.

1% G. ScHLUMBERGER: L Epopée Byzantine d la fin du X° siécle. Paris 1900, T. 2, s. 615.

158 REx: Geneza tvtulu cesarskiego w pahstwie zachodniobulgarskim. W:  Balcanica Po-
snaniensia”. T. 2. Poznan 1985, s. 51—57.
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dano mu imi¢g Symeon. Samuel wystgpowal tylko jako jego namiestnik i naczel-
ny wodz'”®. Zachowano zatem ciaglo$¢ dynastyczna z cesarstwem prestawskim.
Dopiero po dostaniu si¢ Symeona-Romana do niewoli bizantynskiej w 991 roku,
Samuel przybral tytul cara. W ten sam sposdb tytulowali sig¢ takze jego nastgpcy.
Tytulatura cesarska w czasie panowania nastgpcow Samuela ulegla rozszerzeniu
o tytul ,samodzierzcy” (to slowianskie tlumaczenie greckiego slowa ,auto-
krator”). Tak okresli¢ si¢ kazal bratanck Samuela Iwan Wladyslaw na inskrypcji
wyrytej w Bitoli'”. Czy byl to jednak pierwszy przypadek zastosowania tego
tytulu przez wladcdéw Bulgarii, a tym samym pierwsze siggnigcic po ten naj-
wazniejszy po basileusie tytul wladcow bizantynskich?'® Posiadamy trzy przy-
padki wystapienia tego tytulu wczesniej, przy czym w dwoch z nich nie mamy
pewnosci co do ich autentycznosci. Pierwszym z nich jest odkryta w miescie
Edessa inskrypcja Samuela, bardzo podobna w tresci do bitolskiej. Dos¢ po-
wszechnie przyjmuje si¢, ze jest to wspdlczesne falszerstwo. Druga inskrypcja
odkryta zostala w rejonie Bielasica Planina 1 zawiera napis odczytywany jako
LCAMYMUII B XPUCTA BOI'A BBHPEHD 1IPH H CAM[JAPLXKE]|L] B[C]EM
BITAPOM™'”. Inskrypcja ta zapewne ma zwiazek ze zmaganiami Bulgarow
z wojskami bizantynskimi Bazylego I, ktéry przez cale swe panowanie pro-
bowal zniszczy¢ panstwo Komitopuléw. Po smierci Iwana Wladystawa w lutym
1018 roku pod Dyrrachion walka ta zostala zakonczona. Bazyli, po zwycigstwie
pod Kimbaongos nazywany Bulgaroktonos, czyli Bulgarobdjca, udal si¢ do
Aten, gdzie w $wiatyni Bogurodzicy na Partenonie w triumfalnym gescie zlozyl
przywiezione z Ohrydy lupy. Niestety, nie wiemy, czy sceny, ktore rozegraly si¢
w Atenach, byly powtorzeniem tego, co uczynil Jan Tzimiskes w Kon-
stantynopolu. Zapewne jednak do Aten trafily insygnia wladzy bulgarskich basi-
leusow, na dobre konczac byt pierwszego panstwa bulgarskiego''”. Co cickawe,
po triumfie Bazylego, bardzo czgsto w tekstach bizantynskich pojawialy si¢
cesarskie tytuly dla wladcow bulgarskich. W II sigillonie Bazylego dla Ohrydy
zmaja 1020 roku, czyli w oficjalnym pismie cesarskiej kancelarii, nazwano tak

19 O ukladzie sit politycznych w czasie powstania Komitopulow i roli Samuela por. S. Rex:
Powstanie zachodniobulgarskiego panstwa Komitopulow. PH, T. 74: 1983, s. 237—253.

WA 3aiiMoB: Bumoncxu wnadmuc wna Hean Braducnas camodveparcey 6Guoszapciil.
Cmapobonzapcku navemuux om 1015—1016 2oouna. Couds 1970.

81 OcTporopckH: |, Aemoxpamop u camodpxcay”. Tnac Cprcke Kpa/beBeke akajaMuje
T. 164, Jpyru paszapen 84 (1935), s. 95—187; takze w: IDEM: Busanmuja u Crosenu, Cabpana
oena. T. 4. beorpan 1970.

YY1 JlopER: Hosoomxpumusm naonuc 3a yap Camyun u cvbumusma. Paleobulgarica/
Crapo6warapuctuka, T. 28, 2004, z. 3, s. 3—23. Wciaz trwa dyskusja o autentycznosci tego za-
bytku.

19 Analiza przekazow zrodlowyceh, szczegolnie Toanesa Skylitzesa w pracy: C. HoLMES: Ba-
sil Il and the Governance of Empire, (976—1025). New York Oxtord 2005, s. 162—170 oraz
394—428.
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cara Piotra i Samuela'''. Podkreslanic cesarskiego tytulu pokonanego wroga

zapewne mialo ukazywaé wielkos¢ triumfu' . Przed klgska Komitopulowie byli
buntownikami, uzurpatorami — po zwyciestwie bylo mozna nazywaé ich basi-
leusami. Uwlaczanie pokonanemu wrogowi umniejsza wszak wielkos$¢ zwycigz-
cy'”. Co takze istotne, pamietano, ze rodzina cara Piotra byla spokrewniona
z Bazylim I, totez w pozniejszych zapisach nie kwestionowano tytulu cesar-
skiego dawnych wladcow Bulgarii.

Tytul cesarski we wszystkich wersjach — | cesarz”, ,car”, ,autokrator”, , ba-
sileus” czy ,imperator” stal si¢ zatem podstawa tytulatury wladcow bulgarskich
w tekstach greckich. Tradycj¢ bulgarskich basileusow przejmowali powstancy
bulgarscy wystepujacy przeciw Bizancjum. Tytuly basileusa przyjal stojacy na
czele powstancow w 1040 roku Piotr Deljan, wybrany na cara, a zapewne tez
jego rywal i kat Alusjan'"®. Carem Bulgarii w 1072 roku ogloszono Bodina, syna
Michala z Zety'". Zapewne przed koronacja przyjal on chrzest prawoslawny
1 otrzymal cesarskic imi¢ Piotr. W okresie powstan dbano o zachowanie pew-
nych zasad przy obieraniu cardw — oglaszano nimi tylko osoby z rodzin panu-
jacych. Piotr Deljan podawal si¢ za wnuka Samuela, a syna Gabriela Radomira.
Alusjan byl synem cara Iwana Wladystawa. Wybor na tron caréw Bodina tez
mozna tlumaczyé zwiazkami rodzinnymi z dawna dynastia''®. Mozna zatem

>

" Sigillony Bazylego publikuje 1. MBAHOB: Bwreapexu cmapunu us Maxedonus. Codus,
1931, reed. 1970, s. 547—562; takze w: Testimonia 106, s. 111.

"2 podobna opinia M. LEszka: Car Piotr w opinii Bizantyhczykéw. . Slavia Antiqua”, T. 42,
2001, s. 100.

3 Tnnym problemem jest polityka Bazylego w stosunku do podbitej Bulgarii. Z jednej strony,
obserwujemy nowe porzadki w postaci nowego podzialu administracyjnego, z drugiej za§ —
doszto do utrzymania niezaleznosci patriarchatu ochrydzkiego (zalezny od cesarza, ale nie patriar-
chy Konstantynopola). Zob. b. HukomnoBa: Yempoiicmeo u ynpaenenue na 6wvazapcxama
npasocrasna yovprea (X—XIV eex). Codpua 1997, s. 90 n. Osoby wchodzace w sktad rodziny
carskiej i elit wladzy bultgarskiej otrzymaly urzedy i tytuly bizantynskie, doszlo takze do mat-
zenstw pomigdzy gléwnymi rodzinami panujacymi i arystokratycznymi. Ostatnio o polityce Bazy-
lego II w stosunku do Bulgarii P. STEPHENSON: The Balkan Frontier in the year 1000. In: Byzan-
tium in the year 1000. Ed. P. MaGgDALINO. Leiden—Boston 2003, s. 109—133.

14 7 onaras, cap. 49; tez Skylitzes-Kedrenus, cap. 137, Psellos IV, 46.

115 Skylitzes-Kedrenus, cap. 137 — przyjat chrzest prawoslawny jako Piotr.

US pojawia sie kilka hipotez dotyczacych pokrewienistwa Bodina z Komitopulami, ale tez
7 dynastia zapoczatkowana przez Kruma. B. 3naTApcku: Hemopus na 6vreapckama ovpacasa
npes cpednume eexoge. 1. 2. Bwreapus noo seuzanmuiicko enaouuecmeo (1018—1187). Codus
1972, s. 141 — zwraca uwagg na pochodzenie Bodina od wnuczki Samuela. Tak samo A. IIETPOB:
Kuaze Konemawmun booun. B: C6opurux cmamei, cocmagnennviii U U30AHHBIE VYEHUKAMU
B.U. Jlamanckoeo no cnyuaio 25-nemus ezo yuenoi u npogeccopcexoii deamenvrocmu. CaHKT
TletepcOypr 1883, s. 246; C. hupkoBuh: Hemopuja cpneroe napooa. T. 1. beorpaa 1981, s. 190
— sugeruje, ze zadecydowalo pochodzenie krolewskie z zeckiej dynastii. J. LESNY: Studia..., s. 43
— zwraca uwagg na chrzestne imi¢ Bodina: Piotr, ktore sugerowaloby zwiazek z carem Piotrem,
a zatem ze stara dynastia bulgarska. Podstawowe zestawienia bulgarskich wladcow w: 1. AHIPEEB:
Buvneaperume xanoee u yape VII—XIV eex. Hemopuxo-xpononozuuen cnpasounux. Codust 1988.
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uzna¢, ze powstancy swiadomie nawigzywali do dawnych tradycji — takze
w tytulaturze. Takie nawiazanie pojawilo si¢ rowniez pod koniec XII wieku, gdy
w Tyrmowie Teodor, jeden z braci stojacych na czele powstania Wlachow, przy-
bral imi¢ Piotra, ogloszony zostal carem i zalozyl czerwone (purpurowe) buty
basileusow' .

Cesarski tytul wladcow Bulgarii pojawil si¢ dzigki dzialaniom jednej osoby
— ambitnego ,,pol-Greka™ Symeona''®. Jego planem bylo opanowanic Bizan-
cjum 1 przejgcie wladzy cesarskie] — jedynego basileusa. Nigdy tego jednak nie
dokonal, zadowoli¢ si¢ musial tytulem basileusa Bulgarii. Ten tytul podtrzymali
jego nastgpcey. Stal si¢ on jedna z przyczyn wojen bulgarsko-bizantynskich. Dla
wladcow Bulgarii, szczegdlnie tych z rodziny Komitopuldéw, byl symbolem nie-
zaleznosci politycznej 1 religijnej. W tradycji bulgarskiej musiala przetrwaé pa-
mi¢¢ wielkosci przodkéw. Kazda proba wyrwania sie z bizantynskiego panowa-
nia wiazala si¢ z nawiazaniem do cesarskicj tytulatury''’.

Jak nazwaé wladcow Stowian?
— rozwiazania greckich kronikarzy

W spisanych w VII wicku Cudach sw. Dymitra pojawil si¢ kolejny tytul
okreslajacy slowianskiego wladcg — egzarcha”. Nazwany tak zostal nigjaki
Chatzon, stojacy na czele oblegajacych Tesalonikg Sklawendw. Autor tekstu,
kontynuator dziela arcybiskupa Jana, skoncentrowal si¢ na opowiesci o losach
tej postaci, bedacych widomym dowodem dziatania $w. Dymitra. Chatzon bo-

"7 Rézne aspekty ceremonialu koronacyjnego wtadcow bulgarskich w $redniowieczu analizu-
je L. GoscHEW: Zur Frage der Kronungszeremonien und die Zeremonielle Gewandung der byzan-
tinischen und der bulgarischen Herscherr im Mittelalter. In:  Byzantinobulgarica”. T. 2. Sofia
1966, 5. 145—168.

"8 Mianem ,.eniargon-semigrecum” okre§la Symeona Liutrpand: ,,Hunc etenim Simeonem
emiargon, id est semigrecum, esse aiebant, eo quod a puericia Bizantii Demostenis rhetoricam
Aristotelisque sillogismos didicerit”. Antapodosis, cap. 28; Liudprandi Opera in Scriptores Rerum
Germanicarum in usum scholarum. Ed. J. BECKER. Hannover—Leipzig 1915, s. 87.

"9 Wiadey tyrnowscy musieli mie¢ $wiadomos¢ nie do konca legalnego pochodzenia swej
wladzy, skoro Kalojanowi tak bardzo zalezalo na uzyskaniu tytul imperatora od Innocentego III.
W 1204 roku uzyskal jednak tylko koronacje krélewska, ktorej dokonal legat papieski, kardynat
Leon. Interesujaca jest wymowa tytulatury i zwrotow grzecznosciowych zawartych w korespon-
dencji Kalojana i metropolity Zagory Bazylego z Innocentym III. Na listy Bazylego i Kalojana
7 tytulaturg ,,imperator Bulgarorum i Blachorum™ kancelaria papieska odpowiadala, uzywajac
zwrotow . dominus Bulgarorum et Balchorum™, a po koronacji — ,,rex Bulgarorum™. Zob. Vetera
monumenta Slavorum meridionalium historiam tllustrantia. Ed. A. THEINER. Rome 1863, No. 26,
27, 36, 40.
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wiem przed oblezeniem zasiegnal opinii wyroczni (zgodnie ze zwyczajem), czy
wejdzie do miasta. Jej odpowiedz byla pozytywna, lecz nie okreslata sposobu
wejscia. W rzeczywisto$ci w Tesalonice Chatzon znalazl si¢ w koncu jako je-
niec, wleczony pozniej przez kobiety po ulicach i wreszcie ukamieniowany' .
Poganska przepowiednia zostala wypeliona, ale moc boska 1 $w. Dymitr czu-
wali nad miastem. W literaturze zwracano nigjednokrotnie uwage na niejedno-
znaczno$¢ 1 niejasnos¢ okreslajacego Chatzona tytulu. Zwykle uwaza si¢ go za
naczelnika jednego z bioracych udzial w oblgzeniu Tesaloniki plemion, moze
powolanego na wodza calej koalicji'”'. Koalicja ta miala byé jednak zwigzkiem
efemerycznym, powolanym do realizacji doraznych celow militarnych'**. Zofia
Kurnatowska oraz Orde Ivanoski widza go w roli wodza pieciu plemion oblega-
jacych miasto'”’. Czy Chatzon byl wodzem jednego plemienia, czy tez jakiego$
szerszego zwiazku? Przyczyna tych watpliwosci 1 zrdéznicowania opinii history-
kéw jest, z jednej strony, do$¢ powszechnie panujace przekonanie o slabosci
politycznej 1 ,ludowladztwie” panujacych wsrod Slowian, a z drugiej — fakt
uzycia terminu ,egzarcha”, niosacego ze soba konkretne tresci ustrojowo-
-polityczne. Caly problem dotyczy wigc postrzegania przeszlosci przez history-
kéw, roli ugruntowanych przekonan i sposobow widzenia terminéw zrodlowych.
Daja temu wyraz wydawcy zbioru zrddel greckich, w tym Cudow sw. Dymitra
— Alina Brzéstkowska 1 Wincenty Swoboda, zestawiajac uzyty tam tytul egzar-
chy z przekazem Zywotu sw. Grzegorza Decapolity oraz krytykujac Tadeusza
Wasilewskiego, ktory pono¢ przeszedl do porzadku dziennego nad rozbieznoscia
opinii dotyczacych egzarchy i nie wyjasnil znaczenia tego tytutu w Cudach...'**.

Co oznacza zatem termin ,egzarcha”? Etymologia tego stowa jest grecka:
exarchos™ to wyzszy urzednik panstwowy w cesarstwie wschodniorzymskim
— zarzadca egzarchatu. Termin ten wywodzi si¢ od greckiego ,,wodz”, , wlad-
ca” z ,egzarchein” — _ zaczynac; wlada¢”. W cesarstwie bizantynskim ten pan-
stwowy tytul oznaczal naczelnika prowincji. Najbardziej znany byl egzarchat
w Rawennie, utworzony przez cesarza Maurycego przez 584 rokiem, a obejmu-
jacy srodkowe 1 polnocne Wlochy. Po upadku egzarchatow w Italii i pdinocnej
Afryce tytulu tego nie uzywano juz w swieckich instytucjach panstwowych.

120 Miracula sancti Demetrii, II, 190. Testimonia 63, s. 183; por. takze s. 223, przyp. 31 —
tam dalsza literatura. GIBI, T. 3, s. 133.

Up LEMERLE: Les plus anciens recueils des miracles de Saint Démétrius et la pénétration
des Slaves dans les Balkans. Paris 1981, Vol. 2, s. 87, 184; V. Popovi¢: Aux origines de la
slavisation des Balkans, La constitution des premieres Sklavinies Macedoniennes vers la fin du
Vie siecle. In: Comptes rendus des Séances de I'Académie des Inscriptions et Belles Lettres.
Comptes rendues Januar-Mdrz. Paris 1980, s. 254.

122 1. LownIaNSKE: Poczathi Polski. T. 2. Warszawa 1964, s. 394.

123 7. KURNATOWSKA: Stowiahszczvzna poludniowa. Wrociaw 1977, s. 82; O. VIBAHOCKH:
Bopbume Marxeodonckume Crosenu 3a 3aenadyeanuue epadom Conyw. B:  I'macHuk Ha
WuctutyTtot 3a Haruonanna ucropuja”. T. 3. Ckomje 1959, 5. 254.

124 Testimonia 63, s. 224, przyp. 31.
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Stosowano go jednak w X wieku w odniesieniu do urzgdnikdéw miejskich
w Konstantynopolu. Réwnolegle z nomenklatura §wiecka termin ten stosowany
byl szeroko we wschodnim prawie kanonicznym — odnosil si¢ do osoby kieru-
jacej czgscia ludu bozego, ktora nie stala si¢ jeszcze w pelni eparchia, czyli die-
cezja. W VII wieku, gdy powstaly Cuda sw. Dymitra, termin ten najcz¢scie]
odnosil si¢ do wysokiego urzednika panstwowego, majacego ogromne kompe-
tencje, podlegajacego bezposrednio cesarzowi'. Tytul ten, zarezerwowany
w Bizancjum dla nielicznych, uzyty zostal przez autora Cudow ... dla nazwania
stowianskiego wodza. Stad przypuszczenia historykow, ze wladza Chatzona
musiala by¢ szersza, nie ograniczala si¢ jedynie do jednego plemienia. Przeko-
nanie o niemoznosci zaistnienia w tym czasie u Stowian wigkszych organizacji
politycznych sklania jednak badaczy do sadéw o efemerycznoscei struktury, na
czele ktorej stal Chatzon.

Wigkszos¢ badaczy probowala wyjasni¢ uzycie tytulu ,egzarcha” dla Chat-
zona, poréwnujac, jak w innych tekstach termin ten funkcjonuje w kontekscie
ludow slowianskich. Stad nawiazania na przyklad do zywotu sw. Grzegorza.
Tytul ,egzarcha” czesciej pojawial si¢ dla nazwania slowianskich wladcow.
Teofanes Wyznawca nazwal w ten sposob Pirogosta, walczacego ze strategiem
Piotrem okoto 595 roku. Korzystajac zapewne z opowiadania Teofilakta Simo-
katty, Teofanes zamienil uzyty tam tytul , fylarcha” na ,.cgzarcha”. Powod takiej
zamiany nie jest zbyt jasny. Czy bylo to zamierzone dzialanie, czy tez mecha-
niczne, podéwiadome — tego nie uda nam si¢ ustali¢'*. Tytul .egzarchy” dla
slowianskich wladcow wystapil takze w Aleksjadzie Anny Komneny, okreslaja-
cej tak Michala, wladce Zety 1 Konstantyna Bodina. Trzeba jednak zgodzi¢ sig
z Wincentym Swoboda, ktory zauwaza, ze interpretujac uzycie tytulu ,,egzarcha”
nalezy braé pod uwage chronologie i spoleczno-polityczny kontekst uzycia'?’.
Dlatego trudno zestawia¢ z Cudami $w. Dymitra, tekstem pisanym 1 redagowa-
nym w VII wieku, przekazy pdzniejsze od niego o dwa stulecia czy wigcej. Nie
tylko rozni je rzeczywistos¢ ustrojowa, w ktorej funkcjonowala terminologia
urzgdnicza w grece, ale takze rézny byl poziom rozwoju spoleczno-politycznego
opisywanych ludow, w tym przypadku Slowian. Wydaje si¢, ze rozwiazania
problemu tytulu Chatzona szuka¢ mozna w samym tekscie Cudow sw. Dymitra.
Tytul egzarchy wystgpuje tam sporadycznie, a w stosunku do ludow niezalez-
nych od Bizancjum uzyty zostal dwa razy. Pierwszy przypadek to wlasnie Chat-
zon, drugi za$ — to sytuacja, gdy autor w sposob opisowy okreslil chagana

K. Kvee: Kvm evnpoca sa mumnama ,ee3apx’ 6 cmapofbizapekama KHUICHUNG.
LSAzsectus Unctutyta Uetopun™, T. 14—15: 1964, s. 325—345; W. Swosopa: Egzarcha. W:
SSS, T. 8, s. 309—310.

126 0 sposobach pracy Teofanesa jako kompilatora dzieta Teofilakta por. .C. UnuypoB:
Qeopan — xomnunamop Peopunaxma Cumorammol. ,AHTHYHAS APEBHOCTh M CPEJHUE Beka”.
T. 10: 1973, 5. 203—206.

27W . Swosopa: Ezarcha..., s. 309.
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Awardow. Uzyl wowczas terminu ,.egzarcha wrogdw, chagan™?*. Wiclokrotnie
wezesnie] w omawianym tekscie wystgpuje okreslenie ,chagan Awarow” czy
tylko ,,chagan” (wladca, hegemon), tu jednak wzgledy stylistyczne zadecydowa-
ly o koniecznosci opisania jego funkcji. Autor Cudow ... siggnal po rdzenny
grecki termin ,egzarcha”. Zapewne podobnie nalezy interpretowac ten tytul
zastosowany dla Chatzona. Gléwnym zadaniem tekstu Cudow ... jest przedsta-
wienie cudow 1 dzialan §w. Dymitra w stosunku do n¢kanego przez barbarzyn-
cow miasta Tesaloniki. Przypadek Chatzona idealnic obrazuje mocy boskiej
1 $wictego. Dumny przywddca Slowian, zasiggajacy poganskim obyczajem zda-
nia wyroczni zostal pokonany moca $wigtego, ktdry wzigl gore nad poganskimi
wyroczniami, ocalil miasto oraz wywiddl w pole 1 doprowadzil do zniszczenia
jego wrogdw. W tym przypadku im wyzsza byla pozycja Chatzona, tym wigksza
stawala si¢ chwala zwycigskiego swigtego. Tytul egzarchy zatem nickoniecznie
musi odnosi¢ si¢ do rzeczywistej pozycji stowianskiego wodza, a tylko pelni
okreslong funkcje w tekscie.

Gdybys$my baczniej przeanalizowali tekst Cudow sw. Dymitra 1 przyjrzeli sig
uzytym tam okresleniom slowianskich wladcow, dostrzegliby$my brak konse-
kwencji w stosowanej terminologii. Jeden ze slowianskich wladcow — Prebud,
ksiaz¢ Rynchinow — wystgpuje w tekscie z tytulem ,regos™ ,ryks”, (,,png”
i pnyoc”)'®. Podobnie autor okreslal ksigzat Drogowitdow — ., ApovyovPrrdv
piyec”™. Kiedy jednak pisze o zabitych i rannych przywédcach — wodzach
Sklawenow, uzywa terminu archonci”?'. W czasie oblezenia Tesaloniki Skla-
weni wpadli na pomyst wybudowania wiezy, mogacej pomdc w zdobyciu mia-
sta. Autor wzmiankuje o zgodzie na t¢ budowg ksigcia Sklawenow — , pnydg”,
by kilka zdan dalej zainteresowanych tym przywodcdw Sklawendw nazwad
znéw archontami'”’. Podobnie w tekscie Cudéw ... nie wida¢ dbalosci o konse-
kwencj¢ przy nazywaniu wladcow Bulgarow. Gdy czytamy o objeciu wladzy
przez Kubera, odnajdujemy zapis, ze stal si¢ on archontem i chaganem, cho¢
wezesniej wyjasniano, ze to chagan Awaréw wyznaczyl Kubera na archonta'>.
Autor tekstu zatem do$¢ swobodnie podchodzil do tytulow barbarzynskich
wladcow, uzywajac rdzennych terminow greckich, pochodzacych z laciny i tych
zaczerpnigtych od barbarzyncow. Nie postugiwal si¢ jgzykiem dyplomatycznym,
dbajacym o szczegdly tytulatury, lecz preferowal jezyk homilii, wyjasniajacej
czyny dzialania $wigtego meza, opickuna Tesaloniki. Wnioskowanie na podsta-
wie tegoz o zakresie wladzy czy stosunkach politycznych wérod Stowian wydaje
si¢ nieporozumieniem.

128 Mfiracula sanctii Demetrii, 11, 212. Testimonia 63, s. 188.
12 Miracula sanctii Demetrii. Testimonia 63, s. 191, 193.
0 Ibidem, s. 199.

! Thidem, s. 203.

132 Ibidem, s. 204 n.

133 Ibidem, s. 212.
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Tytul egzarchy dla Chatzona zestawiany byl czgsto, jak wspomniano wyzej,
z podobnym tytulem dla wladcy slowianskiego, uzytym w Zywocie sw. Grzego-
rza Dekapolity. Wedlug tegoz przekazu, Grzegorz udal si¢ w raz z jednym
z ucznidw w gory do ziemi Slowian, w poszukiwaniu ciszy 1 spokoju, lecz spo-
kéj ten zaklocilo powstanie ksigcia slowianskiego tej ziemi — &£Gpavtog Xich-
afnviog, czyli slowianskiego ..egzarchonta™?*. Uzyto tu imiestowu pochodza-
cego od czasownika ,egzarchein”. Mozna zatem tylko domyslac¢ si¢ jaki byt
rzeczywisty tytul tego wladcy. W literaturze podnoszono watpliwosci ¢zy ozna-
cza on w ogdle zaleznego wladce badz cesarskiego namiestnika'’’. Z uwagi na
terytorium, ktérego dotyczyl opis pojawily si¢ sugestie, ze ow ,egzarchont”
mogl by¢ tozsamy ze wzmiankowanym w zZywocie sw. Metodego jego wspol-
rzadca w jednej ze Sklawinii'*°. Wincenty Swoboda uznaje, ze tytul ten oznaczal
wladce uzaleznionego od Cesarstwa'’’. Z uwagi na incydentalnos¢ pojawienia
si¢ tego terminu 1 form¢ gramatyczng trudno jednak o jakiekolwick oparte na
materiale Zrédlowym wnioski.

W dwu bizantynskich tekstach pojawil si¢ kolejny niecodziennie spotykany
termin okreslajacy stowianskich wladcow, mianowicie ,etnarcha”. Uzyt go Teo-
filakt Simokatta w opowiadaniu o trzech Sklawenach schwytanych bez broni
przy okazji wyprawy przeciw Awarom w latach 590—392. Czytamy tam, ze
chagan wyslal poselstwo do ich stowianskich wodzéw — etnarchow — po po-
silki. Tekst Teofilakta wykorzystal pozniej Teofanes Wyznawca, powtarzajac
tytul etnarchow, ale uzupelniajac jeszcze swe opowiadanie o kolejny termin
okreslajacy dowddcow wojskowych — taksiarchow. W opowiadaniu Teofanesa
czytamy zatem o pojmaniu w czasie wyprawy (okolo 590—592 roku) cesarza
Maurycego trzech Sklawendéw, niemajacych ze soba zZadnej broni, a jedynie
kitary. Oto dowiadujemy si¢, ze chagan Awaréw wyslal poselstwo do etnarchow
Slowian, aby zostali jego sprzymierzencami, ich za§ (owych trzech Skawenow)
wyslali taksiarchowie z odpowiedzia chaganowi*. To opowiadanie jest stresz-
czeniem przekazu Teofilakta Simokatty'”. Pojawia si¢ tu kilka probleméw. Po
pierwsze, dziwi rzadko stosowany tytul ,etnarchy”, uzyty dla nazwania stowian-
skich wladcow — tak nalezy ich okresli¢, gdyz pojawiajace si¢ w literaturze

3 Zywot Grzegorza Dekapolity, cap. 17. Testimonia 103, s. 149; F. DVORNIK: La vie de saint
Grégoire de Decapolite et les Slaves Macédoniens au IXe siécle. Paris 1926, GIBL, T. 4, s. 39.

B5Pp A. Hacnenosa: Maxedonckue cnasane xonya IX—nauana X 6. no dannwiv Hoanna
Kamenuamor. Buzantuiickuii BpemMernuk™, T. 11: 1956, s. 86 n.

BSY. JIvitues: Hos ucmopuuecku u36op 3a Goreapo-usaHmuilckume OMHOUWEHUS Npe3
nvpeama nonosuna ra IX eex. J3sectus Muctutyta Uctopun™, T. 14—15: 1964, s. 352; w innej
publikacji tenze autor wycofal si¢ z tego twierdzenia. I. DUICEV: Zur Biographie des Erzbischofs
Methodios. In: Serta Slavica in memoriam A. Schmaus. Miinchen 1971, s. 140—143.

37 Testimonia 103, s. 152, przyp. 5.

%8 TEOPHANES: Chronografia, s. 270. Testimonia 103, s. 43, a takze zob. s. 88, przyp. 14.

O Y.C. UnuvroB: Busanmuiickue ucmopuueckue couunenus: «Xponoepapus» Peodana,
«Bbpesuapuiiy Huxupopa. Mocksa 1980, s. 90 n.
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proby thumaczenia ich jako naczelnikéw plemiennych, wodzéw plemiennych,
przywédcow poszezegolnych szezepow wydaja si¢ nadinterpretacja'*’. Tytul ten
posiadal swoje mocno osadzone w greckim $wiecie konotacje. Jego zastosowa-
nie przez Teofilakta ma zapewne jakie$ uzasadnienie. Zacickawia twoércze po-
dejscie Teofanesa do tekstu Teofilakta i wprowadzenia do opowiadanie nowych
elementéw. Czy wigzalo si¢ to ze zmiang struktur wladzy wsrod znanych Teofa-
nesowi Slowian? Przejrzystos¢ narracji wymagala zatem wprowadzenia kolejne-
go terminu okreslajacego rzadzacych. Czy tez jest to tylko wzbogacenie styli-
styczne przerobionego tekstu Teofilakta?

,Etnarcha” to doslownie ,panujacym nad ethnos™, czyli ludem lub plemie-
niem, od greckiego ,cthnarches”. Ten starozytny tytul wladcow posiadal kilka
znaczen. W hellenistycznym kregu kulturowym okreslal on monarche o nizszej
pozycji od krola. Nickiedy uzywany byl w sytuacjach, gdy z jaki§ powodow
niezrgezne okazywalo sig¢ uzycie tytulu krolewskiego. W krggu kultury juda-
istycznej, przekazanej pdzniej dalej przez wezesne chrzescijanstwo, czgsto sto-
sowano ten termin. Gdy Juda Machabeusz osiagnal swoj cel religijny, czyli
przywrécil nabozenstwo w $wiatyni Jahwe, naturalng koleja rzeczy zajal si¢
polityka. Prowadzil walki z Seleucydami, zawarl sojusz z Rzymem 1 dazyl do
ustanowienia niezaleznego panstwa zydowskiego. Kiedy polegl w bitwie, poli-
tyke te kontynuowali jego bracia, Jonatan 1 Szymon. Seleucydzi poczatkowo
zdecydowanie przeciwstawiali si¢ Machabeuszom. Z czasem jednak poszli na
polityczne kompromisy, przyznajac owej dynastii pewng miar¢ autonomii.
Obrany przez wielkie zgromadzenie wladcg 1 arcykaplanem Szymon, z uwagi na
wrazliwos¢ Zydow, dla ktérych tytul krolewski mial znaczenie sakralne, nie
uzywal tytutu _krdl”, ale wlasnie ,etnarcha”, czyli ,przywodca ludu”. Ten tytut
byl uzywany przez Hasmoneuszy i przedstawicieli dynastii idumejskie;j.

W prowincjach wschodnich (greckoj¢zycznych) imperium rzymskiego ter-
min ,etnarcha” byl uzywany przez osoby stojace na czele okrggdéw autonomicz-
nych. Dla piszacego w VII wicku Teofilakta, jak réwniez dla pdzniejszego
o dwa wicki Teofanesa tytul etnarchy mial tylko znaczenie polityczne. Trudno
jednak stwierdzi¢, czy uzyty zostal w jakims $cistym znaczeniu politycznym, co
sugerowaloby dobre rozeznanie Simokatty w stosunkach politycznych panuja-
cych wérod Slowian. Rozwazy¢ tez nalezy mozliwos¢ zastosowania tego tytulu
czysto technicznie — jako nazwy jakichs wladcow ludu stowianskiego, ktorych
tytuly, zakres wladzy i znaczenie polityczne pozostaja blizej nieznane. Z uwagi
na szerszy kontekst informacji przekazywanych przez Teofilakta o Slowianach,
szczegolnie fragment o umitowaniu pokoju, niecheci do wojny 1 braku zZelaza,

YOM. PLEZIA: Greckie i tacinskie zrédia do najstarszych dziejow Stowian. Poznan—Krakow
1952, s. 103: _przywoddey poszczegdlnych szczepdw”, tak samo G. LABUDA: Slowianszezyzna
starozytna i wezesnosredniowieczna, Antologia tekstow Zrédiowych. Poznan 1999, s. 75. Testimo-
nia 63, s. 259:  ,wodzowie plemienni”.
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wskazujacy na brak dobrych informacji o tym ludzie i powtarzanie nieprawdo-
podobnych informacji przekazywanych przez pojmanych jencow, skloni¢ nale-
zaloby si¢ raczej ku drugiej mozliwosci. Slowianscy etnarchowie to po prostu
jacys wladcey, stojacy na czele swego ludu, co do ktorych nie sposéb ustali¢, czy
byli naczelnikami plemion, rodéw, wodzami szczepdw itd. Wigeej mozliwosci
mogloby przynies¢ przebadanie uzywanych przez Simokatte tytuldéw obcych,
niecromajskich wladcow. Przejety zostal tytul awarskiego wladcy, powszechny
w tekstach greckich tego czasu. Niestety, nie wiemy, jakie stowianskie okresle-
nia wladcdw ukryte zostaly pod greckim terminem ,.etnarcha”.

Mozliwe, ze podobne do naszych watpliwosci co do znaczenie tego tytulu
mial wykorzystujacy tekst Simokatty Teofanes. Z jakiego$ przeciez powodu
wzbogacil ten przekaz o informacj¢ o dowddcach wojskowych — taksiarchach.
Teofilakt opowiada o trzech Slowianach w sposéb nastgpujacy:

,,Tam nastgpnego dnia straznicy cesarscy pochwycili trzech ludzi z ple-
mienia Sklawenow, nie zaopatrzonych w zadna bron czy przedmioty
wojskowe; jedynym ich obciazeniem byly kitary — nic innego nie mieli
przy sobie. Cesarz wypytywal jakiej sa narodowosci, gdzie maja swoje
siedziby 1 z jakiego powodu znalezli si¢ na terenach Romajow. Oni zas
mowili, ze pochodza z plemienia Sklawendéw, ze maja swoje siedziby
nad brzegiem Oceanu Zachodniego, ze chagan wyslal poselstwo az tam,
do nich, w celu zgromadzenia sily zbrojnej i ze hojnie obdarowal etnar-
chow wielkimi darami. Obdarowani odmowili mu jednak pomocy,
twierdzac, ze mgcza ich dlugie odcinki drogi do przebycia, a do chagana
wyslali ich wlasnie, pojmanych, usprawiedliwiajac si¢ tym, ze sami mu-
sicliby odby¢ droge w ciagu pigtnastu miesigey™ .

W tekscie Chronografii Teofanesa czytamy natomiast:

,Nastepnego dnia Romajowie pochwycili trzech ludzi pochodzacych ze
Sklawenéw, ktorzy nie mieli przy sobie zadnej broni, nosili tylko kitary.
Cesarz zapytal ich skad sa, 1 gdzie znajduja si¢ ich siedziby. Oni odrze-
kli, ze pochodza z rodu Sklawenow, ze mieszkaja na skraju Oceanu Za-
chodniego, i ze chagan przystal poselstwo z darami dla etnarchéw, aby
zostali jego sprzymierzencami przeciwko Romajom. Ich za$ wyslali tak-
siarchowie, aby odpowiedzieli chaganowi, ze z powodu dalekiej drogi
nie moga wysta¢ mu oddzialéow positkowych. Mowili, ze droge poko-
nywali przez 18 miesiecy i tak trafili do Romajow™'**.

Poréwnujac obydwa teksty mozna dostrzec tylko dwie istotne réznice po-
migdzy nimi. Pierwsza jest wprowadzony przez Teofanesa termin ,taksiarcho-

Y TRoRMAKT SIMOKATTA: Historia, VI, 2. Testimonia 63, s. 259.
"2 TEoPHANES: Chronographia, s. 269. Testimonia 103, s. 43.
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wie”, drugi to liczba miesiecy, ktora zajela podrdz trzem Slowianom. Wedlug
Teofilakta ich podroz trwata 15 miesigey, wedlug Teofanesa zas 18. Obydwie te
réznice nie maja ze soba racze] zadnego zwigzku. Nie wiemy, czy dodanie
3 miesigey do czasu podrozy bylo celowe, czy tez wynikalo z pomylki w odczy-
taniu tekstu. Co prawda trudno pomyli¢ zapis stowny — , pentakaideka™ i , ,0kto-
kaideka”, jednak jezeli w tekscie Simokatty, z ktorego korzystal Teofanes, wy-
stapil zapis alfabetyczny grecki — ,;1€”, zdecydowanie latwiej o pomylkg. Jedy-
ng zatem $wiadoma nowoscia wprowadzong przez Teofanesa byla odpowiedz
chaganowi, udzielona nie przez etnarchéw, lecz przez taksiarchoéw — dowod-
cow wojskowych. Mozliwe, ze Teofanes wprowadzil ten fragment, aby dla czy-
telnika czy sluchacza sytuacja byla bardziej zrozumiala'*. W czasach Teofanesa
Slowianie juz od wielu pokolen byli elementem rzeczywistosci Cesarstwa Bi-
zantynskiego. Nie bylo potrzeby wyjasniania, kim sa, jak sa zorganizowani, kto
stoi na ich czele. Przejmujac termin uzyty 200 lat wezesniej przez Teofilakta —
,ctnarchowie”, Teofanes uzupelil go o informacje dotyczace swojej epoki.
Z jakiegos powodu uznal, ze nalezy wzbogaci¢ narracj¢ Teofilakta o jeszcze
jedna grupg oséb decydujacych, czyli dowodcow, tu nazwanych taksiarchami.
Termin ,etnarcha”, uzyty przez Teofilakta, a powtdérzony 1 uzupelniony
o wspolczesng interpretacj¢ przez Teofanesa, ma zatem najpewniej sens tylko
1 wylacznie techniczny. Oznacza wladce ludu — panujacego. Nie sposéb ustalic,
jakie zjawisko ustrojowe za tym terminem si¢ krylo. Nie niost on ze sobg takze
zadnych skojarzen natury symbolicznej. Osobnym problemem jest znaczenie
przekazu Teofilakta. Realno$¢ informacji o pokojowym nastawieniu Sklawenow
— o braku znajomosci zelaza, nieznajomosci broni i pokojowym usposobieniu
— budzi watpliwosci. Jednoczesnie wzmianka ta stala si¢ jedna z gléwnych
podstaw konstruowania w literaturze obrazu pradawnej slowianskiej sielanki'**
Bardzo podobna sytuacja jak wyzej opisana wystapila takze w przypadku
wzmianki o jednym ze slowianskich wodzow — Pirogoscie. Teofilakt Simokatta
w swym dziele Hisforia wspominal o walkach Bizantynczykéw ze Sklawenami,
prowadzonych przez cesarskiego brata, stratega Piotra okolo 595 roku nad dol-
nym Dunajem. Dowodca Slowian byl Pirogost, okreslony przez Teofilakta mia-
nem | fylarcha”. Dokladnie okresla si¢ go jako przywddcee tej gromady barba-
rZyncoOw ., pulopyog 8& obtog g MOV éxeing tov PapPapmv” ™. Kilka zdan

3 Co interesujace, termin , taksiarcha” zostal powtérzony przez Anastazego Bibliotekarza —
IX-wiecznego tlumacza dziela Teofanesa. Przekladajac je na lacing, miat chyba problem z tym
fragmentem, gdyz stowo ,etnarcha™ oddal przez lacinskie ,princeps”, natomiast ,taksiarchow”
pozostawil bez thumaczenia. Theophanis Chronographia. Vol. 2: Anastasii Bibliothecari Historia
Eclesiastica. CSHB. Bonnae 1841, s. 124.

V4P, Borox: Gminowladztwo i stowianska sielanka wedhug stowianofilow. Obraz wiecow
plemiennych w historiografii wieku XIX. In: Historie-Historica, Sbornik praci filozofické Univerzi-
ty fakulty Ostravské. T. 8. Ostrava 2000.

"> TROFILAKT SIMOKATTA: Historia, IV, 8, CSHB s. 277, Testimonia 63, s. 275.

~52 ~



dalej tenze Pirogost nazwany zostal mianem taksiarchy — ,.taliopyos” — do-
wodcy oddzialu 1 to dowodcy raczej sredniego szczebla. Dziwi¢ moze uzycie
terminu ,,fylarcha” — dos$¢ rzadko stosowanego w grece tamtego czasu, a ozna-
czajacego naczelnika . fyle”, czyli plemienia'™.

Teofanes Wyznawca, wykorzystujacy tekst Teofilakta, zastosowal w sto-
sunku do Pirogosta inny termin — ,.egzarcha™*’. Zamiana ta — jak si¢c zdaje —
nie posiada jakiego$ konkretnego uzasadnienia. Swiadczyla jednak na pewno
o tym, Ze analizowane tytuly etnarchy, egzarchy, archonta czy fylarchy nie mia-
ly jakichs scisle okreslonych konotacji, przyporzadkowujacych je konkretnym
wladcom. Uzywano ich zapewne wedlug woli piszacego, okreslajac w ten spo-
sob wladcow barbarzynskich Slowian, bez wnikania w zakres 1 znaczenie ich
wladzy.

Widoczne jest to na przyklad w Zywocie $w. Blazeja spisanym okolo 940 ro-
ku, gdzie znajdujemy opowies¢ o piclgrzymce $wigtego do Rzymu. Podczas
drogi zostal on podstgpem przez towarzysza podrdzy, jakiegos$ starego mnicha
sprzedany Bulgarom w niewole. Tam szczgsliwie go uwolniono, a nastgpnie
przedstawiono jako godnego uwagi archontom Scytow (czyli Bulgarow). Z pew-
noscig byli to reprezentanci bulgarskich elit wladzy, gdyz przebywal z nimi
migjscowy biskup (mozliwe, ze to przedstawiciel misji tacinskiej w Bulgarii).
Kilka zdan dalej ci sami ludzi nazwani zostali etnarchami, a ich wladca przed-
stawiony jako archont z laski Boga'®®. Okreslenia wladcow i przedstawicieli
elity wladzy stosowano zatem zamiennie, a ich znaczenie nie bylo jednoznaczne.
Daje si¢ wszakze zauwazy¢ tendencj¢ do ucierania si¢ regul uzywania pewnych
terminow. Od IX wicku widzimy wlasciwie ograniczenie si¢ do terminu ,ar-
chont™.

Zdecydowanie inaczej wyglada problem funkcjonowania wsréd Slowian na
Balkanach bizantynskich tytulow urzedniczych. Na styku kultury slowianskiej
1 bizantynskiej bardzo czg¢ste dochodzilo do przyjmowania przez wladcdéw Sho-
wian bizantynskich tytulow, godnosci i nazw urzgdniczych. Dzigje si¢ tak ze
wszystkimi zwierzchnikami Slowian, ktérzy zostaja podporzadkowani Cesar-
stwu. Czgsto nadanie godnosci greckiej powiazane bylo z proba przyciagnigcia
na swa stron¢ jakiegos wladcy. Tak zapewne bylo z Michalem Wiszeslawicem,

1S Rzadkie stosowanie terminu ,.fylarcha” w grece tamtego czasu widoczne jest przy prze-
szukiwaniu tekstow greckich juz zamieszczonych w Thesaurus Linguae Graeacae. Ostateczny
wniosek o stosowaniu tego stowa bedzie mozna sformulowac dopiero po ujeciu w tym zbiorze
calosci lub chociaz wigkszosci tekstow bizantynskich.

Y7 TEoPHANES: Chronografia, s. 274 n.; Testimonia 103, s. 48.

"8 Vita Sanctii Blasti, cap. 8. Testimonia 106, s. 332 n. GIBL T. 3, s. 5. Wedlug W. Swobody
(Testimonia 106) owi archontowie — etnarchowie to starszyzna plemienna. Watpliwosci budzi
jedynie to, czy byla to starszyzna prabulgarska czy stowianiska. F. DVORNIK: Quelques donnés sur
les Slaves extraites du tome IV Novembris des ,, Acta Sanctorum”.  Byzantinoslavica™, T. 1: 1929,
s.37n.
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ktory otrzymal tytuly prokonsula i patrikiosa'”. Podobnie wynagradzano utra-
cong wladzg. Przechodzacy na stron¢ romajska czlonkowie bulgarskiej rodziny
panujacej czgsto otrzymywali greckie godnosci. Dlugie oddzialywanie admini-
stracji 1 kultury bizantynskiej nie spowodowalo jednak przenikania godnosci
bizantyniskich do Slowian. Owszem, znali oni nazwy nadawane przez Romajow
rzadcom czy namiestnikom prowingji, ni¢ uzywali ich jednak szczegélnie czgsto
we wlasnej tytulaturze. Za przyklad niech postuzy tytul toparchy, wystgpujacy
juz w starozytnosci, szeroko rozpowszechniony w Bizancjum od XI wieku' ™.
Okreslano tak zarzadcow prowingji, gubernatorow, a szczegdlnie wladcow nie-
wielkich utworéw politycznych funkcjonujacych w granicach cesarstwa'’’.
W tekscie Kekeumenosa Strategicon nazwani tak zostali rzadzacy u Slowian
Piotr Deljan, Stefan Wojslaw i Dobronia'**. Toannes Skylitzes zas okreslal tym
mianem moznych bulgarskich czaséw Samuela czy naczelnikow twierdz'™,
Termin ten znany byl takze Popowi Duklaninowi, nazywajacemu tak rzadce
Dracza'™. Tytul toparchy nie zostal jednak przyjety przez Slowian i nigdzie nic
widzimy aby stal si¢ ich tytulem wlasnym. Czy zadecydowaly o tym zbyt niska

ranga, czy inne czynniki? — trudno to okreslic.

Y DAL, cap. 33.

Do najlepiej znanych 0sob z tym tytutem nalezy toparcha Edessy Abgar, wedtug legendy
zapisane] przez Euzebiusza z Cezarei, uleczony przez apostota Tomasza z tradu.

B Dyskusja o znaczeniu tego stowa toczyla sie dosé dtugo. Por. J. @EPIYTA: Busanmucka
ynpasa y Jlamayuju. beorpan 1956, s. 95 n.; I'. [IAHKOBA-IIETKOBA: 3a aepapnume omnoutenus
6 cpednosexosia bwneapus npez XI—XIT 6. Codus 1964, s. 116; C. Automak: Cauyunosama
dpacasa. Cxomje 1969, s. 42 n.

152 Cecaumeni Strategicon, s. 27 n.i 76 n.

153 Kedrenos Skylitzes, T. 2, s. 447 1 467.

54 Pop, cap. 38. Por. J. ®ErIvTA: Jpau u dpauxa o6nacm nped xpaj 10. u nowemxon 11.
sexa. beorpaz 1964.



Rozdziat drugi

Tytut podstawowy i powszechny:
kniaz — knez — ksigdz — ksigze

Ten jeden tytu}, réznie zapisywany czy wymawiany w poszczeg6lnych jezy-
kach, nalezy do najszerzej rozpowszechnionych okre$len oznaczajgcych wiadce.
Uzywajg go wszyscy Stowianie, cho¢ moze mie¢ dzi$ inne juz niz pierwotne
znaczenie. We wspotczesnym jezyku polskim tytut ,,ksigze” oznacza monarche
panstwa niebedacego krélestwem lub wiadce jakiego$ terytorium w ramach mo-
narchii, podlegtego krolowi lub cesarzowi. Ksiecia od krdla rézni zatem odbycie
koronacji. W tekstach tacinskich odpowiednikiem stowa ,,ksigze” (knez etc.) jest
zwykle termin ,,dux”. Stowo to, wywodzace sie z antycznej faciny, przeszto dos¢
dalekg ewolucje znaczeniowg. W starozytnosci oznaczato ,wodza, dowddce
armii”. Pochodzi od czasownika ,,ducere”, znaczacego ,ciggnaé, prowadzié,
dowodzi¢, rozkazywac”. Termin ten w czasach antycznych stosowany byt row-
niez dla nazwania wodzéw barbarzynskich plemion. Jak pisze Tacyt: ,,Krola na
podstawie szlachetnos$ci wodza na podstawie mestwa wybierajg. Wtadza prze-
ciez krolow nie jest swobodna i bez granic, wodzowie przyktadem raczej i sza-
cunkiem osobistej cnoty, nizeli rozkazem w bitwach przywodzg”l Tacyt
w swym opisie plemion germanskich stosowat jednak zamiennie stowa ,,dux”

1Tacyt: Germania, cap. 7: ,Reges ex nobilitate, duces ex virtute sumunt. Nec regibus in-
finita aut libera potestas, et duces exemplo potius quam imperio, si prompti, si conspicui, si ante
aciem agant, admiratione praesunt”.

55



1 ,princeps”. Pisze na przyklad o walce, w ktdrej , principes pro victoria pugnant,
comites pro principe™. Tekst Tacyta jest tu tylko przykladem powszechnego
w starozytnosci okreslania naczelnikow wojskowych barbarzynskich plemion
,,duksami”. Od kroléow odrozniato ich wlasnie urodzenie. Krolem (rex) nalezalo
si¢ urodzi¢, wodzem (dux) mozna bylo zosta¢ wybranym. Poniewaz w picrw-
szych wiekach sredniowiecza w $wiecie tacinskim dominowaly plemiona ger-
manskie z zywa tradycja rodowa wladzy krolewskiej, przyjeto sie, ze wladcg
okreslano mianem ,.,rex”, natomiast r6zni podlegli mu wodzowie czy tez krolo-
wie mniejszej rangi obdarzeni byli mianem ,,dux”. Tak na przyklad Pepin Maly
przed detronizacja ostatniego Merowinga i koronacja krolewska okreslany byt
jako ,.dux”. Pézniej, w cesarstwie Karolingow tytutem przypisywano wodzom
plemion niefrankonskich, np. Alemanéw, Bawaréw czy Akwitanow’. Tytul
,dux” przeksztalcil sig w tytul dziedzicznych wladcdw plemiennych, pozniej
wladcow terytorialnych. W jezykach europejskich lacinski ,.dux” zadomowil si¢
na dobre. Wywodza si¢ od niego okreslenia w wielu jezykach, migdzy innymi
angielskim — duke, francuskim — duc, wloskim — duca, doge. Inaczej nieco
uksztaltowalo si¢ to w jezyku niemieckim, w ktorym istnieja trzy okreslenia —
Herzog, First 1 Prinz. To drugie powstalo jednak na bazie lacinskiego ,prin-
ceps”. Wplywy niemieckie na terenie Czech doprowadzily do stopienia sig
w jeden dwu dawnych stowianskich terminéw — _knize” 1 ,,vévoda”. Przy zna-
ku réwnosci pomiedzy tytulem ,herzog-dux” i1 thumaczeniu ,herzog™ na . vé-
voda” w pewnym momencie doszlo do polaczenia obu tytulow”.

Termin ,,dux” w stosunku do wladcow stowianskich uzywany byl nad wyraz
czesto. Slabosé polityczna wielu slowianskich organizméw politycznych oraz
czeste podporzadkowanie innym wladcom sprzyjaly okreslaniu miejscowych
panujacych terminem ,dux”. Tam, gdzie pisarz mial watpliwosci, jakim termi-
nem okresli¢ danego wladcg, a tytul , rex” wydawal si¢ zapewne tytutem na wy-
rost, uzywano terminu ,dux”. Prawdopodobnie dlatego tez przy dominacji
u Stowian wladcoéw o lokalnym przede wszystkim znaczeniu doszlo do utozsa-
mienia lacinskiego terminu ,,dux” ze slowianskim podstawowym tytulem wlad-
cy, jakim byl knez — kniaz.

YE. Konk: Tytulatura wiadeéw europejskiego Barbaricum w S$wietle antycznych Zrodet od
Iw. pne dolVw ne W: Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr 929. Antiquitas”, nr 13. Wro-
claw 1987, s. 25—36.

3 ENHARD: Vita, cap. 3, 5,6, 11.

* A. BogUckT: Ksiqze { wojewoda. Tyvtulatura niekoronowanych wladeéw czeskich i polskich.
PH, T. 89: 1998, z. 4, s. 551—571.
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Pochodzenie stowa i przemiany znaczenia

Stowo ,kbnezes” pierwotnie zapewne okreslajace u wszystkich Slowian
wladce, to znaczenie utrzymalo tylko u niektorych ludow’. Obecnie istnieje wie-
le znaczen tego terminu. W jezykach poludniowoslowianskich oznacza on bar-
dzo czesto wiejskiego starostg. Przykladowo soltys bulgarski to ,xuess”, ale
w jezyku bulgarskim wystepuje réowniez slowo ,xHs3p” oznaczajace wladcg.
Zapewne jednak ta druga forma zostala wtdrnie przejgta w czasach nowozytnych
od Rosjan’. W jezyku slowenskim _kndz” oznacza soltysa, cho¢ takze hrabig,
podobnie jak w serbsko-chorwackim uzywanym w Dalmacji. W polskim, slo-
wackim, kaszubskim i czeskim ,knez” 1 ,ksiadz” zacz¢ly w pewnym momencie
oznacza¢ ksigzy — osoby duchowne. W gomoluzyckim , knjez” to pan, a w dru-
gim znaczeniu duchowny. Natomiast w dolnoluzyckim slowo to oznacza wy-
lacznie pana, wlasciciela ziemskiego’. Nicomal wszystkie jezyki zachodnioslo-
wianskie wytworzyly znaczenie . .duchowny™. W jezykach poludniowoslowian-
skich termin knez” nabral znaczenia ,pan”, ewentualnie stosowano go do okre-
slenia mniej lub bardziej dostojnych person — _hrabia”, ,soltys”. Tylko w jgzy-
kach wschodnioslowianskich termin ten utrzymal si¢ przy wladcy. Osobnym
problemem jest stosowanie tegoz slowa na oznaczenie soltysa we wsiach loko-
wanych na prawie woloskim na Rusi — moze to osadnicy z poludnia przyniesli
tamtejszy zwyczaj’.

Jezykoznawcy dos¢ zgodnie twierdza, ze wyraz ,kniaz” zapozyczony zostal
z pragermanskiego ,kunigaz”. W jezykach germanskich istnial wyraz odpowia-
dajacy lacinskiemu ,genus” i1 slowianskiemu ,,r6d” — ,kuni”. Przez dodanie
przyrostka — ing” utworzono ,kuning” w znaczeniu najpierw potomka rodu,
potem glownego przedstawicicla, wreszcie jego naczelnika'®. W tym znaczeniu
przejaé mieli to stowo Slowianie. Termin ten musial mie¢ rzeczywiscie ogromna,
sil¢ oddzialywania, skoro rozpowszechnil si¢ nie tylko u Slowian, ale takze
u Finow (,kuningas” — krol) oraz wsrdd ludéw baltyjskich (litewskie | kunin-
gas”). O ile jednak u Findéw 1 Baltow stowo to zachowalo si¢ w brzmieniu wrecz

3 Por. zestawienie znaczen w Cmapoéuveapciu pewnux. Pef. A. JIABAoB i ap. Codus 1999,
T.1,s. 775 n.

S Boneapexu emumonoeuuen pewnux. T. 2 (H — KPEILA). Pex. B. Troprues. Codus 1979,
s. 495 — knez, s. 499 — kniaz.

7 Bmumonozuseckuil cnosaps crassnckux a3vikoe. lpacnassucruii nexcuveckuii gond. Pef.
O.M. Tpysaugs. T. 13. Mocksa 1987, s. 200 n.

8H. Uraszyn: Polskie |, ksiqdz” w wiekach $rednich. B: 36opnux nuneeucmunxux u puio-
noutkux pacnpasa A. Benuljy... beorpan 1937, s. 378.

°G. JAwWOR: Osady prawa woloskiego i ich mieszkancy na Rusi Czerwonej w posnym $re-
dniowieczu. Lublin 2004, s. 128 n.

197 Lo$: Ksiqdz i jego krewniacy. ,Jezyk Polski”, T. 6: 1921, s. 146.
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pierwotnym, o tyle wsrod ludow slowianskich zostalo mocno przeksztalcone od
czasow zapozyczenia. Droga tego przeksztalcenia miala przebiegac nastgpujaco:
,kuning” — _kilinggti” — _kenggs” — _kenedze”. Dodatkowo w polszczyznie
stfowo to uleglo dalszym przemianom. Zanikly jery, nastapila zmiana nagloso-
wego Lkn-" w ks-7, w efekcie czego powstalo slowo ksiadz”. Zmian w tej
pragermanskiej pozyczce bylo zatem sporo. Jako cezury czasowe mozna tu
ogoélnie wskaza¢ wiek IX, kiedy istniala juz forma ,kpus13p” (Zywoty $w. Kon-
stantyna 1 Metodego, cho¢ znamy je z XlIl-wiecznych r¢gkopisdéw), oraz koniec
wieku XIII, kiedy slowo ,.xandz” zapisano w Kronice Wielkopolskiej''. Podsta-
wowe natomiast zmiany musialy dokona¢ si¢ jeszcze przed rozejsciem si¢ Slo-
wian w V—VI w. ne., lub, jak chca jezykoznawcy, wskazujac tu jako wy-
znacznik chronologiczny tzw. trzecia palatylizacjg, ktora miala zaj$¢ w VI—VII
stuleciu.

Wspodlczesnymi formami wywodzacymi si¢ od , kuningaz” sa w jezykach
germanskich: holenderski | koning”, angielski ,king”, niemiecki , Konig™ (albo
,,Koenig”), islandzki ,konungur” albo ,kongur”, norweski 1 dunski ,kong™ albo
Lkonge”, szwedzki: kung” albo ,konung”, w jezyku wysp Faroe  koéngur”,
a takze w jgzykach niegermanskich: finski 1 estonski ,kuningas”, lotewski
,kungs” (pan) oraz , kénins” (krdl), litewski , kunigaikstis™ (kniaz, dawna forma
,kunigas”) stowianskie ,Lknez”,  (kniaz”,  ksiaze”, ,ksiadz”, laponski (saami)
,gonagas” albo , konagas”, tatarski ,kendz” 1 perski ,kiAn”. Z tegoz zestawienia
wynika, ze najdalej idacvch przeksztalcen tego slowa dokonali Stowianie. Gdy-
by przyjac, ze stopien przeksztalcenia slowa jest wprost proporcjonalny do
uplywu czasu, jaki minal od jego zapozyczenia, nalezaloby uzna¢, ze Slowianie
przejeli je najdawniej. Ta obserwacja nie ma, oczywiscie, zadnego oparcia na-
ukowego, jest tylko ogolnym spostrzezeniem. Jednoczesnie trzeba stwierdzic, ze
u tych z wymienionych wyzej ludéw, ktore naleza do rodziny indocuropejskie;,
nic wystepuje inne stowo, ktore u reszty Indocuropejczykdéw oznacza krola,
a mianowicie ,,rix” — rex” (,rex” w lacinie, ,rajan” w sanskrycie czy ,.ri” w je-
zyku irlandzkim). Czy wobec tego jest to zapozyczenie z pragermanskiego, czy
moze szerzej stosowany odpowiednik slowa ,rex”? Poza opiniami jgzykoznaw-
cOw o pragermanskim zapozyczeniu nie znamy innych hipotez, cho¢ moze nale-
zaloby zastanowi¢ sig, czy nie jest to slowo o zrodlach indoeuropejskich.

Trudno jednak okresli¢ czas tego zapozyczenia i migjsce, gdzie do tego do-
szlo. Wskazuje si¢ czesto na mozliwos¢ przejgcia tego tytulu od Gotdéw. Dlugo-
trwale sasiedztwo na terenie Ukrainy, jeszcze przed wielka wedrowka Slowian,
moglo przyczyni¢ si¢ do rozprzestrzeniania tytulu wladcy. Istotnym mankamen-
tem tej hipotezy jest brak tego terminu w znanych nam zabytkach jezyka goc-

" Najstarsze konteksty wystapienia stowa kniaz przedstawia Slovnik jazvka staroslovénského.
T. 2. Praha 1973, s. 94 n.; Cnosapwv pyccroeo sazvixa XI—XVI es. Pen. ©.I1. Gunann. T. 7. Mocksa
1980, s. 203 n.
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kiego. Nie wystepuje w dokonanym w IV wieku przekladzie Biblii przez Wulfi-
lg. Terminem okreslajacym wladce byl tam |, thiudans™, pochodzacy od ,thiuda”
— lud, naréd. Zostal tam uzyty w znaczeniu ,,cesarz” oraz ,krol”. Regulamie
slowo stosowane bylo jako _tiudans Israclis”. Wystapilo tez slowo ,reiks™'”.
Przetlumaczono tak na przyklad termin ,archont™ uzyty w Ewangelii Mateusza
(9,18 i 9,23), Lukasza (18,18), a takze Jana (12,31 i 16,11)". Nie pojawilo sic
natomiast w ogodle stowa ,kuning”, aczkolwiek termin , kuni” w sensie ,,rdd,
plemi¢” tamze wystgpuje. Hipoteza o przyjeciu terminu , kuning” od Gotow nie
ma zatem zadnych podstaw. Nie wiadomo nic o tym, zeby Goci tego stowa
uzywali. Pojawily si¢ wobec tego proby wytlumaczenia, ze u Gotéow stowo to
oznaczalo naczelnika rodu, jako takie nie zostalo zapisane, a dopiero pdzniej
stalo si¢ nazwa wladey'. Trudno jednak przypuszczaé, aby slowo okreslajace
naczelnika rodu zostalo przejgte w tym znaczeniu przez Slowian od Gotow,
nastgpnie przeszlo taka sama ewolucje znaczeniowa jak u ludéw germanskich,
baltyjskich i finskich. Mielibysmy do czynienia z kilkoma identycznymi, nieza-
leznymi drogami ewolucji znaczenia slowa. Wobec niewielkiego prawdopodo-
bienstwa takiej sytuacji koncepceje pozyczki gockiej wypada jednak odrzucié.
Pomimo oczywistego nieprawdopodobienstwa gockiego zapozyczenia, jgzy-
koznawcy weiaz wskazuja na ten lud. Okreslaja nawet czas, kiedy to nastapito.
Zdaniem Adolfa Stender-Petersena 1 Valentina Kiparskiego pozyczka ta pocho-
dzi sprzed 150—200 roku naszej ery". Aleksander Briickner wskazuje na zapo-
zyczenie niemieckie, bez okreslenia, od ktorych ,Niemcoéw™'®. Samuel H. Cross
wyprowadza je z jezyka zachodniogermanskiego — z czasow od VI w. n.e.
Zdaniem Leszka Moszynskiego wyraz ,knbe3p” calkowicie wyparl slowianski
apelatyw 1 stal si¢ podstawowym wyrazem okreslajacym stowianskiego wiladce.
Niestety, nic ma mozliwosci wskazania, jaki byl to praslowianski rzeczownik
(oile w ogole istnial)'’. Rzeczownik ,knwe¢3s” jeszcze w jezyku staro-cer-
kiewno-slowianskim nabral znaczenia ogdlnego wladca — nie tylko w sensie
politycznym. Jako przyklad mozna wskaza¢ uzycie go w najdawniejszym zna-
nym slowianskim tlumaczeniu Biblii w zestawieniach:  knez biesow”, | knez

Y. WoLrraM: Intitulatio I. Lateinische Konigs- und Fiirstentitel bis zum Ende des achten
Jahrhunderts. In:  Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung”. Bd. 21.
Wien 1967, s. 39 n.

3 Die gotische Bibel. Hrsg. W. STREITBERG. Teil 1: Der gotische Text und seine griechische
Vorlage. Heidelberg 1919. Przyklady uzycia tych termindéw w Biblii Wulfili zestawia W. STREIT-
BERG: Gotisch — Griechisch — Deutsches Worterbuch. Heidelberg 1910, reiks — s. 110, thiudan
—s. 148.

Y1 Los: Ksiqdz..., s. 146.

15 A. STENDER-PETERSEN: Slavisch-germanische Lehnwortkunde. Goteborg 1927, s. 196 n.;
V. KiPARSKY: Die Gemeinslavischen Lehnworter aus dem Germanischen. Helsinki 1934, s. 181.

'S A. BRUCKNER: Stownik etymologiczny jezvka polskiego. Krakoéw 1927, s. 277.

71, MOSZYNSKI: Staro-cerkiewno-stowianskie apelatywy ..., s. 47,
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faryzeuszy”, ,knez miasta™®. W jezyku staroslowianskim, w ktorym spisano

cztery ewangelie, znane dzi$ z tzw. Kodeksu Zografskiego, termin ,kniaz” jest
najczesciej odpowiednikiem greckiego stowa ,archont™"”.

Roéznorodnos¢ kontekstow, w ktorych termin ten zostal uzyty, swiadczylaby
o jego wicloznacznosci. Nie bylo to okreslenie tylko panujacego — najwyzszego
wladcy, ale rowniez pana, wladcy w ogdéle. Termin ten zatem juz na przelomie
X/XI wieku, gdy spisano cztery ewangelie w Kodeksie, a zapewne takze wcze-
sniej, gdy w drugiej polowie IX wieku zostaly przetlumaczone, stal si¢ synoni-
mem pana, zwierzchnika. Stad zapewne wynika uzycie go w jezykach serbskich
czy polabskich jako ,pan”. Kanut Laward tlumaczyl si¢ swemu stryjowi, krolo-
wi Danii Nielsowi z zarzutow: ,[...] powprowadzales jakies nowosci wbrew
obyczajom kraju i w Slawii na przekér mnie 1 memu krolestwu bezprawnie
uzurpujesz sobie tytul krola™*. Wedlug swego hagiografa odpowiadal: ., nie po-
czuwam si¢ do winy przyswojenia tytulu krélewskiego, albowiem w ziemi slo-
wianskiej nigdy krola nie bylo, wreszcie zostajacy pod moim rzadem Slowianie
nie nazywali mnie krélem. Wedlug swego zwyczaju mianuja oni kazda powazna
osobg kneziem co znaczy tyle co pan. To stowo zas Dunczycy blgdnie thumacza,
uwazajac za rownoznaczne z krélem™'. Wypowiedz te przeanalizujemy przy
okazji rozwazan o tytule krolewskim, tu jedynie odnotujmy twierdzenie, ze
,knez” znaczy tyle co ,pan”, ., dominus”, ,Herr”. W tym samym mnig] wigce]
czasie na drugim krancu Slowianszczyzny spisano zarzuty, ktére mial rzekomo
przedstawi¢ brat legendarnego Ruryka — Oleg, wladcom Kijowa Askoldowi
i Dirowi: ,[...] wy nie jestescie kniaziami, ani z rodu kniaziowego™*. Nie wni-
kamy w wiarygodnos¢ tej relacji. Zarzuty musialy by¢ zrozumiale dla ludzi,
ktoérym przyszlo czyta¢ czy stucha¢ Powiesci minionych lat. Zarzut, ze wladcy
Kijowa nie przystuguje tytul  kniaz”, bylby niezrozumialy w $wietle tego, co
powiedzial Kanut Laward. Rozumieli go natomiast Rusini zyjacy w tym samym
czasie. Termin  kniaz” mial wigc inne znaczenia na tych przeciwleglych kran-
cach krajow slowianskich. Nie wiemy tylko, czy pierwotne znaczenie tytulu
kniaziowskiego dotyczylo jedynie najwyzszych rzadzacych i utrzymano je na

18 Slovnik jazyka..., s. 94.

YV, Jagi¢: Studien iiber das altslovenische-galgolitische Zographos Evengelium.  Archiv fir
Slavische Philologie”, Bd. 2: 1877, s. 201—269.

® Vit altera Kanuti ducis. MGH Scriptores, Vol. 29. Hannoverae 1892, s. 14.

U regis usurpati nominis reus non teneor; Sclavia enim nec regem habuit, nec mihi comissa
me regem vocavit. Usuali quidem locucione causa dignitatis vel reverencie »knese« quemlibet
vocare consuevit, hoc est dominus”. Ibidem. W innym, p6zniejszym anonimowym zywocie —
Annonymi Historia s.Canuti ducis, wydanym przez Jakoba Langebeka w Scriptores rerum Dani-
carum medii aevii (T. 2. Copenhagen 1773, s. 241) — znajdujemy nieco inng wersje: ,.Nec Slavi
me regem appellant sed usuali vocabulo chnese id est dominum seu herrum vocant”. Cytat za:
W. Bogusrawskr: Dzieje Slowianszczyzny poinocno-zachodniej do polowy XIII w. Poznan 1892,
T.3,s. 555, przyp. 9.

2 PVL rok 6390(882).
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Rusi, a gdzie indziej doszlo do swoistej dewaluacji ,tytulu”, czy tez odwrotnie
— na Rusi tytul kniazia zaczgto w pewnym momencie stosowac tylko do wlad-
cow. Ewolucja terminu ,kniaz” ma jednak metryka dos¢ wczesna. Jego rdzno-
rodnos¢ znaczeniowa stwierdzi¢ juz trzeba na przetlomie XI/XII wieku, co suge-
ruje, ze przemiany musialy si¢ dokona¢ wczesniej.

Do najwigkszych zmian w slowie ,kniaz” doszlo na polskim obszarze jezy-
kowym. Pierwsza zmiana dotyczyla przejscia ,kn-" na ,ks$-" — powsta¢ mialo
stowo ,ksondz”. Jak pisze Jan Lo$, wymiana ta ,jest niewatpliwa, jakkolwiek
niejasna™>. Podaje kilka przykladow wyrazéw, w ktorych ta zmiana nie zaszla,
np. ,knicja”. Podobna zmiana dotkngla jednak inny wyraz, a mianowicie , kni-
ga” —  ksiega”. Forma  ksiadz” czy ,ksigga” wlasciwe sa tylko jezykowi pol-
skiemu. Inne j¢zyki zachodnioslowianskie, nic wspominajac o wschodnio- czy
poludniowostowianskich pozostaly przy starej formie. Przemiana , kn-" w _ks$-"
w wyrazie ,kniaz” musiata dokona¢ si¢ przed druga polowa XIII lub XTIV wicku.
Gorng cezure wyznaczaja tu zapisane wowczas nazwy pochodne od | ksiadz”,
a przede wszystkim zapis Kroniki Wielkopolskiej, w ktorej stowa tego uzyto dla
nazwania panujacego. W polskich tekstach stowo _ksiadz” pojawia si¢ od XIII
az do XVI stulecia, i oznaczalo wladcg, ale tez 1 pana. W Legendzie o sw. Alek-
sym shudzy szukaja swojego ksigdza, czyli pana. W tzw. drugiej piesni Sando-
mierzanina, tekscie z konca XV wicku odnalezionym przez Waclawa Maciejow-
skiego, o Boleslawie Wstydliwym napisano: . ksiadz Boleslaw™*. W polskim
przekladzie statutow Kazimierza Wielkiego wykonanym przed 1449 rokiem
przez Swictoslawa z Wojcieszyna, kustosza kolegiaty $w. Jana w Warszawie,
czyli tzw. kodeksie Swictoslawéw znajduje si¢ tekst umowy

,miedzy najasniejszym ksigdzem panem Kazimirem polskim z bozej
milosci krolem etc. patronem naszym z jenej a migdzy ksigdzem Bodzg-
ta bratem naszym namilejszym biskupem krakowskim, strony z dru-
giej”.

Dalej tez czytamy o ksigdzu biskupie, cho¢ okreslenia , ksiadz krol™ juz nie
znajdujemy”’. Okreslenie tu ksigdzem zaréwno krola, jak i biskupa wskazuje na
grzecznosciowa formg tego tytulu. Nie byl on zarezerwowany tylko dla panuja-
cych, mozna nim bylo nazwaé biskupa, ale tez okresli¢ tak krola, ktorego god-
nos$¢ przewyzsza zwyklego ksiecia. W Stowniku lacinsko-polskim Bartlomicja
z Bydgoszczy wydanym w 1532 roku znajdujemy jedno tlumaczenie stowa

B 1. Lo§: Ksiqdz i jego krewniacy...,s. 147.

* Literatura staropolska. Wybor tekstow. T. 1. Poezja. Wybér i oprac. R. MAZURKIEWICZ,
P. Borek. Krakéw 2000, s. 137—140.

B Kodeks Swietoslawow — transkrypeja. Elektroniczny korpus ciaglych tekstow staropol-
skich do 1500 roku. Instytut Jezyka Polskiego PAN. http://www.ijp-pan.krakow.pl/polski/pol-
ski/00/01/teksty.php.
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.dux”, a mianowicie .ksyacz°. Takze Maciej Stryjkowski pisze o Moskwie
jako ,wielkich ksigdzow stolicy”. W jego kronice uzyte zreszta zostaly dwie
formy tego slowa — _ksiadz” 1  ksiaze”. Jako przyklad podajmy tytulaturg
Zygmunta Kiejstutowicza: ,ksiaz¢ starodubskie [...| wielki ksiadz litewski, ru-
ski, zmudzki™?’. Jednak juz w latach sze$édziesiatych tego stulecia, Jan Maczyn-
ski, uczen Filipa Melanchtona, przy slowie ,dux” dal juz tylko tlumaczenie
Jksigze™®. To druga istotna zmiana, ktora zaszla w wartosci i formie dawnego
stowa ,knez”. Wyraz _ksiadz”, uzywany jeszcze w XVI wicku dla nazwania
wladcy, zaczat by¢ stosowany tylko w stosunku do oséb duchownych. Wiadce
za$ nazywano znana nam dzi$ wspolczesnie forma | ksiaze”. Jezykoznawcy re-
konstruuja to przejscie ,ksigdz” — | ksiazg”, podobnie jak w wyrazach ,chlop”
— ,chlopig” czy ,dziewka” — | dziewcze”. Chodzi o opozycj¢ stary/mlody czy
duzy/maly. ,Ksiazg” mialby oznacza¢ poczatkowo syna ksigdza — oczywiscie
wladcy, nie duchownego. Teza ta nie jest jednak w zaden sposob udokumento-
wana materialem zrodlowym. Wypadnie nam jeszcze do niej dalej wrocié.

W drugiej polowie XVI wieku termin , ksiadz” zapewne zmienil ostatecznie
swe znaczenie. Ewolucja wartosci trwala bardzo dlugo. Dowodem funkcjono-
wania obok siebie dwu form tego samego slowa o zblizonym znaczeniu moze
by¢ tekst psalmow. W XIV-wiecznym Psalterzu florianskim znajdujemy cicka-
we uzycie form zwiazanych z interesujacym nas wyrazem. Mozliwos¢ konfron-
tacji z tekstem lacinskim Wulgaty, z ktérej dokonano przektadu, czyni ten frag-
ment nad wyraz instruktywnym. Mowa tu o psalmie 104 (w. 20—22), w ktorym
— w przekladzie $w. Hieronima — czytamy:

,,misit rex et solvit eum princeps populorum et dimisit illum

posuit eum dominum domus suae et principem in omni possessione sua
ut erudiret principes eius secundum voluntatem suam et senes eius
sapientiam doceret”.

Tymczasem w Psatterzu florianskim znalazl si¢ nastgpujacy tekst:

,JPostal krdl 1 rozwiazal ji, ksigzg ludzskie 1 puscil ji
Postawil jej panem domu swego 1 ksigdzem wszego bydla swego
By nauczyl ksiazgta jego jako sam siebie a stare madrosci uczy!l”.

% Stownil tacinsko-polski Bartlomieja z Bydgoszezy. Podlug rekopisu z roku 1532, Wyd.
B. ErzePKI. Poznan 1900, s. 33.

M. STRYIKOWSKIL O poczqtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i domo-
wych stawnego narodu litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego, przedtym nigdy od zadnego ani
kuszone, ani opisane, z natchnienia Bozego a uprzejmie pilnego doswiadczenia. Wyd. J. Rapz1-
SZEWsKA. Warszawa 1978, s. 403.

% petny wykaz sytuacji wystepowania w XVI-wiecznej polszczyZnie stow ksiadz”, , kniaz”
i ,.ksiaze” zestawiaja: Slownik polszczyzny XVI wieku. T. 10. Red. M.R. MAYENOWA. Wroctaw
1976, s. 430 n.; Slownik staropolski. Red. S. URBANcz YK. Wroctaw 1960, T. 3, s. 421 n.
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Wyrazy ,rex” i1 ,,dominus” przetlumaczone zostaly wprost, tak jak rozumie-
my je dzisiaj — ,krol” 1 ,pan”. Dla wyrazu ,princeps” tlumacz znalazl az trzy
formy. ,,Princeps populorum™ to w rodzaju nijakim , ksigz¢ ludzskie”, podobnie
Lprincipes” to ,ksiazeta”. Jednak w thumaczeniu ,princeps in omni possessione
sua”’, czyli wladca, rzadca swego majatku, pojawila si¢ juz stowo , ksiadz”.
Uwidocznila si¢ przemiana znaczenia poszczegoélnych form pokrewnych (dery-
watow). Dla okreslenia ,,princeps populorum”™ — , wladca ludzi”, thumacz zasto-
sowal nowa forma ,ksigz¢”. Bydlem (w znaczeniu majatkiem, nie bydlem do-
stownie) wladal , ksiadz”. Liczba mnoga od rodzaju zaréwno mgskiego — daw-
nego 1 nijakiego — nowego byla zapewne ta sama — ksiazgta, cho¢ skadinad
znamy 1 formg  ksigdzowie”. W krétkim fragmencie psalmu, odnajdujemy
swiadectwo przemian nazwy wladcy.

Zapewne pierwotne okreslenie | ksiadz” oznaczalo w ogdle wladcg — pana,
pdzniej jednak doszlo do przemian w znaczeniach i ewolucji form. Osobnym pro-
blemem zwiazanym z funkcjonowaniem terminu ,knez” w jezyku polskim jest
kwestia okolicznosci przeniesienia nazwy wiladcy na duchownych. W literaturze
zblizonej do krggow koscielnych dos¢ zywe bylo przekonanie o nadaniu tytulu
ksiazecego przez Boleslawa Chrobrego™. U zrédetl takiego pogladu lezy fragment
opowiadania o Bolestawie Chrobrym z kroniki Galla Anonima, brzmiacy nastgpu-
jaco: ,,Episcopos quippe suosque capellanos in tanta veneratione retinebat, quod
eis astantibus sedere non pracsumebat, nec cos aliter quam dominos appellabat’™
Tytul ,dominus” — _pan”, w staropolskim brzmieniu ,ksiadz” posiadlby zatem
odlegla, sicgajaca poczatkdéw XI stulecia metryke, a za prawem do jego uzywania
stalby autorytet wielkiego krola. Pogladu tego nie da si¢ jednak utrzymac, a do-
wodow przeciw takiej interpretacji tego fragmentu opowiadania Galla Anonima
mozna wskaza¢ kilka. Przeczy temu chocby fakt, ze nie tylko w Polsce doszlo do
przeniesienia nazwy wladcy na duchownych. Stalo si¢ to rowniez wsrod innych
narodow zaliczanych do Stowian Zachodnich. Jezeli duza cze$¢ polskiej termino-
logii koscielnej jest pochodzenia czeskiego, mozna przypuszczaé, ze tak moze by¢
tez w tym przypadku®'. Nalezy wskaza¢ na zwyczaj okreslania w tekstach lacin-
skich biskupéw mianem ,.dominus episcopus”, ktore dzi§ przettumaczylibysmy
jako ,,pan biskup”, ale w okresie sredniowiecza zapewne przekladano jako ,ksiadz

P A. JANKOWSKT; Tytul i nazwa | ksiqdz”. Whoclawek 1937; takze , Ateneum Kaplanskie”
1937, z. 3, s. 224—244; ToEm: Jeszcze o tytule i nazwie , ksiqdz”. Wloclawek 1937; Odbitka z:
SAteneum Kaplanskiego™”, R. 23: 1937, T. 39. Ks. A. Jankowski w drugim tekscie odpowiada na
zarzuty H. UraszyNA: Polskie ,, ksiqdz” w wiekach Srednich...

¥ GallL, 9.

MY Uraszyn: Polskie Lksiqdz” w wiekach $rednich..., s. 376 n. Za niewlasciwy uznac nale-
7y poglad, ze zwyczaj tytulowania duchownych stowem _knez” wprowadzili Cyryl i Metody na
Morawach w IX wieku. Por. A. Boguckr: Ksiqze { wojewoda..., s. 571. Przeczy temu pogladowi
brak jakichkolwiek sladéw takiej tytulatury duchownych w kosciolach czerpiacych z dziedzictwa
cyrylometodejskiego, a wigc bulgarskim, macedonskim i ruskim.
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biskup” czy . knez biskop™*. Szersze, rzec by mozna — grzeczno$ciowe, znacze-
nie termindéw ,knez” 1,ksiadz” zdominowalo znaczenie ,wladca”, juz chocby
zuwagi jednak na czgstsze uzycie. Jeszcze jednym argumentem $wiadczacym
przeciw twierdzeniu o nadaniu tytulu ksigzgcego duchownym przez Boleslawa
Chrobrego, jest samo opowiadanie Galla Anonima o Boleslawie Chrobrym, maja-
ce charakter swoistego panegiryku, stworzonego w celu ukazania niegdysicjszej
swietnosci — wzoru dla obecnego panowania.

Podobna ewolucja wartosci 1 formy analizowanego terminu zaszla w jezyku
czeskim. W pordéwnaniu z jezykiem polskim nastapily w nim te same przemiany,
z wyjatkiem oczywiscie przejécia ,kn-" na ,ks-”. W kronice Dalimila wigkszo-
sci wladcow przydany zostal tytul , knez”. Tytulowani tak byli wszyscy, rodzimi
1 obcy panujacy. Tytul ten pojawil si¢ takze w odniesieniu do 0séb duchownych.
Do$¢ rzadko natomiast wystgpowala tam forma , knieze” — tylko przy panuja-
cych 1 ich rodzinach. Uzywana byla w dwu znaczeniach — nastgpca tronu, mlo-
dy ksiaze oraz ksiazg. Pierwsze znaczenie, czyli wystapienie formy ,kniezg”
w odniesieniu do nastepey tronu, ilustrowa¢ moze fragment przemowy ksigcia
Sobieslawa:

,,Radce j¢€ veléchu zbiti,

knéz toho neda uciniti

tka: »KteréZ kniez¢ po pfirozeni vschodi,

kdyz jeho zabiji, maté jeho druhé neurodi.

Ale kteréz kniez¢ volenie rodi,

toho kniezZécie smrt nemnoho skodi.

Neb nékteti jich smrti Zadaji,

ti najviece, jiz k témuz ¢aku jmaji.

Vézte, kdyz volenim knézem kde moéZe byti,

toho kniezéte nikte nemoz zbaviti«™.
Wyraz ten pojawil si¢ jednak tez w znaczeniu ,,wladca”, wszak, przykladowo,
u Dalimila czytamy:

A kteryz s¢€ sich 1 onéch nravov chee pridrzéti,
tiem méie bude (s€) svych zeman drzéti
a tiem kazd¢ kniez¢ sva Cest ztrati.

A pro to k tobé svych déti nechei dati™**.

27 Los: Ksiqdz..., s. 148 — tlumaczy, ze np. panem diecezji byl biskup, parafii — pro-
boszcz, stad dodanie ,.ksiadz” w znaczeniu ,,pan”. Brak tylko dowodéw na istnienie formy ,.pan
biskup”, chyba ze bedzie to ttumaczenie tacinskiego ,.dominus episcopus™. Wyraz ,ksigza” po raz
pierwszy w znaczeniu ,kaplani” pojawil si¢ w zapisce sadowej z 1417 roku. Formula , kniaz bi-
skup” obecna byla natomiast na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

3 Nejstarsi ceskd rymovand kronika tak Feceného Dalimila [dalej: DaLviL]. Red. J. Dax-
HELKA, K. HADEK, B. HAVRANEK. Praha 1988, cap. 65, 29—38.

3 DALIMIL, cap. 68, 125—128.
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W tej kronice wyjatkowo czgsto mozna odnalez¢ liczbe mnoga ,kniezata™”.

W czeskiej wersji kroniki Pulkavy wyraz , knéz” wystepowal juz bardzo rzadko,
przewazala forma ,kniez¢”. I to ona w pigtnastowiecznych tekstach czeskich
dominowala jako okreslenic wladcy. Wyraz ,knéz” stal si¢ tytulem oznaczaja-
cych duchownych.

Podobna ewolucj¢ jak stowo .knéz” przeszedl jego zenski odpowiednik.
W kronice Dalimila , knieni” wystgpuje w dwojakim znaczeniu — jako opatka
1 ksigzna. Slowo ,knieni” pochodzi zatem od ,knéz”. Pdzniej natomiast wyste-
powal termin ,kniezna” pochodzacy od slowa  kniez¢”. Podobnie w jezyku
polskim tytul przelozonej zenskiego klasztoru, ,.opatki” — , ksieni” wywodzi si¢
od wyrazu ,ksiadz”. Natomiast juz stowo ,ksi¢zna” pochodzi od , ksiazg”. Moz-
liwe, ze w jgzyku polskim stowo , ksieni” wystgpowalo w podwodjnym znacze-
niu, tak jak u Czechow. Swiadectwem tego moze byé jego uzycie w tym sensie
w Sielankach Szymona Zimorowica: ,,$mier¢, ksieni wszystkokrotna™ czy ,,Kto
coraz nowe stroje sprawia nocnej ksieni”. W tym drugim przypadku .nocna
ksieni” to ksigzyc, czyli nocna pani. Nie mozna odczytywaé inaczej stowa
,ksieni” niz ksigzna. Kazimierz Nitsch, uzupetniajacy wywody Jana t.osia doty-
czace terminu ,krol”, przywoluje jako przyklad mazowiecka zapiske sadowa
z 1427 roku: ,jako ja ksieniej ogarza nie zacial™°. Trudno podejrzewaé przeory-
szg klasztoru o udzial w polowaniu z psami, domysla¢ si¢ zatem mozna, Zze owa
ksieni byla po prostu ktéras ksiezna mazowiecka.

Przejscie z formy ,ksiadz”, , knez” na ,ksiaze” 1 ,kniez¢” na terenie Polski
1 Czech dokonalo si¢ juz w XIV—XV wieku. Czy jednak faktycznie — jak chca
Jjezyvkoznawcy droga przejscia przebiegala podobnie jak w wyrazach ,chlop” —
chlopig”, | dziewczyna ™— _dziewczg”, czyli czy mamy do czynienia z wytwo-
rzeniem najpierw nazwy dla syna ksiedza (knezia), a nastepnie z przeniesieniem
jej na samego wladeg? Interesujacy material pordwnawczy przynosza teksty
ruskie z XVI—XVII wicku. Daleko odchodzimy tu od wezesnego sredniowie-
cza, ale chodzi o pokazanie kontekstow uzycia tytulow wladcow 1 drog ich ewo-
lucji. Tytul kniaziowski na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, bo stamtad
pochodza nasze zrodla, ulegl degradacji. Zarezerwowany byl do tej pory dla
Rurykowiczéw, jednak wraz z ogromnym rozrostem tego rodu i1 upadkiem zna-
czenia politycznego jego wartos¢ zmniejszala si¢. Stanistaw Gorski w 1506 roku
stwierdzil, ze na Litwie ksigzat jest ogromna liczba, a Zze maja tak liczne potom-
stwo, ze niec wystarcza im na zycie z majatkow, ktore kiedys byly wigksze.
W stanie rycerskim umieszczeni nic nie znacza i tak jak inna szlachta stluza

35 Analize terminu ,ksiaze” w kronice Dalimila ostatnio przeprowadzil A. Boguckr: Ksigze
i wojewoda. Tytulatura niekoronowanych wiadcéw czeskich i polskich. PH, T. 89: 1998, z. 4,
s. 553.

3 K. NitscH: Genealogia ksiezniczki. , Jezyk Polski”, T. 23: 1938, s. 3.
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wiclkim ksiazetom jako wasale’’. W literaturze pojawily si¢ rowniez glosy
o przywlaszczaniu sobie tytulu kniazia przez osoby nicuprawnione, co zapewne
zdarzalo si¢ takze, cho¢ skala tego zjawiska wcale nie musiala by¢ duza. Jak
pisal Aleksander Jablonowski:

LWolyn tedy okrywa si¢ jakby rojowiskiem kniaziéw, osobliwie od cza-
su, gdy ze Swidrygiclla, siedzacym w Lucku, ziemia ta traci r. 1452
ostatniego ksigcia udzielnego. Kazdy wigc, kto posiadajac rzeczywista
moc 1 znaczenie, do wyrdznienia si¢ dystynkcyjnego zmierza, przybiera
s’wiet;gy tytul kniaziowski — Rus$ bowiem nie zna innych nad ten tytu-
low™”".

Jablonowski nie bral jednak pod uwagg ,,rozrodzenia si¢” rodzin kniaziow-
skich wywodzacych si¢ z rodu Ruryka. Swoista dewaluacja tytutu kniaziowskie-
go uzyskala jeszcze jeden mocny impuls. Wraz z intensywna kolonizacja wolo-
ska w XVI wieku na terenie Rusi, gdzie tytul kniaziowski ograniczony byl tylko
do czlonkéw rodu panujacego, mocno juz liczebnie rozbudowanego pojawily sig
nowe zwyczaje jezykowe. Dotarly tu wraz z osadnikami z potudnia, z Wolosz-
czyzny, czyli dzisiejszej Rumunii 1 Moldawii. Doszlo do swego rodzaju degra-
dacji terminu ,.kniaz”, szczegdlnie na Rusi Czerwonej, gdzie tytul ten w osadach
woloskich oznaczal takze soltysa. Z jednej strony zatem, tytul kniaziowski przy-
nalezny byl coraz liczniejszym potomkom Ruryka, o niewielkim majatku 1 zna-
czeniu, ale szumnym tytule, z drugiej zas to samo stowo uzywano w odniesieniu
do chlopstwa. Na Rusi w XV—XVI wicku pojawil si¢ takze tytul ,kniaze™, jako
dostojniejszy od ,kniazia”. To zapewne podobna sytuacja do tej, jaka zaszla
w Polsce, gdzie tytul , ksiadz” w odniesieniu do najgodnigjszych zostal zastapio-
ny przez rodzaj nijaki — , ksiazg”.

W tytulach wladcdw pojawily si¢ nowe nazwy. Stowo , ksigz¢” uzywane by-
lo w XVI wicku w rodzaju nijakim oraz m¢skim. Maciej Stryjkowski umiescit
zwroty: ,Jasnic oswiecone a Milosciwe ksiazg” a takze , Milosciwy ksigzg™ jak-
by obok siebie®. Przewazal jednak rodzaj nijaki — np. . ksiaze kijowskie”,
Lksiaze litewskie”. Obok Stryjkowski uzywal tez tytulu ksiadz — np. Kazimierz

3 Acta Tomiciana, T. 1, s. 15: Enim vero est in Lithuania ducum vulgarium numerus ma-
gnus, adeo multa sobole multiplicatus, ut possesiones plerisque illorum, que majoribus eorum
ample fuerunt, egre ad vitam sustentandam suppetant. Ed ideo in ordine equestri positi sunt
nullamque partem princiatus in Lithuania gerunt, sed eque imperio Mg-cis Lithuanie ut ceteri
nobiles ac vasalli parent”.

3 A. JABLONOWSKL: Rewizya zamkéw ziemi wolynskiej..., s. LXIV. Z teza o przywlaszczeniu
sobie tytulu kniaziowskiego nie zgadza si¢ Z.1.. RADZIMINSKI: O tozsamosci tytutow kniaz i ksigze
w dawnej Rzeczypospolitej. Lwow 1908, s. 8. Za Jozetem Wolffem (J. WOLFF: Kniaziowie litew-
sko-ruscy od kohca czternastego wieku. Warszawa 1895) powtarza: .7, czasem kniaziowie wy-
dziedziczeni i liczni rozrodzeni podupadli; tytul spowszednial i powoli tracil na uroku™.

¥ M. STRYIKOWSKL O poczqthkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i domo-
wych stawnego narodu litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego... Warszawa 1978, s. 35.
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5540

Jagiellonczyk to ,ksiadz litewski™ . W tekscie Stryjkowskiego poszczegolne
interesujace nas terminy stosowane sg zamiennie, jakby ciagle mialy wicle zna-
czen. Trzeba postawi¢ znak rownosci pomigdzy , kniaziem”, , ksigciem™ 1 ksie-
dzem” — te slowa wzajemnie si¢ zastgpuja. Nie ograniczaja si¢ takze do kon-
kretnych panujacych. Aleksander, wielki ksiaze litewski tytulowany jest tu knia-
ziem 1 wielkim kniaziem. W stosunku do wladcdéw moskiewskich Stryjkowski
nie waha si¢ uzy¢ polskiego okreslenia ,ksiadz™'. Mozna zatem zaryzykowaé
stwierdzenie, ze w czasach Stryjkowskiego nie doszlo jeszcze do wyodrebnienia
si¢ znaczen slow pochodnych od ,kniaz” — _ksiaz¢”. Przy tytutach zenskich byt
Stryjkowski bardziej konkretny — uzywal oprocz, co oczywiste, wyrazu ,kro-
lowa”, tylko dwu okreslen: ,ksigzna” 1 ,knichini” (oraz pochodnej ,knieini”).
Nie rozdzielal jednak tych tytuléw, biorac pod uwage pochodzenie czy miejsce
panowania poszczegolnych osob. I tak, znajdujemy tam knichini¢ mazowiecka
Anng, Zzon¢ Bolestawa III mazowieckiego, podczas gdy wspdlczesna jej Zona
Konrada III Rudego wystapila z tytulem _ksi¢zna”. Anna, cérka Swigtostawa
smolenskiego, zona Witolda, tytulowana byla raz knieina, a raz ksiczng*. W ty-
tutach kobiet przewazalo jednak zdecydowanie uzycie terminu ,ksigzna”.
Cickawiej ksztaltuja si¢ sytuacje odnotowane w dokumentach i listach oséb
spoza rodziny panujacej. To wlasnie w tytulaturze litewskich i ruskich mozno-
wladcow odbijaly si¢ tendencje jgzykowe zmierzajace ku wytworzeniu si¢ no-
wego stowa — _kniaze”. Juz na poczatku XVI wieku dala si¢ zauwazy¢ tenden-
cja do uzywania, wzorem dworu panujacego, liczby mnogiej. Przykladowo
w 1501 roku kniaz mscistawski Michajlo Iwanowicz tytulowal si¢ w pluralis
majestatis — .my kniaz™*. Uzycie liczby mnogiej wymuszalo jednak zastoso-
wanie rodzaju nijakiego — przyczyna byla zapewne dbalo$¢ o zgodnos¢ gra-
matyczng. W tytulaturze ruskiej Zygmunta I znajdowaly si¢ formy — , wielki
kniaz litewski” i . kniaze pruskoje”™. Z liczby mnogiej zaczeli korzystaé bisku-
pi, takze katoliccy, ktorym na Rusi przyshugiwal grzecznosciowy tytul , kniazia™.
Wilenski biskup Wojciech w 1517 roku pozwolil sobie napisa¢: ,My kniaz
Biskup™. Te tendencje przenikaly do moznowladztwa. Dzialo si¢ to powoli.
Jeszcze w 1546 roku Wasyl Ostrogski tytulowal si¢ kniaziem™. Jednak juz jego
syn w 1588 roku dumnie pisal w liscie o sobie ,kniaza ostrozkoie™’. Podobne
tytuly znajdujemy u innych litewsko-ruskich magnatow. Chgtnie zastgpowano
zdewaluowany tytul , kniazia” na nowa forme ,kniaze”. Nowe formy pojawialy

“ Ibidem, s. 243.

! Tbidem, s. 559.

* Ibidem, s. 321 i 339.

 Akty juz. Rosji, nr 35, 5. 26.

4 Akty juz. Rosji, nr 55, 5. 421 n.
5 Akty juz. Rosji, nr 67, s. 65.

% Akty juz. Rosji, nr 114, s. 120.
7 Akty juz. Rosji, nr 183, s. 219.
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si¢ takze w tytulach zenskich. W przeszlos¢ odchodzil tytul . kniagini™, pojawit
si¢ za$ nowy — , kniazna”. Znakomitym przykladem tych nowych tendencji jest
dokument o podziale majatku Andrzeja Wisniowieckiego i jego zony Eufemii
pomiedzy corki i zigcidw. Wszystkie panie wystapily z nowym tytulem ,kniaz-
na”, nawet jezeli jej malzonkowi tytul ksiazgcy nie przystugiwal. I tak, Anna
Sapiezyna, zona wojewody witebskicgo Mikolaja Sapichy, tytulowala si¢ kniaz-
na Wisniowiecka. Widocznie tytul kniaziowski dziedziczono takze w linii zen-
skiej. Tylko matka, Eufemia tytulowana w tym tekscie jest kniaginia*’. Widocz-
nie zastosowano tytul, jakim poshugiwala si¢ za Zycia, nic wprowadzajac juz
semantycznych nowosci. Te nowosci pojawily si¢ w tytulach wszystkich jej
corek. Wiek XVI przyniost zatem na Rusi zmiang w tytulach ksigzgcych, do-
konang napewniej pod wplywem oddzialywan polskich. Nie doszlo jednak do
przyjecia polskich tytuléw, lecz uksztaltowania wlasnych, wywodzacych si¢
z jezyka ruskiego. Zapewne pdzniejsza polonizacja litewsko-ruskiego mozno-
wladztwa spowodowala, ze te nowe terminy nie weszly na stale do jezyka
ruskiego.

Odnotowa¢ zatem mozna w XV—XVI wieku trzy przypadki zmiany tytulu
ksiazgcego z rodzaju meskiego na generis neutrius. Tak dzialo si¢ w przypadku
j¢zyka czeskiego: ,knéz” — _knieze”, polskiego: ,ksiadz” — , ksigzg” oraz
ruskiego: ,kniaz” —  kniaze”. W dwu z tych przypadkow doszlo nastgpnie do
zmiany pierwotnego rodzaju nijakiego na meski. Forma ,kniaze” w jezyku ru-
skim nie rozwingla si¢ 1 nie zmienila w rodzaj mgski, zapewne z uwagi na brak
dalszej ewolucji tego jezyka na terenach Wiclkiego Ksigstwa Litewskiego w j¢-
zyk pisany i polityczny. Zaréwno w Polsce, jak i w Czechach pierwotna forma
ograniczona zostala do tytulowania duchownych. Ograniczanie znaczenia stowa
,ksiadz” do stanu duchownego nastapito w XV—XVI wicku, cho¢ jeszcze czg-
sto przywolywano w tytulaturze ksiazgcej ten termin. Zapewne wezesniej doszlo
do identycznej ewolucji wyrazu ,knéz” na terenie Czech. Tytul  kniaz” —
,ksiadz”, u wigkszosci Stowian Zachodnich w chwili, ktorg jestesmy w stanie
uchwyci¢ w tekstach zrédlowych, nie zdajac si¢ na jezykoznawcze rekonstrukcije
mial podwojne znaczenie — uzywany byl na okreslenie wladey, ale tez w zna-
czeniu grzecznosciowym odpowiadal dzisiejszemu ,,pan”. Podobnie rzecz miala
si¢ z terminem , knieni” — , ksieni”.

Dochodzimy tu do postawionego wezesniej pytania o mechanizm tworzenia
si¢ nowej formy tytulu ksiazecego, wystepujace] pierwotnie w rodzaju nijakim.
Na Rusi to przeksztalcenie moglo nastapi¢ pod wplywem uzywania liczby mno-
gie] — pluralis maiestatis, zaczerpnigte] zapewne z dokumentow krolewskich.
W ten sposdb w przywileju Mikolaja Radziwilta Czarmego z 1554 roku czytamy:
.My kniaze dajem, zapisujem tym listem naszym™’. Przykladow takiego zna-

*® Akty juz. Rosji, nr 208, s. 246.
¥ 1. BaRTOSZEWICZ: Kniaz i xigze. Krakow 1876, s. 29.
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czenia mozna wskaza¢ wigcej. Czy na terenie Polski przejscie od formy . ksiadz”
do ,ksiaze”, nie poszlo powszechnie przyjmowang droge przez zdrobnienie —
nazwe¢ mlodego ksigcia — stary ksiadz 1 mlode ksiazg, ale stalo si¢ tak, gdy roz-
powszechniaé si¢ zaczely formuly tytulacyjne z liczba mnoga — ,nos” zamiast
,ego”. Jezeli forma ta w lacinie jako jezyku martwym nie wymagala zadnych
przemian, to w méwionym jgzyku polskim moglo dojs¢ do przeksztalcenie | ja,
ksiadz” na bardziej logiczne — ,my, ksiaze”, zamiast ,my, ksiadz”. Analogia
ruska z wyksztalceniem si¢ terminu ,kniaze” stanowi chyba dobry przyklad
takiego mechanizmu jgzykowego. W sytuacji gdy slowo , ksiadz” uzywane bylo
szerzej, w tym do grzecznosciowego nazywania duchownych, wyraz , ksigze”,
scisle zwigzany z jezykiem dokumentdéw panstwowych, zapewne tez oglasza-
nych glosno po polsku, zastapil ten starszy i bardziej wicloznaczny termin. Jest
to, oczywiscie, hipoteza wymagajaca przede wszystkim zbadania, czy forma
ksiaze” to tylko neutralis, czy tez moze by¢ uzyta w liczbie mnogiej — , kniaz”
— kniaze”, ksiadz” — , ksigze”.

Przedstawione tu przyklady, z koniecznosci pdzniejsze niz interesujacy nas
okres, zmiany znaczenia i formy wyrazu ,.kniaz” na przestrzeni tylko XIV—XVI
wieku kazg zastanowi¢ si¢ nad wezesniejsza ewolucja tego terminu. Jego wielo-
znaczno$¢, widoczna juz w najdawniejszych slowianskich przekladach tekstow
biblijnych, nie¢ byla zapewne wygodna dla poszczegdlnych wladcow. Tylko na
terenie wschodniej Slowianszczyzny tytul kniazia jednoznacznie przypisany byl
do panujacego, wszgdzie indzigj terminem tym okreslano inne osoby, spoza
najwyzszych elit.

,Xandz veluti princeps et superior Rex”,
czyli zamieszanie wokét wywodu Kroniki Wielkopolskiej

W sprzecznosci z przedstawionymi danymi jezykowymi stoi informacja
o znaczeniu tytulu ,ksiadz” zawarta w Kronice Wielkopolskiej. Jej autor, chcac
wyjasni¢, gdzie znajduje si¢ kolebka slowianskich narodow oraz jakie jest po-
chodzenie jej nazwy, skonstruowal rozwinigty wywadd etymologiczny.

,,Ot6z w najstarszych ksiggach pisza, ze Panonia jest matka i1 kolebka
wszystkich narodow slowianskich. »Panem« bowiem, wedlug thuma-
czenia greckiego 1 stowianskiego nazywa si¢ ktos posiadajacy wszystko,
podlug tego w slowianskim »panem« nazywa si¢ wielmoza, chociaz
zgodnie z rozmaito$cig jezykow slowianskich nazywa si¢ on innym
mianem »gospodzin«. »Ksiadz« za$ jest wigkszy niz pan, jakby wladca
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lub wyzszy krol. Wszyscy za$ (okreslani po lacinie) domini nazywani sa
panami, natomiast dowodcy wojsk zwa si¢ wojewodami™’.

Ten uczony wywod autora Kromiki Wielkopolskiej przynosi nam calkiem
sporo informacji o problemach tytulatury ksiazat polskich. Pierwsze spostrzeze-
nie ma istotny wplyw na zakres badanego przedmiotu — autor Kroniki podkre-
slal tu roznorodnos¢ jezykow slowianskich. Nie ograniczyl si¢ tylko do Polski,
ale przedstawil nam szeroka perspektywe — ogoélnostowianska. W badaniach
zagadnien tytulatury nie mozna zatem ograniczy¢ si¢ tylko do jednego kraju.
Istnial pewien zwyczaj nazywania wladcéw u Slowian — autor Kroniki staral sig
wyjasni¢ czytelnikowi, jakie jest pochodzenie jednej z tych nazw, a jednoczesnie
uporzadkowac 1 stworzy¢ gradacje poszczegolnych tytulow. Pojawia si¢ tu dru-
gie wazne spostrzezenie — tytulatura nie zostala jeszcze w pelni uksztaltowana.
Trzeba wyjasniaé, ze ,xandz” byl porownywalny (veluti) z wyzszym krélem.
Jako odpowiednika ,xandz” nie uzyto tu lacinskiego ,.dux”, lecz wieloznaczne
Lprinceps” oraz nigdy w zZadnej tytulaturze niewystgpujace sformulowanie , su-
perior rex”. Jezeli w poznigjszym czasie ustalily si¢ pewne zwyczaje w tytulatu-
rze — ,,dux” byl tytulem nizszym niz ,rex”, a krol nie miat nad soba juz zadnej
innej mocy oprocz bozej, to kronikarz uznal, ze zestawienie dwu tytuldéw —
stowianskiego ,xandz” i1 lacinskiego ,rex” — wymaga jeszcze uzupelnienia;
Lsuperior” wyzszy krol. W jego opinii zatem krél krolowi nieréwny, zas tytul
,xandz” odpowiadat krélom ,,wyzszym”. Z wywodu kronikarza daje si¢ wysnué
takze wniosek, ze nie bylo ustalonych zasad przekladu tytulow slowianskich na
jezyk piszacych elit, czyli lacing. Wprowadzajac nas w problemy tytuléw panu-
jacych, kronikarz mial klopot z prostym przekladem. Stowianski ,,pan” to nie byl
wprost ,, dominus”, lecz ,,maior dominus”, cho¢ Slowianie uzywali takze terminu
,gospodzin”, ktorego przelozenia w hierarchii spolecznej autor Kroniki juz sig
nie podjal. O ,xandzu” juz wspominali$my. Rownie cickawy byl wywdd doty-
czacy wojewody: ,duces vero exercitus woyeuody nominantur”. Termin ,,dux”
ma tu znaczenie ,,dowodca, wodz”, a nie ,ksiaze”, jakie zwykle mu nadawano.
Kronikarz tworzyl zatem swego rodzaju hierarchi¢ godnosci tytulow. Tytul
pan”, ktory ze wzgledu na koniecznos¢ etymologii stowa ,,Panonia” najbardzigj
go interesowal, oznaczal kazdego panujacego, wladcg, czlowicka wladzy —
totus habens”, mogacego wiele. Ponad nimi stal zawsze , xandz” — zwierzch-
nik, wyzszy krol. Najczesciej dla okreslenia godnosci ksigzgceej stosowany tytut

0 Scribitur enim in vetustissimis codicibus quod Pannonia sit mater et origo omnium Slavo-
nicarum nacionum, Pan enim iuxta grecam et Slavorum iterpretacionem dicitur totum habens. Et
iuxta hoc dicitur Pan in Slauonico maior dominus, licet alio nomine iuxta diversitatem lingwarum
Slauonicarum dicatur Gospodzyn. Xandz autem maior est quam Pan veluti princeps et superior
Rex. Omnes autem domini pan appellantur. Duces vero exercitus woyeuody nominantur”. Kronika
Wielkopolska, prolog.
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,dux” pojawil si¢ tylko w kontekscie dowodcy wojskowego, czyli podleglego
wladzy zwierzchniej.

Powyzsze wnioski sformutowali$émy tylko na podstawie przekazu Kromiki
Wielkopolskiej. Te informacje chcial nam przekaza¢ jej autor. Stoja one jednak
w sprzecznosci ze wspolczesnym zwyczajem uzycia dla okreslenia osoby ksigcia
terminu ,dux” oraz wieloznacznoscig terminu , ksiadz”. Lacinskie ,dux” bylo
notorycznie uzywanym terminem w innych Zrédlach narracyjnych, a przede
wszystkim wystepowalo w dokumentach wystawianych przez samych ksigzat.
Trudno przypuszczac, aby oni wszyscy stosowali tytuly, ktore ograniczalyby ich
godnos¢. Czyzby zatem objasnienia naszego kronikarza byly tylko wymyslem,
podobnym do jego etymologicznego wywodu ,pan” — , Panonia”? Niektdre
informacje przedstawione przez autora Kroniki byly prawdziwe, ale nie w odnie-
sieniu do s$redniowieczngj, lecz starozytne] laciny. ,,Dux” w starozytnosci to
wodz, dowddca, mozna zatem ten termin odnies¢ réwniez do wojewody. Kon-
teksty uzycia okreslania ,,rex” we wezesnosredniowiecznej, szczegolnie uzywa-
ne¢j przed X wiekiem, tacinie pozwalaja na zestawienie okreslen , ksiadz” 1 ,,rex”,
a nawet ,superior rex”. Kronika Wielkopolska powstala jednak w koncu XIII
badz w XIV stuleciu, mozna zatem zada¢ tu pytanie: Czy autor przypadkiem
celowo nie dokonal archaizacji swego wywodu? Odnoszac si¢ do czaséw za-
mierzchlych, gdy Slowianie jeszcze przebywali na terenie Panonii, mogl spe-
cjalnie uzy¢ dawnych zwyczajow, zakladajac oczywiscie, ze wiedzial, jakie roz-
nice wystgpowaly w znaczeniu poszczegolnych stow lacinskich w jego czasach
1 kiedys. Jakie byly faktyczne zamierzenia autora przy sporzadzeniu tego uczo-
nego wywodu etymologiczno-hierarchicznego, oczywiscie nie wiemy, ale celo-
wa archaizacja wydaje si¢ bardziej prawdopodobna nizeli zmyslenie.

Zestawienia ksiecia ,,dux” z wojewoda nie jest w Kromice Wielkopolskiej
jednorazowe. Autor, opisujac drogg legendarnego Kraka do tronu, przedstawil ja
w sposob nastepujacy: ,pierwotnie u Lechitdw, z uwagi na panujaca jak wsrod
braci rownos¢ nie znano instytucji ksigcia czy krola, wybierano jedynie dwuna-
stu mgzow, majacych rozstrzygac sprawy sporne. Bojac si¢ jednak najazdu Gal-
low, zdecydowano si¢ wybra¢ mieszkajacego w poblizu Wisly Kraka na starostg
czy dowoddee wojska™'. T tu — dodaje kronikarz — by powiedzieé zgodnic
z prawda, albowiem wedlug tlhumaczenia polskiego ksiazg¢ nazywa si¢ wojewo-
da”. Po zwycigstwie nad Gallami, ktore nie zostalo zaprezentowane przez kroni-
karza dokladniej, tenze Krak ,,victor effectus per Lechitas est in regem assump-
tus”. Zostala tu zatem w krotkich slowach pokazana droga powstania wladzy
krélewskiej u Lechitdw — w momencie zwrotnym historii, ktorym byla zwycig-
ska wojna z Gallami, wodz — ,dux victor” zostal wybrany krolem. Kronika

3! Kronika Wiellopolska, cap. 1: ,in eoroum capitaneum seu ducem exercitus ut verius dicam
(nam iuxta polonicam interpretacionem dux exercitus woyewoda appellatur)”. Okreslenie ,.capi-
taneus” sugerowaé moze po6zna, XIV-wieczna proweniencje tekstu Kroniki.
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Wielkopolska zaprezentowala tu zupelnie inny obraz czasu poczatkéw panstwa
1 ludu od tego, ktéry wlasciwy byl dzielom wezesniejszym, na przyklad Kronice
Kadlubka. Cickawe jest jednak zestawienie urzgdow — stosunkowo nowy wow-
czas w Polsce urzad starosty (capiteneus) zostal zréwnany z urzgdem wojewo-
dzinskim, a takze z godnoscia ksigcia, ale w znaczeniu ,,dux” — _wodz”. Nie da
si¢ ukry¢, ze autor, aby pokazac dzieje dawnych Polakéw, po prostu pomicszal
urzgdy 1 godnosci, chcae zapewne swemu opowiadaniu o starozytnosci dodaé
cech prawdopodobienstwa, wlaczajac nazwy wspolczesne, ale takze pokazaé
odmienno$¢ przeszlosci. Caly zatem wywdd o znaczeniu stow 1 hierarchii god-
nosci jest tu tworem zupelnie sztucznym, niemajacym zwiazku z rzeczywisto-
$cia.

Interesujacy kontekst wystapienia tytulu knezia” pojawil si¢ w Kronice
Krolestwa Stowian, czyli tzw. Latopisie Popa Duklanina. Po smierci krola Do-
broslawa (wladcy bedacego efektem kronikarskiego polaczenia dwu postaci)
jego synowie podzielili pomig¢dzy siebie caly kraj. Krolestwem wladala krolowa
wraz z najstarszym synem Gojislawem. Jednak zaden sposrod syndw, poki zyla
matka, nic nazwal si¢ krolem, lecz zwali si¢ kneziami™. Dopicro po $mierci
matki jeden z synow, Michal (wladca Zety 1052—1081) przejal krolestwo —
»accepit regnum”. Kronikarzowi chodzilo tu o pokazanie szacunku synéw do
matki, ktora objela rzady po $mierci meza. Nie umniejszali oni w ten sposob
swej wladzy, uzywajac godnosci wladcy nizszego rzgdu, jak to w swoim czasie
sugerowal Lubomir Havlik™. Tytul A knezia” jako wladcy byl uzywany przez
wielu panujacych na terenie tej czgs$ci Slowianszezyzny. Pomimo jego postepu-
jacej degradacji, z uwagi na obejmowanie tym terminem coraz wigkszych grup
wladcow”, pozostal podstawowym terminem dla okreslenia panujacego. Auto-
rowi Latopisu, tworzacemu wlasna wizj¢ historii krolestwa Stowian, chodzilo
tylko o wskazanie na brak jednego krola wsrod synow Dobroslawa, ale oddanie
wladzy ,regnum” matce. Bracia podzieli pomigdzy siebie poszczegdlne zupanie,
nie¢ mozna ich jednak bylo nazwaé zupanami, gdyz to pozostawalo stanowiskiem
urzgdniczym. W hierarchii godnosci pozycja knezia stala zatem w srodowisku
popa Duklanina ponizej kréla (rex) — gléwnego panujacego, ewidentnie przy-
nalezala sprawujacym wladze czlonkom rzadzacej dynastii.

W ewolucji tytulatury wladcow, ktéra zaszla na obszarze serbsko-dal-
matynskim, tytul kniazia rzeczywiscie przestal by¢ tytulem jednego, najwyzsze-
go wladcy, a stal si¢ tytulem os6b sprawujacych jakas wladzg. W tekstach dwu-

32 Pop, cap. 39: . Nulius autem rex ex eis vocitatus est rex, donec vixit regina mater eorum,
sed tantummodo knesii vocabantur™.

3 L. HavLiK: K otdzee nomenklatury prameni o Velké Morave. , .Casopis Matice Moravské”.
T.90: 1971, s. 13 n. Terminologi¢ prawno-ustrojowa Latopisu badala takze K. Chwostowa, jednak
celem jej dociekan bylo ustalenie autorstwa jednej czy kilku oséb. Por. K.B. XBocToBA: K ¢onp-
ocy o mepmunonoeuu Jlemonuca nona Qyxnanuna. B: Cnassncxui apxus. Céoprux cmamed
u mamepanos. Mocksa 1959, s. 40—45.
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jezycznych stowiansko-tacinskich z tamtego terenu odnajdujemy przyklady ze-
stawiania tytulu ,knez” z lacinskim ,,comes”. W dokumencie z 1186 roku, sank-
cjonujacym pokdj migdzy Dubrownikiem a panstwem serbskim Nemaniczow,
odnajdujemy nad wyraz interesujace zestawienie tytulow. W lacinskim tekscie
czytamy, ze ugod¢ zawieraja ze strony Dubrownika ,Nendalus iupanus”, ze
strony za$ ,magni iupani Nemanne” jego bracia Stracimir i Mirostaw, nazwani
komesami. W dokumencie pojawialy si¢ takze podpisy, opisane juz cyrylica
w sposdb nastgpujacy:

,,BCJIN KYyIIaHb KJIHb CC U MOANMNCAXb

KHE3b MHUPOCIABO KITHb CE U noanucaxs”?,

Tytul wielkiego zupana przewyzszal zatem tytul kneziowski. Jak jednak wynika
z innego dokumentu Mirosltawa z 1190 roku, zwykly zupan mogl by¢ jego po-
stancem™. W obliczu przybrania przez wladcg Serbii tytulu wielkiego zupana
tytul kneziowski, zapewne juz ,,zdewaluowany”, przestal by¢ apelatywem wlad-
cy. Zrownano go z lacinskim ,,comes”, ale 1 tak w hierarchii godnosci stal on
powyzej tytulu Zupana.

Zréznicowanie pomigdzy terminem knez” a ,dux” na terenach dunajsko-
-balkanskich potwierdzila takze anonimowa kronika wegierska spisana na prze-
lomie XII 1 XIIT wieku. W opisie jedne] z wojen stoczonych przez Wegréw pod-
czas ,,zajmowania ojczyzny” znajdujemy informacj¢, ze zgingli w bitwie ,.duo
duces Cumanorum et tres kenezy Balgarorum et ipse Glad dux euroum [...]"*°.
Gdyby autor nie dostrzegal rdéznicy pomigdzy terminami ,knez” a ,dux”, nie
potrzebowalby dwu roznych slow dla nazwania tej samej godnosci. Zrdznico-
wanie termindéw ,,dux” 1 knez” mialo, oczywiscie, metryka XIl-wieczna. W za-
den sposob nie moglo tu chodzi¢ o rzeczywistos¢ spoleczng poczatkow X stule-
cia, o ktorym mowa w kronice. Jej autor dokonal tu retrogresji wypadkow: so-
jusz kumansko-bulgarsko-woloski nalezal do realiow konca XII wieku, kiedy
powstalo panstwo Asena i jego braci. Czy jakakolwiek bitwa pod Galad miala
migjsce — nie jestesmy w stanie powiedzie¢, wydaje si¢, ze kronikarz cheiat
wyjasni¢ nazwg¢ migjscowosci 1 wykoncypowal sobie wodza wolosko-bulgar-
skiego Glada. Nie mdgl jednak wymysli¢ terminologii wladczej, zapewne sig-
gngl zatem po realia jemu wspoélczesne, gdy ,knez” umieszczony byl nizej
w hierarchii spolecznej nizeli ,,dux”.

3 Listine nr 17, s. 11.
3 Mirostaw Komes wystat do Dubrowniczan swego posta zupana Maura. Listine nr 23, 5. 14.
3 Anonymi Gesta Hungarorum, cap. 44, s. 91.
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Jaksa — knez z Kopanicy

Jeden ze starszych przekazow, w ktorym termin ,kniaz” znalazl si¢ w tytula-
turze wladey slowianskiego, zwigzany byl z osobg Jaksy z Kopanicy, wladcy
panujacego w XII stuleciu na terenach nad Sprewa, czyli w okolicach dzisiej-
szego Berlina. Na wybijanych przez niego monetach zamieszczone byly w le-
gendzie zapisy: ,JAC KES” oraz ,JAKZA COPTNIK CNE™’. Dos¢ jednomysl-
nie w nauce zapis ,,Kes” 1 ,,Cne” uznaje si¢ za skrot tytulu | kniaz” czy L knez”.
Co interesujace, jest to wlasciwie jedyna sytuacja, gdy na monetach wybijanych
w kregu zachodniostowianskim tytul wladcy pojawil w jezyku rodzimym. Zwy-
kle przeciez uzywano tam tytulatury lacinskiej. Nie jestesmy w stanie rozstrzy-
gnaé, o jaka posta¢ slowa ,kniaz” chodzilo mincerzowi. Jezyki polabsko-po-
morskie zachowaly prastowianska samogloske nosowa, zapis mogl zatem odda-
wac tu blizsze prastowianskiemu ,knendz” — knens”, a nie ,knes”. Nie ma to
jednak dla naszych rozwazan istotnego znaczenia. Zdecydowanie istotniejszy
jest kontekst wystapienia tego zapisu, a przede wszystkim przyczyny siggniecia
po tytul stowianski.

W tym miejscu wszelkie proby poszukiwania odpowiedzi natykaja wyjat-
kowo powazny problem zwigzany z osoba Jaksy. Od wielu dziesiatkow lat histo-
rycy probuja rozstrzygnaé zagadke zwiazana z ta postacia . W rzeczywistosci
nie jest jasne, czy mamy do czynienia z jedng osoba, czy tez Jaksow bylo kilku.
W tym samym bowiem czasie pojawia si¢ wicle wzmianek o Jaksie — ksigciu
z Kopanicy, Jaksie z Polski — wuju brennenskiego ksigcia Przybyslawa, Jaksie
— zigciu Piotra Wlosta, wreszcie Jaksie z Miechowa, fundatorze tamtejszego
klasztoru. Historycy sa sklonni najczgsciej widzie¢ tozsamo$¢ wuja Przybyslawa
z emitentem monet, cho¢ jest dla nas zupelnie nigjasne, dlaczego zdobywca
1 posiadacz Brenny mialby uzywa¢ tytulu zwiazanego z Kopanica. W opowiesci
zawarte] w traktacie Henrvka z Antwerpii o zdobyciu Brenny przez wuja zmar-
fego Przybyslawa wyraznie zaznaczono, ze pochodzil on z Polski, a co istotniej-

ST M. GUMOWSKT: Zabytki mennicze ksiqzqt braniborskich. ,,Slavia Occidentalis”, T. 6: 1927,
s. 180 n.

%8 Dyskusja na ten temat zaczyna sie w poczatkach XIX stulecia i z przerwami trwa do dzisiaj.
Podsumowanie dyskusji dla poszczegdlnych okreséw i zestawienie literatury znalezé mozna
w pracach: H. LUDAT: Legenden um Jaxa von Képenick. Deutsche und slawische Fiirsten im
Kampf um Brandenburg in der Mitte des 12.Jahrhunderts. Leipzig 1936; wyd. polskie: Legendy
oJaksie z Kopnika. W: IDEM: Slowianie — Niemcy — Europa. Wybor prac. Marburg—Poznan
2000, s. 42—92; Z.. SULowsKI: Jaksa z Kopanicy. W: SSS. T. 2. Wroctaw 1964, s. 309; G. LaBU-
DA: Jaksa z Kopanicy, Jaksa z Miechowa. W: Polski stownik biograficzny. T. 10. Wroctaw 1962—
1964, s. 339—340; Z. PECKOWSKT: Miechow. Studia z dziejow miasta i ziemi miechowskiej. Kra-
kow 1967, s. 13—33; J. BiENtaK: Polska elita polityczna w XII wieku. Cz. 3. W: Spoleczenstwo
Polski $redniowiecznej. T. 4. Red. S.K. KuczyNsk1. Warszawa 1990, s. 67—107.
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sze — tam odsylal jencow pojmanych w walce’”. Czy zatem mogl by¢é tozsamy
z fundatorem miechowskiego klasztoru bozogrobcéw 1 me¢zem corki najstynniej-
szego polskiego moznowladey XII stulecia Piotra? Zdania w tej sprawie sa po-
dzielone — wskazuje si¢, ze moglo by¢ dwu, a nawet trzech czy czterech Jak-
sow”. Spér w sprawie Jaksy, pomimo ogromnej literatury, wydaje si¢, ze utknal
w martwym punkcie. Przewaza¢ zdaje si¢ jednak ostatnio opinia o jednosci pol-
skiego 1 polabskiego Jaksy. Dodatkowe utrudnienie wynika stad, ze w polskigj
historiografii z Jaksy uczyniono bohatera slowianskiego, walczacego z niemiec-
kim ,,Drang nach Osten”. Glownym twoérca narodowego eposu Jaksy byl histo-
ryk i numizmatyk Marian Gumowski®'. Z uwagi na rezydowanie w rejonie dzi-
sigjszego Berlina, a przede wszystkim powigzanie go z momentem narodzin
marchii brandenburskiej, zalazka pdzniejszego panstwa pruskiego, Jaksa wszedt
takze w orbitg zainteresowania nauki niemieckiej. Kolejnym rocznicom utwo-
rzenia marchii towarzysza coraz to nowe publikacje, w ktorych problem Jaksy
jest jednym z waznicjszych®. Obok tego narodowo-tozsamosciowego sporu
odnotowa¢ wypadnie spora liczbg podan ludowych zwigzanych z Jaksa, tzw.
Schildhornsagen®. Jaksa w wiclu z nich wystgpuje jako poganin, a pézniej na-
wrécony na chrzescijanstwo heros®™.

W chwili obecnej proba odpowiedzi na pytanie o kontekst wystapienie na
kopanickich monetach zapisu ,Kes” 1 ,,Cne”, czyli rodzimego tytutu ksigzgcego,
wigzac si¢ musi z przyjeciem ktdrejs z wersji identyfikacji Jaksy. Jezeli zgodzi-
my si¢ z wersja Herberta Ludata, ze kopanicki wladca nie ma zwiazkdéw z Pol-
ska, wyjasnienie, dlaczego uzyto slowa ,knez”, nie bedzie latwe. Stwierdzi¢
wypadnie, ze si¢gnigto po rodzimy tytul w drodze jakiegos wyjatku, moze po-

¥ Heinrici de Antwerpe Tractatus de captione urbis Brandenburg. Ed. O. HOLDER-EGGER.
MGH Scriptores. Vol. 25. Hannoverae 1880, s. 482 n.

% 7decydowanym zwolennikiem tozsamosci polskiego i sprewianskiego Jaksy jest M. Ce-
twiniski, ktory zestawia podstawowe wzmianki Zrodtowe, wskazujac na jednoznaczng interpreta-
cje. M. CETWINSKT: Rycerstwo slgskie do konica XIII wieku. Biogramy i rodowody. Wroclaw 1982,
s. 10—12. Przeciwna opinig¢ zglasza K. MosINGIEWICZ: Jeszcze o zagadce Jaksy. ,.,Roczniki Histo-
ryczne”, T. 52: 1986, s. 141—156.

I M. GUMOWSKT: Sprawa braniborska XII wieku. , Slavia Occidentalis”, T. 7: 1928; T. 8:
1929; IpEM: Jaksa, ostatni ksiqze braniborski. ,,Przeglad Powszechny”, T. 190: 1930; IpEm: Gdy
Berlin byl slowianski. Jlustrowany Kurier Codzienny” 1937, nr 249.

52 Por. z ostatnich prac: H. NEHLS: Was wird aus dem Jaczoturm? Bertlinische Monatsschrift.
Edition Luisenstadt. T. 5. Berlin 1999; L. PARTENHEIMER: Albrecht der Bér, Jaxa von Kopenick
und der Kampf um die Brandenburg in der Mitte des 12. Jahrhunderts. ,Forschungen zur bran-
denburgischen und preuBischen Geschichte, Neue Folge™ 1994, Bd. 4, s. 151—193; IpEmM: Die
Entstehung der Mark Brandenburg. Mit einem lateinisch-deutschen Quellenanhang. Koln—
Weimar—Wien 2007,

%3 Ich przeglad daje: M.F. RaBE: Jaczo von Copnic. Berlin 1856.

"H.-D. KaHL: Slawen und Deutsche in der brandenburgischen Geschichte des zwolften
Jahrhunderts. Kéln 1964, s. 650 n.

~ 75 ~



dobnie do znanej nam z Polski sytuacji z polskimi napisami alfabetem hebraj-
skim na monetach Mieszka Starego.

Jezeli jednak przyjmiemy tozsamos¢ Jaksy z Kopanicy z polskim Jaksa, to
pole do szukania przyczyn zapisu slowianskiego zdecydowanie nam si¢ posze-
rzy. Jaksa byl poddanym ksigzat polskich, totez uzywajac tytulu ,,dux”, moglby
zosta¢ posadzony o prébe zrownania si¢ godnoscig ze swymi suzerenami. Od-
najdujemy co prawda przypadki wiazania tytulu ksiazgcego z urzednikami pod-
legltymi Piastom. Przypomnie¢ tu trzeba argumenty zwolennikow Zbigniewa,
wysuwane w namowach wroclawskiego komesa Magnusa. Argumentujac, dla-
czego powinien wystapi¢ przeciw Sieciechowi mieli mowic: | lecz tobie Magnu-
sie, ktoremu tytul ksiazecy wigcej przynosi chluby niz wladzy”®. Nawet jezeli
uznamy, ze¢ z rzadami we Wroclawiu wiazala si¢ godnos¢ ksiazgca, to z uwagi
na incydentalno$¢ tej wzmianki t¢ sytuacj¢ uwazaé jednak mozna za wyjatek.
We wlasnej tytulaturze, chcac uniknaé moze zadraznien z Piastami, Jaksa moglt
kaza¢ uzy¢ tytulu , knezia” — chociazby tlumaczac si¢ sfowami Kanuta Lawar-
da, ze Slowianic ,mianuja kazda powazna osob¢ kneziem co znaczy tyle co
pan”®. Domyslajac si¢, ze w Polsce juz w tym czasie moze forma . knez” wyszla
lub wychodzila z uzycia, a w jej migjsce wchodzita forma , ksiadz”, tytul , kne-
zia” nie powinien budzi¢ wickszego sprzeciwu. Posiadajacy maj¢tnosci, rodzing
w Polsce Jaksa mogt nie chcie¢ zadraznien z dotychczasowymi swymi panami,
przez podejrzenie uzurpowania godnosci ksigcia — ,,dux”. W pbdzniejszym cza-
sie, juz po smierci Jaksy, ksiazgcy tytul zostal przekazany w wersji tacinskiej —
,dux” w Nekrologu olbinskim, w ktdérym odnotowana zostala jego $mierc¢: |, Obiit
Jaczo dux™’. Pewne watpliwosci co do tytulu Jaksy pojawily si¢ kilkadziesiat lat
po jego Smierci, w 1252 roku, gdy Bolestaw Wstydliwy zatwierdzal posiadlosci
1 wolnosci klasztoru w Sieciechowie. Pewne posiadlosci zostaly nadane ,,a lacza
qui cognominatus erat dux”®. Trudno przyjaé, aby jeden z dawnych darczyncow
klasztoru, nosil przydomek , ksigzg”. To zapewne przy sporzadzaniu dokumentu
w 1252 roku natknigto si¢ na zapis (zapisy) typu ,Jlaczo dux”, a poniewaz nikt
pewnie nie posiadal wiedzy o panowaniu Jaksy na Polabiu, tytul zinterpretowa-
no jako przydomek czy przezwisko. Tytul ksiazecy Jaksy zostal przekazany

® Gall 1L 4.

% Vita Kanuti ducis altera: ,sed usuali vocabulo chnese, id est dominum seu herrum vocant”,
Takie wyjasnienie tytulu Jaksy przyjmuje J. BIENIAK: Polska elita polityczna XII wieku..., s. 99 n.,
argumentujac, ze wladcy polabscy i pomorscy uzywali tylko tytuléw dominus™ i princeps”,
dopiero po ,.epoce Jaksy” przechodzac do wyzszego tytutu , dux”. Stwierdzenie to wysunat jednak
na podstawie wyjatkowo ubogiego materialu zréodlowego, uwzgledniajac tylko przekazy XII-
-wieczne 1 to nie wszystkie.

%7 Nekrolog opactwa $w. Wincentego we Wroclawin. Wyd. K. MaLEczyNskI. MPH Series
nova, T.9, cz. 1. Warszawa 1971, s. 21.

%8 Kodeks dyplomatyezny katedry krakowskiej sw. Wactawa. Wyd. F. PiEKosmisk1. Krakow
1874, nr 34, s. 42.
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w wersji tacinskiej w nekrologu klasztoru w Doksanach, notujacym smieré oso-
by okreslonej jako ..dux Jaxo” w dniu 26 lutego”. Data ta zgadza si¢ z data
z Nekrologu olbinskiego — 27 luty””. Tytul ksiecia serbskiego dla Jaksy odno-
towuje tez autor Kroniki Wielkopolskiej, piszacy o zamazpdjsciu corki Piotra
Wiosta”'. Wszystkie te przekazy pochodza juz z czasow po $mierci Jaksy i co
najwaznigjsze nie sa zwiazane z jego wlasng tytulatura, w ktorej odnajdujemy
jedynie slowianskie ,knez”.

Nie wiemy niestety, kiedy doszlo do emisji monet przez Jakse. Nie pozwala
to na umieszczenie tytulu tego wladcy w kontekscie konkretnych wydarzen.
Mozemy jedynie wyznaczy¢ ramy czasowe — od 1150 roku, czyli $mierci Przy-
byslawa, po 1176, czyli przekazana nam przez Rocznik kapitulny krakowski datg
roczng $mierci’”. Mozna domniemywac, ze emisje tych monet nie mialy miejsce
w latach 1150—1157, czyli w okresie, gdy Jaksa posiadal stolica ksigstwa —
Brenng. Wydaje sig, Ze tytulowalby si¢ wowczas ,.de Brenna”, a nie ,.de Kop-
nik””. Umiejscowienie tych emisji po 1157 roku nakazuje nam widzie¢ Jakse
w posiadaniu jakiej$ czesci ksigstwa sprewianskiego juz po zdobyciu Brenny
przez Albrechta Niedzwiedzia. Tu jednak skazani jestesmy na calkowita niewie-
dz¢ z uwagi na milczenie zrédel. Na podstawie analizy tresci ikonografii monet
Jaksy Ryszard Kiersnowski wysunal hipoteze, Zze wszystkie typy brakteatow
kopanickiego ksigcia (5 z siedmiu znanych typdw), na ktdrych pojawia si¢ wy-
obrazenie palmowej galezi, wybite zostaly po pielgrzymce Jaksy do Jerozolimy
w 1162 roku™. Na jednym z typéw monet widnieje zaréwno napis , KES”
(knes?) jak i motyw palmowej galezi — symbol pielgrzyma do Jerozolimy”.
Mogliby$my zatem przypuszczaé, ze przynajmniej jedna z emisji monet z tytu-
lem slowianskim pochodzi z okresu po 1162 roku. W jakim kontekscie zatem

% Cz. DEPTULA: O niektorych #rédiach do historii zakonu premonstratenskiego w Polsce
w XII i XIIT wieku. ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Ko$cielne”, T. 22: 1971, s. 218.

" Pewne watpliwosci co do identyfikcji osoby Jaksy budzi jednak podwojny zapis w ne-
krologu olbinskim: pod datg 24 lutego — ,.Jacko comes™, a pod data 27 lutego — _Jaczo dux™.

' Iaxa dux Sorabie”, Kronika Wielkopolska, cap. 32. Zapis ten A. MosBacH: Piotr syn Wio-
dzimierza. Ostrow 1865, s. 129 — uznaje za pézna interpolacje.

™ Rocznik kapituly krakowskiej, s. 63.

" O znaczeniu Kopanicy czy Kopnika zob. J. HERRMANN: Képenick, ein Beitrag zur Friihge-
schichte Gross-Berlin. Berlin 1962.

" R. KIERSNOWSKT. Jaksa i jego monety. (Na marginesie rozprawy J. Bieniaka ,, Polska elita
polityczna w XII wieku”). W: Spoleczenstwo Polski $redniowiecznej. T. 5. Warszawa 1992,
s. 153—160. O dziatalnosci peregrynacyjnej i fundacyjnej Jaksy zob. J. Ramman: Dominus —
Comes — Princeps. Studia o Jaksach w XII wieku. ,Studia Historyczne”, T. 33: 1990, z. 3—4,
s. 347—369; Ipem: Pielgrzym i fundator. Fundacje koscielne i pochodzenie ksiecia Jaksy. W:
,Nasza Przeszlos¢. Studia z Dziejow Kosciota i Kultury Katolickiej w Polsce”. T. 82. Krakéw
1994, 5. 5—34.

" To typ B.9 wedtug typologii E. BAHRFELDTA: Das Miinzen der Mark Brandenburg. Berlin
1889, T. 1,s. 62 n.
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umieszczac uzycie tytulu stlowianskiego knezia? R. Kiersnowski podjecie emisji
monet przez Jaksg wiaze z rozpoczgciem przez Albrechta NiedZzwiedzia dzialal-
nosci menniczej i wybijaniem monet z napisami: ,,Brandenburg” i , Marchio™”
Monety Jaksy mialy pokazywa¢ go jako wladce rownorzednego z Albrechtem,
demonstrujac powiazania z chrzescijanstwem. Badacz ten nie wyjasnil jednak
w ten sposdb celu uzycia rodzimego tytulu na monetach Jaksy. Jezeli moneta ta
miala stanowi¢ rodzaj nosnika propagandy anty-Albrechtowskiej, bardziej zro-
zumialy bylby tytul lacinski. Chyba, ze Jaksa przez uzycie rodzimego tytulu
demonstrowal przywiazanie do tradycji wladzy rodzimych ksigzat przeciw cal-
kiem nowemu zjawisku, jakie stanowila marchia brandenburska. Uzycie tytulu
,,dux” mogloby za$ zosta¢ poczytane za probg wywyzszenia si¢ ponad Askan-
czyka — tylko margrabiego.

Niestety, brak jakichkolwiek zrodel pisanych nie pozwala na postawienie
osadzonej na konkretnym materiale hipotezy. Uzycie tytutlu ,knezia” na mone-
tach Jaksy mozna zatem tlumaczy¢ chgcia niedraznienia ksigzat polskich lub
margrabiéow niemieckich stosowaniem lacinskiego ,dux”. Mozna tez laczy¢ to
z chgcia nawiagzania do tradycji miejscowych wladcow — Przybyslawa i jego
poprzednikow, ktdrych Jaksa byl krewniakiem i nastepca. Jako osoba pochodza-
ca z Polski mogl cheie¢ podkreslaé tg kontynuacie.

Ksiaz¢ —jeden czy wielu?

W niektorych pracach pojawiaja si¢ opinie, Zze w najwczesniejszym okresie
dziejow Slowianszczyzny tytul knezia przynalezal nie jednemu, glownemu
wladcy, lecz wszystkim moznym. Zwracano uwage na tytulowanie moznych
jako ,principes”, szerokie znaczenie tytulu ,knezia” na terenach zachodniej
1 poludniowej Slowianszczyzny, a takze na przejscie tytulu ksiazgcego na du-
chownych, co byloby mozliwe tylko wowczas, gdyby termin ten oznaczal nie
jednego, najwyzszego wladce, lecz wszystkich moznych godnych szacunku’’.
W argumentacji tej, zapewne slusznej tezy pojawia si¢ jednak mnostwo nieporo-
zumien 1 zle dobranych przykladow. Zasadniczym bledem jest wykorzystanie
w dowodzeniu wieloznacznosci terminu princeps”. Uzywanie tego tytulu
w odniesieniu do urzgdnikdéw panstwowych, wojewodoéw, namiestnikdéw 1 in-
nych ni¢ znaczy wecale, ze z jakiego$s powodu przynalezal im tytul ksiazecy.
Termin ,.princeps” uzywany byl nie tyle w sensic wladca, lecz w znaczeniu

8 Thidem, s. 83 n.
7 Argumenty te przedstawia i analizuje wnikliwie A. Boguckr: Ksigze i wojewoda. Tytulatu-
ra niekoronowanych wladcow czeskich i polskich. PH, T. 89: 1998, z. 4, s. 562 n.
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pierwszy, glowny, rzadzacy. Tezy H. Lowmianskiego, ze terminem ,,principes”
okreslano potomkow dynastii plemiennych, jakkolwiek pewnie po czgsci praw-
dziwej, nie sposob udokumentowa¢, wlasnie w uwagi na wieloznacznos¢ tego
okreslenia’.

Istotnymi przestankami nazywania ksiaz¢tami nie tylko wladcow panujacych
samodzielnie, ale takze podleglych im moznych, przedstawicieli r6znych malych
organizméw politycznych moga byé: wzmianka z Zywotu $w. Konstatyna —
Cyryla o naradzie knezia Roscistawa ,,s kngzi svoimi 1 s Moravljany” (cap. 14);
wystgpowanie tytulu kniaz”, jako okreslenia dla wszystkich moznych podle-
glych Olegowi w traktacie rusko-bizantynskim z 911 roku (PVL ad 911 1 944);
wyjasnienie z zywotu Kanuta (Vita altera Kanuti ducis) o nazywaniu kneziem
przez Slowian wszystkich godnych szacunku; konteksty wystapienia tytulu
kniaz” w najstarszych stowianskich przekladach Biblii.

Trzy pierwsze przytoczone tu przeslanki sa mocno kwestionowane w nauce.
W przypadku traktatdow rusko-bizantynskich mamy do czynienia zapewne
z thumaczeniem greckiego tekstu na jezyk ruski. Pierwotne okreslenie ,,archont”
zostalo zapewne zastgpione slowianskim ,kniaz” (wigcej na ten temat w pod-
rozdziale o tytule wiclkiego ksigcia). Podobna watpliwos¢ podnosi si¢ w stosun-
ku do Zywotu sw. Metodego. Panuje wsrod niektorych uczonych przekonanie, ze
zywoty te spisano pierwotnie w jezyku greckim, a nast¢pnie na terenic Bulgarii
w X wicku przetlumaczono na jezyk slowianski”. W tej sytuacji mozna spo-
dziewaé si¢ takze zastapienia greckiego okreslenia ,archont” stlowem , knez”.
Jakkolwick zwolennicy pierwotnej greckiej redakeji Zywotu $w. Metodego nale-
za do mniejszosci, a ich teza wydaje si¢ watpliwa, to ich argumenty wykorzy-
stywane sa w pracach zawezajacych tytul  kniazia” do naczelnego wladcy™.
Neguje si¢ takze wypowiedz Kanuta Lawarda o nazywaniu kneziem przez Slo-
wian os6b godnych szacunku. Zacytuymy tu opini¢ Ambrozego Boguckiego:
L»Watpliwa jest prawdziwos¢ twierdzenia, ze Slowianie polabscy nazywali ksig-
ciem (knese) kazda osobg godna szacunku. By¢ moze Kanut, nie chcace narazié
si¢ krolowi, obnizyl przed nim rzeczywista range uzywanego przez siebie tytulu.
Lacinskim ekwiwalentem wyrazu ,knese” w tej wzmiance jest wyraz dominus,
ktory wraz ze swym niemieckim odpowiednikiem ,,Herr” byl w XIII wieku 1 na
poczatku XIV w. tytulem funkcyjnym wladcéw Meklemburgii, potomkow ksig-
zat obodryckich™'. Ta negatywna opinia o informacjach zawartych w zywocie
Kanuta wydaje si¢ pelna nieporozumien. Przede wszystkim A. Bogucki traktuje
wypowiedz Kanuta Lawarda jak stowa, ktdre rzeczywiscie zostaly uzyte 1 mia-

8 H. LowMIANSKT: Poczqtki Polski... T. 3, s. 468 n.

" T. SIEKLICKL: Wielkie Morawy. Przeglqd #rédel @ podstawowych opracowan. KH, T. 69:
1962, s. 403.

8 A. Boguckr: Ksiqze { wojewoda...., s. 568.

¥ Ibidem.
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ly okreslone funkcje — uspokoi¢ krola Nielsa. Nic bardziej blgdnego.
W rzeczywistosci mamy do czynienia z zapisem pochodzacym z podzniejszej od
opisywanych wydarzen o 50 lat hagiografii. Czy Kanut rzeczywiscie wypowie-
dzial te sfowa — nie wiemy. Wklada mu je w usta pisarz zywotu, realizujacy
zadania swego mocodawcy — syna Kanuta Waldemara, krola dunskiego 1 glow-
nego sprawcy kanonizacji. Problem, z jakim musial boryka¢ si¢ Waldemar, nie
byl zwigzany ze znaczeniem tytulu ,knez”, lecz z przybraniem przez ojca tytulu
kréla Obodrytdéw, pdzniej niezbyt wygodnego dla Danii, starajacej si¢ zapano-
wa¢ nad Slowianami (szerzej o tym problemie w rozdziale o tytule krélewskim).
Zamieszczone w zywocie tlumaczenie znaczenia stowa ,knez”, pojawilo si¢
wlasnie w kontekscie zarzutéw o przywlaszczenie sobie przez Kanuta tytulu
krolewskiego. Nie wydaje si¢ prawdopodobne, aby autor zZywotu, chcac wyja-
sni¢ watpliwosci zwiazane z tytutem kréla, si¢gal po nieprawdziwa argumenta-
¢j¢. Dla osob, do ktérych adresowano wyjasnienie, ze Kanut Laward nie posia-
dal tytulu krola, zapewne znajacych cho¢ podstawy jezyka slowianskiego, nie
mozna bylo skierowa¢ nieprawdziwego wywodu. Ukrycie prawdy przy zastoso-
waniu latwego do obalenia ktamstwa wydaje si¢ nieprawdopodobne. Dla czytel-
nikdéw 1 stuchaczy lektury zywotu Kanuta argument o znaczeniu tytulu knez
musial by¢ prawdziwy. Zastosowanie latwego do obalenia klamstwa bylo tu
niemozliwe.

To, ze termin , knez” jest odpowiednikiem lacinskiego ,.dominus” i niemiec-
kiego ,Herr” — w zywocie Kanuta powiedziane wprost — wydaje si¢ nie pod-
lega¢ watpliwosci. Brak tlhumaczenia tytulu ,knez” na lacinskie ,,dux” czy nie-
mieckie ,Herzog™ badz , Fiirst” jest takze faktem poswiadczajacym prawdzi-
wos¢ wywodu zywotu. Przytoczony przez Boguckiego przyklad tytulatury wihad-
cow obodrzyckich czy raczej juz pdzniej meklemburskich jest wlasnie najlep-
szym dowodem na inne rozumienie tytulu ,knez” anizeli ,,wladca”. Az do XIV
wicku potomkowie slowianskich ksiazat z linii obodryckiej stosowali terminy
Lprinceps”, ,.dominus” i ,Herr”, zardwno w swych dokumentach, jak i1 na pie-
czeciach®’. Wydawaé by si¢ moglo, ze chcieli potwierdzi¢ wywod hagiografa.
Brak tam tytulu ,,dux”, cho¢ byl on uzywany chocby przez sasiadow — ksigzat
zachodniopomorskich. Taka sytuacje moze nalezaloby tlumaczy¢ zaleznoscia
lenng wladcoéw obodrzyckich (meklemburskich) od ksiazat saskich i krolow
dunskich. Stosowanie przez nich tego samego jak ich zwierzchnicy tytulu tacin-
skiego bylo zapewne niedopuszczalne. Stad tez zapewne tytuly ,princeps” czy
,,}dominus”, bedace odpowiednikiem slowianskiego , knez”.

Tytul ,kniazia” pojawil si¢ jako odpowiednik stow ,princeps™ 1 ,.archont”,
uzytych w greckich i lacinskich thumaczeniach Biblii. Ksi¢gga Ezdrasza mowi

8 70b. liczne przyktady zawarte w dokumentach i pieczeciach publikowanych na przyklad
w Urkundenbuch der Stadt Liibeck. Bd. 1. Liibeck 1843 lub Mecklenburgisches Urkundenbuch.
Bd. 1: 786—1250. Schwerin 1863.
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o naczelnikach rodéw izraclskich, ktorzy za czaséw Artakserksesa wyszli do
Babilonu. Uzyto o nich okreslenia ,kniazi” (Ezdr 8,1). Podobni¢ termin , kniaz”
czgsto w liczbie pojedynczej 1 mnogiej zastgpuje greckie ,archont” w Kodeksach
Suprasiskim 1 Zografskim. Nie mozna zatem watpi¢ w szersze znaczenie tytulu.
Wczesne formy zastosowania tego terminu wskazuja na obejmowanie wigkszej
liczby osob, nie tylko jednego panujacego. Na ile tytul ten przyslugiwal jednak
moznym — to zapewne zalezalo od kierunku ewolucji stowa. Na terenie Rusi,
Czech 1 Polski tytul ,kniaz” — knez” — _ksiadz” przeszedl dos¢ znaczna
przemiang. W Polsce 1 Czechach doszlo do pozostawienia starszej formy jako
okreslenia duchownego 1 utworzenia nowego stowa ,knize” —  ksigz¢” dla
nazwania wladcy. Na terenie Rusi termin ten ograniczyl si¢ do nazwy panujace-
g0, 1 to tylko z jednego rodu. Podobnie zreszta stalo si¢ w Czechach 1 w Polsce,
gdzie tez doszlo do zwiazania panstwa 1 jednego rodu w jedna nierozerwalna
calos¢. Patrymonialny charakter wladztwa Rurykowiczéw, Piastéw i Przemysli-
dow ograniczyl grupe kniaziow — kniZzat — ksiazat™. Sytuacje, w ktérych mo-
wa jest o tytule ksigzgcym przynaleznym urzednikowi ksiazgcemu, naleza do
wyjatkéw™. W jakim stopniu natomiast w elicic wladzy uczestniczyli ksiazgta
zalezni, plemienni, z tytulem kniaziowskim — tego, wobec milczenia Zrodel,
powiedzie¢ nic mozna.

Inna sytuacja polityczna na terenie Polabia i poludniowej Slowianszczyzny,
brak jednej dynastii, ktora usunelaby konkurentéw i zmonopolizowala tytul,
doprowadzily do rozpowszechnienia si¢ interesujacego nas terminu migdzy nie-
wiele znaczacych naczelnikdéw wsi czy prowingji. Ludnos$¢ woloska, ktéra prze-
jeta tytul | kniazia” od Stowian, znala go juz w znaczeniu soltysa wsi. Co cieka-
we, na terenie poludniowej Stowianszezyzny 1 Woloszczyzny wobec dewaluacji
znaczenia terminu ,kniaz”, wzroslo znaczenie innych terminow, szczegolnie
LZupan” i ,gospodzin-hospodar”.

Wielki kniaz

Rozrodzenie si¢ rodu Rurykowiczow, jakie nastapilo juz w XI wieku, oraz
uzywanie przez wszystkich tytulu kniazia musialo doprowadzi¢ do pojawienia
si¢ tytulu wyzszego, okreslajacego wladce stojacego ponad innymi. Co prawda
na Rusi nie bylo uregulowanego systemu senioratu, lecz istnialy zaleznosci po-

8 Por. uwagi o charakterze panstwa polskiego na tle czeskim i ruskim J. BIENIAKA: Polska
elita polityczna XII wieku. Cz. 1. W: Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej. T. 2. Warszawa 1982,
s.33n.

8 Tak jest na przyklad z rzekomym tytulem ksiazecym wroctawskiego komesa Magnusa.
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migdzy poszczegdlnymi ksigzgtami, a naczelng rol¢ odgrywal zwykle wladca
Kijowa. W celu nazwania wladcy wigkszego, stojacego ponad pozostalymi,
siggnicto po tytul wielkiego kniazia, czyli wzmocniono znaczenie juz istniejace-
go tytulu. Co interesujace, nie doszto do wypracowania nowej nazwy czy zapo-
zyczenia z zewnatrz gotowego wzoru, np. ,,cesarza” czy ,kréla”, lecz tylko roz-
budowano tytul juz istniejacy. Moze to oznaczaé, ze wladza, ktéra posiadal
wielki kniaz, nie stanowila nowej jakosci na Rusi ani nie szukala wzmocnienia
w obcej ideologii. Okreslenie ,,wielki kniaz” musialo zatem by¢ utworzone tylko
w celu wskazania nadrzgdnej pozycji 1 wigkszego znaczenia jednego z wiclu
wladcow ruskich.

Odpowiedz na pytania, kiedy i w jakich okolicznosciach pojawil si¢ tytul
wiclkokniaziowski, nie nalezy jednak do latwych, nawet przy tak znakomicie
zachowanym wczesnosredniowiecznym pismiennictwie ruskim. Préba odpowie-
dzi wikla nas bowiem w historiograficzne spory o charakter wladzy zwierzchnigj
na Rusi, o jej ustrdj polityczny oraz formg wladzy w warunkach rozbicia dziel-
nicowego. Docickania historykdéw w tych kwestiach trwaja juz prawie od 250 lat
(od ukazania si¢ pracy Wasylija Tatiszczewa) 1 raczej nie zblizaja si¢ do konsen-
susu. Zagadnienie genezy wladzy 1 tytulu wielkoksiazgcego jest jednym z ele-
mentow tych sporow. Jako pierwszy, porzadkujac poszczegdlne stanowiska
chronologicznie, wskazac¢ nalezy poglad, ze tytul wielkiego ksigcia pojawil sig
juz w IX wieku i przynalezal niemal ..od zawsze” do wladcow Kijowa. Swiad-
czy¢ maja o tym zapisy Powiesci minionych lat, ktorej autor (autorzy) przepisu-
jac teksty X-wiecznych ukladoéw rusko-bizantynskich utrwalili tytul uzywany
przez Igora Rurykowicza i Swiatostawa Igoriewicza. Poglad ten utrzymal si¢
najdluzej w literaturze historycznej. Juz Wasylij Tatiszczew w swojej Historii
rosyjskiej wyprowadzal tytul wielkokniaziowski od czasow panowania Ruryka®.
Opierajac si¢ na podejrzanym (najpewniej sfalszowanym) tzw. Laropisie Joaki-
ma, wskazywal, ze trwalo$¢ w urzadzeniu panstwa ruskiego 1 uzycie tytulu wiel-
kiego — zwierzchniego kniazia mialo miejsce juz w czasie objecia wladzy na
Rusi przez protoplast¢ dynastii Ruryvkowiczow. Sam tytul wielkiego kniazia
rownoznaczny byl z tytulem cesarskim®. Poglad o tak weczesnej genezie wielko-

S BH. Tatumes: Hemopus Poccuiickas ¢ Opesneimux epemen. T. 1. Canxr-TleTepcOypr
1768. Autor ten jako pierwszy sugeruje przyjecie insygniow i tytulu cesarskiego przez Wlodzimie-
rza Monomacha. Ofiarowane mialy by¢ one przez Aleksego Komnena. Tytul mial si¢ jednak
wowezas nie przyjac jako rownowazny ,,wielkiemu ksigciu™.

% Tatiszczew za latopisem Joakima przedstawia to nastepujaco: ,,PrOpuK 10 cMepTH GpaThes
o6J1ajian Beero 3emMiieto, He UMes HU ¢ KeM BOHHBI. B ueTBepToe JIeTo KHSKEHHUS ero Mepecenucs
or craporo B HoBbiil rpaj Benmukuii ko HibMmeHio, npuiexa o pa30UpaTenbcTBE O 3eMIie
U YIIpaBJIeHHH, KaK To Jienan u jief; ero. 1 4toOsl BCIOy pa3oupaTelbcTBO CIIPaBeJIMBOE U Y/l He
OCKY/lel, TIOCaJMB MO BCEM T'pajaM KHs3eH OT Bapsr W ClaBsiH, caM ke IIPOUMEHOBAJICS KHS3b
BEJIMKHH, YTO IMO-TPeuecKH apXHUKpPaTop MM BAaCHIIEBC, a OHbIE KH3M MOAPYUHbIMU. [lo cmepTH
JKe OTIIA CBOETO MPaBUIl M BapsATaMu, uMmes Janb ot uux . Ibidem, T. 1, rozdz. 4.
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kniaziowskiego tytulu wspélczesnie najmocniej akcentowany byl przez Borysa
Rybakowa, a utrwalit si¢ w oficjalnej historiografii radzieckiej drugiej polowy
XX wieku 1 przejety zostal przez duza czgs¢ historykoéw rosyjskich i1 ukrain-
skich®”. Druga grupa badaczy uwazala, ze dopicro od polowy XI wicku ksiaze
kijowski jako zwierzchnik innych wladcéw nazywany byl wielkim ksigciem.
Wedlug tego pogladu, rozbicie dzielnicowe na Rusi rozpoczelo si¢ po podziale
panstwa przez Jaroslawa Madrego. Kijow mial posiada¢ najstarszy z rodzenstwa
— Izjaslaw, 1 to jemu mial przystugiwac tytul wielkiego ksigcia. Poglad ten
opieral si¢ na przekazie Powiesci..., przedstawiajacej zasady podzialu panstwa
przez Jarostawa. W zapisie latopisu redakcji Lawrientija czytamy: ,,Zmart wielki
kniaz ruski Jaroslaw. Jeszcze za zycia rozporzadzil synami swoimi, mowiac im:
»Oto ja odchodzg ze $wiata tego, synowie moi; migjcie ku sobie milos¢, ponie-
waz wy jestescie bracia jednego ojca i matki. A jesli bedziecie w mitosci migdzy
soba, Bog bedzie w was, 1 ukorzy przeciwnikow waszych 1 podda wam. I be-
dziecie w pokoju zy¢. Jesli zas bedziecie w nienawisci zy¢, w zwadach 1 klotni,
to zginiecie sami i zgubicie ziemi¢ ojcdw swoich 1 dziadow swoich, ktora nabyli
trudem swoim wielkim; lecz przebywajcie w zgodzie, stuchajac brat brata. A oto
poruczam stolec po sobie w Kijowie najstarszemu synowi mojemu i bratu wa-
szemu lziastawowi; jego sluchajcie, jakoscie stuchali mnie, niech on wam be-
dzie zamiast mnie«”™. Na poczatku tej zapiski Jaroslaw zostaje nazwany wiel-
kim ksigciem, stanowisko to 1 tytul, co zrozumiale, dziedziczyl po nim Izjaslaw,
a po nim — inni ksigzgta kijowscy. Poglad taki pojawil si¢ juz w pierwszej syn-
tezie historii Rusi, piéra Mikotaja Karamzina, a do jego rozpowszechnienia
przyczynily si¢ prace Wasilija Kluczewskiego, szczegolnie pisany przed 1904
rokiem, a popularny do dzi§ Kurs ruskoj istorii*’. Taki charakter ruskiego pan-
stwa znakomicie wpisywal si¢ w obserwacje historykow dotyczace innych kra-
jow, gdzie takze widziano rzady typu senioralnego czy pryncypackiego™.

W trzeciej grupie opinii dotyczacych genezy tytulu wiclkoksiazecego zwra-
cano uwagg na znaczenie okreslenia ,,wielki kniaz” i niejasnosci chronologiczne
w wykorzystaniu materialu latopisarskiego. W tych opiniach z daleko idaca
ostroznoscia podchodzono do interpretacji poszczegdlnych zapiséw tytularnych.

8 B.A. PrBakoB: Kuescxas Pyco u pyccxue nsocecmea XII—XIIT e6. Mocksa 1993;
W51 ®OrosiHOB: Kuescxas Pycw: npobnemvr coyuanvho-nonumuueckon ucmopuu. JleHUHTpas
1980.

8 PSRL, T. 1, szpalta 161.

¥ B. Kimoursckuit: Kype pyeexoii ucmopuu..., lekcja 11. O poczytnosci tej pracy swiadezy¢
moze nie tylko liczba wydan ksiazkowych, ale tez rozpowszechnienie w wersjach elektronicznych,
zarowno w postaci e-books, jak i audiobooks.

% T -P. ARRIGNON: Usage et valeur du titre de Grans-Prince (Velikij Knjaz’) dans la Russie
du Nord-Est aux XIlle et XIVe siecles. In: Les principautés au Moyen Age, n°4 — Bordeaux, 1973,
Société des historiens médiévistes, en dépot d !'institut d’Histoire de Bordeaux I1l. Bordeaux 1979,
s. 173—184 1 205—210.
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Zwracano uwagg na pozna metryke uzycia tego tytutu, laczac ja dopiero z druga
polowa XII wieku. Pierwszym, ktory mial uzywac tytulu wielkiego kniazia pro-
gramowo, byl, jak sadzono, Wsiewolod Wielkie Gniazdo i to w czasach, gdy
panowal jeszcze w dzielnicy wlodzimiersko-suzdalskiej. Przyjecie tego tytutlu
réwnoczesnie przez ksiazat kijowskich moglo by¢ odpowiedzia na ambicje tego
panujacego na peryferiach (patrzac z perspektywy Kijowa) wladey. Godnosé
wielkiego kniazia miala wzmocni¢ pozycj¢ tych, ktorzy zamierzali wybic si¢
ponad ogromna liczbe wpolrodowcdw, nawet bez oparcia o kijowski tron”' . Jed-
nym z pierwszych badaczy widzacych w ten sposob geneze tytulu wielkoksiaze-
cego byl Michajlo Gruszewski (Michail Hruszewski). Do takich wnioskéw do-
szedl takze Leopold Gétz, ktory na podstawie analizy trzech gléwnych latopi-
sow: Lawrientija, hipackiego 1 nowogrodzkiego, uznal, ze dopiero Wsiewolod
uzywa tego tytulu jako urzedowego’”. Takze polski historyk, Andrzej Poppe,
zwrécil uwage na pdzne wprowadzenie tego tytulu, thumaczac wezesniejsze jego
uzycie nasladownictwem greckim.

Inne, skrajne stanowisko w sprawie genezy 1 uzycia tytulu wielkiego kniazia
na Rusi zajal Wladymir Janin. Uznal on mianowicie, ze przez cate XI 1 XII stu-
lecie interesujacy nas tytul nie mial Zzadnego znaczenia. Nie sposob przypisac
mu znaczenia pryncypackiego, takiego, jakie nadawala mu przyzwyczajona do
feudalnej struktury historiografia XX wicku. Epitet ,,wielki”, pojawiajacy si¢
w tytulaturze ruskich wladcoéw w tym czasie posiadal jedynie charakter , pysznej
samotytulatury™’. Glowna podstawa tezy Janina byly ruskie pieczecie, na kto-
rych nie odnalazl on zadnych sladéw siggania po inne okreslenie niz ,kniaz”
1 archont”. We wspodlczesnej literaturze rosyjskiej wida¢ jednak tendencj¢ do
negowania zdania Janina. Tytulu wielkokniaziowskiego dopatruja si¢ niektorzy
w  pieczgel Wlodzimierza Monomacha z greckim napisem: ,Zopoay(ig)
Baot(el)ov 100 movevyeveotdrov Gpyotog Pwoiag tov Movoudyov™ . Tytul
,blagorodnego (szlachetnie urodzonego) archonta” ma by¢ tlumaczeniem ru-
skiego okreslenia ,,wiclki kniaz™. Takie tlumaczenie wydaje si¢ bledne. Trudno
uznaé, aby ktokolwiek tlumaczyl tytul wielkiego kniazia na greckie , szlachetnie
urodzony archont”. Najczgsciej] w oficjalnych 1 historiograficznych tekstach
bizantynskich tytul byl wzmacniany przez uzycie predykatu ,megas”. Jego zna-
czenie oraz konteksty uzycia najlepiej odpowiadaly ruskiemu czy stowianskie-

L A. PoppE: O tvtule wielkoksiqzecym na Rusi. PH, T. 75: 1984, s. 437 .

21,K. Gotz: Der Titel ., Grossfiirst” in den dltesten russischen Chroniken. ,Zeitschrtift fiir
Osteueropdische Geschichte™ 1911, Bd. 1, s. 23—661 177—213.

3 B.JL STavH: Axmosvie nevamu Jpesneii Pycu X—XV 66. T. 1. Mocksa 1970, s. 22.

** Ibidem, nr 25, 5. 170.

S K.A. CONOBEEB. Deomoyus (Popm esumumayil, 20CYOapCmeennoti enacmu 6 Opegnel
u cpednesexosoii Pycu. IX — nepeas nonosuna X1V es. , Apxus, MexTyHapoJHbIH HCTOPHUUECKHIH
sypHam”, Ne 1, suBappr—geBpanb 1999, wersja elektroniczna: http://history.machaon.ru/about/
index.html.
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mu ,,wiclki™®. Uzyty przez Monomacha tytul . mavevyeveotdrog Gpyotog” nic
mial zatem nic wspélnego z tytulem wiclkoksiazgcym, byl zapewne przeniesie-
niem na piecze¢ zwrotu grzecznosciowego uzytego w bizantynskiej korespon-
dencji dyplomatycznej. Podobnie sytuacja ksztaltowala si¢ w przypadku pieczeci
Mscislawa Wsiewolodowicza, ktory tytulowal si¢ tam . megas archontos™’. Ten
tytul zdecydowanie mozna uznaé¢ za odpowiadajacy tytutowi wielkiego kniazia.

Kazda z przedstawionych wyzej koncepcji genezy tytulu wielkokniaziow-
skiego jest scisle zwiazana z sposobem postrzegania struktury 1 urzadzenia wla-
dzy na Rusi w X—XII wicku®®. Wpisuja si¢ one w okreslone nurty historiogra-
ficzne, w ktorych czesto nie chodzi o rekonstrukcje pewnych procesow, lecz
konstrukcj¢ wlasnej ich wizji. Chcac zatem uniknaé ,mielizn” historiografii,
baczniej musimy przyjrzeé si¢ przypadkom wystapienia tego tytutlu w Zrédlach.
Po raz pierwszy tytul wielkiego ksigcia pojawil si¢ w tekstach uméw rusko-
-greckich z X wieku. W tzw. drugim traktacie Olega z Grekami z 907 roku znaj-
duja si¢ interesujace okreslenia osoéb zawierajacych traktat. Poniewaz rozni hi-
storycy wykorzystywali ten ustgp traktatu fragmentarycznie, konstruujac rézne
hipotezy, przytoczmy go w calosci:

,,Poczal zawiera¢ pokoj z carami greckimi, Oleg zas, odstapiwszy trochg
od grodu, poczal zawiera¢ pokdj z carami greckimi Leonem i Aleksan-
drem 1 postal do nich do grodu Karla, Farlofa, Welmuda, Rulawa i Ste-
mida, mowiac: »Pla¢cie mi dan«. I rzekli Grecy: »Czego zecheesz, da-
my ci«. I kazal Oleg da¢ wojom na dwa tysiace korabi po dwanascie
grzywien na klucz, a potem da¢ uklady [danine] na ruskie grody: naj-
pierw na Kijow, potem na Czernihow, na Perejaslaw, na Polock, na Ro-
stow, na Lubecz i na inne grody; po tych bowiem grodach siedzieli
wielcy kniaziowie podwladni Olegowi [I méwil Oleg dalej:] »Gdy
przychodzi Rus, niech bierze poselskie, ile zechcee, a jesli przyjda kupcy,
niech biorg miesi¢czne na szes¢ miesigey: chleb, wino, migso 1 ryby,
1 owoce. I niech urzadzajg dla nich kapiel, ilekro¢ zechca. Gdy zas Rus
bedzie wraca¢ do domu, niech bierze u cara waszego na droge jedzenie,
kotwice, liny, zagle 1 co im trzeba«. I zgodzili si¢ Grecy, 1 rzekli caro-
wie 1 wszyscy bojarzy: »Jesli przyjdzie Rus$ nie dla handlu, niech nie
biora miesigcznego. Niech zabroni kniaz swoim slowem przychodzacej
tu Rusi, aby nie czynila szkod w siolach 1 w kraju naszym. Przychodza-

P, SCHREINER: Zur Bezeichnung ,Megas” und ,,Megas Basileus” in der byzantinischer
Kaisertitulatur. Byzantina”, T. 3: 1971, s. 175—192; R. MACRIDES: What's in the name ,,Megas
Komnenos”? , Archeion Pontou”, T. 35: 1979, s. 238—245.

T B JL S Arwmossie nevamu..., nr 31, s. 172.

8 A. TIPECHAKOB: Kusocoe npaso ¢ Jpesueti Pycu: ouwepxu no 10—I2 gexan. CaHKT
TTetepcbypr 1909, reed. Mockpa 1993, s. 54; C. IOmKoB: O6wecmeenno-nonumuseckui cmpot
u npaso Kuescroeo eocyoapemea. Mocksa 1949, s. 68 n.

~ 85 ~



ca Rus niech przebywa u cerkwi swietego Mamy 1, gdy nasze panstwo
przysle do nich, aby spisa¢ imiona ich, niechaj biora miesi¢czne swoje
— najpierw ci, co sa z grodu Kijowa, potem z Czernihowa, 1 z Pereja-
stawia, 1 z innych grodow. I niech wchodza do grodu jedna brama, z ca-
rowym mgzem, bez orgza, po pigcdziesigeiu mgzow, 1 niech handluja,
ile im trzeba, nie placac zadnego myta«™”.

Tytul Olega ,wielki kniaz” jest zupelnie zrozumialy, szczegdlnie, gdy
przyjmiemy za oczywiste jego funkcjonowanie od IX wieku. Kilka stow dalej
tytul ten przestaje by¢ oczywisty — oto slyszymy, ze poslowie zostali takze
wyslani przez znajdujacych si¢ ,,pod jego r¢ka”, czyli uzaleznionych, innych
swiatlych 1 wielkich kniaziow. O tym, ze nie byla to pomylka pisarza, uczyniona
nicjako z rozpgdu, $wiadczy umieszczony dalej zwrot, ze poslowie czynig to
z woli wielkich kniaziéw 1 nakazu calej Rusi, nad ktorg ci panuja. W tym zdaniu
nie ma juz mowy osobno o Olegu — byl jednym z wielu wielkich kniazidéw.
Kim byli owi $wiatli 1 wielcy wladcy, niewymienieni z imienia — tego mozemy
si¢ jedynie domysla¢. Przy okazji opisu wyprawy Olega na Grekow podjgte)
w 907 roku autor Powiesci... wyliczal, kto wybral si¢ z Olegiem wzbogacic¢ si¢
w Bizancjum. Czytamy, ze poszli wowczas Waregowie, Stowianie, Czudowie,
Stowienie, Krywicze, Mera, Drewlanie, Radymicze, Polanie, Siewierzanie, Wia-
tycze, Chorwaci, Dulebowie 1 Tywercowie. Jezeli przyjmiemy, Ze spisana 200
lat po tych wydarzeniach Powies¢... bazowala na starszych 1 wiarygodnych tek-
stach, przyzna¢ nalezy, ze wyprawa miala charakter mi¢dzynarodowy czy moze
raczej wieloetniczny'”. Przy rozdziale lupéw i korzysci z wyprawy wymieniono
grody owych wielkich ksiazat: Kijow, Czemihow, Perejastaw, Polock, Rostow,
Lubecz i na inne™”". Zostalo dokladnie wskazane, gdzie rezydowali. Nie wiemy,
czy lista tych grodéw ma jakis zwiazek z X-wieczng rzeczywistoscia polityczna,
czy niektérych z nich nie dopisano pozniej'”. Podzialu lupéw dokonano jednak
pomigdzy uczestnikow wyprawy — druzyny plemienne czy kniaziowskie.
~Wielcy ksigzeta” byli zatem badz wladcami poszczegélnych plemion, badz
wodzami druzyn (tu nasuwa si¢ od razu okreslenie ,jarl”). Trudno ustali¢, jakie

“PSRL, T. 1, ad 907, szpalta 33. Thum. F. SIELICKIEGO: Powies¢ minionych lat. Wroclaw
1968, s. 232 n.

1% W literaturze czasami pojawiaja si¢ sugestie, ze opisywana wyprawa Olega jest w rzeczy-
wistosci konstrukcja literacka Nestora, wykorzystujacego kronike Georgiosa Hammartolosa. Miat
on polaczy¢ zawarte tam informacje o wyprawie Ruséw na Bizancjum w 860 roku ze nieznanymi
blizej wzmiankami o Askoldzie i Dirze oraz przesunaC je na rok 907, przypisujac kierownictwo
wyprawy Olegowi. Zob. L. Gumow: Od Rusi do Rosji. Szkice z historii etnicznej. Warszawa
1996, s. 37. Ostatnio probe uporzadkowania wiedzy o wczesnych dziejach Ruséw podjat
W. Duczko: Rus Wikingéw....s. 711170 n.

YTPSRL, T. 1, ad 907, szpalta 31.

192 Takie jest zdanie D. Lichaczewa (PVL, T. 2, s. 268), ktory uwaza, Ze pierwotnie na tej li-
Scie znajdowaly sie¢ tylko Kijow, Czernihdéw i Perejastaw.
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bylo ich pochodzenie etniczne: slowianskie, normanskie czy inne. Reprezento-
wali jednak pewien system wladzy na ruskiej ziemi, w ktdérym trudno dopatrzec
si¢ utrwalonej hierarchii. Wielkimi kniaziami sa wszyscy — ani Nestor w tek-
scie kroniki, ani tekst ukladu w niczym nie sugeruja jakichkolwiek zaleznosci
poza oczywista naczelna rola Olega jako wodza calosci.

Jakie jest znaczenie tytulu wielki kniaz 1 skad moze pochodzi¢? Czy rzeczy-
wiscie poszczegdlni ksiazgta wladajacy na Rusi uzywali tego tytutu? Wydaje sig,
z¢ znow siggnad trzeba po tekst uktadu. Trudno nie zauwazy¢, ze stowa ,wielki”
w przytoczonym fragmencie uzyto nie tylko w odniesieniu do kniaziow, ale
takze do bojarow oraz bizantynskich cesarzy. Tekst ukladu, przepisany przez
autora latopisu, mial zapewne pierwotnie brzmienic greckie'”. Predykat . wicl-
ki” jest po prostu tlumaczeniem greckiego ,megas”. Nie mozna rozstrzygnac,
czy tworca pierwotnego tekstu traktatu uzyl tego przymiotnika w sensie
Lzwierzchni” czy | slawny” badz ,,znamienity”. Mozliwe, ze myslat o wszystkich
tych znaczeniach. ,Wielki kniaz” czy ,,wiclki bojar” byl w rzeczywistosci glow-
nym, zwierzchnim kniaziem czy bojarem. Termin ten zatem w tym traktacie nie
musial mie¢ znaczenia tytularnego, sugerujacego nam istnienie hierarchicznych
struktur wladzy na Rusi, mogl bowiem mie¢ jedynie charakter grzecznosciowy
czy okreslajacy pozycje. Problem ze zrozumieniem znaczenia terminow ,,wielki
kniaz” i ,,wielki bojar” pojawil si¢ juz w czasie spisywania poszczegdlnych
zwodow latopisarskich. Jak zauwazyl Andrzej Poppe, w latopisie hipackim
zmieniono sens intytulacji zawartej w traktacie'™*. Brzmi on w tej redakcji na-
stgpujaco:

Lllocma Oners My>kKH CBOM MOCTPOHTH MHPA M TOJIOKUTH PAIBI MEKU
I'pbrer 1 Pycbro u moca riA paBHO Apyraro cebimanuia GBIBIIATO TIPH
Thxs ke 1nCpuxp JIBa m Amexcanapa Mei @ poma Pyckaro Kapmer
Wuerenns ®apraods Bepemyas Pynass 'yast Pyanns Kapuae @penass
Proapp AxreBy Tpyaus Jluayasdocts Cremups mwike mocaanu & Wira
BeIMKAro KHA3A Pyckaro m ® BChX mKke CyTh TOJ PYKOK €ro
cBbTeabIXs OOMph Kk BaMb JIbBOBH M Anekcanapy u Koctantmny
BemukbMb W b3b camoxbpxeuert ncpems [phixeivs Ha oyxbpkanue

18 Problem jezyka i znaczenie traktatéw rusko-bizantynskich budzi zainteresowanie badaczy
juz ponad dwa stulecia. Z wazniejszych prac wskaza¢ nalezy: H.A. JlaBroBckuit: O euzan-
MULICKOM 27eMenme 6 A3vike 002080poe pycckux ¢ epexamu. Cankt-lIletepcbypr 1853; 1. SOoRLIN:
Les traités de Byzance avec la Russie au X-e siécle. Cahiers du monde russe et sovietique”,
Vol. 2: 1961, Ne 3—4, s. 447—475; C.II. OBHOPCKUU: H3bik 002080p0O8 PYCCKUX C 2PEKAMU.
L33eik 1 mbrienne”, T. 6—7: 1936, s. 79—103, J. MaLwGouDt: Die russisch-byzantinischen
Vertrige des 10. Jhs. aus diplomatischer Sicht. Thessalonike 1994; C.M. KamrTaHoB: 43
uemopuu pyccrkozo cpednesexosoeo ucmounuxa. Axmer X—XVI 66. Mocksa 1996; J. MALINGOUDI:
Die russisch-byzantinischen Vertrige des 10 Jhds. aus rechtshistorischer sicht. Byzantinoslavi-
ca”, Vol. 58, nr 2, 1997, s. 233—250.

194 A Poper: O tytule..., s. 427.
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¥ Ha u3BhINCHUE ) MHOTBIXD ABTH MEKIO XPCTHIAHBL M PYChIO OBIBITO0O
AyOOBh TIOXOTHHBEME HAIMHX KHA3L W TO MOBebHUIO 1 I BChxb MKke
CYTb IIOXB PYKOIO €ro cymuX Pycu™™.

Redaktor zwodu usunal zatem wielkich 1 swiatlych kniaziow, wielkich boja-
row, tworzac nowe okresleniec — |, $wiatlych bojaréw”. Podobnie w okresleniu
umocowania prawnego postow zastapil ,wielkich kniazidéw” ogdlnym 1 bez-
piecznym okresleniem ,nasi kniaziowie”, usuwajac takze sformulowanie, ze
postowie przychodza z nakazu calej Rusi. Taka forma opisania struktur wladzy
na Rusi wydawala mu si¢ zapewne nie tylko bardziej zrozumiala, ale zapewne
odpowiadala stosunkom panujacym w jego czasach. Nie jestesmy, oczywiscie,
w stanie ustali¢, kiedy tej korekty dokonano. Ramy czasowe sa tu dos¢ szerokie
— od czasu powstania trzeciej redakcji Powiesci... za Mscistawa Wihadymiro-
wicza, czyli pierwszej polowy XII wieku, do powstania najstarszego zachowa-
nego rekopisu z tym zwodem, czyli do XV wicku. Analizujac tytulaturg ruskich
kniaziow, A. Poppe nie zauwazyl, ze podobnej zmiany redaktor zwodu dokonat
w przywolanym fragmencie o podziale lupdw. W wersji Latopisu hipackiego
brzmi, juz bez wymieniania poszczego6lnych grodow, nastgpujaco: ..o Thme 60
ropogoMb chaaxy KHA3bia moxs Ombrost cyme”™ . Dokonana przez redaktora
korekta byla gleboko przemyslana 1 konsekwentna. Wida¢ nie wyobrazal on
sobie mozliwosci stosowanie tytulu wielkiego kniazia przez wladcow Perejasla-
wia, Czemihowa czy Lubecza. Usunal przymiotnik , wielki” jako zdecydowanie
niepasujacy do aktualnych ukladow politycznych, sadzac, ze takie musialy za-
pewne panowac tez w przesziosci. To spostrzezenie tym bardziej wzmacnia
sugestie, z¢ pierwotny tekst ukladu musial by¢ zapewne tlumaczeniem z greki,
gdzie zastosowano predykat ,,megas”. Autor trzeciej redakcji czy tez jej pdznicj-
szy kompilator, niemajacy zapewne o tym pojecia, uznal, ze musi dokona¢ ko-
rekt, aby tekst byl bardziej zrozumialy .

W traktacie z 911 roku pojawia si¢ jeszcze inny cickawy element tytulatury.
Oto Oleg — zwierzchnik wszystkich zawierajacych uklad ruskich kniaziéw —
nazwany zostal ,wiclkim kniaziem”, natomiast podlegajacych mu wladcow
okreslono za pomoca bardziej rozbudowanym predykatu — , swiatli 1 wielcy”.
Jezeli przyjmiemy, ze w traktacie zastosowano jakie$ konkretne zasady tytulo-
wania wladcow, to otrzymamy sytuacje, w ktorej zwierzchnik ma mniej rozbu-
dowany tytul niz osoby mu podporzadkowane czy — uzywajac termindéw staro-
ruskich — begdace ,pod jego reka”. Prostszym wyjasnieniem tej niecodziennej
sytuacji jest uznanie, ze terminy te nie sa tytulami, lecz jedynie przekladem
greckich przymiotnikéw, zwyczajowo stosowanych w oficjalnych pismach.
W tym przypadku zapewne pierwotnie uzyto jakiegos greckiego przymiotnika

5 PSRL, T. 2, ad 912, szpalta 24.
1% pSRL, T. 2, ad 907, szpalta 22.
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zlozonego w stopniu najwyzszym'’’. Jak wynika z badan Alcksandra Budilowi-
cza nad tlumaczeniem greckiej kroniki Jerzego Ammartolosa, dos¢ czg¢sto grec-
kie przymiotniki ztozone thumaczone byly na proste slowianskie w ten wlasnie
sposob'”®. Thimacz tekstu traktatu zapewne napotkal na niezbyt zrozumiale dla
niego, zlozone 1 niejednoznaczne okreslenia greckie uzyte dla nazwania przed-
stawicieli ruskiej elity politycznej (ruskiej] w znaczeniu obowigzujacym w po-
czatkach X wieku, czyli normanskiej), totez zastosowal najprostsze rozwiazania
translatorskie, czyli thumaczyl wprost z uzyciem wspolczesnych mu termindéw'” |
Trudno zatem na podstawie tekstu traktatu z 911 roku wysuwac jakiekolwick
wnioski o tytulaturze i hierarchii ruskich kniazidéw.

Zdecydowanie mnigj problemow interpretacyjnych stwarza tekst kolejnego
traktatu rusko-greckiego, zawartego w 945 roku. W nastgpstwie wyprawy Igora
Rurykowicza na Bizancjum zawarto pokdj, utwierdzony pisemnym traktatem.
Poslowie ruscy stojac przed cesarzem Romanem reprezentowali , Igora, wielkie-
go kniazia i kazdego kniazia i wszystkich ludzi ziemi ruskiej™'"’. Wezesniej
wymieniona zostala dluga lista postéw 1 0séb, ktore poszezegolni poslowie repe-
zentowali. Jak uwaza Wladystaw Duczko, jest to prawdopodobniec pelna lista
Jklanu Rurykowiczow™'''. Nas interesuje jednak sens uzycia tytulu . wielki

197 A PopeE: O tytule..., s. 427.

198 A C. Bymnosud: Heenedosanue asvixa dpesuecnasanciozo nepesoda X1 cnos Ipueopus
Fozcocnosa no pyxonucu umnepamopcroti nyénuunoti bubnuomexu XI 6. Cankr-llerepcOypr 1871;
JLN. TMeroneBa: Crasanckuii nepesod u eusanmuiickuti aumepamyphviii mexem. In: I'ep-
menesmuxa Opesnepycexoii sumepamypol. T. 1. Mocksa 1989, s. 76—91; IpEm: Crasanopyccxuil
nepeeoo Xponuxu [eopeus Amapmona xax UCMOUHUK ceeOeHuti O 2peueckoM A3vike cpedie-
suzanmuticrkozo nepuooa. W: XVIII Mexcoynapoonwiii xonepecc euzanmunucmos, 8—15 ase. 1991.
Pesrome coobugenuii. T. 2. Mockpa 1991, s. 1035—1036.

1% Niestety, nie jestesmy w stanie okresli¢ czasu dokonania przekladu traktatéw na jezyk
ruski. W tej sprawie od ponad stu pigecdziesigciu lat tocza si¢ spory historykéw i lingwistow.
Mamy pewnos¢, ze pierwotnie traktaty spisane byly po grecku, ale juz czas i sposdéb dokonania
przekladu sa niepewne. Natomiast pewne jest, z uwagi na uzycie innego jezyka, ze tlumacz nie
mial wiele wspdlnego z autorem latopisu. Por. 1.W. CPE3HEBCKUHN: /[ocosoper ¢ epexamu.
»JaMedeHHble oneuatku. 3gectus OT/eneHns pycckoro f3blka M clloBecHOCTH Mmmepatopckoi
Axagemun Hayk”, T. 3: 1854, s. 260. W.A. Istrin uznal, ze barbarzynska i niepi$mienna Ru$ nie
byla rownorzednym partnerem Bizancjum 1 tlumaczenia dokonano nie w X, lecz XI wieku,
zapewne na dworze Jaroslawa Madrego. B.A. Uctpun: Joeosopvr pyccxux ¢ epexamu X 6.
LzBectra OTnenenus pycckoro s3bika u cnopecuoctn”, T. 29: 1924, s. 387—388 i 397. Innego
zdania byl S.P. Obnorski, ktory badajac jezyk umoéw, doszedl do wnioski, ze traktaty ttumaczono
wtym samym czasie, kiedy zostaly spisane. Analiza tekstu z 911 roku doprowadzila go do
wniosku, iz przekladu z greki dokonatl Bulgar, a dopiero koncowej redakcji — pisarz ruski.
W drugim traktacie wigcej jest termindw greckich, mniej za§ — bulgarskich elementéw
jezykowych. C.I1. OBHOPCKUI: H3biic do2060p06 pyccxux ¢ epexamy. . $13bIK U Mblenue”, T. 6—
7: 1936, 5. 79—103.

U0 Bemukuu KHA3b HAIITb Urops u xus3u u Gonsipe ero u moabe Beu Pyctun™. PSRL, T. 1, ad
945, szpalta 47.

"W, Duczko: Rus Wikingdw..., s. 176.
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kniaz”. Co cickawe, w tekscie traktatu Igor zostal kilkukrotnie nazwany tym
tytulem, ale tez kilka razy nazwano go kniaziem. Mozna zatem zastanawia¢ sig,
czy jest to skrét pisarza, ktéremu nie cheialo si¢ za kazdym razem pisac ,,wielki
kniaz” i uzywal skroconej formy tytulu ,kniaz”, czy tez okreslenie . wielki
kniaz” ma inny sens. Okreslenie ,wiclki” w tekscie traktatu dotyczy nie tylko
Igora, ale takze wladcow Bizancjum. Nazywani sg tam wielkimi carami, cho¢
przeciez taki tytul nie istnial. Jezeli zestawimy przypadki uzycia w tekscie trak-
tatu obok siebie dwu umawiajacych si¢ stron, czyli Igora 1 bizantynskich basile-
uséw — Romana, Konstantyna i1 Stefana, dostrzec mozemy pewna prawidlo-
wosc. Ale dokonajmy najpierw takiego zestawienia:

Sytuacja 1° — kto z kim si¢ umawia: ,Bequkuu KHA3b Hamis Hrops
[ kHA3HK] A u Gonape €ro u mwabe Bcu PycTun mocnama Hbl kb Pomany u Koc-
TAHTHRY ¥ Kb CTedany Kb BETUKUMB OpMb I peunckims ™ ',

Sytuacja 2° — pozwolenie na handel z Bizancjum: ,Beavkuu kHA3b Pyckun
1 GONApE €ro Ja TOCHITAIOTh Bb ['PEKH Kb BETHKMMD LIPMb | PEUbCKHAMB
xopabmn™'>.

Sytuacja 3° — szczegdly umowy o handlu: ,,ecTp HOIIAXY C/IM HIEYATH 3/1ATH
a rocThe cpeOpPeHU HbIHE ke YBbIBIb €CTh KHA3D HAlllb MOCHUIATH TPAMOTY KO
upTBY Hamemy (poprawnie chyba w latopisie hipackim — Bamremy)™ '™,

Sytuacja 4° — umowa o positkach wojskowych: ame au xorbti HauHETH
HaIllE PTBO { BACH BOMHA MPOTHBAINAMCA HAMB 3 THIIIO Kb BETHKOMY KHA3IO
Bamemy” .

Sytuacja 5° — zobowiazanie postéw do przekazania tekstu traktatu Igorowi:
4 WXOTAYH ITOCIIOM uETBa Hamer JKma JIOIIPOBOJATE Kb BEIHUKOMY KHA3IO
Pyckomy Uropesu u k mogaems ero” '°.

Uzycie tytulu ,,wielki kniaz” bylo wyraznie zbiezne z tytulem ,,wielcy caro-
wie”. Okreslenie to wystepuje w tych fragmentach, kiedy mowa jest o zobowia-
zaniach strony ruskiej. Gdy omawiane sa techniczne szczegdly dotyczace po-
swiadczenia osoby kupca (sytuacja 2°), woéwcezas mamy do czynienia z zesta-
wieniem ,kniaz nasz” — ,wasze carstwo”. Nic zatem nie wskazuje na to, aby
okreslenie ,wielki kniaz” mialo charakter tytularny. Zapewne — tak jak w tek-
scie traktatu z 911 roku — jest to thumaczenie predykatu ,megas”, zastosowane-
go w oryginalnym tekscie greckim, zardéwno w stosunku do bizantynskich cesa-
rzy, jak i ruskich archontow.

Podobny charakter nosza okreslenia ,wielki kniaz” 1 ,wielki car” uzyte
w kolejnym traktacie grecko-ruskim, zawartym przez Swiatoslawa w 971 roku.

"2 PSRL, T. 1, szpalta 47.
13 Thidem, szpalta 48.

" Ibidem, m.cyt.

15 Tbidem, szpalta 52.

9 Tbidem, m.cyt.
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Co prawda nie dysponujemy pelnym tekstem umowy, ale jedynic fragmentem
zawierajacym zobowigzania strony ruskiej, lecz wystgpuja w nim nazwy stron
umawiajacych sig:

PaBHO npyraro cebmansra OviBmaro mpu CTocnasb BemuubmMpe KHAM
Pycrimp u mpu Cebranpab mucano npu dedent cunkend u x Usany
napunaemMomy Ilbmbckmo 1 npro I'peusckomy BB Jepectph, mcia
moaa uHaukta 14 Be 6479 A3zp CTocnaBbs KHA3R Pyckum rakoxe
KIAXBCA M OYTBEpKar0 Ha cBbmaneh cemp poty CBOK X040 umbTH
MHPD U CBEPIICHY JTIO00Bh CO BCAKOMB U BETUKHUMb LPMB | peubckumb
¢b Bacunbems u KOCTAHTHHOMD U ¢b 0OT0XHOBEHBIMH LP1 U CO BCEMU

JIFOABMU BalllUMU U WXKC CYTh MMOAO0 MHOIO PyCL 60J‘IApe U IpovIru A0
5117

KOHLA BbKa
Zestawmy wystepujace tu okreslenia wladcow. Umowg zawarli zatem wielki
kniaz Swiatoslaw i Swenald (jego wojewoda, ale w tekscie brak tytulu czy funk-
cji) oraz grecki car Jan Tzimiskes. Przysigge skladal natomiast kniaz ruski —
bez predykatu ,wielki”. Przysiegal za$ pokdj i1 przyjazn z ,kazdym wielkim
carem greckim”. Mamy zatem rownowagg w wystapieniu okreslen z predykatem
wielki” i bez niego. Trudno uzna¢ na tej podstawie, ze Swiatoslaw uzywat tytu-
hu ,wielki kniaz”, na tej samej podstawie musielibysmy twierdzi¢, ze Jan Tzsi-
miskes uzywal tytulu , wielki car”, czyli ,, megas basileus”.

Jak wida¢ z powyzszego przegladu, tytul wielkiego kniazia w X wicku na
Rusi nie funkcjonowal. Wszystkie przyklady wystapienia tego okreslenia po-
chodza z traktatéw grecko-ruskich i sg najpewniej wynikiem tlumaczenia grec-
kich zwrotéw , megas archontos”. Nie wnikamy tu w zaden sposob w strukture
panstwa ruskiego w tym czasie. Trzeba liczy¢ si¢ z hierarchig wladcdw ruskich,
przypomina ona jednak raczej hierarchi¢ rodzinng czy rodowo-klanowsa, a nie
zorganizowane struktury typu panstwowego. Z cala pewnoscia w hierarchii tej
rodzinnej czy rodowej struktury nie bylo miejsca na ustalenie si¢ trwalej tytula-
tury. Nie ma takze podstaw do sugestii, ze wladza owego pierwszego .,z rodu
ruskiego™ wigzala si¢ z panowaniem w Kijowie. Przez caly wick X Kijow po-
wstawal jako naczelny groéd Rusi. Znakomicie jego znaczenie przedstawial
w pewnym momencie Konstantyn Porfirogeneta, piszac:

,,Gdy nadchodzi listopad, ich wodzowie (archontowie) wraz ze wszyst-
kimi Rhosami opuszczaja jednoczesnie Kijow 1 wyjezdzaja na poliudie,
co znaczy gyre (objazd) po terenach Sklawinii, Drewlan, Dregowiczow,
Krywiczow i1 Siewierzan 1 innych Sklawow, ktorzy sa sprzymierzencami
Rhoséw. Pozostaja tam calg zimg, a nastgpnie od kwietnia, gdy 16d na

"7PSRL, T. 1, ad 971, szpalty 72—73.
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Dnieprze stopnieje, wracaja do Kijowa, Tam biorg swoje monoksyle
(dlubanki), o czym byla juz mowa, wyposazaja je i udaja si¢ do Rhoma-
jow .

Trudno zatem przypisywac tu Kijowowi stoleczna role¢ w panstwie ruskim.
Panstwo to w X wicku bylo raczej ruchome, zwiazane z eksploatacja pewnego
terytorium. Stanowilo wladztwo pewnego rodu, w ktérym dominowali zapewne
Rurykowicze. Brak przywigzania do miegjsca uwidacznia nieudana inicjatywa
Swiatoslawa, ktory pragnal przenies¢ si¢ do Perejastawca. Pomysl ten nie wzbu-
dzil protestu otoczenia kniazia, tylko jego matka Olga prosita o pogrzebanie jej
wezesniej. Cheé przeniesienia si¢ wzbudzil jedynie protest mieszkancéw Kijo-
wa, ktorzy wytkneli Swiatoslawowi: .ty kniaziu cudzej ziemi szukasz i strze-
zesz, a swoja porzuciles™”. Z uwagi na taki charakter wladzy na Rusi trudno
mowi¢ w X wieku o nicrozerwalnym zwiazku zwierzchnika ,rodu Rhosow”
z Kijowem 1 ustaleniu si¢ utrwalonej w tytulaturze hierarchii wladcow. Przeko-
nanie o nadrzednej roli Kijowa dla X wiecku — tak jak okreslaja ja historycy —
wynika z narracji Powiesci minionych lat, ktorej autorzy przeniesli naczelna rolg
Kijowa przetomu XI 1 XII wicku na czasy wczesniejsze. Zapewne tak si¢ stalo
tez z tytulem wielkiego kniazia'*’.

W XI wieku okreslenie ,wielki kniaz” wystgpowalo w tekstach zrodlowych
wyjatkowo rzadko. Wlasciwie uzyte zostalo tylko w trzech przypadkach. Dwa
z nich dotycza zawartych w Powiesci... informacji o $mierci wladcow Jarostawa
Madrego (w 1054 roku) oraz jego syna Wsiewoloda (w 1093 roku), ktorych
nazwano w tym momencie ,wielkimi kniaziami”. Mozna uznaé, ze zwrot ten —
,zmarl wielki kniaz” stanowil czg$¢ posmiertnego panegiryku, jaki tworzyl autor
latopisu. Szczegodlnie jest to widoczne przy opisie zycia i zaloby po smierci
Wsiewoloda. Pochwalny charakter uzytego przymiotnika ujawnia si¢ w okresle-
niu go prawowiernym kniaziem. Epitety, zarowno ,wielki”, jak i , prawowier-
ny”, nic maja wigc wicle wspolnego z tytulatura. To raczej panegiryczny predy-
kat, czgsto stosowany w tekstach z epoki'?'. Réwnie dobrze moglby zostaé za-
stosowany z imieniem wladcy. Trzeci przypadek uzycia okreslenia ,wielki
kniaz” dotyczy innego syna Jarostawa Madrego — Swiatostawa. Wladca ten nie
tylko zostal nazwany wielkim kniaziem, ale w stosunku do niego tez uzyto okre-
slenia: ,,wielki w kniaziach kniaz”. Jeden 1 drugi tytul pojawil si¢ w tzw. Kodek-
sie (Izborniku) Swiatostawa z 1073 roku, czyli zbiorze najrézniejszych wypisow,

"8 DAT cap. 9, Testimonia 63 s. 305 n.

UPSRL, T. 1, ad 968, szpalta 67.

1200 ewidentnych roznicach pomiedzy sytuacja wtadcow ruskich w X i w nastepnych stule-
ciach por. .. @posHOB: Kuesckas Pyce..., s. 136. Por. takze IpEm: /lpesnas Pyces. Onoim
UCCNe008aRUS UCMOPUN COYUALLHOT U nonumuiecxkoil 6opvovl. MockBa—CankT-Iletepbypr 1995,
s. 248—250.

2L A Poper: O tytule..., s. 431.
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zawierajacych fragmenty pism ojcdw Kosciola, teksty o logice, gramatyce, po-
etyce oraz roézne przypowiesci i zagadki. Zbior ten zostal przygotowany w X
wieku dla cara Bulgaréw Symeona, pozniej zas przethumaczyt go z greki i1 prze-
pisal dla swego kniazia w Kijowie diak Joan. W miejsce imienia Symeon wpisal
po prostu imi¢ Swiatoslawa. W ten sposob ruski kniaz otrzymal grecko-bul-
garska tytulature'*. Sporzadzajacy rekopis diak Joan przepisal tytul wielki
wsrod cesarzy” oparty na bizantynskich zwyczajach 1 zastosowany dla Symeona,
wstawiajac tytul kniazia i imi¢ Swiatoslawa. Trzeci zatem przypadek pojawiania
si¢ okreslenia ,wielki kniaz” w XI stuleciu nie pozwala na umigjscowienie
wowczas poczatku tytulatury wielkokniaziowskiej.

W XII wieku, w czasach sprzed panowania Wsiewoloda Wielkie Gniazdo,
sytuacje, w ktérych uzyte zostalo okreslenie ,wielki kniaz” takze byly bardzo
nicliczne. W latopisach pojawia si¢ sporadycznie, najczg¢sciej przy okazji infor-
macji o smierci konkretnego ksigcia, ktory w krotkim posmiertnym panegiryku
nazwany zostal wielkim kniaziem”. Roéwniez z okazji poczatku panowania
wladca byl tak wlasnie nazwany. Posmiertnie okreslano w ten sposob Wlodzi-
mierza Monomacha, Jerzego Dolgorukiego, Izjastawa Mscislawicza'” i Andrze-
ja Bogolubskiego'**. Z kolei na poczatku panowania zostal tak nazwany Jerzy
Dolgoruki. Znajdujemy ponadto kilka sytuacji, gdy ktérys z wladcow zostal
nazwany wielkim kniaziem w zwyklej narracji latopisarskiej. Obserwujemy
takie sytuacje w przypadku opowicsci o rzadach Wlodzimierza Monomacha'®,
jego syna Mscislawa'* i wnuka Roscistawa Michala Mscislawicza'>’. Tytuly te
wystepuja tylko w Latopisie kijowskim, zwiazanym z Monomachowiczami, a ni¢
znajdziemy ich w Latopisie suzdalskim. 1 tak wyst¢puja one nad wyraz rzadko,
biorac pod uwage wiclos¢ okazji do ich uzycia. Nie mozna takze okreslic, czy
w tych dwu gléwnych dla XII-wiecznej tradycji kijowskiej tekstach pojawily si¢
w momencie spisania latopisu, czy nie zostaly dopisane p6zniej, przy ich przepi-
sywaniu. Zmiana w tytulaturze zaszla dopiero w ostatnigj ¢wierci XII stulecia,
gdy tym tytulem postugiwaé si¢ zaczal Wsiewolod Wielki Gniazdo oraz panuja-
cy w Kijowie Ruryk Roscistawowicz czy Swiatoslaw Igoriewicz. Czasami mo-
zemy domyslac si¢, ze uzyty przymiotnik ,,wielki” odnosi si¢ do osoby, a nie do

122 K rytyczne 1 uzupelnione wieloma analitycznymi tekstami wydania Izbornika: Hs6oprux
Ceamocnasa 1073 2. MockBa 1977 oraz HUz6oprux Ceamocnasa 1073 e.: Hayunviii annapam
parxcumunvrozo uzdanus. MockBa 1983. O greckich zrédlach Izbornika por. M.B. BUEMKOB:
Busanumuiickuii npomomun Opesnetiuiei craganckoil knueu (Hzbopnux Ceamocnasa 1073 2.).
Mocksa 1996.

'3 Hoswit cnucox epamomuvt eenukozo xkusss Hszacnasa Memucnasuua noszopodckomy
Ianmeneiimonogy monacmoipio. ,Jlctopuueckuit apxus™ 1955, No 5; PSRL, T. 2, ad 1154.

12 pod uwage wzieto tylko Powies¢ minionyeh lat, Suzdalski Latopis ze zwodu Lawrientija
i Latopis Kijowski ze zwodu hipackiego.

*PVL, ad 1116.

28 pSRI, T. 2, ad 1140, szpalta 303.

27PSRL, T. 2, ad 1161, szpalta 514.

~ 03 ~



tytulu. W Latopisie kijowskim czytamy o ,,Mscislawie wielkim kniaziu kijow-
skim”'*®*. Poniewaz kilka sléw dalej pojawia si¢ znéw okreslenie , Mscistaw
wielki”, przydomek , wielki” uzna¢ musimy za okreslenie osoby, nie za$ ¢zgs$¢
tytulu ksiazecego'>

Tylko jeden raz tytul wielkiego kniazia pojawia si¢ w dokumencie. Mowa tu
o tzw. gramocie ksig¢cia Izjastawa Mscistawowicza dla monastyru sw. Pantelej-
mona kolo Nowogrodu Wielkiego. Jak si¢ przypuszcza, dokument ten powstal
w 1148 roku, kiedy Izjaslaw przebywal w Nowogrodzie 1 probowal skloni¢ tam-
tejsza elite do udzialu w wyprawie przeciw Jerzemu Dolgorukiemu'*’. Czy jed-
nak faktycznie Izjastaw uzywal tytulu wielkokniaziowskiego. Co do tego mozna
mie¢ watpliwosci, zestawiwszy uzycie tego tytutu w dokumencie z nadzwyczaj
rzadkimi sytuacjami nazwania tak Izjastawa w pisanym w jego otoczeniu Lato-
pisie kijowskim. Wyglada to tak, jakby autor latopisu specjalnie pomijal tytul
swego kniazia, co jest zupelnie niemozliwe. Wobec tego musimy rozwazy¢ tu
wiarygodno$¢ gramoty. Pamigtac nalezy, ze znamy ja tylko z odpisu pochodza-
cego z drugiej polowy XVI wieku'®'. Nie ma zadnej pewnosci, w jakim stopniu
ten odpis jest wierny oryginalowi, a ile zostalo w nim dodane lub zmienione
przez kopistg (kopistdw). Nie moze on zatem stanowi¢ podstawy do wniosko-
wania o tytulaturze samego Izjaslawa. Intytulacja w ruskich $redniowiecznych
dokumentach jest zazwyczaj dos¢ uboga. Najwazniejsza rolg odgrywalo imig
wystawcy. Czesto kniaz wystawiajacy dokument okreslany byl mianem niegod-
nego raba Bozego — przy takiej poetyce jakakolwiek tytulatura bylaby po pro-
stu nie na miejscu. Dokument Izjastawa nie moze zatem stanowi¢ dowodu na
uzywanie przez niego wielkokniaziowskiego tytulu'>.

W swietle poczynionych tu uwag mozna stwierdzi¢, ze tytul wielkiego knia-
zia na Rusi pojawil si¢ pézno. Pomimo nazywania wicelu wezesniejszych wlad-
cow ,wielkimi kniaziami”, nie udalo si¢ w zadnym przypadku ustali¢, ze okre-
slenie to mialo inne znaczenie oprocz zwrotu grzecznosciowego czy panegirycz-
nego. Zada¢ sobie zatem mus1my pytame o sens pojawienia si¢ tytulu wiclko-
kniaziowskiego 1 przyczyny siggnigcia po niego wlasnie w ostatniej ¢wierci XII
stulecia. Przede wszystkim istotne okazalo si¢ tlo polityczne. Od 1132 roku po-
stgpowala dekompozycja panstwa ruskiego. Poszczegolne ksiestwa usamodziel-

8 pSRL, T. 2, ad 1140, szpalta 303.

129 por. D. DaBROWSKI: Genealogia Micistawowiczow. Pierwsze pokolenie (do poczqtkéw
XIV wieku). Krakow 2008, s. 76.

130 JLB. UepEnHUE: K eonpocy o xapaxmepe u dopme Jpesnepyeckoeo cocydapemea X—
nauano XIII . , JMcropuueckue zanucku”, T. 89: 1972, 5. 353—408.

BIBM. TlaHEAX: Hogwill cnucox epamomvi eenuxoeo xuass Hzacnaga Memucnasuua
nogeopoockomy Hanmeneiimonosy monacmuipio. ,JMcropuueckuit apxus™ 1955, Ne 5.

P2 C M. KamTaHOB: Humumynayus pycexux wnaxceckux axmos X—XIV es. (Onvim
nepeuunoi knaccupurxayuy). BemoMaraTenbHble Uctopudeckue puciumiab’”, T. 8 1976,
s. 69—83.
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nialy si¢, a stolica w Kijowie zaczgla traci¢ dotychczasowe znaczenie. Panujacy
w Kijowie zmieniali si¢ bardzo czesto i tylko czasami trafiata sig wsrod nich
jakas wybitnicjsza osobowos¢. Nastapilo takze oslabienie znaczenia gospo-
darczego ziemi kijowskiej, bedace skutkiem najazdow polowieckich. Poszcze-
g6lni kniaziowie prowadzili wlasna polityke, czgsto obrdcong przeciw najbliz-
szym krewnym. Najlepszym tegoz przykladem moze by¢ walka o tron kijowski
w rodziniec Monomachowiczow czy spory 1 wojny w rodzinie wladcdéw suzdal-
skich. Proces ten zaczal si¢ juz w koncu XI wieku, kiedy na zjezdzie w Lubeczu,
kniaziowie pod wspanialymi haslami zaniechania walk bratobojczych i dazenia
do jednosci przyjeli zasadg: .nich kazdy trzyma swoja ojcowizng”. Narastala
wrogos¢ pomigdzy poszczegdlnymi ksigstwami, obejmujac nie tylko wladcow,
ale takze mieszkajacq tam ludnos$¢. Mieszkancy innych ksigstw, mimo postugi-
wania si¢ tym samym jezykiem 1 wyznawania tej samej religii, zaczynali by¢
postrzegani jako wrogowie. Przykladowo doszlo do dokumentnego zlupienia
Kijowa 1 rzez jego mieszkancéw dokonanej przez wojska Andrzeja Bogolub-
skiego, prowadzone przez jego syna Mscistawa. Stalo si¢ to — co wyraznie
podkreslano w latopisach — w zemscie za wczesniejsza rzez suzdalczykow
w 1157 roku (cho¢ wyglada to na szukanie usprawiedliwienia tej strasznej
zbrodni). Za dwoma dniami rzezi 1 lupiestw, ktore nie omingly cerkwi, stal sam
Mscistaw, wykonujacy zapewne wole ojca. Kijow zostal wowczas potraktowany
jako miasto zamieszkale przez wrogow, ktore mozna spali¢, ztupi¢, mieszkan-
coOw gwalci¢ 1 zabija¢, jakby byli zupelie obey. Jak pisze Lew Gumilow, Rus
pod koniec XII stulecia weszla w nowa faze etnogenezy — wsteczng . W tych
wlasnie warunkach, przy zupelnym rozbiciu politycznym i rozpadzie dotychcza-
sowych wiezi, jeden z kniazidw, a w $lad za nim nastgpni zaczgli uzywaé tytulu
wielkokniaziowskiego. Jego uzycie nie taczylo si¢ w zaden sposéb z aspiracjami
dominacji na Rusi, ba, nawet nie wiazalo si¢ z panowaniem czy chgcia opano-
wania Kijowa. Wsiewolod Wielkie Gniazdo realizowal co prawda polityke,
w ktorej zainteresowany byl cala Rusia, ale panowanie w jej dotychczasowej
stolicy — matce miast ruskich — pozostawial innym, czasem zaleznym od sie-
bie, czasem niezaleznym kniaziom.

Tytul wielkokniaziowski Wsiewoloda nie mial zatem nic wspdlnego z wla-
daniem Kijowem. W jakim wigc celu oraz w jakim znaczeniu wladca ten siggnat
po tytul wynoszacy go ponad calg resztg rodu Rurykowiczow? Wydaje sig, ze
wytlumaczenie tego jest zdecydowanie bardziej skomplikowane niz to wskazy-
wane w literaturze. A. Poppe zwraca przede wszystkim uwagg na greckie zrodla
zardwno samego tytulu, jak i motywacji pierwszego jego uzytkownika. Wsiewo-
lod, zwany pozniej Wiclkim Gniazdem, zostal wygnany z kraju przez Andrzeja
Bogolubskiego 1 wraz z matka, zapewne Greczynka spedzit dluzszy czas w Bi-
zancjum. ,,Pobyt w cesarstwie musial wplynaé¢ na poglady Wsiewoloda w zakre-

31, Gummow: Od Rusi do Rosji. Szkice z historii eticznej. Warszawa 1996, s. 82.
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sie ideologii wladzy, cho¢ sama mysl recepcji tytulu »wielkiego kniazia« do
oficjalnej tytulatury ksiazat ruskich dojrzewaé zaczela wezesniej™>*. Opuscil on
Rus$ w wieku 8 lat, wrocil zas tam, majac lat 14. Nic jednak nie wskazuje, aby
przyjecie tytulu wielkiego kniazia mialo cokolwick wspdlnego z ideologia pan-
stwowa Bizancjum. Takiego tytulu tam nie znano. Najblizej tytulowi wielko-
kniaziowskiemu — jezeli mamy poszukiwaé wzorow — do tytulu wielkiego
Zupana, juz wowczas istniejacego w Serbii. Brak jednak danych pozwalajacych
laczy¢ Wsiewoloda z poludniowa Stowianszezyzna. Jezeli u podstaw uzywania
tytulu mialaby leze¢ ch¢¢ nasladownictwa wzoréw bizantynskich, to bardziej
zrozumiale byloby przyjecie przez Wsiewoloda tytulu cesarskiego — znanego
przeciez na Rusi 1 stosowanego w jezyku liturgicznym. Nie bylby w tym Wasie-
wolod odosobniony — istnial przeciez wzorzec bulgarski, wszak w tym samym
czasie Piotr-Teodor 1 jego brat Asen przyjeli tytul cesarski.

Przyjety przez Wsiewoloda tytul wielkiego kniazia, musial mie¢ zatem od-
niesienie do istniejacego wcezesniej na Rusi zwyczaju nazywania niektorych
wladcow ,wielkimi”, z dwu powoddéw — powtarzajac wzorzec bizantynski
i chcac uhonorowa¢ wybitnego wladcg. Przyczyna szukania nowego tytulu nie
byla jednak zapewne che¢ wywyzZszenia si¢ ponad innych wladcow Rusi, lecz
szukanie nowej formuly panowania. Pomimo wygnania przez starszego przy-
rodniego brata Andrzeja, Wsiewolod kontynuowal jego polityke. Od kilkudzie-
sigciu lat bowiem toczyl si¢ proces tworzenia na terenie rostowsko-sudalskigj
Rusi nowego panstwa, niezaleznego i odcinajacego si¢ od Kijowa'”. Pierwszy
taka polityke zaczal prowadzi¢ Jerzy Dolgoruki, a kontynuowal i nadawat jej
nowy sens wlasnie Andrzej Bogolubski. Co prawda Dolgorukiego, jak prawie
kazdego ruskiego kniazia ciagnglo do Kijowa, co skonczylo si¢ dla niego tra-
gicznie w 1157 roku, rozpoczal on jednak proces intensywnej kolonizacji swego
pélnocnego panstwa. Proces ten kontynuowal Bogolubski, chwalac si¢, ze ,cala
Biala (suzdalska) Rus zabudowal wiclkimi grodami i wsiami™'*°. Andrzej bardzo
skutecznie tworzyl nowe panstwo — przeniost stolice do Wlodzimierza nad
Klazma, wybudowal tam nowe cerkwie 1 inne budowle: Sobdr Uspienski

34 A Popeg: O tytule..., s. 434.

BS10.A. JImvoHOB:  Bradumupo-Cysdansckasn Pyce: Quepii coyuanbHO-nomumuteckoi
ucmopuu. Jlennnrpaz 1987, s. 38—098.

136 ¢ Genyro Pych ropoiaMit | CellaMH 3aCTPOMI M MHOTOJIIOHOKO caiean”. Literatura: M.IT.
Tlorommn: Knasze Andpeii IOpwvesuu bozonoberuii. Mocksa 1850; B.T. I'eoprueBckuit: Cesmoii
6naeoeeprvlii senukuii kinazb Andpeti Boeomobexui. Bnagumup 1894 (reed. Mocksa 1999),
H.H. BoronuH: Audpesi boeonoberuti u Jlyka Xpucosepe. . Buzantuiickuit Bpemennuk”, T. 21:
1962; IpEM: |, llosecmov 06 youiicmee Andpes Boeomobéekozo” u ee asmop. JMcropus CCCP”
1963, No 3; E. HurwitZ: Prince Andrej Bogoljubskij: the Man and the Myth. Firenze 1980,
10 B. KpuBomgEB: ['ubens Auopes Bozonmobekoeo: Hemopuueckoe paccredosanue. Cankt-lle-
Tepcbypr 2003; Ilpasocrasnas snyuxnonedus. T. 2. Mocksa 2001, s. 393—398. H.H. BopoHuH:
Braoumup. Boeomoboso. Cyzdans. Fpves-llonseron. Mocksa 1967, O.M. PanioB: Kuasceckue
enadenus na Pycu ¢ X—nepeoii nonosune XIII 6. Mocksa 1977.
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(1158—1160), zakonczony przez Wsiewoloda, Zlote Wrota (1164), bialoka-
mienny palac 1 Sobdér Narodzenia Bogurodzicy, wreszcie polozone niedaleko
Bogolubowo — rezydencj¢ ksigzgca. Ruch budowlany objal takze inne miasta
ksigstwa — Rostow 1 Suzdal. W planach Andrzeja bylo stworzenie nowej me-
tropolii koscielnej, niezaleznej od Kijowa, czego dowodem jest list patriarchy
tukasza Chrysobergesa. Z planami utworzenia nowej metropolii, a przynajmniej
z podniesieniem znaczenia cerkwi w swoim ksigstwie laczylo si¢ zapewne
przywiezienie z poludnia Rusi (Wyszogrodu) ikony Bogurodzicy — slynnej
Bogomatieri wlodzimierskiej. Wielkie plany polityczne Andrzeja wigzaly si¢
tylko 1 wylacznie z Rusig Suzdalska. Na przeszkodzie tym planom stangla
smier¢ — zadana w strasznych okolicznosciach przez niezadowolonych bojaréw
1 nicktorych czlonkoéw rodziny. Polityke tworzenia nowego wladztwa kontynuo-
wal Wsiewolod, objawszy wladzg w dwa lata po $mierci brata. W jego przypad-
ku przyjecie tytutu wielkiego kniazia laczylo si¢ zapewne z che¢cia wyrdznienia
si¢ ponad reszta kniaziow, zardwno dalszych — Rurykowiczow, jak i tych bliz-
szych — krewniakow, potomkow Jerzego Dolgorukiego.

Megas archon — wielki kniaz?

Z pytaniem o genez¢ 1 uzywanie tytulu wielkiego kniazia laczy si¢ jeszcze
jedno zrédlo, a mianowicie pieczgé kniazia Mscislawa. W jej legendzie czyta-
my: .Mestisthlabos megas archon Rosias™’’. Tytul ,mega-archonta”, czyli
wielkiego archonta jest bezspornie greckim odpowiednikiem tytulu wielkiego
kniazia. Mozna zatem domniemywac, ze¢ wykonawca tloka pieczgei oddal w j¢-
zyku greckim tytul swego wladcy albo 6w wladca sprawil, ze uzyty w jakiej$
korespondencji z Bizancjum tytul ,archont” z grzecznosciowym zwrotem ,,me-
gas” zostal przeniesiony na pieczgC. Niestety, nie jestesmy pewni, do ktdrego
z wladcow ruskich nalezala ta piecze¢. Pojawienie si¢ na rewersie postaci
$w. Andrzeja (identyfikowanego z uwagi na przedstawienie z duzym krzyzem,
cho¢ moze chodzi¢ tez o $w. Konstantyna i $w. Jana Chrzciciela) sugerowaloby,
ze chodzi o kniazia uzywajacego jako drugic imi¢ toz wlasnie. O kogo jednak
chodzi — nie wiemy. Borys Rybakow uznajac, ze tytul wielkokniaziowski przy-
nalezy tylko wladcom kijowskim, wskazywal na trzech mozliwych kniaziéw:

1. Mscistawa Haralda syna Wlodzimierza Monomacha, panujacego w Kijo-
wie w latach 1125—1132,

2. Mscistawa Izjastawowicza, wnuka poprzedniego Mscistawa, ktory wladat
Kijowem w 1159 roku i w latach 1169—1171,

B7BJL SIuvm: Axmoswie nevamu..., ur 31, s. 172.
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3. Mscistawa Romanowicza Starszego, w Kijowie rzadzacego w 1214—
1223 roku, a zabitego po bitwie nad Kalka.

Wydaje si¢ Rybakowowi, ze malo prawdopodobne jest, aby byli to Mscistaw
Wiladymirowicz i Romanowicz. Imie¢ chrzestne jednego (Fiodor) i drugiego (Bo-
rys) nie pasuje do rewersu pieczgci. Wlascicielem pieczgci mialby zatem by¢
Mscislaw Izjastawicz, a na rewersic — wedlug Rybakowa — figurowalby
$w. Jan Chrzciciel™®. Nie zgadzal si¢ z ta identyfikacja Dawid Blifeld, uznajac,
ze pieczeC jest starsza niz XII wiek, a jej wlascicielem byl zapewne Mscistaw,
syn Wlodzimierza Wielkiego. Wysunal swe roszczenia do tronu kijowskiego
w latach 1023—1026 (rywalizacja z bratem Jaroslawem Madrym), a napieczet-
ny tytul byl zapewne emanacja tych roszczen'”. Blifeld uznal, ze na rewersie
pieczgci przedstawiony zostal patron Mscislawa — sw. Konstantyn. Wladimir
Janin nie zgodzil si¢ z powyzszymi identyfikacjami — przede wszystkim z uwa-
gi na wskazanie patrona. Detale przedstawienia swigtego wskazywaé maja tylko
na $w. Andrzeja'*’. Janin zanegowal takze sens laczenia tytulu wielkiego kniazia
z wladztwem kijowskim. Doszedl w ten sposob do wniosku, ze pieczgé nalezy
do jakiegos kniazia o imionach Mscislaw 1 Andrzej. Stylistyka pieczeci w po-
réwnaniu z innymi ruskimi pieczeciami wskazuje na XI 1 pierwsza ¢wier¢ XII
stulecia. Eliminujac wladcow ruskich o imieniu Mscistaw, ale o innych niz An-
drzej imionach chrzestnych, zidentyfikowal wlasciciela pieczeci jako Mscistawa,
wnuka Igora Jarostawowicza, ktorego ojciec nosil najpewniej imig Wsiewolod.
Nie wiemy, gdzie kniaz 6w panowal, Janin sugeruje Smolensk. Na pewno po-
siadal jakie$ ksigstwo, skoro bral udzial z druzyna w wyprawie na Polowcow.
Mial umrzeé w 1113 roku'*'. Jezeli identyfikacja W. Janina jest prawidlowa
(aon sam zastrzega, ze nie zawsze przestrzegano zasady umieszczania na pie-
czgcl patrona wladey), to nie jestesmy w stanic w zaden sposob wskazac¢ jakich-
kolwiek aspiracji politycznych Mscistawa Wsiewolodowicza, ktére laczylyby
si¢ z tytulem wielkiego archonta — wielkiego kniazia. Pierwsza wzmianka
w Powiesci... dotyczy jego wyprawy na morze w 1100 roku (Bizancjum? Tmu-
torakan?), ktora odbyl jako wasal swego wuja Dawida. Po raz kolejny wystapit
wsrod ksiazat wyruszajacych na Polowcdéw w 1103 roku. I wreszcie w 1116
(1113) roku slyszymy o jego $mierci. Dwa razy zostal okreslony jako wnuk Ole-
gowy, latopisarz niewiele zatem wiedzial o jego ojcu, a 0 nim samym takze nie
mial chyba zadnych informacji. Trudno wigc przypuszczaé, ze ten kniaz mial

B8B A. PrakoB: Heuwamku uepnicieckux knazie. B: | Apxeomoris”. T. 3. Kuip 1950,
s. 111—118; JI.I. bmaoEnsA: Bucra nevamia 3 binepooxu. Apxeomnorist. T. 3. Kuip 1950, s. 102—
110. Por. takze A.®. JlutBuHA, ©.b. YCIIEHCKUN: Boibop umenu y pyccxux xusazei 6 X—XVI se.
Jlunacmuueckas ucmopus cxeosws npusmy anmpononumuxy. Mocksa 20006, s. 584.

139 1 Biuokmnsy: Bucia nevamia 3 Binepooxu..., s. 105.

10 B JT. STium: Axmoswie nevam..., s. 21,

MU JL Bowttosna: Kussiecexi diunacmii Cxdionoi €eponu (kineyo IX—nouwamox XVI em.):
CKA0, CYCninbHa i nonimuuna pons. Iemopuko-eeneanoziune docnioxcenns. JInin 2000.
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jakie§ powazniejsze aspiracje polityczne, ktére mozna laczy¢ z tytulaturg jego
pieczeci. Istnigjg trzy mozliwosci wytlumaczenie tej sytuacji: po pierwsze —
tytul ., megas archon” ni¢ ma tu zadnego znaczenie prawnego czy politycznego,
ana pieczgcl umieszczono go jako nasladownictwo zwrotow uzywanych w dy-
plomatyce bizantynskiej; po drugie — identyfikacja W. Janina jest niewlasciwa.
Piecze¢¢ nalezy do innego Mscislawa. Niestety nie jestesmy w stanie okreslic
o ktérego chodzi. I po trzecie wreszcie — Mscistaw Wsiewolodowicz miat ja-
kies aspiracje polityczne, czego napieczgtny tytul jest swiadectwem. Plany poli-
tyczne tego wladey nie doczekaly si¢ nawet proby realizacji 1 nikt o nich szerzej
nie wiedzial. Reasumujac — nie ma zadnych mozliwosci wykorzystania przeka-
zu legendy pieczgei Mscislawa do wnioskowania o uzywaniu wielkokniaziow-
skiego tytulu. Ten pojedynczy zabytek sam w sobie nie przynosi zadnych infor-
macji. Moze wicksza liczba takich pieczgcei 1 dobrze datowany kontekst ich zna-
lezienia moglyby cos wyjasnic¢.
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Rozdziat trzeci

Krél — godnosS¢ najwyzsza

Termin ,krol” powszechnie oznacza osobe sprawujgcg najwyzszg wiadze
w panstwie o ustroju monarchicznym. Rozumiemy pod tym pojeciem zwykle
wiadce koronowanegol W uksztattowanym przez stulecia zwyczajowym podej-
Sciu tytut ten odnosi sie do wszystkich koronowanych gtow, z rozréznieniem
wiadcow, ktorzy panujg samodzielnie, ale nie otrzymali tytutu razem z namasz-
czeniem przez papieza lub arcybiskupa, oraz tych, ktérzy wiadajg naznaczeni
sakrg koscielng. Definicja i termin uksztattowaty sie w kregu kultury taciiskiej,
przeniknietej przez rzymskie chrzeScijanstwo. Obecnie termin ,krol” uzywany
jest szerzej — oznacza w przenos$ni osobe wyrdzniajaca sie jakimi$ umiejetno-
$ciami, znaczeniem, ale tez cechami fizycznymi. | tak, do$¢ powszechnie Elvis
Presley nazywany jest krolem rock and rolla, pitkarz strzelajacy najwiecej bra-
mek zostaje krélem strzelcow, a najpiekniejsza dziewczyna otrzymuje tytut kré-
lowej pieknosci. Przyktady takiego potocznego zastosowania terminu ,krol”
mozna by mnozy¢. Co ciekawe, czesto bywa tak, ze wraz z uzyciem tego apela-
tywu nasladuje sie atrybuty zwyczajowo zwigzane ze stanowieniem krola. Przy-
ktadowo, najpiekniejsza dziewczyna zostaje ukoronowana i osadzana na krzesle

1Znaczenie godnos$ci kréla i instytucji krolestwa omdwit ostatnio G. Labuda: O godnosci
krola i instytucji krolestwa. W: Przemyst Il. Odnowienie Krdlestwa Polskiego. Red. J. KrzyzA-
niakowa.Poznan 1997, s. 27—56.

101



stylizowanym na tron. Zaklada si¢ jej na glowg jakas ozdobe nasladujaca kro-
lewska korone¢. Podobnie dzieje si¢ przy wyborze i oznaczeniu na przyklad kro-
lowej balu. Termin ,krdl” 1 jego derywaty staly si¢ powszechne w naszej kultu-
rze, wystgpuja w roznych zastosowaniach, a wiele naszych zachowan ma zrodla
w ceremoniale krolewskich inauguracji.

Termin ,krol” powstal w kregu kultury chrzescijanstwa rzymskiego. Na in-
teresujacym nas terenic Slowianszczyzny, pomimo ze przebiega tu granica po-
miedzy chrzescijanstwem lacinskim i greckim, wyraz , krol” obecnie wystepuje
powszechnie. Istnieje w kazdym ze stowianskich jezykow. W jezykach narodow
o kulturze uksztaltowanej przez obrzadek prawostawny, ktérych wladcy uzywali
raczej tytulu cara, czgsto jest potocznym okresleniem wladcy obcego czy wladcy
w ogole. Termin ten — uznawany jest za rdzennie slowianski, ale upowszechnit
si¢ takze wsrod ludow niestowianskich. Wegrzy swego wladce, ale takze kazde-
g0 obcego nazywaja ,kiraly”. Turcy zapozyczyli t¢ nazwg od luddéw stowian-
skich czy wegierskich. Jak doszlo do tak szerokiego rozpowszechnienia wyrazu
,krol”? — odpowiedzi na to pytanie szukac nalezy w pracach jgzykoznawcow.
Dla nas istotnym problemem jest to, kiedy, w jakich okolicznosciach 1 w jakim
znaczeniu termin ten pojawil si¢ na terenic wczesnosredniowiecznej Slowian-
szczyzny. Obecnie termin ,krol” jest precyzyjnie definiowany, nalezy zatem
rozwazy¢, czy wspodlczesna definicja przystaje do okolicznosci tamtego czasu.

Etymologia wyrazu ,krél”

Etymologia wyrazu ,kr6l” od lat zajmowala uwage wielu badaczy. Juz
w XVI stuleciu Stanistaw Orzechowski, zgodnie z renesansowa moda na szuka-
nie korzeni w cywilizacji antycznej, przedstawil koncepcj¢ pochodzenia tego
wyrazu z jezyka greckiego. Wedlug panujacego wdwcezas przekonania stowian-
ski jezyk wywodzil si¢ z greki, w $lad za czym musialo iS¢ podobienstwo po-
mig¢dzy poszczegdlnymi slowami. Tak Orzechowski zwrocil uwage na greckie
sfowo kxoipavog”, oznaczajace osobg zwicrzchnia, ktdéra w ,,panowaniu swym
nie swego, ale poddanych swych pozytku strzeze™. Z tego slowa mialy powstaé
wegierskie ,kiraly”, ruskie ,korol” i lackie L krol”. Ks. Orzechowski wyraznie
zaznaczyl, ze tym, co odrdznia krélow od roznych despotow i dynastow, jest
fakt panowania nad wolnymi ludZmi, a nie niewolnikami. Inne zatem byly prawa
ksiazgce 1 krolewskie — tu porownywal panowanie ksiazat litewskich z upraw-

>S. OrRzECHOWSKIL: Quincunx. W: Stanistawa Orzechowskiego Polskie dialogi polityezne
(rozmowa okolo egzekucyjej i Quincunx) 1563—1564. Wyd. J. Los. , Biblioteka Pisarzow Pol-
skich”. T. 44. Krakow 1919, s. 226.
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nieniami krélow polskich, wskazujac ewidentne réznice. Na greckie koneksje
tego terminu wskazywali rownieZ poznigjsi badacze. Inaczej nizeli zaangazowa-
ny politycznie Orzechowski, kilkadziesiat lat po nim zestawil material jezykowy
Charles Du Cange — zwrdcil szczegdlng uwagg na wegierskie brzmienie tego
slowa oraz zapisy w zrédlach bizantynskich’. W wydanej w 1801 roku monu-
mentalnej pracy O litewskich i polskich prawach, Tadeusz Czacki przedstawil
stowianskie pochodzenie stowa ,krol”. Nie wdajac si¢ w jakickolwick wywody
stwierdzal, ze jest ono ,prawdziwie Slowianskie”, slusznie przy tym zauwaza-
jac, ze roznica ,kral” i, krol” w jezykach czeskim i polskim jest jedng z daw-
nych roznic obu dialektow®. W jezyku greckim — wedlug Czackiego — slowo
to pojawilo si¢ pod wplywem kontaktow z Servig (to okreslenie u Czackiego
oznacza wigkszos¢ Slowianszczyzny poludniowej, szczegdlnie Serbig i Chorwa-
cj¢), natomiast pézniej zawedrowaé mialo do Turkdéw. Autor wickopomnego
Stownika jezyka polskiego Samuel Benedykt Linde opracowujac ten wyraz, nie
dal jednoznacznej wykladni etymologicznej, zestawil jednak taki material jgzy-
kowy, na bazie ktérego powstaly wszystkie pozniejsze koncepcje’. Wlasciwie
tylko jedno z przedstawionych przez Lindego podobienstw nie doczekalo si¢
rozwini¢cia, a mianowicie podobienstwo z polnocnogermanskim terminem
Jjarl”.

Na pochodzenie wyrazu , krél” od imienia Karola Wielkiego pierwszy wska-
zal wybitny czeski slawista Josef Dobrovski®. Jego koncepcja dzi§ jest po-
wszechnie przyjmowana przez wigkszos¢ jezykoznawcow i historykow’. Zakla-
da sig, ze stowo ,krol” —  kral” — _korol” powstalo w wyniku przeksztalcenia
germanskiego imienia Karl. Dzigki potgdze 1 osiagnigciom tego wladey jego
imi¢ mialo sta¢ si¢ synonimem potgznego panujacego, a tym samym jego nazwa.
Wskazywano podobienistwa pomigdzy ta sytuacja a przypadkiem przydomku
rodowego (cognomen) Gajusza Juliusza Cezara, ktory stat si¢ tytulem wladcodw
Rzymu. Termin ,krol” w rdéznych odmianach rozpowszechniony jest na terenie
calej Slowianszczyzny: polski ,krol”, czeski ,kral”, serbochorwacki ,kralj”,
stowenski , kralj”, bulgarski , kral”, ruskie ,,xopons”. Nie udalo si¢ jedynie odna-
lez¢ tego terminu u Slowian polabskich, cho¢ to wlasnie oni mieli najwigcej

3 C. bUFRESNE DU CANGE: Glossarium ad scriptores mediae & infimae graecitatis. Lungduni
1688, T. 1, s. 751.

4T. Czackr: O litewskich i polskich prawach, o ich duchu, Zrodlach, zwiqzku i o rzeczach za-
wartych w pierwszem Statucie dla Litwy 1529 roku wydanem przez Tadeusza Czackiego. Warsza-
wa 1800, s. 77.

38 B. LINDE: Stownik jezyka polskiego. Lwow 1854, T. 2, s. 499.

% J. DOBROVSKY: Institutiones linguae slavicae dialecti veteris, quae quum apud Russos, Ser-
bos aliosque ritus graeci tum apud Dalmatas glagolitas ritus latini Slavos in libris sacris obtinet.
Windobonae 1822, s. 240.

"B. VYKEPEL: Studie k §lechtickym titulim v germdnskych, slovanskyeh a baltskych jazycich.
Etymologie jako pomocnd vida historickd. Brno 2004, s. 93 n.
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kontaktéw z samym Karolem Wielkim oraz panstwem frankijskim. Luzycki
jezykoznawca Karla Arnos§t Muka (Karl Emest Mucke) doszukiwal si¢ sladow
tego terminu w nazwiskach, takich jak np. Kraul oraz w nazwach miejscowych
— Gruhlfeld i Gruhlstiicke®. W Meklemburgii w XIIT wicku miala istnie¢ wies
o nazwie Kralowe. Wedlug Tadeusza Lehra-Splawinskiego brak terminu , krol”
w znaczeniu wladca u Slowian Polabskich wynikal z tego, ze zbyt dobrze znali
oni Karola Wielkiego, aby jego imi¢ mialo zatraci¢ znaczenie indywidualne. Na
terenic Czech, takze majacych stycznos¢ z panstwem frankonskim, stowo |, kral”
az do XIV wieku mialo znaczenie imienia wlasnego oprocz powszechnego zna-
czenia ,wladca”. W jezyku ludow bardziej odleglych od imperium karolinskiego
ten termin zatracil cechy znaczeniowe imienia wlasnego 1 wylacznie uzywany
byl dla nazwania poteznego wladcy’.

Rozpowszechnienie tego terminu bylo wykorzystywane jako argument dla
daleko idacych sadow. Przykladowo Aleksiej A. Szachmatow przyjmujac, Ze
jest to wspolne zapozyczenie wielu plemion slowianskich, uznawat je za dowdd
scislej tacznosci kulturalnej 1 politycznej ludoéw slowianskich jeszeze w IX wie-
ku, ktorej podstawe stanowila zaleznos¢ od Awaréw'’. Momentem zwrotnym
w dziejach tych ludow bylo zwycigstwo Karola Wielkiego nad awarskim kaga-
natem. Rozpowszechnienie jego imienia bylo zatem zrozumiale — to imig
oswobodziciela od jarzma awarskiego, potgznego wladcy. Andre Meillet potrak-
towal zapozyczenie tegoz imienia i formy jego adaptacji do wymowy slowian-
skiej jako dowodd na istnienie wspélnoty jezykowej Stowian w VII—IX wie-
ku''. Oponowal przeciw temu Aleksandar Belié, twierdzac, ze w roznych jezy-
kach slowianskich wystgpowaly réwnolegle podobne czy identyczne procesy,
w wyniku ktérych dochodzilo do analogicznych przeksztatcen. Stad w formach
terminu ,krél” dopatrywal si¢ ,substytucji polaczen glosowych”, wlasciwych
jezvkom slowianskim, zastgpujacych polaczenia im obce. Z imieniem Karola
Wicelkiego powiazal niedawno pochodzenie wyrazu ,krol” jezykoznawca An-
drzej Bankowski. Sprzeciwil si¢ jednak bezposredniemu wywodowi stowian-
skiego ,krol” z jezykéw germanskich, argumentujac to brakiem twardotemato-
wego Lkorlp”"?. Jego zdaniem droga przejecia tego slowa wiodla przez jezyki
romanskie 1 formy ,,Carlius”, ,,Carleus”. Ta interesujaca teza nie zostala w zaden
sposob podbudowana zrodlowo 1 historycznie.

8 K.E. MUCKE: Historische und vergleichhende Laut- und Formenlehre der niedersorbischen
(niederlausitisch-wendisch) Sprache. Leipzig 1891, s. 35.

° T. LEHR-SPLAWINSKI, Pochodzenie i rozpowszechnienie wyrazu krél w polszezyinie i w in-
nych jezykach stowianskich. W: Prace filologiczne ofiarowane Janowi Losiowi. Warszawa 1927,
s. 44—53.

0 A A TTIAXMATOB: [lpesneiiutis cyvbul pycerazo nremeny. Tletporpans 1919, s. 26 n.

WA MELLET: De ! 'unité slave.  Revue des études slaves”, Vol. 1: 1921, s. 8.

2 A. Baxkowskr: Stownik etymologiczny jezvka polskiego. T. 11 A—K. Warszawa 2005,
s. 824
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Adolf Stender Petersen wywodzil stowo ,krol” z germanskiego |, karlja, kerl”
— freier men”. Bylby to zatem wyraz oznaczajacy czlowicka wolnego. Zapo-
zyczenie to musialoby wigc by¢ dos¢ wezesne — mozliwe, ze siegajace czaséw
istnienia jgzykowe] wspoélnoty stowianskiej. Trudno jednak odnalez¢ przekonu-
jace argumenty, wyjasniajace dlaczego slowo to nie uleglo zadnym przeksztal-
ceniom 1 zmianom, stalo si¢ okresleniem wladcy od X—XI wieku, a dopiero
woweczas od takiego znaczenia powstaly wyrazy pochodne.

Cickawgq etymologi¢ stowa _krol” przedstawil Mikolaj Rudnicki. Jego zda-
niem jest to praslowianska nazwa tej osoby, ktéra korzy, upokarza, sadzac nie
tyle osoby pojedyncze, ale cale rody czy plemiona popadle we wrézde. Oznacza
wigc to stowo ,naczelnika rodu lub plemienia, ktory przeprowadza upokorzenia
winnych, moze tez za posrednictwem wojny, ktora mu dawala wladzg absolutna
nad ogolem wojow swego rodu. Ale wlasnie ten charakter pomsty, tj. odwetu,
réwnoczesnie dawal mu w rgke wladzg sadownicza, bo on ocenial, czy istotnie
pomsta i w jakim stopniu przysluguje pokrzywdzonemu™’. Rudnicki odrzucil
kategorycznie wywdd terminu L krol” od Karola Wielkiego, wskazujac na
wzgledy akcentowe oraz brak obocznej postaci. Zwracal uwage takze na brak
sytuacji, w ktorych imi¢ Karola oznaczaloby panujacego. Tu trzeba przyznaé
racj¢ Rudnickiemu — nigdy w krggach frankijskich imi¢ to nie stalo si¢ syno-
nimem wladcy. Natomiast czgste powolywanie si¢ na przyklad rozpowszechnie-
nia kognomenu Cezara w starozytnosci wydaje si¢ nieporozumieniem, wszak
zestawiane sg dwie rozne sytuacje — imi¢ Karola mialoby rozpowszechni¢ sig
wsrod obeych, nie swoich, natomiast imi¢ Cezara rozpowszechnilo sig wsrdd
swoich. Jako istotng roznic¢ wskaza¢ nalezy takze fakt, iz przez kilka pokolen
imi¢ Cezara przybierane bylo jako wlasne przez kolejnych panujacych. Dzialo
si¢ tak, poczawszy od Oktawiana, ktory po $mierci Cezara, przejmujac spadek,
przejal jako ,.syn” Cezara jego kognomen. Przez kolejnych panujacych imig to
bylo dodawane do ich imion w chwili objgcia wladzy. Rzadzacy w Rzymie mu-
sieli unika¢ tytulu krolewskiego, a utrzymanie przekonania o trwalosci republiki
wymagalo poszukiwania nowych terminow. Slowianie nie mieli takich proble-
mow, dysponowali swoja nazwa wladcy ,knez” i nie musieli poszukiwaé no-
wych termindéw. Jezeli powodem szukania nowych apelatywow wladcy bylaby
niejednoznacznos$¢ terminu ,knez”, to nie sposdb ustali¢, czy ta niejednoznacz-
nos¢ wystgpowala w VIII—IX wiceku, gdy imi¢ Karol bylo glosne wsrod Sho-
wian. Nie da si¢ takze wskaza¢ w zadnym z tekstéw slowianskich (z konieczno-
sci poznigjszych), ze posta¢ Karola odgrywala jakas szczegdlng rolg w ich tra-
dycji.

Obok przykladu z imieniem Cezara jako apelatywem wladcy podawano
przyklady kagana Bajana oraz litewskie stowo ,.valdimieras” — wladca, ktore

M. RupnNickr: Prastowianszezyzna — Lechia — Polska. T. 2: Wspdlnota stowiahska —
wspdlnota lechicka — Polska. Poznan 1961, s. 111.
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w powszechnym przekonaniu mialo pochodzi¢ od imienia ,,Wolodymir”, czyli
od Wlodzimierza Wielkiego'*. Wlasciwie poza kognomenem Cezara, ktéry stal
si¢ rzeczownikiem pospolitym okreslajacym wladcg, pozostale sytuacje wska-
zywane w literaturze sa jedynie domniemaniami, nieposiadajacymi przekonuja-
cych dowodéw'”. Bez podbudowania przykladami zrodlowymi beda to jedynic
pomysltowe hipotezy. Na podobnej zasadzie mozna przedstawi¢ kontrfaktyczny
wywod stowianskiego ,,wladca” czy ,,wlodyka” od imienia Wolodymir.
Koncepcja , krola — tego ktdry karze™ Mikolaja Rudnickiego zostala skry-
tykowana ze strony historycznej przez Gerarda Labudg, ktory uznal, ze wszyst-
kie te funkcje, ktore wskazywal Rudnicki, miescily si¢ w kompetencji ksigcia.
Nie bylo zatem potrzeby tworzenia osobnej funkcji wladcy-sgdziego. Krol-
“korzyciel byl zatem tylko domniemaniem'®. Sam G. Labuda uznaje, ze o roz-
przestrzenieniu si¢ tytulu , krol” mozna mowic tylko w zwiazku z geneza 1 roz-
wojem monarchii typu krolewskiego. Jego zdaniem tytul krola zostal przyswo-
jony przez te ludy, ktore rzeczywiscie przeksztalcily ksiestwo wcezesnofeudalne
(nic zdefiniowal tego pojgcia) w krélestwo feudalne (rowniez przez niego nie-
zdefiniowane)'’. To u tych ludéw termin _krol”, . luzno przez czas jakis blakaja-
cy si¢ po Slowianszczyznie” nabral konkretnego znaczenia ,.potezny wladca™®.
Kierunek rozprzestrzeniania si¢ krolestwa na terytorium zamieszkalym przez
Slowian mial ukazywa¢ zasi¢g uzywania tego tytulu. Dokonujac analizy pro-
cesu tworzenia krolestw Slowian, Labuda zestawil ze sobg zaréwno koronacje
wladcow, jak 1 wystgpowanie tytulu | kral” oraz ,rex”, co doprowadzilo go do
wniosku, ze tytul  krol” rozprzestrzenil si¢ poczatkowo w okolicach $rodko-
wego Dunaju (Stowenia, Chorwacja, Panonia 1 Morawy). a stamtad dotarl do
Albanii, Bulgarii, Turcji oraz Polski i stad dalej na Rus i Litwe. Hipoteza Labu-
dy ma jednak istotne slabe punkty (kilka z nich, szczegdlnie zwiazanych
z kwestiami jgzykoznawczymi, podnidst sam autor). Oto bowiem samo wyste-
powanie w tekstach slowa ,.rex” nie musi $wiadczy¢ o jakiejs specjalnie wiclkiej

"“E. FRAENKEL: Litausches Etymologisches Worterbuch. Heidelberg—Gdattingen 1965,
s. 1188.

15 Przyklady o przejsciu imienia wladcy na apelatyw podaje V. KIPARSKY: Die gemeinslavi-
schen Lehnworterm aus dem Germanischen. Helsinki 1934, s. 242, przyp. 1, za informacjg ustna
jezykoznawcow wskazujacych na uzywany na Kaukazie tytut ,,Samxal”, mogacy wywodzi¢ sie od
Sah-baala oraz imie hetyckiego wladcy Labangasa.

'S G. LaBUDA! Rozprzestrzenienie sie tytulu |, kréla” wsrod Stowian. W: Wieki Srednie. Me-
dium aevum. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60 rocznice urodzin. Warszawa 1962,
s. 60.

7 Brak tych definicji w pracy G. Labudy jest zrozumialy. Postugiwala si¢ hastami historiogra-
fii marksistowskiej, uznajac, ze procesy przemian u Stowian i na zachodzie Europy byly podobne.
Tymczasem ksztaltowanie si¢ struktur feudalnych na terenie Stowianszczyzny przebiegalo w od-
mienny i bardziej zlozony sposéb. Por. L. LECEIEWICZ: Slowianie Zachodni. Z dziejow tworzenia
sie Sredniowiecznej Europy. Wroctaw 1989, s. 160 n.

'8 G. LaBUDA! Rozprzestrzenienie..., s. 65.
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pozycji osoby tak nazwanej. Trudno takze dla okresu wezesnego sredniowiecza
z cala pewnoscia stwierdzi¢, Ze lacinskie ,rex” odpowiadalo terminowi ,krol”.
Fakt koronacji nickoniecznie byl zwiazany z przyjeciem tytutu ,rex” i ,krol”.
W wielu przekazach pojawiajq si¢ osoby nickoronowane, a okreslone tym mia-
nem. [ wreszcie, wedlug G. Labudy, uzycie tytulu krél wynikalo z koniecznosci
nazwania wladzy potezniejszej od ksigzgeej. Czy jednak da si¢ wskazaé te cechy
wladzy, ktore wyrozniaja wladze krolewska od ksiazecej? Pod wzglgdem jako-
sciowym nie mozna tego zrobi¢. Oparcic wywodoéw o rozpowszechnianiu sig
wladzy krolewskiej na zupelnie niejasnym 1 hipotetycznym okresleniu: ,ksie-
stwo wczesnofeudalne™, | krolestwo feudalne™ prowadzi w kierunku rozwazan
nad jakoscig slowianskich utworow panstwowych. Takie zas rozwazania wyma-
gaja zdecydowanie lepszego materialu zrodlowego nizeli ten, ktorym dysponu-
jemy. Zdecydowanie stabo udokumentowana, a wlasciwie wcale, jest takze hi-
poteza o rozprzestrzenianiu si¢ tytulu krolewskiego poprzez region srodkowego
Dunaju, konkretnie przez Chorwacje. G. Labuda opiera si¢ bowiem na tracacych
nacjonalizmem wywodach Ivana Kukulievicia-Sakcinskiego 1 Franjo Rackiego
przejetych i rozbudowanych przez Ferdo Sigicia'.

Najstarsze zapisy stowa , krol”

Poniewaz trudno wykaza¢, ze istnial znak réwnosci pomigdzy lacinskim
rex” a stowianskim _kral” — _krol” w tekstach wczesnosredniowiecznych,
oprzec si¢ mozna dopiero na zapisach ze slowianskim brzmieniem tego slowa.
I tu pojawia si¢ problem, gdyz wigkszos¢ zabytkow jezykowych czeskich czy
polskich jest zdecydowanie podzniejsza niz wczesne Sredniowiecze, totez nie
moze przynies¢ nam Zadnych rozstrzygnigé. Pozostaja nam przede wszystkim
teksty staro-cerkiewno-stowianskie. Niestety, w przypadku interesujacego nas
wyrazu nie da si¢ z pewnoscig okresli¢, z jakiego okresu pochodzi najstarszy
przekaz tego stowa.

Wyraz krél” nie pojawia si¢ wcale w jednym z najstarszych i najwaz-
niejszych zabytkow jezyka staro-cerkiewno-slowianskiego, czyli w Kodeksie

1 Tekst Franjo RACKIEGO: Kada i kako se preobrazili hrvatska knezevina u kraljevinu opu-
blikowany zostal pierwotnie w 1871 roku (Rada Jugoslovianskej akademie od 1871 godine,
s. 70—89) i przedrukowany w wydanym z okazji tysiaclecia istnienia krolewstwa chorwackiego
Zborniku kralja Tomislava. U spomen tisaéugodisnjice Hravatskogo kraljestva. Zagreb 1925,
s. 11—18. Sadzac z przypiséw, G. Labuda oparl si¢ tylko na powtarzajacej ustalenia Rackiego
pracy Ferdo Sisicia: Geschichte der Kroaten. Zagreb 1917. Biorac pod uwage typ narracji histo-
rycznej obu tych chorwackich badaczy, ktora mozna okresli¢ jako zaangazowana narodowo, ich
ustalenia i teorie nie moga by¢ podstawa powazniejszych studiow.
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Zografskim™. Ten pochodzacy z konca X lub poczatku XI stulecia zbior czterech
ewangelii zawiera takie terminy oznaczajace wladcg czy osobg posiadajaca wla-
dze jak: ,cesarz” i pochodne — ,cesarica”, ,cesar’stvije” 1 ,,cesarstvo” (takze
kesar’), .igemon”, .gospodin”, .kenez” a takze .vladyka™'. Podobnie rzecz
wyglada w innych tekstach tego jezyka z okresu wezesnego sredniowiecza™,
Jedynie w przekladzie ksiegi Hioba (3,14) w glagolickim tekécie Pisma Swicte-
go pochodzacym z XIII wicku pojawia si¢ slowo ,kral*. Pézne to zatem uzycic
tego slowa. Malo przydatne do rozwigzania problemu uzycia tytulu  krdl” sa
ruskie latopisy. Co prawda w Latopisie Nikonowskim pojawiaja si¢ dos¢ archa-
iczne formy , xpams” 1 ,kpajecTtso , ale z uwagi na pigtnastowieczne pochodze-
nie rgkopisu nie ma mozliwosci okreslenia warunkow, w jakich doszlo do zasto-
sowania tej formy. Nie wiemy zatem, czy jest to rzeczywiscie archaizm, czy tez
forma ta pojawia si¢ jako oddzwick wplywow jezyka czeskiego™.

W powszechnym przekonaniu najstarszy zapis stowa ,krol” pochodzi
z Zywotu $w. Metodego, a zatem z konca IX wieku. Termin ten wystepuje tam
kilka razy. Trzykrotnie zostal uzyty w opowiesci zawartej w rozdziatach IX 1 X,
opisujacych konflikt z biskupami niemieckimi. Po raz pierwszy mowa jest
o krélu, we fragmencie informujacym o podburzeniu przez szatana serc nieprzy-
jacicla krola morawskiego: ,Bb3ABHIKE CPALIE BParoy MOPaBBCKArQ KOPOJS .
Owymi nieprzyjaciolmi byli niemieccy biskupi, wystgpujacy przeciw Metode-
mu. To do nich 6w krél ,peue kopoms m3umms”. Biskupi krolewscy zas w tym
samym rozdziale okresleni sq jako .xopaesu emcnum’. Opisujac przybycie na
tereny naddunajskic Wegrow, prowadzonych przez ich wladce, zywiociarz na-
pomyka o chgci spotkania Metodego. Uzyto tam okreslenia, ze zachcialo si¢
LKkopomro oyrkpkckoMoy” widzie¢ Metodego. Wszystkie znane lekcje slowa
Jkrél” w rekopisach Zywotu $w. Metodego maja taka wlasnie form¢ — | xo-
poas”. Jezykoznawcy rekonstruuja te slowa, dostrzegajac forme pierwotna
wkral’”. Tak czynia autorzy Slovwika jazyka staroslovanskeho oraz wydawca
polskiej edycji zywotow obu braci sotunskich — Tadeusz Lehr-Splawinski®.

Y Nie pojawia sie takze w zadnym z tekstéw zebranych przez autordéw Slownika starosto-
wianskiego. Por. Cmapocnassnckuii cnosapv (no pykonucam X—XI eexos). Pen. P.M. TIEUTIIMH
u jp. Mocksa 1999, s. 301.

M Korzystam z zbioru rzeczownikéw Kodeksu Zografskiego zestawionego przez Leszka Mo-
SZYNSKIEGO: Jezyk Kodeksu Zografskiego. Cz. 1. Imie nazywajqce (rzeczownik). Wroctaw—
Warszawa—Krakoéw—~Gdansk 1975.

22 Slovnik jazyka staroslovénského. T. 2. Praha 1973, s. 59.

% Ibidem, m.cyt.

2 Nikonovskaia letopis. 10, 44 ad 1204; uzycie formy ,kral” odnotowujemy w tekstach ru-
skich takze z XV 1 XVII wieku. Zob. Crosaps pyccxoeo azvica XI—XVII es. Mocksa 1975, T. 8,
s. 11.

25 Slovnik jazvka..., T. 2, s. 59, Zywot $w. Metodego, s. 111, 113, 119 — bez informacji, ze
nie jest to lekcja wystepujaca w rekopisach, a jedynie domyst. Por. pelne wydanie zywotdéw braci
sotunskich zawierajace tekst zywotu Metodego oparty na rekopisie Soboru Uspienskiego, nato-
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Nie mozna jednak w zaden sposob stwierdzi€, czy rzeczywiscie lekcja ,kral”
wystgpowala w niezachowanych, najwczesniejszych rekopisach. Niestety,
wszystkie znane nam r¢kopisy Zywotu sw. Metodego pochodza z XII stulecia
oraz wickow nastepnych. Nie wiemy zatem, czy interesujace nas terminy po-
chodza z oryginalnego tekstu, czy tez sa dzielem pdzniejszych pisarzy, ktorzy
uzyli wspolczesnego sobie stowa®. Podejrzenia takie nasuwa zastosowanie slo-
wa ,.,kopomp”, czyli ruskiego przeksztalcenia polskiego ,.krol”. Poniewaz wyrazy
,krol” 1 pochodne pojawiajg si¢ tylko w jednym rozdziale oraz przy wzmiance
o krélu wegierskim, mozna zada¢ pytanie, czy nie sa one pdznigjsze, wstawione
przez kopiste. W tekstach obu zywotow, zardwno Konstantyna, jak i Metodego
dos¢ konsekwentnie uzyty zostal dla nazwania wladcy termin ,kniaz”. Przy-
padki wystapienia slowa ,krol” naleza tam do wyjatkéw. Moze zatem wlasnie
w opowiesci o konflikcie z niemieckim klerem pisarz-kopista uznal za wlasciwe
wstawi¢ tytul kréla dla Swigtopelka®. Uzyl za$ formy sobie wspolczesnej —
,.koponp”, ktora naprowadza nas na trop jego narodowosci. Znamienne jest to,
ze kilka linijek dalej pisarz wrécil do terminu ,kniaz” jako tytutu dla Swigtopel-
ka. Jezeli zatem ten fragment tekstu zostal poddany powtornej redakcji przez
przepisujacego tekst zywotu pisarza, nie mozna uzna¢ go w Zaden sposéb za
instruktywny w docickaniach o pochodzeniu tego tytulu. Podobnie tlumaczy¢
mozna uzycie terminu ,krol” dla nazwania krola wegierskiego. Nikt zapewne
nie wnikal w znane nam dzi$ niuanse, ze wegierscy wladcey w koncu IX stulecia
nie mogli uzywag tytulu krolewskiego™. Zastosowano termin wlasciwy dla cza-
sow wspolczesnych, czyli XII badz moze XI wicku. Jedyny pewny wniosek, jaki
mozna sformulowa¢ na podstawie analizy uzycia terminu krdl w zywocie
sw. Metodego, dotyczy istnienia juz w XII stuleciu w jezyku ruskim wyraz , ko-
rol” w formie zruszczonej polskiego slowa ,krol”. Domyslac si¢ zatem mozemy,
ze wezesnie] stowo to musialo zadomowi¢ sie w jezyku polskim 1 jako takie
zosta¢ przejete 1 zmienione przez Rusinow. Terminus ante quem tych zmian
wyznaczajg wlasnie rgkopismienne kopie zywotow sw. Metodego.

Rozdzial dziewiaty Zywota $w. Metodego charakteryzuje si¢ do$é skompli-
kowang narracja, ktorej zrozumieniu wcale nie sprzyjaja umieszczone tam tytuly

miast Konstantyna wedlug rekopiséw moskiewskiej Akademii Duchownej i w redakcji serbskiej
7 1469 roku. ILA. JIABPOB: Mamepuanor no ucmopuu 603HUKHOBeHUL OpesHeliuiell ClABIHCKOT
nucvmenrocmu. Jleannrpag 1930.

% 7, duza ostroznoscia do tego tekstu podchodzi F. Stawskr Stownik etymologiczny jezvka
polskiego. Krakow 1966—1969, T. 3, s. 154.

*7 Sugestie, ze w zywocie znieksztalcono imie Karl czy Karloman, zob. w: H.G. LunT: Old
Church Slavic *kralj’? In: Orbis scriptus, Festschrift fur Dmitrij Tschizewskij zum 70. zum 70.
Geburtstag. Hrsg. D. GERHARDT, W. WEINTRAUB, H.-J. zumM WINKEL. Miinchen 1966, s. 383—
490, oraz krytyke wnioskéw Lunta w: Dmunmonozuuecruii crosape crassanckux a3vikos. Pea. O.M.
TryeauEB. Mockna 1984, T. 11, s. 82.

% V. VAVRINEK: Ugwraskyje korols dans la Vie Vieux-Slave de Méthode. , Byzantynoslavia”.
Vol. 25: 1964, 5. 261—269.
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wladcow. Czytamy tamze: oto szatan wystapil przeciw Metodemu 1 podburzyt
serce nieprzyjaciela krola morawskiego wraz ze wszystkimi biskupami. Zarzuca-
li oni Metodemu nauczanie na ich terenie, czyli zlamanie zasad podzialow bi-
skupich. Metody w tym sporze rzekl:

prawdg mowie przed cesarzami (uncapu) 1 byl przygotowany na mgke.
Niemogacych doj$¢ do porozumienia biskupow mitygowal krdl (ke-
poAB), MOWIAC »Nie meczeie juz mojego Metodego«”™.

Poniewaz zwracajac si¢ do niego — wszak uzyl stowa ,,wladyko™ (,gaapni-
ko) — Metody obrazil biskupow niemieckich, zostal odestany do Szwabii,
gdzie trzymano go ,,poltrzecia roku”. Cala opowies¢ jest dos¢ zawila. Wrogiem
krola morawskiego byl oczywiscie krdl niemiecki, wystgpujacy razem z bisku-
pami. Chodzi tu o Ludwika Niemieckiego. To jego nazwano krolem. Nieco za-
ciemnia nam to opowiadanie zwrot ,,prawd¢ mowi¢ przed cesarzami” — zadne-
g0 cesarza tu nie widzimy, nie wiemy, czy chodzi o jakie$s wczesniejsze wysta-
pianiec Metodego przed cesarzem, czy tez stowo ,uncapu” uzyte tu zostalo w sen-
siec ogolnym — ,wladcami” czy ,panami”. Slowa kréla: ,nie mgczcie mojego
Metodego” bardziej pasowalyby w ustach Swictopelka nizeli Ludwika. Okreéle-
nie ,,;m6j” wskazuje na blizsze zwiazki z krolem. Poniewaz nie chodzi tu jednak
0 Swiqtopeika, uzna¢ musimy, ze zwrot ,moj Metody” ma charakter grzeczno-
sciowy. | wreszcie wlozony w usta Metodego termin ,wladyka™ tez sugeruje
blizsze zwiazki, ale jest chyba jedynie stylistycznym zabiegiem pisarza. Nagro-
madzenie apelatywow wladcy w jednym krétkim fragmencie nie utatwia lektury,
wrgez przeciwnie. Uzyte na poczatku rozdzialu okreslenie ,morawski krol™ nie
moze by¢ zatem traktowane jako $wiadectwo tytutu Swigtopelka.

Osobnym problemem, niezwiazanym z kwestia lekcji stowa ,krél” w Zywo-
cie $w. Metodego jest zapis o spotkaniu Metodego z krolem wegierskim. W ca-
losci brzmi on nastgpujaco:

,Prisedss$ou Ze na strany Dounaiskyje korolju Agreskoiemou vbeschoté
1 vidéti 1 jeteroms glagoljaStems 1 ne paStoujastems jako ne izbadets je-
go bez maky ide kb njemou. Ons Ze jako dostoits vladycé tako 1 prijgts
¢osteno 1 slaveno sb veselpjems bes¢dovave sb nims jakoze dostojaase
ta¢eme mazema besédy glagolati otepusti 1 ouljubls 1 oblobyzavs sw da-
ry velikyiemi, reks jemou: pomegni me¢ ¢pstensi otée vb svgtyichs mo-
litvach® twoichs prisno™.

W literaturze od dawna funkcjonuje przekonanie, ze niec moglt by¢ nim zaden
wladca Wegrow™. Wysuwa si¢ tu rozne argumenty, takie jak: nicuzywanie tytu-
hu krolewskiego przez Wegrdw w IX wicku, brak wickszych atakow wegierskich
na Panoni¢ przed 889 rokiem, nieprawdopodobienstwo spotkania arcybiskupa

% Por. np. komentarz Lubomira HavLika: Kronika o Velké Morave. Bmo 1987, s. 175.
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Metodego z poganskim i dzikim wladca. W poczatkach XX wieku Aleksander
Briickner wysunal tezg, ze przymiotnik . wegierski” — |,OyIKpkeki” w zywocie
jest interpolacja pdzniejszego kopisty, ktory nie potrafil odezytaé pierwotnego
tekstu i zle go zinterpretowal™. W pierwotnym tekscie natomiast slowo ,korol™”
oznaczalo wladcow frankijskich, w tym przypadku chodzilo o Karola III, zwa-
nego Grubym. Sugestia Briicknera zostala pdzniej podjcta przez Vladimira Va-
viinka, ktory staral si¢ dowie$¢ jej prawdziwosci’'. Z wieloma wysunigtymi
przez V.Vaviinka tezami nie mozna si¢ zgodzi¢. Przede wszystkim nie jest moz-
liwe ulozenie wydarzen opisanych w Zywocie sw. Metodego w sposéb chronolo-
giczny. Tymczasem Vavfinek przeprowadza wywod umieszczajacy spotkanie
Metodego z ,krolem™ w pewnym ciagu chronologicznym, dowodzac, ze odbylo
si¢ w 884 roku. Rok ten jest, oczywiscie, istotny z uwagi na zapis w Rocznikach
Fuldajskich, ktore opisuja w tym wlasnie roku zjazd Swigtopelka z Karolem IIT
w Monte Comiano (Kaumberg nad Tulln). Metody mialby tam przebywaé
w swicie morawskiego wladcy. Samo takie spotkanie jest jak najbardziej praw-
dopodobne, w przeciwienstwie do chronologicznego dowodu przedstawionego
przez Vaviinka. Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z ta czescia wywodu V. Vavfinka,
w ktorej sugeruje on, opierajac si¢ na znakomitej znajomosci prawa bizantyj-
skiego przez Konstantyna i Metodego, ze hagiografowie tych dwu swigtych
mezow rowniez posiedli taka znajomosé 1 przeniesli ja do Zywotdéw. Na tej pod-
stawie Vaviinek dowodzil, ze wszystkie tytuly w zywotach uzyte zostaly zgod-
nie z zasadami bizantynskiej tytulatury. Przeprowadzit wywod o moznosci uzy-
cia tytulu ,krol” jako odpowiednika bizantynskiego ,,pm&” tylko dla wladcow
frankijskich. Ta czg$¢ wywodow czeskiego historyka, jakkolwick bardzo spryt-
nie przedstawiona, budzi watpliwosci. Czy mozna sugerowaé, ze autor zywotu
posiadat taka sama wiedza o zawilosciach bizantynskiej tytulatury jak obaj bra-
cia z Salonik? Wiedza bohatera opowiadania nie przechodzi przeciez na biogra-
fa. Wprawdzie widzi si¢ scisly zwiazek tresci zywotu z kulturg 1 mentalnoscia
bizantynska, ale czy mozna wysuwa¢ na tej podstawie wniosek o dobrej znajo-
mosci zasad tytulatury? Poza tym nie we wszystkich trzech pozostalych przy-
padkach uzycia terminu , korol”” w zywocie mowa jest o wladcach Frankdw, ale
tez o Swigtopelku. Trudno powiedzie¢, skad bierze si¢ przekonanie V.Vaviinka
o rozpowszechnieniu tytutu ,.krol” na Morawach jeszcze przed przybyciem Kon-
stantyna 1 Metodego, ktorzy ,,wprowadzili to slowo do swojego zasobu leksy-
kalnego. Ale mimo to termin ten nie zakorzenil si¢ w jezyku staro-cerkiewno-
stowianskim™?. Ta cze$¢ dowodzenia tezy Briicknera przez Vavfinka jest zupel-
nym nieporozumieniem, gdyz nie opiera si¢ na jakimkolwick materiale zrodlo-

3 A. BRUCKNER: Die Wahrheit iiber die Slavenapostel. Tiibingen 1913, 's. 94 n.

3y, VAVRINEK: Ugwroskyjo korols..., passim.

* Ibidem, s. 266. Przywolanie tu prac jezykoznawcow jest nieporozumieniem, gdyz opieraja
sie one na tym samym Zrodle, ktére krytycznie analizuje V. Vaviinek.
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wym. Ogoélnie my$l Briicknera i Vavfinka przedstawi¢ mozna nast¢pujaco:
w pierwotnym tekscie Zywotu $w. Metodego znajdowala si¢ informacja o spo-
tkaniu z frankijskim ,korol’em™ gdzies nad Dunajem. Chodzilo zapewne o Ka-
rola III, ktory w 884 roku doprowadzil do pokoju i poddania podleglosci lennej
Swictopelka, nekajacego dotychczas najazdami Panoni¢ i Marchi¢ wschodnig,
Swictopelk zjawil si¢ na Monte Comiano ,.cum principibus suis”, wsrod ktorych
zapewne nie zabraklo Metodego™. I to zapewne przy tej okazji cesarz Karol
zazyczyl sobie spotkac si¢ z Metodym. Czytajacy o tym kopista Zywotu musiat
mie¢ klopoty z odczytaniem, gdyz z frankijskiego krola zrobil krola wegierskie-
g0. Brzmi to wszystko bardzo prawdopodobnie, niestety, przedstawiony przez
czeskiego badacza material dowodowy na prawdopodobny nie wyglada. Probo-
wal on bowiem przy zanegowaniu faktu pojawienia si¢ wegierskiego wladcy nad
Dunajem nie naruszy¢ przekonania o istnieniu tytutu ,korol™” juz w IX wieku.
Otrzymalismy zatem blgdny dowod na wygladajaca prawdopodobnie tezg.
Wyjasnienie, jakie bylo pierwotne brzmienie szesnastego rozdzialu Zywotu
sw. Metodego, nie jest proste, a wlasciwie wydaje si¢ niemozliwe do ustalenia.
Obracamy si¢ w sferze trudnych do udowodnienie przypuszczen, opartych na
pozazrédlowych przestankach. Przede wszystkim wigkszos¢ badaczy jest prze-
konana, ze Metody nie mogl spotka¢ si¢ z zadnym wladca wegierskim, gdyz
Wegrzy nie wkraczali jeszcze wowczas do Panonii, a poza tym nie uzywali wte-
dy tytulu krolewskiego. Mozna wobec tego postawi¢ zarzut, ze doszlo do zmian
w pierwotnym tekscie zywotu. Przed przystapieniem do analizy szesnastego
rozdzialu zywotu $w. Metodego poczyni¢ nalezy kilka zalozen. Przede wszyst-
kim musimy przyjac, ze w tekscie mowa jest o rzeczywistych wydarzeniach,
ktore relacjonuje hagiograf. W zywotach §wigtych bowiem nie zawsze opisywa-
no to, co si¢ wydarzylo w rzeczywistosci. Rzec mozna, ze pewne fakty i wyda-
rzenia przedstawiane sa w specyficzny sposédb, oparty na religijno-mistycznym
ogladzie $wiata. Zywoty to teksty o specyficznej poetyce i podejsciu do faktow.
Aprioryczne zalozenie, ze kazda wzmianka w Zywotach odnosi si¢ do rzeczywi-
stej sytuacji, wies¢ moze na manowce. Kazdy hagiograf mial sw¢j cel, nie tylko
pisarski, ale przede wszystkim religijny. Mégl zatem pewne wydarzenia widzie¢
1 przedstawia¢ niezupelnie zgodnie z rzeczywistoscia, ale w zgodzie ze swoimi
religijnymi potrzebami i wyobrazeniami. W przypadku analizowanego tu frag-
mentu Zywotu $w. Metodego musimy przyjaé robocze zalozenie, ze opowiada on
o wydarzeniach rzeczywistych, ze faktycznie doszlo do spotkania Metodego
z jakims wladca. Drugie zalozenie, jakie trzeba poczynié, dotyczy zmian w pier-
wotnym tekscie. Przyja¢ mianowicie nalezy, ze zostal on zmieniony przez kopi-

3 AFuldenses, s. 51. Por. C.H. BowLus: Franks, Moravians and Magyars. The Struggle for
the Middle Danube 788—907. Philadelphia 1995, s. 214; S. MacLEaN: Kingship and Politics in
the Late Ninth Century. Charles the Fate and the End of the Carolingian Empire. Cambridge
2003, s. 138 n.
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st¢. Zmiany byly na tyle powazne, by pojawil si¢ przymiotnik ,wegierski”
w migjsce stowa, ktorego pisarz nie potrafil odczytaé. Oczywiscie, mozliwe sg
inne interpretacje. Rozwazmy zatem warianty:

1°. Kopista nic wprowadzil zadnych zmian: w tekscie pierwotnym znajdowalo
si¢ sformulowanie , krél wegierski”.

Swiadczyloby to o wezesnej penetracji Wegrow w basenie srodkowego Du-
naju, bo przed 885 rokiem, oraz — majac ciagle w pamigci pierwszy warunek,
ze zywot oddaje wydarzenia rzeczywiste, a nic wyimaginowane — o zaintere-
sowaniu ich wladcy religia chrzescijanska, a przynajmniej osoba $w. Metodego.
Nie ma tu wzmianki o zadnym najezdzie, a jedynie o przybyciu wegierskiego
krola, co moze swiadczy¢ o tym, ze zla slawa Wegrow nie powstala w czasie
spisania zywotu, czyli pewnie krotko po smierci Metodego w 885 roku. Obec-
nos¢ wegierska nad Dunajem datuje si¢ juz od lat trzydziestych IX wieku, kiedy
to pojawili si¢ tu jako sojusznicy chana Persjana. W latach szes$cdziesiatych
najazd wegierski spustoszyl krélestwo wschodniofrankijskie®. Penetracja we-
gierska w Panonii przed 885 rokiem moze by¢ potwierdzona przez wzmianke
w Annales Iuvavenses maximi, gdzie pod rokiem 881 czytamy: ,.Primum bellum
cum Ungaris ad Weniam™’. Wzmianka ta uwazana byla za niewiarygodna
z uwagi na sposob zapisu nazwy Wieden, lecz nie ma realnych podstaw do jej
podwazania®. W tych okoliczno$ciach obecnos¢ wladey wegierskiego w Pano-
nii przed 885 rokiem nic wydaje si¢ nieprawdopodobna. Jak mozemy domysli¢
si¢ z tekstu Zywotu, obecnos¢ ta miala charakter pokojowy. Spotkanie z Meto-
dym dla wegierskiego wladcy moglo by¢ zatem jednym z wielu politycznych
czy dyplomatycznych spotkan, ktoére odbyt w trakcie wyprawy. Z tekstu zywotu
nie wynika w sposob jasny, kto byl inicjatorem spotkania — Metody czy krol.
Skladnia jezykowa tu uzyta dopuszcza obie mozliwosci 1 logicznie obie sg
prawdopodobne. Zardéwno krol wegierski mogl cheie¢ spotkaé sig z Metodym —
glownym tworca morawskiego kosciola, jak 1 Metody mégl wyrazi¢ cheé ujrze-
nia Wegra. Nastepujacy dalej w tekscie passus o ostrzezeniu Metodego przed
ewentualna mgka, jaka 6w wladca moze mu zada¢, tlumaczy¢ mozna w obu
przypadkach. Metody zostal ostrzezony, ze calo z tego spotkania nie wyjdzie,
powinien zatem odstapi¢ od swego pragnienia. Informacj¢ t¢ mozna takze thu-
maczy¢ jako ostrzezenie przed zdradzieckim zaproszeniem przez Wegra. Ten
fragment zywotu jest nigjednoznaczny. Pewna wskazdwka, sugerujaca, Z¢ inicja-
tywa lezy po stronie wegierskiego krola, moze by¢ umieszczenie tej czgsci rela-

3 ABertiniani ad anno 862.

¥ Continuatio altera Annalium Iuvavensium maximorum. In: Annales ex annalibus Iuvavensi-
nus antique excerpti. Ed. H. BREssLau. MGH Scriptores, Vol. 30, No. 2. Lipsiae 1934, s. 742.

3 G. GYORTFY: Swiety Stefan..., s. 50; L. PANIC: Poczqthi Wegier. Polityczne aspekty formo-

wania si¢ panstwa i spoleczenstwa wegierskiego w koncu IX i w pierwszej polowie X wieku. Cie-
szyn 1995, s. 50.

8 — Kniaziowie... ~ 1 13 ~



cji w kontekscie szerszej opowiesci o ostatnich latach zycia Metodego, gdy ten
wycofal si¢ z zycia publicznego, poswigcajac si¢ przekladowi Pisma Swigtego.
Wezwanie na spotkanie z krolem moglo oderwa¢ go od tej pracy. W tym kon-
tekscie mozna odczytaé kolejne zdania zywotu: , W ten sposéb usunagwszy na
bok wszelkie trudnosci 1 zamkngwszy usta wicloméwnym, dopelnil swego po-
wolania, wiare zachowal, oczekujac wienca sprawiedliwosci™’. Spotkanie
z wegierskim krolem zostalo wigc przedstawione jako poswigcenie 1 swego ro-
dzaju proba, ktorej poddano Metodego. Z tej proby — jak wynika z tekstu —
obydwaj interlokutorzy wyszli zwycigsko. Wegierski wladca, ktory mial by¢
okrutny dla Metodego 1 zada¢ mu mgke, okazal si¢ przyjazny, uczciwy 1 towa-
rzyski. Metody natomiast, mimo ostrzezen przed grozacym mu niebezpieczen-
stwem, udal si¢ Smialo na spotkanie, tym samym zamykajac usta wiclomownym,
czyli oszczercom — wrogom. Cala opowie$¢ zawarta w szesnastym rozdziale
Zywotu $w. Metodego wydaje si¢ zatem prawdopodobna i mocno osadzona
w wydarzeniach tamtego czasu. Jedynym wyjatkiem budzacym watpliwosci jest
tytul wegierskiego wladcy — _korol”. V. Vaviinek wykluczyl mozliwos$¢ istnie-
nia zcentralizowanej wladzy krolewskiej wsrod Wegrow przed skupieniem wla-
dzy w rgkach Arpada w 890 roku. Sami Wggrzy byli dla niego banda okrutnych
barbarzyncow, wyjacych jako wilki, a ich wladca to ,le chef d’une horde de
barbares padnes™®. Takie odgéme potraktowanic Wegrow wyklucza zatem
mozliwo$¢ uznania prawdziwosci przekazu szesnastego rozdzialu Zywotu
sw. Metodego. Wddz barbarzynskiej hordy nie moglby, jak sie wydaje zachowaé
si¢ tak, jak to zostalo opisane. Czy jednak na pewno? Z tekstu calego analizowa-
nego rozdzialu wynika, ze oczekiwania ludzi z otoczenia Metodego wobec spo-
tkania z Wegrem nie tchnely optymizmem. Pojawila si¢ zapowiedz — | nie wyj-
dziesz od niego bez mgki”. Mozna bylo spodziewaé si¢ najgorszego, udajac si¢
na spotkanie z poganskim barbarzynca. Ten jednak, co w tekscie wyraznie zosta-
lo podkreslone, zachowal si¢ w sposob cywilizowany — jak przystalo wladcy
(chodzi tu, oczywiscie, o zachowanie chrzescijanskiego wladcy). Nie mozna
zatem uzna¢ argumentu, z¢ tak nic moglt zachowaé si¢ wladca poganskich We-
grow. W calym szesnastym rozdziale pokazano niecodziennos¢ spotkania i za-
chowania Wegra. Pozostaje nam wobec tego do rozstrzygniecia problem tytulu
krolewskiego. Wegierskiemu wladcy przydano tytul | korol”, co wcale nie musi
swiadczy¢ o istnieniu scentralizowanej wladzy wsrdod Wegrow. Moze to by¢
prosty przypadek zastosowania apelatywu wladcy — w jakis sposob nalezalo go
okresli¢, w zwiazku z czym uzyte zostalo najprostsze okreslenie. Taki wniosek
prowadzi jednak do uznania, ze termin ,kral” — , korol” funkcjonowal na Mo-
rawach w koncu IX wicku, wowczas gdy spisywano pierwotny tekst zywotu
Metodego. Wydaje si¢ to malo prawdopodobne. Jedynym tekstem pochodzacym

37 Zywot $w. Metodego, cap. 17.
3 V. VAVRINEK: Ugwskyjv korols..., s. 262.
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sprzed XI stulecia, ktory zawiera zapis slowa ,krél” jest wlasnie Zywot $w. Me-
todego. Mamy w nim do czynienia z ruska wersja tego slowa 1 péznymi — bo
od XII stulecia poczynajac — rekopisami. W tej sytuacji trzeba postawi¢ znak
zapytania przy tytule ,krol”, odnoszacym si¢ do wladcy Wegrow. Musimy za-
tem rozwazy¢ inny wariant;

2°. Kopista wprowadzil zmiany w pierwotnym tekscie.

W tym migjscu nalezy przyjac 1 rozwazy¢ dwie, a nawet trzy mozliwe sytu-
acje. Dodatkiem kopisty mégl by¢ termin |, korol”, zastgpujacy inny, moze nie-
zbyt zrozumialy tytul wegierskiego wladcy. Uzupelieniem mogl by¢ tez przy-
miotnik , wegierski”, dodany do tytulu krolewskiego. Kopista mégl wykoncy-
powa¢ — to juz inny wariant — z¢ jakim$ wladca, nieznanym z imienia, ktéry
spotkal si¢ z Metodym byl krol wegierski totez na miejsce trudnych do odczyta-
nia i zrozumienia stéw wpisal to, co wydalo mu si¢ najbardziej prawdopodobne.
Wilasciwie kazda z tych sytuacji byla mozliwa. Mozemy jedynie probowac oce-
ni¢ w sposéb niewymiermny prawdopodobienstwo zajscia kazdej z nich, co do
prawdy, niestety, nas na pewno nie przyblizy. Ostatnia wskazana mozliwos¢
wydaje si¢ najmniej prawdopodobna. Nalezaloby przyjac, ze kopista nie mogt
zupelnie odezytad tekstu, zrozumial tylko, ze rzecz idzie o przybylego nad Dunaj
wladcg, a jedynym prawdopodobnym wydal mu si¢ krol wegierski. Za takim
wlasnie wariantem wydarzenia opisanego w Zywocie $w. Metodego opowiedzieli
si¢ A. Briickner 1 V. Vaviinek. Wedlug nich, w pierwotnym tekscie chodzilo
o cesarza Karola, o ktorym wzmiankowano w rocznikach z Fuldy. Poniewaz
okreslono go w pierwotnym tekscie slowem ,krol”, uzywanym na Morawach
jako tytul wladcow frankijskich, kopista w XII wicku wpisal jedynego sobie
znanego kréla panujacego nad Dunajem, czyli wladeg Wegier. Cheac utrzymad
teori¢ laczaca wzmianke z szesnastego rozdzialn Zywotu... z ta z Annales Ful-
denses mozna przedstawi¢ jeszcze inne rozwigzanie. Bardziej prawdopodobne
mianowicie wydaje si¢, ze kopista imig¢ cesarza Karl czy Karolus z pierwotnego
tekstu odczytal jako tytul wladcy, a jako ze nie zrozumial, o kogo chodzi, wpisal
przymiotnik ,wegierski”. Przyjecie takiego scenariusza pozwala uniknaé ko-
niecznosci udowadniania, ze termin ,krol” uzywany byl na terenic Moraw w IX
wieku oraz sprzyja wyeliminowaniu nicuzasadnionych watpliwosci dotyczacych
obecnosci Wegrow przed 890 rokiem w kotlinie naddunajskiej. Jezeli w pier-
wotnym, zapewne glagolickim tekscie zywotu (o ile nie greckim) znalazlo si¢
imi¢ cesarza Karola Il w wersji zeslawizowangj, a bez tytulu imperatorskiego,
to kopista mogl je odczyta¢ jako tytul krolewski 1 uzupelni¢ przymiotnikiem
wegierski”. Inna, wskazana wyze] mozliwo$¢, a mianowicic wystapienie
w pierwotnym tekscie tytutu L krol”, ktory kopista zapisal we wspodlczesnym
sobie brzmieniu ruskim — ,korol” 1 uzupehil przymiotnikiem wydaje si¢ row-
niec malo prawdopodobna, cho¢ oczywiscie nic mozna jej zanegowac. Wymaga-
laby jednak dos$¢ powaznych studiéw nad jezykiem Zywotu $w. Metodego, opar-
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tych na analizie slow 1 terminow z dwczesnego jezyka uzywanych przez przepi-
sujacych go kopistow. Badan takich, jak dotad, nie przeprowadzono. I wreszcie
ostatni z wariantow — w tekscie pierwotnym mowa byla o wggierskim wladcey,
ktorego kopista nazwal wspdlczesnym sobie tytulem. Teoria ta zaklada mini-
malna wreez ingerencje kopisty w tekst pierwotny. Majac przed soba zapis tytu-
hn wegierskiego wladcy, ktorego nie zrozumial lub ktéry wydawal mu si¢ nie-
zrozumialy czy nieodpowiedni, np. archaiczny, kopista uzyl wspolczesnej sobie
nazwy panujacych na Wegrzech — korol”. Dokonal zatem zmiany majacej
tylko uwspolczesnic jezyk 1 terminologi¢ przepisywanego tekstu.

Problem pierwotnego brzmienia tekstu szesnastego rozdzialu Zywotu sw. Me-
fodego jest nie do rozstrzygnigcia. Kazda ze wskazanych mozliwosci wydaje si¢
prawdopodobna. Czy jednak musimy zaklada¢ daleko idace ingerencje kopisty
w tekst tam, gdzie relacja wydaje si¢ niercalna? Caly tekst rozdzialu wyglada
bardzo wiarygodnie, nic ma w nim sprzecznosci i nierealnych opiséw. Jedyna
zas watpliwo$¢ — czyli uzycie terminu ,korol” — daje si¢ w sposob prosty wy-
tlhumaczy¢ stylistycznym zabiegiem pisarza, ktory przepisujac tekst zastosowal
termin jemu wspolczesny. Wszelka negacja obecnosci Wegrow nad Dunajem za
zycia $w. Metodego powigzana z wyobrazeniami o scentralizowanej wladzy, na
jaka wskazywa¢ mial termin , korol” wydaje si¢ niepotrzebnie i sztucznie wywo-
lana przez historykéw. Mamy zatem do czynienia ze zderzeniem tekstu zrodla
z wyobraznia badaczy. W tej sytuacji negowanie prawdziwosci przekazu, ktéry
nie zgadza si¢ z naszymi wyobrazeniami oraz doszukiwanie si¢ istotnych inge-
rencji kopistow w tekst pierwotny jest zupelnie nie na migjscu.

Tytut krélewski Swigtopetka morawskiego

Z przeniesieniem na wick XII zapisow z Legendy panonskiej wiaze si¢ ko-
nieczno$é rozstrzygnigcia problemu godnosci krélewskiej Swictopeltka. Zagad-
nienie to od wielu lat rozwazane jest przez pokolenia historykow, budzi, co zro-
zumiale, najwigksze emocje w srodowisku czeskim 1 slowackim. Czgs¢ badaczy
jest zdania, ze byl on pierwszym krolem stowianskim, wladajacym Wielkimi
Morawami, skad pochodzi tez interesujacy nas tytul. Na przyklad G. Labuda
wysuwa przypuszczenie, ze Swigtopelk byl pierwszym autentycznym krélem
stowianskim. Pojawily si¢ powazne glosy o przejeciu przez Piastow oraz Prze-
myslidow korony krolow morawskich. Faktycznie, Swigtopelk w kilku niezalez-
nych zrodlach zostal okreslony jako ,rex”. W kronice Reginona z Priim znajdu-
jemy dwie takie wzmianki. Dowiadujemy sie, ze Amulf ,rex concesit Zuendi-
bolch Marahensium Sclavorum regi ducatum Behemensium” (w roku 890).
O $mierci Swictopelka kronikarz za$ pisze: ,circa haec etiam tempora Zuendi-
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bolch rex Marahensium Sclavorum vir inter suos prudentissiumus et ingeno
callidissimus diem clausit extremum, cuius regnum filii eius pauco tempore infe-
liciter tenuerunt Ungaris omnia usque ad solum depopulantibis™. Wyraznie
zatem kronikarz okreslit Swigtopelka terminem rex”, a jego panstwo czy wla-
dze jako ,regnum”. Wida¢ roznice w okresleniu panstwa morawskich Slowian
w zestawieniu z terenem Czech, nazwanym tu ,ducatum”. Zwracano uwage, z¢
kronikarz wyraznie zestawil dwie osoby — Arnulfa oraz Swigtopelka, przydajac
im ten sam tytul. Mozliwych zatem jest kilka interpretacji tego tekstu. Wedlug
pierwszej wersji, Swigtopetkowi faktycznie przystugiwal tytul krolewski .rex”.
Jego wladza byla tak pot¢zna, ze wspolczesni zrownywali go z rzadzacymi
wladcami wschodniofrankijskimi. Taki wniosek korespondowalby z wymowa
$wiadectwa Zywotu $w. Metodego. Druga mozliwa interpretacja opiera si¢ na
zalozeniu, ze tytul _rex” przydany Swigtopelkowi nie niesie zadnych tresci in-
stytucjonalnych i symbolicznych, po prostu kronikarz uzywal go mechanicznie
na oznaczenie wladcy. Takie rozumowanie podbudowaé mozna wieloma innymi
tekstami z tej samej epoki, w ktorych wladcy stowianscy i inni nazywani sg kro-
lami w sposéb mechaniczny — okresla si¢ tak wielu panujacych, nie zwracajac
uwagi na zakres 1 zasigg ich wladzy. Kolejna wreszcie interpretacja zaklada, ze
co prawda Swigtopelkowi tytul krolewski nie przyshugiwal, nie uzywat go takze
oficjalnie, ale Reginon nazwal go ,rex” dla podkreslenia zarbwno potegi jego
panowania jak i zasi¢gu jego wladzy.

W $lad za Reginonem z Priim tytul krélewski Swictopelkowi nadali Widu-
kind, Thietmar i Kosmas. Ich teksty sa o wiele pozniejsze, totez niewiele moga
wnies¢ do rozwazan o tytulaturze morawskich wladcow, wigeej natomiast moga,
powiedzie¢ o ksztaltowaniu si¢ swoiste] legendy Wielkich Moraw. W tekstach
Swictopetkowi wspolczesnych tytul krolewski pojawil sie tylko raz — w liscie
papieza Stefana V z 885 roku, zaadresowanym: ,Zuentopolco regi Sclavo-
rum™’. List ten przysporzyl wiele probleméw badaczom — nie rozstrzygnieto,
czy jego tres¢ (bo znamy jedynie dwunastowieczny odpis) jest wiarygodna. Opi-
nie historykow réznily si¢. Gustaw Friedrich opowiedzial si¢ za jego autentycz-
noscia, natomiast wedlug Vatroslava Jagiéa jest on falszerstwem™ . Niestety, nic
znamy innych tak adresowanych listow papieskich. Te znane nam wskazuja na
pewien klopot, jaki miala dyplomacja papieska w nazywaniu Swictopelka. I tak
wystgpuje on:

— w liscie z 879 Jana VIII — bez tytulu ,,Zuctnapu de Maravna™;

* Reginon Chronicon, s. 143.

“CDB, T. 1, nr 26.

" Ibidem l.c. V. JaGI: Entstehungsgeschichte der kirchenslawischen Sprache. Berlin 1913,
s. 89.

“CDB. T. L. nr 22.
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— w liscie z 880 Jana VIII — jako comes , Dilecto filii Sfentopulcho glorioso
comiti™;

— w liscie Jana VIII do Metodego — jako princeps ,.Glorioso principi Sphen-
topulcho™;

— w instrukcji Stefana V dla prezbyteréw Jana i Stefana — domyslamy si¢, ze
dotyczy go termin ,,dux”™*.

W pieciu tekstach, powstalych w tym samym czasie, stworzonych teoretycz-
nie przez t¢ sama instytucj¢, pojawiaja si¢ zatem cztery okreslenia, w jednym
przypadku wystepuje samo imi¢. Trudno wige uznaé teksty papieskie za przy-
datne do wnioskowania o godnosci Swictopelka. Stwierdzenie, ze Swigtopelk
nosil tytul krolewski, wymaga wyjasnienia inngj tytulatury uzytej w pozostalych
listach. G. Labuda argumentowal, ze autorem listu z 885 roku, ktéry mozna na-
zwaé krolewskim, byl Wiching, prébujacy schlebia¢ wladcy Moraw chocéby
przez uzycie slowa .rex™. Konsekwencja takiej interpretacji byloby jednak
zanegowanie krolewskiego tytulu Swigtopelka, a zarazem uznanie, ze juz w IX
wieku tytul 6w stanowil przedmiot pozadania wladcy.

W innych tekstach pochodzacych z epoki Swictopelk nazywany jest archon-
tem — w zrodlach greckich, badz ksigciem, ,,dux” — w rocznikach niemieckich.
Szczegodlnie konsekwentne sa tu Annales Fuldenses, w ktdrych wystepuje tylko
tytul ,,dux™’. W rocznikach tych panstwo Swictopelka okreslone jest jednak
jako ,regnum”, a nie ..ducatum’™: ,regnum Zuentibaldi ducis™. Moze to $wiad-
czy¢ o nieistnieniu jeszcze wowczas $cislych zasad okreslania tytuloéw wladcow
1 nazw ich panstw. ,Regnum” to zatem niekoniecznie krolestwo, ale terytorium
wladane przez jakiegos wladcg, nie zawsze nazywanego ,rex”.

Kiedy rozszerzymy obszar poszukiwan poréwnawczych dla tytutow uzytych
w kronice Reginona o inne roczniki wschodniofrankijskie, okaze sig, ze faktycz-
nie nazewnictwo 1 tytulatura ksigzat morawskich nie rzadzily si¢ jakimis skon-
kretyzowanymi zasadami. W rocznikach z Xanten, w ktorych sprawy morawskie
pojawialy si¢ raczej okazjonalnie, przy okazji omawiania konfliktow w panstwie
Ludwika Niemieckiego, znajdujemy dwa razy wzmianki o Roscistawie, stryju
i poprzedniku Swigtopelka, ktorego tytulowano krolem — _rex™. Natomiast
w Annales Bertiniani tego samego Roscistawa okreslono jako ,,regulus — krol
malego kraju, krolik. Zwrot ten powtdrzony zostal kilka razy, $wiadczac

“CDB, T. 1, nr24.

“CDB, T. 1, nr25.

®CDB,T. 1,nr27.

% G. LaBUDA: Rozprzestrzenienie ..., s. 66.

7 AFuldenses, lata 871, 873, 884, 890, 893, 894, 5. 384—410.

8 AFuldenses, rok 893, s. 409. Tak samo w tych rocznikach ,.regnum Baiouariurum™ (884)
i, Italicum regnum” (890).

* AXantenses: ,,Rasticius rex Margorum? (871) 1 (870) — , Rasticium regem”.
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o konsekwentnosci autora™. Odpowiednio do tego tytulu, czy raczej okreslenia
panstwo Roscislawa nazwano nie . regnum”, lecz ,,principatum™'. Ale ten sam
zbidr zapisek zawiera informacj¢ o wladey serbskiego plemienia Koldicow —
Cimusclo (Ciemysle), ktory wystgpuje tam z tytulem _rex”. Po jego $mierci
w bitwie z Sasami obrano nowego krola — _rex”, ktéry zawarl pokdj. Dlaczego
wladca jednego z plemion serbskich okreslony zostal tytulem ,rex”, gdy nato-
miast panujacego nad calym zwigzkiem plemion Roscislawa nazwano ,regu-
lus™? Nie sposob tego wytlumaczy¢ inaczej niz brakiem ustalonych zasad no-
menklaturowych. Zaryzykowaé zatem trzeba teze¢, ze tytul ,rex” uzyty przez
Reginona w odniesieniu do Swictopetka morawskiego nie mial zadnego znacze-
nia instytucjonalnego. W warunkach braku wykrystalizowanych w IX i X wieku
zasad nomenklatury wladcow byl po prostu jednym z tytuléw, czgsto stosowa-
nych zamiennic. Jezeli zestawiamy tytul krolewski Swigtopelka z przekazem
Zywotu $w. Metodego, udowadniajac istnienie krélestwa Slowian morawskich,
to nalezaloby zestawiac¢ go takze z tytulem ,.rex” w odniesieniu do Roscistawa
uzytym w Annales Xantenses. Tu jednak odpadnie przytaczany w pracach histo-
rykéw argument o nazywaniu tak , potgznych wladcow”. Ten argument pojawial
sic wlasnie przy tytule Swigtopelka, jednak trudno nim szermowaé w przypadku
Roscislawa.

Nad zagadnieniem uzywania tytulu krolewskiego w odniesieniu do wielu
wladcow ciazy jeszcze niewyjasnione do konca znaczenie terminu ,rex” w tek-
stach wczesnego sredniowiecza. Z uwagi na wyjatkowq predylekej¢ historykow
do przenoszenia poznosredniowiecznych i nowozytnych prawnych konotacji
terminow rex” 1 ,krél” temat budzi sporo watpliwosci, ale tez emocji. Samo
uzycie terminu ,,rex” na okreslenie wezesnosredniowiecznego wiladey nie zna-
czy, z¢ byl on niezaleznym, samodzielnym panujacym, do tego namaszczonym
1 ukoronowanym. W historiografii slowianskiej, a szczegodlnie polskiej panuje
przekonanie, ze przyjecie tytulu krolewskiego 1 koronacja oznaczaly niezalez-
nos¢ od zwierzchnictwa cesarskiego. Nie mozna jednak przenosi¢ nowocze-
snych poje¢ o suwerennosci panstwowej na okres wczesnego Sredniowiecza,
wykorzystujac przy okazji jako argument uzycie okreslonych termindw, ktorych
dwezesne znaczenie moglo réznié si¢ od pdzniejszego’”.

%% ABertiniani, s. 55, 61, 114.

! Thidem, s. 117 — Lprincipatum Winidorum”.

2D, TRESTIK: Vanik Velké Moravy. Moravané, Cechové a stiedni Evropa v letech 791—871.
Praha 2001, s. 166.
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Godnos¢ krolewska i tytut ,rex Chroatorum” Tomistawa

Drugim po Swictopelku wladca stowianskim, ktory mial osiggnaé godnosé
krolewska, byl chorwacki wladca Tomistaw, panujacy rzekomo w latach 910—
928. Wszystkie wzmianki o Tomislawie sa dos¢ pozne i mocno niepewne, nato-
miast brak o nim informacji we wspélczesnych tekstach, tak wnikliwych 1 do-
kladnych jak pisma basileusa Konstantyna Porfirogenety. Informacje o tym
wladey pochodza dopiero z XIII stulecia — wspomnieli o0 nim pop Duklanin
w kronice oraz archidiakon Splitu Tomasz”. Samego Tomislawa nie mozna
uzna¢ za posta¢ legendarna, ale przekazy dotyczace jego osoby sa nigjasne
i trudno na ich podstawie stwierdzi¢ cos konkretnego. Niestety, w nowozytnej
historiografii chorwackiej stworzono legend¢ Tomislawa — uznany zostal za
jednego z pierwszych wladcow Chorwacji. Przypisano mu opanowanie Slawo-
nii, czgéci Bosni, Zety 1 terenu plemienia Narentan. Dodatkowo mial otrzymac
od cesarza temy Dalmacji oraz tytul konsula (badZz prokonsula). Wedlug chor-
wackich historykéw Tomistaw mial w sojuszu z Bizancjum rozgromi¢ wojska
bulgarskie i zmusi¢ Symeona do zawarcia pokoju. O potedze Chorwacji w cza-
sach jego panowania $wiadczy¢ ma informacja samego Konstantyna Porfiroge-
nety o wystawianiu do boju 60-tysigcznej jazdy, 100-tysigczne] piechoty oraz na
morzu 80 sagen i 100 kondur™. Porfirogeneta nie przekazal nam jednak imienia
wladcy, panujacego nad tak potgzng sila zbrojng. Tomislaw w polityce we-
wnetrznej doprowadzil do zreorganizowania kosciola chorwackiego podczas
dwu synodéw w Splicie. I to wlasnie w aktach splickiego synodu z 925 roku
znajdujemy list papieza Jana X adresowany: ,dilecti filio Tomislao regi Chro-
atorum et Michaeli excellentissimo duci Chulmorum™’. Uzycie tytulu ,rex”
w stosunku do Tomislawa stalo si¢ powodem okreslenia go pierwszym korono-
wanym krolem Chorwacji, wladca, ktdry odrzucit tytul ksiazecy 1 stworzyl nowa
jako$¢ panowania, jaka bylo krolestwo. Rok 925 zostal uznany za poczatek ist-
nienia krolestwa chorwackiego.

Powyzsze teorie powstaly w drugiej polowie XIX stulecia i staly si¢ jednym
z podstawowych zalozen chorwackiego ruchu narodowego, gloszacego chwalg
swej przeszlosci. W warunkach walki z nacjonalizmem wegierskim posta¢ To-
mistawa idealnie przystawala do potrzeb Chorwatow. Wedlug popa Duklanina

3 70b. T. WASILEWSKL: Tomasz Archidiakon. W: SSS, T. 6, s. 106 oraz IpEm: Wislahska dy-
nastia i jej zahlumskie panstwo. Pamigtnik Stowianski” 1965, s. 30 n.

3 Testimonia 103 s. 435.

3 RackL, Documenta nr 149. Nie jest jasne, dlaczego w tekscie tego wlasnie dokumentu opu-
blikowanego kilka lat wczesniej przez Ivana Kukuljevicia-Sakinckiego w adresie nie ma stowa
rege”. Adres ten brzmi: ., Joannes episcopus seruus serruorum dei dilestio filio Tamislao Croato-
rum et Michaeli excellentissimo duci Chulmorum”. Codex diplomaticus Regni Croatiae, Sclavo-
niae et Dalmatiae. Ed. 1. KurkuLIEVIC-Sakcinsk. T. 1. Zagreb 1874, s. 76.
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Tomistaw wyszedl zwyciesko z walk z Wegrami — wiele razy mial zwycigzaé
wegierskiego wladce — ,krola Atyllg”. Przy dominacji wegierskiej] w drugiej
polowie XIX stulecia 1 wobec idei madziaryzmu zwycigzca Wegroéw byl znako-
mitym kandydatem na narodowego bohatera™. Jezeli dodamy do tego potege
panstwa Tomistawa 1 tytul krolewski osiagnigty juz wowczas, gdy Wegrzy —
gngbiacy pézniej nacj¢ chorwacka — pozostawali koczowniczymi poganami, to
otrzymamy ikong chorwackiej tozsamosci historycznej. Dos¢ powiedzie¢, ze
w 1925 roku miejscowosc, gdzie wedlug tradycji Tomislaw mial koronowac si¢
na kréla — Duvno, zostala przemianowana na Tomislavgrad’’. Krél Tomislaw
— ,kralj Tomislav” symbolizowal i jeszcze dzi$ symbolizuje wielkos¢ 1 chwalg
chorwackiej historii. Jego mit zakorzenil si¢ w tradycji chorwackiej i stowian-
skiej do tego stopnia, ze glosy badaczy wskazujacych na brak podstaw zrodlo-
wych wigkszosci opinii 0 Tomislawie nie sa zbyt glosne, chociaz nawet w chor-
wackiej historiografii pojawilo si¢ wiele glosow sprzeciwu wobec mitu Tomi-
slawa’™®.

Nie wnikajac w zasadnos$¢ mitu wielkosci Chorwacji czaséw Tomislawa ani
nie rozwazajac kwestii wiarygodnosci informacji o tym wladcy, wypada nam
zajac sig jednym elementem tej mitycznej konstrukcji, a mianowicie mozliwo-
scig koronacji 1 uzywania tytulu krélewskiego. Opinia o koronacji Tomistawa
jest wtorna w stosunku do problemu tytulu ,rex”. Wynika ona z blednego prze-
konania, ze wladca uzywajacy tytulu krolewskiego musi by¢ namaszczony na
kréla i koronowany. To zalozenie opiera si¢ na zwyczajach panujacych w Euro-
pie od XI stulecia. Wbrew wymowie zrodel przenosi sig je takze na wieki weze-
snigjsze. Jedyna zatem podstawa do wnioskowania o tytule krolewskim Tomis-
lava jest list Jana X z 925 roku. Poniewaz wlasciwie wszystkie aspekty zwiazane
z krytyka tego tekstu zostaly juz w historiografii dokladnie rozwazone, mozemy
poprzesta¢ jedynie na ich zrelacjonowaniu. Przeciw ,krolewskosci” Tomislava
podnoszono dwa gléwne argumenty. Po pierwsze, uzycie lacinskiego terminu
,Tex” we wezesnym Sredniowieczu nie bylo przypisane monarchom koronowa-
nym (zwlaszcza ze ten zwyczaj dopiero si¢ ksztaltowal). Nazywano tak réznych
wladcow, czgsto poganskich, a wige réwniez tych nienamaszczonych swigtymi
olejami. W historiografii rozwinglo si¢ wprawdzie przekonanie, ze termin ,,rex”

38 1. KUKULIEVIC-SAKCINSKE: Tomislav, prvi kralf hrvatski. V:  Radovi Zavoda Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti”. T. 58. Zagreb 1879, s. 1—52.

57 Po 1945 roku powrdcono do poprzedniej nazwy, ale od 1990 roku w niepodlegltej Chorwa-
cji Duvno znéw przemianowano na Tomislavgrad.

8 Por. 1. GOLDSTEIN: Hrvatski rani sredni vijek. Zagreb 1995, s. 297 n. Takze IpEm: O Tomis-
lavu i njegovom dobu. Radovi Instituta za hrvatsku povijest. T. 18. Zagreb 1985, s. 23—55; IDEM:
O latinskim i hrvatskim titulama hrvatskih vladara do pocetka 12. stoljeca. ,Historijski zbornik™.
T.36,z. 1. Zagreb 1983, s. 141—164.
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oznaczal wladcow wigkszych i potezniejszych niz inni™. Mozna jednak przywo-
la¢ wiele przypadkow uzycia terminu ,.rex” na oznaczenie wladey panujacego co
najwyzej nad jednym plemieniem. Po drugie, co réwniez juz podnoszono, tytuly
,rex” 1, krol” nie byly sobie rownoznaczne. Dos¢ przytoczy¢ tu przekaz Kroniki
wielkopolskiej, stawiajace] znak réwnosci pomigdzy polskim tytulem , ksigdz”
1 facinskim ,rex”, czy wyjasnienia zawarte w zywocie ksigcia Kanuta, w ktérym
autor ustami swego bohatera wyjasnia, ze wyraz ,knese” Dunczycy ,abusive
interpretantes regem esse affirmant™.  Bledne” thumaczenie wyrazu ,kniaz” na
,rex” nie bylo wlasciwe tylko Dunczykom, skoro tak samo napisat autor Kroniki
wielkopolskiej. Utozsamianie slowianskiego ,knez” —  ksiadz” z lacinskim
,Tex” musialo by¢ zatem powszechne w XII 1 XIII wicku. Trudno sadzi¢, aby
200—300 lat wczesniej nomenklatura wladzy byla bardziej precyzyjna. Uzycie
w liscie papieskim tytulu ,,rex” moze wige nic nie znaczy¢. Sugestia, ze sygnali-
zowano w ten sposob namaszczenie krolewskie Tomistawa, jest daleko idaca
nadinterpretacja. Wskazywano na podobne przypadki nazywania tym tytulem
morawskiego Swictopelka czy bulgarskiego Borysa, co do ktorych nie ma zad-
nej watpliwosci, ze nie byli koronowanymi wladcami.

Istotne watpliwosci w sprawie tytulu krolewskiego Tomistawa pojawiaja si¢
przy krytyce samego zrodla, czyli listu papieskiego. Znany jest on z tak zwanych
akt synodu splickiego, powstalych jako uzupelnienie jednej z redakcji kroniki
archidiakona Tomasza. Wsrod historykow nie ma zgody co do oceny wiarygod-
nosci tych tekstow. Wedlug Konstatina JireCka oraz Vjekoslava Klaicia sa to
falsyfikaty®'. Zdaniem innych historykow pierwotne akta zostaly przeredagowa-
ne 1 interpolowane w kregu duchowienstwa biskupstwa splickiego, nie zmienio-
no jednak najwazniejszych zapisow®. Tadeusz Wasilewski dostrzegl anachroni-
zmy w uzytej w adresie listu tytulaturze. Okreslenie ,.dilectus filius” w stosunku
do osoby tytulowanej ,rex” jest tu ewenementem, gdyz uzywano go ten sposob
przede wszystkim w czasach papieza Jana VIII (872—882) i raz wyjatkowo,
w XI stuleciu. Podobnie wyjatkowe jest okreslenie uzyte w stosunku do ksigcia
Michata — ,excellentissimus”. Ten przymiotnik zestawiany byl zwykle z tytu-
lem krolewskim, nigdy za$ ksiazecym®. Tytuly rzeczownikowe wystepuja wice
tu razem z przymiotnikowymi niezgodnie z zasadami stosowanymi w listach pa-

¥ F. GrRAUS: Rex-dux Moraviae. ,Sbornik praci filozofické fakulty Brnénske University, Rada
Historicka™, T. 7: 1960, s. 182; G. LaBUDA: Krol. W: SSS, T. 2, s. 525—526.

® Vita altera Kanuti ducis. MGH Scritorum, T. 29, s. 14.

' K. JRECEK: Istorija Srbo. T. 1. Beograd 1952, s. 115, V. KLAIC: Dva slovenska ucenjaka
o starijoj historiji Hrvata. V: Zbornik Kralja Tomislava, s. 190 n.

%2 Taka opinie wyraza wydawca kroniki Franjo Racki.

8 T. WASILEWSKL: Geneza tytulu , rex Croatorum”. Pamietnik Stowianski”, T. 17: 1967,
s. 154 n. Analiza tytulébw w pismach papieskich L. SANTIFALLER: Uber die Titel in den Adressen
der Papsturkunden von dem Anfiigen bis zum Ende des 11 Jahrhunderts. ,,7.godovinski Casopis”,
T. 6—7. Lubljana 1952—1953, s. 246—258.
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pieskich. Jest to dowdd na przeredagowanie adresu, a co za tym idzie — takze
prawdopodobne dodanie tytulu krolewskiego Tomislawowi w czasach pdzniej-
szych. T. Wasilewski uznaje, ze najprawdopodobniej do akt synodu splickiego
dopisano imi¢ Tomistawa, chcac podkresli¢ prawa zwierzchnie kroléw chor-
wackich wobec kosciola w Splicie. W tej sytuacji jakickolwiek twierdzenia
o uzyskaniu tytulu krélewskiego przez Tomislawa traktowaé trzeba jako pozba-
wione oparcia w materiale zrodlowym, a osadzone jedynie w patriotycznych
checiach ukazania chwaly 1 starozytnosci panstwa i narodu chorwackiego.

Kiedy na terenie Chorwacji 1 w jakich okolicznosciach doszlo do rozpo-
wszechnienia tytulu krolewskiego? W tytulach 1 okresleniach wladcéw chor-
wackich IX 1 X wieku dominowaly terminy: , dux”, ,princeps”, ,archont”. Ter-
min ,rex” uzyty zostal w stosunku do chorwackich wladcow przed XI stuleciem
kilkakrotnie. Juz w polowie IX wieku Gotschalk z Orbais tytulowal Trpimira
tex Croatorum™*. Tytul ten nic mial jednak zapewne zadnego konkretnego
znaczenia — to po prostu apelatyw wladcy. Jezeli uznamy, ze najpotgznicjszym
wladcom nie wystarczaly juz zwykle okreslenie, ale poszukiwali nowych, lepiej
oddajacych ich potgge, to mozna wskazac jako dowod takich zabiegow inskryp-
cj¢ z Knina, zawierajaca zapis: ,,CLU DVX HROATOR IN TEPVS DIRZISCLV
DVCE MAGNV”. Napis ten odczytywany jest nastgpujaco: ,.Svietoslav dux
Hroatorum in tempus Dirzslavum ducem magnum”®. Panujacy w latach 970—
995 Stefan DrzZislaw, moglby zatem nosi¢ tytul wiclkiego ksigcia. Wedlug nie-
ktorych uczonych chorwackich tytul wiclkiego ksigcia nosil Stefan za zycia
swego ojca Michala Kreszimira II, oczywiscie krola®. Inni uznaja, ze jest to
zwykla kalka tytulu , knez veli”, identycznego z noszonym przez Michala ksig-
cia Zety, tytulowanego po lacinie ,,comes magnus™. Tytul ten przynaleze¢ miat
wladcom chorwackim az do przyjecia tytutu krolewskiego — 1 tu pojawiaja si¢
problemy zwiazane z okresleniem, kiedy to nastapilo. Wedlug czgsci badaczy
tytul ten mial nosi¢ wlasnie Stefan Drzislav. Tomasz Archidiakon pisze o nim:

,a isto Dirscislavo ceteri successores eius reges Dalmatie et Chroatie
appellati sunt. Recipicbant enim regie dignitatis insignia ab im-
peratoribus  Constantinopolitanis et dicebantur corum eparchii sive
patritii. Habebant namque ex successione sue originis patrum et

.. . . . 567
proavorum dominium regni Dalmatie et Chroatie™’.

Nie ma zgodnosci co do oceny przekazu Tomasza. Ferdo Sisi¢ traktuje go
doslownie 1 widzi w nim $wiadectwo uzyskania tytulu krélewskiego — krola

%4 Jedyne dostepne wydanie to D.C. LaMBOT, Godescale d' Orabis. Louvain 1945. Fragmenty
dotyczace Chorwacji 1 Trpimira publikuje M. ANCI¢: Hrvatska u karoliniko doba. Split 2001,
s. 83.

% V. DELONGA: Inscriptions..., s. 56.

F. Si81¢: Prirucnik..., s. 126.

7 THOMAS ARCHIDIACONUS: Historia Salonitana. Ed. F. RaGK, cap. 13,5. 38 n.
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Dalmacji i Chorwacji oraz otrzymanie insygniow z Bizancjum®. Jadran Ferluga
odnosi zasigg terytorialny tylko do Chorwacji, zwracajac uwagg na nigjedno-
znacznos$¢ terminu Dalmacja®. Inni badacze widza w tej notce echo nadania
przez cesarza zarzadu nad miastami dalmatynskimi wladcom chorwackim. Ze
wzmianki Tomasza wynika jednak, ze tytul otrzymany z Bizancjum byl greckim
terminem okreslajacym godnos¢ wysokiego urzgdnika, nie zas samodzielnego
wladcey. ., Eparcha” czy ,patrycjusz” to nie ,;rex” — cho¢ okreslenia te Tomasz
zestawil razem. Przypuszczenie, Zze administracja znad Bosforu nadala komus
tytul krolewski, jest mato prawdopodobne.

Ale Stefan Drzislav wystgpuje z tytulem _rex” na jeszcze jednej inskrypcii,
datowanej na 976 rok. Na napisie nagrobnym jego matki Heleny, czytamy:

,,In hoc tumulo quiescit Helene Famosa quaefuit uxor Mihaeli regi Ma-
terque Stefani regis quae deliciis renevit regni VIII idus mensis octobris
quae hic ordinata fuit anno ab incarnatione Domini DCCCCLXXVI in-
dictione IV Ciclo luna v epacta XVII ciclo solari V luna C concurrente
VI Istaque vivens fuit regni mater fit pupillorum tutor que viduarum
icque aspiciens vir anime dic miserere deus™”.

Nie ma jednak jasnosci co do czasu powstania tej inskrypcji — datacja jej na
976 rok odnosi si¢ do czasu $mierci Heleny, sam napis mogl wszak powstaé
o wiele pozniej. W tej inskrypcji z tytulem krolewskim wystepuja zardwno Ste-
fan, jak i1 jego ojciec Michal Kreszymir. Mozna powiedzie¢, ze ten grobowy
napis rozstrzyga watpliwosci dotyczace uzywania tytulu ,rex”. Niestety, jest on
tylko konstrukcja o charakterze literackim, nickoniecznie oddajacym oficjalna
tytulaturg, a poza tym nie sposob rozstrzygnac, czy faktycznie powstal w okoli-
cach 976 roku, czy znacznie pozniej. Z X wieku pochodzi jeszcze dosé podej-
rzany dokument carewicza bulgarskiego Pincio, datowany na 994 rok. Znajduje
si¢ w nim wzmianka o ,ilustrissimum et probum regem Dirzlaum™. Ten opubli-
kowany przez Danicla Farlatiego dokument pisany byl jednak najpewniej
w jezyku slowianskim’'. Nie mozna ustali¢, kto przettumaczyl go na lacing —
pisarze koscielni sredniowieczni, czy moze dopicro sam Farlati.

W XI wieku juz zdecydowanie dominowala tytulatura z terminem ,rex”,
anie ,dux”. Przewagg t¢ odnotowano od czasow panowania Kreszymira IV,
ktory w dokumentach dos¢ konsekwentnie tytulowany byl | rex Dalmatie Chra-
cieque”. Calkowita pewnos$¢ o uzyskaniu tytulu krélewskiego, namaszczenia
1 koronacji uzyskujemy w przypadku Zwonimira, ktéry w listopadzie 1076 roku
otrzymal korong¢ 1 choragiew papieska od Grzegorza VII. Ceremonial korona-

S8 B SI181¢: Povijest Hrvata u vrijeme narodnih viadara. Zagreb 1925, s. 469.
% J. FERLUGA: Vizantiska uprava u Dalmacija. Beograd 1957, s. 87—89.
V. DELONGA: Inscriptions, s. 59, tekst zrekonstruowany.

' D. FARLATE: Illyrici Sacri, T. 3, 5. 111.
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cyjny odbyl si¢ w bazylice w Solinie w obecnosci papieskiego wystannika opata
Gebizo'?. Nie wiadomo, czy byla to pierwsza koronacja wladcy chorwackiego.
Wszystkie poprzednie sytuacje, szczegolnie te z X stulecia, gdy panujacy
z Chorwagcji wystgpowali z tytulem , rex” wydaja si¢ jednak wyjatkowo nigjasne,
a same wzmianki znakomicie wpisujg si¢ w panujaca wowczas niejednoznacz-
nos¢ terminologiczng. Szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na fakt, iz obracamy
si¢ tu w krggu terminologii lacinskiej, a nic nie jestesmy w stanie powiedzieé
o zastosowaniu wowczas stowianskiego terminu ,krol”.

Wegierski trop
w poszukiwaniu pochodzenia stowianskiego stowa

Wobec niemozliwosci potwierdzenia w tekstach zrodlowych stosowania ty-
tulu krolewskiego przez Swictopelka morawskiego czy Tomislawa chorwackie-
g0, najstarsze odnotowane uzycie tego tytulu dotyczy wladcy nieslowianskiego.
To Stefan I Wielki, krél Wegier jako pierwszy znany nam panujacy, tytulowat
si¢ ,kral”. Od dawna j¢zykoznawcy wskazywali na slowianskie pochodzenie
wegierskiego terminu kiraly””. Nikt jednak nie wskazal, ze chronologicznie
wlasnie na terenic Wegier najwezesniej slowo to zostalo zapisane. Dokument,
w ktoérym ten zapis pojawil sig, spisany zostal, paradoksalnie, w jezyku greckim.
Mamy zatem do czynienia z greckojezycznym dokumentem wegierskiego wlad-
cy, ktory uzywal tytulu pochodzenia slowianskiego. Wypada przyjrze¢ si¢ blizej
temu przypadkowi, z uwagi na wrgcz nieprawdopodobny zbieg okolicznosci.

Okolo 1019 roku krol Stefan ufundowal w Veszprem (Veszprémvolgy)
klasztor zenski dla mniszek obrzadku bizantynskiego. Veszprem byl siedziba
krolowej Gizeli. To do nigj zapewne miala trafi¢ nieznana nam z imienia, malo-
letnia ksigzniczka bizantynska, narzeczona Emeryka, nastgpcy wegierskiego
tronu. Grecki klasztor, polozony w dolinie obok grodu, miat zapewne stanowic¢
religijne zaplecze 1 udziela¢ wsparcia narzeczonej Emeryka. W zwiazku z fun-
dacja klasztoru sporzadzono dokument, spisany w jezyku greckim, czyli w jezy-
ku odbiorcy. W tym dokumencie Stefan wystapil z tytulatura: |, Xtépovog ypio-
Tovog 6 kai kpdd whong Obyypiog™. Datacja uposazenia klasztoru w Veszprem

" Codex diplomaticus Regni Croatiae, Sclavoniae et Dalmatiae. Red. . KUKULIEVIC-
-Sakcmnskl. T. 1. Zagreb 1874, nr 186, s. 152.

" E. BERNEKER: Slawische Etimologische Worterbuch. Bd. 1,s. 572.

™ Codex Diplomaticus Arpadianus continuatus. Ed. G. WENzEL. Monumenta Hungariae
Historica. T. 6: Diplomataria, nr 216, s. 347 n. Tlumaczenie lacinskie wydat Georgii FErER: Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civiles. Vol. 1. Budae 1829, s. 312 n.; pierwsze wydanie
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jest tylko domniemaniem. Doj$¢ do tego musialo po 1008—1009 roku, kiedy
nastapita poprawa stosunkéw z Bizancjum, a przed zgonem Emeryka. Gyorgy
Gyorfy jako najbardziej prawdopodobng datg wskazuje rok 1018, z uwagi na
wspomniane w dokumencie w liczbie mnogiej dzieci Stefana”. Niestety, nic
znany jest nam oryginal dokumentu. Dysponujemy jedynie kopig sporzadzona
w 1109 roku przez krola Kolomana Uczonego. W trakcie jednego z proceséw
sadowych oryginalny dokument zostal rozwinigty, a piecze¢ zniszczona. Kolo-
man polecilt wtedy przepisa¢ oryginalny grecki tekst, dolaczyl do niego lacinskie
objasnienia 1 potwierdzenie decyzji Stefana. Autentycznos¢ kopii sporzadzonej
przez Kolomana nie budzi zadnych watpliwosci. Ten ,super reges universos suo
tempore degentes litterali scientia eruditio” (Gall III, 29) wladca, wezesniej bi-
skup, sporzadzil tak obszeme i1 wiarygodne wyjasnienie, ze lepszego trudno
oczekiwaé w pracach dzisiejszych wydawcow tekstow zrodlowych. Mozna za-
tem uznaé, ze tekst, przekazany przez Kolomana stanowi wierng kopi¢ doku-
mentu Stefana, a znajdujacy si¢ tam tytul , kral” tytulem samego Stefana, a nie
pézniej dopisanym terminem. Stefan I Wiclki uzywal slowianskiego tytulu
,kral” okolo 1019 roku, a zatem najwczesniej ze znanych nam przypadkow.

Dlaczego w tym dokumencie zastosowano taki tytul, a nie siggnigto po zna-
ny przeciez w grece, pochodzacy z laciny ,riks” czy tez inny tytul? Wydaje sig,
ze w tym przypadku uzyto rodzimego terminu, tego, ktdry funkcjonowal w mie;j-
scowym jezyku. Wedlug znawcoéw Owcezesne) greki dokument krola Stefana
sporzadzony zostal w dos¢ ,,chropawym 1 wulgarnym stylu”. Pisarz — zapewne
grecki kaplan — nie byl, jak mozna mniemacé, osoba dostatecznie zorientowang
w jezyku dyplomatycznym. Uzyl migjscowego terminu okreslajacego godnosé
krolewska z uwagi na niemoznos¢ znalezienia odpowiednika greckiego lub na
skutek wplywu samego donatora. W tym kontekscie warto siggna¢ do tekstu
samego dokumentu, zawierajacego formulg zabezpieczajaca majgtnosé klaszto-
ru, ktorej nadano formg klatwy. Stefan grozi:

A jesli by sig okazalo, ze ktokolwiek z mojego rodu, badz ktos inny,
czy to cesarze (Paotieig), wiclmoza (apyovieg), wodz (otpatnyoti), bi-
skup czy inny chce odebrac¢ cokolwiek badz kogokolwick z darowanych
klasztorowi przez mnie, niech go dosiggnie klatwa ojca, syna i ducha
swigtego, naszej blogoslawionej Pani, Boga Rodzicy, Maryi zawsze
dziewicy, blogostawionych apostolow 1 318 Ojcow Kosciola, wszyst-
kich swigtych 1 mojej niegodnej osoby™.

calosci tekstu greckiego i pézniejszych lacinskich dodatkow w: G. SZERDAHAL YI: Diploma Grae-
cum S. Stephani regis monialibus Coenobii Veszprimiensis datum a Colomanno renovatum...
Budae 1804. Wedlug wydania Az Arpdd-kori magyar torténet bizénci forrdsai. Fontes Byzantini
historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpdd descendentium. Szerk. G. MORAVCSIK.
Budapest 1988, s. 80 — prawidlowa lekcja nie ,kral”, lecz , krales™.

™ G. GYORTFY: Swiety Stefan 1. Krol Wegier i jego dzielo. Warszawa 2003, s. 386.
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Uzyte tu terminy ,basileus”, ,archont”, _strateg” sa klasycznymi greckimi
okresleniami rzadzacych. Pisarz nie pokusil si¢ o zapis terminéw wegierskich.
Uzyl nawet najwyzszego tytulu cesarskiego, cho¢ malo prawdopodobne wydaje
si¢, aby sam cesarz mial kiedykolwiek wystgpowac przeciw donacji Stefana. Jak
wynika z tekstu, moze chodzi¢ zarowno o cesarza bizantynskiego, jak 1 o cesarza
panujacego na Zachodzie. Uzycie terminu ,kral” odrdznia samego Stefana od
innych panujacych. Z jakich$ powodow pisarz zastosowal miejscowe okreslenie
lub nowe, wchodzace w zycie. Tlumacz, ktory przelozyl grecki tekst na lacing
w czasach Kolomana, nie mial juz takich problemow. Zaréwno stowo , kral” jak
1 ,basileus” przetlumaczyl na ,rex”, zapewne w przekonaniu, ze w pierwotnym
dokumencie nie moglo przeciez chodzi¢ o cesarza bizantynskiego. Zrozumial
wige owo ,basileus” jako okreslenie najwyzszego wladcy, czyli odpowiednik
tytulu rex”. Greckich ,archontow” z dokumentu Stefana przettumaczyl na
principes”. Problem sprawili mu jedynie ,stratedzy” — urzad na Wegrzech
wszak nieistnigjacy, totez musial ich nazwaé ,belliduces (militiac duces)”.
W tym thumaczeniu wida¢ ewidentne zlanie si¢ tytulu ,kral” z tacinskim ,rex”.
Slowo to funkcjonowalo zapewne w charakterze zaréwno tytulu, jak i1 okreslenia
wladcy.

Innym ewidentnym dowodem na utrwalenie si¢ w jezyku wegierskim tytulu
wladcy kral” jest napis na plakiecie z wizerunkiem Gejzy 1. Ten panujacy
w siedemdziesigtych latach XI wicku krdl zostal tam nazwany ,KPAAHC
TOYPKIAC”, czyli krol Turkdéw. Plytka ta byla zapewne czgscia korony wyko-
nangj w Konstantynopolu okolo 1074 roku 1 przestanej Gejzie przez basileusa
Michala Dukasa. Obecnic stanowi cze$é tzw. $wigtej korony $w. Stefana’.
Znajdujacy si¢ na nigj tytul  kral” $wiadczy o przyjeciu w Bizancjum wegier-
skiego tytulu wladcy. Zlotnik uzyl tu wegierskiego stowa, cho¢ samych Wegrow
nazwal Turkami. Przekazal nam zatem oficjalny tytul. Stowo , kral” musialo by¢
znane szerze] w Bizancjum jako apelatyw wegierskiego wladcy 1 tak tez zostalo
tu zapisane. Niewatpliwie bylo powszechnie uzywane przez poddanych nastep-
coOw sw. Stefana, skoro znalazlo si¢ w zasobie termindéw znanych konstantyno-
politanskiemu zlotnikowi badz urzednikowi zamawiajacemu korong 1 przekazu-
jacemu rzemie$lnikowi niezbedne informacje. Istotna jest takze symbolika wy-
obrazen 1 koloréw na tej wykonanej w Bizancjum koronie. Widni¢ja na nigj
odmienne] wielkosci wizerunki cesarza 1 wspolcesarza, umieszczone w punkcie
centralnym, oraz krola wegierskiego, ktory podnosi swe oczy na cesarza. Takze
kolory inskrypcji zachowuja wlasciwy porzadek ceremonialny — napis pod
cesarzem wykonano w kolorze czerwonym, natomiast krola wegierskiego opisa-
no kolorem niebieskim’’. Na podstawie hierarchii godno$ci mozna wnioskowaé
nie tylko o uznaniu tytulu krolewskiego i uzywaniu formy ,krales” w odniesie-

78 J. DEER: Die Heilige Krone Ungarns. Wien 1966.
7 G. MorAVSCIK: A magyar Szent Korona gorog feliratai. Budapest 1935.
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niu do Gejzy, ale takze o umieszczeniu go bezposrednio za osobami cesarskimi
jakby ich krewnego w randze arystokratycznego sebastakratora’.

Jezeli zatem najwczesniejszy zapis tytulu ,krol” pojawil sig na Wegrzech,
a nie wiadomo nic o koronacji 1 uzyciu tego tytulu przez jakiegokolwick wiladce
poludniowostowianskiego przed polowa XI stulecia, to zada¢ sobie musimy
pytanie o pochodzenie tego slowa 1 sposob jego dotarcia na Wegry. W swoim
czasie G. Labuda sugerowal, ze Wegrzy zaczerpneli ten tytul od Chorwatow,
z ktorymi pozostawali w bliskich stosunkach”. Sugestia ta zdaje si¢ dos¢ praw-
dopodobna. Niestety, nie jestesmy w stanie jej w Zaden sposob podeprzec zro-
dlowo. Gdyby rzeczywiscie Wegrzy dokonali zapozyczenia terminu ,kral” od
Chorwatoéw, musielibysmy przyjaé, ze stowo to, a tym samym godnos¢ funkcjo-
nowaly na ich ziemiach od czaséw Tomislawa lub Stefana DrzZislawa. Przejecie
stowa mozna jeszcze dopuscic¢, cho¢ brak na to jakichkolwiek dowodow. Wyda-
Je sig, ze bardziej istotne byloby wskazanie drogi przejecia tytulu, czyli zaczerp-
nigcia wzoru. W przypadku przyjecia tak waznego terminu jak tytul wladcy
mamy do czynienia z istotniejszym problemem niz pozyczka slow na przyklad
z dziedziny kultury materialnej. Z tytulatura wiaze si¢ bowiem okreslenie przez
przyjmujacego tytul wladce pewnego programu politycznego, a takze odniesie-
nic si¢ do ideologii 1 wyobrazen natury symbolicznej. Jezeli droga pozyczki
stowa ,kral” wiodla od Chorwatow do Wegrow, to powinnismy szukac konkret-
nych oddzialywan chorwackich na panstwo Arpadow. Niestety interesujacy nas
okres przed 1019 rokiem, bedacym tu czym$ w rodzaju daty granicznej nie zo-
stal przedstawiony w przekazach zrodlowych. Obraz stosunkdéw wegiersko-chor-
wackich tego czasu pozostaje wlasciwie biala plamg. Chorwacja w drugiej po-
lowie X 1 poczatkach XI wieku nie byla juz tak potgznym panstwem, jakie opi-
sywal Konstantyn Porfirogeneta®. Najazdy wegierskie spowodowaly zapewne
oslabienie kraju, cho¢ uwaza si¢, ze biedni Chorwaci nie stanowili atrakcyjnego
celu lupiezczych Wegrow, a bogate, obwarowane kamiennymi murami miasta
dalmatynskie byly zbyt trudne do zdobycia®'. Na pewno jednak w znacznym
stopniu oslabila wladze Trpimirowiczow utrata Slawonii na rzecz Wegrow oraz
Dalmacji. Upadek Chorwacji symbolizowalo oddanie przez Svetoslava swego
syna Stefana jako zakladnika Piotrowi II Orseolo w 999 roku. Dopiero nastgpne
lata przyniosty wzrost znaczenia Chorwacji, dzigki wlasnie koligacjom z wenec-
kimi dozami, a przez nich z Arpadami. Od tego tez czasu wzrasta liczba infor-
magcji o stosunkach wegiersko-chorwackich. Dla rozwazan o okolicznosciach
zaczerpnigeia tytulu krolewskiego sa to juz jednak informacje bez znaczenia.

" G. SZEKELY: Wegierskie symbole panstwowe w dobie Sredniowiecza, ich zwiqzki z Bizan-
cjum oraz wartosci ideowe. KH, T. 95: 1989, z. 4, s. 30.

" G. LaBUDA: Rozprzestrzenianie...., s. 0.

8 1. GoLDSTEIN: Hrvatski rani sredni vijek. Zagreb 19953, s. 307 n.

81 G. GYORTFY: Swiety Stefan I.... s. 345.
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Jezeli zatem wsrod Chorwatow funkcjonowal tytul krolewski przed X1 wiekiem
oraz jezeli to od nich zapozyczyli go Wegrzy, to musialby on by¢ uzywany
w stosunku do ostatniego znaczacego wladcy Chorwacji — Stefana Drzislava,
ktory swa potgga 1 osobowoscia wywrze¢ winien takie wrazenie na wegierskich
Arpadach, ze siggngli po uzywany przez niego tytul. Z uwagi jednak na brak
jakichkolwick wskazdéwek zrodlowych, sugerujacych istnienie tytulu krolew-
skiego wsrod Chorwatow w X wieku (poza niejednoznacznym lacinskim ,.rex”),
hipoteze chorwacka nalezy wylaczy¢ z rozwazan.

W powyzszej konstrukeji wlasciwie istnigje tylko jeden pewnik — uzycie
tytulu ,kral” przez Stefana Wielkiego. Wszystko inne jest tylko domniemaniem,
niepodpartym zadnym dowodem zrédlowym. Podobnie rzecz ma si¢ z innymi
hipotezami. Mozemy wskaza¢ tu jeszcze przejecie tytulu ,kral” z tradycji mo-
rawskiej, czyli nasladownictwo domniemanego tytulu Swigtopelka, badz przyje-
cie powszechnie krazacego wsrdd Slowian tytulu wladey. Niestety, brakuje nam
jakichkolwick podstaw zrodlowych. Nie jesteSmy w stanie w sposob przekonu-
jacy dowies¢ istnienia tytulu krolewskiego na Morawach, jak to przedstawiono
wyzej. Powszechno$ci uzywania tytutu | kral” przez Stowian w X wieku réwniez
nie daje si¢ udowodni¢ zrédlowo. Tytul ten jako termin okreslajacy wiladce nie
pojawil si¢ w zadnym z tekstow, ktorych spisanic mozna umieszcza¢ w IX czy
X stuleciu, oczywiscie oprocz oméwionego przypadku Zywotu sw. Metodego.
Nie sposéb zatem zweryfikowaé zadnej z hipotez probujacych wyjasni¢ drogi
zapozyczenia tytulu ,kral” przez Weggrow. W tej sytuacji mozna zada¢ pytanie:
Czy tytul _kral” nie jest wlasnym tworem wegierskim, powstalym na tej samej
zasadzie, ktora jezykoznawcy rekonstruuja u Slowian: , Karl” — _kral”. Jak
zatem biegla droga przyjmowania tytulu krolewskiego w strefie srodkowego
Dunaju 1 Batkanéw — czy od Slowian do Wggrow, czy odwrotnie, czy tez moze
termin ten rozpowszechnial si¢ rownolegle zardbwno wsrod zywiolu slowian-
skiego, jak 1 wegierskiego? Tegoz nie mozna okreslic na podstawie znanych
nam zrédel. Mozna postawi¢ hipoteze o rownoleglosci pojawiania si¢ tego ter-
minu, ale o tym dalej.

Zwonimir kral’

Na terenie Chorwagcji tytul krolewski pojawil si¢ na pewno dopiero w latach
siedemdziesigtych XI wicku, gdy na soborze w Splicie koronowany na kréla
zostal Zwonimir-Dymitr. Koronacja ta dokonana zostala z pelna akceptacja
1 $cislym nadzorem stolicy apostolskiej. Postrzegac ja nalezy w kontekscie kon-
fliktu cesarsko-papieskiego oraz w kontekscie polityki Grzegorza VII w stosun-
ku do Bizancjum, a takze Wegier. Ewidentnym dowodem na pewne oddalenie

9 — Kniaziowie... ~ 129 ~



si¢ wladcow Wegier od papiestwa i1 bliski zwiazek z Bizancjum jest korona
przystana Gejzie przez Michala VII Dukasa. Grzegorz VII uporczywie wystg-
powal do wladcow wegierskich o uznanie zwierzchnictwa papiestwa nad krole-
stwem sw. Stefana. Domagal si¢ jednoznacznych deklaracji zaleznosci od stolicy
apostolskiej, a wladce Wegier Salomona okreslit mianem regulus”. W tym
samym czasie Grzegorzowi VII udalo si¢ rozszerzy¢ swoje wplywy na Chorwa-
cj¢, ktora uznala zaleznos$¢ od papiestwa. Co istotne, dotyczylo to terenu weze-
$niej pozostajacego pod wplywami Bizancjum®’. T wlasnie z krélewska godno-
scig Zwonimira wiaze si¢ jeden ze starszych zapisow slowa ,krol” po stowian-
sku. Pochodzi on z inskrypcji kosciola $w. Lucji z Jurandvoru niedaleko Baszki
na wyspie Krk. Inskrypcja ta znana jest w literaturze jako inskrypcja z Baszki
(Bascanska ploda)®. Jest to duzy kamienny zabytek, wiclkosci 2 m x 1 m, na
ktérym pismem glagolickim zapisano informacje o fundacji kosciola. Tekst
w transkrypsji lacinskiej 1 z dodaniem przerw migdzywyrazowych przedstawia
si¢ nastgpujaco:

LA[Z’ V' IME OT]CA I S(DNA [I S(VE)TAGO DUCHA AZ’
OPAT[] DR’ZIHA PISAH’ SE O LEDI|N]E JUZE

DA Z’V'NIMIR’ KRAL’ CHR’VAT’SK’ [I V]

DNI SVOIJE V’ SVETUJU LUCIU 1 SV[EDO]

MI ZUPAN’ DESIMRA KR’[BA|VE MRA[TIN]" V’ L(I)

CE PRB’NEBZA [S]’ POSL[‘] VIN[ODO]LE [EK(O)[V’'VO
TOCE DA IZE TO PORECE KL’NI 1 BO(G) I Bi AP(OSTO)LA 1G E
VAMN)G(E)LISTI I S(VE)TAI LUCII AM(E)N” DA IZE SDE ZIVE
T° MOLI ZA NE BOGA AZ OPAT’ DBROVIT’ Z°

DACH’ CREK’V’ SIJU I SVOEJU BRATIJU S DEV

ETIJU V' DNI K’NEZA KOS’M'TA OBLAD

AJUCAGO V’SU K’RAINU I BESE V' T" DNIM

IKULA V> OTOC’CI [S’ SJVETUJU LUCIJU V’ EDINO”.

We wspolczesne] polszezyznie tekst ten brzmialby:

,Ja, wimig Ojca 1 Syna i Swiqtego Ducha, Ja Opat Drzhiha pisalem to
o kraju, ktory dal Zwonimir krél chorwacki w dni swoje $wigtej Lucji.
Swiadkami byli zupan Desimir z Krbavy, Mratin z Liki, Prbneza — po-
sel z Winodola, Jakov z Otoca. Jesli ktos by temu zaprzeczyl, niech be-
dzie wyklgty od Boga 12 apostolow, 4 ewangelistow 1 $wigtej Lucji.
Amen. Niech ten kto zyw modli si¢ za nich do Boga. Ja opat Drbovit
wznoszg cerkiew ze swymi dziewigcioma bra¢mi. W dni knezia Kosma-

8 W historiografii chorwackiej watek bizantynski jest raczej pomijany przy opisywaniu oko-
licznosci koronacji Zwonimira. Por. I. GOLDSTEIN: Hrvatski rani srednji wijek..., s. 401 n. Zwraca
sie uwage raczej na polityke papieska w kontekscie konfliktu z cesarstwem.

8 R F. BARBALIC, A. MOHOROVCIC, P. STREIC: Bascanska ploca. Zagreb 1988.
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ta wladajacego cala ta kraing 1 jeszcze w te dni Mikula z Otocca. Ze
swigta Lucja razem”.

W tekscie inskrypeji odnajdujemy trzy tytuly uzywane przez slowianskich
wladcow: krol”, | zupan™ i, knez”. Wprawdzie na tym terenie stowo ,,Zupan” nie
oznaczalo samodziclnego panujacego, podobnie jak ,knez”, lecz byl to efekt lo-
kalnej ewolucji tytulatury. Inskrypcja datuje si¢ okolo 1100 roku, cho¢ jest to je-
dynie sugestia. Na pewno powstala po $mierci Zwonimira, ale kiedy dokladnie —
tego nie jestesmy w stanie ustali¢. Okreslony jako wspoélczesnie panujacy knez
Kosmat jest nam nieznany. Branko Fuci¢ uznaje, ze tekst zostal spisany w zywym
jezyku stowianskim (chorwackim) z elementami jgzyka liturgicznego, 1 datuje go
na XI—XII wick™. Nawet jezeli napis pochodzi nie z czaséw bezposrednio po
smierci Zwonimira, to jest jednym z najstarszych zapisow stowianskiego tytulu
krolewskiego. W inskrypcji zastosowano jeszcze przemyslany uklad tekstu,
w ktorym imig 1 tytul kréla zostaly zapisane idealnie posrodku trzeciej linijki in-
skrypcji, dominujac nad reszta tekstu. Swiadezy¢ to moze o checi podwojnego
wzmocnienia odwolania do postaci Zwonimira — w pisowni i graficznym ukla-
dzie tekstu. Zapewne mamy tu do czynienia z ukladem biegunowym — central-
nemu umieszezeniu tytulu krdlewskiego w trzeciej linijece od gdéry odpowiada
umieszczenie w trzeciej linijce od dolu imienia knezia Kosmata. Posrodku zas
inskrypcji, dokladnie pomigdzy imionami darczyncy kosciola i obecnego wladcy,
umieszczono stowa klatwy przeciw tym, ktorzy cheieliby naruszy¢ krolewskie
nadanie. Mamy zatem do czynienia ni¢ tylko z zapisem godnosci krolewskiej, ale
rowniez z wykorzystaniem krolewskiego imienia w celu ulozenia na wpdl ma-
gicznego zabezpieczenia stanu koscielnego posiadania.

Krolewska godnos¢ Michala z Zety

Do jeszcze jednej domniemane) koronacji na terenie Stowianszczyzny mialo
dojs$¢ za czasow papieza Grzegorza VII — koronowany mial by¢ wladca Zety
Michal 1. Znamy regest listu papieskiego z 9 stycznia 1078 roku, w ktoérym
przedstawiono zabiegi wokol erekcji metropolii w Barze. Sam krol zostal tam
okreslony tytulem ,rex”, a wspomniano takze o ,vexillum”™ — choragwi, jaka
mial otrzymaé z Rzymu Michal®. Te trzy elementy powoduja, ze cze$é badaczy
uznaje, ze Michal zostal koronowany na kroéla réwnolegle z chorwackim Zwo-

8 B. Fucie: Glagoljski natpisi. V. . Dijela Jugoslavenske Akademije Znanosti i Umjetnosti”.
T.57. Zagreb 1982, s. 44—65.
8 Svieras, T. 1, nr 123.
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nimirem®®. W literaturze neguje si¢ jednak tytul krélewski Michala z uwagi na
wystepowanie bardzo czgsto tytulu ,,rex” na terenie Dalmacji w ogélnym zna-
czeniu ,,wladca”, a jego koronacje okresla sic jako niemozliwa®’. Uznaé jednak
trzeba, ze argumenty zwolennikow korony Michala sg naprawde wazkie. Przede
wszystkim argument, ze nie mozna traktowa¢ powaznie tytulu ,rex” z uwagi na
jego pospolite uzycie na tym terenie, jest bledny. Tytul | rex” rzeczywiscie czg-
sto wystepowal w XI—XII wicku na terenie Dalmacji, jednak w tym przypadku
nic mamy do czynienia z tekstem tworzonym na migjscu, lecz regestrem doku-
mentu papieskiego®. W drugiej polowie XI wieku w Rzymie nie stosowano juz
tytulu ,,rex” w oficjalnych dokumentach w znaczeniu ogoélnym , wladca”. Jezeli
kancelista papieski zastosowal ten tytul, najpewniej mial do tego wazkie pod-
stawy. Koronacja Michala mogla dojs¢ do skutku w tym samym czasie, co koro-
nacja Zwonimira. Fakt milczenia o niej Zrédel niczemu nie przeczy. Nie ma
takze podstaw, aby twierdzi¢, ze choragiew przekazana Michalowi byla tylko
znakiem podleglosci lennej. Sprawa ,.vexillum” — choragwi, o ktora prosil pa-
picza nie moze tu zreszta by¢ brana pod uwage, zarbwno przez zwolennikow,
jak 1 przeciwnikow koronacji, gdyz papiez wyraznie zaznaczyl, ze ten problem
odklada na poznie;j:

,Tunc vero re cognita tue petitioni iuste satisfacere secundum quod
cupimus valebimus ac in dono vexilli et in concesione palii quasi

karissimum beati Petri filium dictante rectitudine audiemus™ .

Sprawa arcybiskupstwa (paliusz) oraz nie wiadomo, z czym zwigzanej cho-
ragwi zostala odlozona. Jezeli doszlo do koronacji ¢czy oddania si¢ w lenno pa-
piezowi, musialo to nastapi¢ wczesniej. Oddanie si¢ w zalezno$¢ lenng stolicy
apostolskiej moglo by¢ zwigzane z konkretnymi korzysciami politycznymi dla
Michala™. Jego ambicje polityczne byly znaczne, a mogl pragnaé dokonaé pod-
niesienia wlasne] godnosci, cho¢by ze wzgledow prestizowych. Kilka lat
wezesniej jego syn Bodin w czasie powstania Jerzego Wojciecha uzyskal god-
nos¢ cara Bulgarii, polaczong z koronacja w stylu bizantynskim. Sakra krélew-
ska Michala w tym kontekscie nie wydaje si¢ niczym niemozliwym. Mogt pra-

8 B RACKL Borba juznich Slovena za driavau neodvismost. Bogomili i patareni. Beograd
1931, s. 225 n. O koronacji Michala z Zety: B. hopoBuh: Hemopuja cpnexoe napoda. beorpan
1941 i 1997. Wersja dostepna w Internecie: www.rastko.org.yu/rastko-bl/istorija/corovic/istorija/
index.html; w tym samym duchu R. Rotkovi¢: Kraljevina Vojislavijeviéa XI—XII vijeka, Izvori
i legende. Podgorica 1999.

8 D. MARITCH: Papstbriefe an serbische Fiirsten im Mittelalter. Kritische Studien. Sremski
Karlovei 1933, s. 8 n. W polskiej literaturze omawia ten problem J. LESNY: Studia nad poczatkami
serbskiej monarchii Nemaniczow (polowa XI—koniec XII wieku). Wroctaw 1989, s. 53 n. On takze
jest zdania, ze Michal nie uzyskal sakry krolewskiej od papieza.

88 1. SANTIFALLER: Uber die Titel in den Adressen der Papsturkunden..., s. 246 n.

¥ Das Register Gregors VII. Ed. E. Caspar. Liber V, cap. 12, T. 2. Berlin 1955.

1. LeSNY: Studia... ., s. 63.
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gnaé doréwnaé synowi. Przytaczane dos¢ czesto jako argument w tej dyskusji
napis 1 wizerunck Michala z kosciola w Stonie moga by¢ tu takze posrednim
dowodem. Co prawda w napisie ni¢ znajdujemy tytulu krolewskiego, a jedynie
wieloznaczne wladanie: ,Michaelus fortiter super rego pacifico civitates omnes
Romanos”, ale juz wizerunek Michala z korong na glowie nalezy zaliczy¢ do
przestanek na rzecz uznania jego sakry. Oczywiscie, zdania moga by¢ tu podzie-
lone, a uzyskaniu konsensusu wsrdd badaczy nie sluza emocje zwiazane ze
wspolczesnymi konfliktami na Batkanach. Michala i jego krolestwo wpisano
bowiem w tradycje historyczng Czarnogoéry, mianujacej sie kontynuacja dawne-
go panstwa zeckiego. Do tego dziedzictwa nawiazuja takze Serbowie, dla kto-
rych Dukla jest jedna z kolebek narodu. Problem koronacji Michata uzna¢ trzeba
za otwarty. Na podstawie kilku przeslanck mozna domyslac si¢, ze do jakiej$
koronacji dojs¢ moglo, uzna¢ musimy, ze tytul krolewski Michala nie budzit
watpliwosci w Rzymie. Czy jednak Michal otrzymal sakre 1 korone, a takze czy
nie otrzymal korony z Bizancjum, anie z Rzymu tego stwierdzi¢ nie sposéb’.
Jezeli doszlo do papieskiej zgody na koronacjg Michala i ta odbyla si¢ rownole-
gle z koronacja chorwackiego Zwonimira, wypada widzie¢ to domniemane wy-
darzenie w podobnym kontekscie — nie tylko jako element walki pomig¢dzy
Grzegorzem VII a cesarzem Henrykiem, ale takze jako element rozgrywki pa-
piestwa z Bizancjum.

Polski krol i hebrajski alfabet

Obok tekstow greckich czy staro-cerkiewno-stowianskich, w ktorych utrwa-
lono najwczesniejsze zapisy terminu ,.krol”, pojawiajg si¢ tez dos¢ niecodzienne
zapisy tegoz slowa alfabetem hebrajskim. Za czasow panowania w Polsce
Mieszka Il zwanego Starym wybijano monety z legendami zapisanymi w jezy-
ku hebrajskim badz w tym alfabecie. Dla nas najbardziej interesujace sa brakte-
aty z napisem: ,MSZKA KROL POLSKI™. Lacza si¢ z nimi praktycznie same
zagadki. To jedyny przypadek, aby za pomoca alfabetu hebrajskiego zapisano
polskie slowa (notabene jest to najwczesniejszy zapis nazwy ,,Polska”). Mieszko
Stary nigdy nie byl wladca koronowanym, prawa do uzywania tytulu ,krél”

* Sugestia o otrzymaniu korony z Konstantynopola pojawila si¢ w pracy D. MANDIC: Bosna
i Hercegovina. Povjesno-kriticka istrazivanja. T. 1: DrZavna i vjerska pripadnost sredovjecne
Bosne i Hercegovine. Chicago 1960.

27, ZAKRZEWSKL O brakteatach z napisami hebrajskimi. ,Wiadomosci Numizmatyczno-
-Archeologiczne”, T. 1: 1909, s. 20 n.; IDEM: Jezyk polski na naszych monetach Sredniowiecznych.
,Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne”, nr 1—12: 1925, s. 36 n.
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zatem nie posiadal — oczywiscie wedlug dzisiejszych wyobrazen. W zadnym ze
znanym nam tekstow nie wystapit z tytulem krolewskim. Monety hebrajskie to
jedyny przekaz, w ktérym Mieszko tak zostal nazwany. Na brakteatach umiesz-
czono takze przedstawienie lwa w roli symbolu odnoszacego si¢ zapewne do
wladcy, intensyfikujac przekaz przez skojarzenie ,krol zwierzat™ . Niewyja-
sniona wreszcie jest chronologia wybijania tych monet. Nie mozna laczy¢ ich
wybicia z okresem senioratu Mieszka lat 1173—1177. Juz Kazimierz Stron-
czynski zwracal uwagg, ze musialy one zosta¢ wybite pod koniec panowania
Mieszka III, zapewne w czasie, gdy panowal nie tylko w Wielkopolsce, ale tez
w Krakowie, umieszczajac date wybicia po 1199 roku™. Podstawa takiej datacji
jest wystgpowanie tych brakteatdw w skarbach datowanych na pierwsza ¢wieré
XIII stulecia. Co najbardziej interesujace, najwigeej ich wystapilo w skarbie
z Glebokiego, ukrytym dopiero po 1239 roku”. Wypadnie zatem wiazaé je
z ostatnim okresem rzadow Mieszka I11.

Nie jestesmy w stanie odnies¢ faktu pojawienia si¢ terminu ,krol” pisanego
po hebrajsku do jakiegokolwick wydarzenia zwigzanego z panowaniem Miesz-
ka. Nie wiadomo, czy sam wladca mial wplyw na legendy monet wybijanych
przez zydowskich mincerzy. Przede wszystkim wypada zauwazy¢, ze monety
z hebrajskim napisem nie mogly pehi¢ zadnych funkcji manifestacyjnych
z uwagi na niewielki krag odbiorcéw, mogacych zrozumie¢ ich przestanie.
O braku zainteresowania wladcy przekazem monet wybijanych przez Zydow
swiadczy tez umieszczenie na nich napiséw z imionami zydowskimi czy przed-
stawieniami glow w spiczastych, wlasciwych Zydom w XII stuleciu, czapkach™.
Legendy hebrajskie byly zapewne efektem wlasnej inwencji mincerzy, o czym
swiadczy¢ moze wielos¢ 1 réznorodnos¢ okreslen wladcy. Odnajdujemy tam
samo imi¢ Mieszko, napis ,kacin u melech”, . dukus” czy wreszcie zajmujacy

3 J. PININSKI: Brakteaty gnieznienskie z lat 1177—1202. ,Biuletyn Numizmatyczny™ 1967,
nr 23, s. 414; R. KIERSNOWSKI: Drzwi gnieznienskie i brakteaty. ,,Wiadomosci Numizmatyczne”,
T.22: 1978, s. 14—17; IDEM: Moneta w kulturze wiekow srednich. Warszawa 1988, s. 102, 173;
B. Haczewska: Uwagi o przedstawieniach wiladcy na monetach XII i XIII wieku. W: Pozaekono-
miczne funkcje monet. X ogolnopolska sesja numizmatyczna w Nowej Soli. Poznan 1995, s. 60,
T. PANFIL: Polski zwierzyniec numizmatyczny — lew. ,Biuletyn Numizmatyczny” 2000, nr 4,
s. 19; D. GorLINSKA: Tkonografia monet Mieszka Il Starego. Cz. 2: Wizerunki narracyjne i sym-
boliczne. ,Wiadomosci Numizmatyczne”, T. 45: 2001, s. 126; T. GARBACZEWSKI: [konografia
monet piastowskich 1173—ok. 1280. Warszawa—Lublin 2007, s. 204 n.; 315 n.

K. STRONCZYNSKI: Dawne monety polskie dynastii Piastéw i Jagiellonéw. Cz. 2. Piotrkow
1884, 5. 149.

%58 SUCHODOLSKI: Moneta moznowladcza i koscielna w Polsce wezesnosredniowieczne;.
Wroclaw 1987, s. 85.

% W. GARBACZEWSKI: Tkonografia..., s. 324, B. HACZEWSKA: Nieznane brakteaty polskie
z XIIT wieku — informacja wstepna. W: , Notae Numizmaticae”. T. 3—4. Krakéw 1999. Inaczej to
wyobrazenie interpetuje B. PaszkEwICZ: Pieniqdz gornoslaski w sredniowieczu. Lublin 2000,
s. 130.
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nas teraz termin ,krol™”’. Zydowscy mincerze wykorzystali zatem wiele roznych
sposobdw nazwania wladey. Uzyli terminu hebrajskiego , melech”, zastosowali
lacine: , dukus” — ,.dux”, siggnegli wreszcie po jezyk polski —  krol”. W pra-
cach odwolujacych si¢ do sposobu odczytania legend przez K. Stronczynskiego
mozna odnalez¢ jeszcze jeden tytul: ,,cohen”. Na jednym z rodzajow brakteatow
widnigje caly napis: ,MSZKO JOSZER A COHEN” (wedlug Stronczynskiego),
badz ,,MSZKA TUSUF KA KOHEN" (wedlug Zakrzewskiego)™. Lekcja zapro-
ponowana przez K. Stronczynskiego daje nam w efekcie nad wyraz interesujacy
tytul: , Mieszko sprawiedliwy kaplan”. Stronczynski czytal to slowo jako
Lksiadz” — |, ksigze”. Moglibysmy zatem mie¢ do czynienia z refleksem dwu-
znaczno$ci terminu ,ksiadz”, oznaczajacego woéowczas zarazem wladeg jak
i duchownego. Zydowski mincerz wybralby wiec na oznaczenie ksiecia hebraj-
ski termin ,kohen” — _kaplan™ jako odpowiednik jednego ze znaczen slowa
,ksiadz”. Jakkolwiek interesujaco nie wygladatoby to odczytanie napisu brakte-
atu, uzna¢ je nalezy jednak za blgdne, a za wlasciwa lekcje przyjac odczytanie
Z. Zakrzewskiego widzacego tam obok imienia ksi¢cia takze imi¢ dzierzawcy
kaliskiej mennicy rabbi lusufa. Jego imi¢ wystapilo zreszta takze na innych mo-
netach. Tytul , ksiadz” — _ksiaze” nalezy wykreslic¢ z listy okreslen wladcy na
hebrajskich monetach Mieszka. Pozostale pokazuja nam jednak, ze uzyto slow,
ktore wydawaly si¢ mincerzom wlasciwe, wzorowali si¢ bowiem na monetach
z terminami tacinskimi. Uzycie alfabetu hebrajskiego spowodowalo koniecznosé
siggnigcia nie tylko po lacinskie ,rex” czy ,dux”, ale rowniez po slowianskie
,krol”, Omawiane brakteaty z napisem ,MSZKA KROL POLSKI” moga by¢
zatem jedynie swiadectwem funkcjonowania tego stowa w jezyku polskim pod
koniec XII wicku. Nie mozna jednak w zZaden sposéb taczy¢ tych monet z za-
miarami politycznymi Mieszka Starego. Osobnym problemem — wydaje si¢ z¢
niemozliwym do rozstrzygni¢cia — jest znaczenie w tym tytule stowa ,,Polska”,
ktore w tym czasie moglo odnosi sig¢ tylko do Wielkopolski.

Lacinski ,rex”, stowianski , krol” —
przemiany nomenklaturowe

W przeciwienstwie do terendw Batkanow, gdzie Slowianie zetkngli si¢ z cy-
wilizacja o wielowickowej tradycji, dysponujaca systemem nazw i okreslen dla

T Opieram si¢ na odczytaniu legend hebrajskich przez 7. ZAKRZEWSKIEGO: O brakteatach
z napisami hebrajskimi...; IDEM: Gniezno i Kalisz. Dwie mennice wielkopolskie za czasow Miesz-
ka III. Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne™ 1927.

8 7. 7.AKRZEWSKT: Gniezno i Kalisz..., s. 27, K. STRONCZYNSKI: Dawne monety..., s. 146.
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réznych wladcow, a co najistotniejsze — gdzie tamtejsi pisarze pisali w swoim
wlasnym j¢zyku, to na innych terenach wygladalo to zupehie inaczej. Stowianie
stykali si¢ tam z zespolami kulturowymi, ktore co prawda nawiazywaly do an-
tycznego dziedzictwa, ale dominowal tam jednak zardwno w jezyku, jak 1 w tra-
dycji model barbarzynski. Dla rozwazan na temat tytuléw 1 nazw wladcow nad
wyraz istotne bedzie spostrzezenie, Ze teksty, ktorymi dysponujemy, tworzone
byly przez ludzi, postugujacych si¢ w pismie jezykiem wyuczonym, a nie wla-
snym. Korzystajac z dziedzictwa antycznej laciny, ograniczali oni ja znaczenio-
wo, a jednoczesnie zmuszeni byli wprowadza¢ nowe terminy, odpowiadajace
aktualnym potrzebom. Jednoczesénie, wraz z nowymi ideami politycznymi czy
kulturowymi zmienialo si¢ znaczenie wyrazow, tak jak w przypadku slowa ,,rex”
we wezesnym sredniowieczu. W tekscie z VII wieku ma ono inna wartos¢ niz
w tekstach dwunasto- czy trzynastowiecznych. Ewolucje znaczenia tego terminu
wida¢ takze w przypadku uzycia go w odniesieniu do wladcoéw stowianskich.

Pisarze wczesnego sredniowiecza w swoich tekstach, ale rowniez owczesni
wladcy w swej tytulaturze wykorzystywali notorycznie dziedzictwo antycznej
laciny. Co cickawe, do zasobu slow uzywanych w lacinie w $redniowieczu nie
wszedl ani jeden tytul wladey wywodzacy si¢ z jezykdw zdobywedw Imperium.
Owszem, stosowano w j¢zykach narodowych wlasne nazwy, jednak w oficjalne;j
tytulaturze si¢gano zawsze po terminy lacinskie. Ich znaczenie dopasowywano
do aktualnych stosunkow politycznych. Z antycznej laciny odziedziczono kilka
terminow okreslajacych wladce: ,,imperator”, ,rex”, . dux”, ,princeps”, ,regu-
lus” 1 ,,subregulus™ Wszystkie te terminy, oprocz ,imperatora”, w staroZytnosci
byly stosowane do okreslenia wladcow barbarzynskich™. W éredniowieczu
w tytulaturze wlasnej ograniczono si¢ jednak tylko do trzech termindw: ,rex”,
,dux” 1 princeps”, cho¢ ten ostatni termin nie wszedl ostatecznie do nomenkla-
tury tytularnej z uwagi na zbyt szeroki zakres znaczeniowy. Nie przyjely si¢
takze terminy ,regulus” czy ,,subregulus”, a takze uzywane w starozytnej lacinie
grupowe okreslenia wladcow, takie jak ,optimates™ czy ,iudices”. Zdecydowa-
nie bogatszy zasob slownictwa lacinskiego stosowany byl w odniesieniu do tzw.
wladcow lokalnych, bgdacych urzgdnikami czy namiestnikami jakich$ ziem.

W odniesieniu do wladey lacina przelomu starozytnosci 1 wezesnego sre-
dniowiecza przewidywala w zasadzie jeden glowny tytul — _rex”. Kazdy inny
oznaczal osobg stojaca nizej badz panujaca na niewiclkim terenie. Jednoczesnie
termin ,,rex” — jakZe oczywisty — nie wymagal wyjasnienia. Wielki encyklo-
pedysta tego czasu, Izydor z Sewilli, definiujac krélowanie 1 kréla pisal:

~Regnum a regibus dictum. Nam sicut reges a regendo vocati, ita re-
gnum a regibus. Regnum universae nationes suis quaeque temporibus

*E. KoNik: Tytulatura wladeow europejskiego Barbaricum w $wietle antycznych Zrodet od
Iw. pne dolVw. ne. (od Gajusza Juliusza Cezara do Ammian Macellina). ,,Acta Universistatis
Wratislaviensis™, nr 929. Antiquitas”, T. 12. Wroclaw 1987, s. 25—36.
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habuerunt, ut Assyrii, Medi, Persae, Aegyptii, Graeci, quorum vices sors
temporum ita volutavit ut alterum ab altero solveretur. Inter omnia au-
tem regna terrarum duo regna ceteris gloriosa traduntur: Assyriorum
primum, deinde Romanorum, ut temporibus, et locis inter se ordinata
atque distincta. Nam sicut illud prius et hoc posterius, ita illud in orien-
te, hoc in occidente exortum est: denique in illius fine huius initium con-
festim fuit. Regna cetera ceterique reges velut adpendices istorum ha-
bentur. Reges a regendo vocati. Sicut enim sacerdos a sacrificando, ita
et rex a regendo. Non autem regit, qui non corrigit™'*.

Krél 1 wladca to zatem jedno. Termin ,rex” byl dla Izydora oczywisty. Jego
wyjasnienia przypominaja definicj¢ konia Benedykta Chmielowskiego: ,.Kon,
jaki jest, kazdy widzi”, ktora to formule trawestujac mozna powiedzie¢: ,krol,
kim jest, kazdy wie”. We wczesnym s$redniowieczu termin ten zmienial swoje
znaczenie. Nie oznaczal juz wladcy w ogoéle (,,Regnum a regibus dictum”™ —
Reges a regendo vocati™), czyli tego, ktory wlada — regnare, lecz tylko wladca
spelniajacego okreslone kryteria. Zmiana nastapila w X 1 XI wieku pod wply-
wem przemian w symbolice wladzy krolewskiej. Jezeli dzis wiemy, dlaczego
pewnych wladcow nie nalezy nazywac krélami i rozumiemy oburzenie srednio-
wiecznych pisarzy, ktorzy pisali o kims, ze ,,regnum sibi usurpavit”, to dzieje si¢
tak wlasnie na skutek zmian, ktére wtedy zachodzily. Wcezesnigjsze teksty nie
moga by¢ zatem rozpatrywane pod tym katem. W nich termin , rex” nie oznaczat
bowiem wladcy koronowanego, namaszczonego swigtymi olejami — zsakrali-
zowanego, lecz jakiegos wladeg w ogole.

Tytul ,rex” pojawial si¢ w odniesieniu do slowianskich wladcow wielokrotnie,
poczynajac od najwczesniejszego znanego wladcy Antow z IV wieku — Boza.
Jordanes, zapewne w slad za Kasjodorem, nazwal go ,rex”, czyli tak samo jak
tytulowal gockiego Hermanaryka czy wladce Hunow'”'. Dominujaca rola Boza
wsrod Antow podkreslona zostala wzmianka o naczelnikach (,LXX primatibus™),
ukrzyzowanych razem z Bozem i jego synami. Terminem ,,rex” zostal okreslony
réwniez Samo, wladca Slowian, ktdrzy uwolnili si¢ od zwierzchnictwa awarskie-
go w poczatkach VII wicku'”. Piszacy o nim Fredegar uzywal w stosunku do
niego takiego samego tytulu jak w stosunku do Dagoberta czy kagana Awardw.
Temin ,rex” w tym przypadku oznaczal po prostu wladeg. Nie moze by¢ zatem
mowy o jakims$ specjalnym znaczeniu tego slowa. Fredegar wiedzial o kupieckim
pochodzeniu Samona i1 jego wczesniejszej podleglosci wladcom Frankéw. Nie
chodzilo wigc o wyrdznianie kréla z uwagi na urodzenie czy pochodzenie, tak jak
si¢ to czyniono w poznigjszych czasach. Kupiec Samo, poddany krolow frankij-

199 Isidori Hispalensis episcopi Etymologiarum sive originum, Liber IX, TIT 1—4.

1% Tordanes, s. 121, powtarza za nim EKKEHARD: Chronicon, s. 124.

102 Fredegar I, 48 i nastepne — ,rex”; IV 68 — _Samo rex Sclavinorum”. Herimanni Aug
Chronicon, s. 93, Monast. S Dionysiit MGH SS, T. 9, s. 397 — powtarza za Fredegarem.
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skich, panujacy u Slowian, zaslugiwal na nazwanic go wten sam sposdb, jak
wladcg Frankéw, pochodzacego ze szczegodlnie wyrdznionego rodu Merowingow.

To ogolne znaczenie tytulu ,,rex” dos¢ czgsto pojawialo si¢ w tekstach lacin-
skich, chyba az do X wieku. Sposrod stowianskich wladcow zostali tak nazwani
obodrzyccy Wican (Witthan Witzan Witsan Witsidius Widin)'”, Drozko'™,
Gostomyst (Gestimulus)'”, Slawomir (Sclaomir)'® i Stoigniew, panujacy
w polowie X wieku, ktory w tekscie Widukinda doczekal si¢ okreslenia | barba-
rorum rex”'”’. Takze panujacy u Wieletow w koncu VIII stulecia Drogowit, raz
okreslony zostal jako ,rex”'”, a innym razem jako ,regulus™”. Nastepcy Dro-
gowita; Lub oraz jego synowie Calogost i Milogost takze nazywani sa ,reges”
— krolami''’. Tytul krola — rex” uzyty zostal tez w stosunku do wielu innych
wladcoéw zachodniej Stowianszczyzny. Tak nazwani byli Ciemysl (Cimuclus),
wladca Koledzicow, ktory zginal w 839 roku''!, Lech (Becho) z Czech''?, panu-
jacy u Glomaczéw okolo 805 roku Semela (Siemil?),'””> morawski Roscislaw''*
i jego bratanek Swictopelk, ktorego tytul budzi tak wiele emocji historykéw'".
W lacinskich tekstach uzywano tego terminu takze dla nazwania wladcow panu-
jacych u Slowian poludniowych. Wymieni¢ tu mozna chorwackiego Trpimira
z IX wieku, wzmiankowanego przez Gotszalka z Orbais, serbskich Czestawa
(Czaslawa), syna Klonimira panujacego w latach 931—960'" oraz Radoslawa,
syna Vigeslava''’, czy Michala, syna Viseslava z Zahumlja, ktéry obok posiada-

103 Sigeberti Chronica, s. 335; Chronicon Moisiacense, s. 302; AChesnii, s. 34; Alaurissenses,
s. 180.

104 AFinhardi, ad 804 i dalej wielokrotnie; powtarza ten tytul Chronicon Moisiacense, s. 309.

195 AFuldenses, ad 844: ., Abodritos ... regem eorum Gostomiuzli”. Za tymi rocznikami po-
wtarzaja: AHildeseimes, s. 46; AQuedlinbugenses, s. 46; AXantenses, s. 228. W innej grupie
rocznikéw pojawia si¢ tytul ,rex Sclavorum™ AWeissemburgenses, s. 47, ALamberti, s. 47,
ACorbeienses, s. 7; AOttenburani, s. 3. Ten tytul przejmuje takze Thietmar VII 13.

106 AFinhardi, ad 819; powtarza to Vita Hludovici Imp., s. 625 oraz Sigeberi Chronica, s. 818.

Y7 WWidukind intr. libri TIL; ,.De Stoineffo barbarorum rege”.

108 AT aurissenses, ad 798; AChesni, s. 34; AAlamannici Cont., s. 44.

19 AFinhardi, ad 798.

U0 ARinhardi, ad 823; Vita Hludovici Imp, s. 625—627; AEinhardi, s. 210; Ekkehard
Chronicon, s. 171.

UL ABertiniani, s. 23.

12 Herimanni Aug. Chronicon, s. 101; AQuedlinburgenses, ad 805; Marian Szkot, s. 549 (tu
inna data — rok 827).

13 Chronicon Moisiacense, s. 258.

14 AXantenses, s. 234; AHildesheimenses, s. 46; takze: AWeissemburgenses, s. 47, ALam-
berti, AOttenburani, s. 3; ASaxo, s. 576.

U5 A Alamannici, ad 895, s. 53; Reginonis Chronicon: ,,Sclavorum rex”, s. 601; , Zuentibold
rex Marahensium Sclavorum vir inter suos prudentissumus et ingenio callidissimus”, s. 606;
Widukind I, 19, s. 426. ASaxo, s. 587 n., Kosmas I, 1011, 14.

1S pop, cap. 32.

17 Zapewne Radostaw I, syn Swetozara z latopisu Popa Duklanina (Pop, cap. 22). W niekto-
rych rekopisach latopisu znajduje si¢ wzmianka o koronacji za zycia ojca.
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nych tytulow bizantynskich prokonsula i1 patrikiosa, nazwany zostal w wielu
tekstach krolem — _rex Sclavorum™'®. Regulamie termin ,rex” uzywany byl
w lacinskim kregu kulturowym w odniesieniu do wladcéw bulgarskich. Ta kon-
wencja nomenklaturowa wystgpowala poczawszy juz od wzmianek dotyczacych
chana Asparucha''’.

W annalach i kronikach spisanych w XI i XII stuleciu, gdy tytul krolewski
byl coraz mocniej wiazany z uswigceniem przez namaszczenie i koronacjg, sto-
sowano go na okreslenie wladcow krajow odleglych, ktorych tytuly wlasne po-
zostawaly nieznane lub okazywaly si¢ trudne do przetlumaczenia. O ile w przy-
padku najblizszych sasiadow zwracano uwage na podstawy ich wladzy 1 miejsce
w hierarchii wladcow, o tyle w stosunku do wladcow dalekich krajow, uzywaja-
cych innego jezyka i1 tytulatury stosowano termin ,rex” w starym, szerokim jego
znaczeniu. Obserwujemy to szczegolnie na przykladzie ruskim — we wzmian-
kach o tamtejszych kniaziach wystgpuja oni jako ,reges”, czyli krélowie. Takie
nazewnictwo zastosowano w stosunku do Igora'”’, Swiatopelka, syna Wlodzi-
mierza Wielkiego'*! czy Izjaslawa Pantelejemona, syna Mscistawa Monoma-
chowicza'**. Nawet wyjatkowo dbajacy o poprawnosé polityczng w tytulaturze
wladcow merseburski biskup Thietmar w stosunku do Jaroslawa Madrego uzy-
wal terminu ,rex”'>. Problem, przed jakim stawali pisarze, jest zrozumialy —
wladca dalekiego kraju nosil tytul, ktoéry nic im nie mowil, ewentualne wyja-
snienia bylyby w narracji rocznikarskiej czy kronikarskiej zupelnie niepotrzeb-
ne, w zwiazku z czym lepiej bylo uzy¢ terminu zrozumialego dla wszystkich,
bez wnikania w dalsze szczegdly. To ewidentny dowdd stosowania w szerokim
znaczeniu terminu , rex’”.

To lacinskie okreslenie zostalo przejete przez pisarzy bizantynskich pisza-
cych po grecku i1 najczgscie] uzywane bylo w odniesieniu do wladcow zachod-
nioeuropejskich, szczegoélnie frankijskich. W stosunku do rzadzacych Slowia-
nami stosowane bylo sporadycznie, zdecydowanie preferowano termin ar-
chont”. Ryksem nazwano w tekstach greckich jedynie Musokiosa'*’, wladce
naddunajskich Slowian z konca VI wieku i Prebuda'”, panujacego u Rynhinow
w VII stuleciu. W Zrédlach poznigjszych termin ten juz nie byl stosowany.

W zrédlach pochodzacych z X—XII wieku slowo rex” funkcjonowalo
w obu znaczeniach, zaréwno tym szerokim, oznaczajacym monarch¢ — panuja-
cego, jak 1 tym waskim, zawezonym tylko do wladcow uswietnionych sakra

U8 ABeneventi, s. 175; ABarenses, ad 928, s. 52; Lupus Protospatarius, s. 60.

19 ACavenses, ad 669. Zob. zestawienie tytulow.

1207 jutprandi Antapodosis, wstep do 5 ksiegi; ASaxo, s. 602; Sigeberti Chronica, s. 347.
! ASaxo, s. 673.

122 ASaxo, s. 6931 737.

"* Thietmar VIIL, 31.

124 Teophylakt, s. 267.

125 ony6c” Miracula s. Demetri I 4; Testimonia 63, s. 191.
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badz panujacych w krajach o dlugiej tradycji uzywania tego terminu. Sprawia to
sporo klopotu historykom, przyzwyczajonych do scislych definicji termindéw.
Jest to jednoczesnie czgsto powodem wysnuwania zbyt daleko idacych wnio-
skow, gdy na podstawie wystapienia tytulu ,rex” niektoérzy badacze uznaja
wladce za namaszczonego $wietymi olejami 1 koronowanego. Taka sytuacje
mozemy obserwowac w przypadku wladcow chorwackich z X stulecia. Wskazaé
mozna przyklady wladcdw, w stosunku do ktdrych jestesmy pewni braku sakry,
ajednak tytul ,rex” pojawil si¢ w kontekscie ich imion, uzyty zatem w szerokim
znaczeniu. Wymieni¢ tu mozna miedzy innymi Boleslawa I czeskiego, nazywa-
nego tak w kilku tekstach, szczegolnie za$ przez Widukinda'*®, takze pochodza-
cego z Czech Oldrzycha (Udalryka), syna Bolestawa 11, ktory w Annales Leo-
dienses zostal pomylony z Brzetyslawem I 1 nazwany krolem, cho¢ nigdy tego
tytulu zaden z nich nie uzywal'?’. Tytulem _rex” nazwano takze w odniesieniu
do polskiego Mieszka I, choé nic byl wladca koronowanym'*®. Stosowanie tegoz
terminu w zrédlach pochodzacych z mlodszych faz wezesnego sredniowiecza
moze by¢ réwniez efektem konwencji literacko-stylistycznej przyjetej przez
autora. Polski kronikarz Wincenty Kadlubek, cho¢ pisal w poczatkach XIII wie-
ku i zdawal sobie znakomicie sprawe z waskiego znaczenie tytulu ,,rex”, uzywat
g0 notorycznie w stosunku do wszystkich polskich wladcow'>.

,Rex Sclavorum” — problem tradycji tytulu
i insygniow krélewskich na Potabiu i Pomorzu

Na terenach potabskich i pomorskich w XII wieku tytul krolewski pojawial
si¢ wiclokrotnie. Uzywany byl w odniesieniu do wladcow stowianskich w kro-
nikach i traktatach, oni sami wykorzystywali go za$ na swych monetach. Od
dawna historycy maja problem z tym, jak rozumie¢ funkcjonowanie tamze tytulu
krélewskiego. Badacze uznaja za niedorzeczne uzywanie tytulu krolewskiego
przez niewiele znaczacych, na wpdl poganskich wladcow tamtych ludow, na
rowni z krolami niemieckimi czy skandynawskimi. Nie do pojgcia jest takze
sytuacja, w ktorej na przyklad w calym XII stuleciu w Czechach i w Polsce tytut

126 Widukind IIL, 8, s. 452 i IIL, 69, s. 464; Annalium Sancti Aegidii, s. 8.

127 ALeodienses, ad 1040 i 1041.

128 Widukind 1L, 66; Rocznik Swietokrzyski. W: MPH, T. 3, s. 61, ale tam takze tytul ,.dux”.
O szerszym znaczeniu terminu ,rex” uzytego w stosunku do Mieszka I por. S. Rosik: Poczqtki
Polski w kronikach niemieckich X—XI w. (w kregu wiadomosci Widukinda z Korwei). W: Kolory
i struktury Sredniowiecza. Red. W. Farxowsk1. Warszawa 2004, s. 247 n.

1290 czym szerzej traktuje rozdzial piaty tej pracy.
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krolewski pojawil si¢ wlasciwie tylko raz (Wladyslaw czeski w 1158 roku i to
z tytulem ad personam, omijam tu koronacj¢ Przemysla Ottokara w 1198 roku),
mimo niewatpliwej potggi panujacych tam ksigzat. Tymczasem wladey nietrwa-
tych organizméw politycznych Polabia i Pomorza Zachodniego uzywali tytulu
krélewskiego wyjatkowo czesto'”. Na tym terenie, zachowaly si¢ tez ewidentne
swiadectwa uzywania insygniéw krolewskich, w tym przede wszystkim korony.
Przedstawiajac ten problem, historycy czgsto probuja go bagatelizowac, uznajac,
ze za tym tytulem nie szly zadne konkretne tresci, Ze byly to pochlebstwa kroni-
karskie badz przejaw barbarzynskiej uzurpacji. Probuje si¢ to thumaczy¢ takze
zawilosciami jezykowymi tego slowianskiego terenu wcisnigtego pomiedzy
Danig, Rzeszg 1 reszt¢ Slowianszczyzny. Czy jednak faktycznie tytul krolewski
na tych ziemiach nie mial takiego znaczenia, co na innych obszarach i wynikal
tylko z tego, ze w rdéznych kontekstach nie wiedziano, jakie sa réznice pomigdzy
stowianskim kniaziem, skandynawskim konungiem a lacinskim rexem? Pomija-
jac sytuacje wezesniejszego stosowania tytutu ,;rex” w odniesieniu do wladcow
zachodniej Slowianszczyzny, wyjatkowo czgste w IX 1 X wieku, przyjrzyjmy si¢
tylko tradycji dwunastowiecznej, kiedy po powstaniu 1066 roku i powrocie do
poganstwa, ludy polabskie, a przynajmniej ich wladcy zaczgli ciazy¢ ku chrze-
scijanskiemu swiatu. Rozpoczniemy jednak ten przeglad nie od pierwszego kro-
la Stowian — Henryka Gotszalkowica, ale od jego nastgpcdw, by potem do
Henryka powroci¢. Te okrezng droge wyznaczaja nam zrodla, za ktorymi nieco
kreta Sciezka, wypadnie nam podazyc.

Po $mierci Henryka Gotszalkowica w 1126 roku wybuchla wojna pomigdzy
pretendentami do wladzy w panstwie obodrzyckim. Podczas zmagan wygasta
cala gléwna linia dynastii Gotszalkowicow: potomkowie Henryka — synowie
Swictopelk i Kanut oraz wnuk Zwinike badz poniesli émieré w walkach, badz
zostali zamordowani. Pretensje swe zglosili krewny Henryka Przybystaw oraz
pochodzacy z Rugii Niklot. Zostali uprzedzeni jednak przez dunskiego krolewi-
cza, rzadzacego w tym czasie w Szlezwiku — Kanuta Lawarda. Rozpoczyna sig
w tym migjscu zupelnie fantastyczna historia, zblizona bardziej do powiesci czy
rycerskiej legendy niz realnych wydarzen. Opowiesci rdznych pisarzy o Kanucie
przekazuja nam wiele cickawych spostrzezen dotyczacych tytulatury, symboliki
zachowan wladcy, wreszcie zaleznosci politycznych w pierwszej polowie XII
wicku.

Kanut Laward (Knud Erikssen Lavard) byl synem dunskiego krola Eryka
Dobrego. Urodzil si¢ w 1096 roku. Krotko po urodzeniu zostal opuszczony
przez rodzicow, ktérzy udali si¢ na piclgrzymke do Ziemi Swigtej. Gdy w 1104

BOM. Gumowskr: Krélowie stowianscy. ,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu”,
T. 14: 1948, s. 29 — okresla to nastgpujaco: ,,oto w rozmaitych plemionach stowianskich mamy
do czynienia z krolami, ktorzy nigdy sie nie koronowali, i ksiazetami, ktérzy nosza insygnia kro-
lewskie”.
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roku dotarly do Danii wiesci o $mierci Eryka, podczas elekcji Kanuta nie brano
w ogoéle pod uwage — byl zbyt maly. Tron objal jego stryj — Niels (Mikolaj),
dotychczasowy zarzadca panstwa. Kanut przez wiele lat, najprawdopodobniej
Z uwagi na zagrozenie zycia przez stryja, przebywal na dworze saskim ksiecia
Lotara ze Supplinburga (pdzniejszego cesarza). Do Danii powrocil juz jako do-
rosty czlowiek. Wykorzystujac klopoty stryja, uzyskal od niego w zarzad Szle-
zwik (za spora sume pieniedzy)”'. Po $mierci Henryka Gotszalkowica oraz jego
potomkéw Kanut dokonal rzeczy niespodziewane] dla nikogo — udal sie do
cesarza, swego dotychczasowego preceptora Lotara 1 za jakas duza sumg pienig-
dzy (magna pecunia) kupil krélestwo Obodrytéw'**. Cesarz wlozyl mu na glowa
korong, a Kanut ztozyt hold ze swych nowych posiadtosci, ktorych — jak rozu-
miemy — jeszcze nie widzial na oczy. Podstawa pretensji Kanuta bylo pokre-
wienstwo z Henrykiem Gotszalkowicem, pokrewienstwo dosy¢ odlegle, a ktdre
bylo chyba tylko pretekstem do tej niesamowicie $mialej, rzec mozna — zu-
chwalej, akcji politycznej'>’.

Kariera polityczna Kanuta nie trwala jednak dlugo. Do$¢ szybko dostrzezo-
no zagrozenie, jakie stanowil dla panujacego wcigz w Danii stryja Nielsa oraz
sukcesji tronu przez jego syna Magnusa. Na colloquium, na ktérym spotkal si¢
ze stryjem Kanut demonstrowal potgge swej wladzy, a krotko potem zostal zabi-
ty przez Magnusa'**. Opowiesci o tych wydarzeniach zawieraja teksty spisane
w kilkadziesiat lat pdzniej. Wigkszos¢ z nich powstala w zwiazku z kanonizacja
przeprowadzona w 1170 roku przez syna Kanuta, krola dunskiego Waldemara.
Teksty te, co zrozumiale — pisane na konkretne zamowienia, nie przekazuja
pelnych informacji, wreez staraja si¢ przedstawi¢ dziatania Kanuta tak, aby wi-
doczna byla jego rola jako inicjatora oraz patrona dunskiej ekspansji na tereny
zamieszkale przez Stowian. Zwiazki pomigdzy Kanutem a cesarstwem zostaly
przemilczane, szczegodlnie w kronice Sakso Gramatyka, dodatkowo mocno za-
leznego od tekstow hagiograficznych'”. W tej sytuacji wigkszosé informacji
o Kanucie i jego rzadach wsrdéd Obodrzycow pochodzi z kroniki Helmolda. Co
dla nas wazne, Helmold nie mial zadnej wiedzy na temat swigtych cnot Kanuta,
a cho¢ pisal o nim dobrze, to nie przemilczal niewygodnych faktéw, ani nie two-

! Saxo XIII, 3. 1—2.

"2 Helmold I, 49.

33 Henryk byt synem Gotszalka i krolewny duniskiej Sygrydy, corki Swena Estridsena. Swen
za$ byl dziadkiem Kanuta Lawarda. Por. G. LABUDA: Fragmenty dziejow Stowiahszczyny Zachod-
niej. Poznan 1964, T. 2, s. 158, przyp. 176. Takze A. TUrRASIEWICZ: Dzieje polityczne Obodrzycéw
od IX wieku do utraty niepodlegiosci w latach 1160—1164. Krakéw 2004, s. 174.

340 konflikcie Kanuta, Nielsa i Magnusa por. analize Larsa HERMANSONA: Saxo and the
Baltic. Danish Baltic-sea Politics at the End of King Niels’ Reign 1128—1134. Foreign Policy or
Domestic Affairs? In: Saxo and the Baltic Region. A Symposium. Ed. T. NYBERG. Odense 2004,
s. 108 n.

357, Rus: Saxo und die offizielle Konigsideologie. In: Saxo and the Baltic Region. A Sympo-
sium. Ed. T. NYBERG. Odense 2004, s. 93—104.
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rzyl obrazu uzytecznego politycznie czy ideowo. Helmold umart po 1177 roku,
jednak jego kronika nie zawiera informacji o kanonizacji Kanuta Lawarda. Hel-
mold nazwal Lawarda wprawdzie ,nobilissimus princeps”, ale w zadnej czgsci
swego opowiadania nie sugerowal, ze mamy do czynienia ze $wigtym mgzem.
Wrecz przeciwnie, wiele z opisanych czynéw Kanuta mijalo si¢ z zaleceniami
religii chrzescijanskiej.

Dla rozwazan nad tytulatura wladcdw stowianskich istotnych jest kilka kwe-
stii pojawiajacych si¢ w opowiesciach o Kanucie Lawardzie. Po pierwsze,
otrzymal on korong i tytul krolewski po Henryku Gotszalkowicu. Czy zatem
Henryk tez piastowal godnos¢ krolewska 1 nosil korona? A moze korona Kanuta
byla tylko efemeryda — wyjatkowo raz przyznang przez cesarza swemu wy-
chowankowi, ktory dodatkowo jeszcze dal za nia spora sumg pienigdzy. Pytanie,
ktore si¢ tu rodzi, laczy si¢ z istnieniem godnosci krélewskiej u Obodrytdw.
Drugi istotny problem dotyczy zaprzeczenia tej godnosci przez samego Kanuta.
Informacj¢ o tym zaprzeczeniu znajdujemy w tekscie jednego z zywotdw. Poja-
wila si¢ tu ewidentna sprzecznos¢ pomigdzy koronacja 1 holdem a wyjasnienia-
mi udzielonymi krélowi Nielsowi. Wreszcie do powyzszych zagadnien dochodzi
koniecznos$¢ interpetacji zachowania Kanuta na colloquium w Szlezwiku. Za-
cznijmy jednak od poczatku, czyli od uzyskania korony. Helmold w swej kroni-
ce pisze o zawlaszczeniu przez Kanuta korony obodrzyckiej nastgpujaco:

LInterea subiit animum eius, quod principatus regni Slavorum vacaret,
mortuo scilicet Heinrico et filiis eius adnullatis. Adiit igitur Lotharium
imperatorem emitque multa pecunia regnum Obotritorum, omnem scili-
cet potestatem, qua preditus fuerat Heinricus. Et posuit imperator
coronam in caput eius, ut esset rex Obotritorum, recepitque eum in
hominem™"°.

Odnajdujemy tu bardzo cickawe okreslenia: ,principatus regni Slavorum™,
JTegnum Obotritorum™ 1 ,,rex Obotritorum”. Po $mierci Henryka Gotszalkowica
1 jego potomkow zabraklo wladey w krélestwie Slowian — ,,regnum Slavorum”.
Kanut uzyskal jednak od cesarza tytut krola Obodrytow, a nie kréla Slowian.
Oczywiscie, mozna uznaé, ze te okreslenia mogly by¢ traktowane zamiennie,
mozna tez domniemywac¢, ze Kanut nie uzyskal prawa 1 tytulu do calosci wladzy
sprawowanej wezesniej przez Henryka, a tylko prawo do rdzenia jego panstwa,
czyli terytorium Obodrytéw'”’. Panstwo Henryka — niestanowiace monolitu —
bylo klasycznym przykladem wladztwa opartego na dominacji jednej osoby nad
wlasnym terytorium i grupa innych, uzaleznionych od niego w formie wasalnej
czy trybutarnej. Jak pisze Helmold, po bitwie na Smilowym polu podporzadko-
wali si¢ Henrykowi wszyscy Slowianie: , Servieruntque a die illa omnes illae

"% Helmold I, 49.
B Tnaczej K. WACHOWSKL: Stowianszezyzna Zachodnia. Poznan 1950, s. 182.
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. . . . . 138 .
orientalium Slavorum naciones Heinrico sub tributo™ ™. Chodzilo zapewne

o Wamnéw, samych Obodrytéw, Czrezpienian i Chyzan'’. Pozniej Henryk uza-
leznil Brzezan, Stodoran i Glinian, a takze pokonal Rugian, cho¢ ich nie zdolat
sobie podporzadkowac. W tej sytuacji mozemy si¢ domysla¢, ze nadawany mu
przez Helmolda tytul krola Slowian 1 zakres jego regnum nie ograniczaly si¢
tylko do terytorium Obodrytow. Rozpad panstwa Henryka, jaki nastapil po jego
smierci, nic mial charakteru totalnego upadku. Poszczegolni lokalni wladey za-
pewne odzyskali niezaleznos¢. Przykladem moze by¢ posta¢ Wirykinda —
wladcy panujacego w Havelbergu, o ktorym wzmiankowano krotko po $mierci
Henryka w zywocie $w. Ottona piora Ebona'*. Zakres wladzy nadanej Kanuto-
wi musial by¢ wigc mniejszy niz wladztwo Henryka, co znalazlo swe odzwier-
ciedlenie w jego tytule. Helmold zawsze w stosunku dla Kanuta uzywa tytulu
,JTex Obotritorum”, podobnie jak weczesniej konsekwentnie Gotszalkowica na-
zywal _krélem” czy princepsem” Slowian'*'. Wnioskowa¢ zatem mozna, ze
zakres wladzy nadanej Kanutowi przez cesarza byl mniejszy niz wezesniej Hen-
ryka. Oczywiscie, nie mozna wyklucza¢, ze w planach Kanuta lezalo odbudo-
wanie potgznego panstwa Gotszalkowica (proba ich realizacji moglo by¢ uwig-
zienie Henryka Przybysltawa) — na przeszkodzie stangla jednak przedwczesna
smier¢.

Tytul krolewski Kanuta nie byl nowa jakosciag na pélnocnym Polabiu, lecz
zostal przyjety na skutek wykorzystania tytulu wczesniej wprowadzonego przez
Henryka Gotszalkowica. Réznil si¢ jedynie zakresem sprawowanej wladzy.
W tym kontekscie powstaje jednak pytanie o znaczenie tytulu Gotszalkowica.
W literaturze od dawna pojawiaja si¢ bowiem opinie, ze byl to tytul niepordw-
nywalny z tytulami zachodniocuropejskimi, a nawet srodkowoeuropejskimi.
Prébuje sie wprowadza¢ dos¢ dziwne konstrukcje myslowe, majace wyjasnié
znaczenie ,rex Sclavorum”. Przykladem moze by¢ pomyst Hansa-Dietricha
Kahla, by tlumaczy¢ to jako ,,volkstimliche nicht staatsrechtliche”, czyli okre-
slenie ludowe, a nie prawnopanstwowe, w odrdznieniu od panstwowoprawnego
tytutu Kanuta'**. Tym tropem idzie takze Gerard Labuda, uznajac, ze tytut krola
— ,rex” wynika z nadania wyzszej rangi slowianskiemu ,.kneze”, w zestawieniu
ze skandynawskimi terminem ,konung™'*’. Negowanie czy umniejszanie zna-
czenia krolewskiego tytulu Henrvka, ale 1 innych wladcow zachodniostowian-

¥ Helmold L, 34.

139 Por. H. LOWMIANSKI: Poczqtki Polski. T. 5. Warszawa 1973,s. 299 n.

YO EboIL, 3.

Y podobny tytul krola obodrzyckiego przekazuja nam Annales Danici Bartholiniani, ad
1128: ,,Canutus fit Rex Obodritorum™, s. 339.

Y2 H.-D. KaHL: Europdische Wortschatzbewegungen im Bereich der Verfassunsgeschichte.
Ein Versuch am Beispiel germanischer und slawischer Herrschernamen. ,Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fir Rechtsgeschichte, Germanische Abteilung”, Bd. 77: 1960, s. 188.

"3 G. LaBupa: Rozpowszechnienie ..., s. 76.
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skich, wynika z anachronicznego traktowania tytulu krélewskiego i niecheci do
pokazania, jak polabscy Slowianie przejeli zachodnia (niemiecka) symbolike
wladzy. Jedna z przyczyn, cho¢ moze 1 skutkow takiego podejscia jest wybidr-
cze czytanie zrodel.

W przypadku Henryka Gotszalkowica klopot historyka polega na ogranicza-
niu si¢ praktycznie do jednego tekstu — a mianowicie do kroniki Helmolda.
Nigdzie indziej nie pojawily si¢ instruktywne informacje dotyczace jego tytulu.
Tym baczniejszgq uwage winnisSmy zatem zwr6ci¢ na to, jak Helmold nazywat
syna Gotszalka. Zanim dojdziemy do okreslen Henryka jako wladcy, zauwazmy,
ze Helmold zwykle nie uzywal tytulu ,,dux” w stosunku do slowianskich wlad-
cow. Termin ,,dux” zastgpil innym lacinskim slowem — ,princeps”. Pierwszej
wzmiance o aktywnosci politycznej Henryka w prozie Helmolda towarzyszy ten
wlasnie termin. Po zabojstwie Kruta, okreslonego jako ,,Slavorum princeps”
Henryk objal ,principatum et terram”, czyli wladze i ziemi¢'*'. Opowiadajac
o zdobywaniu wladzy, Helmold stosowal termin ,,princeps”, ktory pozwalal mu
znakomicie w narracji odroéznia¢ Henryka — |, princeps”, od Magnusa ksiecia
saskiego — ,.dux”. W dalszym ciagu opowiesci Helmold uzywal terminu , prin-
ceps” w odniesieniu do Henryka, gdy zestawial go z Lotarem, ksigciem saskim,
ktory objal wladze po Magnusie, czy z hrabig Holsztyna Adolfem. Termin , rex”
na okreslenie Henryka pojawil si¢ dopiero po bitwie z Ranami, najezdzajacymi
region Lubeki. Dzigki odniesionemu tam zwycigstwu Henryk rozszerzyl swe
panowanic, a nawet — wedlug Helmolda — uzyskal tytul krélewski'™®.
W opowiadaniu Helmolda o zakonczonych sukcesem podbojach Henryka poja-
wia si¢ jednak jeden niezrozumialy dla nas element. Helmold wyjatkowo nie-
wiele pisze bowiem o dzialaniach ksigcia Lotara. W relacjonujacych nam ten
sam okres rocznikach saskich zwanych Annalista Saxo, stworzonych zapewne
w polowie XII wieku przez Amolda, opata klasztoru w Berge 1 Nienburgu, czy-
tamy przede wszystkim o dzialaniach Lotara przeciw Slowianom. Brak tam
znow jakichkolwick wzmianek o Henryku. Kazimierz Wachowski okreslil to
jako celowe pomijanie czynéw Lotara w celu wywyzszenia Henryka'*®. Czy
jednak Henryk byl az takim bohaterem dla Helmolda, zeby przemilcze¢ udziat
w podboju Slowian ksig¢cia saskiego, a podzniejszego cesarza? Wydaje si¢ to
malo prawdopodobne. Dzialalno§¢ Lotara zostala bardzo dobrze opisywana
w kronice, a on sam okreslany byl jako ,magnus™ (cap. 102), ,bonus” (cap. 54)
czy inclitus” (cap. 53). Helmold mial jednoczesnie swiadomos$¢ zastug, jakie

* Helmold L, 34.

5 Helmold T, 36: ,,Servieruntque Ranorum populi Heinrico sub tributo, quemadmodum Wa-
giri, Polabi, Obotriti, Kycini, Cyrcipani, Lutici, Pomerani et universae Slavorum naciones, quae
sunt inter Albiam et mare Balthicum et longissimo tractu portenduntur usque ad terram Polono-
rum. Super omnes hos imperavit Heinricus vocatusque est rex in omni Slavorum Nordalbingorum
provincia”.

MS K. WacHOWSKT: Slowianszczyzna..., s. 178.
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Lotar potozyl w uspokojeniu (nickoniecznie rownoznacznemu podbojowi) 1 pro-
bach chrystianizowania Slowian'*’. Moze to raczej w tekscie rocznikach Annali-
sty Saxa pominigto dzialalnos¢ Henryka Gotszalkowica, przypisujac wszelkie
wyprawy 1 podboje Slowian Lotarowi, ktéry w koncu byl zwierzchnikiem Hen-
ryka. Bardziej zrozumiala bylaby ta druga sytuacja, w ktérej kompilujacy dawne
roczniki i dopisujacy wlasne obserwacje opat Arnold mogl milcze¢ o jednym ze
stowianskich sojusznikow Lotara. W narracji Helmolda trudno dopatrzy¢ sig
przemilczen — pojawia si¢ tam zbyt wiele szczeg6léw na temat dzialalnosci
Henryka. Helmold wyraznie zaznaczal, ze jego czyny byly Slowianom niemile,
a on sam dzialal na ich szkode. Wspoldzialanie Lotara 1 Henryka zauwazyt takze
autor Poematu o zyciu Wicelina, ktory zreszta rowniez przekazuje nam tytul
Henryka — ,rex”'*. Henryk i Lotar dzialali wigc wspdlnie, moze za$ z uwagi na
zaangazowanie Lotara w sprawy Rzeszy (najpierw bunt przeciw cesarzowi Hen-
rykowi, potem wojna domowa, a w koncu uzyskanie godnosci krola niemieckie-
g0 1 cesarza) glownym aktorem w tych dzialaniach byl syn Gotszalka.

W opowiadaniu Helmolda o bitwie pod Lubeka Henryk byl glownym do-
wodca wojsk, ktore pokonaly oblegajacych miasto Ranow. Wojskami wyrusza-
jacymi przeciw zbuntowanym Brzezanom i Stodoranom takze dowodzil Henryk,
a w sklad tych wojsk wchodzily hufce Nordalbingdw, jemu podporzadkowane
(badz tylko wspélpracujace)'”. Wedlug proboszcza z Bozowa w wyprawie na
Rugie, Gotszalkowic stal na czele calosci sit, w tym oddzialu saskiego. Co cie-
kawe, Henryk nie byl pewny wlasnych oddzialow slowianskich totez opieral si¢
przede wszystkim na Sasach. Moze zatem tytul krola Stowian 1 Nordalbingéw,
ktory mial uzyska¢ po bitwie pod Lubeka, nie byl tylko czcza (ludowa — we-
dlug H.-D. Kahla) nazwa. Historycy, ktorzy zaprzeczali krolewskiemu tytulowi
Henryka badz probowali pomnigjszaé jego znaczenie opierali si¢ na dwu frag-
mentach prozy Helmolda™’. Pierwszy z nich dotyczyl wlasnie bitwy pod Lube-
ka, po ktorej to Henryk ,.vocatusque est rex in omni Slavorum Nordalbingorum
provincia”. Jak sugeruje Jerzy Strzelczyk w swym komentarzu do polskiego
tlumaczenia kroniki Helmolda: , Nie nalezy si¢ w tej tytulaturze dopatrywac
rzeczywiste] koronacji, chodzi raczej o zamiar podkreslenia potggi politycznej
slowianskiego wladcy 1 jego hegemonalnej roli na pélnocnym Polabiu, uznawa-
nej przez kréla niemieckiego, jak i sprzymierzencéw Henrvka — Nordalbin-

17 Helmold 1, 53: Jlactumque est misericordia Dei et virtute Lotharii cesaris seminarium
novellae plantacionis in Slavia™.

148 Versus de vita Vicelini, vers 80 n. jako dodatek do Helmoldi Chronica Slavorum, s. 236—
245.

1 Helmold 1, 37; ,[Henryk] perrexit cum amicissimis suis Nordalbingorum®.

150 Brak jakiegokolwiek odniesienia si¢ do tej kwestii w pracy A. TURASIEWICZA: Dzieje poli-
tyczne Obodrzycéw ... Henryk scharakteryzowany tam zostal tradycyjnie jako ,,oportunista i sprze-
dawczyk”, czlowiek o ,,odpowiednio gietkim kregostupie” (s. 187).
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gow”"”!. Okreslenie .,vocatus est rex” nie musi, jak chce H.-D. Kahl, oznaczaé
ludowej tytulatury — to raczej swiadectwo uzyskania przez Henryka tytulu kro-
lewskiego, przy czym blizsze okolicznosci tego sa nam nieznane. Bylby to jed-
nak tytul, a pewnie i koronacja za konkretne zaslugi. Czy stalo si¢ to zaraz po
bitwie pod Lubeka, czy tez pdzniej, juz w czasach rzadow w Niemczech Lotara
— tego nie mozemy powiedzie¢. Opowies¢ Helmolda jest tu jednak dos¢ jedno-
znaczna — Henryk nazwany zostal krolem Stowian 1 Nordalbingéw, co moglo-
by $wiadczy¢ o oddaniu mu we wladanie jednego z luddéw saskich. Jezeli god-
nos¢ krolewska 1 korong mogl uzyska¢ Kanut Laward, nie majac w swym reku
ani kawalka ziemi slowianskiej, to dlaczego tego samego nie mozemy uznaé
w przypadku Henryka Gotszalkowica — wybawcy Lubeki 1 bliskiego wspolpra-
cownika ksigcia, a poznigj krola i cesarza Lotara?

Drugi fragment kroniki Helmolda przywolywany przez historvkow niechet-
nych do uznawania godnosci krolewskiej Henryka zawiera okreslenie , regulus”
— L krolewiatko”. Wyrazenie to pojawilo si¢ w tekscie kroniki tylko raz, po-
wtornie zas znajdujemy je w jednym z r¢kopisow (rekopis lubecki z XV wieku),
gdzie pisarz po slowie ,principi” dopisal wyjasnienie ,.sive reguli”. Pomijajac
XV-wieczny dopisek, przyjrzyjmy si¢ kontekstowi nazwania Henryka kréle-
wiatkiem. Znajdujemy ten termin we fragmencie dotyczacym dwu istotnych
wydarzen — elekeji Lotara na krola niemieckiego 1 pomazania na cesarza oraz
pojawieniu si¢ Wicelina, apostola Slowian. Zacytuymy tekst w calosci:

,,Anno post haec incarnati verbi M'C'XX'VI. obiit apud Traiectum Hein-
ricus cesar, et successit in solium regni Luderus Saxonum dux. Indignati
autem Francigenae virum Saxonem elevatum in regnum conati sunt
alium suscitare regem, Conradum videlicet, consobrinum Heinrici cesa-
ris. Prevaluit autem pars, quae fuit cum Ludero, abiensque Romam
promotus est ad apicem imperii per manus Innocentii papae. Quo etiam
suffragante Conradus e¢o usque propulsus est, ut se traderet in potesta-
tem Luderi, qui et Lotharius, factusque est ex hoste amicissimus. Cepi-
tque in diebus Lotharii cesaris oriri nova lux non tam in Saxonia¢ fini-
bus quam in universo regno, tranquillitas temporum, habundantia rerum,
pax inter regnum et sacerdocium. Sed et Slavorum populi agebant ea
quae pacis sunt, ¢o quod Heinricus Slavorum regulus comitem Adolfum
et contiguos Nordalbingorum populos omni benivolentia amplexatus fu-
erit. In diebus illis non erat ecclesia vel sacerdos in universa gente Luti-
ciorum, Obotritorum sive Wagirorum, nisi tantum in urbe Lubeke, eo
quod fuerit illic Heinrici familiare contubernium. Surrexit eo tempore
sacerdos quidam Vicelinus nomine et venit ad regem Slavorum Lubeke,
rogavitque dari sibi facultatem predicandi verbum Dei infra terminos di-

B! Helmolda Kronika Stowian. Warszawa 1974, s. 198, przyp. 496.

10 ~ 147 ~



cionis eius. Quis autem fuerit vir iste quantaeque opinionis, multorum
qui adhuc supersunt habet noticia; sed ne posteros lateat, huic narracioni
inserendum arbitror, eo quod datus sit in salutem gentis huius, directas
facere semitas Dei nostri in natione prava et perversa’.

Ten fragment kroniki dzieli si¢ na dwie czg$ci — wlasciwg informacj¢ o ob-
jeciu rzaddéw w Rzeszy przez Lotara oraz opowie$¢ o tym, co stalo si¢ w tym
czasie — in diebus illis”, czyli wprowadzenie do narracji o Wicelinie. W tym
fragmencie Henryk Gotszalkowic pojawia si¢ trzy razy — raz jako ,regulus”,
ktory przyjaznie odnosi si¢ do margrabiego Adolfa i Nordalbingow; w $wictle
tego, co wezesniej pisal Helmold nie jest to nic zaskakujacego; drugi raz sty-
szymy o Henryku 1 jego rodzinie w kontekscie informacji o kosciolach na tere-
nie Stowian — tu Helmold nie uzywa zadnego tytulu; 1 wreszcie trzeci raz, gdy
Wicelin przybywa do Lubeki 1 prosi krola Stowian, ,regem Slavorum™, o po-
zwolenie na gloszenie stowa Bozego. Tym razem Henryk jest znow krélem —
,Tex”. Dlaczego zatem kilka zdan wczesniej Helmold uzyt deprecjonujacego
wladcg tytulu regulus™ Tlumaczy¢ to mozna kontekstem wystapienia tego
terminu — kronikarz pisze wczesniej o wyniesieniu Lotara na tron krolewski
oraz o zamyslach powolania na jego migjsce Konrada Hohenstaufa. Wprowa-
dzony tu kolejny raz tytul ,,rex” moglby sta¢ si¢ niezrozumialy, a Helmold starat
si¢ dba¢ o przejrzystosc 1 stylistyke swego tekstu. Moze takze do wyniesienia
Henryka do godnosci krolewskiej doszlo po powolaniu Lotara na tron niemiecki
— woweczas termin ,regulus” moglby okresla¢ jego poprzednia pozycj¢. Hel-
mold w tym fragmencie dokonal skrétu z wydarzen kilku lat. Lotar objal tron
niemiecki w 1125 roku, koronacja cesarska odbyla si¢ za$ dopiero w 1133 roku.
U Helmolda natomiast jest to jakby ten sam czas. Jezeli Henryk Gotszalkowic
zostal faktycznie wyniesiony do godnosci krolewskiej przez Lotara, stalo si¢ to
pomigdzy 1125 a 1127 rokiem. Helmold mogl tego nie wiedzie¢ — przenidst
informacj¢ o wyniesieniu (nazwaniu) Henryka krolem na czas po bitwie pod
Lubeka, podobnie jak informacj¢ o koronacji cesarskiej Lotara umiescil zaraz po
objeciu tronu niemieckiego'>. Pojawiajace si¢ okreslenie .regulus” moze by¢
zatem zwiazane wlasnie z zawarciem w jednym akapicie wydarzen kilku lat,
w ciagu ktérych tytul Henryka ulegl zapewne zmianie. Z uwagi na rodzaj narra-
cji w kronice Helmolda przeplataja si¢ dwa tytuly Henryka Gotszalkowica —
Sprinceps” 1 ,rex”. Uznajmy zatem sformulowanie ,regulus” za wyjatek, na
ktéorym nie mozna budowaé zadnych dalej idacych hipotez. Helmold konse-

12 B. ScHMEDLER: Kaiser Lothar und der Beginn der Kolonisaton des Ostens. ,.Zeitschrift
des Vereins fiir Liibeckische Geschichte und Altertumskunde”, Bd. 15: 1913; A. HOFMEISTER:
Kaiser Lothar und die grosse Kolonisationasbewegung des 12 Jahrhunderts. Die Aufrichtung des
deutschen Herrschaft in Wagrien. Zeitschrift des Gesellschaft fur Schleswig-Holsteinische Ge-
schichte”, Bd. 43: 1913, s. 353—371.
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kwentnie traktowal Henryka jako krola — . rex”, a jego panstwo nazywal krole-
stwem — _regnum”. Nie ma zatem podstaw do zaprzeczania temu tytulowi.

Kiedy zgingli potomkowie Henryka i1 pojawil si¢ Kanut Laward, przejal on
tytul Henryka — ,rex”, cho¢ w ograniczonym zakresie terytorialnym. Powroc-
my do postawionego uprzednio pytania: jezeli Lotar nadal tytul krélewski 1 ko-
rong Kanutowi tylko za pieniadze, to czemu nie mégl tego uczyni¢ dla Henryka?
Historykom latwiej chyba zaakceptowaé fakt korupcji w najwyzszych elitach
cesarstwa, niz przyjac, ze korong krélewska mialby otrzymaé Slowianin. Lotar,
wynoszac do wladzy krolewskiej Kanuta, pragnal zapewne znalez¢é nastgpce
Henryka — wiernego sprzymierzenca, gwarantujacego pokoj na Polabiu 1 trzy-
majacego Slowian w ryzach. Dotychczasowa dziatalnos¢ Kanuta w Szlezwiku,
gdzie zaprowadzil pokéj, zwalczal rozboj, pozwalala mie¢ nadzieje na podobne
silne rzady wsrod Slowian. Stella Maria Szacherska zaproponowala inne spoj-
rzenie na nadanie Lotara. Uznala mianowicie, ze bylo to faktyczne nadanie pra-
wa podboju, ktérym szafowali monarchowie niemieccy'>. Zestawila opowiesé
Helmolda z nadaniem Fryderyka II na rzecz landgrafa Turyngii Ludwika IV'>*.
Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy wolno zestawia¢ te dwa wydarzenia —
odlegle od siebie o 100 lat i dokonane w zupelnie innych warunkach politycz-
nych 1 ideologicznych. Wydaje si¢, ze w planach Lotara i Kanuta nie lezat pod-
bd) ziem slowianskich, taki jaki rozpoczal si¢ na fali uniesienia zwigzanego
z druga wyprawg krzyzowa 1 poszukiwaniem pogan nie za morzem, lecz w naj-
blizszym sasiedztwic'”’. Polityka Lotara miala na celu zabezpieczenie pdlnoc-
nych terenéw Rzeszy przed najazdami slowianskimi, a nie podbdj. Zreszta
w zadnym z dziatan Lotara przeciw Stowianom nie odnajdujemy znamion pod-
boju — owszem doprowadzal do uzaleznienia wladcow slowianskich, ale po-
przez trybuty i holdy lenne'™°. Nadanie na rzecz Kanuta nosilo znamiona takiej
wlasnie polityki. Lotar nie przewidzial jednak, ze jego ambitny wychowanek
popadnie w niepotrzebny konflikt z wladca Danii.

Dochodzimy tu do istotnego problemu charakteru wladzy i tytulu krolewskie-
go Kanuta Lawarda. Decydujaca rolg odgrywaja dwa przekazy zrodlowe, wlasci-
wie wzajemnie sobie przeczace. Chodzi tu o opis colloquium, na ktorym Kanut

133§ M. SzZACHERSKA! Rola klasztorow dunhskich w ekspansji Danii na Pomorzu Zachodnim
u schytku XII wieku. Wroclaw—W arszawa—Krakow 1968, s. 71.

39S M. SzacHERsKA: Akt prepozyta dobrzanskiego z 1233 r. a feudaina agresja niemiecka
na ziemie polskie. PH, T. 50: 1959.

155 J. PETERSOHN: Der siidliche Ostseeraum im kirchlich-politischen Kriftespiel des Reichs,
Polens und Dinemarks vom 10. bis 13. Jahrhundert. Mission — Kirchenorganisation — Kultpoli-
tik. Koln—Wien 1979, s. 320 n.

SH. BoLLNow: Der Kampf um Vorpommern im 12. und 13. Jahrhundert von Lothar von
Sachsen bis zum ende der Staufer. ,Baltische Studien, Neue Forschungen”, Bd. 47: 1960, s. 59;
A. BRACKMANN: Reichspolitik und Ostpolitik im friihen Mittelalter. In: IDEM: Gesammelte Aufsdt-
ze. Darmstadt 1967, s. 195 n.
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spotkal si¢ z krolem Nielsem, oraz o wyjasnienia, jakie mial mu zlozy¢ w zwiazku
z podejrzeniem uzurpowania sobie wlasnie tytulu kréla. Jakkolwiek te opowiada-
nia dotycza jakby jednego problemu, to pochodza z réznych Zrodel, o wiecu in-
formuje nas Helmold, za$ rozmowe Nielsa z Kanutem odnajdujemy w jednym
z zywotow Kanuta — Vita Kanuti ducis altera. Poniewaz teksty te sa nadzwyczaj
wazne dla rozstrzygnigcia charakteru wiladzy krolewskiej Kanuta oraz istnienia
krolestwa Stowian Polabskich, wypadnie je tu przypomnie¢. Opowiadajac o wiecu
w Szlezwiku, Helmold rysuje nam dokladny (cho¢ nie wiemy, czy prawdziwy)
obraz wydarzen. Kr6l Danii Niels siedzial na tronie odziany w krolewskie insy-
gnia, wokol zebral si¢ lud (populus). Naprzeciw niego zasiadl Kanut, z korona
Obodrytéw na glowie, otoczony oddzialem zbrojnych. Jak pisze Helmold, Kanut
uchybil godnosci krolewskiej Nielsa, swego stryja 1 wladcy, nie wstal przed nim,
nie pocalowal go zgodnie ze zwyczajem. Niels wstal 1 poszedl pozdrowi¢ bratanka
pocalunkiem. Ten tymczasem wstal takze, poszedl w kierunku stryja i zatrzymat
si¢ w polowie drogi. Wedlug Helmolda w ten sposob: ,.cui ille occursans ex medio
sese per omnia patruo ¢t loco et dignitate adequavit”, czyli postawil si¢ na rowni
z krélem. To wydarzenie przysporzylo Kanutowi wrogow wsrdd najblizszych
Niclsowi — jego zony Margarety Fredkulla i syna Magnusa'”’.

Jakby dalsza cze$¢ tych wydarzen zostaje przedstawiona w Zywocie wtérym
sw. Kanuta. Jego autor pisze, ze zdarzylo si¢, ze Kanut zostal oskarzony przed
krélem Nielsem. Na wiecu w Ribe (poludniowo-zachodnia Jutlandia) krol
przedstawil zarzuty, zwracajac si¢ do bratanka:

powprowadzales jakies nowosci wbrew obyczajom kraju 1 w Slawii na
przekér mnie 1 memu krolestwu bezprawnie uzurpujesz sobie tytul kro-
1a7’158.

Kanut zas, jako czlowiek uczony odparl obydwa zarzuty — pierwszy doty-
czacy wprowadzania nowych zwyczajow (tu jego odpowiedz nie ma dla nas
zadnego znaczenia) oraz drugi zwigzany z uzurpowaniem sobie imienia krolew-
skiego. W odpowiedzi stwierdzil:

,hie poczuwam si¢ do winy przyswojenia tytulu krélewskiego, albo-
wiem w ziemi stowianskiej nigdy krola nie bylo, wreszcie zostajacy pod
moim rzadem Slowianie nie nazywali mnie krolem. Wedlug swego
zwyczaju mianujg oni kazda powazna osobg¢ kneziem, co znaczy tyle co
pan. To stowo zas Dunczycy blgdnie tlumacza, uwazajac za réwno-
znaczne z krolem™ .

157 Helmold, cap. 50.

158 Vita altera Kanuti ducis, s. 14.

159 ...] regis usurpati nominis reus non teneor; Sclavia enim nec regem habuit, nec mihi co-
missa me regem vocavit. Usuali quidem locucione causa dignitatis vel reverencie “knese” quemli-
bet vocare consuevit, hoc est dominus”. Ibidem, m.cyt. W innym, pdZniejszym anonimowym
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Te dwa $wiadectwa stoja ze sobg w sprzecznosci. Mamy zatem opowiese
o prowokacyjnym zachowaniu Kanuta na wiecu w Szlezwiku — nie oddal na-
leznych honorow krolowi, nosil korong, otaczal si¢ oddzialem przybocznej
gwardii na wiecu, wreszcie w swoistym kontredansie pozdrawiania si¢ przez
pocatunck pozwolil sobie nie podejs¢ do kréla, lecz poczekaé na niego w polo-
wie drogi. Takie gesty na pewno obliczone byly na wyprowadzenie adwersarza
z rownowagi'®. Dla ludzi, dla ktorych gest czy postawa okreslaly pozycja spo-
leczna, oddawaly szacunek, to co zrobil Kanut, musialo by¢ szokujace. Dos¢
przywola¢ tu reakcje wladcow na podobne sytuacje, o ktorych informuje nas
Gall Anonim. Uroczysty wjazd Zbigniewa po wezwaniu go do kraju przez Bole-
stawa Krzywoustego, wjazd odbyty z orkiestra, niesionym przed ksigciem mie-
czem, wywolal gniew brata i stal si¢ bezposrednim powodem oslepienie dumne-
go ksiccia'®'. Boleslaw Smialy, przybywajacy na Wegry po wygnaniu z kraju, na
spotkaniu z krélem wegierskim Wiadystawem zachowal si¢ podobnie do Kanuta
— nie¢ zsiadl z konia, oddal mu pocatunek, siedzac w kulbace. Tym gestem i za-
chowaniem uczynil sobie na Wegrzech wrogow'®.

Jezeli uznamy obydwie wzmiankowane opowiesci o Kanucie jako prawdzi-
we, musimy przyjac, ze wycofal si¢ on ze swych zamiardw demonstrowania
godnosci krolewskiej. Mimo to jednak i1 tak pozostang nierozwiazywalne
sprzeczno$ci pomigdzy tymi tekstami — Niels w Vita altera Kanuti ducis wy-
raznie oskarzyl Kanuta o przywlaszczenie sobie tytulu krolewskiego, natomiast
opis Helmolda zawiera wzmianke o krolewskiej koronie na glowie dunskiego
ksigcia. Kanut twierdzil, ze nigdy nie byl krolem Slowian, wedlug Helmolda zas
wystapil oficjalnie w koronie krélestwa Obodrytow. Jeden z tych tekstow musi
by¢ niezgodny z rzeczywistoscia, zostaje tylko pytanie, ktdry. Wsrod historykow
dos¢ powszechnie panuje opinia, ze to wlasnie Zywot Kanuta przynosi rozstrzy-
gnigcie problemu istnienia kréla u Slowian polabskich. G. Labuda komentujac
obdarzanie Henryka Gotszalkowica 1 Kanuta tytulem _rex”, pisze: ,,Co jednak

zywocie — Annonymi Historia s.Canuti ducis, wydanym przez Jakoba LANGEBEKA w Scriptores
rerum Danicarum medii aevii. T. 2. Copenhagen 1773, s. 241 — znajdujemy nieco inng wersj¢:
,.Nec Slavi me regem appellant sed usuali vocabulo chnese id est dominum seu herrum vocant™.
Cyt. za: W. BogUstawskr: Dzieje Slowianszczyzny poinocno-zachodniej do polowy XIII w.
Poznan 1892, T. 3, s. 555, przyp. 9.

100 gestach w sredniowieczu zob. J.-C. SCHMITT: Gest w Sredniowiecznej Europie. Warsza-
wa 2006 — zbyt wiele uwagi poswigcono tu sprawom liturgiczno-religijnym. P. MROZOWSKI:
Gest wladcy w ikonografii polskiego Sredniowiecza. W: Imagines Potestatis. Rytualy, symbole
i konteksty fabularne wladzy zwierzehniej. Polska X—XV w. Warszawa 1994, s. 58; P. Borox:
Bolestaw Rogatka na wiecu w Lesnicy. Gest i postawa w postepowaniu sqdowym. W: Kultura
prawna w Europie srodkowej. Red. A. BArRcIAk. Katowice 2006, s. 104—114.

161 Gall T, 25. Por. analize catego konfliktu Zbigniewa DALEWSKIEGO: Rytual i polityka.
Opowiesé Galla Anonima o konflikcie Bolestawa Krzywoustego ze Zbigniewem. Warszawa 2005,
s. 13 n.

12 Gall I, 28.
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nalezy rozumie¢ przez to okreslenie, poucza nas zywot ksigcia Kanuta Lawar-
da”'®. Historyk ten stawia znak réwnosci pomicdzy skandynawskim ,konun-
giem”, stowianskim ,kneze” 1 lacinskim _rex”, majac w tym migjscu racje. Nie
wyjasnia to jednak ani przekazu Helmolda, ani koronacji krolewskiej Kanuta.
Problem dotyczy nie warstwy jezykowej, tlumaczenia slow, ale realnych swia-
dectw funkcjonowania wladzy krélewskiej na terenie polmocnego Polabia 1 za-
chodniego Pomorza. Podobnie H.-D. Kahl uznaje przekaz zywota sw. Kanuta za
rozstrzygajacy problem istnienia na tym terenie wladcow koronowanych. Jego
zdaniem: ,argumenty, ktore przytoczyl Kanut dla swej obrony, zachowaly si¢ do
dzi$ 1 maja duza wartos¢ — pokazuja sytuacj¢ jezykowo-historyczna, ktora ce-
chowala teren zamieszkaly wtedy przez Dunczykéw, Sasow i Wendow™'*.
Kahl, rozwazajac problem pojawienia si¢ tytulu ,,rex” na monetach Jaromira
rugijskiego czy Bogustawa pomorskicgo rozstrzyga watpliwosci, za decydujacy
uznajac przekaz z Zywota sw. Kanuta. Podkresla, ze to $wiadectwo jest 50 lat
starsze od owych monet. I tu docieramy do kluczowego problemu, a mianowicie
wiarygodnosci przekazu Vita altera Kanuti ducis. Historycy wykorzystujacy ten
tekst nie zwracaja uwagi na kontekst jego spisania 1 do$¢ specyficzng rolg, jaka
mial spelnia¢. Niestety, wykorzystujac pewne przekazy, wypada zaglgbi¢ si¢
w krytyke Zrodla, a nie czerpac z niego wprost. Szczegolnie, gdy chodzi o tak
specyficzne teksty jak teksty hagiograficzne.

W historiografii polskiej najlepsza analiza ideologicznego osadzenia zywo-
tow $w. Kanuta wyszla spod piora Stelli Marii Szacherskiej'®. Wedlug jej usta-
len powstale w drugiej polowie XII stulecia zywoty, w tym szczegolnie nas inte-
resujacy Zywot Kanuta ksigcia wtory, powstaly na zaméwienie syna Kanuta,
Waldemara. To wlasnie on byl glownym sprawca kanonizacji Kanuta. Uzyski-
wal w ten sposdb wyrdznienie swej linii dynastycznej, co w warunkach dunskich
bylo nie do przecenienia. Réwnoczesnie z translacja zwlok Kanuta odbyla si¢
koronacja jego wnuka — syna Waldemara na kréla. Koronacji tej dokonano za
zycia ojca, wbrew dotychczasowym zwyczajom. Waldemar od kilku juz lat za-
angazowany byl w podbdj ludow stowianskich, rywalizujac na tym polu z ksie-
ciem saskim Henrykiem Lwem. Dzialania Waldemara nie ograniczaly si¢ tylko
do podbojow, ale bardzo aktywnie realizowal on takze polityke zakladania
1 wspierania dzialajacych wsrdd Slowian klasztoréw wywodzacych si¢ z Danii.
Podbdj Slowian — ten polityczny, ale tez koscielny — potrzebowal odpowied-
niego patrona i ideologii. Tym patronem stal si¢ ojciecc Waldemara — Kanut
Laward. W tym kontekscie wlasnie nalezy patrze¢ na jego Zywoty — nie chodzi
w nich o prawdg historyczna, lecz o dostarczenie Dunczykom odpowiednich

13 G. LaBUDA: Slowianszczyzna starozytna i wezesnosredniowieczna. Antologia tekstow #ro-
dlowych. Poznan 1999, s. 146.

Y H.-D. KaHL: Europdische Wortschatzbewegungen..., s. 186 n.

1659 M. SzZACHERSKA: Rola klasztorow..., s. 69 n.
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wzorow 1 idei. Przemilczane zatem zostaly w zywotach te sprawy, ktore dla
polityki dunskiej lat siedemdziesiatych XII stulecia byly niewygodne. Nie
wspomniano na przyklad o uzaleznieniu Kanuta od Saséw, gdyz w czasach
Waldemara I Sasi byli wrogami i1 konkurentami. Eksponowano z kolei watek
niegodziwosci zabdjcow Kanuta, bez wspominania o tym, Ze to on sam swoim
zachowaniem sprowokowal dzialania stryjecznego brata. Hagiografom zalezalo
W tym migjscu, oczywiscie, na zatarciu winy Kanuta — wydanego na mord ni-
czym Chrystus, ale tez na zdyskredytowaniu potomkéw Magnusa Nielssena.
Wreszcie zywoty przedstawiaja podbd) Slowian przez Kanuta jako akcj¢ nie-
malze pokojowa. Kanut Laward mial by¢ pono¢ przyjmowany w pokoju i do-
browolnie. Hagiograf takimi slowami opisal wkroczenie Kanuta:

,hon viribus non virorum numero immo in domino dux habens fidu-
clam paucis comitatus Sclaviam intravit et ubi centum mortem metu-
ebant ibi se tercio securus incedebant. Deinde et a principibus et a plebe
cum honore tractatur et cum communi assensu eius dominio Sclavia
commli6t6titur quam sub pacis pignore regno Dacie fideliter confede-
ravit” .

To obraz istnej sielanki — wszyscy w pokoju uznali panowanie Kanuta, kto-
ry nawet nie byl zmuszony do uzycia sily. Rzeczywiscie hagiograf musial pisaé
na jakies konkretne zapotrzebowanie, skoro posunal si¢ do tworzenia az tak
falszywych obrazéw.

Na tak zarysowanym tle nalezy rozpatrywac przekaz Vita Kanuti ducis alte-
ra dotyczacy istnienia wladzy krolewskiej u Stowian. Twierdzenie H.-D. Kahla,
ze przekaz zywota jest starszy o 50 lat od monet Jaromira i Boguslawa z tytulem
,Tex”, okazuje si¢ nieprawdziwe. W rzeczywistosci 1 przekaz i monety pochodza
z tych samych czasow. Waldemar I musial si¢ liczy¢, oprocz konkurencji sa-
skiej, z dziataniami ksiazat slowianskich, tez zapewne chcacych rzadzi¢ na tere-
nie calego Polabia i Pomorza. Potrzebne bylo zatem zaprzeczenie istnienia krd-
lestwa Slowian — 1 czyni si¢ to w Zywocie stowami samego swigtego: ,,Sclavia
enim nec regem habuit™®’. Czyz potrzeba lepszego argumentu dla zdyskredyto-
wania konkurentéw — wladcow slowianskich, si¢gajacych po tytul krolewski,
nizeli stowa $wigtego 1 mgczennika. W koncu po dzien dzisiejszy przekaz tego
propagandowego tekstu powaznie traktuja historycy. Tlumaczenie hagiografa,
jak Slowianie nazywaja swych wladcow, jest najzupelniej prawdziwe. Termin
,knez” moze by¢ slowianskim odpowiednikiem ,,pana” — to wykazuja jezyko-
znawey. Tlumaczenie, ze ,knez” jest rownoznaczny ze slowem ,dominus”

196 1itae Sanctorum Danorum, s. 193.

17 W podobny sposob uzytecznoscia w czasach Waldemara trzeba thumaczy¢ odpowiedZ Ka-
nuta na inny zarzut Nielsa — wprowadzanie nowych obyczajow. To w koficu Waldemar niszczy
dotychczasowe obyczaje polityczne panujace w Danii.
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1 ,herr” — pan, tez jest prawdziwe. Echo zarzutow stawianych Kanutowi przez
Nielsa znajduje jednak swoj wyraz w Zywocie — ,,na przekdr mnie i memu kro-
lestwu bezprawnie przywlaszczyles sobie tytul kréla”. Na ten zarzut autor zywo-
ta przeciez nie odpowiada, konstruujac swa wizjg przeszlosci, uzyteczna dla
wspolczesnych. Gdybysmy uwierzyli stowom hagiografa, musielibySmy uznac,
z¢ Helmold piszac o koronacji Kanuta, o jego tytule krolewskim, wreszcie o wi-
domym znaku godnosci — koronie, po prostu zmysla. Gdyby nie funkcjonowala
tradycja 1 pamig¢ o tytule slowianskiego krola, caly wywdd zywota bylby zbed-
ny. Takie zalozenie obraza pamig¢¢ autora zywota — czlowicka operujacego
pidrem w sposob sprawny 1 inteligentny.

Kolejnym wladca z krggu polabskiego, uzywajacym tytulu krolewskiego byt
Przybyslaw-Henryk, wladca Stodoran'®. Wiadomosci o jego tytulaturze pocho-
dza z napisanego pod koniec XII wicku traktatu o zdobyciu Brandenburga piora
Henryka z Antwerpii. Tytul krolewski przechowaly tez najpewniej inne teksty,
skoro z tym wlasnie tytulem odnotowano adopcje Albrechta Niedzwiedzia przez
Przybyslawa w kronice z Liineburga'®®. W traktacie Henryka z Antwerpii oprécz
podanego tytulu Przybyslawa — ,rex” znajdujemy bardziej fascynujaca infor-
macj¢ dotyczaca regaliow Przybyslawa. Henryk opisuje mianowicie insygnia
krolewskie Przybystawa i jego zony Petryssy, ktore zostaly zlozone w kosciele
klasztoru premonstratenséw w Leitzkau pod Magdeburgiem'”. Jak rozumiemy,

18 problem krolewskiej godnosci Henryka-Przybyslawa doczekal sie kilka lat temu nadzwy-
czaj wnikliwego studium Hansa-Otto GAETHKE: Kénigtum im Slawenland ostlich der mittleren
und unteren Elbe im 12. Jahrhundert. Eine Untersuchung zur Frage nach der Herkunft des Ko-
nigstums Pribislaw-Heinrichs von Brandenburg.  Jahrbuch fur die Geschichte Mittel- und Ost-
deutschland”, Bd. 46: 2000, s. 1—111. Autor wnikliwie analizuje teksty zrédtowe i dokonuje
przedstawienia opinii poszczegdlnych badaczy.

19 Temporibus Episcopi Ewigern fuit in Brandenburg quidam rex, qui slavice dicebatur Pri-
bislaus sed post conversionem accepto baptismo Henricus appelatus est qui neque filios neque
filias habuit, Marchionem, principem videlicet ursum in filii adoptionem opavit et in heredem sui
principatum”. Chronicon Luneburgense. In: Eccardi Corpus historiarum medii aevii.

70 Jaki byl zapis tego zdania w pierwotnym tekécie i o co tak naprawde chcial przekazaé
Henryk z Antwerpii o insygniach, nie sposéb powiedzie¢, z uwagi na niejasny zapis w manu-
skrypcie. Sposoby odczytania tego fragmentu: 1. Verum, quia rex erat, insignia regalia propter
deum libenti animo postposuit, et scrinium reliquiis Beati Petri imponendis diadema regni sui et
uxoris sue ad nutum atque arbitrium domini Wiggeri episcopi diadecima suum regale consensit, et
supradicti regis, diadema adhuc in Liezeka usque hodie cernitur”. G. SELLO: Heinrici de Antwerpe,
can. Brandenb., Tractatus de captione urbis Brandenburg. Neu herausgegeben und erldutert.
Magdeburg 1888, s. 2. ,,Verum, quia rex erat, insignia regalia propter Deum libenti animo postpo-
suit, in scrinium [cum] reliquiis beati Petri imponendum diadema regni sui et uxoris sue ad nutum
atque arbitrium domini Wiggeri episcopi ... consensit, et supradicti regis diadema adhuc in Liezeka
usque hodie cernitur”. Tractatus de captione urbis Brandenburg, MGH SS, Vol. 25, s. 483.
3.,,Verum, quia rex erat, insignia regalia propter deum libenti animo postposuit, et scrinium reli-
quiis Beati Petri imponendis diadema regni sui et uxoris sue ad nutum atque arbitrium domini
Wiggeri episcopi diadecima suum regale consensit, et supradicti regis, diadema adhuc in Liezeka
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pisarz w kilkadziesiat lat poézniej widzial owe diademy. Pojawia si¢ tu juz po-
wazniejszy problem, ktorego jak dotad historyey przeciwni funkcjonowaniu
tytulu krolewskiego u Slowian polnocno-zachodnich nie potrafili rozwiklaé.
W studium G. Labudy o rozprzestrzenianiu si¢ tytulu kréla wsrdd Slowian sfor-
mulowane to zostalo nast¢pujaco: ,poniewaz Przybyslaw brenski krélem nie
byl, powstaje pytanie, co oznacza tytul ‘rex’ i jakie insygnia regalia [ ...] zdobily
jego skronie™ "', Niestety, w dalszej czgsci tegoz studium odpowiedzi na to py-
tanie ni¢ znajdujemy. Nie moze jej zreszta by¢, bo aprioryczne zalozenie, ze
Przybystaw krélem nie byl, w zasadzie zwalnia od dalszych poszukiwan. Mamy
jednak do czynienia z bardzo cickawym problemem: Jezeli Przybyslaw nie byl
krolem, dlaczego osoba ogladajaca jego insygnia okresla je jako krolewskie,
a przede wszystkim dlaczego biskup Brandeburga Wigger angazuje si¢ w rezy-
gnacj¢ Przybystawa i jego zony ze swoich diademow? Nic nie sugeruje, ze byly
one na przyklad poganskie. Gdyby tak bylo, zrozumielibysmy, dlaczego miej-
scowy biskup wymogl na wladcy zdeponowanie ich w kosciele. Tekst Henryka
z Antwerpii, mimo ze podkresla zashigi ksiecia w walce z batwochwalstwem, to
nie pozwala nam na takie przypuszczenie. Wydaje si¢, ze gdyby owe diademy
mialy cechy poganskie, nie omieszkalby tego podkresli¢. Czy mozna thumaczy¢
rezygnacj¢ ze swych insygniow charakterem ksigcia? — tak na przyklad czyni
Marian Gumowski, piszac, ze Przybyslaw byl stabym wladca — zapewne moz-
na, ale bedzie to niczym nie poparty domysl' . Wydaje si¢, ze na problem insy-
egnidw krolewskich Przybyslawa spojrze¢ wypadnie, przywolujac tu przyklad
czeski.

Interesujaca informacja o zwyczajach uzywania korony pojawila si¢ w kro-
nice Kosmasa. Opisal on konflikt pomi¢dzy dwoma bra¢mi — krélem Wraty-
slawem 1 biskupem praskim Jaromirem-Gebhardem. Stosunki pomig¢dzy obu
bra¢mi nigdy chyba nie byly dobre — dos¢ powiedzie¢, ze po objgciu wladzy
w Czechach przez Wratyslawa Jaromir uciekl do Polski. Gdy jednak zwolnilo
si¢ biskupstwo praskie, mlodsi czlonkowie rodu Przemyslidow przeforsowali
kandydature Jaromira na to stanowisko' . Konflikt miedzy braémi rozgorzal od
nowa. Po koronacji Wratystawa na krola pojawily si¢ nowe elementy w tej ro-
dzinnej awanturze. | Niekiedy klocili si¢ oni migdzy soba z tak wielka meska
zawzigtoscia, ze czgsto w dniach swiatecznych krol nie mial biskupa, ktory by
mu wlozyl korong. Skloniony ta koniecznoscia, a zarazem ambicja, krol nie
stusznosci, lecz tylko sama moca swej wladzy po raz drugi podsadzil swego

usque hodie cernitur”. Odczytanie Tilo Kéhn z Uniwersytetu w Potsdam http://golm.rz.uni-
potsdam.de/hva/original. html

V' G. LaBUDA: Rozprzestrzenianie..., s. 74.

2 M. GumowsKr, Krélowie stowianscy..., s. 32.

173 7. 7eMuicka: Cechy v dobé knizect (1034—1198). Praha 1997, 5. 110.
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kapelana imieniem Weclo na biskupa na obszarze morawskim™'”*. Jak wynika
z tego opowiadania, krol Wratyslaw, aby ukaza¢ si¢ w pelnym majestacie po-
trzebowal biskupa do zalozenia korony. Nie wiemy, niestety, zbyt wiele o zwy-
czajach, jakie panowaly we wczesnym sredniowieczu, dotyczacych ceremonialu
krolewskiego. Sporo natomiast wiemy o zwyczajach zwiazanych z koronacjami,
okreslonymi w roznych porzadkach — ordo. Lecz codzienne czy $wiateczne
zwyczaje 1 zasady zakladania, noszenia 1 przechowywania korony nie sa nam
blizej znane. Jak wynika z opowiadania Kosmasa, krél Wratyslaw, aby zalozy¢
koron¢ potrzebowal biskupa. Poniewaz korona i krdlestwo w Czechach byly
zjawiskiem nowym, nie mogli oni odwolywac si¢ do jakiej$ migjscowej tradycji
— ta po prostu nie istniala. Zarowno Wratyslaw, jak 1 Jaromir wzorowac si¢ tu
musieli na zasadach panujacych w Cesarstwie. Wniosek zatem musi by¢ tu jeden
— w samej Rzeszy cesarz zapewne tez potrzebowal biskupa do zalozenia swej
korony'”. Cala sprawa musiala by¢ dla Wratyslawa niczwykle wazna — nic
mogac porozumiec si¢ z bratem odnowil biskupstwo morawskie, ryzykujac kon-
flikt z cesarzem 1 hierarchia koscielna Rzeszy, ktéra dopiero co zatwierdzila
jednos¢ biskupstwa praskiego 1 olomunieckiego. Wratystaw po prostu potrzebo-
wal biskupa — bez niego nie mogl cieszy¢ si¢ pelnig nowo nabytej godnosci' .
Przekazany nam przez Kosmasa przypadek wyglada niezwykle podobnie do
interesujacej nas sytuacji z Brenny — 1 w jednym 1 w drugim miejscu mamy do
czynienia z krolem, miejscowym biskupem oraz problemami z najwazniejszym
insygnium wladzy: korona.

Po objeciu tronu biskupiego Wigger przystapil do energicznego porzad-
kowania spraw diecezji i budowania nowych przyczolkow chrzescijanstwa
w tym poganskim kraju. Odzyskal on prawo do poboru dziesigcin, obsadzil
klasztor premonstratensow w Leitzkau mnichami z Magdeburga, wznosil nowe
koscioly'”. Zapewne to porzadkowanic objelo tez stosunki z wladza $wiecka.
Jezeli tak jak w Czechach konieczny byl udziat biskupa w uroczystosciach, na
ktorych krol wystepowal z korona, a takze zwiazanych z tym jakichs liturgicz-
nych zabiegdw, to mozemy si¢ domysla¢, ze Wigger zwrocil uwage Przybysla-
wa na pewne braki jego praw do korony lub zasady jej noszenia czy przecho-
wywania. To, co moglo uchodzi¢ w kraju na wpdt poganskim, w ktorym wladca
niec musial troszczy¢ si¢ o wszystkie drobiazgi z dziedziny symboliki 1 liturgii

7 _Qui in tantum virili animositate inter se aliquando dissidebant ut sepe festis diebus rex

episcopum non haberet qui sibi coronam imponeret. Hac necessitate simul et ambitione rex
compulsus non ratione sed sola dominatione iterum subintronizat capellanum suum nomine
Weclonem in terrotirio Moraviensi episcopum”. Kosmas I, 41. Tekst polski w ttumaczeniu Marii
WOICIECHOWSKIET: Kosmasa kronika Czechdow. Warszawa 1968, s. 292.

P E. ScHrRAMM: Herrschafizeichen und Staatssymbolik. Beitrdge zu ihrer Geschichte vom
dritten bis zum schzehnten Jahrhundert. Bd. 2. Stuttgart 1955, s. 560 n.

18 J. ZEMLICK A Premyslovei, jak 2ili, viddli a wmirali. Praha 2003, s. 304.

7 G. ABB, G. WENTZ: Das Bistum Brandenburg. Bd. 1. Berlin 1929.
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chrzescijanskiej, w momencie pojawienia si¢ nowego 1 energicznego biskupa
uleglo zmianie. Korona krolewska Przybyslawa mogla nawet pochodzi¢ z nada-
nia Lotara z Supplinburga, ale znajacy prawa i zwyczaje Wigger mogl latwo
wyjasni¢ wladey jakie$ niestosownosci w noszeniu czy przechowywaniu tych
insygniow'’®. Mogl nawet, tak jak biskup praski, odmoéwié udzialu w uroczysto-
sciach, na ktorych krol bedzie wystgpowal w nieprawnie noszonej koronie. Zlo-
zenie insygniow wladzy w kosciele moglo stanowi¢ wyjscie z tej sytuacji.
Oczywiscie, jest to jedynie przypuszczeniec wysnute na podstawie analogii
z sytuacja w Pradze. Wydaje sie jednak, ze taka proba wyjasnienia jest lepsza
niz propozycja H.-D. Kahla, widzacego w zlozeniu koron w kosciele akt szuka-
nia przez Przybyslawa protekcji w przeddzien nadchodzacej wyprawy krzyzo-
wej w 1147 roku'”. Nie wiemy, dlaczego zlozenie korony mialoby uchroni¢
Sregnum” Przybyslawa przed krzyzowcami. Jezeli mialo to byé zwigzane
z ustepstwami na rzecz Wiggera, to 1 tak pozostaje do wyjasnienia problem,
w czym przeszkadzaly biskupowi brandenburskiemu diademy krolewskie. Wie-
my na temat tych wszystkich wydarzen zbyt malo, aby probowa¢ udziela¢ od-
powiedzi ostatecznych.

Ten fragment tekstu traktatu Henryka z Antwerpii dotyczacego insygniow
Przybystawa-Henryka i Petryssy:

,Verum, quia rex erat, insignia regalia propter deum libenti animo post-
posuit, et scrinium reliquiis Beati Petri imponendis diadema regni sui et
uxoris sue ad nutum atque arbitrium domini Wiggeri episcopi diadecima
suum regale consensit, ¢t supradicti regis, diadema adhuc in Liezeka
usque hodie cernitur” [tekst wedlug G. Sello].

ni¢ zawiera zadnej wzmianki o rezygnacji z korony. Przybystaw jedynic — za
rada, czy rozstrzygni¢gciem Wiggera — zdecydowal si¢ zlozy¢ korong w koscie-
le. Zlozenie insygniow wladzy w nowo wybudowanym koscicle sw. Piotra po-
swigconym 2 wrzesnia 1140 roku, moglo by¢ zwigzane z zaprowadzeniem no-
wego ladu przez Wiggera w diecezji, w tym z uregulowaniem problemu migjsca
przechowywania korony. Po $mierci Przybystawa widocznie nikt nie podjal tych
insygniow wladzy — Albrecht NiedZzwiedz nie mial ani zamiaru, ani mozliwosci
objecia tytulu krola Slowian, a drugi wladca, ktory przejal czgs¢ schedy po
Przybystawie — Jaksa, zapewne rowniez nie probowal tego zrobi¢.

Zrodla poswiadczaja tradycje nazywania Przybyslawa krélem oraz uzywania
przez niego 1 przez jego zong insygniow krélewskich, w tym diademéw, czyli
koron. To juz nie problem jgzykowych nigjasnosci przy tlumaczeniu tytuldw

178 O nadaniu korony przez Lotara pisze K. MYSLINSKI: Polska wobec Slowian potabskich do
koriea XIT wieku. Lublin 1993, s. 168.

" H.D. KaHL: Slawen und Deutsche in der brandenburgischen Geschichte des XII Johrhun-
derts. Bd. 1. Koln—Graz 1964, s. 211.
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stowianskich, germanskich i tacinskich. To ewidentny dowdd na to, ze oprdcz
tytulu ,rex” — krol, wladcy stowianscy na Polabiu przejgli wzorce zachodnie
w symbolice wladzy. Ich wladza, jak pokazuje przyklad Przybystawa, potrze-
bowala wsparcia nowymi elementami symbolicznymi — tytulem 1 regaliami.
Byl to juz nie tylko awanturnik Kanut Laward, kupujacy korong za pieniadze,
lecz wladca, ktory rzadzil bez wigkszych problemow, a zapewne z sukcesami
przez ponad 20 lat. Przybyslaw doszedl do wladzy droga dziedziczenia, nie mu-
sial krolestwa zdobywac i szukaé uzasadnienia dla swego panowania'’. A jed-
nak siggnal on po wzory zachodnie w symbolice swej wladzy — widocznie bylo
to potrzebne. Nie wiemy, czy otrzymal tytul krélewski od kogos$ (tu na mysl
przychodzi tylko Lotar), czy tez go sobie uzurpowal — to nicistotne, gdyz dla
0s6b jemu wspdlczesnych 1 o nim piszacych byl krolem, czego nie zdolaly
zmieni¢ r6zne pomystowe konstrukcje historykow.

Sporo wzmianek o wladcach stowianskich tytulowanych stowem . rex” znaj-
dujemy w kronice Saxa Gramatyka. Pisarz ten — nastawiony na ukazywanie
wielkosci Danii — nie stronil od tego terminu w odniesieniu do Slowian. Na-
zwal tak: Warcistawa I, ksigcia pomorskiego: .rex Slavicam™®' i Cieslawa
wladce Rugii'®”. W literaturze uznawano, ze jest to efekt tlumaczenia dunskiego
,konung”, odpowiednika slowianskiego ,kniaz” na lacing. Dowodnie w Kny-
tlingasadze Cieslaw przedstawiony zostal jako ,konung™®’. W stosunku do Ge-
sta Danorum nie wydaje sie zasadne oczekiwanie kalek jgzykowych z jgzyka
dunskiego na lacine. Jej autor jest zbyt dobrze wyksztalcony w mowie Cycerona.
Nie jest jasny kontekst okreslenia krolem Warcislawa, ale w przypadku Jaromira
1 Boguslawa nie moze by¢ mowy o nazwaniu ich kroélami w wyniku trudnosci
leksykalnych. W przypadku obu tych wladcow tytut krolewski wystapil nie tylko
we wzmiance kronikarskiej, ale tytul ,rex” umieszczony byl na ich monetach,
obok widoku ukoronowanej glowy'®. Dodatkowo tytul krolewski Boguslawa
przekazala nam kronika opata Amolda z Lubeki, gdzie nazywano go ,,princeps
sive rex Pomeranorum™®’. Poza tym sam Saxo Gramatyk wspominal o jakowy$
obietnicach Fryderyka Barbarossy dotyczacych tytuldéw Jaromira i Boguslawa,

180 Nie znamy zasiegu regnum Przybystawa. Por. Z. SUuLowskr: Stowianskie organizacje poli-
tyczne nad Baltykiem. Roczniki Historyczne™, T. 26: 1960, s. 71. Zawezono je jedynie do teryto-
rium Hobolan-Stodoran, czyli jednego plemienia. Ewentualny wplyw na losy plemion sasiednich
wynikal, wedlug tego badacza, ze znaczenia ludu i osobistego autorytetu wladcy. Jest to jednak
dos¢ niewielki teren, nie wiemy, czy terytorium Sprewian nie wchodzilo jednak w sklad tego
panstwa (Sulowski umieszcza tam Jakse).

181 Saxo Gramatyk XIII, ad 1129.

182 Saxo Gramatyk XTIV, 39, 35.

183 Kmytlingasaga, MGH Scriptores, T. 29, s. 313.

184 H DANNENBERG: Miinsgeschichte Pommerns im Mittelaters. Berlin 1893, Nr. 5, 17, 23,
24; R. KiErRsNOWsKI: Denary zachodniopomorskie z drugiej polowy XII wieku. ,Wiadomosci
Numizmatyczne”, T. 6: 1960, s. 221.

185 Arnoldi Chronica Slavorum, 1L, 7.
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do ktérych to przekazow jeszcze wypadnie nam wréci¢. Kazda z tych informacji
rozwazana z osobna moglaby zosta¢ wyjasniona nieporozumieniami lingwi-
stycznymi, schlebianiem ksigzgtom stowianskim, nasladownictwami symboliki
cesarskiej. Przykladowo monety z wizerunkiem ukoronowanego wladcy zostaly
zestawione z monetami Boleslawa IV Kedzierzawego, przedstawionego na tro-
nie, w koronie 1 z jablkiem w rgce. Poniewaz jednak nie slyszymy o uzywaniu
przez Bolestawa tytutu krélewskiego, uznaje si¢ owe monety za nasladownictwo
denaréw Fryderyka Barbarossy'*°. W przypadku Boguslawa i Jaromira nic ma-
my jednak do czynienia z pojedyncza przestanka swiadczaca o uzywaniu przez
nich tytulu krélewskiego, lecz z calym zespolem'®’.

Momentem kluczowym, zmieniajacym stosunki polityczne na terenie Pola-
bia w drugiej potowie XII wicku, byl konflikt pomigdzy cesarzem Fryderykiem
Barbarossa a ksigciem saskim Henrykiem Lwem, ktéry apogeum osiagnat
w 1181 roku'*®. Cesarzowi udalo si¢ wowczas, dzigki bardzo sprytnej polityce,
pokona¢ ambitnego ksiecia, przede wszystkim udaremniajac mozliwos¢ wspar-
cia go przez ksiazat slowianskich, gléwnie Boguslawa pomorskiego oraz kréla
dunskiego Waldemara. Barbarossa do tej rozgrywki wojenno-dyplomatycznej
umigjetnic wlaczyl Jaromira, w tym czasie uzaleznionego od Danii — najpierw
go ignorowal, a po zwycigstwie przyciagnal do swego obozu'*’. Wedlug przeka-
zu Saxo Gramatyka, Boguslaw uzyskal wowczas choragiew lenna, czyli stal sig
lennikiem cesarstwa — ksigciem Rzeszy. Co prawda Saxo wykpiwal w tym
migjscu zachowanie Boguslawa, ktdry za ,blahe 1 czcze tytuly sprzedal odzie-
dziczong po przodkach wolnos¢”, jednak nie ulega watpliwosci, Zze zarowno
Bogustawowi, jak 1 Jaromirowi udalo si¢ wowczas osiagnac spory sukces poli-
tyczny'’. Saxo przedstawil wreszcie kuszenie Jaromira przez Fryderyka:

Llgitur rege exercitus sui primores participandi colloquii gratia contra-
hente, solum Rugiae principem larimarum, quem pridie compluribus

186 B, Haczewska: Insygnia koronacyjne na monetach polskich w okresie rozbicia dzielnico-
wego. W: Nummus et historia. Pieniqdz Europy sredniowiecznej. Warszawa 1985, s. 122; EADEM:
Uwagi o przedstawieniach wladcy na monetach XII i XIII wieku. W: Pozaekonomiczne funkcje
monet. X ogéinopolska sesja numizmatyczna w Nowej Soli. Poznan 1995, s. 59—65.

187G, LaBupa: Rozprzestrzenianie ..., s. 76 — obecno$¢ tytulu _rex” na monetach Jaromira
i Bogustawa tlumaczy dunskim pochodzeniem mincerzy.

188 Obszernie dzialalnosé dunskich wladcow na interesujacym nas terenie przedstawit
H.-O. GAETHKE: Knut VI. und Waldemar II. von Déinemark und Noralbingien 1182—1227. Teil 1.
Zeitschrift der Gesellschaft fur Schleswig-Holsteinische Geschichte”. Bd. 119: 1994, s. 21—100,
Teil 2. ,Zeitschrift der Gesellschaft fir Schleswig-Holsteinische Geschichte”, Bd. 120: 1995,
s. 7—76; Teil 3. , Zeitschrift der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte”, Bd. 121:
1996, s. 7—44.

189 T WACHTER: Das Fiirstentum Riigen — Ein Uberblick. In: Beitrdge zur Geschichte Vor-
pommerns: die Demminer Kolloguien 1985—1994, Im Aufirag der Abteilung Vorpommern der
Gesellschafti fiir pommersche Geschichte, Altertumskunde und Kunst. Schwerin 1997, s. 299—313.

190 O hotdzie lubeckim Boguslawa wiecej w podrozdziale , satrapa”.
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venerationis officiis, insuper regio nomine adulatus fuerat, quod eum
. . . 191
Danis perquam fidum non ignoraret, vocari passus non est” .

Mozna oczywiscie ten tekst potraktowaé doslownie 1 uznaé, ze cesarz tylko
schlebiajac nazywal Jaromira krolem, ale mozna tez dojrze¢ tu celowe zama-
skowanie nadania Jaromirowi tytulu i korony krélewskiej'*”.

Taki uklad polityczny, w ktorym Dania tak naprawdg stracita swoje wplywy
na terenie Slowianszczyzny, nie trwal dlugo. Waldemar dostrzegajac oslabienie
swej pozycji, podjal probg zdobycia Wologoszczy, jednak wyprawa ta skonczy-
la si¢ katastrofa, a sam Waldemar zmarl w maju 1182 roku. Jego nastepca,
Kanut VI (koronowany przy okazji kanonizacji Lawarda), odméwil zlozenia
holdu Barbarossie 1 rozpoczal wojna przeciw lennikom cesarskim, glownie slo-
wianskim ksigzgtom. Dodatkowo sytuacj¢ ulatwito Kanutowi wzajemne skldce-
nie stowianskich wladcéw. Efektem tej wojny bylo zholdowanie Bogustawa
1 ksigzat meklemburskich oraz przyjecie tytulu krola Dunczykéw 1 Stowian (Da-
norum Slauorumque rex) w 1185 roku. W krotkim zatem czasie, jedynie od
1180 do 1185 mozliwe bylo uzywanie zaréwno przez Boguslawa, jak i1 Jaromira
(w jego przypadku zapewne krocej) tytulu krdlewskiego. Mozliwe, ze to wlasnie
rywalizacja pomig¢dzy tymi wladcami o panowanie nad cala polnocno-zachodnia
Slowianszczyzng byla powodem ich niezgody. Jezeli Jaromir i Bogustaw fak-
tycznie si¢gali po tytut krola Slowian, to w efekcie ich skldcenia ten tytul przy-
padt krolowi Danii.

Przez caly XII wiek pojawialy si¢ informacje o tytule krélewskim na terenie
Slowianszczyzny. Przedstawiona tu ich prezentacja ni¢ pozwala na uznanie, ze
chodzilo tylko o nieporozumienia w tlumaczeniu tytulow, jak sugerowali H.-D.
Kahl, czy G. Labuda. Tytul krolewski u Slowian potabsko-pomorskich pojawiat
si¢ zawsze w kontekscie bliskiej wspolpracy z Rzesza 1 byt zwiazany z domina-
¢ja jednego z wladcow na tym terenie badz z jej zdobywaniem. Nie jest przeciez
niemozliwe, zeby Lotar, a pdzniej rowniez Fryderyk Barbarossa w poszukiwaniu
stronnikoéw na pdélnocnych krancach Rzeszy nadawali zarowno tytul krolewski,
jak 1 insygnia miejscowym wladcom. Niestety, nie sposob tego wykazaé wprost
na podstawie zrodel. Sg one badz mocno wyrywkowe, badz po prostu éwcezesne
teksty, jak przekaz Saxo Gramatyka czy Zywot sw. Kanuta celowo falszowaly
rzeczywistosc. Jezeli nawet odrzucimy mozliwos¢ cesarskiej zgody na | krolew-
skos¢” stowianskich wladcow, to nie mozna uzna¢, Ze stosowanie przez nich
tego tytulu wynikalo tylko z nieporozumienia. Jest to ewidentny dowod na po-
szukiwanie nowych elementéw wzmacniajacych wladzg — nowy tytul, nowe
insygnia, wszystko wzorowane na kulturze zachodniej. W ideologii wladzy na

1 Saxo XV, 5, 10.

2 H-O. GAETHKE: Saxo und die Geschichte der Ranen auf Riigen in der 1. Hilfte des 12.
Jahrhunderts. In: Saxo and the Baltic Region. A Symposium. Ed. T. NYBERG. Odense 2004,
s. 115—141.
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terenie Slowianszczyzny polabsko-pomorskiej zachodzily powazne przemiany,
zwigzane z nowymi, wprowadzanymi przez chrzescijanstwo zwyczajami i sys-
temem warto$ci. Utrata nawet wzglednej niezaleznosci na skutek ekspansji nie-
mieckiej 1 dunskiej wprowadzila tu jednak zupelnic nowe jakosci, a przede
wszystkim nastapil upadek idei ,,regnum Sclaviae™.

Kroél namaszczony i koronowany

Ludy slowianskie przejmujac nowe elementy kulturowe z dziedziny symbo-
liki wladzy, czerpaly z ustalonych juz zwyczajow panujacych zarowno w $wie-
cie lacinskim, jak i greckim. Przej¢te z lacinskiej Europy znaczenie tytulu krola
oraz zwyczaj udzielania wladcy sakry krolewskiej powstawaly w ciagu kilku
stuleci, a wywodzily si¢ ze swiata starozytnego. Widoczne sg tam jednak przede
wszystkim wplywy weczesnosredniowiecznego chrzescijanstwa, stojacego po-
migdzy chrzescijanstwem a wywodzacymi si¢ z poganskiej, germanskiej tradycji
obyczajami. Na koronacje krélewskie 1 znaczenie przyjetych tytulow ,rex”, kto-
re odnotowujemy w XI stuleciu, wplywa cale wielorakie dziedzictwo kultury
curopejskiej. Jednoczesnie znaczenie sakry krélewskiej uleglo zmianie, totez
musimy analizowaé je w odniesieniu do idei panujacych w poszczegoélnych epo-
kach. Mnostwo nieporozumien i1 przeinaczen w réznych pracach historycznych
wynika wlasnie z niezrozumienia, jakie jest znaczenie koronacji i tytulu ,rex”
w konkretnym czasie. Aby pokaza¢ ewolucj¢ znaczenia tytulu ,,rex” 1 sakry kro-
lewskiej, przesledzmy zmiany w rytualach koronacyjnych.

W starozytnym Rzymie zwyczaj koronowania wladcy pojawil si¢ dopiero
w IV wieku, kiedy to Julian w 360 roku zostal wybrany cesarzem przez armig,
a jako znak panowania nalozono mu na glowg torques. Opis Ammiana Marceli-
na jest tu zreszta nad wyraz interesujacy. Julian zostal podniesiony na tarczy —
to oznaka wybrania go augustem. Zgromadzeni zolnierze zazadali jeszcze, by
zalozyl na glowe takze diadem. Kiedy Julian odparl, ze nigdy takiego nie posia-
dal, domagano si¢, aby wzial naszyjnik zony. Julian temu si¢ sprzeciwil, uzna-
jac, ze zalozenie czegokolwick ze stroju kobiecego bedzie stanowilo zlg wrozbe.
Zaczgto wreszeie szukaé jakich$ lancuchéw ozdobnych nakladanych koniom
w czasie parady, ale i ten pomysl nie zdobyl uznania. Wreszcie jakis oficer zdjat
torques, ktory byl oznaka jego funkcji signifera, i ten wlasnie torques wlozono
na glowe Juliana'®. Mozna chyba uznaé, ze ten nowy element w inauguracji

193 Ammiani Marcelini Historiae, liber 20, 17—18: ,.Conclamabatur post haec ex omni parte
nihilo minus, uno parique ardore nitentibus universis maximoque contentionis fragore probro et
conviciis mixto, Caesar adsentire coactus est. inpositusque scuto pedestri et sublatius eminens
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panowania wymuszony zostal przez pragnienic ludu — pewnie zwiazane z du-
zym udzialem barbarzyncow w armii Imperium. Koronacje z udzialem czynnika
koscielnego pojawily si¢ wiek pozniej, gdy na cesarza wschodniorzymskiego
wybrany zostal w 450 roku Marcjan. Poniewaz ten nie do konca legalny wybor
senatora na cesarza wymagal legitymizacji, okreslono go jako akt woli bozej
1 potwierdzono powaga wezwanego niespodziewanie patriarchy Konstantynopo-
la Anatola. Byla to zatem pierwsza koronacja koscielna. Anatol byt tylko obecny
przy koronacji Marcjana, potem udzial patriarchéw stawal si¢ coraz wigkszy —
korong zwykle nakladal patriarcha, cho¢ zdarzaly si¢ sytuacje, gdy koronacji
dokonywali sami cesarze, wowczas gdy powolywali nastgpcoéOw za swego zy-
cia'™®. Nie bylo natomiast w Bizancjum zwyczaju namaszczenia olejami (unk-
cji). Pojawil si¢ on tam dopiero wraz z krzyzowcami IV wyprawy 1 przejety
zostal przez Grekéw'®’. Tu warto zauwazy¢, ze koronacja cesarska Karola Wiel-
kiego byla wzorowana na ceremoniale bizantynskim, stad brak w niej namasz-
czenia, natomiast koronacja krolewska (tzw. ordinatio, consecratio) — przebie-
gala z udzialem namaszczenia. Rozroznienie tych dwu zwyczajow nastapilo
w czasach ottofiskich' .

Na terenie zachodniej Europy, zajete] w wiekszosci przez ludy germanskie,
wraz z ich chrystianizacja zaczgly pojawiac sie nowe, chrzescijanskie elementy
w inauguracji panowania. Nie wiemy, w jakich okolicznosciach, gdzie 1 kiedy
siggnigto po zwyczaj namaszczania wladey swigtym olejem. Nawiazano tu do
tradycji starotestamentowej, wedlug ktorej wladca zostal namaszczony na kréla
przez proroka. Pierwszym tak namaszczony wladca starotestamentowym byl
Saul:

LSamuel wzial wtedy naczynko z olejem 1 wylal na jego glowe, uca-
lowatl go i rzekl: »Czyz nie namascil ci¢ Pan na wodza swego ludu,

nullo silente Augustus renuntiatus iubebatur diadema proferre, negansque umquam habuisse,
uxoris colli vel capitis poscebatur eoque adfirmante primis auspiciis non congruere aptari muliebri
mundo, equi phalerae quaerebantur, uti coronatus speciem saltem obscuram superioris praetenderet
potestatis sed cum id quoque turpe esse adseveraret, Maurus nomine quidam, postea comes, qui
rem male gessit apud Succorum angustias, Petulantium tunc hastatus, abstractum sibi torquem, quo
ut draconarius utebatur, capiti [uliani inposuit confidenter, qui trusus ad necessitatem extremam
iamque periculum praesens vitare non posse advertens, si reniti perseverasset, quinos omnibus
aureos argentique singula pondo, promisit™.

0. TREITINGER: Die ostrémische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im hifi-
schen Zeremoniell. Darmstadt 1956, s. 8—9; W. ENsSLIN: Zur frage der ersten Kaiserkronung
durch den Patriarchen und zur Bedeutung dieses Aktes in Wahizeremoniell. ,Byzantinische Zeit-
schrift”, Bd. 42: 1943/1949, s. 112—115.

195 G. OsTROGSKY: Zur Kaisersalbung und Schilderhebung im spdtbyzantinischen Kronungs-
zeremoniell. | Historia. Zeitschift fur alte Geschichte”, Bd. 4: 1955, s. 250 n.

196 Szeroko o powstaniu zwyczaju sakry krolewskiej T.H. OrRrowsKI: Poczqtki rvtu sakry
kréleskiej w Europie. Na marginesie dwoch publikacji. ,.Studia Zrodtoznaweze”, T. 34: 1993,
s. 69—89.
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Izracla? Ty wigc bgdziesz rzadzil ludem Pana 1 wybawisz go z rgki jego
wrogdéw dokola. A oto znak dla ciebie, ze Pan cig namascil na wodza
nad swoim dziedzictwem«'’.

Namaszczenia krola mégl dokonaé kaplan albo prorok'*®. Co wazne, krolo-
wie dzigki temu obrzedowi nabywali specjalnego charakteru $wigtosci.'”” Wy-
stepujacy przeciw Saulowi Dawid mial powazne watpliwosci, jak postapic:

,,Potem jednak zadrzalo serce Dawida z powodu odcigcia poly nalezacej
do Saula. Odezwal si¢ tez do swych ludzi: »Niech mig¢ broni Pan przed
dokonaniem takiego czynu przeciw mojemu panu i pomazancowi Pan-
skiemuioobym mial podnies¢ reke na niego, bo jest pomazancem Pan-
skim«™,

Namaszczenie $wigtymi olejami wprowadzalo wladce w krag osob wybra-
nych, stojacych ponad zwyklymi $miertelnikami. Kiedy Gall Anonim pisal
o ukaraniu biskupa przez Boleslawa Smialego, podnosil ten wlasnie element
konfliktu — zaznaczal, ze krol 1 biskup maja istotng cechg wspolng — sa mia-
nowicie pomazancami. Krol — _unctus” wystapil zatem przeciwko biskupowi
— ,unctum”, osobie takze namaszczonej przez Boga. W owczesnej lacinie sta-
wiano zreszta znak rownosci pomigdzy slowami ,christus” i ,,pomazaniec™"
Namaszczenie krola dawalo mu pozycje wyjatkowa, bylo znakiem nowych
chrze$cijanskich idei panowania™”.

Zwyczaj namaszczenia wladcy — widomego znaku Bozej sankcji — znalazl
swoj moment kluczowy w koronacji Pepina Malego. Nastapilo zerwanie z trady-
cja wyboru krola tylko z rodu Merowingéw — to zrodzilo potrzebe sankcji reli-
gijnej. W 751 roku w Soissons odbyla si¢ uroczystos¢, w ktorej glowna role
odegralo namaszczenie. W Rocznikach Krolestwa Frankow czytamy:

,,Pippinus secundum morem Francorum electus est ad regem et unctus
per manum sanctac memoriac Bonefacii archiepiscopi et clevatus

971 8Sm 10, 1. Thumaczenie Biblia Tysiaclecia, wyd. 4.

¥¥18m 16,13, 1Krl 1,39; 2Krl 9, 6; 2 Krl 11, 12.

199 C. GROTANELLL: Kings and Prophets. Monarchic Power inspired Leadership, and sacred
text in biblical Narrative. New York—Oxford 1995.

%01 Sm 24, 7.

WL Polsce whadca jako ,,pomazaniec” — christos™ w psalmie nr 2, gdy Dawid pisze
o wystepujacych przeciw krolowi Izraela, w Wulgacie odnajdujemy stowa: ..consurgent reges
terrae et principes tractabunt pariter adversum Dominum et adversum christum eius”. Autor (auto-
rzy) tlumaczenia znanego z psalterza florianskiego oddal (oddali) to nastepujaco: ,Przystajali sa
krolowie ziemszcy a ksiazeta seszli sg sie na gromade przeciwo gospodniu a przeciwo jego poma-
zancu”. Zob. takze Stownik staropolski. T. 6. Wroclaw 1972, s. 366/52—54.

22 por. E.H. KaNTOROWICZ: Dwa ciata kréla. Studium ze Sredniowiecznej teologii polityez-
nej. Warszawa 2007, s. 36 n.

H ~ 163 ~



a Francis in regno in Suessionis civitate. Hildericus vero, qui false rex
vocabatur, tonsoratus est ¢t in monasterium missus’ .

Uwage zwraca niemal dokladne odwzorowanie biblijnego wzorca — Pepin,
niczym Saul czy Dawid zostal namaszczony przez nowego Samuela — Bonifa-
cego. Podobny opis znajdujemy w kontynuacji kroniki Fredegara:

,,Quo tempore una cum consilio ¢t consensu omnium Francorum, missa
relatione, a sede apostolica auctoritate percepta, praccelsus Pippinus
electione totius Franciae in sedem regni cum consecratione €piscopo-
rum, et subjectione principum, una cum regina Bertradane, ut antiquitus
ordo deposcit, sublimatur in regno™"*.

Obok zwyczajowych zwrotow zwigzanych z inauguracja panowania pojawil
si¢ tu nowy element — konsekracja. Tak pisarz okreslil caly obrzed, ktory zmie-
nil godnos$¢ Pepina. Sakra krolewska stala si¢ faktem. Zerwano z tradycja ger-
manska, notowang jeszcze przez Tacyta, ze krol musi wywodzi¢ si¢ z okreslone-
go rodu. Odtad to Bég, a nie urodzenic sankcjonowal wladz¢™. W przypadku
unkcji Pepina ta sankcja boska, cho¢ nie dostowna, ale dokonana przez boskiego
namiestnika pojawila si¢ nad wyraz szybko. W 754 roku papiez Stefan I koro-
nowal ponownie Pepina i nakazal wybor na tron jego potomkow. Prawo zwycza-
jowe Frankow powedrowalo zatem do lamusa®®.

Nie wiemy, do jakich zrédel nawiazano przy obrzgdzie namaszczenia w So-
issons w 751 roku. Znamy wczesniejsze namaszczenia krolewskie w Europie,
migdzy innymi namaszczenie krola Wizygotow Wamby, koronowanego w 587
roku. Zwyczaj unkcji przetrwal u Wizygotow az do upadku panstwa w 711 ro-
ku*””. Trudno jednak sadzi¢, aby Pepin wzorowal si¢ na nicistnicjacym od kilku-
dziesigciu lat panstwie. Zwyczaj namaszczenia obecny byl takze na wyspach —
w Irlandii i Anglii*®. Mozliwe, ze unkcji Pepina dokonano pod wplywem od-
dzialywan z wysp — moze Irlandii. Trudno to jednak udowodni¢ — mozemy

23 Al aurisenses, ad 750, s. 138.

24 Fredegar IV, 117, s. 182.

25 Oczywidcie, obok sankeji religijnej rozwijata sie mys$l o oporze wobec nierealizujacych
swych zadan wladcow. Por. prace o wybranstwie bozym i oporze wobec wladzy F. KErN: Got-
tesgnadentum und Widerstandsrecht im fritheren Mittelalter. Zu Entwicklungsgeschichte der Mo-
narchie. Darmstadt 1962.

206 | ErcaMANN: Die Kaiserkronung im Abendland. Bd. 1—2. Wiirzurg 1942.

7 JuLiaN z ToLeEpo: Historia Wambae Regis. MGH Scriptores rerum Merovingicarum,
Vol. 5. Ed. W. LEvison. Hannoverae 1910, cap. 4, s. 503 n.; A. ANGENENDT: Rex et Sacerdos.
Zur Genese der Konigssalbung. In: Tradition als historische Kraft. Interdisziplindre Forschungen
zur Geschichte des friihen Mittelalters. Eds. N. Kamp, J. WoLLascH. Berlin—New York 1982,
s. 100 n.

28 M.J. ENRIGHT: Jona, Tara & Soissons. The Origin of the Roval Antointing Ritual. Berlin—
New York 1985 — przeprowadza pelna analize rytualéw namaszczenia na wyspach i u Frankow.
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jedynie wskaza¢ na domniemana obecnos¢ pochodzacego z wysp Bonifacego.
Czy rzeczywiscie bral on udzial w uroczystosci w Soissons — to w zasadzie bez
znaczenia. On sam czy moze duchowni z jego otoczenia badz przez niego wy-
ksztalceni lub $ciagnigei na kontynent mogli przekaza¢ wyspiarskie idee. Zwy-
czaj namaszczenia wladcy zostal przyjety przez Karolingow. Nie byl jednak
traktowany jak jednorazowy akt, rodzaj jednorazowego sakramentu czy wyswig-
cenia — sam Karol Wielki namaszczany byl trzykrotnie®”. Zwyczaj ten jednak
przy rozradzajacej si¢ dynastii 1 zmianach w zakresie wladzy starano si¢ ograni-
cza¢. Ludwik Pobozny ograniczyl prawo odbywania namaszczenia koronacyj-
nego wylacznie do godnosci cesarskiej — od 823 roku do Karola Lysego w 848
roku zaden Karoling nie przyjal unkcji*'’. Przy okazji koronacji Karola Lysego
w Orleanie wystapily nowe elementy. Juz wczesniej pojawialy si¢ refleksje nad
statusem krola. O rozumieniu wladzy krola — ,rex” wypowiedzial si¢ synod
paryski z 829 roku:

,,Qiu sit rex quis esse quid debet? Rex a recte agendo vocatur. Si nisi pie
et iuste pie et misericorditer agit, meriot rex appellatur, si his convertit

211
non rex sed tyrannus est”™ .

Namaszczenie zyskalo nowa wartos¢, krol namaszezony, konsekrowany zo-
stal przeciwstawiony krolowi bez sakry?'>. Co najwazniejsze, ustalono porzadek
rytualu krélewskiej sakry oraz wprowadzono przysigge krolewska. Wszystko
zgodnie z ideami arcybiskupa Reims Hinkmara — doktryna wyrazong slowami:
,.Episcopali et spirituali unctione ac benedictione regiam dignitatem potius quam
terrena potestate concecuti estis™". Proces porzadkowania zwyczajow korona-
cyjnych postgpowal dalej 1 przy okazji sakry Karola Grubego w 869 roku po-
wstalo ordo koronacyjne spisane przez arcybiskupa Hinkmara®'®. Ta tradycja
zostala przyjeta w krélestwie zachodniofrankijskim, a pdzniej we Francji.

Inaczej nieco potoczyly si¢ losy obyczajow koronacyjnych na wschodzie
dawnej monarchii Karola Wielkiego. Nie wiemy, jakie zwyczaje panowaly przy
iauguracji wladzy ostatnich Karolingéw 1 pierwszych krélow niemieckich —
Konrada i Henryka®"”. Jaka$ rol¢ w ich drodze do panowania odgrywal obrzed

2% ) namaszczeniu w wezesnym $redniowieczu: R. KOTTIE: Studien zum Einfluss des Alten
Testamentes auf Recht und Liturgie des friihen Mittelalters (6.8. Jhrd.). Bonn 1964, s. 95 n.

219 ) namaszezeniu Karola Lysego: L. LEVILLAIN: Le sacre de Charles le Chauve & Orelans.
.Bibliotheque de I’Ecole des Chartes”, Vol. 64: 1903, s. 31—53.

I Consilium Parisiense, ad 829. MGH Leges, Vol. 3. Consilia, Vol. 2. Hannoverae 1864,
s. 649. Por. W. KoELMEL: Regimen Christianuum: Weg und Ergebnisse des Gewaltenverhaeltnis-
ses und des Gewaltenverstaendnisses (8.—14. Jahrhundert). Berlin 1970, s. 182.

12 ABertiniani ad 848.

U3 Expositionis Hinemari Rhemensis ad Carolum regem. PL, T. 125, col. 1040D.

2 Hinemari archiepiscopt Rhemensis coronationes regiae. PL, T. 125. col. 0803B-818A.

215 Mozna przypuszczaé, ze zwyczaj namaszczenia zostal utrzymany. Nie jest jednak jasne,
czy podtrzymano zwycza] blogostawienstwa przez kaptana — arcybiskupa czy biskupa. W niejas-
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namaszczenia, gdyz w 916 roku biskupi na synodzie w Hohenaltheim wypowie-
dzieli si¢ po stronie Konrada jako kréla namaszczonego, z nigjasnych zas dla nas
powodéw Henryk saski po swym wyborze nie pozwolil si¢ namasci¢*'®. W czasie
panowania Henryka podjgto kroki w kierunku reaktywacji wladzy cesarskiej. Ich
widomym znakiem w dziedzinie symboliki wladzy bylo nabycie od Rudolfa bur-
gundzkiego relikwii — tzw. wloczni Konstantyna. Posiadanie tego przedmiotu
mialo otwiera¢ droge do panowania we Wloszech i osiagni¢cia cesarskiego tytutu.
Syn 1 nastgpca Henryka — Otton 1 zaraz na poczatku panowania podjal dzialania
majace na celu historyczna 1 symboliczng legitymizacje swej wladzy — odbylt
koronacje w Akwizgranie, miejscu wiecznego spoczynku Karola Wielkiego®'”.

W czasach ottonskich doszlo do ustalenia ceremonialu koronacyjnego. Z 960
roku pochodzi tzw. Ponificale Romano-Germanicarum, oparte w duzej mierze na
ordo Hinkmara®'®. Tak uksztaltowany ceremonial koronacyjny, czyniacy z wladcy
osobg uswigcong — namaszczona, tak jak biskup, zaczal funkcjonowaé w Europie
zachodniej i srodkowej. Wraz z nim rozpowszechniona zostala nowa wizja kréla
— osoby, ktorej wladza posiada sankcjg boska, mogaca prowadzi¢ swoj lud do
Boga. Oczywiscie, ta wizja wladcy ewoluowala. Konflikt pomi¢dzy cesarstwem
a papiestwem doprowadzil do redukcji parakaplanskich funkeji krola. Zmienialy
si¢ takze odpowiednie rytualy koronacyjne. Z uwagi na nasilenic kontaktow
panstw slowianskich z zachodnig Europa w X wicku 1 przejmowanie w tym czasie
nowej symboliki wladzy, to wlasnie ottonskie idee wladzy krolewskiej jako pierw-
sze dotarly na tereny srodkowej Europy. Mozna powiedzie¢, ze w calej lacinskiej
Europie uksztaltowal si¢ nad wyraz podobny zwyczaj inauguracji panowania —
z wykorzystaniem podobnych zobowigzan monarchy, namaszczeniem, naloze-
niem korony, przekazaniem insygniéw, jednym stowem — podobnego rytuatu®"
Na terenie Slowianszczyzny w XI wieku odbyly sie koronacje: w Polsce — Bole-
stawa Chrobrego w 1000 lub 1025 roku, Mieszka Il w 1025, Bolestawa Smialego

nym przekazie czytamy, ze Arnulf swego syna Zwentibolda ,,benedici in regem fecit”. A Vedastini,
ad 895, s. 529. Podobne wzmianki dotycza Ludwika Dzigcig (Reginon: Chronicon, s. 609) i Kon-
rada I (zob. Widukund I 16, s. 425 oraz I 26, s. 429).

U6 . ERDMANN: Der ungesalbte Konig. ,Deutsches Archiv fur Geschichte des Mittelalters™,
Bd. 2: 1938, 5. 311—340.

HTPE. ScHRAMM: Die Kronung in Deutschland bis zu begin des Salischeb Hauses (1028).
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung”, Bd. 24: 1935,
s. 184—332; H. BEuMaN: Die sakrale Legitimierung des Herrschers im Denken der ottonischen
Zeit. ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanische Abteilung”, Bd. 66:
1948, s. 1—45.

M8 1.e Pontifical Romano-Germanique du Dixiéme Siécle. Eds. C. VoceL, R. ELzE. Vatican
1963. Wnikliwe badania poréwnawcze nad rytami koronacyjnymi przeprowadzit Carl A. Bou-
MAN: Sacring and crowing. The development of the latin ritual for the anointing of kings and the
coronation of an emperor before the eleventh century. Groningen—Djakarta 1957.

1% Najpelniejszy, jak dotad przeglad europejskich koronacji zawiera zbiorowa praca Corona-
tions. Medieval and Early Modern Monarchic Ritual. Ed. JM. Bak. Berkeley 1990.
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w 1075 roku, w Chorwacji Dymitra Zwonimira w 1076 roku i w Czechach Wraty-
stawa w 1085 roku. Nic nie wiemy o koronacjach innych wladcow wystepujacych
w tym czasie z tytulem ,.rex”. Nie mamy na przyklad pewnosci czy sakry dostapili
nastgpcy Zwonimira — Stefan II 1 Piotr Svaci¢. W przypadku dwu ze znanych
obrzgdow koronacyjnych zachowaly si¢ do$¢ dobre relacje — chodzi o sakre
Zwonimira 1 Wratystawa. O innych mozemy jedynie domniemywa¢. Koronacje
Wratystawa wyroznia sposrod innych fakt, ze otrzymal on korong z woli cesar-
skiej, a nie papieskiej.

W XII wieku liczba znanych nam koronacji slowianskich tez nie jest duza.
Dwie koronacje odnotowujemy w Czechach — w 1158 roku za swe zaslugi
otrzymal korong Wiladystaw II, a w 1198 roku, wykorzystujac sytuacje we-
wnetrzng w Rzeszy, koronowal si¢ Przemysl Ottokar 1. Z terenu Slowianszczy-
zny polabskiej pochodza natomiast informacje o koronacji Kanuta Lawarda na
kréla Obodrytéw oraz o koronie Przybystawa Henryka. Posiadamy tez kilka
wzmianek o tytule ,rex” 1 przedstawien wladcéw w koronie, co moze sugero-
wac, z¢ doszlo do sakry krolewskiej. Nic nie jestesmy w stanie powiedzied
o wladcach poludniowostowianskich uzywajacych tytulu ,rex”. Brakuje jakich-
kolwick wzmianek na temat ewentualnej sankcji koscielnej wladcow Zety Mi-
chala®®, Bodina, dumnie zwanego .,Sclavorum rex” **', Jerzego Bodinowicza**
czy Wlodzimierza®”. Jakie byly ich prawa do tytulu krolewskiego? — trudno
nawet zgadywa¢. Czy na pogranicze kultury lacinskiej 1 bizantynskiej docieraly
idee nowego znaczenia tytulu krélewskiego wywodzace si¢ z cesarstwa zachod-
niego? — to pytanie musi pozosta¢ bez odpowiedzi. Podobnie nic nie jeste$my
w stanie powiedzie¢ o dwu nieznanych blizej krélach, ,regibus™ Narentan: Beri-
goju™* i Slavacu™’. Z tego kregu pochodzi tez dos¢ dziwna wzmianka Jana Dia-
kona, autora dzieta Chronicon Venetum o Svetoslawie Suronji, synu Drzislawa
Stefana, ktory okolo 998 roku mial ,,regni admiserat diadema™*°. Nie mamy, co
prawda, zadnej wzmianki z terenéw chorwackich o ewentualnym wezeéniejszym
pozyskaniu sakry, poza fantastycznymi pomyslami o koronacji Tomistawa. Wy-
stapienie diademu krolewskiego nie musi $wiadczy¢ o ewentualnej sakrze. Zwy-
czaj uwienczania glow wladcéw koronami czy diademami zauwazyt u Stowian

29 pop 40. interesujacy fragment o tym, Ze po $mierci ojca on i jego bracia nie uzywali tytutu
krola, lecz poki zyta ich matka zwali si¢ kneziami.

2L Orderici Vitalis Historia ecclesiastica, pars 3, lib IX, cap. 5. In: PL. Parisiis 1890, T. 188,
col. 659.

22 Pieczet Jerzego znaleziona w Pervomaju (Bulgaria) z napisem ,,GEOR REGIS BODINI
FILIUS™; Pop, cap. 45.

23 Wiadymir, czwarty tego imienia — wedlug Popa Duklanina (cap. 44).

24 Nerentanie ok. 1050 rex, iudex — CDS T. 1, nr 38.

225 Supertarski kartular. Ed. V. Novak. Zagreb 1952, cap. 6, s. 215, cap. 74, s. 223.

226 Chronicon Venetum, s. 32.
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juz arabski pisarz Ibn Rosteh™’. Nie wiemy co prawda, ktérych Slowian doty-
czyla jego relacja, ale ewidentnie potwierdza stosowanie jakiegos nakrycia glo-
wy — znaku panowania przez slowianskich wladcow. Co interesujace — doko-
nal tej obserwacji wsrdd Slowian, nie zauwazyl za$ tego u Ruséw. O jakich za-
tem diademach pisal Jan Diakon? — nie sposdb rozstrzygnac. Wydaje sig jed-
nak, ze nie chodzi w tym przypadku o koron¢ zakladana wladcy w trakcie rytu-
alnych uroczystosci koscielnych, lecz o jakis rodzaj insygniow wladzy, ktore
przyjely si¢ w roznych czgsciach Europy wezesnosredniowiecznej, w tym takze
u ludéw niechrzescijanskich. W swietle wszystkich powyzszych uwag nalezy
potraktowac przekazy o ewentualnych przypadkach uzycia tytutu ,rex” z tere-
néw Chorwacji w czasach przed Zwonimirem jako zwigzane z szerokim znacze-
niem tegoz terminu ,,wladca”. Ewentualne tamtejsze insygnia wladzy nie musza
natomiast swiadczy¢ o przyjeciu sakry krolewskiej.

Ujawnia nam si¢ zatem swoisty ciag zdarzen, zwigzanych z przyjmowaniem
wzorcow kulturowych plynacych na tereny Stowianszczyzny z zachodniej Euro-
py, przede wszystkim z Cesarstwa. Blizszy kontakt z ideami ottonskimi zaowo-
cowal przyjeciem sakry krolewskiej przez Bolestawa Chrobrego 1 jego syna
Mieszka II. Réwnolegle te same idee docieraly na Wegry, gdzie ustalil si¢ rytuat
sakry tamtejszych wladcow. Pomimo chwilowego upadku wladzy w panstwie
polskim w latach trzydziestych XI wicku, idea krolestwa nie zostala zapomniana,
odnowiono ja w nowych juz warunkach mi¢dzynarodowych w latach siedemdzie-
sigtych®*®. Pojawily si¢ nowe elementy w sakrze krélewskicj, zwigzane z roszcze-
niami papieskimi 1 rozpoczynajaca si¢ walka o prymat w $wiecie chrzescijanskim.
W tym nurcie wydarzen trzeba spojrzec¢ na kolejng koronacj¢ XI-wieczna — Wra-
tystawa 1. W jej przeprowadzeniu mozna dostrzec nawigzanie do wydarzen
gnieznienskich 1000 roku, a nawet do uzytych tam przedmiotéw”>. Z nadaniem
cesarskim zwigzane byly takze kolejne koronacje stowianskich wladcow juz w XII
stuleciu. Doszlo jednak wowczas do zmian w znaczeniu tytulu kréolewskiego.
,Rex et sacerdos”, czyli krol 1 kaplan czasow karolinskich 1 ottonskich, od konca
XI wieku zaczal przechodzi¢ do przeszlosci. Wplyngly na to, z jednej strony, idee

27 Zrodia arabskie do dziejow Stowianszezyny. T. 2, cz. 2. Wyd. T. LEWICKL. Wroclaw 1977,
s. 37. Za konsultacje jezykowa bardzo dzigkuje Pani Urszuli Rejewskiej-Lewickiej.

280 ideach politycznych monarchii piastowskiej por. studium Brygidy KUreis: Sacrum
i profanum. Dwie wizje wladzy w polskim $redniowieczu. ,Studia Zrodtoznaweze™, T. 22: 1977,
s. 19—40; takze w: EADEM: Na progach historii. T. 2. O $wiadectwach do dziejéw kultury Polski
Sredniowiecznej. Poznan 2001, s. 129—161.

2 Dyskusja na temat kazdej z tych koronacji posiada ogromng literature. Z prac na temat
ewentualnej korony Ottona III i Bolestawa Chrobrego uzytej podczas koronacji Wratystawa 11
ostatnio zob. M. WIHODA: Polskd koruna ceskych kralin Cesky Casopis Historicky™, T. 102:
2004, s. 721—744 oraz polemika Josefa ZEMLICKT. ,,Polské koruna” Vratislava II. aneb &im
home)mohl obdait Jindrich IV, Glosy ke stiedovéké korunovacni symbolice. ,Cesky Casopis
Historicky™, T. 106: 2006, s. 1—46. Obydwie te prace recenzuje W. MISCHKE: Polska korona
krolow czeskich. www.mediewistyka.net/wihoda.pdf.
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gregorianskiej emancypacji kosciola, z drugiej za§ — ograniczanie si¢ samych
wladcow i ich poddanych w traktowaniu kréla jako osoby niemalze magicznej™” .
Zmiana w traktowaniu unkgji krélewskiej widoczna byla nawet w zmianie olejow
stuzacych do namaszczenia. Oleje uzywane w namaszczeniu krélewskim nie byly
juz takie same, jak biskupie (to znaczy wyswigcane w tym samym czasie), ale
takie jak dla katechumendéw. Zmiane t¢ w koncu uregulowal prawnie dekret pa-
picza Innocentego I z 1204 roku De unctione regum, rozszerzony pdznicj przez
Grzegorza IX — De sacra unctione™' .

Sakry krolewskie wladcow stowianskich ciesza si¢ od lat zainteresowaniem
historykéw. Spektakularno$é tych wydarzen sprawia, ze interesowaly one za-
rowno pisarzy wickow srednich, jak 1 badaczy wspolczesnych. W zasadzie
wigkszos¢ probleméw zostala juz rozstrzygnigta, oczywiscie w miare mozliwo-
sci, jakie daje material Zrodlowy. O niektorych sakrach wiemy bowiem niewiele
— przykladowo, prawie wcale nie slyszymy o koronacji Boleslawa Smialego
czy Mieszka II, a problem ich konsekracji przy¢miewaja inne spektakularne
wydarzenia z ich Zycia, bardziej przyciagajace uwage historykdw. Najwigce]
problemoéw sprawia jednak badaczom sakra Bolestawa Chrobrego. Podzielone sa
opinie co do jej datacji. Poniewaz napisano na ten temat juz tyle, ze samo omo-
wienie stanowisk 1 pomystéw badawczych mogloby stac si¢ przedmiotem osob-
nej rozprawy, a z perspektywy nas interesujacej, czyli percepcji tytuléw krolew-
skich, problem daty ma znaczenie raczej drugorzgdne, zrelacjonujmy tylko naj-
waznigjsze zagadnienia. Glownym problemem do rozstrzygnigcia zwigzanym
z sakra Chrobrego jest umieszczenie jej w czasic. Mamy do dyspozycji dwie
mozliwosci: albo zawierzymy przekazowi Galla Anonima i przyjmiemy, ze Bo-
leslaw zostal ukoronowany przez Ottona III w 1000 roku w Gnieznie, albo
przyjmiemy za wiarygodne przekazy rocznikéw niemieckich i Wipona, umiesz-

B0 A, GIEYSZTOR: Spektakl i liturgia — polska koronacja krélewska. W Kultura elitarna
a kultura masowa w Polsce poinego $redniowiecza. Red. B. GEREMEK. Wroclaw 1978, s. 17.

31 Corpus Turis Canonici, pars 2, Decretalium Collectiones, Decretales Gregorii p. IX. Eds.
E.L. RicHTER, E. FRIEDBERG. Leipzig 1881, s. 131: . Sed ubi lesus Nazarenus, quem unxit Deus
Spiritu sancto, sicut in Actibus Apostolorum legitur, unctus est oleo pietatis prae consortibus suis,
qui secundum Apostolum est caput ecclesiae, quae est corpus ipsius, principis unctio a capite
[scilicet] ad brachium est translata, ut princeps extunc non ungatur in capite, sed in brachio, sive in
humero, vel in armo, in quibus principatus congrue designatur, iuxta illud, quod legitur: «Factus
est principatus super humerum eius, etc.» Ad quod etiam significandum Samuel fecit poni armum
ante Saul, cui dederat locum in capite ante eos, qui fuerunt invitati. In capite vero pontificis
sacramentalis est delibutio conservata, quia personam capitis in pontificali officio repraesentat.
Refert autem inter pontificis et principis unctionem, quia caput pontificis chrismate consecratur,
brachium vero principis oleo delinitur, ut ostendatur, quanta sit differentia inter auctoritatem
pontificis et principis potestatem”. Aspekty symboliczne i prawne zwigzane z tym aktem omawia
E.H. Kantorowicz: Dwa ciala kréla. Studium ze Sredniowiecznej teologii politycznej. Warszawa
2007, s. 255 n.
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czajacych to wydarzenie w 1025 roku™’. Argumentacja badaczy nie ogranicza

si¢ tylko do zrodel pisanych. Analizowana jest takze ikonografia™’ oraz legendy
monet™*. Watpliwosci przeciwnikow daty roku 1000 budza miedzy innymi in-
formacje o staraniach Chrobrego o korong podejmowanych juz po tej dacie.
Wydaje si¢, ze cala dyskusja wynika z niezrozumienia obrz¢gdu koronacyjnego
przez niektorych badaczy. Koronacja polegala nie tylko na nalozeniu korony, ale
byl to powazny i1 skomplikowany rytual religijny, zwigzany z benedykeja 1 unk-
cja. Jezeli pordwnamy koronacje Chrobrego do relacji o koronacji Wratystawa,
zobaczymy tam obrzed rozbity na dwie czgsci — nalozenie korony przez cesarza
1 akt religijny dokonany przy udziale arcybiskupa Trewiru Egilberta. Domnie-
mywac nalezy, ze Chrobry otrzymal korong badz zgode na koronacjg w Gniez-
nie, ale z jakich$ jednak powodéw nie doszlo wowczas do drugiej czesci koro-
nacji, czyli rytualu namaszczenia. Mozna zatem zaryzykowa¢ twierdzenie, Ze

32 Mozna tu odwolaé sie jedynie z uwagi na liczbe tekstow do nowszych pozycji, np.: J. Mu-
LARCZYK: Tradycja koronacji krolewskich Boleslawa I Chrobrego i Mieszka II. Warszawa 1998,
T. WASILEWSKT. Zjazd gnieZniefiski w roku 1000 i jego znacznie polityczne i ko$cielne. W: Osad-
nictwo i architektura ziem polskich w dobie zjazdu gnietnienskiego. Wyd. A. BUko, 7. SWIE-
cHowskI. Warszawa 2000, s. 23—34. Problem koronacji Chrobrego jest $cisle zwiazany ze zjaz-
dem gnieznienskim, natomiast ilo$¢ literatury, ktora powstala w okolicach milenium zjazdu, jest
imponujaca. Por. J. STRZELCZYK: Naukowe pokiosie milenium zjazdu gnieznienskiego. ,Roczniki
Historyczne™, T. 68: 2002, s. 157—174.

3 1 FRrIED: Oftto Il und Boleslaw Chrobry. Das Widmungsbild des Aachener Evangeliars,
der ,, Akt von Gnesen” und das friihe polnische und ungarische Konigtum, eine Bildanalyse und
ihre historischen Folgen. Stuttgart 1998; polskie wydanie: Otton IIl i Bolestaw Chrobry. Miniatu-
ra dedykacyjna z ewangeliarza z Akwizgranu, zjazd gniefniefski a krolestwa polskie | wegierskie.
Analiza ikonograficzna i wnioski historyczne. Warszawa 2000; R. MicHALOWSKI, rec.: J. Fried,
Otto Ill. und Bolesltaw Chrobry. Das Widmungsbild des Aachener Evangeliars, der , Akt von
Gnesen” und das frithe polnische und ungarische Konigtum, 2., durchgesehene und erweiterte
Auflage, Stuttgart 2001.  Francia. Forschungen zur westeuropdischen Geschichte”, Bd. 30 2003:
H. 1, s. 322—323; P. SKUBISZEWSKIL: W stuzbie cesarza, w stuzbie kréla. Temat wladzy w sztuce
ottohiskiej. W: Funkcja dziela sztuki. Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki — Szcze-
cin, listopad 1970. Warszawa 1972, s. 17—72; I. STRZELCZYK: Otton Il i zjazd gnieznienski. W:
Milenium synodu — zjazdu gniezniefskiego. Red. J. Kroczowskr, Cz. PEsT, W. PoLak. Lublin
2001, s. 71—87; R. MicHArOoWSKI: Relacja Galla Anonima o zjezdzie gniezniehskim — problem
wiarygodnosci. W: Tekst Zrédia. Krytyka — interpretacja. Red. B. TRELINSKA. Warszawa 2005,
s. 57—o64.

4. SucHODOLSKL: REX BOLIZLAUS — tzw. krolewski monety Bolestawa Chrobrego. W:
Heraldyka i okolice. Warszawa 2002, s. 285—295 — widzi zbiezno$¢ tych denar6w z monetami
7 imieniem Mieszka. W zwiazku z tym sugeruje raczej pézng ich datacje od 1013 roku. To samo
wynika z analizy datacji skarbow. Emisja tych monet nie miala zwiazku ani z koronacja w roku
1025, ani tg z 1000 roku. Z lat 1000—1025 pochodzg takze monety z legenda ,,PRINCES POLO-
NIE” oraz ,,BOLESLAV DUX”. Pozostaje zatem wyjasnienie celu emisji: aspiracje krolewskie
Chrobrego — naduzycie tytulu wobec nieustalonych jeszcze do konca zasad tytulatury. Tak daw-
niej R. KiErsNowsKI: Teksty pisane na polskich monetach wezesnosredniowiecznych. ,;Wiadomo-
$ci Numizmatyczne”, T. 3: 1959, s. 15 n.
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obie daty moga by¢ prawdziwe, a tylko obrzgd koronacyjny nieco ,rozciagnat
si¢” w czasie™”.

Przyjmowanie sakry krolewskiej przez slowianskich wladcow stanowi wi-
domy dowod przenikania nowych idei dotyczacych wladzy pltynacych z zachodu
Europy. Podobnie jak juz wczesniej w Bulgarii, tak pozniej rowniez na innych
terenach Slowianszczyzny pojawily si¢ wzorce kulturowe przejete od lepiej
rozwinietych cywilizacji. Szerzenie si¢ idei sakry mialo jednak Scisly zwiazek
chyba nie tyle z ideologia wladzy, ile z przyjmowaniem si¢ idei chrzescijan-
skich**. Jak niegdy$ wladcy germanscy kilka stulecia wezesniej, tak poznicj
stowianscy ksigzgta 1 kniaziowie uznali za wlasciwe wspiera¢ autorytet swej
wladzy sankcja religijna. Ze wzgledu na gotowe juz wzorce 1 z uwagi na silnego
partnera w postaci Cesarstwa sakra krolewska docierala tylko do nielicznych.
Nastapilo tez istotne przewarto$ciowanie tytulu ,rex”, teraz juz w slowianskim
wydaniu — _krél” — _kral” — _kralj”. Termin ten zaczal oznaczaé przede
wszystkim wladcg koronowanego czy namaszczonego. Zmienilo si¢ zatem zna-
czenie stowianskiego tytutu , knez”.

Obserwujac postgpujace szerzenie si¢ wzorca kulturowego krolewskiej sakry
oraz analizujac wystgpowanie w zrodlach tytulu krolewskiego, mozna zmodyfi-
kowa¢ etymologie terminu ,krol” — kral” —  kralj”. Wiazac pochodzenie tego
stowa z imieniem Karola Wielkiego, nalezy rozwazy¢, czy nie mamy tu do czy-
nienie nie tyle z zaczerpnigciem przez Slowian tytulu wladcy od samego Karola,

33 Ciekawy pomysl dotyczacy tytulatury Chrobrego zastosowanej przy okazji zjazdu gniez-
nienskiego przedstawil Tomasz JASINSKL Tytulatura Bolestawa Chrobrego na zjezdzie gnieznien-
skim. W: Memoriae amici et magistri. Studia historyczne poswiecone pamieci Prof Waclawa
Korty. Wroclaw 2001, s. 23—31. Jego zdaniem, w $lad za przyjeciem przez Ottona III w czasie
pielgrzymki do Gniezna tytulu ,Servus Iesu Christi”, wystepujacy w listach §w. Pawla nadany
Chrobremu tytul ,,amicus et socius populi Romani” jest tez antycznym tytutem nadanym w ramach
realizowanego programu Renovatio Imperii Romanorum. Takze okreslenie ,.frater et cooperator”
zostalo zaczerpnigte z listu $w. Pawla do Filipian (Fil 2,25), a uzyte tam w stosunku do Epafrody-
ta. Chodzi w tym przypadku o brata w apostolstwie. Jasinski nie bierze jednak pod uwage, ze
w tytulaturze Ottona _,servus lesu Christi” stanowi tylko czes¢ tytutu. Caly tytul jest zdecydowanie
bardziej rozbudowany i wcale nie jest tak skromny, jak wynikaloby z poczatkowego okreslanie
servus”. Wystarczy odwola¢ sie do tytulatury Ottona III w dokumentach. Zob. MGH Diplomata,
T. 2, pars 2, Ottonis III. Dipomata.

% Warto tu odwola¢ sie do opinii Romana Michalowskiego, ktory analizujac program funda-
cji wezesnopiastowskich, dochodzi do przekonania, ze: ,[...] koronacje mialy spetni¢ inne jeszcze
zadanie, a mianowicie ostatecznie okresli¢ pozycje Piastow wobec sacrum: uczyni¢ ich w pelni
monarchami z bozej laski i jednoczesnie wyjedna¢ pomoc u Pana w trudnej sztuce rzadzenia™.
R. MicHArOWSKI: Princeps fundator. Studium z dziejéw kultury politycznej w Polsce X—XIIT
wieky. Warszawa 1989, s. 110. Osobnym problemem, rozwijanym przez historykoéw réznych
krajow, jest zjawisko sakralizacji wladzy krolewskiej przez chrzescijanstwo. Por. A. BoUREAU:
How Christian was the Sacralization of Monarchy in Western Europe, (Twelfih-Fifteen Centu-
ries)? In: Mystifying the Monarch. Studies on Discource, Power, and History. Eds. J. DEPLOIGE,
G. DENECKERE. Amsterdam 2006, s. 25—34.

~171 ~



ile z rozpowszechnieniem przez ideologie ottonska wizji idealnego wladcy
chrzescijanskiego, przede wszystkim wladcy uswietnionego koscielng sakra.
Niestety, zbyt mato mamy zrodel bezposrednio swiadczacych o rozpowszech-
nianiu przez dynasti¢ saska wzorcodw karolinskich, posrednich przekazow jednak
nie brakuje®’. Otton I koronujac si¢ na krola niemieckiego w 936 roku, celowo
nawiazal do tradycji karolinskiej, wybierajac jako miejsce koronacji Akwizgran
— miejsce spoczynku Karola Wielkiego. Bylo to posunig¢cie obliczone na efekt
zwigzany z symbolika wladzy — nawigzanie do wiclkiego cesarza, ale tez
o znaczeniu politycznym. Otton byl reprezentantem dynastii pochodzacej z Sak-
sonii i musial liczy¢ si¢ z niechecia frankijskiej czesci swego panstwa™®. Zreszta
calym rzadom dynastii Ludolfingéw towarzyszyl .cien Karola Wielkiego™”.
Karol okreslany byt jako ..christianissimus imperator”*’. Najdalej w fascynacji
postacia mitycznego juz omalze wladcy posunat si¢ Otton III, rozkopujac gréb
Karola i zabierajac stamtad rozne przedmioty, ktére traktowal jak relikwie™*'.
Probowal wprowadza¢ nowa ideologi¢ wladzy cesarskiej, wykorzystujac row-
niez wzorce bizantynskie, znane mu zapewne z opowiadan matki — cesarzowej
Teofano. Laczac dwie tradycje 1 dwa nurty kulturowe — lacinski i grecki, Otto
stworzyl nowa ide¢ wladcy — apostota. Posta¢c Karola Wielkiego — obroncy
1 krzewiciela chrzescijanstwa — byla w tej idei szczegolnie wazna. Idea wladcy

TH. BeuMmaNN: Die Hagiographie |, bewdltigt” Unterwerfung und Christianisierung der
Sachsen durch Karl den Grofien. In: Cristianizzazione ed organizzazione ecclesiastica delle
campagne nell alto medioevo, Settimane di studio del Centro italiano di studi sull'alto medioevo
28. Spoleto 1982, s. 129—163; takze w: H. BEUMANN: Ausgewdhite Aufsdtze aus den Jahren
1966—1986. Sigmaringen 1987, s. 289—323.

38 Stosunek dynastii saskiej do Akwizgranu przedstawit wnikliwie P.E. ScaErRAMM: Kaiser,
Rom und Renovatio. Studien zur Geschichte des romischen Erneuerungsgedaniens vom ende des
Karolingischen Reiches bis zum Investiturstreit. Bad Homburg 1962. O Akwizgranie w politycz-
no-religijnych planach Ottona III pisze K. GoricH: Kaiser Otto Il und Aachen. In: Europas Mitte
um 1000. Handbuch zur Ausstellung. Hrsg. A. WiEczorek, H.-M. Hinz. Stuttgart 2000, Bd. 2,
s. 786—791. Nawiazania do tradycji karolinskiej wskazuje takze D.A. WARNER: Ritual and Me-
mory in the Ottonian Reich: The Ceremony of Adventus. ,Spaeculum”, Vol. 76: April 2001, No. 2,
s. 255—283. Ostatnio polskim o ottonskiej koncepcji wladzy na przykladzie fundacji magdebur-
skiej — nowego centrum misyjnego cesarstwa zob. M.T. SzczEPANSKI: Fundacja misyjna. Uwagi
o ksztaltowaniu sie ottonskiej koncepcji wladzy. W: Monarchia w Sredniowieczu — wiladza nad
ludimi, wiadza nad terytorium. Studia ofiarowane Profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi. Red.
A PIENIADZ-SKRZYPCZAK, M.R. PAUK. Warszawa—Krakow 2002, s. 229—250.

2 Takie zdanie P.E. Schramma.

20 Dokument Ottona IT z 977 roku. MGH Diploma. Die Urkunden Otto des II. und Otto des III.
Hrsg. T. StckEL. Die Urkunden Otto des II. und Otto des I1l. Hannoverae 1893, Nr. 166, s. 187.

Y BEUMANN: Grab und Thron Karls des Grofien zu Aachen. In: Karl der Grof3e. Lebens-
werk und Nachleben. T. 4. Das Nachleben. Hrsg. W. BRAUNFELs. Diisseldorf 1967, s. 9—38;
takze w: H. BEUMANN: Wissenschaft vom Mittelalter. K6In—Wien 1972, s. 347—376. O wzoro-
waniu si¢ na postaci Karola Wielkiego przez Ottona III w programie Renovatio imperii Romano-
rum, o nasladownictwie portetow etc. por. G. ALTHOFF: Otto III. University Park, Pensylvania
2003, s. 83 n.
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konsekrowanego — ,regis et sacertis” — najwigkszy rozwoj przezywala za
panowania Ottona III***. Jednoczesnie to wlasnie wowczas doszlo do rozpo-
wszechnienia si¢ idei koronacji 1 namaszczenia na terenie Europy srodkowo-
-wschodniej. To Otton II wyniost do godnosci krolewskiej Bolestawa Chrobre-
go oraz udzielil zgody na koronacj¢ Stefana wegierskiego.

Bardzo istotnym elementem nowego wizerunku wladcy — kréla byla jednak
nie sama koronacja, nalozenie na glowg obrgczy czy diademu, lecz namaszcze-
niec — sakra. Z uwagi na czgste redukowanie w narracji zrodel samego aktu do
nalozenia korony — najbardziej widocznego znaku nowej godnosci, historycy
koncentruja swa uwage przede wszystkim na tym elemencie sakry. Z punktu
widzenia religijnego, dominujacego w X-XI wieku, szczegolnie w okolicach
pierwszego milenium oraz z uwagi na nastroje z nim zwigzane, namaszczenie
1 benedykcja byly zdecydowanie waznigjsze. To rozumienie wladzy krolewskiej,
zwiazane nie z nalozeniem korony, lecz calym obrzgdem religijnym, widoczne
jest w wielu tekstach z epoki. Thietmar piszac o sakrze krolewskiej Stefana
Wicelkiego podkreslal, ze oprocz samej koronacji, otrzymal on blogostawien-
stwo. Benedykcja zas zawsze szla w parze z namaszczeniem olejami*”. Thiet-
mar zaznaczal takze, ze Stefan zostal podniesiony w swej godnosci w wyniku
wspolnych decyzji papieza i cesarza. To spostrzezenie jest w zasadzie, patrzac
na wspolpracg Sylwestra 1 Ottona III, oczywiste. Jednak w polskiej mediewisty-
ce zwyklo si¢ zawsze przeciwstawiac tiar¢ cesarskiej koronie. Oczywiscie, przy-
czyna bylo to, ze¢ owa korona spoczywala na glowie Niemca — zwykle kreowa-
nego przez historykdéw na wroga. Stad nacisk kladziono na watek papieski. Kon-
flikt cesarstwa z papiestwem problemem za$ stal si¢ dopiero w nadchodzacej
przyszlosci.

Wiladcy Europy srodkowej konca X 1 XI wieku — zaréwno stowianscy, jak
1 wegierscy — czerpali z ideologii wladzy wypracowanej przez dynasti¢ sa-
ska’**. Innej po prostu w tym czasie w tej czgsci kontynentu nie bylo. Przyjmu-
jac sakre koscielna, przyjmujac tytul | rex”, mogli go odnosi¢ do najwazniejszej
postaci tej ideologii — wzoru wladcy namaszczonego, czyli Karola Wielkiego.

MR, MicHALOWSKL Otto III w obliczu ideowego wyzwania: monarcha jako wizerunek
Chrystusa. W: Czlowiek w spoleczenistwie Sredniowiecznym. Warszawa 1997, s. 57—72; takze
IDEM: Zjazd gnieZnienski. Religijne przeslanki powstania arcybiskupstwa gnieznienskiego. War-
szawa 2005, s. 137 n.

23 Imperatoris autem predicti gratia et hortatu gener Heinrici, ducis Bawariorum, [Waic] in re-
gno suimet episcopales cathedras faciens coronam et benediccionem accepit™. Thietmar IV, 59 (38).

" Na zwiazki polskiego ceremoniatu koronacyjnego z niemieckim zwracano juz wielokrot-
nie uwage. S. KUTRZEBA: Zrddia polskiego ceremonialu koronacyjnego. PH, T. 12: 1911 5. 71—
83, 149—164, 285—307. Jak wykazal Witold Sawicki, rytual uzyty na przyklad przy koronacji
Wiadyslawa Warnenczyka jest w wielu partiach jednobrzmiacy z rytualem sakry kroléw niemiec-
kich z X wieku. Zob.W. SAwICKT: Rytual sakry — koronacji krolewskiej jako Zrodio prawa i ustro-
ju panstw Sredniowiecznej Europy. ,Archiwa, Biblioteki 1 Muzea Koscielne”, T. 24: 1972,
s. 279—293.
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W ten sposob moglo powsta¢ okreslenie wladcy — Karola: krola czy krala.
Przyjmujac sakr¢ z rak Kosciola, stawali si¢ monarchami takimi jak Karol, czyli
krélami. Takie tlumaczenie etymologii tytulu krélewskiego nie posiada jednak
zadnego bezposredniego oparcia w zrodlach (tak zreszta jak reszta wywodow
etymologicznych tego stowa). Posrednio jedynie, na przykladzie polskim 1 we-
gierskim, zauwazy¢ mozna wyjatkowo duzo nawiazan do tradycji karolinskiej.
Nie byly to, oczywiscie, nawiazania bezposrednie, ale odwolujace si¢ do szeroko
rozpowszechnianej przez cesarstwo legendy Karola Wielkiego. Jego legenda
zywa byla nie tylko w czasach dynastii saskiej, ale takze po jej wygasnigciu. Do
jej admiratorow nalezal takze miedzy innymi Henryk II, nastepca Ottona III**.
W panstwie piastowskim nawigzania do tradycji karolinskiej zaczely pojawiac
si¢ w czasach panowania Bolestawa Chrobrego. Nie wiemy, czy ma to zwiazek
z brakiem zrédel do czaséw wcezesniejszych, czy tez faktycznie legenda Karola
szerzona byla dopiero przez Ottona III. Czy Chrobry, przebywajac wczesniej
w Cesarstwie, zetknal si¢ z legenda wielkiego cesarza? — tego nie mozna po-
wiedzie¢. Nie jest pewne tez, czy faktycznie w 973 roku oddano kilkuletniego
Boleslawa na dwér cesarski jako zakladnika, z uwagi na émier¢ cesarza®®. Wiele
wskazuje natomiast na to, ze Boleslaw wzial udzial w otwarciu grobu Karola
w 1000 roku. Nie mamy pewnych przekazow dotyczacych tego zdarzenia, wy-
daje si¢ ono jednak bardzo prawdopodobne. Bolestaw Chrobry odprowadzajac
Ottona III po zjezdzie gnieznienskim pojechal z nim do Akwizgranu i uczestni-
czyl w otwicraniu grobu Karola Wiclkiego®’. Wedlug przekazu Thictmara, Bo-
lestaw odprowadzil cesarza az do Magdeburga, co sugerowaloby, ze potem wro-
cil do domu. Roczniki kwedlinburskie sugeruja obecnos¢ Bolestawa w Akwi-
zgranie, choé ich autor niezbyt orientowal si¢ tu, kim byl Bolestaw”**. W kronice
Ademara de Chabannes znajdujemy znow informacj¢ o podarowaniu przez Ot-
tona zlotego tronu, na ktérym po $mierci spoczywalo cialo Karola, w zamian za
rami¢ $w. Wojciecha. Wzmianka ta nie jest w pelni wiarygodna, lecz moze fak-
tycznie stanowi¢ przestanke obecnosci Chrobrego przy otwarciu grobu wielkie-
go cesarza™. Przywolaé tu warto slowa Stanistawa Ketrzynskiego, ktory tak
widzial efekty akwizgranskich wydarzen: ,Jezeli Boleslaw Chrobry byl obecny

3 Petne oméwienie ideologii wladzy Ottona III i zestawienie ogromnej literatury K. GORICH:
Otto IIl. — Romanus Saxonicus et Italicus. Sigmaringen 1993.

M8 1 Wipatewicz: Czy Bolestaw Chrobry byl w miodosci zaktadnikiem u Niemeow. ,Roczni-
ki Historyczne™, T. 16: 1947, s. 244—250.

MK, GoricH: Otto Il offnet das Karlsgrab in Aachen. Uberlegungen zu Heiligenverehrung,
Heiligssprechung und Traditionsbildung. In: Herrschaftsreprisentantion im ottonichen Sachsen.
Hrsg. G. ALtHOFF, E. SCHUBERT. (,,Vortige und Forschungen”, Bd. 46). Sigmaringen 1998,
s. 381—430.

28 AQuedlinburgenses, s. 82.

2% Ademari Historiarum IIT 31, s. 130; takze ADEMAR DE CHABANNES: Chronique. Ed.
J. CaHAvANON. Paris 1897, 111, 31, s. 154. Za zupelnie wiarygodng uznaje ja G. ALTHOFF: Otto III.
University Park, Pensylvania 2003, s. 104 n.
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w Akwizgranie, jezeli byt swiadkiem wytamania wejscia do krypty grobowej,
jezeli wreszcie zszedt tam z cesarzem i ogladat siedzacego na tronie Karola
Wielkiego, jezeli wreszcie dostat sie ten tron w jego posiadanie darem i taska
cesarskg, to Bolestaw Chrobry mogt czué sie sukcesorem idei chrze$cijarskiego
imperium Karolowego na wschodzie Europy”20. S. Ketrzynski zastosowat tu
tryb warunkowy — ,,jezeli Chrobry byt w Akwizgranie”. Wydaje sie, ze o jego
bytnosci moze Swiadczy¢ tez przyjecie akwizgranskiego wzoru w realizacji kra-
kowskiego osrodka wiadzy.

Karolinsko-ottoriskie sakralne centrum imperium w Akwizgranie znalazto
swoje nasladownictwo w programie zabudowy kosScielnej i patrociniow krakow-
skich. Wedlug Romana Michatowskiego na wzorach akwizgranskich opierano
sie przy planowaniu ukfadu zabudowy stolicy w Krakowie2SL Wsparcie dla tezy
R. Michatowskiego znajdujemy na Wegrzech. Ideowy zamyst krélewskiego
osrodka w Szekesfehervarze takze przypomina ten znany z Akwizgranu. Zaréw-
no akwizgranski, jak i wegierski kosciot noszg to samo wezwanie — Najswiet-
szej Marii Panny. Obydwa byly rodzajem wyjatkowej kaplicy krélewskiej, sie-
dzibg strzegacych jej kanonikow regularnych252 W zakrystiach obydwu kaplic
przechowywano klejnoty koronacyjne i relikwie kréla. Tam takze miaty odby-
wac sie rytuaty koronacyjne253 Wegierskie roki monarsze odbywane 15 sierpnia
w Szekesfehervarze miaty by¢ wzorowane na zgromadzeniach zwotywanych we
wrzesniu przez Karola do Akwizgranu wielkich zgromadzeniach ludowych2%4.

W Polsce znajdujemy tez inng przestanke mogaca $wiadczy¢ o przyjeciu
kultu czy legendy karolinskiej w dynastii piastowskiej. Wedtug Galla Anonima,
Kazimierz Odnowiciel, wnuk Bolestawa Chrobrego miat na imie Karol25. Po-
dwojne imiona wystepowaty w tym czasie nie tylko w dynastii piastowskiej2%.
Nadanie jednak urodzonemu w 1016 roku dziecku imienia wielkiego cesarza
moze $wiadczy¢ tylko o nawigzaniu do jego legendy257. Co ciekawe, imie Karol

20S. Ketrzynski: O imionach piastowskich do kofAca X1 wieku. W: Idem: Polska X—X | wie-
ku. Warszawa 1961, s. 658.

X1l R. Michatowski: Princepsfundator...

252 Taki sam program ideowy realizuje fundacja kolegiaty w Compiegne przez Karola Lysego
w 877 roku.

230 podobieAstwie obu programéw G. Gyorffy: Swiety Stefan I. Krél Wegier ijego dzieto.
Warszawa 2003, s. 382 n.; tamze zestawienie literatury wegierskiej na ten temat — zob. s. 693.
Takze J. Deér: Aachen und die Herrschersitze der Arpaden. ,,Mitteilungen des Institutes fur dster-
reichische Geschichtsforschung”, Bd. 79: 1971, s. 1— 56.

B4G. Gyorffy: Swiety Stefan| s, 327.

26 Gall I, 17.

26J. Hertel: Imiennictwo dynastii piastowskiej we wcze$niejszym $redniowieczu. Warszawa
1980.

257 S. Ketrzynski: O imionach..., s. 652 n.; H. Ludat: Piasten und Ottonen. In: L'Europe
aux IXe— Xlesiéecle. Warszawa 1968, s. 351 n.; K. Jasinski: Rodowéd pierwszych Piastow. War-
szawa—W roctaw [b.r.w.], s. 128 n.
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przekazal nam tylko Gall. Zadne inne zrédlo go nie odnotowalo. Nie mozna,
oczywiscie, domniemywaé, ze jest to nieprawdziwa informacja.”>® Gall pisal
jakies pigcdziesiat lat po $mierci Kazimierza, na dworze jego wnuka. Nie prze-
kazywalby zatem informacji klamliwych. Wrecz przeciwnie — musial korzysta¢
z jakiej$ tradycji dworskiej czy rodowej, ktora zachowala pamigé o drugim
imieniu Kazimierza. Nie bylo ono jednak, jak wynika z innych tekstow, uzywa-
ne. Nie wiemy, oczywiscie, dlaczego. Mozna si¢ jednak pokusi¢ o zupehie luz-
ne spostrzezenie, ze uzywanie imienia, ktore zapewne juz wtedy w jezyku slo-
wianskim stawalo si¢ synonimem wladcy, bylo po prostu niewygodne.

Do postaci Karola Wiclkiego odwolywal si¢ takze Brunon z Kwerfurtu, ad-
mirator 1 wspolpracownik Chrobrego. Wykorzystal dwa razy t¢ sama frazg:

,po swietym cesarzu, wiclkim Konstantynie, po Karolu idealnym wzo-
rze poboznosci niewielu podjelo sie tego chlubnego przed Bogiem
i ludzmi zadania, Zeby pogan nawrécié do Chrystusa™.

Slowa te padly w Zywocie sw. Wojciecha oraz w liscie do Henryka I1. Karol
otrzymal zatem miano najlepszego, idealnego wzoru poboznosci. Dla Brunona
z Kwerfurtu nie byly to zapewne puste stlowa. Mialy one takze odpowiednie
znaczenie dla Bolestawa Chrobrego — realizujacego zapewne w jakim$ stopniu
idee wladcy chrzescijanskiego.

Jak wynika z poczynionego tu przegladu przesltanek, legenda karolinska byla
nad wyraz zywa na terenie Europy Srodkowej w poczatkach XI stulecia, wow-
czas gdy po raz pierwszy pojawil si¢ na tym terenie zwyczaj sakry krolewskie;j.
Wydaje si¢ zatem, ze wladcy koronowani mogli nawigzywa¢ do wzoru wladcy
chrzescijanskiego — namaszczonego jak starotestamentowi Saul czy Dawid.
Przyjmowali benedykcje¢ 1 namaszczenie na wzoér Karola, aby moc stawac si¢
nowymi Karolami. W j¢zykach slowianskich, ale takze w jgzyku weggierskim
imi¢ Karola jako idealu monarchy moglo zosta¢ nazwa panujacego.

8 Ppor. w tej sprawie A. PLESZCZYNSKI: Niemcy wobec pierwszej monarchii piastowskief
(963—1034). Narodziny stereotypu. Postrzeganie i cywilizacyjna klasyfikacja wiadeow Polski i ich
kraju. Lublin 2008, s. 311, przyp. 412. Inaczej zwrot ,.Kazimirus id est Karolus restaurator Polo-
nie” thumaczy Przemystaw Wiszewski, uznajac ten zwrot badz za inwencj¢ dziejopisarza badz za
utozsamienie odnowiciela Polski — Kazimierza z odnowicielem cesarstwa na Zachodzie — Karo-
lem. P. Wiszewskl: Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastow (do okolo
1138 roku). Wroctaw 2008, s. 380 n.

5 Brunoni Vita Sancti Adalberti s. 10:  Post sanctum et imperatorem magnum Constantinum
post optimum Karolum exemplar religionis ut conuerterent paganos ad Christum nomen et rem
glorig coram Domini et hominibus pauci acceperunt™. W liscie do Henryka podobnie: ,,Post sanc-
tum imperatorem magnum Constantinum post exemplar religionis optimum Karolum est nunc qui
persequatur christianum nemo prope qui converat paganum”. Polskie thumaczenie: K. ABGARO-
wicz: Pismiennictwo czaséw Bolestawa Chrobrego. Warszawa 1966, s. 101 1 259.



Rozdziat czwarty

Rzadkie, ale nie mniej wazne,
czyli dylematy jak nazwac
stowianskiego wtadce

Wsrdd tytutdow i nazw stowianskich wiadcow, obok tych gtéwnych, czyli
kniazia — ksiecia, krola i cara odnotowujemy takze wiele innych, rzadziej sto-
sowanych. Nie znaczy to, oczywiscie, ze byly one mniej istotne, czy moze zu-
peinie niewazne. Ich stosowanie pokazuje nam, jak bardzo nieuregulowana byta
sprawa nomenklatury monarszej we wczesnym S$redniowieczu. Wystepowanie
tych nazw jest takze Swiadectwem poszukiwan wiasciwego tytutu czy nazwy.
Tam, gdzie nie wystarczaly dotychczasowe, tradycyjne okreslenia, siegano po
nowe, ktorym nie zawsze dane byto zadomowié¢ sie w tradycji i jezyku. W tym
rozdziale przedstawione zostang rézne tytuty i nazwy, te wywodzace sie z kregu
kultury koczownikow, te zaczerpniete z tradycji antycznej i wreszcie te rodzime,
stowianskie, ktérych monarszego, wiadczego znaczenia tylko sie domys$lamy.
Jakkolwiek nie majg ze sobg wiele wspdlnego i moga sprawia¢ wrazenie swego
rodzaju ,silva nominum?”, to tgczy je fakt wystgpienia jako apelatywu wiadcy
stowianskiego. Skala tego wystgpienia jest, rzecz jasna, mocno zréznicowana.
Mamy jednak we wszystkich tych tytutach dowdéd na brak utrwalonych nazw
wiadcéw i Swiadectwo réznorodnych poszukiwan, jak nalezy go okreslic.
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W kregu kultury koczownikéw

Przez wicksza czgs¢ swej historii Slowianie pozostawali w bliskich zwiaz-
kach z ludami koczowniczymi. Z uwagi na zasiedlanie ziem dzisiejszej Ukrainy
oraz basenu $rodkowego Dunaju — terendw tradycyjnie penctrowanych przez
euro-azjatyckich koczownikow, Stowianie musieli stykaé si¢ z nimi. Zaleznosci
te byly przerézne — od sasiedztwa 1 wspoéldzialania po niewolg. Z tych koczow-
niczych ludéw trzeba wymieni¢ jako pierwszych Hunow, po nich Awarow, Bul-
gardw (naukowo 1 poprawnie winno by¢: Protobulgaréw), Pieczyngdw, Polow-
cow, Wegrow 1 Chazarow. Wigkszos¢ z tych ludow ulegla wynarodowieniu czy
zagladzie jeszcze we wezesnym Sredniowieczu. Wywarly one jednak ogromny
wplyw na ludy slowianskie, czego $wiadectwem dzis moga by¢ pozostalosci
Jj¢zykowe. W zakresie nomenklatury monarsze] wskaza¢ mozna trzy tytuly,
w przypadku ktérych mozemy wskaza¢ na pewno lub domyslnie na koczowni-
czy zrodlostow. Mowa to o trzech rzeczownikach:  kagan”, ,Zupan” i,ban”,
ktore pojawily si¢ w tytulaturze stowianskiej.

Zupan

Do najbardziej rozpowszechnionych termindéw shuzacych do nazywania oséb
sprawujacych jakas wladzg¢ czy urzad nalezy stowo ,Zzupan™. Nie jest to apela-
tyw wladcy, ale raczej jego urzgdnika czy tez osoby o mnigjszym znaczeniu.
W literaturze dos¢ powszechnie przyjmuje si¢, ze byl to tytul naczelnikow ple-
miennych i wybitnych moznych'. W hierarchii waznosci osoby obdarzone tytu-
lem zupana staly zawsze nizej niz kniaziowie. W ewolucji stowianskiej tytulatu-
ry doszlo jednak do tego, ze wzmocniony termin — _wielki zupan™ — stal si¢
w Serbii tytulem wladcy.

Etymologia tegoz slowa jest niejasna — wymienia si¢ pochodzenie indoeu-
ropejskie, praslowianskie i awarsko-tureckie’. Wydaje sie, ze jezykoznawstwo

"'Wyczerpujaco omowil zaréwno zrodla, jak i poglady historiograficzne T. WASILEWSKI: Zu-
pan. W: SS8S, T. 7, s. 269 n. Por. takze IDEM: Les Zupy et les Zupanie des Slaves méridionaux et
leur pace dans 'organisation des états médievuax. W: I Miedzynarodowy Kongres Archeologii
Stowianskiej, Warszawa 14—18 IX 1965. Wroclaw—Warszawa—Krakow 1970, s. 217—234.
Takze 7. GoraB: Stowianskie zupa, Zupans, gepan na tle indoeuropejskim. W: Collectanea lingu-
istica in honorem Adami Heinz. Wroctaw 1986, s. 57—64.

2 Termin ,zupan” — wedtug Karola Kadleca — to stowianska nazwa naczelnika okregu ad-
ministracyjnego, zupy czy zupanii. K. KaprLec: Ottiv naucny Slovnik. T. 27, s. 899 n. oraz IDEM:
O politycznym ustroju Stowian, zwiaszcza zachodnich przed X wiekiem. W: Poczqthi kultury sto-
wianskiej, Encyklopedia Polska. T. 4, cz. 2, dziat 5. Krakéw 1912, s. 66 n. Za pochodzeniem
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doszlo tu do kresu poszukiwan, totez przedstawiciele tej dyscypliny z niechgcia
przyznaja;: ,ignoramus et ignorabimus™. O etymologii slowa . zupan” oraz po-
krewnego (?) ,,pan” wypowiada si¢ Tomasz Czarnecki nastepujaco: ,,Mimo ze
napisano na ten temat wiele artykulow jgzykoznawczych 1 historycznych, ani
jezykoznawcom, ani historyvkom nie udalo si¢ znalez¢ przekonywajacego wyja-
$nienia pochodzenia tych zagadkowych slowianskich terminéw™. Nie mozna
okresli¢, czy wyraz ,pan” powstal od ,zupana”, czy tez odwrotnie. Nie ustalono
rowniez, czy sa to wyrazy pochodzenia slowianskiego czy tez zapozyczenia.
Wreszcie nie jest jasne, czy te wyrazy maja wspoélne pochodzenie, czy moze
powstaly niezaleznie. Problem etymologii pozostaje zatem zagadka, interesujace
dla nas beda natomiast konteksty uzycia i ewolucja znaczenia’.

Prawdopodobnie najstarsze swiadectwo funkcjonowania terminu ,Zupan”
pochodzi z greckiego napisu na pucharze z tzw. skarbu Atylli z Nagy-Szent-
-Miklos (obecnie Sannicolau Mare w Rumunii). Skarb ten moze jest zwigzany
z Awarami lub Protobulgarami — rozstrzygnigcie okazuje si¢ trudne. Znajduje-
my tam napisy: {oamov oraz {woamav. Nie da si¢ jednak nic powiedzie¢ o 0so-
bach tak tam okreslonych, nic wiemy, kim byly, jaki byl ich status spoleczny®.
Jeden ze starszych zapisow tytulu zupana wystgpuje w dokumencie bawarskiego
ksigcia Tassilona z 777 roku dla klasztoru w Kremsmiinster. Wzmiankowany
jest tam iupanus Fisso, ktory mial zaprzysiac 1 dokona¢ objazdu granic okregu
zasiedlonego przez Slowian’. Fisso stalby zatem na czele niewiclkiego teryto-
rium.

Termin ,,zupan” — w kontekstach odnajdywanych w zrodlach bizantynskich
— oznacza naczelnika malego plemienia czy zwierzchnika jakiegos niewielkie-

tureckim — awarskim wypowiada si¢ A. BRUCKNER: Wplyw kultur obcych. W: Poczqtki kultury
slowianskiej..., s. 204.

3B. VYKEPEL: Studie k Slechtickym titulim v germdnskych, slovansiych a baltskych jazycich.
Etymologie jako pomocnd veda historickd. Brno 2004, s. 150 n.

4 T. CZARNECKL Pan i zupan. W: Komturzy, rajcy, zupani. Studia z dziejow Sredniowiecza.
T. 11. Malbork 2005, s. 109 n.

3 Por. uwagi Omeljana PriTsaxa: The Slavs and the Avars, Settimane di studio del centro
Italiano di studi sull’alto medioevo, Vol. 30: Gli Slavi occidentali e meridionali nell'alto medioevo,
Spoleto, 15—21 aprile 1982. Spoleto 1983, T. 1, s. 420 n.

®Zapis w transliteracji ,+BUILA ZOAPAN TECI DIRETOIRI BUTAUL ZOAPAN
TARGORI ITZIRI TAICI”. N. MavropmNov: Le Trésor protobulgare de Nagyszentmiklos.
,Archeologia Hungarica™, Vol. 29: 1943; C. BALINT: Die Archélogie der Steppe. Steppenwélker
zwischen Volga und Donau. Wien 1989; A. RonNa-Tas, R. GOBL: Die Inschriften des Schatzes von
Nagy-Szentmiklos: eine paldographische Dokumentation. Wien 1995, | Veréftentlichungen der
Numismatischen Kommission”, Bd. 31; , Mitteilungen der Prihistorischen Kommission™, Bd. 29;
Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse”, Bd. 240;
C. BALINT: Der Schatz von Nagyszentmiklos in der bulgarischen archiologischen Forschung.
Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae™, Vol. 51: 1999/2000, s. 429—438.

" Monumenta Boica, T. 18 cz. 2, s. 198; Urkundenbuch des Landes on der Enns. Bd. 2, Teil 2.
Linz—Wien 1856, s. 2.
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go terytorium, podporzadkowanych wladcy wigkszego panstwa badz uznajacych
zwierzchnictwo Bizancjum®. Przywola¢ tu mozna przyklad Krajina — zigcia
serbskiego ksigcia Wlastymira, ktéry uwolniony od zaleznosci bizantynskiej,
uzyskal tytul ksiccia (archonta)’. Przypadek ten przywolany zostal juz wcze$niej
przy okazji omawiania terminu ,,archont”. Dla rozwazan nad zakresem znacze-
nia terminu ,.zupan” przypadek ten nie wnosi zbyt wiele. Nie jesteSmy w stanie
bowiem stwierdzi¢, czy Krajin — zupan Trawunii byl jednym z wielu tamtej-
szych zupanow 1 szczgs§liwy ozenek z corka Wlastymira wyniost go ponad reszte
réwnych mu, czy tez byl jedynym naczelnikiem tego terytorium. Pozytywna
odpowiedz na to drugie pytanie uzasadnialaby twierdzenie, ze Zupan byl naczel-
nikiem plemiennym — wladca. Rozstrzygnigcie tego na podstawie samego tek-
stu Konstantyna o Zupanie Trawunii jest niemozliwe. Kiedy za$ rozszerzymy
nasze badania o inne przekazy dotyczace zupandw, wtedy bedziemy musieli
stwierdzi¢, Ze najczesciej termin ten oznaczal moznych, urzgdnikow ksigzecych,
zarzadcow terytoridow administracyjnych panstw. W tym samym tekscie, w kto-
rym wspomniano o zupanie Krajinie — w dziele Konstantyna Porfirogencta
O rzqdzeniu panstwem — znajdujemy jeszcze jedng wzmianke o Zupanach, bar-
dzo czgsto przywolywana w literaturze. Pisze mianowicie Konstantyn:

,Kiedy zas cesarstwo romajskie z powodu odretwienia 1 nieudolnosci
panujacych chylilo si¢ ku upadkowi, do czego niewiele juz brakowalo,
a szczegolnie za panowania Michala Jakaly z Amorion, ludzie zamiesz-
kujacy miasta Dalmacji stali si¢ politycznie niezalezni, nie podporzad-
kowani ani cesarzowi romajskiemu, ani nikomu innemu. Takze tamte;j-
sze narody: Chorwaci, Serbowie, Zachlumianie, Trawunianie, Konaw-
lanie, Dukljanie 1 Paganie, odméwily posluszenstwa cesarzowi Roma-
jow, staly si¢ samowladne, politycznie niezalezne i nikomu nie pod-
legle. Podobno te narody nie maja archontow procz starcow Zupandow —
jak to stanowi regule takze w pozostalych Sklawiniach. Lecz wigkszo$¢
tych Sklawow nie jest ochrzczona i1 tak zyje od dawna.

Wystlali oni legatéw do milujacego Chrystusa cesarza Bazylego
z prosba 1 zadaniem, aby ochrzcil tych, ktdrzy sa nie ochrzczeni 1 Zzeby
podlegali oni — jak na poczatku — cesarstwu Romajow. Ow blogosta-
wiony 1 godny chwaly cesarz wystuchal ich, wyslal rzecznika cesarskie-
go wraz z kaplanami 1 kazatl ochrzci¢ wszystkie sposréd wymienionych
narodéw, ktore byly nieochrzczone, a po chrzcie wyznaczyl dla nich
przywodcow (archontow), ktorych sami cheieli 1 wybrali z tego rodu,

8 Wyczerpujaca analize kontekstow wystapienia terminu ,zupan” w materiale Zroédlowym
dotyczacym Chorwacji przedstawil ostatnio Franjo SmiLrani¢: Pop Tjehodrag i njegov natpis.
O polozaju i funkciji Zupana w hrvatskim srednjovjekovnim vrelima od 9. do 16. stoljeca.
Povijesni prilozi. Historical Contributions™, T. 33: 2007, s. 3—102.

° DAL cap. 34, Testimonia 103, s. 447.
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ktory szanowali 1 milowali. I od tego czasu az do teraz przywodcey ich
pochodza z tych samych rodzin a nie z obcych™”.

W swietle tegoz przekazu cesarza Konstantyna, zupani nie byli wladcami
swych plemion, lecz jedynie sprawowali wladzg poréwnywalng z ksiazeca.
Znamienne jest stwierdzenie, ze byli to ludzi starsi. Wykluczatoby to dzie-
dziczna godnos¢ zupana, a raczej sugerowalo godnos¢ zwigzang z wiekiem czy
przywodztwem w rodzie. Z jakiegos powodu Tadeusz Wasilewski uznal, ze jest
to informacja $wiadczaca o rzadach gerontéw — starszych wsréd Serbow
1 Chorwatow w VII 1 VIII wieku, zanim owi ,naczelnicy doby przedpanstwowej:
nie ustapili migjsca ksigciu wyznaczonemu przez basileusa. Stopniowo owi na-
czelnicy na terenie cale] Stowianszczyzny mieli zostaé zepchnigci do roli ary-
stokracji otaczajacej ksigcia 1 z nim wspolrzadzacej, by w koncu stac si¢ urzed-
nikami panstwowymi. Wincenty Swoboda informacje o braku archontéw, a rza-
dach zupanéw uznaje za balamutna''. Z innych zrodel — wedlug Swobody —
styszymy o istnieniu ,hegemonow”, ,rekséw”, ,egzarchow”, ,etnarchow”
1 fylarchow”, ktorzy pelnig funkcje naczelnikow plemienia czy wodzoéw wojen-
nych plemiennego zwiazku. Stad plynie — jego zdaniem — sluszny wniosek
Wasilewskiego, ze zupani byli przede wszystkim starszyzng plemienna, przera-
dzajaca si¢ z wolna w warstwe moznych, natomiast Konstantyn przedstawit
stosunki nieaktualne albo pominal istnienie dynastéw stowianskich, aby stwo-
rzyé wrazenie, ze pojawili si¢ dopiero w rezultacie ingerencji bizantynskiej'.
Wedlug Swobody chodzi zatem o sytuacj¢ sprzed wyznaczenia ksiazat — ar-
chontéw tym plemionom, ktére zostaly przez Cesarstwo podporzadkowane.
Wydaje sig¢, ze sugestia Wasilewskiego, ze opowies¢ Konstantyna dotyczy stanu
z VII 1 VIII stulecia, jest mylna. Oto bowiem autor tekstu bardzo wyraznie datu-
je calos¢ wydarzen, podczas ktorych Slowianie nad Adriatykiem uniezaleznili
si¢ od Bizancjum, a rzady sprawowali u nich wowczas zupani. Rzecz dziala sig
pomigdzy panowaniem Michala, tu nazwanego Jakala, a rzadami Bazylego,
czyli pomigdzy rokiem 820 (poczatek rzaddéw Michala) 1 867 (poczatek rzadow
Bazylego). Z opowiadania wynika, ze teren 0w oraz zyjace tam ludy wczesnigj
byly uzaleznione od Bizancjum. Nic zatem nie sugeruje, ze tamtejsi zupani mo-
gli stanowi¢ grupg naczelnikow plemiennych — raczej upatrywac nalezy w nich
elitg tamtejszych plemion, moznych, ktérzy przechwycili wladzg w warunkach

Y DAT, cap. 29.

" Testimonia 63, przyp. 83, s. 342.

20 wyborze naczelnikow i zatwierdzeniu przez cesarza Wincenty Swoboda sadzi, ze to
eufemizm. Testimonia 63, s. 343, przyp. 85, H. LowmMIANSKT: Poczqtki Polski. Z dziejow Slowian
w [ tysiqcleciu n.e. Warszawa 1967, T. 3, s. 476 — pisze o formalnym charakterze tych nominacji,
gdyz Stowianie sami ich aprobowali i wybierali. T. Wasilewski uznaje, ze w pierwszych latach
panowania Bazylego podbito nadadriatyckich Stowian i narzucono im probizantyjskich namiestni-
kow. Zob. T. WASILEWSKIL: Bizancjum i Stowianie w IX wieku. Studium z dziejéw stosunkow poli-
tycznych i kulturalnych. Warszawa 1972, s. 199 n.
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oslabienia wspieranych czy wyznaczanych przez Bizancjum archontow — ksia-
zat. Podobnie trudno odnalez¢ podstawg sadu, ze opowies¢ Konstantyna przeka-
zuje jakies odlegle w czasie stosunki. Inng natomiast sprawa jest wiarygodnose
przekazu Porfirogenety, ktoérego jednym z glownym celow pisarskich bylo po-
kazanie wspanialosci panowania swego dziadka — Bazylego. Twierdzenia hi-
storykéw o balamutnosci przekazu dziela Konstantyna w sprawie zupandéw wy-
daja si¢ nieporozumieniem — oto balamutne jest to, czego badacz nie umie zin-
terpretowac lub co nie pasuje do koncepcji dzigjow.

W dziele Konstantyna Porfirogenety pojawia si¢ jeszcze jedna wzmianka
o zupanach. W opowiesci o wojnie migdzy Bulgariag i Bizancjum w czasach
Symeona jednym z pdl konfliktu byla dominacja nad Serbia. Slyszymy zatem
o wyslaniu wojska przez Symeona przeciw probizantynskiemu ksigciu Serbii
Zachariaszowi. Wraz z wojskiem postano jako pretendenta do tronu Czaslawa,
prawnuka Wiastymira. Gdy przerazony Zachariasz uciekl do Chorwacji, Bulga-
rzy ,powiadomili zupandéw, aby przybyli do nich 1 przyjeli Czaslawa jako ksig-
cia. Kiedy ci przybyli (zabezpieczeni przysigga Bulgardw), zostali pojmani
1 zwiazani, a Bulgarzy wkroczyli do Serbii i uprowadzili caly lud w niewolg.
Reszta uciekla do Chorwatéw™’. Wezwani przez Bulgaréw zupani nie mogli
by¢ naczelnikami plemion. Byli to po prostu mozni serbscy — elita wladzy. Czy
wywodzili si¢ oni z dawnych naczelnikéw plemion? — ten problem musi pozo-
sta¢ nicrozstrzygnigty, gdyz w zadnym tekscie zrodlowym nie znajdziemy dla
niego wigzacych analogii.

Osobnym problemem, niemajacym jednak istotnego znaczenia dla kwestii
tytulatury jest zwigzek — badz brak takiego — pomiedzy terminami ,.Zupan”,
LZupania” 1 ,,zupa”. Termin ,zupa” funkcjonuje jako oznaczenie sredniej wiel-
kosci jednostki terytorialne] — przy czym wypada rozrdézni¢ zupy czasoéw ple-
miennych i Zupanie organizowane przez panstwo'". Ewolucja spoleczna i gospo-
darcza Slowianszczyzny na przestrzeni wezesnego sredniowiecza zmienila takze
znaczenie tego wieloznacznego terminu. Wydaje si¢, ze zwigzany z nim pier-
wotnie tytul ,,zupana” takze ewoluowal wraz z rozwojem struktur politycznych.
Bogactwo 1 réznorodnos¢ stowianskich terminow ,zupa” 1 ,,zupania” nie daje
podstaw do upatrywania w najwczesnigjszych ich dziejach jakichs form instytu-
cjonalnosci, a takze powiazania z urzedem zupana'”.

BDAL cap. 34, Testimonia 103, s. 443. Gdy Czastaw wroécil do Serbii, zastal 50 mezezyzn
bez kobiet i dzieci zyjacych z polowania. Dzialanie Bulgaréw mozna okresli¢ mianem czystki
etnicznej!

M BIL TpauEs: JKynuas opeanusayus y clasan i eé potb 6 pazsumuy 20CyOapCmeennocu.
W: Hemopus, xynemypa, gonexknop u smuoepagua crassucrkux napooos. VI Meocdynapoonsii
cve30 crasucmos. MockBa 1968, s. 149—167. BIL T'paueB: Cepbickas eocyoapcmeennocmo
6 X—XIV 66. Kpumura meopuu ,, scynnoti opeanuzayuu”. Mocksa 1972, s. 200 n.

P Marwcounts: Die Institution des Zupans als Problem der frihslavischen Geschichte.
,,Cyrillomethodianum™, Vol. 2: 1972—1973, 5. 61—76.
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W literaturze pojawila si¢ takze proba polaczenia grupy zupandw, wspo-
mnianych jako uprzywilejowana grupa przy podziale tupéw wojennych w Zako-
nie sudnym ljudiam'®. T. Wasilewski uznaje, ze jest to ta sama grupa, ktora
w Zywocie $w. Metodego (w rzeczywistosci w Zywocie $w. Konstantyna, cap.
14) okreslona jest mianem kniaziow'’. Nie ma jednak zadnych podstaw do
twierdzenia, Ze sa to tozsame grupy, tylko inaczej nazwane. Zgromadzeni wokol
Roscistawa kniaziowie nickoniecznie reprezentowali to samo srodowisko, jakie
opisane zostalo w 3 punkcie Zakonu. W tej sytuacji brak jakichkolwiek podstaw
do zaliczania tytulu ,zupan™ do tytulow ksiazgcych. Uznac¢ go nalezy za termin
oznaczajacy moznego — nobila, podporzadkowanego wladzy ksiazecej. Dos¢
wezesne pojawienie si¢ tego tytulu jako urzgdniczego (najpierw na Morawach,
potem przejety zostal jako nadorispan przez Wegrow), oraz szerokie rozpo-
wszechnienie wsrdd roznych czgsci Stowianszezyzny swiadczy¢ musi o odlegle)
metryce'’. Jezeli przyjmiemy, ze termin ,sibang”, ktory wystapil w przekazie
arabskiego pisarza Ibn Rosteha, jest odpowiednikiem slowianskiego ,,zupan”, to
musimy uznaé, ze na terenie panstwa morawskiego Zzupan byl, tak jak chce Ibn
Rosteh, zastgpca kréla”. Czy bylo to zjawisko podobne do obserwowanego
u Awarow, u ktoérych chagan nie mial wladzy faktycznej, a rzadzit w jego imie-
niu jughrus oraz tudun? — tego nie mozna powiedzieé”’. Rzady typu diarchicz-
nego byly tez typowe dla Chazarow. Tlumaczy¢ to moze wysoka pozycje woje-
wody, np. Swenelda na Rusi. W materiale slowianskim trudno odnalez¢ jednak
bezposrednie przeslanki do upatrywania nawet nie diarchii, ale jakiej$ wyjatko-
wej pozycji zupana dworskiego.

Wielki zupan

Prawdopodobnie najstarszym znanym przykladem wystapienia tytulu wiel-
kiego zupana jest srebrna czara z napisem greckim ,Boze poméz, Siwin zupan

16 Zakon Sudnyj Liudiam. B: 3axon Cyouviti niodem npocmparnoti i c60dnot pedaxyuu. Pej.
M.H. TuxomuproB, JI.B. MuioB. Mocksa 1961, cap. 3; o dowodzie ze $wiadectwa zupandéw —
cap. 20.

7T WASILEWSKI: Zupan..., s. 269.

8 A. GIEYszTOR: Urzqd wojewodzitski we wezesnych panstwach stowiahskich w XI—X wie-
ku. ,Archeologia Polski”, T. 16: 1971, s. 323.

1 Ibn Rosteh, cap. 11; T. LEWICKT: Zrodla arabskie do dziejow Slowianszezyny. T. 2, cz. 2.
Wroclaw 1977, s. 37. Tak tlumaczy ten termin wigkszos¢ badaczy, czasem odczytujac to stowo
jako ,zupanec”. Jedynie F. Kmietowicz jest zdania, ze stlowo to zrekonstruowa¢ nalezy inaczej,
odnoszac je do tureckiego ,.siibeh”, oznaczajacego dowddca wojska. F. KmieTowicz: Tytuly wiad-
cow Stowian..., s. 187 n.

2 Tak np. T. LEWICKT, *S.w.nt-b.lk arabskiej , Relacji anonimowej” (2 polowa IX w.) i jego
wzastepca”. W: Liber losepho Kostrzewski octogenario a veneratoribus dicatus. Red. K. Jaz-
DZEWSKI. Wroctaw 1968, s. 371 n.
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wielki w Bulgarii”.*' Niestety, datacja tej czary jest niepewna, a laczenie Siwina
ze znanym z VIII stulecia bulgarskim chanem Sabinem — dos¢ watpliwe™.
Formula rozpoczynajaca inskrypcje ,,Boze poméz” jest identyczna jak w pieczg-
ciach bizantynskich. Wnioskowanie jednak na tej podstawie o czasie czy osobie
Siwina nie jest mozliwe™. Uzyta tu formula ,ZQITANOC METAC” moze by¢
formg zapisu nie tytulu, lecz zwyklego grzecznosciowego okreslenia ,wielki”.
Znaczenie zatem byloby nie ,,Siwin wielki zupan”, lecz , Siwin zupan wielki”
przy czym przymiotnik ,,wielki”, uzyty zostal w stosunku do Siwina. Podobne
formy stosowano w przypadku wielkich archontéw. Jakkolwiek by nie analizo-
wag tresci napisu z czary Siwina, nie sposob zauwazy¢ istnienia tytulu wielkiego
Zupana na terenie Bulgarii.

W starszej literaturze serbskiej obecny byl poglad przesuwajacy wystapienie
wielkich zupandéw Raszki na wick X. Tadeusz Wasilewski streszcza go nastgpu-
jaco: ,,Po wygasnicciu w polowie X w. starej dynastii ksigzgce] wigksza czgs$¢
dawnego panstwa opanowal zupan grodu Ras z okrggiem, tytulowany jednak nie
ksigciem, lecz tylko wielkim zupanem Serbii, a od schytku XI w. (od swej stoli-
cy) takze wiclkim zupanem Raszki™*. Poglad ten nic ma jednak powaznego
wsparcia w tekstach zrodlowych. Powstal na podstawie przekazu popa Dulkani-
na o osobic Tihomila, pierwszego zupana Raszki®’. Opowies¢ ta posiada jednak,
jak zreszta cala kronika Duklanina, wigcej cech legendarnych anizeli prawdzi-
wych. Juz samo dojscie Tihomila do wladzy wykazuje nawiazanie do jakiej$
ludowej legendy lub opowiesci biblijnych. Czytamy tam, Zze odznaczajacy si¢
nadzwyczajna sprawnoscig fizyczna syn wigjskiego duchownego, pasterz owiec
ksigcia Budyslawa (blizej nieznanego), zabil przez przypadek kijem ulubiona
sukg ksiecia (podano nawet imi¢ psa) 1 ze strachu uciekl do ksigcia Czaslawa. Tu
zostal przyjety z otwartymi ramionami. Podczas bitwy z Wegrami wykazal sig
nadzwyczajng dzielnoscia, zabil nawet wegierskiego ksigcia. W nagrodg otrzy-
mal zupani¢ drinska oraz, co w legendach oczywiste, rgke ksigzniczki, w tym
przypadku corki bana Raszki. Po tragicznej $mierci kréla Czaslawa nastapilo
rozbicie polityczne kraju, a Tihomil, zupan Drinia po $mierci swego tescia opa-
nowal takze Raszke 1 przybral tytul wielkiego zupana Raszki, nie chcac nazywaé
si¢ krolem. Godnos¢ ta stala si¢ w jego rodzie dziedziczna. W opowiesci tej
mam do czynienia z klasycznym schematem junackiej kariery — od pasterza do

' B, BENEBIMEB: [Ipabenecapexu enuepaperu navemnuyu. Codus 1981, s. 159 n.

2 Argumenty przeciw laczniu Siwina z Sabinem przedstawia B. BEmEBmMEB: Ilpa-
6vreapcxu..., s. 160.

2 Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit. Hrsg. F. WINKELMANN et al. Berlin—New
York 2001, s. 89.

T WASILEWSKL Zupan..., s. 269. Por. . GRUDEN: Slovenski Zupani v preteklosti: donesek
k starej$i socijalni zgodovini. Ljubljana 1916.

» Pop, cap. 22—24.
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wiadcy26. Autor wkomponowat swa opowies¢ w dzieje ziem serbskich, tworzac
swoistg ludowg legende. Nie moznajednak w zaden sposéb uznac, ze jest to opis
rzeczywistych wydarzen, ani tym bardziej na serio bra¢ wyjasnien dotyczacych
tytulatury. Ttumaczenie, dlaczego wiadcy Raszki pozostajg przy tytule wielkie-
go zupana, zdecydowanie bardziej pasuje do realnych Wukanowiczéw niz le-
gendarnych Tihomilowiczéw. Jovanka Kali¢ zamkneta prawdopodobnie ten
problem, wykazujac, ze przed XIlI wiekiem zaden z tekstow nie wspomina
o wiadcach Raszki ani o specjalnym statusie i tytule tam panujacych?27.

Powstanie tytutu wielkiego zupana byto zwigzane z karierg polityczng rodu
Wukanowiczéw-Nemaniczow, ktora miata poczatek w czasach kréla Zety Bodi-
na. Ostabienie polityczne wiadzy krolewskiej zwigzane z kleskami w wojnie
z Bizancjum doprowadzito do wzrostu potegi moznowiladztwa. Znamiennym
przyktadem wzrostu roli moznych jeszcze przed kleskg 1090 roku byto powie-
rzenie rzadéw w $wiezo zdobytej Raszce Wukanowi i Markowi. Obaj dziedzicz-
ni rzadcy prowincji wystepuja w Latopisie popa Duklanina z tytutem ,,iupanus
de curia” (zupan dworski), co wskazuje na ich urzednicze funkcje. Nie byli na
pewno cztonkami dynastii rzgdzacej28. Co ciekawe, pop Duklanin piszacy
0 zarzadzeniach Bodina w sprawach nowo zajetych prowincji, roznicowat tytuty
— Woukan i Marek, zarzadcy Raszki okresleni zostali jako zupani, podczas gdy
w stosunku do ustanowionego witadcg Bosni Stefana uzyto stowiarskiego termi-
nu ,knez”29. Jan Les$ny stwierdza co prawda, ze tytuly te sg identyczne co do
rangi i znaczenia, a réznica w zapisie wynika z opierania sie na odrebnych tra-
dycjach zrodtowych. Uznaje, ze Stefan, tak jak Wukan i Marek, musiat wywo-
dzi¢ sie z tych kregdw moznowtadczych30. Wydaje sie jednak, ze sady te nie
maja wystarczajacej podstawy zrodiowej. Przede wszystkim jedynym tekstem
donoszacym nam o zarzgdzie Bosni i Raszki jest Latopis, ktoérego autor nie tylko
zréznicowat tytuty, ale tez inaczej zupetnie opisat decyzje Bodina. Odwotajmy
sie zresztg do samego tekstu:

26 M. Stanesco: Jeux d'Errance du Chevalier Médiéval: Aspects Ludiques de la Fonction
Guerriére dans la Littérature du Moyen Age Flamboyant. Leiden—New York 1988. W polskiej
historiografii opowiesci ,junackie” Kadtubka poddat wnikliwej analizie J. Banaszkiewicz: Pol-
skie dzieje bajeczne mistrza Wincentego Kadtubka. W roclaw 1998, s. 155 n. N. Banasevic¢: Leto-
pis Popa Dukljanina i narodna predanja. Beograd 1971, s. 86 — upatruje pierwowzoru Tihomila
w starotestamentowym Dawidzie.

27J. Kati¢: Rascia — The Nucleus ofthe Medieval Serbian State. In: The Serbian Questions
in The Balkans. Belgrade 1995. Wersja elektroniczna: http://www.rastko.org.yu/istorija/srbi-
balkan/jkalic-raska.html.

28Przyktadowo, Ferdo SiSi¢: Latopis popa Duklanina. Zagreb 1928, s. 85.

29Pop, cap. 42.

30J. Lesny: Studia nad poczatkami..., s. 101 n. Tak samo o pochodzeniu Stefana M. Vego:
Postanak srednjovjekovne bosanske drzave. Sarajevo 1982, s. 97 n.
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,Facta pace, Bodinus cum fratribus perrexit Rassam, et debellando obti-
nuit eam, atque possedit eam, posuitque ibi duos iuppanos de curia sua
Belcano, et Marco, qui etiam iuraverunt ei, ut ipsi, et filii corum essent
specialiter homines regis Bodini et filiorum, vel hacredum eius, deinde
coepit Bosnam posutque ibi Stephanum knesium. Post haec potestate
Francorum, qui erant in Durachium, et in tota terra Duracenorum, mor-
tuo Riberto Guiscardo tulit, atque obtinuit rex Bodinus totam terram Du-
racinorum et ipsam civitatem Durachium. Post haec facta pace cum im-
peratore reddidit illi civitatem”.

Mamy tu do czynienia z opisem podbojow terytorialnych Bodina. Zajal trzy
prowincje — Raszke, Bosnig 1 Dracz z okolica. W Raszce osadzil dziedzicznych
zupan6éw dworskich, ktérzy w imieniu wlasnym 1 swoich potomkoéw przysiggli
postuszenstwo Bodinowi i jego potomstwu. W Bosni wladcg ustanowil Stefana
— tu mozna rozumie¢ dwojako: ustanowil go kneziem badz ustanowil Stefana
knezia. I wreszcie trzecia zdobycz — Dracz, ktory zostal zwrocony Bizancjum,
co akurat nie jest prawda, gdyz Dracz, wedlug wiarygodnej relacji Anny Kom-
neny, nigdy nie dostal si¢ w rece Bodina®'. Trudno dopatrzy¢ si¢ tu réznych
tradycji zrédlowych. OpowiesC jest spdjna, ma swdj cel — ukazanie wielkosci
podbojow Bodina. Wskazanie tytulu Stefana — , knez”, wynika raczej z innego
umocowania prawnego Stefana w Bosni, a rowniez ma zapewne zwigzek z in-
nym pochodzeniem spolecznym niz Wukan i Marek™. Przede wszystkim nie jest
jasne, jaki byl stosunek Bosni do panstwa zeckiego Vojislawiczow 1 czy ewen-
tualne zajecie Bosni laczylo si¢ z ostabieniem tam wladania chorwackiego. Pop
Duklanin konsckwentnie stosowal termin _knez” w stosunku do czlonkéw ro-
dziny panujacej — Radostawa, Branistawa 1 wszystkich potomkéw Michala. Nie
mozna zatem postawi¢ znaku réwnosci pomigdzy tytulem ,knez” 1 ,zupan”
w $wietle danych Latopisu. Takze dokumenty dwunastowieczne Nemaniczow
ustalaja nam hierarchi¢ tytulow — knez zawsze stawiany jest w nich wyzej niz
zupan. Jan Lesny podajac jako przyczyng rozbieznosci rozne tradycje zrodlowe
nie wykazal tego w przekonujacy sposéb, cho¢ sugestii tej odrzuci¢ takze nie
mozna. Réznica w tytulaturze oséb rzadzacych w podleglych Zecie prowincjach
widoczna w narracji Latopisu ma ewidentne analogic w 6wczesnych dokumen-
tach.

Rozbicie polityczne panstwa zeckiego, rozrodzenie 1 ambicje polityczne
tamtejszej dynastii sprawily, ze Raszka, rzadzona przez ambitnego i1 zdolnego
wladcg, jakim byl Wukan, wyrosla na gléwna potgge na ziemiach serbskich.
Anna Komnena, piszaca z perspektywy kilku dziesigcioleci o dzialalnosci Wu-

31 Ostatnio w tej sprawie T. JKUBKOBUD: Jea numroa u3 epesena enadagune xpasa Boduna.
,-300pHUK pajsoBa Buszanrtonomkor uncturyta”, T. 42: 2005, s. 45—59.
8. CRrOVIC: Istorija srednovjekovne bosanske driave. Beograd 1964, s. 40 n.
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kana nazwala go wladca calej Dalmacji’®. Wprawdzie po $mierci Wukana doszlo
do rozbicia jego wladztwa, ale jego nastgpcy, przede wszystkim bratanck Urosz,
kontynuowali polityke niezaleznosci Raszki oraz utrzymania wladzy w rodzie.
Pierwotnie urzgdnicy kréla zeckiego stali si¢ korzystng partig dla rodéw panuja-
cych — juz Wukan wydal swa cérka za Wlodzimierza z rodu Wojislawiczow,
a Urosz | wszedl w zwiazki z Arpadami, poprzez malzenstwo corki z Belg 11
Slepym. Dzicki swej polityce, Wukan stal si¢ zalozyciclem nowej dynastii.
Prawdziwym twoérca potegi tej dynastii byl jednak dopiero Stefan Nemanja.

Nie wiemy, kiedy 1 w jakich okolicznosciach pojawil si¢ tytul Nemaniczéw
— ,,wielki zupan”. W tekstach zrodlowych zostal on zapisany w wersjach: grec-
kiej — ,,archizupan”, slowianskiej — ,.,veli zupan”, lacinskiej — zaréwno ,,ma-
gnus comes” jak i ,,magnus iupan”. Nic mozna jednak okresli¢, kiedy wystapil
po raz pierwszy. Prawie wszyscy panujacy z rodu Nemaniczow w XII wieku
postugiwali si¢ tytulem wielkiego zupana. Ktory z nich jako pierwszy uzyl tego
tytulu, nie wiemy. Taka tytulaturg w Zrédlach opatrzony zostal juz ,,zalozyciel”
dynastiit Wukan, przy czym tekst, w ktorym ten tytul si¢ znajduje pochodzi
z czasow pozniejszych’™. Mozna zatem dopusci¢ twierdzenie, ze to Wukan jako
pierwszy zostal tak nazywany, ale mozna tez przypuszczaé, ze dokonano prze-
niesienia tytulu powstalego za jego nastgpcow. Piszaca o Wukanie Anna Kom-
nena nazwala go archontem, ale tez pisala o otaczajacych go zupanach®. Swiad-
czy¢ to moze o innym jego tytule, niz ten, ktory — wedlug Popa Duklanina —
otrzymal od krola Bodina. Relacja Anny powstala z perspektywy lat, co zaciera
pamigé. Jednakze na pewno w jej przekazie nie zostal w ogdle uzyty tytul archi-
zupana. Moze jeszcze wowczas nie istnial. Tytul ten pojawil si¢ przed panowa-
niem Stefana Nemanji, skoro stosowal go w swym dziele loannes Kinnamos, ale
tez znajdujemy go w inskrypcji na grobie Prvoslava (zakladajac oczywiscie, ze
tekst nagrobnego napisu nic jest pozniejszy)’°. Jezeli przyjaé, ze Anna Komnena
nie uzyla tytulu ,archizupana” dlatego, ze jeszcze nie istnial w czasach Wukana
badz wowczas, gdy pisala swe dzielo, to mozna zalozy¢ pojawienie si¢ tego
tytulu dopiero po polowie XII stulecia. Jednakze od tego momentu do czasu
objecia wladzy przez Nemanj¢ nie znajdujemy zadnej znacznicjszej osobowosci
na tronie Raszki, z ktéra mozna powiazac¢ powstanie wiclkozupanskiej godnosci.
Wydaje si¢ jednak, ze ustalenia chronologiczne moga wnies¢ niewiele, jezeli do
powstania interesujacego nas tytulu doszlo droga ewolucyjna.

3 Anna Komnena IX, 4.

3 Jako Bachin w kronice Choniatesa, s. 122.

3 Anna Komnena IX 10, 1, czyli mozemy domniemywa¢ godnosci wielkiego zupana.

3 Tnskrypcja z grobu jego syna, Stefan Prvoslava z cerkwi §w. Jerzego w Budimlju z tytutem
,sin velikago [...] omira”. Namentragende Steininschriften in Jugoslawien vom Ende des 7. bis zur
Mitte des 13. Jahrhunderts. Hrsg. L. STEINDORF. Wiesbaden 1982, Nr. 173. Inskrypcja jest pdzna
— prawdopodobnie X VI-wieczna, oparto ja jednak na starszym zapisie.
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Wiladey Raszki zachowali urzgdniczy tytul czaséw Bodina, wzmacniajac
jednak jego znaczenie przez dodanie przymiotnika ,,wielki”. Pomimo wzrostu
znaczenia rodu nie siegngli po tytulaturg krolewska az do roku 1217, czyli koro-
nacji Stefana Nemanicza. Wytworzyla si¢ do$¢ interesujaca sytuacja — najwyz-
szym tytulem byl wielki zupan, ponizej stal tytul knezia, natomiast zwykli
urzgdnicy zwani byli po staremu zupanami. Taka gradacj¢ obserwujemy na
przykladzie dokumentu z 1186 roku, zatwierdzajacego pokoj pomi¢dzy Nemani-
czami a Dubrownikiem. W lacinskim tekscie czytamy, ze ugod¢ zawieraja ze
strony Dubrownika , Nendalus iupanus”, ze strony za$ ,,magni iupani Nemanne”
jego bracia Stracimir 1 Miroslaw, nazwani komesami. W pisanych cyrylica pod-
pisach do dokumentu pojawily si¢ tytuly wielkiego zupana dla Nemanji, niewy-
mienionego nawet z imienia, co zrozumiale — w koncu wielki zupan byl tylko
jeden, a takze knezia dla Mirostawa®’. Tytul _wielkiego zupana” przewyzszal
zatem tytul kneziowski, nie wspominajac o urzedniczym tytule ,,zupana”. Jak si¢
wydaje, nie bylo wowczas jeszcze Scislych zasad tytulatury. W wydanym w tym
samym czasie dokumencie bana Kulina wladcy Dubrownika — wedlug doku-
mentu Nemaniczéw — zupana, pojawia si¢ okreslenie ,knez™*. Uzycie odpo-
wiedniego tytulu zapewne zalezalo od okolicznosci — grzecznosciowy tytul
,knez” mogl sta¢ si¢ nicodpowiedni w zetknigciu z osoba, ktorej ten tytul mogt
naleze¢ si¢ z racji urodzenia.

Na podstawie dostgpnych nam wyrywkowych materiatow zrodlowych nie
sposob stwierdzi€, czy tytul wielkozupanski powstal samoistnie w Raszce, czy
tez nie doszlo do przyjecia jakichs grzecznosciowych form greckich. Jest jednak
serbskim fenomenem powstanie lokalnego tytulu wladcy, bazujacego na tytula-
turze urzgdniczej. Mozna jedynie domniemywac, z jakich powodow wladey
Raszki nie si¢gneli po gotowy i znany na tym terenie tytul krélewski’”. Czy bylo
to zwigzane z istnieniem i1 panowaniem potomkow Bodina, czy tez warunkowa-
ne innymi przyczynami nie mozna rozstrzygnaé®’. Jak jednak wynika z mnogo-
sci zapisow tego tytutu w roznych jezykach, zostal on szeroko rozpowszechnio-

Y istine nr 17,s. 11.

¥ Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii. Ed. F. MIKLOSICH.
Wiennae 1858, nr 4.

¥ Na zewnatrz stosowano odnosnie Nemaniczow tytul krolewski, tak zwraca si¢ do Wukana
Nemanicza w liscie Innocenty III. Vetera Monomenta Slavorum Meridionalium Historiam
Hlustrantia. Ed. A. THEINER. T. 1: 1198—1549. Romae 1863, nr 91 10.

W Zecie i Trawunii mamy poswiadczone panowanie knezia Michata II, zapewne potomka
Bodina lub kogo$ z jego rodu: ,knesius Michael”. Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae
et Slavoniae. Ed. 1. KUKULIEVIC-SAKCINSKL. T. 2. Zagreb 1875, s. 115; a takze knez Michal na
inskrypcji Grdy z Policy: Namentragende Steininschriften in Jugoslawien vom Ende des 7. bis zur
Mitte des 13. Jahrhunderts. Hrsg. L. STEINDORF. Wiesbaden 1982, Nr. 168.
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ny. Na ustalenic tego tytulu wplynglo zapewne uznanie Stefana Nemanji za
$wictego (pod imieniem Symeona)*'.

Ban

Jednym z terminéw uzywanych na terenie Stowianszczyzny poludniowej na
oznaczenie wladcey, ale takze 1 jego urzgdnika jest tytul bana. Kiedy Konstantyn
Porfirogeneta przedstawia sklad panstwa chorwackiego, obok chorwackich 11
zupanii wylicza trzy okregi — Krbawa, Like i Gacke, nad ktorymi panuje ban™.
Konstantyn Porfirogeneta wymienia jeszcze chorwackiego bana Pribing, ktéry
doprowadzil do obalenia ksi¢cia Miroslawa Kreszimirowica i wprowadzil na
tron jego brata Michala Kreszimira®. Mozna zatem przyjaé, ze w X wieku tytul
ten przynalezal urzgdnikom ksigzgcym. W XII stuleciu, kiedy tron chorwacki
znalazt si¢ w rgkach wladcow wegierskich, ban zarzadzal w imieniu krola prak-
tycznie cala Chorwacja, pod koniec XII wicku wyznaczano juz dwu bandw —
dla Chorwacji 1 Dalmacji jednego, drugicgo dla Slawonii. Uprawnienia bandw
byly bardzo szerokie, wrgcz pordéwnywalne z monarszymi. Podobnym tytulem
od XII wieku oznaczano wladcdéw Bosni. Za kazdym razem jednak bana obo-
wigzywala podleglos¢ ksiazgca badz krolewska. Nigdy nie byl on wladca samo-
dzielnym*™. Przypuszczenie, Ze ,ban” byl terminem oznaczajacym pierwotnie
samodzielnego wladcg, opiera si¢ na prawdopodobnej etymologii tego slowa,
mogacego pochodzi¢ od imienia awarskiego kagana Bajana®. Jezeli faktycznic
wsrod Slowian jego imi¢ rozpowszechnilo si¢ do tego stopnia, ze zaczgto go
uzywac jako synonimu wladcy, to pierwotnie musialo ogranicza¢ si¢ do samo-
dzielnych ksiazat. Mozliwe, ze sytuacja ta wystapita wlasnie na terenie Chorwa-
¢cji, gdzie lokalni ksigzgta uzywali tego tytulu. Pozniej mogl on przeksztalcic sig
w tytul ksiazecego czy krélewskiego namiestnika™. Trudno jednak wskazaé
jakickolwiek dowody takich przypuszczen.

Inne proby wyjasnienia genezy urzedu i tytulu ,,ban” u Slowian odnosza sig
takze do dziedzictwa kontaktow stowiansko-awarskich. Zwraca si¢ uwage na
mozliwos¢ przetrwania u Chorwatéw dwoistosci wladzy ksigeia i bana, odzie-

' 1. HoroBus: 1o oxpuwem ceemnocmu. Kyum ceemux énadapa u penuxeuja y cpedro-
sexoeoj Cp6uju. beorpazn 2000, s. 27 n.

2 DAL, cap. 30, Testimonia 63, s. 322. Zob. VINI, T. 2, 5. 33.

# Testimonia 103, s. 435.

*W. NaMYSLOWSKT: Ban. W: SSS, T. 1, 5. 83 n.

B 1. KNEzsa: A magyar nyelv szldv jovevényszavai. Budapest 1955, k. 1, 5. 75.

% A. GIEYSZTOR: Urzqd wojewodzinski..., s. 321 — sugeruje, ze ban byl pierwotnie tytulem
potudniowostowianskiego wladcy okres$lonego terytorium.
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dziczonej po Awarach?’. Wystepowanie obok wladcy jego zastepcy — wodza
wojskowego, odnotowano u Awarow (tudun) oraz u Bulgarow (kavchan, czer-

gobyl).

Kagan

W napisanym w polowie XI wieku przez metropolite kijowskiego Ilariona
kazaniu — panegirvku znanym jako Sfowo o prawie i fasce pojawia si¢ interesu-
jacy tytul wychwalanego tam ksiccia Wlodzimierza, a mianowicie ,kagan™*.
Itarion piszac swa pochwalg wladcy, ktory dokonal chrystianizacji Rusi, siggnat
po zupetnie wyjatkowy wsrod Stowian tytul. Termin , kagan™ powszechnie uzy-
wany byl w tytulaturze wladcow awarskich, bulgarskich, chazarskich czy turec-
kich. Thumaczy¢ go nalezaloby jako ,chan chandéw”. Slowianie zetkngli si¢
ztym tytulem zapewne w VI wieku, to jest od czasu, kiedy rozpoczgly sig¢ ich
kontakty z Awarami. Nigdy jednak nie styszymy o zadnym wladcy stowianskim,
ktory go przyjal. Pojawienie si¢ tego terminu w dziele Hariona musi budzi¢ za-
tem zdumienie. Czy byl to przypadek czy celowy zabieg? Poniewaz tekst Stowa
jest bardzo dobrze przemyslany 1 znakomicie skonstruowany, wykluczy¢ nalezy
przypadek. Harion uzyl tego tytutlu celowo. Nie mozna tez thumaczy¢ wystapie-
nie tytulu ,kagana” poznigjszym zabiegiem redakcyjnym. Powodow uzycia tego
terminu w nastgpnych wiekach bylo jeszcze mniej niz w polowie XI stulecia.
We wszystkich ruskich tekstach na okreslenie wladey bardzo konsekwetnie sto-
sowano stowo ,kniaz”. Znane i uzywane byly oczywiscie terminy .cesarz”,
.krél” czy kagan”, ale nigdy okreslano nimi wlasnych ksigzat®. Ruski wladca
zawsze w tych tekstach okreslany jest mianem ,kniaz”. Jaki byl zatem powod
nazwania Wlodzimierza kaganem?

Pojawienie si¢ tytulu kagana w stosunku do Wlodzimierza nie jest zupelnym
wyjatkiem. Znamy jeszcze kilka przypadkow, gdy tytul ten pojawil si¢ w odnie-
sieniu do wladcodw Rusi. Najwezesniejsza jest nad wyraz interesujaca wzmianka
z rocznikéw znalezionych w klasztorze w Saint Bertin. Znajdujemy tam opis

YTN. KOSTRENCIC: Nacrt historije hrvatske driave i hrvatskogo prva. Zagreb 1956, T. 1,
s. 130 n.

®HH. Po3oB: Cunodanshelii cnucox couwunenuti Hnapuona — pycexoeo nucamens XI e.
,Slavia, Casopis pro slovanskou filologii”, T. 32: 1963, nr 2, s. 141—175. Inng wersj¢ publikuje
K.K. AKEHTEEB: »Croeo o 3akone u 6nazooamu« Hnapuona Kuescroeo, /lpesnetiuias eepcus no
cnucky THM Cun. 591. In: Busanwmunopoccuxa, Tpyoer Canxm-Ilemepbypecroco Obuecmea
BUSAHMURO-CTABAHCKUX Uccredosanuti, Busanmutickoe nacneoue na Pycu. Céopuux cmamei
k 70-nemuio unena-xoppecnondenma PAH HU.Il. Meoeedesa. Ed. K. K. AKEHTHEB. ,BuzantuHo-
poccuka”, T. 3. Cankt-lletepOypr 2005, s. 116—152.

* L. MoszYNSKT: Staro-cerkiewno-stowiahskie apelatywy okreslajqee osoby bedgce u wladzy.
W: ,.Balcanica Posnaniensia”. T. 2. Poznan 1985, s. 43—49.
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poselstwa, ktore w 839 roku przybylo z Bizancjum do Ludwika Poboznego™.
W sklad tegoz poselstwa wchodzila grupa ludzi, ktdrzy reprezentowali lud Rhos
1 tamtejszego wladeg (,,rex illorum™), zwanego ,.chacanus”. Cesarz bizantynski
Teofil zwracal si¢ z prosba o umozliwienie tym ludziom powrotu do swego kra-
Ju, gdyz nie mogli oni wraca¢ ta sama droga, jaka dotarli do Bizancjum. Na
dworze w Ingelheim zostali rozpoznani jako Szwedzi — ,cos gentis esse Su-
conum” totez zrodzily si¢ podejrzenia, czy nie sa oni przypadkiem szpiegami.
Do czasu wyjasnienia zostali zatrzymani na dworze Ludwika. O ich dalszych
losach nic nic wiadomo’'. Wzmianka ta byla wielokrotnie analizowana w litera-
turze, szczegodlnie w kontekscie obecnosci skandynawskiej na Rusi’®. Stala sic
jedna z gléwnych podstaw zrédlowych — obok, co oczywiste, zrddel archeolo-
gicznych — hipotez o normanskich korzeniach tamtejszej wladzy ksiazgceej.
Istotny problem interpretacyjny w zapisce rocznikéw stanowi termin ,.cha-
canus”. W starszej, normanistycznej literaturze uznawano, ze jest to jakie$ staro-
normanskie imi¢ wladcy Rusi, zapewne znicksztalcone Hakun — Hakon. Ta
wykladnia ustapila jednak tlumaczeniu, ze mamy do czynienia z nasladownic-
twem popularnego wsrdd ludow tureckich | khagan”, przy czym pojawialy si¢
zdania, ze jest to nasladownictwo awarskie — zrozumiale przy dominacji awar-
skiej w rejonie srodkowego Dunaju™. Obecnie dos¢ powszechnie przyjmuje sic,
ze rzecz dotyczy innego ludu tureckiego — Chazardéw, panujacych przeciez nad
Rusia do X wieku™. Nie ma jednak jasnosci, kim byl wladca Rhoséw — .cha-
canus”. Mozna dopatrywaé si¢ w nim samego chagana chazarskiego, ktoremu
shluizy¢ mogli Normanowie, mozna wreszcie widzie¢ w nim wladcg¢ ruskiego
(w znaczeniu normanskiego), ktéry przejal od Chazarow tytul. Ta interpretacja
stawia przed nami problem istnienia hipotetycznego chaganatu ruskiego (nor-
manskiego) w IX 1 X wicku. Jego istnienic moze poswiadcza¢ wzmianka w li-
scie Ludwika Niemieckiego do cesarza Bazylego z 871 roku, powtdrzona
w Kronice Salernitanskiej, gdzie czytamy, Ze termin ,.caganus’ stosowany jest

** ABertiniani, ad 839, s. 434.

1 Na podstawie materiatu archeologicznego rekonstruuje ich powrét J. SHEPARD: The Rhos
guests of Louis the Pius: whence and wherefore? , Early Medieval Europe”, Vol. 4: 1995, s. 41—
60.

2 Ostatnio na ten temat bardzo obszernie W. Duczko: Rus Wikingow. Historia obecnosci
Skandynawow we wcezesnosredniowiecznej Europie Wschodniej. Warszawa 2006, s. 21 n.; por.
takze I'.I'. JIutaBpuH: Buszanmus, Boneapus, /[pesnsaa Pyco (IX—nauano XII 6.). Cankt-lletep-
Oypr 2000, s. 37—46.

3 B.A. PesaxoB: K eonpocy o pomu xasapcxozo kaeanama & ucmopui Pycu. ,CoBerckas
Apxeonorug”, T. 18: 1953, s. 128—150.

3 Oczywiscie, istnieja prace, w ktorych autorzy probuja wykaza¢ brak zaleznosci Rusi od
Chazaréw. Por. M., ApTaMOHOB: Hemopus xaszap. Jleaunrpan 1962, s. 374 n. Do jego ustalen
nawiazuje takze I'.I". JuTaBPUH: Buzanmus, boneapus, /lpeensas Pyco..., s. 20.
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dla nazwania wladcow Awaréw, Chazaréw i Normanéw (Nortmanni)’ . Podob-
na nazwe¢ wladcy Rusi przekazal nam Ibn Rosteh, ktory przede wszystkim po-
strzegal Ruséw jako lud odrebny od Chazaréw i Slowian, a ich wladcg nazywat
.Hagan-Riis™®. Te wzmianki, oczywiscie, nic neguja tezy, Ze .chacanus”
z Annales Bertiniani mégl by¢ wladca Chazarow. Przejecie tytulu kagana przez
Ruséw moglo nastapi¢ po 839 roku, a przed 871. Pamigtac trzeba, ze zestawia-
my tu teksty odlegle od siebie o dziesigciolecia czy wigcej, a samo wladztwo
Rusow nie mialo charakteru stalego.

Ostatnim przypadkiem uzycia tytulu ,kagana” w odniesieniu do wladcy ru-
skiego jest grafitti z soboru $w. Sofii z Kijowa, gdzie na $cianie odkryto napis:
..Cracu T'ocrioam karana wamero”, czyli ,,Chron Panie naszego kagana™’. Napis
ten jest jednak trudny do datowania. Najczesciej taczy si¢ go ze smiercia jedne-
go z synow Jarostawa Madrego, ale to raczej domysl niz oparta na jakichs prze-
stankach zrédlowych teza.

Sprobujmy wstepnic podsumowac ten przeglad zrédel”. Mamy do czynienia
z piecioma przypadkami zastosowania tytulu ,kagan” w odniesieniu do wlad-
cow, ogolnie rzecz biorac, ruskich. Pochodza one z trzech stuleci — od IX do XI
wieku. Nigdy potem tytul ten nie pojawil si¢ w tytulaturze ksiazat ruskich.
Trudno zatem oceni¢ jego wystgpowanie inaczej niz jako sporadyczne. Co cie-
kawe, znane nam wzmianki z tym tytulem pochodza z czterech réznych kregow
kulturowych (uwzgledniam tu rowniez krag bizantynski, zamieszany ponickad
w tg sprawe zardwno w zwiazku z poselstwem do Ingelheim, jak i z listem Lu-
dwika Niemieckiego). Swiadczyloby to o do$é szerokim rozpowszechnieniu
wiedzy o tytulaturze ruskich wladcéw. Znany byl w Bizancjum, znali tytul ru-
skiego kagana Arabowie i Frankowie. Jednoczesnie wzmianki te nie mialy cha-
rakteru propagandowego odnosnie do uzytej tytulatury. To wzmacnia wiarygod-
no$¢ przekazu. Za tymi pigcioma wzmiankami stoi za$ ogromna literatura
przedmiotu, w ktorej autorzy analizuja je na rozne sposoby, dochodzac do
sprzecznych nieraz wnioskéw. Zagadnienie to dotyka dyskusyjnych probleméow

3 Chaganum vero nos prelatum Avarum, non Gazanorum aut Nortmannorum nuncupari
repperimus, neque principem Vulgarum, sed regem, vel dominum Vulgarum”. MGH Epistolarum,
T. 7. Epistolae Karolini aevi, T. 5. Berolini 1928, s. 388, Chronicon Salernitanum, A Critical
Edition with Studies on Literary and Historical Sources and on Language. In: ,Acta Universitatis
Stockholmiensis™. ,.Studia Latina Stockholmiensia” 3. Ed. U. WESTERBERGH. Stockholm—Lund
1956, s. 111.

S T. LEWICKT Zrédla arabskie do dziejow Slowianszezyzny. T. 2, cz. 2. Wroclaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk 1977, s. 41.

5T C.A. Bricotwuit: Jpesuepyeexue naonucy Copuu Kuescxoii XI—XTV gs. Kuen 1966, s. 49.

8 Nie uwzgledniam tu przypadku wystapienia terminu bliskiemu , kaganowi” w Stowie o pul-
ku Igora (wydanie z 1800 roku, s. 44). Zalozenie, ze wystepuje tam stowo _kagan”, powoduje, Ze
tekst staje si¢ niejasny. Sam ten tekst nie moze by¢ traktowany jako wiarygodny — w mojej opinii
jest to twor XVIII-wieczny, mozliwe, Ze oparty na staroruskich bylinach, ale ze $redniowieczem
niemajacy wiele wspolnego.
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obecnosci normanskiej na Rusi, charakteru ich wladzy, znaczenia chaganatu
chazarskiego dla calej Europy wschodniej, wreszcie wzorcow kulturowych ru-
skich Wikingéw™”. Abstrahujac od tych niebezpiecznych zagadnien, musimy
zauwazy¢, ze tytul  kagan™ uzywany byl przez wladcow ruskich jeszcze w cza-
sach przed slawizacja rodu 1 druzyny Rurykowiczéw. Funkcjonowal takze
w jezyku ruskim w XI stuleciu. Nie spotykamy go w pdzniejszych zrédlach, co
swiadczy¢ moze o jego porzuceniu. Zwigzany bylby zatem z ideologia wladzy,
ktora w XI wieku odchodzila juz w przeszlosc.

Nie ma mozliwosci wskazania, w jaki sposob 1 w jakich okolicznosciach ru-
scy wladey przejeli chazarski tytul kagana. Poruszamy si¢ tu w $wiecie hipotez.
W literaturze pojawilo si¢ sporo réznych koncepcji prébujacych wyjasni¢ ten
proces, zadna z nich jednak nie ma podstawy w materiale zrodlowym, takiego
bowiem brakuje. Opieraja si¢ one na apriorycznych zalozeniach i domysltach
badaczy. Przykladowo, pojawila si¢ opinia, ze ruscy wladcy uzywali tytutu ka-
gana jako symbolu niczaleznosci od Chazaréw, chcieli bowiem w ten sposéb
zademonstrowa¢ swoje znaczenie™. Przeciw tej opinii wystapil Peter B. Golden,
sugerujac, ze nie moglo dojs¢ do przejgcia tytutu kagana od Chazarow bez oba-
lenia panujacej tam dynastii — inaczej wladey ruscy naraziliby si¢ na drwing
jako uzurpatorzy. Golden nawigzuje jednak do ogdlnych zasad uprawniajacych
do przejgcia tego tytulu 1 swe kategoryczne zaprzeczenia opicra na wspolczes-
nych domniemaniach o kryteriach uzurpacji i $miesznosci®'. Czy jednak wladcy
Rusow nie mogli zapozyczy¢ tytulu kagana, wlasciwego przeciez nie tylko dla
Chazarow, ale ogolnie zrozumialego w swiecie Europy Wschodniej? W tamtej-
szym wicloetnicznym srodowisku siggnigcie po tytul najwyzszego wladcy mo-
glo egzemplifikowa¢ ambicje polityczne noszacych je wladcow.* Tytul kagana
nie musial za§ wcale by¢ zwiazany z nad wyraz specyficzng ideologia wladzy
u Chazaréw (boska pozycja chagana, pochodzenie z wybranego rodu itp.). Nasze
domniemania nie¢ moga zatem by¢ traktowane jako w niewielkim cho¢ stopniu
prawomocne hipotezy — to jedynie luzne spekulacje. Bez tekstow zrodlowych
nie mamy jednak zadnych mozliwosci wniknigeia w t¢ problematyke. Nie moz-
na nie zada¢ pytania o sposéb 1 okolicznosei przejecia tego tytulu. Tlumaczy si¢

¥ T.T. NooNaN: The Khazar Quaghanate and Its Impact on the Early Rus’ State. The Trans-
latio Imperii from Itil to Kiev. In: Nomads in the Sedentery World. Eds. AM. KHAZANOV,
A. Wik, London 2001, s. 76—102.

% A II. HOBOCETBIEB: K gonpocy 06 00HOM u3 OpesHeiiuux mumynos pyckoeo KHA3A.
LSActopus CCCP” 1982, Ne 4, 5. 150—159; IDEM: Xazapcroe 2ocyoapemeo u e2o pone ¢ ucmopuu
Bocemounoii Esponet u Kasraza. Mocksa 1990, s. 210.

! P B. GoLDEN: The Question of the Rus’ Quaganate. ., Archivum Eurasiae medii aevi”, T. 2:
1982, 5. 77—92.

20 obecnosci tytulatury chazarskiej ,kagana” i tuduna” na terenach poludniowo-
zachodniego Krymu zob. A 1O. BunorpazioB, A.B. KoMAP: Huemumym myoyua u xazapot 6 1020-
sanaonom Kpvimy VIII—nauana IX 6. 6 koumexcme nogoix oannwix snuepaguxu. B: | Cyraeiickuii
cbopuuk”. T. 2. Kues—Cynaxk 2005, s. 38—56.
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czgsto ten fakt jako przezytek chazarskiego wladania na Rusi. Tradycja chazar-
skiej obecnosci na Podnieprzu przewija si¢ w Powiesci minionych lat w przeka-
zie o placeniu Chazarom przez Polan corocznej daniny. Okolicznosci przyjecia
tytulu kagana nie sa jednak znane.

Do powyzszych niewiadomych musimy dolaczy¢ jeszcze jedna istotng nicja-
snos$¢. W teorii o ruskim kaganacie brakuje bowiem wiedzy, o jaki teren Rusi
moze chodzi¢. W przerdznych hipotezach umiejscawiano ten kaganat w rejonie
Tmutorakani, w Kijowie, w rejonie Rostowa, nad Morzem Azowskim, nad gor-
na Wolga, wreszcie w Skandynawii. Nie wiemy takze, czy wladza owego ru-
skiego chagana obejmowala wszystkie grupy Ruséw w Europic Wschodnigj, czy
tez tylko jedna z nich. Jesli uznamy, ze oprdcz przyjecia tytulu kagana od Cha-
zar6w powinnismy widzie¢ tez inne elementy kultury chazarskiej, to zwrocié si¢
musimy w kierunku grupy Ruséw osiedlonej w rejonie Czernichowa nad Desna,
gdzie obecnos¢ clementoéw elitarnej kultury chazarskiej jest najwyrazniejsza.
Gdybys$my jednak szukali w slad za opisem Ibn Rosteha, wypadaloby rozwazy¢
teren pomigdzy goérma Wolga 1 Oka, najlepiej pasujacy do geograficznych wska-
zoéwek perskiego pisarza. Jak wiec widac, niejasnosci jest tu wiele. W §lad za
nimi wzrastala takze pomystowos$¢ badaczy, znajdujacych tu ogromne pole do
rozwiniecia swej wyobrazni. Sprobujmy zatem dokona¢ reasumpcji. Wiemy, ze
obecni w Europie wschodniej Normanowie (przynajmniej jedna z ich grup) rza-
dzeni byli przez wladcoéw uzywajacych tytulu kagana. Tytul ten mogl zostaé
zapozyczony od Chazardéw, ale znany byl takze innym ludom tureckim, za-
mieszkujacym nie tylko tereny laséw wschodnioeuropejskich, ale takze obszar
tamtejszego stepu i lasostepu. Wiedza o takiej tytulaturze ruskich wladcow byla
rozpowszechniona bardzo szeroko — w Bizancjum, docierala stad do Frankow,
znali ja Arabowie. Nie dziwi to, zwazywszy na ruchliwo$¢ kupcoéw ruskich,
penetrujacych ogromne obszary. Mozna jednak tu zastanowi¢ si¢, czy to nie
kupcom ruskim nalezy przypisa¢ zasluge stworzenia i rozpowszechnienia tego
tytulu. Dla nich wskazanie, ze stoi za nimi pot¢zny wladca, tytulem réwny cha-
zarskiemu chanowi chanéw, stanowi¢ moglo dobre zabezpieczenie zycia i do-
bytku. Moze zatem tytul kagana nie mial zwiazku z ideologia wladzy u Rusow
czy z ambicjami politycznymi, ale byl jedynie elementem propagandy kupiec-
kiej. Pozostanmy jednak przy pewnikach. W zadnym ze zZrédel dotyczacych
Rusi w X 1 XI wieku tytul kagana juz si¢ nie pojawil. Mozna wigc przyjac, ze
wystgpowal on przede wszystkim w IX wieku, potem zas wyszed! z uzycia badz
nikt nie widzial potrzeby promowania archaicznego i niewygodnego pewnie
terminu. Jezeli faktycznie wladey ruscy uzywajacy tytulu kagana odwolywali si¢
do powszechnej znajomosci potggi chazarskiej, to w X wieku, kiedy chaganat
stabl, a koncu upadl nie byl to najlepszy wzorzec. Do upadku kaganatu przyczy-
nili si¢ zreszta sami Rurykowicze, walczac z nim zaciekle. W tej sytuacji sigga-
nie po tytul uzywany przez wroga, nad ktérym Rusowie odniesli zwycigstwo,
byloby nierozsadne.
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Na uzycie tytulu kagana przez ruskich wladcéw mozna spojrze¢ jeszeze pod
katem komunikatywnosci przekazu ideologii wladzy w $rodowisku wicloetnicz-
nym. Uzywajacy jezvka szwedzkiego Normanowie w srodowisku Europy
wschodniej byli zupelie niezrozumiali. W opisie drogi kupcow ,ar-Rus” do
Bagdadu Ibn Hurdadbeha znajdujemy informacje, ze za tlumaczy sluzyli im
cunuchowie as-Saqaliba, czyli Slowianie. Autor Ksiggi drog i krolestw pisze
wprawdzie, ze¢ Rusowie sa Slowianami, ale wyraznie ich od Slowian odroznia.
Z przekazu tego wynika, ze Rusowie musieli uciekac si¢ do posrednictwa slo-
wianskiego w tlumaczeniu, co mozna interpretowac jako brak mozliwosci odwo-
lania si¢ do wlasnego j¢zyka. Pomijajac nawet wieloznaczny przekaz Ibn Hur-
dadbeha, mozemy domysla¢ si¢, ze Rusowie nie mieli specjalnych szans na po-
rozumiewanie si¢ z ludami wschodniej Europy we wlasnym jezyku 1 siggali po
inne bardziej zrozumiale. Tym samym uprawniona moze by¢ teza, ze przy prze-
kazywaniu informacji o swoich wladcach raczej siggali po tytuly zrozumiale dla
tamtejszych ludéw, nieznajacych przeciez znaczenia skandynawskich termindw.
Liczba Rusow byla zbyt mala, aby tworzy¢ fakty jezykowe, cho¢ znamy prze-
ciez nomenklaturg normanska dotyczaca np. porohéw Dniepru®. Ten przypadek
jest jednak swego rodzaju wyjatkiem. W przypadku zjawisk o naturze spolecz-
no-politycznej przypuszczac nalezaloby, ze dla lepszego oddania pozycji swego
wladcy Rusowie chgtniej siggali po tytul obcy, niz promowali terminy norman-
skie. Odejscie od tytulu kagana moze by¢ zwiazane z postgpujaca slawizacja elit
ruskich, a tym samym wykorzystywaniem powszechnie zrozumianych tytulow
stowianskich.

Po tych uwagach, ktére stawiaja nas raczej w sokratejskiej sytuacji, wypad-
nie powrdci¢ do tekstu Stowa o prawie i fasce metropolity Hariona. W nauce
funkcjonuje przekonanie, ze kiedy powstawal ten tekst, tytul kagana nie byl juz
uzywany. Moze mial charakter archaizmu, tu 1 6wdzie pojawiajacego si¢ w j¢-
zyku ruskim — brak jednak materialu poréwnawczego. Mozna wysunagc teze, ze
kiedy Harion si¢gal po chazarski tytul oznaczajacy najwyzszego wladcg ,.chana
chanoéw” czy ,krola krolow™, podjal zapewne probg dodatkowego wywyZszenia
i tak chwalonego do granic mozliwosci Wlodzimierza®. Interesujace jest to, ze
Harion w swojej koncepcji politycznej nie wykorzystywal wzorcow bizantyj-
skich, najczgscie] wtedy obecnych na Rusi, lecz tworzyl wlasne, odwolujace sig
do realiow Europy Wschodniej 1 wplywow chazarskich. Mozliwe, Zze wobec
powszechnie uznawanego prymatu bizantynskich basileusow Ilarion tworzyt
koncepcj¢ samodzielnego, niezaleznego wladey Rusi, zapewne odpowiadajaca

%3 DAL, cap. 9.

% M. HURBANIC: Dve koncepcie recepcie byzantskej ideologie na Rusi. V: Slovensko a eurdp-
sky juhovyhod, Medzikilturne vztahy a kontexty. Bratislava 1999, s. 63—73; I'. BAKAJIOB:
Cpeonosexosnusm 6vneapcru enademen. Tumynamypa u uncuenuu. Codua 1985, s. 140 n.
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zapotrzebowaniu politycznemu panowania Jaroslawa Madrego®. Mozna takze
wyrazi¢ opini¢, ze w Stowie o prawie i lasce Harion si¢gnal po archaiczny 1 nie-
bedacy juz w powszechnym uzyciu tytul celowo, aby odrozni¢ wielkiego Wio-
dzimierza od jego nienajlepszych nastgpcdw. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, 7¢
w tekscie Harionowego Sfowa... tytul kagana stosowany jest bardzo konse-
kwentnie na okreslenia wladcy. Cztery razy nazwany tak zostal Wlodzimierz,
dwukrotnie — Jarostaw Madry. We wszystkich tych przypadkach tytul , kagan”
wystgpuje razem z zaimkiem dzierzawczym ,nasz”. Zwykle mowa jest
o ,jnaszym kaganie”, raz tylko o ,wielkim kaganie naszej ziemi”. Identyczny
zwrot odnajdujemy w grafitti z Sofijskiego Soboru. Moze zatem w jedenasto-
wiecznym ruskim jezyku stowo ,kagan” nie mialo charakteru archaicznego, ale
funkcjonowalo jako okresleniec wladcy wlasnego w znaczeniu poufalym, pozba-
wionym ceremonialnosci. Ewolucja znaczenia tytulu kagana mogla doprowadzi¢
do uczynienia z niego synonimu najblizszego wladcy, zwierzchnika. Harion
1 nieznany graficiarz uzywajac zwrotu ,.nasz kagan”, stwarzaja wrazenie osobi-
stej bliskosci z wladca. Jezeli w XI wieku istnial jakis odrgbny jezyk elit poli-
tycznych panstwa ruskiego, to w tym jgzyku mogly zachowac si¢ zwroty 1 slowa
wywodzace si¢ jeszceze z czasow przed slawizacja tychze elit.

Princeps — termin dobry na kazda okazj¢

Jedna z czgsciej uzywanych w zapisach wezesnosredniowiecznych nazw
wladcy jest . princeps”. Stosunkowo rzadko spotykamy to stowo wsrod tytulow
wlasnych, notorycznie natomiast pojawia si¢ w tekstach o charakterze narracyj-
nym. Wieloznaczno$¢ terminu sprawia, ze pisarze tamtego czasu bardzo chgtnie
stosowali go tam, gdzie nie wpadalo im zapisa¢ tytulu rzeczywistego, gdzie mie-
li klopoty z przetlumaczeniem na tacing slowa rodzimego, wreszcie ,,princeps”
pojawial si¢ wszedzie tam, gdzie trzeba bylo znalez¢ stowo bliskoznaczne do
kazdego innego okreslenia wladcy.

Ten tacinski termin oznaczal pierwsza osobg, wladcg, naczelnika, przywdd-
ce. W starozytnym Rzymie istnial zwyczaj umieszczania przez cenzoréw na
listach senatu jednego nazwiska, osoby najbardziej godnej szacunku, okreslangj
mianem , princeps senatus”. Laczyly si¢ z ta godnoscia pewne zaszczyty, ale tez
uprawnienia polityczne, bo ,princeps senatus” rozpoczynal debat¢ nad wnio-
skami. Tytul ten otrzymal 1 przez ponad 40 lat posiadal Oktawian August. P6z-
niej zas godnos¢ pierwszego senatora stala si¢ jednym z tytulow rzymskich cesa-
rzy. Wcezesne sredniowiecze do$¢ mocno poszerzylo krag osob okreslanych

% Por. M. HURBANIC: Dve koncepcie..., s. 69.
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mianem princepsa — pierwszego 1 principes — pierwszych. To rozrdznienie na
liczb¢ pojedyncza 1 mnoga jest tu konieczne, gdyz slowa te w zaleznosci od
liczby oznaczaly inne osoby. I tak mianem ,princeps” okreslano jednego, glow-
nego panujacego — mogl by¢ to cesarz, krol, ksigzg, urzgdnik — ale zawsze
tylko jeden — naczelny wladca. Tymczasem okreslenie ,principes” oznaczalo
jakas grupg ludzi, pierwszych we wladzy. W Cesarstwie Niemieckim uzywano
na przyklad okreslenia ,principes regni” czy ..principes imperii” w stosunku do
wszystkich ksiazat i panéw Rzeszy — Reichsfiirsten®.

Okreslenie to jednak nie stalo si¢ na szersza skal¢ osobnym tytulem, najczg-
sciej uzywano go jako techniczny apelatyw wladcy, zwrot o charakterze styli-
styczno-grzecznosciowym. Jako tytul funkcjonowalo od XIII wieku dla hrabiow
Anhalt zaliczonych do ksiazat Rzeszy, poslugiwali si¢ nim wczesniej wladcy
Benewentu i Kapui®’. Tytul . princeps” — _fiirst” stal nizej w hierarchii godno-
sci Rzeszy od , . dux” — _herzog”. Jako czgsto uzywane ogdlne okreslenie wlad-
¢y, bardzo szybko rozpowszechnil si¢ takze w tej czgsci Slowianszczyzny, ktora
podlegala wplywom kultury lacinskiej.

W tekstach kronikarskich i rocznikarskich termin ,.princeps” nie odnosil si¢
do konkretnej rzeczywistosci, czyli — uzywajac okreslenia Leszka Moszynskie-
go — nie posiadal motywacji polityczno-historycznej™. W tekstach tego samego
autora mozemy zatem odnalez¢ wiele znaczen tego stowa, ktore najczesciej thu-
maczymy jako wladca czy naczelnik. Analiza tekstow narracyjnych nie przynie-
sic wige zadnych obserwacji dotyczacych znaczenia tytulu, poza oczywistym
stwierdzeniem jego wieloznacznosci. Skupi¢ wypadnie si¢ na tych przypadkach,
gdy termin ten uzyty zostal we wlasnej tytulaturze, innymi stowy — kiedy wlad-
ca sam sicbie nazwal ,princeps” badz wystapit z tym tytulem w oficjalnym do-
kumencie. Jako tytul wlasny wladcow stowianskich ,princeps” pojawial si¢
nadzwyczaj rzadko. Po raz pierwszy spotykamy si¢ z nim, gdy uzyl go na swej
monecie Boleslaw Chrobry — ., Princes Polonie”. Wystapil takze kilkakrotnie
w dokumentach ksiazat morawskich z XII stulecia. Stosowali ten termin we
wlasnej tytulaturze ksigzeta poélmocno-zachodniej Stowianszczyzny 1 Pomorza
w drugiej polowie XII stulecia. Jezeli potraktujemy przypadek denara Chrobrego
jako odosobniony, to wlasciwie mozemy stwierdzi¢ zbieznos$¢ czasowa pomig-
dzy ,princepsami” morawskimi i pomorsko-obodrzyckimi. Czy za ta zbiezno-
scig chronologiczng stoja jeszcze jakies inne, podobne przyczyny zastosowania?
— na to pytanie trzeba bedzie poszukac odpowiedzi.

% Analize terminu ,,princeps” w zrodlach przedstawil ostatnio A. Boguckr: Termin ,, prin-
ceps” w Zrédiach polskich. W: Odkrywcy, princepsi, rozbdjnicy. Studia z dziejow Sredniowiecza.
T. 13. Malbork 2007, s. 45—86.

7 7. FIcKER: Vom Reichsfiirstenstande. Forschungen zur Geschichte der Reichsverfassung
zundchst im XII. und XIII. Jahrhunderte. Innsbruck 1861, Bd. 1, s. 144 n.

%8 .. MoszYNSKT: Staro-cerkiewno-stowiahskie apelatywy..., s. 44 n.
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Denary Chrobrego z napisem ,,Princes Polonie” naleza do najbardziej zna-
nych i najbardziej zagadkowych monet wybijanych za panowania tego wladcy.
Wystapila na nich po raz pierwszy lacinska nazwa panstwa ,,Polonia”, takze po
raz pierwszy na polskiej monecie zamieszczony zostal ptak — pierwszy orzel,
jak chca niektorzy, cho¢ inni sg zdania, Zze na denarze widnigje paw. Co nato-
miast najistotniejsze w kontekscie naszych rozwazan, na monecie Chrobrego
pojawia si¢ tytul wladcy ,,princeps”, zapisany z bledem przez mincerza, badz
w tak zwanej wersji zbarbaryzowanej — . princes”. Jakkolwick czg¢é¢ badaczy
laczy wybicie denaréw ze zjazdem gnieznienskim, to analiza skladu skarbow
sugeruje, ze powstawaly one w latach 1005—1010"°. Na podstawie tylko poje-
dynczych wystapien tytulu princepsa na tych monetach nie mozna jednak oprze¢
zadnych rozsadnych hipotez. Wysuwac¢ mozna jedynie luzne, nieweryfikowalne
pomysly. Nie wiemy przeciez, czy Chrobry faktycznie tytulowal si¢ princepsem
Polski, czy tez taki tytul wymyslil mincerz badz osoba posiadajaca umiejgtnose
czytania 1 pisania, ktoéra wspolpracowala przy tworzeniu legendy monety. lle
zatem jest tu inwencji wladcy, a na ile byl to pomysl tworcy monety? — nie
rozstrzygniemy. Podobnie nie sposéb ustali¢, czy tytul princepsa wiaze si¢
z aspiracjami krolewskimi Boleslawa, czy tez raczej z koniecznoscia czasowego
ich odlozenia na bok w czasie konfliktu z Henrykiem II. Okreslenie ,Princes
Polonie”, czyli , wladca Polski”, nie daje nam zadnych podstaw do takich roz-
wazan. W tym samym czasie wybijane byly jednoczesnie inne monety Chrobre-
g0 — z tytulami _rex” i .. dux inclitus”.”" Swiadczyé by to moglo o braku stalosci
w tytulaturze Chrobrego. Moze z uwagi na ni¢jasny status niedokonczonej koro-
nacji z 1000 roku wladca i1 jego doradcy wahali si¢ co do okreslonego tytulu
badz tez stosowali je w zaleznosci od okolicznosci? Moze tez istnie¢ inne wy-
tlumaczenie. Pawel Strozyk wysunal hipoteze, ze denary z legenda ,,dux incli-
tus” wybijane byly jako manifestacja panowania Chrobrego nad Morawami’”,
Moze takze 1 denary z napisem ,,princes Polonie” mialy podobna funkcje w sto-
sunku do Polski czy Wielkopolski, bo przeciez nie ma jasnosci, co kryje si¢ pod
stowem Polonia. Nie wiemy wprawdzie, dlaczego Chrobry miatby manifestowaé
na monetach panowanie nad dzielnica odziedziczona po ojcu, ale takie tluma-
czenie moze by¢ rowniez brane pod uwage. Denary Chrobrego z tytulem ,.Prin-

% K. STRONCZYNSKI: Dawne monety polskie dynastyi Piastow i Jagiellonow. Cz. 2: Monety
pierwszych czterech wiekow w porzqdek chronologiczny utozone i opisane. Piotrkow 1884, s. 18
— sugeruje, ze mamy tu do czynienia z przekrecong liczba mnoga — principes.

™. SUCHODOLSKI: Rex Bolizlavus — tzw. krdlewskie monety Bolestaw Chrobrego. W: He-
raldyka i okolice. Warszawa 2002, s. 291.

™ Ostatnio o tych monetach szerzej: S. SUCHODOLSKI: Rex Bolizlavus..., P. STROZYK: Wize-
runek Bolestawa Chrobrego na denarze DVX INCLITVS. Ze studiéw nad ceremonialnymi nakry-
ciami glowy pierwszych Piastéw. Roczniki Historyczne”, T. 68: 2002, s. 57—76. W obu tych
pracach zestawienie starszej literatury.

P, STROZYK: Wizerunek Bolestawa Chrobrego...
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ces Polonie” z uwagi na wyjatkowos¢ tytulu oraz brak mozliwosci okreslenia
kontekstu ich powstania uzna¢ nalezy za wyjatek w stosowaniu terminu ,,prin-
ceps” w tytulaturze wladcow polskich 1 stowianskich, przynajmniej w X 1 XI
wieku.

Inaczej ksztaltowala sie sytuacja z tytulatura princepsow morawskich. Zna-
my te tytuly z dokumentow, a ich liczba jest znaczna. Tytulowani princepsami
byli: Otto I Pigkny, Konrad III Otto, Brzetystaw i Vladimir, synowie Ottona III
oraz Spitygniew i Swictopelk, synowic Wratyslawa Brnenskego. W tytulaturze
pojawila si¢ nazwa kraju — Morawy, ale wystgpowaly tez nazwy stolic ich
dzielnic: Brna, Olomunca czy Znojma”. Zastosowanie w odniesieniu do tych
wladcoéw terminu , princeps” ma zapewne zwiazek z ich zaleznoscia od ksigcia
czeskiego. Stosowanie dla gldéwnego wladey 1 jemu podlegajacy ksiazat dzielni-
cowych tego samego tytulu ,.dux” moglo by¢ niewygodne badz nieeleganckie.
Siggnigto wobec tego po bezpieczniejszy, wieloznaczny tytul | princeps”. Po-
dobnie w kronice Kosmasa z duza konsekwencja stosowana jest tytulatura
Lksigze” — dux”. Okreslano tak tylko wladcow panujacych w Pradze, nato-
miast dzielnicowi ksiazata morawscy nazywani byli tylko po imieniu.
W przypadku wladcow, ktorzy rozpoczynali swa karierg jako dzielnicowi wlad-
¢y Moraw, a potem objeli tron praski, tytul ,,dux” Kosmas stosowal dopiero od
momentu intronizacji. Znajdujemy tylko jeden wyjatek, gdy termin ,dux” od-
niodst do zaleznego ksiecia Moraw, Ottona Picknego’. Stalo si¢ to jednak przy
wzmiance o jego $mierci. W takim kontekscie widocznie nie wypadalo uzy¢
samego imienia. Uzycie tytuldw princepsow morawskich w dokumentach bylo
zatem zabiegiem stylistyczno-semantycznym w celu unikniecia zderzenia sig
tytulatury ,dux Boemiae™ i ,, dux Moraviae”. Oznaczaly po prostu wladce Mo-
raw, wladcg Brna czy Znojma, ale zawsze podleglego ksigciu czeskiemu.

W tym samym czasie, kiedy w Czechach stosowano tytul , princeps” w ofi-
cjalnych pismach, pojawil si¢ zwyczaj takiego tytulowania w innym zakatku
zachodniej Slowianszczyzny, a mianowicie na ziemiach obodrzycko-pomor-
skich. Tytul ten wystapil w dokumentach i na pieczg¢ciach tamtejszych wladcow:
ksiazat zachodniopomorskich, braci Boguslawa i1 Kazimierza, obodrzyckich
wladcoéw Niklota II oraz Przybyslawa oraz gdanskiego namiestnika i ksigcia
Sambora. Tytul ten odnajdujemy takze u ich nastgpcoéw, przy czym ksiazgta
pomorscy uzywali go dos¢ krotko — gdzies do lat dwudziestych XIII stulecia,
podczas gdy dla wladcow obodrzyckich oraz rugijskich ustalil si¢ jako tytul
podstawowy. Problem ten zostal juz omowiony w rozdziale poswigconym tytu-

™ Nie dokumentuje w tym miejscu konkretnych tytulow, odsylam do zestawienia ksiazat i ich
tytuléw na koncu pracy.

™ Kosmas II, 38. Dyskusje wokol wizji wladzy ksiazecej w Czechach podsumowal ostatnio
Martin WIIoDA: KniZe a jeho vérni. Kosmas o svété preddkii a urozenych. In: Slechta, moc
a reprezentace ve stiedoveku, Colloquia medievalia Pragensia. T. 9. Praha 2007, s. 11—29.
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lowi ksigZzecemu, tu wypadnie jedynie powtdrzy¢, ze tytulatura ta ma zwigzek
z zaleznoscia wladcow obodrzyckich — po6zniej zwanych meklemburskimi,
zich podlegloscia lenna od ksiazat saskich i1 krolow dunskich. Zastosowanie
tytulu , princeps” 1 ,,dominus” mialo zapewne na celu uniknigcie uzycia tytulu
swego seniora. Podobna sytuacja wystapila w przypadku tytulatury ksiazat za-
chodniopomorskich. Mozliwe, ze uzywany przez nich tytul , dux” mial zwiazek
z panowaniem nad prawobrzezna czgscia Pomorza Zachodniego, natomiast
Lprinceps” odnosil si¢ do tzw. czgsci lutyckiej. Jeszcze w dokumencie Kazimie-
rza Il z 1215 roku odnajdujemy wlasnie tytul , Pomeranorum dux et Leuticiorum
princeps””. Bardzo mozliwe, ze takie jest takze zrédlo tytulatury Kazimierza I
— ,princeps et dux”’®. Mogloby to $wiadczy¢ o innych podstawach panowania
Gryfitéw na obszarze pomorskim, a innych — na obszarze lucickim. Wymaga to
jednak dalszych badan, uwzgledniajacych tez stosunek lenny do Cesarstwa’’.
Podobna zapewne byla przyczyna stosowania tytulu ,princeps” przez ksigzat
wschodniego Pomorza. Zaleznos$¢ od ksigzat polskich mogla w niektorych sytu-
acjach skutkowac¢ brakiem uzycia tytulu , . dux”, a zastosowaniem ogoélnego 1 bez-
piecznego ,.princeps™”.

Uzycie w oficjalnej tytulaturze czeskiej 1 obodrzycko-pomorskiej tytulu
Lprinceps” mozna zatem wytlumaczy¢ podobng sytuacja. Zaréwno wladcy Mo-
raw, jak 1 kneziowie z Mecklemburgii 1 Rugii pozostawali w zaleznosci lennej
od osob tytulowanych ,,dux”. Aby unikna¢ nieporozumien czy moze raczej nie-
Zrecznosci, zastosowano termin niemajacy takiej mocy prawnej jak dux”,
a brzmiacy odpowiednio mocno. Przeciez tym samym tytulem obdarzano god-
nosci najwyzsze, w tym cesarska’” .

W narracji dokumentdéw, w przeciwienstwie do tytulatury wystgpujace]
w kronikach, uzywano przede wszystkim tytulu ,,dux”. Byl to podstawowy ter-
min stosowany dla nazwania panujacego. Inne okreslenia pojawily si¢ spora-
dycznie 1 odnosily si¢ jedynie do dokumentdéw najwczesniejszych. W zasadzie
wigkszos¢ przypadkdéw uzycia nazwy ,princeps” przypadala na XII wiek 1 po-

” CDPom, nr 102, Pomm. Urk., nr 165 i 166.

7® Pomm. Urk., nr 84 z 1180.

" Tytulatura ksiazat zachodniopomorskich na przetomie XII i XIII wieku byta zapewne jesz-
cze nieustalona — mieszaly si¢ przerézne tytuly: rex, princeps, dux, a takze okreslenia wladztwa:
Pomerania, Leuticia, Sclavia. Nie rozstrzygnal tych zawitosci P. CzapLEwsKI: Tytulatura...

"8 Np. ,.Schamborius princeps Pomeranorum” czy poZniej juz ,Mestwinus dei gratia princeps
de Danzk™. Pommerelisches Urkundenbuch. Hrsg. M. PERLBACH. Danzig 1882, Nr. 61 14. W do-
kumentach Swietopelka natomiast pojawia sie tytul ,.dux”. Nie jest jasne, w jakim stopniu auten-
tyczne s te dokumenty.

7 Jesli mozna powoli¢ sobie na odniesienie do historii najnowszej, to uzywanie tak ogdlni-
kowych termindéw przypomina sformulowania mediéw czaséw komunistycznych, w ktorych
pierwsi sekretarze partii komunistycznych, niepiastujacy zadnych urzedéw panstwowych, a jedy-
nie partyjne, okreslani byli jako przywddcey partii i narodu, szczegdlnie w kontekscie wizyt prezy-
dentow czy premierdéw krajow zachodnich.

~ 200 ~



czatek nastgpnego stulecia. We wszystkich pozniejszych dokumentach wystepu-
je termin ,dux”. Jednak i te znane nam przypadki siggnigcia po forme , princeps”
nie daja si¢ jednoznacznie interpretowac. Czgs¢ z tych dokumentow jest sfal-
szowana. Nigjednokrotnie zastosowany termin , princeps” okreslal ogolnie wlad-
cg, ale tez jego urzednika. Kiedy uzywano terminu , princeps”, zwykle wspdtwy-
stgpowal z tytulem ,dux”. W dokumencie Zbyluta z 1153 roku pojawil si¢ cie-
kawy sposob datacji — ,,Bolezlao Mesicone Heinrico fratribus germanis in Po-
lonia principatibus™. Interesujacy nas termin zostal tu uzyty w potocznym zna-
czeniu — wladanie, panowanie. Nie nidsl ze soba zadnego znaczenia politycz-
no-symbolicznego. W dokumencie Swigtopetka pomorskiego datowanym na 27
grudnia 1281 roku (w rzeczywistosci — 1211 roku) mowa jest o Wladystawie
Laskonogim — _illustri principe seniori Wladislao duce Polonie™'. Uzyte tu
okreslenie ,princeps” nie mialo wigc znaczenia tytulamego, ale raczej bylo
zwrotem grzecznosciowym. Podobne znaczenie mialo najpewniej to okreslenie
wystepujace w falsyfikatach lubiaskich. W tekscie jednej z podrobionych kopii
Boleslaw Wysoki tytuluje si¢ ,.dux Zlesie, filius primogenitus illustris condam
principis Wlodizlai maximi ducis Zlesie et Cracovie”. Zwrot ,princeps Wlodiza-
lus dux” uzna¢ mozna zatem za grzecznosciowy. Inaczej moze by¢ z wystgpuja-
cym w tym dokumencie okre$leniem Mieszka Starego — ,,Patruus meus dux
maximus et princeps”™. Uzycie formuly , dux maximus et princeps” moze ozna-
cza¢ uznanie zwierzchnosci tak okreslonej osoby. W ten sam sposob Bolestaw
Wstydliwy okreslit takze Henryka Brodatego, wydajac dokument w obecnosci
,nobili principe domini Henrico duce Zlesiae et talibus baronibus™’. Mlody
ksiaz¢ zapewne sygnalizowal tu zaleznos¢ od slaskiego ksigcia, w ktdrego gro-
dzie — Skale znalazl schronienie. Tylko w jednym dokumencie znajdujemy
stowo ,princeps” uzyte w formie tytulu. Jest to dokument Radwana z 1212 roku,
w ktorego koroboracji mowa jest o przywieszonych do dyplomu pieczgciach —
.Sigillorum principis et episcopi ecclesiac et baronum™”. Jedyna tam picczecia
ksiazecq jest piecze¢ Leszka Bialego™, to on zatem tytulowany jest princepsem.
Takze w datacji tego dokumentu — znajdujemy tekst . dominante cracozie prin-
cipe illustrissimo Lezcone”. Tytul ,princeps” uzyty w dokumencie odnajdujemy
w falsyfikacie oliwskim Sambora — okresla si¢ on tam jako . princeps” Pomo-
rza*®. Dokument ten jest jednak wyjatkiem. We wszystkich pozostalych tytul

8 KDW I, 19 takze w Kodeks Dyplomatyczny Matopolski 11, 372.

S'KDW I, 78.

8 KDW 1, 21. Jest to dokument podrobiony, znane sa cztery kopie, kazda nieco innej tresci.
Repertorium nr 741 75.

©7DM, T. 4, nr 874.

8 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej, nr 8.

8 T 7EBRAWSKL: O pieczeciach dawnej Polski i Litwy. Krakow 1865, tabl. 3, nr. 41 s. 22.

8 pomm. Urk., nr 6, s. 4 z 18 marca 1178. CDPom, s. 11 i 990. Prawdopodobnie dokument
istniat przed 1220 rokiem — zob. Repertorium, nr 89.
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Lprinceps” nie wystepuje w tytulaturze ksiazgcej. Uzywany byl za to na ozna-
czenie dostojnikéow i1 urzednikow ksigzgcych. W dokumencie mogilenskim na
liscie $wiadkéw wymieniony zostal Wszebor — princeps militiae™’. Tekst
dyplomu spisano w XIII stuleciu, ale opiera si¢ czgsciowo na dokumencie Bole-
stawa Kedzierzawego sprzed 1147 roku. Okreslenie to, identyczne z pojawiaja-
cym si¢ w kronikach, musialo by¢ zatem w uzyciu w XII stuleciu. W tekscie
dokumentu Kazimierza Sprawiedliwego z 1187 roku czytamy, Ze ksiaze wyste-
puje ze swymi dostojnikami: .in audientia Incliti Ducis Casimiri suorumque
Principem videlicet duorum Episcoporum Plocenci Vitho atque Cujaviensi Ziro-
ne Illustri Comite et Nicolao Primote™®. Do grupy .principes” zaliczano wiec
nie tylko $wieckich, ale takze duchownych. Podobna fraz¢ znajdujemy w spisa-
nym 26 kwietnia 1177 roku dokumencie Mieszka Starego, wydanym ,,coram
principibus terre nostre tam spiritualibus quam secularibus™. Wynika z niego,
ze ,principes” to wladcy, dostojnicy bez wyjatku swieccy 1 duchowni. Ten spo-
sob okreslania najmozniejszych dostojnikow panstwa byl wlasciwy dla calej
Europy ,lacinskiej”. Regulamie stosowano go w kancelarii cesarskiej. Odnajdu-
jemy przyklady jego uzycia w dokumentach czeskich. W tekstach z terenow
Cesarstwa pojawiaja si¢ ,,principes imperatorii” lub , principes imperii”. To na
ich ,,consilium” powolujg si¢ cesarze. W dokumencie Konrada III z 1151 roku
wymienieni sa ,principes imperii™". Przywolani zostali najpierw duchowni, gdy
ich lista si¢ wyczerpala, pojawil si¢ nastepnie zwrot ,.et de laicis principibus...”,
po ktorym pisarz przystapit do wyliczania $wieckich. Jest to bardzo podobna
forma do tej uzytej w przywolanym wyzej dokumencie Mieszka III. Okreslenie
Lprinceps” wystepuje bardzo czg¢sto w dokumentach czeskich, oznaczajac po
prostu dostojnika ksigzgcego. Dokumenty wydawane byly w obecnosci 1 z po-
twierdzeniem principes”. Taka wzmiankg znajdujemy w kronice Mnicha Sa-
zawskiego, ktory przepisal najprawdopodobniej dokument ksigcia Brzetyslawa 1
dla swego klasztoru, w ktérym ksiaze obdarowal mnichow ,,sub testimonio et
confirmatione filii sui Wratizlai et principum suorum™". Jezeli nawet kronikarz
nie dysponowal dokumentem Brzetyslawa, a formule testacyjna zaczerpnal
z jakiegos innego dyplomu, okreslenie ,,principes” nie budzi zadnych watpliwo-
sci. ,,Principes terrac” wystgpuja w tekstach innych czeskich dokumentow, czg-
sto z podkresleniem, ze to jedni z najwyzszych dostojnikéw — takze rodzina
panujacego. Przemysl Ottokar I w nadaniu na rzecz szpitalnikéw — zwolnil ich

ST KDW L, s. 3, takze J K. KOCHANOWSKI: Zbidr ogdiny przywilejow i spominkéw mazowiec-
kich. Warszawa 1919, nr 22. O tym dokumencie w Repertorium..., nr 8, s. 60 n: zlepek z réznych
zapisek sporzadzony przed 1282 rokiem, a czgsciowo oparty na dokumencie Bolestawa Kedzie-
rzawego sporzadzonym przed 1147 rokiem.

% CDPLS.

“KDW 1,22.

*CDBI, 169.

I Mnich Sazawski, cap. 42; CDB 1, 48.
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od réznych powinnosci — ze swej strony ,,ad nos vel succesores nostros vel ad
principes terre illius vel eorum succesorres”. W tym dokumencie znalazlo si¢ tez
zastrzezenie o wylaczeniu klasztoru spod zaleznosci 1 wladzy urzednikow,
aw tym wyliczeniu pojawila si¢ formuta ,,nullus princeps vel terre illius inbene-
ficiantus sive camerarius sive iudex sive ceteri officiales™”. Krolewski pisarz
przedstawil nam tu hierarchi¢ waznosci dostojnikow: na jej szczycie umiescic
nalezy princepsa, potem wlasciciela — beneficjenta, nastepnie wyliczyl urzed-
nikéw — komornika, sedziego 1 innych. Termin _principes” odnosil si¢ zatem
do tych najwyzszych godnoscia — samej elity wladzy. Termin ten nie byl zatem
jednoznaczny. Moégl by¢ uzyty jako ogoélne okreslenie panujacego, jako zwrot
grzecznosciowy, mogl wreszcie oznacza¢ wysokiego ranga dostojnika. Jego
stosowanie dla oznaczenia urzgdnikéw ksigzgcych, zaréwno swieckich, jak
1 duchownych moglo by¢ swoistym nasladownictwem zwyczajow panujacych
w Cesarstwie. Wzorujac si¢ na hierarchii cesarskiej, gdzie imperator sprawowal
rzady w otoczeniu najprzedniejszych — _principes imperii”, pisarze, inspirowa-
ni zapewne przez ksigzat, tworzyli podobny obraz — ksigz¢ w otoczeniu ,,prin-
cipes terrae”. Tu za$ pojawiala si¢ niejednoznacznos¢ tego terminu, ksiaze Pol-
ski czy Czech mogl by¢ zaliczony do owych pierwszych w Cesarstwie, co nie
ujmowalo mu nic z godnosci. Wieloznaczno$¢ terminu , princeps” wydaje si¢ nie
sprawia¢ trudnosci pisarzom. Termin ten nie mial Scislych konotacji politycz-
nych czy symbolicznych, byl jedynie technicznym okresleniem panujacego,
wladey czy osoby ,najznakomitszej”. W jednym z dokumentéw Wratystawa
czeskiego transumowanym przez Przemysta Ottokara I pojawia si¢ interesujace
zestawienie: w jednym zdaniu obok siebie wystgpuja ,princeps apostolorum™,
czyli $w. Piotr i ,principes tam Boemie quam Morauie™”. Ani pisarz dokumen-
tu, ani osoba spisujaca transumpt nie mieli zadnych watpliwosci co do zastoso-
wania dwa razy w tym samym zdaniu tego samego terminu w réznych znacze-
niach. Nie mozna zatem uznawa¢ slowa , princeps” za tytul ksigzgcy. Tak samo
okreslenie ,principatus” nic mialo zapewne takiego znaczenia, jakie nadaja mu
wspolczesni historycy, a oznacza panowanie, wladzg¢ 1 zapewne nic wigeej.

Retoryka w tytulaturze — satrapa

W tekstach kilku sredniowiecznych kronik odnajdujemy uzyte w stosunku
do wladcow slowianskich okreslenie ,satrapa”. To wywodzace si¢ z jezyka per-

2 CDB 11, 110. Podobne zwroty w dokumencie tegoz wladey CDB 11, 321 z 1228 roku oraz
w fatszywym CDB II, 380.
* CDBTL 229.
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skiego slowo, oznaczajace w starozytnosci namiestnika prowingji, a dzi$ tyrana
1 despote, dziwnie wyglada w odniesieniu do kilku z ksiazat panujacych na Po-
morzu czy w Serbii. W jakim znaczeniu stowo to zostalo uzyte w Sredniowiecz-
nych tekstach, a takze dlaczego akurat ten termin pojawil si¢ dla nazwania slo-
wianskiego wladcy? Tytul ten czy — rozpatrujac wspdlczesne nam znaczenie
tego stowa bardziej zasadne byloby powiedzenie — epitet wystapil w odniesie-
niu do obodrzyckich ksigzat Sederyka i Utona, pomorskiego Bogustawa I oraz
serbskich Desy 1 Stefana Nemanji. Znajdujemy go w tekstach trzech kronik —
Adama z Bremy, Saxo Gramatyka i Nicetasa Choniatesa. Mamy zatem teksty
pochodzace z trzech stuleci — od XI do poczatkdéw XIII wieku, teksty nie maja-
ce ze sobg Zadnych powigzan. Co prawda istnieje zaleznos$¢ Gesta Danorum od
dziela Adama z Bremy, lecz czgs¢ tekstu Saxo Gramatyka, w ktorej pojawiaja
si¢ interesujace nas tytuly, dotyczy spraw o stulecie pozniejszych od przekazu
Adama. Nie obserwujemy takze przejmowania narracji od Adama przez Saxa —
wykorzystal on jego informacje, ale uzywal wlasnych slow i wyrazen™. Zupel-
nie niczalezna od tych dwu dziel jest kronika Nicetasa Choniatesa, dzieto spisa-
ne w Bizancjum, a dotyczace spraw greckiego kregu kulturowego. Mozna zatem
z pewnoscia stwierdzi€, ze uzycie terminu ,satrapa” w kazdej z tych kronik bylo
samodzielng decyzja autora, a nie przejgciem konwencji nomenklaturowej wy-
stgpujace] w innym tekscie. Problem dla nas stanowi jednak wyjasnienie, jakie
jest znaczenie tej nazwy. W dotychczasowych badaniach zagadnienie to nie bylo
podejmowane. Jedynie analizujacy tytuly ksiazat pomorskich ks. Pawel Cza-
plewski podjal problem tytulu satrapy dla Boguslawa I°. Dostrzegl on, ze Saxo
nazywal Boguslawa raz satrapa Pomorza, a raz satrapa Sklawii, 1 polaczyl t¢
zmiang¢ z obj¢ciem wladzy nad calym Pomorzem po $mierci Kazimierza I. Sam
za$ termin ni¢ mial — wedlug niego — zabarwienia pejoratywnego, czego do-
wodzily tytuly satrapow (namiestnikow krélewskich) w anglosaskiej Charta
Ethleredi, a wreszcie nazywanie satrapa Henryka Lwa przez Saxo Gramatyka.
Tytul satrapy u Saxa mial zatem oznacza¢ pot¢znego, wielkiego wladcg. Cza-
plewski zwracal uwage na pozycj¢ 1 znaczenie Henryka Lwa oraz krolewskie
aspiracje Boguslawa. Dalszej analizy Czaplewski nie podjal, nie znajac innych
sytuacji uzycia tytulu satrapy w sredniowiecznej lacinic™. Odnotowaé zatem
nalezy intuicyjng raczej sugesti¢, ze termin ten odnosit si¢ do potgznego wladcy.

Z uwagi na brak powigzan pomig¢dzy trzema kronikami zawierajacymi ter-
min ,satrapa” w stosunku do stowianskiego wladcy, wypadnie rozwazy¢ kon-

* Najszerzej na temat odniesien i Zrodel Saxo Gramatyka w zbiorze: Saxo Grammaticus.
A Medieval Author between Norse and Latin Culture. Ed. F.-J. KarsTEN. Copenhague 1981.

%P, CzapLEWSKI: Tytulatura ksiqzqr pomorskich do poczqtiu XIV wieku. W: | Zapiski Towa-
rzystwa Naukowego w Toruniu™. T. 15, z. 1—2. Torun 1949, s. 50.

* Opierat si¢ jedynie — ale nie wykorzystujac go w pelni — na Glossarium Du Cange’a,
dziele znakomitym, ale przeciez nieobejmujacym calosci materiatu jezykowego $redniowiecznej
faciny.
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tekst ich uzycia oddzielnie. Najwczesniej uzyl tego tytulu Adam z Bremy
w stosunku do Utona 1 Sedervka — wladcdéw obodrzyckich, ktérzy zostali za-
proszeni na ,.colloquium™ przez arcybiskupa hamburskiego Unwana’’. Na spo-
tkaniu tym obecny byl takze krol Danii Kanut Wielki. Sta¢ si¢ to mialo okolo
1019 roku lub na przelomie lat 1025/1026°*. Efektem ,.colloquium” w Hambur-
gu byl pokdj pomigdzy Cesarstwem a Dania, a jednymi z uczestnikéw tamtej-
szych negocjacji byli dwaj wladcy slowianscy. Blizszych danych na temat tego
spotkania 1 postanowien, jakie tam zapadly, ni¢ posiadamy. Zastosowany termin
okreslajacy Sedervka i Utona — | satrapae™ nalezy do rzadkich w kronice Ada-
ma. Co jednak oznacza — wielkich, potgznych wladcow, zarzadcow kraju obod-
rzyckiego, zaleznych w tym czasie akurat od Danii, czy samodzielnych ksiazat?
Punktem wyjscia do rozwiazania tego dylematu niech stanie si¢ widoczna
u Adama z Bremy predylekcja do uzywania pewnych termindéw czy okreslen.

Adam z Bremy starannie unikal okreslen ,dux” czy ,rex” w stosunku do
wladcow zachodniostowianskich, szczegolnie ksigzat panujacych na Polabiu.
W stosunku do dalej polozonych krain Slowianszczyzny nie wahal si¢ bowiem
zastosowaé tych tytulow. Dotyczylo to szczegolnie wladcow ruskich, ale tytut
,Tex” pojawit si¢ tez w stosunku do wladcy polskiego. Ci za$, ktorzy panowali
na Polabiu (ale dotyczy to rowniez Czechow) tytulowani byli najczesciej niezo-
bowiazujaco jako ,principes”. Jedynym z ksiazat zachodnioslowianskich, ktdry
uzyskal w tekscie Adama tytul ., dux” byl Racibor, wladca Obodrytow. Za pierw-
szym razem kronikarz uzyl okreslenia ,princeps”, ale nastepnie tytulowal go
,.dux Sclavorum”. Mozliwe, ze ta wyjatkowa sytuacja wigzala si¢ z po$miertna
oceng Racibora — wladcey chrzescijanskiego, o ogromnym uznaniu wsrdd bar-
barzyncow, ktory zostal zabity przez Dunczykéw™ . Jego synowie i nastgpey —
nieznanych z imienia o$miu ksigzat, ktorzy zgingli w walce, mszczac $mieré
ojca — okresleni zostali juz jako ,principes”. Unikanie uzywania tytulu ,,dux”
w stosunku do barbarzynskich wladcow Slowian przez Adama wydaje si¢
w pelni zrozumiale. Zastosowanie tego tytulu zrownywaloby ich z najblizszymi
Adamowi wladcami Saséow. Trudno przeciez bylo w stosunku do Slowian sto-
sowa¢ ten sam tytul, ktory przynalezal do wlasnego pana. Mozna zatem posta-
wi¢ tezg, ze Adam zastosowal termin ,satrapa” w odniesieniu do Utona i Sede-
ryka, aby unikna¢ konieczno$ci nazwania ich ,,duces”.

7 Adam 11, 58, s. 119. _Fo tempore cum esset pax firma inter Sclavos et Transalbianos, Un-
wanus archiepiscopus metropolem Hammaburg renovavit, clerumque dispersum colligens, ma-
gnam ibidem tam civium quam fratrum adunavit multitudinem. Itaque cum duce Bernardo frequ-
enter inhabitans locum saepe dimidium annum vixit in Hammaburg, gloriosissimum regem Chnut
invitans ad colloquium Sclavorumque satrapas Utonem et Sedericum™.

% G. LaBUDA: Fragmenty dziejow Slowiahszczyzny Zachodniej. T. 2. Poznan 1964, s. 141,
sktania si¢ ku dacie 1025/26.

” Adam I1, 75, s. 137. . Ratibor, dux Sclavorum, interfectus est a Danis. Ratibor iste christia-
nus erat, vir magnae potestatis inter barbaros”.
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Termin ,satrapa” w dziele Adama z Bremy wystapil trzy razy. Pierwszy
przypadek dotyczy wlasnie Uto 1 Sederyka. Drugi raz Adam nazwal w ten spo-
sob nigjakiego Gnipha-Gniphusa, satrapg szwedzkiego. Opisujac wydarzenia po
smierci szwedzkiego krola Stinkela, rysowal obraz upadku rodu krolewskiego
w wyniku walk o wladze oraz zagrozenia dla chrzescijanstwa. Strach chrzescijan
byl tak wielki, ze biskupi szwedzcy Igkali si¢ opusci¢ wlasne domostwa. I tylko
jeden satrapa szwedzki, imieniem Gniph naklanial lud do pozostania przy chrze-
Scijanstwie'”. Z tekstu ewidentnie wynika, ze Gniph nie byl wladca — nie po-
chodzil z rodu krélewskiego'”'. Tytul satrapy odpowiadalby w tym miejscu za-
tem normanskiemu jarlowi 1 byl najblizszy pierwotnemu znaczeniu tego slowa
— czyli perskiemu namiestnikowi prowingji. Trzeci przypadek uzycia terminu
,satrapa” przez Adama z Bremy odnajdujemy w czwartej ksigdze jego dziela,
czyli ,descriptio insularum aquilonis”. Trudno nawet stwierdzi¢, czy wzmianka
ta wyszla spod reki kronikarza, czy tez oso6b uzupehiajacych jego dzielo.
W odniesieniu do stow Einharda z Vita Karoli Magni (cap. 12) o wielkosci Mo-
rza Baltyckiego czytamy o wyprawie Ganuza Wolfa satrapy dunskiego i krola
Norwegii Haralda, ktora zakonczyla si¢ niepowodzeniem'”. Sama wyprawa nie
ma w tym mie¢jscu dla nas zadnego znaczenia, interesujacy jest za to tytul Dun-
czyka. Nie byl on Zadnym wladca, wyraznie autor tekstu przeciwstawil satrape
dunskiego i1 krola Norwegii. O jaka jednak godnos¢ czy urzad chodzi? — tego
nie jesteSmy w stanie rozstrzygnac. Posta¢ Ganuza Wolfa jest nam skadinad
nieznana. Okolicznosci, w ktorych przedsigwzial wyprawe z Haroldem, nic sa

100 Adam TII. 52, s. 198. ,.In Sueonia per idem tempus christianissimus rex Stinkel defunctus
est; post quem certantibus de regno duobus Hericis, omnes Suedorum potentes feruntur occubuisse
in bello. Nam et reges ambo ibi perierunt. Ita prorsus deficiente omni regali prosapia, et status
regni mutatus et christianitas ibi turbata est valde. Episcopi, quos illuc metropolitanus ordinavit,
persecutiones metuentes, domi sederunt. Solus episcopus Sconiae procuravit ecclesias Gothorum.
Et quidam Sueonum satrapa Gniph ad christianitatem populum confortavit”.

101 Jak podaje Bernhard Schmeidler, wydawca kroniki Adama z Bremy, w jednym z rekopi-
s6w obok imienia Gniph znajduje si¢ stowo _rege”. Niestety, nie wiemy, czy tytul kréla pojawit
sie tu zamiast satrapy, czy tez mieliSmy brzmienie ,satrapa rege”. Wydaje sie, ze wyjasnienie,
jakie bylo brzmienie tego zdania w tym konkretnym rekopisie, moze poméc w wyjasnieniu, jak
rozumieli ten ustep kolejni kopisci. Por. ADAM vON BREMEN: Hamburgische Kirchengeschichte.
Ed. B. SCHMEIDLER. ,,Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum”. Hannover—Leipzig
1917, s. 198.

102 Adam IV, 11, s. 240. ,Quod autem dicit eundem ‘sinum longitudinis incompertae’, hoc
nuper apparuit in sollertia fortissimorum virorum Ganuz Wolf, satrapae Danorum, sive Haroldi,
regis Nordmannorum, qui magno viae labore multoque sociorum periculo quantitatem huius maris
perscrutantes, ancipiti demum iactura ventorum ac pyratarum fracti victique redierunt. Affirmant
autem Dani, longitudinem huius ponti saepe a pluribus expertam, secundo flatu per mensem
aliquos a Dania pervenisse in Ostrogard Ruzziae. Latitudinem vero illam ponit, ‘quae nusquam
centum milia passuum excedat, cum in multis’, ait, ‘locis contractior inveniatur’. Quod in ostio
eiusdem sinus videri potest, cuius ab oceano introitus inter Alaburc, promunctorium Daniae,
scopulosque Nortmanniae tam strictus invenitur, ut facili saltu per noctem carbasa traiciantur”.
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jasne. Mogt on by¢ zaréwno jakims namiestnikiem krola Danii Swena, jednym
z Dunczykéw wspierajacych Haralda w jego walce ze Swenem, a wreszcie zwy-
klym jarlem, ktéry wzial udzial w jednej z wikinskich wypraw Haralda Hardra-
dy. Jednoznaczne wskazanie, jakie jest znaczenie tego tytulu na podstawie kon-
tekstu wystgpowania w kronice Adama, nie jest zatem mozliwe.

Znamy zatem z kroniki Adama cztery postacie obdarzone tym mianem:
Stowian Sederyka i Utona, Szweda Gnipha i Dunczyka Ganuza Wolfa. W zad-
nym przypadku nie odnajdujemy pejoratywnego zabarwienia interesujacego nas
tytulu, wrgez przeciwnie — Gniph to jeden z niewielu, ktérzy mieli odwage
wspiera¢ chrzescijanstwo w chwili poganskiej reakeji, Ganuz Wolf zas to boha-
ter morskiej wyprawy, osoba bliska legendarnemu wikingowi Haraldowi Har-
drady, kréla Norwegii, a Sederyk 1 Uto to réwnorzgdni partnerzy saskiego ksig-
cia, hamburskiego arcybiskupa, a wreszcie dunskiego krola. Czterej satrapowie
Adama z Bremy to postacie z ,najwyzszej potki” wezesnosredniowiecznych elit.
Nie reprezentuja oni jednak wiladzy typu krolewskiego — nie sa pierwszymi,
lecz jednymi z wielu, a w przypadku Ganuza Wolfa i Gnipha — zapewne pod-
danymi krolewskimi. Konteksty uzycia terminu ,satrapa” w dzicle Adama, jak-
kolwiek wzbogacaja pole naszej obserwacji, nie pozwalaja na rozstrzygnigcic
znaczenia tejze nazwy nadanej wladcom obodrzyckim.

Roéwnie niejednoznaczne jest znaczenie tego terminu w drugim z intere-
sujacych nas tekstow, czyli Gesta Danorum Saxo Gramatyka. Nie uprzedzajmy
jednak wypadkow. Okreslenie ,,satrapa” zostalo uzyte w tej kronice odnosnie do
Bogustawa 1 dwa razy. Za pierwszym razem zostal nazwany ,satrapa Po-
morza”'”, natomiast drugi raz kronikarz nazwal go ,,Sclaviac satrapa™”*. Dla
ks. P. Czaplewskiego bylo to zwiazane z objeciem calej wladzy przez Bo-
gustawa nad Pomorzem Zachodnim po $mierci brata. Zmiana zakresu wladzy
z Pomorza na Sklawie, czyli caly teren Slowianszczyzny potabsko-pomorskiej
wydaje si¢ jednak malo prawdopodobna. Przede wszystkim wypadnie zauwazy¢,
ze jeszcze za zycia Kazimierza obaj bracia zostali w Gesta Danorum okresleni
raz jako ,ksiazeta Pomorzan™, a innym razem jako .,Sclaviae duces™'”’. Nazwy
LPomorze” 1 Sklawia” sa tu zatem traktowane po prostu zamiennie. Jednym
razem kronikarz dokladnie okreslil zasieg wladzy tych ksigzat, aby kiedy indziej
siggnac¢ po bardziej ogélne wskazanie, ze chodzi o Stowian. Trudno na tej pod-
stawie formulowac jakickolwiek dalej idace wnioski, poza jednym, tym miano-

1B gaxo XIV, 27: _Post haec, Rugianis ex pacto comitatum praebentibus, castellum
Walogastum obsidetur a rege. Quod quamquam in Sclavia situm foret, a communi tamen eius
dicione secretum propriis ducibus regebatur. Ab huius incolis Pomeraniae satrapa Bugisclavus in
auxilium evocatus, pacis magis quam belli consilia circumspexit™.

104 gaxo XVI, 16, 3: ,Quam opportunitatem aliquamdiu quaesitam a fortuna sibi negari
conspiciens, Sclaviae satrapam Bugiszlavum, quem nuper Kazimari fratris decedentis orbitas
heredem effecerat, crebris muneribus amplissimisque promissionibus in Danica bella sollicitat™.

1% Saxo X1V, 39, 46 oraz XV, 5, 11.
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wicie, ze autor dbal o stylistykg swego utworu. Sam Bogustaw wystapil na kar-
tach kroniki bardzo cz¢sto 1 zazwyczaj nie towarzyszyl mu zaden tytul. Pisarz
unikal w ten sposéb niepotrzebnych powtorzen. Kilka razy okreslit go do-
kladniej, jako ksi¢cia Pomorza oraz Sklawii — przedstawil czytelnikowi, a na-
stepnie postugiwal si¢ juz samym imieniem'".

A jakie jest znaczenie slowa ,satrapa” w dziele Saxo Gramatyka. Wystepuje
ono w tekscie kroniki wielokrotnie, uzywane dla nazwania réznych oséb. Obok
Boguslawa nazwany tak zostal sposrdéd wpolczesnych kronikarzowi: ksiaze saski
Henryk Lew, Mikolaj syn Razza — z pochodzenia Stowianin, dunski namiestnik
Szlezwiku, wreszcie satrapa Birki, natomiast sposrod postaci z czaséw dawnych
(na wpol legendarnych), ksiaze¢ Alamanéw Scato, Gunno, zabdjca Gevarusa —
wychowawcy szwedzkiego krola Hothera, oraz Godowin — namiestnik krolew-
ski z Anglii. Mianem tym Saxo okreslil tez zagadkowa posta¢ niejakiego Fra —
satrapy bogow'’’. Jak wigc widaé, termin ,satrapa” moze by¢ tu tlumaczony na
kilka sposobow: jako synonim ksigcia — ,,dux” czy ,,princeps”, jako odpowied-
nik namiestnika jakiej$ prowingji — , prefectus” czy po prostu wysokiego ranga
urzgdnika krélewskiego. Nigjasne tylko jest, kim byt ow Fry — | satrapa de-
orum”. Mozemy w nim dopatrywac¢ si¢ samego Fry — boga Freja'®. W innym
migjscu Fray (ale nie wiadomo, czy ten sam) to krol szwedzki, nie rozstrzygnie-
my zatem, czy ..satrapa deorum” to sam bog, czy tylko jego namiestnik'”. Nie
wyjasnia sprawy tres¢ informacji o Fry — czytamy tam, ze usadowil si¢ (objat
wladz¢?) niedaleko Uppsali 1 zmienil dotychczasowy zwyczaj skladania ofiar na
ofiary z ludzi''’. Taka decyzja mogla naleze¢ zardwno do samego boga, jak i do
jego ziemskiego namiestnika — satrapy. Jednoznaczne sprecyzowanie znaczenia
terminu ,satrapa” jest niemozliwe. Ma on wiele desygnatow. Jakie jednak zna-
czenie nosil w odniesieniu do Bogustawa pomorskiego?

Uzyte w stosunku do Bogustawa pomorskiego okreslenie ,,Sclaviae satrapa”
nic mialo zapewne zwigzku z objgciem przez niego rzadéw w calym ksigstwie po
smierci brata. Wydaje sig, ze klucz do zrozumienia, o co chodzilo Saxo Gramaty-
kowi, lezy w wydarzeniach roku 1181. Boguslaw zostal wowczas lennikiem ce-
sarskim, a w zwigzku z tym nadano mu tytul ksi¢cia Rzeszy. Tak uwaza wigk-
szo$¢ historykow, tylko nieliczni sa zdania, ze otrzymal wowczas tytul | dux
Sclaviae” (opinia Juliusa Fickera) lub ze jego dotychczasowy tytul zyskal cesar-

106 Boguslaw i Kazimierz duces — Saxo XIV, 39, 22; takze XIV, 39, 46 oraz XV, 5, 11 —
Boguslaw i Kazimierz ,.Sclaviae duces™.

17 Saxo 111, 2, 13.

1981, P. SLUPECKT: Mitologia skandynawska w epoce Wikingow. Krakow 2003, s. 183.

1% Saxo IX. 4, 1.

19 8axo I, 2, 13. ,,Fra quoque deorum satrapa sedem haud procul Upsala cepit, ubi veterem
litationis morem tot gentibus ac saeculis usurpatum tristi infandoque piaculo mutavit. Siquidem
humani generis hostias mactare aggressus foeda superis libamenta persolvit”.
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skie uznanie (wedlug Paula von NieBena)'''. Opisujacy te wydarzenia Sakso
przedstawil je bardzo dokladnie, angazujac si¢ uczuciowo w ten opis, aczkolwieck
mozna mie¢ watpliwosci co do jego dobrego rozeznania. Jako uczestnika holdu
zlozonego w obozie pod Lubeka wymienil brata Bogustawa, Kazimierza, cho¢ ten
Juz wowcezas nie zyl. W kazdym razie akt holdu zostal przez Saksa oceniony nega-
tywnie. Pisal, ze pomorscy ksigzgta za czeze 1 blahe tytuly sprzedali odziedziczona
po przodkach wolnos¢ ojczyzny. Za otrzymanie , lichej szmaty™ (choragiew cesar-
ska) zaprzggngli si¢ w jarzmo niewoli. Wedlug kronikarza Boguslaw 1 Kazimierz
wywiezli z Lubeki pod pozorem zaszczytdw ubarwiong w falszywe oznaki godno-
$ci niewole' . Nie mozemy tudzié sig, ze dunski pisarz byl az tak wielkim zwo-
lennikiem wolnosci i ubolewal nad jej utrata przez Pomorzan. Sakso w swej emo-
cjonalnej wypowiedzi reprezentowal tu dunski punkt widzenia — oto na skutek
dzialan Frydervka Barbarossy Dania utracila szans¢ na podporzadkowanie sobie
Pomorza. Boguslaw i Kazimierz — wedlug relacji Saksa, bo w rzeczywistosci
tylko Boguslaw — godni byli potgpienia, bo ulegli mirazom tytulow 1 insygniow
wladzy, wszak to one spowodowaly ich zjawienie sic pod Lubeka''®. To wlasnie
tam pojawila si¢ woéwczas zapowiedz otrzymania tytulu satrapy, bedacego tu ewi-
dentnie odpowiednikiem tytulu ,.dux”. Tytul satrapy nadany Boguslawowi byt
wige takim samym tytulem jak w przypadku satrapy Henryka Lwa, takze ksigcia
Rzeszy. Pomimo tyrady Saksa na temat utraty wolnosci przez ksiazat pomorskich
w wyniku holdu zlozonego pod Lubeka, wydaje sie, ze byl to jednak dla nich
(znéw trzeba ponowié zastrzezenia, ze chodzi¢ moze tylko o Bogustawa) rodzaj
awansu. Dotychczas byli zalezni od ksigcia saskiego Henrvka Lwa, stajac przy
jego boku na kazde zawolanie. Grozi¢ moglo im uzaleznienie od innego lokalnego
dominanta — krola dunskiego, w tym czasie tez lennika cesarskiego. Bezposred-
ni¢ uzaleznienie od Cesarstwa, wejscie do grona ksigzat Rzeszy bylo niezwykle
korzystne. Pomimo zastrzezen Saksa, Boguslaw wyszedl z realnymi korzysciami

UL T Ficker: Vom Reichsfuerstenstande. Forschungen zur Geschichte der Reichsverfassung
zunaechst im XII. und XIII. Jahrhunderte. Bd. 1. Innsbruck 1861, s. 106. P. NEsEN: Die
staatsrechtlichen Verhdlinisse Pommerns in den Jahren 1180—1214. , Baltische Studien”, Bd. 17:
1913, s. 267; takze M. WEHRMANN: Geschichte von Pommern. Gotha 1919, Bd. 1, s. 85. Zob. tez
K. MySLINsKL: Bogustaw I, ksiqze Pomorza Zachodniego. Bydgoszcz—Gdansk—Szczecin 1948,
s.35n.

12 Saxo XV, 35, 11. , Annuente rege posteroque die contionem petente, Bugiszlavum et Kazi-
marum, datis sollemniter aquilis, Sclaviae duces appellat, veterem atque hereditariam patriae
libertatem vanis atque fucosis dignitatum nominibus venditantes. Qui si scisset, quanto oneri se
exigui panni receptione substernerent, mortem beneficio praetulissent aut privati in omne vitae
tempus degere maluissent. Sic sub honoris specie gravissimis dedecoris probris implicati
discedunt, servitutem falsis dignitatum insignibus coloratam in patriam referentes”.

B3 Qaxo XV, 5, 5. ,Qui cum oppidum Lubecum obsidere coepisset Bugyszlavique et
Kazymari fratrum vires admodum suspectas haberet, utrique se potentiae et claritatis incrementa
daturum subornata legatione promittit, provincias, quas hactenus obscure et sine honorum
insignibus gesserint, satraparum nomine recepturis”.
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z konfliktu pomigdzy cesarzem a Henrykiem Lwem. Uzyskany w Lubece tytul
ksi¢cia Rzeszy nie byl moze szczytem marzen Boguslawa, ktory juz wczesniej
siggal po korone 1 tytul krolewski, stanowil jednak najwyzsza realng korzysé
w sytuacji, do jakiej wowczas doszlo. Fryderyk Barbarossa chcac oslabi¢ potege
ksigcia saskiego, wylaczyl ksiazat pomorskich z grona jego lennikow. Nadanie
ksigstwa saskiego w mocno okrojonej postaci Bernardowi askanskiemu na sejmie
Rzeszy w 1181 roku bylo kolejnym elementem tej rozgrywki politycznej. Satrapa
Bogustaw jako ksiaz¢ Rzeszy znalazl si¢ na tym samym szczeblu drabiny cesar-
skich godnosci 1 dostojenstw, co jego dotychczasowy pan. Uzycie terminu ,,satra-
pa” przez Saksa nie mialo zatem na celu wskazania wielkosci Boguslawa ani roz-
leglosci jego wladzy, ale wydaje si¢ tylko zabiegiem stylistycznym. Jaka byla
jednak wartos¢ 1 znaczenie tego terminu? — odpowiedzi na to pytanie szukac
nalezy juz nie w dzielach pisanych przez wczesnos$redniowiecznych kronikarzy,
lecz w ich lekturach.

Okreslenie ,.satrapa” pojawia si¢ sporadycznie we wezesnym Sredniowieczu
w krggu kultury ltacinskiej. Bierna znajomos¢ tego slowa byla powszechna,
z uwagi na przekazanie go przez tekst Starego Testamentu w tlumaczeniu
sw. Hieronima. W cytowanych przez opata Du Cange’a glossach do Biblii znaj-
dujemy wyjasnienie znaczenia: ,Satrapae, sapientes judices vel reges vel duces
et prefecti provinciarum™'*. Nie odnajdujemy tu pejoratywnego brzmienia,
wrgez przeciwnie — podkresla si¢ madros¢ obdarzanych tych mianem o0sob.
Podobne znaczenie tego stowa przekazuje nam Historia Kosciola angielskiego
Bedy Czcigodnego, ktdry opisujac ustroj polityczny Sasow w czasie ich podboju
wyspy stwierdzil:

,Non enim habent regem idem Antiqui Saxones, sed satrapas plurimos
suae genti pracpositos, qui ingruente belli articulo mittunt acqualiter
sortes, et, quemcumgque sors ostenderit, hunc tempore belli ducem
omnes sequuntur, huic obtemperant; peracto autem bello, rursum
aequalis potentiac omnes fiunt satrapae™'".

Beda wskazat jeszcze inna mozliwo$¢ zastosowania tego perskiego terminu.
W warunkach ustroju przedpanstwowego wodzowie Sasow, bgdacy w czasie
pokoju sobie réwnymi, mogli by¢ nazwani satrapami. Brak krdla swiadczyl
o dominujacym znaczeniu lordéw czy earlow saskich. Najlepszym lacinskim
okresleniem ich roli, jakie odnalazl uczony Beda byl znany mu zapewne z Wul-
gaty biblijny tytul satrapy. Uzyty przez Bed¢ termin musial by¢ powszechnie
zrozumialy, a odnosil si¢ do konkretnych godnosci w swiecie anglosaskim, gdyz

WDy CaNGE: Glossarium mediae et infimae latinatis. Vol. 6. Parisiis 1846, s. 75 — podaje
ten cytat za Glossae Bibl. MSS anonymi ex Bibl. Regis.

5 Bedae Historiam Ecclesiasticam Gentis Anglorum V, 10. Bede s eclesiastical history of the
English people. Eds. B. CoLGAVE, R.A.B. MynNors. Oxford—New York 1992.
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tlhumaczacy tekst Bedy krél Alfred odnidst go do konkretnej grupy spoleczne;,
uzywajac terminu ,.the ealdorman™''.

Wskazane przypadki uzycia slowa ,satrapa™ sa, oczywiscie, wczesniejsze
niz interesujace nas przekazy Adama Bremenskiego czy Saxo Gramatyka. Poka-
zuja jednak semantyczna tradycj¢ w sredniowiecznej lacinie, ktdra przeciez nie
podlegala istotnym zmianom. W krggu pélnocnym naturalne zapewne bylo ze-
stawienie znaczen ,jarl”, ,earl”, ,ealdorman” czy ,edelmen”. Satrapa to szla-
chetny 1 pot¢zny maz, moze wladca, moze jeden z mozniejszych ludzi w kréle-
stwic. Wyjasnienie biblijnej glossy jest jednoznaczne — madry sgdzia, krol,
ksiaz¢ czy namiestnik prowingji. Nie wiemy, czym kierowali si¢ éwczesni pisa-
rze, stosujac termin , satrapa”. Moze chcieli wykorzystac jezyk 1 terminy biblijne
w celu nadania swemu tekstowi ,,szlachetnosci”? Moze nie byli do konca pewni,
jakie urzedy 1 godnosci sprawowali nazywani tak ludzie i zamiast konkretnych
tytulow, siggali po okreslenia wicloznaczne. Ta druga koncepcja wydaje si¢
malo prawdopodobna w przypadku Henryka Lwa i Boguslawa. Znakomicie
zorientowany dunski kronikarz znal zapewne tytuly i godnosci obu tych wlad-
cow. Fakt, ze ich nie uzyl, nie wskazuje jednak na Zaden konkretny cel narracyj-
ny. Wiele przemawia za tym, ze chodzilo raczej o kwestie stylistyczne.

W poszukiwaniu znaczenia terminu ,,satrapa” we wczesnosredniowiecznych
tekstach lacinskich nie sposob nie dokona¢ zestawienia znanych nam przypad-
kow uzycia tego terminu z jezykiem Pisma Swictego. Wszyscy interesujacy nas
pisarze wywodza si¢ z krggow koscielnych, a znajomos¢ jezyka i1 terminologii
lacinskiej posiedli w przykatedralnych czy przyklasztomych szkolach, totez ich
jezyk przesigknigty byl okresleniami z tekstow $wigtych. Czytanie ksiag ko-
scielnych oraz sluchanie ich glosnej lektury ksztaltowaly semantyczna wyobraz-
ni¢ pisarzy. Pismo Swicte stanowilo w tym wszystkim ksigge najwaznicjsza,
aczkolwiek nie czytana w calosci bez wyjasnienia. Na pewno jednak bylo jed-
nym z gléwnym tekstow ksztaltujacych znajomos¢ taciny. W wyjasnieniu oko-
licznosci przejgcia starozytnego terminu ,satrapa” nie sposob odnies¢ si¢ do
tego tekstu. W ksiggach Starego Testamentu w lacinskim tlumaczeniu §w. Hie-
ronima wielokrotnie pojawia si¢ zajmujace nas slowo''’. Nicktore z wystepuja-
cych tam sytuacji uzycia tego terminu wydaja si¢ szczegodlnie interesujace i in-
struktywne dla naszych rozwazan.

W opowiesci o Samsonie 1 Dalili znajdujemy cickawy kontekst wystapienia
terminu ,satrapa”. Juz w pierwszej czgsci tej ksiggi znajdujemy wyrazne okre-
slenie tytulu wladcow filistynskich — satrapow oraz wskazanie, ze bylo ich

"SW. STUBBS: The constitutional History of England in its origin and development. Oxford
1874, vol. 1, s. 45.

U7 Termin ten wystepuje w siedmiu ksiegach: Sedziéw 3, 31 16, 8; Ezdrasza 8, 36; Ester 3,
12; Daniela 3, 2—3; 3, 26; 6, 1—4; 6, 6—7; pierwszej Ksiedze Samuela 5, 8; 5,11, 6, 5; 6, 12; 6,
16; 7,7, 29, 2,29, 6—7; drugiej Ksiedze Krolewskiej 18, 24 i drugiej Ksigdze Kronik 9, 14.
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pigciu (Sdz 3, 3). Natomiast opowies¢ o pozbawieniu mocy Samsona przez
zdradziecka Dalile obfituje w stosowane zamiennie zwroty ,.satrapac Philisthi-
norum” i ,principes Philisthinorum™ (Sdz 16, 1—31). Sw. Hieronim w swym
tlumaczeniu uzywal tych terminow rownolegle — oznaczaja on tych samych
ludzi. Opowiadanie to, nosne w rézne tresci moralne, a przede wszystkim anty-
feministyczne, bylo jednym z bardziej znanych z opowiesci Starego Testamentu.
Domyslac si¢ mozemy, ze bylo jednym z czgsciej przywolywanych przykladow
na wiarolomnos¢ kobiet w zmaskulinizowane] kulturze wczesnosredniowiecz-
nego chrzescijanstwa. Tym samym termin ,satrapa” nalezal do powszechnie
znanych i stosowany mogl byé z powolaniem si¢ na autorytet Pisma Swigtego
zamiennie z terminem , princeps’.

Podobna sytuacj¢ znajdujemy w innej z ksiag Starego Testamentu, a miano-
wicie Ksigdze Daniela. Termin satrapa” w liczbic mnogie] pojawia si¢ tam
wielokrotnie w opowiesci o losach Zydéw w niewoli babilonskiej za krola Na-
buchodonozora. Kilkukrotnie autor zestawial tu wyliczenie elit wladzy panstwa
babiloniskiego: ,satrapae, magistratus, et iudices, duces, ¢t tyranni, et optimates,
qui erant in potestatibus constituti, et universi principes regionum” (Dn 3, 3).
Znana opowie$¢ o cudzie z rozpalonym piecem zawiera wzmianke o liczebnosci
urzednikow krolewskich, a takze o umiejscowieniu satrapow na pierwszym
miejscu tego biurkratycznego szeregu. Inaczej niz w Ksiedze Sedziow przedsta-
wia jednak w dalszej czesci opowiesci autor ksiggi Danicla (a rowniez tlumacz)
zalezno$¢ miedzy znaczeniem termindéw ,satrapa” i1 ,princeps”. W opowiadaniu
o ustanowieniu Daniela swego rodzaju ministrem kréla Dariusza czytamy: ,,Pla-
cuit Dario, et constituit super regnum satrapas centum viginti ut essent in toto
regno suo. Et super cos principes tres” (Dn 6, 1—2). Satrapa nie bylby tu wige
synonimem wladcy czy najwyzszego zwierzchnika — princepsa, lecz oznaczal-
by godnos¢ o szczebel nizsza. Zapewne jednak ten kontekst wystapienia terminu
satrapa” 1 jego podleglosc . princepsowi” byl slabiej znany w szerszych krggach
wezesnosredniowieczne] spolecznosci pismienng] niz przywolana wczesniej
opowies¢ o Samsonie i Dalili oraz o Nabuchodonozorze i swigtych chodzacych
1 $piewajacych we wnetrzu rozpalonego pieca.

Znaczenie terminu , satrapa” jako odpowiadajacego zwierzchnikowi — prin-
cepsowi odnajdujemy tez w pierwsze] Ksiedze Samuela. Wzmiankowani tam
satrapowie Filistynczykow, w liczbie pigciu, stali na czele pigciu prowingji,
wspolnie sprawujac wladzg. Opowies¢ o zdobyciu 1 zwrocie Arki Przymierza
(1 Sm 5—6) zawiera zestawianie liczby satrapoéw 1 prowingji, nad ktérymi pa-
nowali. Zamiennos¢ tytutow satrapa” i ,,princeps” widoczna jest bardzo wyraz-
nie natomiast w opowiesci o podejrzeniach Filistynczykéw w stosunku do Da-
wida, gdy przeszed! on na ich strona w walce z Saulem''®. Sw. Hieronim trakto-

181 Sm 29, 1—9. ,congregata sunt ergo Philisthim universa agmina in Afec sed et Israhel
castrametatus est super fontem qui erat in lezrahel et satrapae quidem Philisthim incedebant in
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wal te terminy jako rownoznaczne. Ta opowies¢ (a w slad za nia ksztaltowanie
znaczenia stow) miala zapewne mniejszg sile¢ oddzialywania niz przywolane
wyzej teksty o Samsonie 1 Dalili oraz Nabuchodonozorze. Opowiadanie o zdra-
dzie przyszlego wielkiego krola Izraela i przejsciu na stron¢ odwiecznego wroga
— Filistynczykoéw posiadalo dos¢ watpliwe walory dydaktyczne i moralizator-
skie. Uwazniejszy czytelnik mogl tam jednak odnalez¢ znaczenie terminu ,,sa-
trapa” odpowiadajace terminowi ,princeps’. Wyjasnienic anonimowego autora
gloss do Biblii, ze satrapowie to madrzy sgdziowie, krolowie, ksigzgta 1 na-
miestnicy prowingji potwierdzalo znaczenie tej najwyzsze] godnosci, odpowia-
dajace terminowi ,princeps”. Poniewaz termin ,principes” oznaczal nie tylko
wladcoéw samodzielnych, ale takze ich najwyzszych urzednikéw, mamy tu do
czynienia z terminem wicloznacznym. Analogicznie do slowa , princeps”, wie-
loznaczny termin ,,satrapa” posiadal taki sam zakres znaczeniowy, dodatkowo
okraszony nuta archaizmu oraz skojarzen biblijnych.

W podobnym znaczeniu termin ,satrapa” uzyty zostal na okreslenie dwu
stowianskich wladcow z przeciwnych do wezesnie] omawianych krancow Sto-
wianszezyzny. Zyjacy w tym samym czasie co Sakso Gramatyk, bizantynski
kronikarz Niketas Choniates nazwal tak posrednio Des¢''’, a bezposrednio jego
brata Stefana Nemanj¢'*". W jezyku greckim czasow sredniowiecznych termin
satrapa” nie byl jednak tylko archaizmem, jak w zachodniej kulturze lacinskiej.
Ciaglos¢ stosowania nazw wywodzacych si¢ z kultury starozytnej sprawila, ze
ten pochodzacy z Persji termin wciaz funkcjonowal w $redniowieczu. Znajdu-
jemy go w wielu kronikach i pismach bizantynskich, w ktorych okreslat réznych
wladcow czy wysokich urzednikéw. Stosowano go gléwnie odnosnie do
wschodnich, muzulmanskich panujacych, ale nie bylo to regula. W samym tek-

centuriis et milibus David autem et viri eius erant in novissimo agmine cum Achis dixeruntque
principes Philisthim quid sibi volunt Hebraei isti et ait Achis ad principes Philisthim num igno-
ratis David qui fuit servus Saul regis Israhel et est apud me multis diebus vel annis et non inveni in
eo quicquam ex die qua transfugit ad me usque ad diem hanc irati sunt autem adversus eum prin-
cipes Philisthim et dixerunt ei revertatur vir et sedeat in loco suo in quo constituisti eum et non
descendat nobiscum in proelium ne fiat nobis adversarius cum proeliari coeperimus quomodo
enim aliter placare poterit dominum suum nisi in capitibus nostris nonne iste est David cui canta-
bant in choro dicentes percussit Saul in milibus suis et David in decem milibus suis vocavit ergo
Achis David et ait ei vivit Dominus quia rectus es tu et bonus in conspectu meo et exitus tuus et
introitus tuus mecum est in castris et non inveni in te quicquam mali ex die qua venisti ad me
usque ad diem hanc sed satrapis non places revertere ergo et vade in pace et non oftendes oculos
satraparum Philisthim dixitque David ad Achis quid enim feci et quid invenisti in me servo tuo
a die qua fui in conspectu tuo usque in diem hanc ut non veniam et pugnem contra inimicos domi-
ni mei regis respondens autem Achis locutus est ad David scio quia bonus es tu in oculis meis sicut
angelus Dei sed principes Philisthim dixerunt non ascendet nobiscum in proelium [wyréz. —
PB.I.

19 Choniates 1ib. IV, s. 178.

120 Choniates 1ib. IV, s. 206.
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scie Niketasa Choniatesa terminem ,satrapa” nazwano: Dadunesa, satrapg Ama-
zji — miasta w Azji Mniejszej, satrap¢ Sezeru w Mezopotamii, Ancyranosa —
satrape Persji, satrap¢ Ikonion czy wreszcie satrap¢ Persarmenion. Miano satra-
pii uzyskaly tez pewne prowincje, takie jak na przyklad: satrapia Wegrow zajeta
przez Stefana 111, satrapia Antiochii, satrapia Dokei, satrapia Ankyry. Termin ten
jest synonimem prowingji, chyba nickoniecznie rzadzonej przez urzednika no-
szacego miano satrapy. Styszymy oto, ze Eudoksja, corka Izaaka Angelosa, za-
mezna za synem Stefana Nemanji, uzyskala po ojcu jakas satrapig.

We wezesniejszym o kilkadziesiat lat od kroniki Choniatesa dziele piora
Anny Komneny — Aleksjadzie wystepuja nie tylko terminy ,.satrapa” 1 ,,satra-
pia”, ale rowniez pojecie ,archisatrapii”. Nie uzywa ich jednak ta cesarska corka
w odniesieniu do Slowian, lecz przede wszystkim wladcow muzulmanskich'?'.
Wzmocnienie tytulu $wiadczy o czgstym stosowaniu tego terminu oraz o Szero-
kim zakresie znaczeniowym. Slowo znajdowalo si¢ w powszechnym uzyciu
1 z jakiegos$ powodu tak wybitna stylistka, jak Anna Komnena uznala, ze wypada
uzy¢ go w postaci wzmocnionej, jakby w stopniu wyzszym. Dla wyrdznienia
najwazniejszych satrapéw nalezalo siggnac po tytul wyzszy — archisatrapy.
Terminem tym nazywa si¢ tez urzgdnikdw bizantynskich. Znajdujemy taka sy-
tuacj¢ w przekazanej przez Anng¢ skardze wladcy Serbii Bolkana (Wulkana)
czyli Wukana, ktéry zagrozony wojskowa interwencja cesarza usprawiedliwial
swoje czyny poprzez list 1 poslow, zrzucajac wing na satrapow Bizancjum, kto6-
rzy ,nie chca pozostawaé w granicach swoich ziem, dokonujg najazdéw, czym
wyrzadzili Serbii niemalo szkod™?*. Ten fragment kroniki Anny wydaje si¢c by¢
cytatem z autentycznego listu Wukana, co moze sugerowac, ze termin ,satrapa”
znany byl poza Bizancjum, a przynajmniej uzywany przez kancelistow serbskie-
go wladey'”

Okreslenie Desy 1 Stefena Nemanji mianem satrapow w kronice Choniatesa
nic ma zatem zabarwienia pejoratywnego. Sam Choniates nie czynil tego, aby
uniknaé wlasciwych tytulow tych wladcow. Znal tytul zZupana — nazwal tak raz
Stefana Nemanje¢'**. Znal takze tytul . wielkiego zupana” czyli archizupana — tym
mianem obdarzyl Wukana'>. Byly to jednak sporadyczne przypadki, kiedy sig-

121 ga to m.in.; Abul Hassim, satrapa Nikei o wielkich ambicjach politycznych (Anna Kom-
nena VI, 10, 1); Elchan emir turecki (VI 13, 1 oraz VI, 13, 4); Ismael, syn sultana Chorezmu, tu
termin archisatrapa pojawia si¢ na okreslenie go jako dowddeg wojsk chorezmijskich (X1, 6, 2)
czy Asen emir Kapadocji (XIV, 1, 5).

122 Anna Komnena IX, 4, 3, thumaczenie Oktawiusza Jurewicza. ANNA KOMNENA: Aleksjada.
Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1972, T. 2, s. 56.

1 Tak interpretuje ten fragment Aleksjady Nikola Rapoicic: Westi Ane Komnine o srbima.
,.Glasnik Skopskog naucnog drustva™, T. 3: 1928; za: Anna KoMmNENA: Aleksjada..., T. 2, s. 55,
przyp. 23.

124 Choniates, s. 704.

125 Choniates, s. 122.
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gnal po obce, niegreckie tytuly. Z jakiego$ powodu bizantynskiemu historykowi
bardziej odpowiadal tytul ,satrapa”. Moze lepiej pasowal do jego retorycznego
stylu. ,Satrapa” w sredniowieczne] grece oznaczal namiestnika prowingji, wiel-
kiego urzgdnika itp. W takim sensie Stefan Nemanja 1 Desa mogli zosta¢ nazwani
satrapami Serbii. Choniates mial przeciez swiadomos¢, ze byl to teren pozostajacy
niegdy$ pod panowaniem bizantynskim. Stanowil zatem satrapi¢ serbska. Uzycie
tego terminu, podobnie jak w przypadku Polabia 1 Pomorza Zachodniego okazuje
si¢ stylistyczno-semantyczna manierg autora. Konwencja jezykowa motywowana
byla przez ideologi¢ 1 polityke. Nazwanie stowianskich wladcow satrapami zwia-
zane bylo z pisarskimi zabiegami naszych trzech autorow, nie mialo wiec zwiazku
z zakresem ich wladzy, lecz dotyczylo postrzegania przez wspolczesnych, stosuja-
cych swoje przyzwyczajenie jezykowe'*°.

Stowianskie nazwy — ,,gospodzin” i ,wladyka”

W niektorych pracach naukowych, szczegdlnie jezykoznawcezych, pojawiaja
si¢ sugestie, ze pierwotnym slowianskim apelatywem wladcy byly slowa | wla-
dyka” i ,,gospodzin”. Dopiero podzniej mialy one zosta¢ wyparte przez inne ter-
miny, szczegdlnie germanskie zapozyczenie ,knez”'?’. Niestety, teza ta jest cal-
kowicie nieweryfikowalna w materiale zrodlowym. Slowo ,,wlodyka” w czasie,
z ktorego posiadamy wigksze ilosci zrodel pisanych, oznaczalo rycerza,
a pozniej specjalny stan rycerski, nizszy od szlachty'**. W kregu kultury prawo-
stawnej wyraz ,,wladyka” byl tytulem biskupa. Czy kiedykolwiek slowo to bylo
tytulem czy nazwa (apelatywem) wladcy? — tak naprawdg nie jesteSmy w stanie
tego ustali¢. Przejscie tegoz terminu do okreslen duchownego przypomina
przemiany wyrazow ,ksiadz” 1 ,knez”. Brak jednak jakichkolwick danych, by-
smy mogli pokaza¢ funkcjonowanie wyrazu ,wladyka” w nomenklaturze mo-
narszej. Mozliwe, ze stowo to oznaczalo wladeg — tego, ktory sprawuje wladze

126 Niie poddaje tu analizie sytuacji, gdy termin ,satrapa” stosowany byl w tekstach wczesno-
sredniowiecznych dla wladcow niestowianskich. Uzywal go np. Wincenty Kadlubek. To temat
zupelnie osobny i czekajacy na swego badacza. Wbhrew pozorom nie jest to zagadnienie marginal-
ne, ale zwigzane z wplywem literatury, a takze retoryki na stosowane nazewnictwo i tytulature.

27 por. L. MoSzZYNSKL: Stowiarhskie apelatywy wladcy...; T. CZARNECKT: Skqd pochodzi polski
termin ,, szlachta”. W: Mazowsze, Pomorze, Prusy. Gdanskie studia z dziejow Sredniowiecza. T. 7.
Malbork 2000, s. 50 n.; IpEM: Szlachta — kmie¢ — wilodyka — pan — rycerz. W: Odkrywcy,
princepsi rozbdjnicy. Studia z dziejow sredniowiecza. T. 13. Malbork 2007, s. 138.

128 A. BoGUCKT: Polskie nazwy rycerstwa w Sredniowieczu. Wloclawek 2001; IDEM: Rycerz
i panosza w zrédiach polskich XIV i XV wieku. W: Spoleczenstwo Polski $redniowiecznej. T. 7.
Warszawa 1996, s. 165—200.
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czy zarzad, nie bylo jednak wykorzystywane jako apelatyw. Spora liczba slow
pochodnych od slowianskiego ,,wlada” — ,wladza” — , wlast”, a takze imion
wlasnych moze $wiadczy¢ o jego duzej ogolnosci.

Podobnie, nie znamy sytuacji, w ktdrych jako tytulu czy nazwy wladey uzy-
to slowa ,.gospodzin”. W najstarszych tekstach wystepuje jako synonim Boga —
,,Gospod™ (I'ociog). W poznigjszych znanych przypadkach mialo ono charakter
okreslenia grzecznosciowego, pordéwnywalnego ze slowem _,pan”. W pochodza-
cym z pierwszej polowy XIII wieku tlumaczeniu na jezyk ruski Zywota Nifonta
znajdujemy wyrazne rozdzielenie terminéw ,kniaz” i1 ,gospodzin”. Czytamy
tam:

,TO CyTh HCHCTOBHUH IDKC NpUeMIne w(T) KHA3a uid w(T) rwcrgHa
CBOCTO 4YECTh JHM JAapbl TH MBICAATH W riaBk KHA3a CBOEro. Ha
nory6IeHbe ropiie CyTh 6kecoB TakoBun” .

Dla ttumacza zywota nie byly to slowa jednoznaczne. Uzna¢ nalezy za malo
prawdopodobne, ze misjonarze jako okreslenie Boga stosowali jaki$ dawny,
archaiczny apelatyw wladcy. Zapewne siggngli po zdecydowanie stabiej moty-
wowany termin ,,gospodnia” — odpowiednik poznigjszego pana.

Wydaje sig, ze proby wskazywania na nazwy wladcy wcezesniejsze niz
Lknez” wigza si¢ z hipotezami o jego germanskim pochodzeniu. Trudno sobie
wyobrazi¢, ze Slowianie nie posiadali wlasnych apelatywow wladcy 1 dopiero
germanska pozyczka — slowo , kuning” — stala si¢ podstawowa nazwa monar-
sza. Jezeli odrzucimy hipoteze germanska, a uznamy stowo ,knez” za dziedzic-
two indoeuropejskie, wszelkie proby poszukiwania pierwotnych apelatywow
wladcy stang si¢ niepotrzebne.

129 Zvwot Nifonta Konstanskiego, cyt. za: Cnosaps Opesnepyccrozo szvixa (XI—XIV ¢s.). Pep,
P.1. ABaHECOB. MockBa 1989, s. 367.



Rozdziat pigty

Konwencje stylistyczne
| terminologiczne,
czyli jak nazwac
stowianskiego wtadce

W grupie tytutéw i nazw uzywanych jako apelatywy stowianskich wiadcow
mozliwe jest przeprowadzenie kilku zasadniczych podziatow. Oto przede
wszystkim wyrdzniamy te nazwy i sytuacje, gdy wiemy, ze mamy do czynienia
z przekazem tytutu wiasnego, a nie z zewnetrznym apelatywem. Takie nazwy
wiasne znajdziemy przede wszystkim w dokumentach, na monetach czy piecze-
ciach. Tytuty wiasne mogg zawierac¢ takze inskrypcje, pod warunkiem ze wyko-
nane zostaly za zycia danego panujgcego. Oczywiscie, pojawia sie tu problem
pisarza, ktory niekoniecznie musiat odda¢ wiasny i prawdziwy tytut, mogt bo-
wiem zastosowac jaki$ swoj wiasny pomyst. Takim przyktadem moga by¢é mo-
nety Mieszka Ill z legendami hebrajskimi, w przypadku ktérych trudno podej-
rzewa¢ o przekazanie rzeczywistego tytutlu wiladcy przy uzyciu hebrajskiego
.kohen”. W wiekszosci przypadkéw mozemy jednak domniemywac, ze tytut
w taki sposéb nam przekazany jest albo tytutem rzeczywistym, albo jego facin-
ska czy grecka wersja, badz oddaje nam aspiracje polityczne konkretnego panu-
jacego. Zdecydowanie od takich ,oficjalnych” przekazow odrozniajg sie zrodta
o charakterze narracyjnym, w ktérych pisarz przedstawia osoby czy wydarzenia
przy zastosowaniu odpowiednich tytutow czy nazw wiadcy. W tym przypadku
nie ma zadnej pewnosci, czy zastosowany w tekscie tytut uzywany byt kiedy-
kolwiek przez danego wiladce. Bardzo czesto bowiem mamy do czynienia
z okre$lonymi, przyjetymi przez autora zasadami nomenklaturowymi, ktére
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nijak mialy si¢ do rzeczywistych. Pierwsza i najwazniejsza jednak barier¢ od-
dzielajaca nas od rzeczywistych tytulow stanowi jgzyk tekstu.

Terminy uzywane w tekstach zrodlowych na okreslenie slowianskich wlad-
coOw wykazuja znaczne zréznicowanie. Czesto jeden panujacy okreslany byl na
piec czy szesc sposobow, wzajemnie sprzecznych. Jednym z powodow jest roz-
nojgzycznos¢ dostgpnych nam przekazow, ale istotniejsze wydaje si¢ to, ze czg-
sto stosowano ni¢jasne zasady tlumaczenia tytuléw rodzimych na jezyk, ktérego
uzywano w pismie. Wlasciwie tylko w tekstach powstalych na terenie Rusi
1 Bulgarii nie znajdujemy swoistego konfliktu pomigdzy je¢zykiem méwionym
a pisanym. Pisarze najczgscie] uzywali tam tego samego jgzyka — migjscowego,
zapewne w niezbyt znacznym stopniu rdéznigcego si¢ w mowie 1 pismie. Wsze-
dzie poza tym terenem wystgpowaly problemy z oddaniem jednej rzeczywistosci
spoleczne] przez zastosowanie jezyka z zestawem innych pojec. Najproscie)
w zasadzie radzili sobie z tym pisarze greccy, stosujacy wlasne, wicloznaczne
pojgcia, z tytulem ,archonta” na pierwszym mie¢jscu, bez wnikania w spoleczno-
-polityczne nivansy wladzy ludow stowianskich. Ich zadanie bylo zreszta nie-
zbyt trudne, gdyz postugiwali si¢ jgzykiem zywym, o bogatej tradycji 1 wypra-
cowanych sposobach nazywania zjawisk ze ,$wiata barbarzyncow™. Inaczej
rzecz przedstawiala si¢ w kregu kultury lacinskiej, gdzie postugiwano si¢ jezy-
kiem martwym oraz, co najwazniejsze, dla wigkszosci pisarzy jezykiem drugim
— wyuczonym, a ni¢ wlasnym. W tym jezyku, ktorego glowne pojecia uksztal-
towaly si¢ w innej rzeczywistosci spolecznej, prawnej 1 politycznej, wyrazano
rzeczywistos¢ barbarzynskiej czgsci Europy. Wiele osob piszacych o Slowia-
nach mialo jeszcze jeden problem — pisalo o ludzie, ktory byl dla nich obcey,
ktorego jezyka czgsto nie znali badz znali go stabo. Problem przelozenia okre-
slen rodzimych na urzedowa lacing wystepowal w krajach postugujacych si¢
jezykami uformowanymi na bazie laciny. I tam pojawialy si¢ powazne problemy
Ltranslatorskie™. Jak pisze Marc Bloch, , kiedy dwaj panowie sprzeczali sig o ce-
n¢ gruntu albo o klauzule stosunku zaleznosci, na pewno nie rozprawiali w jgzy-
ku Cycerona. Rzecza notariusza bylo potem nadac jako taka klasyczna formg ich
umowie. Kazdy zatem dokument, kazda notatka lacinska (albo prawie kazda)
jest wynikiem transpozycji, ktora dzisiaj historyk, jezeli chce dokopaé si¢ praw-
dy, musi przeprowadzi¢ w odwrotnym kierunku™. W przypadku pism dotycza-
cych dziejow Slowianszezyzny, szczegélnie tych najwczesniejszych, pisanych
przez osoby nieznajace migjscowego jezyka i realiow politycznych, sytuacja ta
komplikowala si¢ jeszcze bardziej. W niektdrych przypadkach mozemy stwier-
dzié, Zze nazwy czy terminy uzyte dla okreslenia wladcow stowianskich nie mia-
ly Zzadnego przelozenia na rzeczywistos$¢, a byly jedynie dowolng konstrukcja
pisarska.

"'M. BLocH: Spoleczenstwo feudalne. Warszawa 1981, s. 161 n.

~218 ~



Czgsto spotykamy sie z sytuacjami, ze historyk, dazac do odkrycia istoty
stosunkéw politycznych 1 znaczenia instytucji wladcy, ulega sugestii jezyka
zrodel, biorac je doslownie 1 odczytujac literalnie. Przykladem tego niech bgda
spory w historiografii na temat tytulu krolewskiego na Morawach czy w Chor-
wagji. Odwola¢ si¢ tu wypadnie do zdania Arona Guriewicza, ktory twierdzi, ze
zrodlo — jedyny posrednik migdzy historykiem i spoleczenstwem, ktore je wy-
tworzylo — stanowi w takich przypadkach przeszkodg, niepozwalajaca na po-
znanie przeszlosci®’. Jednoczesnie przy pojedynczych zapisach tytulow wlad-
czych mozliwo$¢ weryfikacji, o co chodzilo autorowi, jest znikoma. Inaczej
wyglada to w przypadku zrédel o charakterze narracyjnym, tworzonych najczg-
sciej przez jednego pisarza, stosujacego okreslone zasady nomenklaturowe, ale
czgsto tez odwolujacego sie do pewnych konwencji stylistycznych.

W zrédlach narracyjnych dotyczacych Slowianszczyzny problem nomenkla-
tury wladczej pojawil si¢ dopiero w tekstach, ktdre powstaly w XI 1 XII wieku.
Wigkszos¢ wezesnigjszych tekstow traktuje o Slowianach badZz marginalnie,
badz nie zwraca uwagi na problemy tytulatury. W starszych tekstach lacinskich
uzywano okreslen ,dux” czy ,rex” bez odnoszenia si¢ do konkretnej rzeczywi-
stosci politycznej. Terminy te uzywane byly jako apelatywy wladey, jedynie
czasami pisarze chcac zauwazy¢, ze wladca poganskich Slowian nie jest potgz-
ny, czy nie zasluguje na pelny tytul , rex”, uzywali zabarwionego pejoratywnie
terminu ,regulus”. Brak jednak wyksztalconych zasad tytulatury oraz konwencji
stylistyczno-nomenklaturowych sprawia, ze w starszych tekstach odnajdujemy
przykladowo wigcej wladcow stowianskich z tytulem ,rex” nizeli w tekstach
z czasOw pozniejszych, gdy slowo to uzyskalo konkretna motywacjg polityczng.
Zmiana nastapita w XI 1 XII wieku, gdy wladcy stowianscy ,pojawili si¢” inten-
sywniej w kronikach, 1 gdy czgs¢ pisarzy musiala rozstrzygna¢ problem ich tytu-
lowania 1 nazywania.

Przydatnos¢ poszczegolnych tekstow narracyjnych do badan nad tytulatura
wladcow jest rozna. Mozemy wskazaé teksty zupelnie nieprzydatne badaczowi,
mozemy znalez¢ tez takie, w ktorych historvk odnajdzie bardzo konkretne zasa-
dy tytulatury, ale odnosnie do wladcow wlasnych, zamet natomiast w stosunku
do obcych. Naklada si¢ na to wszystko ksztaltujacy si¢ dopiero system nomen-
klatury wladczej. Odnajdziemy tez takie teksty, ktorych autor celowo nie stoso-
wal wlasciwych terminow 1 tytuléw wladczych w odniesieniu do Slowian, kto-
rych traktowal jak lud o nizszej kulturze, a wige gorszy. Czgsto takie teksty
cechuje dbalos¢ o zachowanie najwyzszej godnosci dla swoich panéw, z zasady
stawianych wyzej. Obcy musieli by¢ wobec tego tytulowani inaczej, aby unik-
nac niezrgeznosel stawiania ich na réwni z ulubionym wlasnym panem.

Y A. GUREWICZ: Jezyk Zrédla historveznego i rzeczywistosé spoleczna. Sredniowieczny bilin-
gwizm. Studia Zrédloznawceze”, T. 18: 1973, s. 2.
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Przykladem tekstéw o znikomym znaczeniu dla jakichkolwiek rozstrzygnieé
w sprawie tytulatury stowianskich wladcow sa dwie kroniki napisane, niestety,
przez miejscowych, a nie obcych autorow. Mowa o Latopisie popa Duklanina
oraz Kronice Wincentego Kadlubka. Autor Laropisu, jednego z najbardziej kon-
trowersyjnych zrédel do dziejow Slowian, przyjal zasadg tytulowania wszyst-
kich panujacych terminem ,rex”. Wyjatkowo stosowal inne tytuly dla tych, kto-
rzy mieli, wedlug niego, rzadzi¢ w kraju dalmatynskich Slowian. Poniewaz kro-
nikarz dokonal tez swoistego ,,przeniesienia” na wlasny teren wladcéw krajow
sasiednich, a do wladcoéw stowianskich zaliczyt krolow ostrogockich, nie mozna
jego danych w zaden sposob wykorzystac. Poniewaz inne zrédla dotyczace tego
regionu, w tym szczegolnie dzielo splickiego archidiakona Tomasza, wykazuja
pewna zaleznos$¢ od Latopisu, nalezy takze do nich podchodzi¢ z duza ostrozno-
scia.

W inny za$ sposéb nieprzydatna jest dla naszych rozwazan Kronika mistrza
Wincentego. Najlepiej wyjasni to opinia klasyka polskiej historiografii, Oswalda
Balzera, ktory skonstatowal: _jezeli na oznaczenie pewnego pojgcia istnigje
kilka rozmaitych okreslnikow, Kadlubek wybierze okreslnik najmniej uzywany,
niezwykly, dla przecigtnego znawcy jezyka trudno zrozumialy™. I rzeczywiscie,
nomenklatura spoleczna 1 polityczna mistrza Wincentego, si¢gajaca po wzory
starozytne czy biblijne, nie pozwala na jakickolwick docickania na tematy ustro-
jowe". Jezeli jednak chodzi o tytulature wladcow, jezyk mistrza Wincentego jest
wyjatkowo prosty. Wincenty Kadlubek zdecydowanie preferowal uzywanie
tytulow , princeps” 1 ,,rex”, w odniesieniu do wladcdéw Polski. Sporadycznie
jedynie uzywal dla ich okreslenia slowa ,dux”. Znajdujemy zaledwie kilka
przypadkow uzycia tego lacinskiego terminu dla okreslenia polskiego wladcy.
Odon, syn Mieszka Starego nazwany zostal wlasnie stowem ,,dux’”. Takim tytu-
lem okreslil takze Boleslawa Wysokiego oraz Mieszka Platonogiego®. Tak samo
tytulowal maloletniego Leszka Bialego oraz Konrada Mazowieckiego 1 Wlady-
slawa Laskonogiego’. Co istotne, termin ten wystepuje tylko w IV, nietypowej,
jesli chodzi o uklad narracji, ksigdze 1 dotyczy jedynie wladcow wspdlezesnych
Kadlubkowi. W przeciwienstwie do wladcow polskich, ,reges et principes” —
wladcy obcey tytulowani byli przez niego zwykle jako ,duces”, miedzy innymi
czescy Bozywoj i Brzetyslaw, Swigtopelk morawski, antyczny Brennus — wodz
Galléw czy Roman z Halicza. W toku narracji Kadlubek nie stronit takze od

0. BaLZER: Studium o Kadhubku. T. 2. W: IDEM: Pisma posmiertne. Lwow 19353, s. 151.

* A. Boguckt: Terminologia polityezna w Kronice mistrza Wincentego. ,.Studia Zrodloznaw-
cze”, T. 20: 1976, s. 56—63.

> Kadlubek IV, 7.

% Bolestaw Wysoki — Kadhlubek IV, 8 i 22; Mieszko Platonogi — Kadtubek IV, 221 IV, 24—
26. Maloletni, cho¢ wybrany wladca Krakowa Leszek Bialy okreslany byl takze mianem ,.dux”.
A czasy panowania Kazimierza nazwane zostaly ,tempore regis summi Casimiri”.

7 Kadlubek IV, 26.
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uzycia wobec wladcoéw obcych wicloznacznego terminu , princeps”. Mowi
0 .,Morauiac ac Bohemorum principem™, wymienil wladcoéw Drohiczyna i Ja-
¢wingow okreslajac ich , Ruthenorum Drogicinensis princeps” 1 ,,princeps Pol-
lexius™, okreslil tak takze wladce starozytnej Karataginy — .,Carthaginiensis
princeps™'’. Termin ,princeps” to w Kronice Kadlubka okreslenie wladcy —
kazdego bez wyjatku. Ale jest to raczej okreslenie techniczne™, takie jak
w wigkszosci tekstow sredniowiecznych — nie niosace ze soba Zzadnego dosto-
jenstwa. Terminem ,princeps” kronikarz okreslit wojewodow Skarbimira, Sie-
ciecha czy Zelislawa — _princeps militiac”. Ale jest to tez potoczne w jezyku
Kadlubka nazwanie wladcy. Oto Bolestaw Krzywousty zostal okreslony jako
jako .,princeps felicissimus™'. Chcac za pomoca obelgi pobudzi¢ ambicje meza,
Agnieszka przemawiajac do Wladystawa Il nazwala go obrazliwie , semiprinci-
pem immo semivirum™'?. Kadlubek wykorzystal takze powiedzenie Jezusa o od-
daniu tego, co cesarskie, cesarzowi, w swoim brzmieniu: ,,0Oddaé ksigciu, co
ksiazgce, Bogu, co boskie” — | quod principis est dependatur principi licet quod
Dei est denegetur Deo™’. O rozumieniu slowa _princeps” i ,,principatus” jako
wladca” 1 ,,wladza” przekonuje opis buntu Mastawa. Maslaw okreslony zostat
jako ,principandi mabitione occupauerat” — uwiedziony zadza panowania. Da-
lej czytamy, ze pokonany uciekl do Prusow ,ille princeps ad Gethas transfugit”,
czyli wystapil jednak z tytulem princepsa'®.

Nad wyraz interesujace dla rozwazan nad tytulami wladcow w Kronmice
Wincentego Kadlubka sa fragmenty 8 rozdzialu IV ksiggi. Kronikarz opisal tam
czasy prawie sobie wspolczesne, zaraz po dojsciu do wladzy Kazimierza Spra-
wiedliwego.

,,Cui dum omnium urbes prouinciarum ac municipia sine bello gratulan-
ter patefiunt, Silenciana uisa est rebellare prouincia cuius principatum
Mesco Wladislaides fratre duce Boleslao abacto rapuerat. Hanc non mi-
nimis extortam conatibus, Boleslao Cazimiro restituit. Sed et fratris eius
strenuitatem, eiusdem uidelicet Mesconis, quorundam largitione oppido-
rum obstrinxit. Fratrem quoque ipsorum Conradum Glogouiensis mar-
chiae principem creat, Odonem uero Posnaniensi principatu instignit.
Lestconi autem prouincias, paterno relictas testamento confirmat. Pra-
esidi earundem, omnibus praediti uirtutibus, principi Syroni eius curam

¥ Kadtubek 11, 22.

° Kadlubek IV, 19.

' Kadlubek II, 23.

" Kadlubek 1T, 26.

"> Kadlubek 111, 26.

13 Kadtubek IIT, 30. W tlumaczeniu $w. Hieronima czytamy: ,J[...] que sunt Caesaris Ceasari et

que sunt Dei Deo” (Mt 22, 21).
" Kadlubek II, 14.

~ 221 ~



committit, eiusdem Syronis nepote Samborio Gdanensi marchia institu-
to. Quendam quoque, cui nomen Boguslaus siue Theodorus, Maritimis
ducem instituit. Nam Gnezdnensem munitionem, quae est omnium apud
Lechitas metropolis cum suffraganeis undique municipiiis proprii
principatus corpori connectit. [...] Sic itaque Casimirus fit monarchus
Lechie [...]"".

Cickawe jest uzycie stowa ,.dux” przy Bolestawie Wysokim, a ,princeps”
przy Zyronie. Princepsem, ale tylko glogowskiej marchii, zostal Konrad Wlady-
stawowic — czlonek rodziny piastowskiej. Czy zakres jego wladzy byl taki sam
jak na Kujawach i Mazowszu princepsa Zyrona? Tego nie mozemy rozstrzy-
gnac. Z tytulem ., dux” pojawit si¢ za to Boguslaw pomorski — , ducem instituit™
przez Kazimierza. Nagminnie wigc uzywany wczesniej termin , princeps” w od-
niesieniu do wladcow polskich nie niesie ze soba zadnej godnoscei. , Princeps™ to
zaréwno Boleslaw Krzywousty, jak i urzednik Zyron czy wodz Jaéwingow.
Tytul ten w Kronice Kadlubka posiada wiele znaczen, a najkroce] mozna go
przetlumaczy¢ jako ,wladca” czy ,naczelnik”. . Princeps” — zgodnie z staro-
zytnym znaczeniem tego slowa — to po prostu pierwszy, ale gdzie i w jakich
okolicznosciach, to juz nieistotne. Ewidentne upodobanic do stosowania tego
terminu nie czyni z niego jeszcze tytulu o konkretnym znaczeniu i symbolice.

Termin ,princeps” ni¢ nicsic ze sobg zadnego dodatkowego znaczenia.
Oznacza wladce, panujacego, dostojnika czy urzgdnika. Mistrz Wincenty
W swym nieco zmanieryzowanym pisarstwic uzywal go jako podstawowego
stowa oznaczajacego wladce. Obok terminu ,princeps” wladcow polskich okre-
slal tytulem _rex”. Obok koronowanych — Boleslawa Chrobrego, Mieszka 11
i Bolestawa Smialego, na ten tytul .zashuzyli” sobie w przekazie mistrza Win-
centego — Mieszko I, Wladyslaw Herman, Bolestaw Krzywousty 1 Kazimierz
Sprawiedliwy. Takze wladey legendami czy wpdllegendarmni Grakchus, Leszek,
Pompiliusz az do ojca Mieszka I okreslani s mianem krélewskim. Kadlubek,
przydajac Polsce antyczne miano ,respublica”, w rzeczywistosci opowiada dzie-
je panstwa, ktorym rzadzili krélowie — reges et principes”, czyli po prostu
krolowie 1 wladey. Konsekwentne stosowanie ogolnego terminu , princeps” obok
umotywowanego politycznie tytulu ,rex” daje nam w efekcie obraz ciaglosci
wladzy krolewskiej. Kadlubek zapewne zdawal sobie sprawe, ze od ponad stu lat
w Polsce nie pojawil si¢ krél — wladca koronowany. Odpowiedni dobor tytutow
1 unikanie terminu ,dux” (az do sobie wspolczesnych) daje obraz potgznego
Lregnum”, rzadzonego przez krolow.

Bardzo umigjgtnie do tytulatury wladcoéw slowianskich podchodzil pro-
boszcz z Bozowa Helmold. Stosowal konsekwentnie ogoélnikowe okreslenie
Lprinceps”, w celu unikniecia niezrgcznego zestawienia identycznych tytulow

1 Kadlubek IV, 8.
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Slowian 1 wlasnych panéw — saskiego ksigcia i holsztynskiego hrabiego. Nie
mozna raczej uznac, ze termin ,princeps” oddaje stowianskie , knez”. Zdarza si¢
bowiem, ze w stosunku do 0sob tytulowanych uprzednio ,,duces”, gdy zestawial
ich z wlasnymi panujacymi, uzywal terminu ,princeps”. Zasady tytulatury
w czasach powstania kroniki Helmolda byly juz zasadniczo ustalone, on sam zas
wykazywal w tej mierze dobra orientacje. Wiedzial przykladowo, ze wladca
czeski uzyskal tytul krolewski — ., Boemia habet regem”, podczas gdy w Polsce
kiedy$ rzadzil krol, pozniej, w czasach jemu wspélczesnych tylko ksiazeta'®.
Helmold stosowal nazwe ,princeps” w stosunku do wladcoéw poédlnocno-
-zachodniej Slowianszczyny, wtedy, gdy zestawial ich z innymi, noszacymi
okreslony, ustalony tytul. Zestawiajac Bolestawa Krzywoustego 1 pomorskiego
Warcistawa uzyl rozréznienia — w Polsce panuje ,.dux”, na Pomorzu ,prin-
ceps”!’. Nastepcy Warcislawa — Boguslaw i Kazimierz wystapili juz z tytulem
..duces Pomeranorum™®. Kiedy jednak Helmold wymienil ich obok ksigcia sa-
skiego, zmienil tytul na , principes”. Pisal o tym, jak ksigz¢ saski nakazal Sto-
wianom udzieli¢ pomocy krolowi dunskiemu w walce z Rugianami — slowo
,,dux” uzyte zostalo bez dodatkowych okreslnikow, wszak ksiazg byl tylko jeden
1 czytelnik latwo domysla si¢ z narracji, Zze chodzi o Henryka Lwa. W tym kon-
tekscie nikt inny nie mogl wystapi¢ z takim samym tytulem, dlatego zastosowa-
no termin princeps”"’. Sytuacji takich jest zreszta wiccej. Pewien problem po-
jawil si¢ przy opowiesci o rzadach Henryka Gotszalkowica. Z jednej strony,
Helmold mial swiadomos$¢, ze wladca ten powinien by¢ tytulowany krolem,
z drugiej — widag, ze uzycie tego tytulu nie bardzo mu odpowiadalo. O wladzy
Henryka twierdzil: ,,imperavit Heinricus vocatusque est rex in omni Slavorum
Nordalbingorum provincia™’. Gdy jednak trzeba bylo zestawié holsztynskiego
grafa Adolfa i Henryka, pojawil sig¢ tytul ,princeps”. W tym wypadku ni¢ doszlo
do zdublowania tytulow, tak jak w przypadku przywolanych wyzej ksiazat po-
morskich. Zestawienia tytulu hrabiowskiego 1 krolewskiego wida¢ razilo Hel-
molda, stad uzy! ogdlnikowego . princeps™'. Helmold nazywa Henryka potem
przemienniec — .rex’ 1 ,princeps”. Tytul krolewski Gotszalkowica zmuszal
Helmolda do cickawych zabiegow. Oto piszac o objeciu przez niego wladzy

' Helmold, cap. 1: ,.,Polonia magna Slavorum provincia, cuius terminum in Ruciae regnum
dicunt connecti, et dividitur in octo episcopatus; quondam habuit regem nunc autem ducibus
gubernatur”.

7 Helmold, cap. 40.

'8 Helmold, cap. 100 i 102.

' Helmold, cap. 108: ,.Et adiuverunt eum Kazemarus et Buggezlavus, principes Pomera-
norum, et Pribizlavus princeps Obotritorum, eo quod mandasset dux Slavis ferre auxilium regi
Danorum, ubicumque forte manum admovisset subiugandis exteris nationibus™.

» Helmold, cap. 36: O problemie koronaciji Henryka Gotszalkowica pisze w rozdziale o tytule
krolewskim.

! Helmold, cap. 36. ,Fuitque pax inter Adolfum comitem et principem Slavorum Hein-
ricum”.
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u Slowian stwierdzil, odwolujac si¢ do Biblii, Ze pojawil si¢ nowy wladca, ktory
umilowal zbawienie Izracla®™. Siegnal tu do Ksiegi Wyjscia oraz Ksiqg Estery
i Fzdrasza. Biblijne ,rex novus” (Ex 1, 8) zamienil jednak na bezpieczniejsze
Lprinceps novus”. Czy zwigzane to bylo z dbaloscia o zasady tytulatury, czy
chodzilo moze o unikanie wynoszenia tytulow wladcow slowianskich ponad
swoich panujacych? — tego nie sposob rozstrzygnac. Widaé jednak, ze kroni-
karz mocno staral si¢ o zachowanie pewnych zasad w nomenklaturze. Termin
Lprinceps” stal si¢ nad wyraz wygodnym dla unikni¢cia drazliwych sytuacji —
wida¢ tu podobienstwo w jego zastosowaniu do tego, co czynil Wincenty Ka-
dlubek, cho¢ cel byl zupelnie inny.

Nad wyraz interesujace sa zabiegi nomenklaturowe przy tytulach stowian-
skich merseburskiego biskupa Thietmara. Znany z niech¢ci do tego ludu,
w przypadku kwestii nazw 1 tytulow okazal si¢ jednak nadzwyczaj staranny.
Dokladnie staral si¢ oddac tytuly przyshugujace wladcom, o ktorych pisal, z dba-
loscia o czas 1 okolicznosci. Unikal zatem tytulowania wladcow niemieckich
cesarzami przy opisie ich dziejow sprzed rzymskiej koronacji. Potem jednak
uzywal juz tytulu ,imperator” w zgodzie z realiami. Podobna dbalos¢ widzimy
w odniesieniu do innych wladcow zachodniej Europy, a takze wobec Stowian.
Panujacych w Polsce 1 Czechach konsekwentnie tytulowal terminem ,,dux”. Nie
wahal si¢ okresla¢ terminem ,duces” wladcow niemieckich i1 stowianskich, ze-
stawiajac obok sicbie na przyklad Berarda saskiego i Boleslawa polskiego™.
Uzywal tego tytulu takze w stosunku do niektorych wladcow zachodniej Sto-
wianszczyzny, cho¢ mamy watpliwosci, czy na przyklad termin ,,Mistui Abdri-
torum dux”, pojawiajacy si¢ przy opisie spalenia i zniszczeniec Hamburga przez
Msciwoja okolo 990 roku byl tytulem Thictmara™. Ten ustep zostal wymazany
1 ponownie dopisany, ale czy w pierwotnym brzmieniu, tego nie mozna roz-
strzygnaé¢”. Termin ., dux” nie mial jednak w przekazie Thietmara jednoznacznej
motywacji spoleczno-politycznej, oznaczajac wladce o okreslonym micjscu
w hierachii politycznej. W niektorych sytuacjach uzywal go w antycznym sensie
— . dux” jako ,,wo6dz”. Tak na przyklad tym terminem okreslit wodzow Wikin-
gébw — piratow, najezdzajacych Anglig: Thurguta, nazywajac go ,,piratarum
dux®. Generalnie, co cickawe, Thietmar unikal okreslenia ,.dux” dla nazwania

2 Helmold, cap. 34: ,.et surrexisset pro eo princeps novus, qui diligeret salutem Israel.”

% Thietmar V, 15 1 VIL, 19. Takze Henryk Bawarski i Jaromir czeski jako duces. Thietmar
v, 22.

** Thietmar IIL, 18.

3 0 tym, ze ten ustep dopisano w pierwotnym brzmieniu: B. SCHMEIDLER: Hamburg, Bremen
und Nordost-Europa vom 9. bis 11. Jahrhunderts. Leipzig 1918, s. 319 n.; R. HoLTZMANN: Das
Laurentiuskloster zu Kalbe. .Sachsen und Anhalt”, Bd. 6: 1930, s. 182. O tym, Ze rozdzial 18
trzecie] ksiegi jest wiretem, zob.: G. LABUDA: Powstanie Stowian Zachodnich. ,Slavia Occidenta-
lis”, T. 18: 1947, s. 189.

* Thietmar VIL 41.
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wladcow Slowianszezyzny polabskiej. Nie stosowal w stosunku do nich Zadnych
tytulow, lub okreslat ich mianem ,,senior”. To dos¢ czgsto przez Thietmara uzy-
wana nazwa wladcy, zwierzchnika, niemajaca zadnych konotacji politycznych.
Jak pisal w wywodzie o zaleznosciach lennych: ,Superbia seniorum instigat
furorem satellitum, et quia hiis sufficit, equales sibi alios in hiis partibus esse
non permittit™’. Ta nazwa starszego, zwierzchnika, po prostu wladcy pojawiala
si¢ odnosnie: Kuchawica, cenionego przez cesarza wladce Zwigkowa 1 plemie-
nia Chudzicow ,cjusdem a Sclavis in Zuencua sub Cuch vico seniore sibi mul-
tum dilecto haberi” (II, 37), Dobromira, ojca Emnildy — , Emnilda edita vene-
rabili seniori Dobremiro” (IV, 37), Bolestawa Chrobrego (VII, 9) 1 Mscislawa
obodrzyckiego (VIII, 5). Jaka byla przyczyna zastosowania tego ogolnego ter-
minu w odniesieniu do tych wladcow? — trudno powiedzie¢. W przypadku
Chrobrego zawazyly moze kwestie stylistyczne. Thietmar uzyl tego slowa
w kontekscie opowiadania o poselstwie Stoigniewa, ktory zostal nazwany po-
stem swego niestatecznego seniora. Trudno rozstrzygnaé, co spowodowalo uzy-
cie terminu ,,senior” w stosunku do trzech pozostalych wladcow. Moze Thietmar
tym ogolnym terminem oddal ich stowianski tytul — knez”. Nie uzyl tu jednak
z jakichs powoddw okreslen , princeps” czy ,,dominus”, lecz siggnal po okresle-
nic zwigzane ze sprawowaniem jakiegos zwierzchnictwa. Termin ,_knez” byt
zapewne znany Thietmarowi, skoro potrafil wyjasni¢ przydomek zony wegier-
skiego wladcy ,,Uxor autem ejus Beleknegini, id est pulchra domina, sclavonice
dicta™®. Tlumaczenie . knegini” jako pani — .. domina”, a nie ksi¢zna — . ducis-
sa” czy ,regina’, stoi w zgodzie z tym, co z innych tekstéw wiemy o znaczeniu
stowa ,kneZz” na terenie zachodniej Slowianszczyzny. Dobromir, Mscislaw czy
Kuchawic nazwani zatem zostali tylko stowem ,senior” — moze odpowiedni-
kiem slowianskiego ,knez”, z jakichs powoddéw bowiem powodow nie ,,zash-
giwali” na termin ,dux”. Thietmar ni¢ chcac uzy¢ slowa ,dominus”, przeciez
tylko grzecznosciowego w lacinie, wybral oznaczajace wladce ogolnikowe okre-
§lenie ,.senior”.

Przytoczone powyzej przyklady kronikarskich zabiegow wokol nazwania
stowianskich wladcow pokazujg jak rozne moga by¢ motywacje zwiazane ze
stosowaniem okreslonych termindéw. Konwencja stylistyczna ¢zy uwarunkowa-
nia polityczne decyduja o uzytych tytulach. Proba wnioskowania na podstawie
tych czy innych, nie analizowanych tu Zrédel narracyjnych, o rzeczywistym
tytule 1 randze politycznej konkretnego wladcy bgdzie wymagala rozpatrzenia
kontekstu wystapienia danego terminu i uzycia go w danym dziele. Wnioski
jednak zwykle nie bgda prowadzi¢ w kierunku odkrycia rzeczywistosci prawno-
-politycznej, lecz dotyczy¢ moga raczej stylistycznej 1 semantycznej sfery narra-
cji.

¥ Thietmar VIII, 23.
2 Thietmar VIIL, 4.

15 — Kniaziowie...






Wedrowka po tytutach i nazwach stowianskich wtadcéw dobiega konca. Po-
ra na wnioski. Prze$ledziliSmy funkcjonowanie kilkunastu nazw i tytutéw uzy-
wanych w stosunku do wiadcéw Stowian. Rozdzielenie tych dwu sfer nomenkla-
turowych jest niemozliwe. Co ciekawe, mimo iz dotycza tej samej rzeczywisto-
§ci, réznig sie miedzy sobg. W tytulaturze wiasnej ksigzat mamy do czynienia ze
Scistym nawigzywaniem do zasad panujacych na zachodzie czy potudniu Euro-
py, w wyzej rozwinietych kregach cywilizacyjnych. W tekstach narracyjnych
obserwujemy wiekszg swobode w stosowaniu roznych apelatywéw wiadcy.
W jednej i drugiej sferze niejednokrotnie wystapit dylemat, jakiej nazwy uzy¢.
Stosowano czesto okre$lenia og6lne, stowa wieloznaczne, poszukujgc wzoréw
zewnetrznych, szczeg6lnie w tych przypadkach, gdy jeszcze nie w peini ustality
sie zasady, gdzie ,,panstwowos$¢” stowianska, oczywiscie juz schrystianizowana,
byta jeszcze ,,mioda”. Tak dziato sie w Butgarii, ktérej wiadcy przyjeli i stoso-
wali we wiasnej tytulaturze grecki termin ,,archont”. Wieloznacznos$¢ tego okre-
Slenia pozwalata Grekom na stosowanie go w odniesieniu do butgarskiego cha-
na, ale rowniez herszta pirackiej bandy. Zapewne wzorujac sie na greckich zwy-
czajach nazewniczych, wiadcy Butgarii przyjeli ten tytut i stosowali przez diugi
czas. Dopiero ambicje polityczne Symeona sprawily, ze siegnieto po tytut cesar-
ski. Podobnie dziato sie w Polsce, gdy Bolestaw Chrobry nazwat sie princepsem.
Wiadca lub kto$ zjego otoczenia miat wptyw na legende ttoka monet. Domyslaé
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si¢ mozemy, ze siggnal po to wieloznaczne slowo, zapewne majac problem z do-
borem wlasciwego terminu oddajacego rodzimy tytul Chrobrego lub pragnac
zaakcentowac jakies idee polityczne.

Przez wigksza czg$¢ wezesnego sredniowiecza nastgpowal dopiero proces
wyksztalcania si¢ zasad tytulatury monarszej. Stowianie, przebojem wdzierajac
si¢ do ,.cywilizacji”, mieli jeszcze dodatkowo problem z oddaniem w jezykach
Lurzedowych” swoich nazw wladcow. Szczegdlnie, ze nazw tych, tak naprawdg
posiadali niewiele. Wszystkie najstarsze tlumaczenia slowianskie pism chrzesci-
janskich pokazujg istnienie dwu terminéw uzywanych dla nazwania wladcy —
wcar’ 1 knez”. Slowo ,car” zostalo przejgte ze swiata antycznego, jedynym
zatem rodzimym (cho¢ wedlug niektérych zapozyczonym niegdy$ od Germa-
néw) terminem byl _knez”. Slowo to przechodzilo przez wicki dluga droge
przemian znaczeniowych 1 brzmieniowych. Ostatnie etapy tej ewolucji widoczne
byly jeszcze w XVI wieku. Jakie bylo pierwotne znaczenie tego tytutu? — nie
sposob powiedzie¢. W sredniowieczu zaobserwowac daja sie¢ dwa znaczenia. Na
Rusi ,kniaz” jest apelatywem wladcy. Kniaziem mogla zwaé si¢ tylko osoba
pochodzaca z rodu panujacego. Na obszarze reszty Slowianszezyzny terminem
tym okreslano osoby godne szacunku — nie tylko wladcéw, ale tez duchow-
nych. Ta wicloznacznos$¢ spowodowala przemiany idace w kierunku wytworze-
nia nowych sléw, oznaczajacych tylko panujacego — ,knize” 1 ,ksiazg”. Stoja
zatem przed nami dwie mozliwosci na wskazanie pierwotnego znaczenia termi-
nu ,knez”. Pierwsza mozliwos¢ daje pierwszenstwo waskiemu znaczeniu termi-
nu ,knez”, ktéry zostal przechowany na Rusi, a na innych terenach ulegl swo-
iste] ,,dewaluacji”. Druga zas mozliwos¢ laczy si¢ z pierwotnym szerokim zna-
czeniem tego slowa — oznaczalo osoby ,,wysoko urodzone™ i godne szacunku.
Na Rusi z uwagi na skupienie wladzy w rgkach jednego rodu moglo dojs¢ do
ograniczenia liczby osob tak nazywanych 1 do zawezenia znaczenia tylko dla
kniaziow z rodu Rurykowiczow. Przyjecie za wlasciwa tej drugiej mozliwosci
jeszcze bardziej ograniczyloby nam liczbg pierwotnych, wlasnych apelatywow
wladey u Stowian. Slowo ,knez” nie mialoby zatem motywacji politycznej —
wladca, ale raczej motywacje spoleczng — osoba godna szacunku, dobrze uro-
dzona czy duzo mogaca. Takie wyjasnienie terminu ,knez” znakomicie kore-
sponduje z informacjami Zrodel o liczebnosci 1 sile politycznej slowianskich
naczelnikow w VI i VII wieku.

O tym, ze termin ,knez” byl jedynym i podstawowym apelatywem wladcy,
swiadcza tez przemiany, jakie zaszly w Polsce 1 Czechach w brzmieniu tego
apelatywu. Rozciagnigeie znaczenia knezia 1 ksigdza na osoby duchowne,
w momencie zwigkszenia si¢ stanu duchownego 1 zintensyfikowania kontaktow
z nim, wywolalo koniecznos¢ poszukiwania nowego apelatywu wiladcy. Nie stat
si¢ nim jednak zaden termin zapozyczony. Nie siggni¢to takze po termin ,krol”,
z uwagi na waskie znaczenie, ograniczajace si¢ tylko do oséb namaszczonych
1 koronowanych. Przemiana dokonala si¢ w obrgbie stowa ,knez” — _ksiadz”,
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jak si¢ wydaje pod wplywem pojawienia si¢ zwyczaju uzywania liczby mnogiej
dla nazwania majestatu wladcy. Na terenie Slowianszczyzny poludniowej stowo
,knez” uleglo swoistej ,,dewaluacji”, a tworzacy nowe panstwo serbskic Nema-
nowicze siggngli po lepszy 1 wlasciwszy ich zdaniem, tytul wiclkiego zupana.
Rozbicie dzielnicowe w Czechach i1 Polsce oraz zwiazane z tym oslabienie wla-
dzy centralnej spowodowalo zapewne zmiany w slowie ,knez” — _ ksiadz”.
Brak silnej, utrwalonej wladzy namaszczonych i koronowanych monarchow,
ajednoczesnie coraz czgstsze zapewne konflikty jezykowe zwigzane z kontak-
tami ze stanem duchownym spowodowaly przemiany idace w kierunku wytwo-
rzenia si¢ tytulow ,ksiazg” 1, knize”. Sprawa ta wymaga dalszych badan, wkro-
czenia w material pdzniejszy niz czasy tu nas zajmujacego wezesnego srednio-
wiecza.

Przez cale wezesne sredniowiecze stowianscy wladey poszukiwali dla siebie
nowych tytulow. Ewolucja i rozwoj wladzy ksiaze¢ce] wymagaly nowych symbo-
li semantycznych. Dotychczasowe tytuly byly zapewne niesatysfakcjonujace, nie
oddawaly wlasciwie znaczenia 1 sily potgznych monarchow. Na Rusi siggnigto
po chazarski tytul chagana. W $wietle posiadanych przez nas zrodel wyglada to
jednak tylko na incydent, niemajacy zadnych daleko idacych konsekwencji.
Upadek chazarskiego kaganatu spowodowal, ze tytul stal si¢ zapewne juz mnigj
atrakcyjny. Na przestrzeni jednak ponad dwu stuleci tytut kagana stosowany byt
w odniesieniu do ruskich wladcéw. Na innych krancach Slowianszczyzny, na
styku z wysoko rozwinigtymi cywilizacjami Bizancjum i slabiej moze rozwinig-
tym, ale pot¢znym Cesarstwem na zachodzie Europy, doszlo do zaczerpnigcia
tamtejszych wzoréow. Jako pierwsi dokonali zmiany tytulu wladcy Bulgarii,
czerpiac szeroko z tradycji bizantyniskich. Co ciekawe, u zrodel przemiany tytu-
lu lezaly ambicje polityczne jednego czlowiecka — Symeona. Wychowany w tra-
dycji 1 kulturze greckiej zapragnal panowania nad Cesarstwem Romajow. Ten
jego zamiar nie powiddl si¢. Mury Bizancjum nie stangly przed nim otworem,
nie zostal podniesiony na tarczy ani nie zalozyl purpurowych butow. Ze zmagan
z Bizancjum wyszed! jednak z godnoscia basileusa Bulgaréw. Cho¢ zapewne nie
o to mu pierwotnie chodzilo, tytul przejgli jego nastgpcy 1 na trwale wpisali
w panstwowa, tradycj¢ bulgarska.

Na terenach Stowianszczyzny Zachodniej pojawienie si¢ nowego tytulu tak-
ze bylo zwiazane z wzorcami zewng¢trznymi. Oparta na wzorcach karolinskich
monarchia Ottonow przekazala na wschod Europy ide¢ wladzy zsakralizowanej
1 ideologi¢ wladcy-apostola, ktérego wzorem byl Karol Wielki. Sprawialo to, ze
wladcy przyjmujacy sakrg kosciclng przyjmowali jg na wzor Karola 1 takim tytu-
lem poczgli sig okresla¢ — _kral”. Proces ten wystapil nie tylko u Slowian, ale
tez u Wegrow. Funkcjonujace tam stowo kiraly” ma zapewne to samo zrddlo,
co polskie ,krdl”, i zwiazane jest z koronacja Stefana Wielkiego, a nie, jak
cheieli niektérzy, z dziedzictwem wiclkomorawskim. Uzyte w zywotach
sw. Metodego 1 Konstantyna tytuly ,korol” pochodza z dwunastowiecznych

~ 229 ~



rekopisdéw 1 pojawiajg si¢ od razu w formie zruszczonej. Przenoszenie zatem
tego stownictwa na wiek IX wydaje si¢ daleko idacym nieporozumieniem.
Istotnym czynnikiem wplywajacym na poszukiwanie nowych tytuléw przez
stowianskich wladcow byla zmiana religii. Jezeli w warunkach panowania ro-
dzimej religii nie bylo miejsca na nowg ideologi¢ wladzy, to po przyjeciu chrze-
scijanstwa 1 wkroczeniu na ,,salony polityczne™ chrzescijanskich wladcow, knia-
ziowie slowianscy musieli dostrzec koniecznos¢ siggnigeia po nowa symbolika
wladzy, takze w dziedzinie semantycznej. W realiach zmiany religii musialo
dojs¢ do przewartosciowania pozycji wladcy. Niestety, nie wiemy, jak ta zmiana
dokladnie wygladala, gdyz o znaczeniu czy roli ksiazat stowianskich w spolecz-
nosci poganskiej wiadomo niewiele. Wszystko wskazuje jednak, ze wladza ksia-
zeca nie byla zbyt silna i nic, poza jednym odleglym, perskim przekazem, nie
potwierdza laczenia jej ze sfera magiczno-religijna. Nie slyszymy nic o boskim
pochodzeniu wladcow, szczegdlnych nadprzyrodzonych cechach rodow i1 tym
podobnych wyznacznikach sakralno-magicznych, ktore uznawali na przyklad
Germanie. Ksigzgta stowianscy wydaja si¢ zwyklymi ludzmi, ktorym wspdlnota
powierza pewne zadania — sadownicze, z uwagi na potrzebg istnienia sedziego,
oraz wodza wojennego — cho¢ tu juz bardziej domyslamy si¢ takich zadan, niz
mamy na to poswiadczenia w zrodlach. Zadania wojskowe i1 oparcie w sile
zbrojngj, stwierdzone w przypadku prawie wszystkich wladcow slowianskich
mogly by¢ efektem pdzniejszych préb umacniania wladzy. Decyzyjna, bo nie
zawsze decydujaca rolg pelni wiec, z dominujaca rolg starszyzny. W takim ukla-
dzie wladzy ksiaz¢ pelnil raczej funkcje swieckie — nic nie wskazuje na jakie$
uprawnienia kaplanskie. Chrystianizacja wprowadzila w swiecie stowianskim
nowe uzasadnienie istnienia wladzy — pochodzenie od Boga. Przenikanie
chrzescijanskiej ideologii wladzy — z Bizancjum 1 zachodu Europy prowadzilo
ksiazat stowianskich w kierunku sakralizacji ich pozycji. Na wzor monarchow
bizantynskich 1 zachodniocuropejskich, co ambitniejsi ksigzeta siegali po korong
1 przydawali swej wladzy elementéw sakralnych. Karol Modzelewski wysunat
tezg, ze spolecznosci barbarzynskie laicyzowaly si¢ przez chrzest, natomiast
w przypadku wladcow stowianskich obserwujemy odwrotng tendencj¢ — doko-
nala si¢ tu sakralizacja wladzy. Wraz ze zmiang znaczenia wladcy wprowadzone
zostaly nowe tytuly. Tytul kniazia czy chana juz nie wystarczal — wzorujac si¢
na Bizancjum wprowadzono tytul cesarski, natomiast na zachodzie skorzystano
ze wzoru ,najmadrzejszego krola 1 najpotgznigjszego, nie pordéwnywalnego
znami malymi”, czyli Karola Wiclkiego. Te dwa tytuly staly si¢ pozniej pod-
stawowymi apelatywami wladcy. We wszystkich krajach stowianskich zacho-
dzily podobne procesy dotyczace przemian nomenklaturowych. W zasadzie
wszedzie da si¢ zaobserwowa¢ poszukiwanie nowych tytulow, lepiej okreslaja-
cych nowe migjsce 1 znaczenie wladcy. Rozne bylo, oczywiscie, tempo tych
przemian — zalezalo ono na pewno od tempa przemian politycznych, ale takze
od presji zewnetrznej. Najszybcie] nowe elementy nomenklaturowe, ale tez
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symboliczne pojawily si¢ w Bulgarii, lezacej najblizej najbardziej rozwinigtej
wowczas potegi panstwowej 1 religijnej, jaka bylo Bizancjum, natomiast najpoz-
niej przemiany te dotknely Rusi. Po nieudanych zapewne probach wprowadze-
nie tytulu kagana czy sigganiu po wzorce greckie w tytulaturze i okreslaniu si¢
mianem archonta, do XVI wieku nie pojawil si¢ tam zaden nowy tytul wladcy,
poza wzmocnieniem tytuhu istniejacego, jakim byl ,wielki kniaz”. Czy mialo to
zwiazek z brakiem silniejszych oddzialywan zewnetrznych na Rus, ktore wymu-
sityby poszukiwania nowych elementéw ideologii i symboliki wladzy? Zapewne
nie. Nowego tytulu poszukiwali normanscy Rusowie juz w IX wieku siggajac po
wzorzec chazarski, nowego tez tytulu szukali zapewne niektérzy wladcy Rusi na
przetomie XI/XII wicku, mianujac si¢ archontami. Pojawienie si¢ i zanik grec-
kiej tytulatury na ich pieczgciach moze mie¢ swoje uwarunkowania ideowe,
w tej chwili jednak zbyt trudne do wskazania. Z procesami tymi nie wiazaly si¢
jednak dalej idace konsekwencje. W jakiej$ mierze takze rozbicie dzielnicowe,
do ktorego doszlo na Rusi juz w XI wieku, nie sprzyjalo pojawieniu si¢ nowych
clementow z dziedziny ideologiczno-symbolicznej. Silg sprawcza takich prze-
mian, oprocz zewnetrznych bodzcow, byly zawsze energia 1 ambicje poszcze-
g6Inych panujacych. Na Rusi tacy wladcy koncentrowali si¢ na zdobyciu badz
utrzymaniu zdobytej dominujacej pozycji posrod czlonkow kniaziowskiego ro-
du. Na nic wigcej nie mogli sobie pozwolic.

Wiladza ksigzgca u Slowian podlegala przemianom. Tworzace si¢ panstwo-
wosci stowianskie szukaly nowej ideologii, symboliki i nowych wartosci se-
miotycznych. Tytulatura monarsza byla tylko jednym z elementéw symboliki
wladzy podlegajacej przemianom. Mozemy je obserwowac na terenie calej Slo-
wianszczyzny. We wszystkich tutejszych krajach wystapily tendencje do poszu-
kiwania 1 wprowadzania nowych tytulow. Nie wszedzie ten proces przebicgal
z taka samag silg 1 intensywnoscia. Rzadzacy u Slowian we wczesnym srednio-
wieczu wzbogacali symbolikg swej wladzy, takze w dziedzinie semantyczno-
-nomenklaturowej. U podstaw zmian lezala zawsze ambicja jakiegos monarchy.
To ci, najsilniej zmotywowani, energiczni wladcy wprowadzali nowe nazwy.
Nie do przeceniania jest tu rola Symeona bulgarskiego, polskiego Bolestawa
Chrobrego, Wlodzimierza Wielkie Gniazdo i serbskiego Stefana Nemanji. Zro-
dla nie pozwalaja dokladnie opisa¢ motywow ich dzialania i1 scharakteryzowaé
ideologii panowania. Na tyle, na ile zZrédla to umozliwiaja, moglem zatem poka-
za¢ przemiany, jakim podlegala tytulatura wladcow stowianskich.






Wykaz tytutow
I nazw wtadcow stowianskich
we wczesnym Sredniowieczu

W zamieszczonym tu wykazie zestawiono tytuly uzyte przez poszczegdl-
nych wiadcéw stowianskich oraz nazwy, ktére pojawiaty sie w réznych okolicz-
nosciach dla ich okreslenia . W wykazie ujeto wszystkich znanych wadcow
Stowian. Nie uwzgledniono tych cztonkéw rodzin panujacych, o ktérych samo-
dzielnych rzgdach nie ma informacji. Do wykazu dotgczono chanéw Protobutga-
réw, poczynajgc od Asparucha, a takze osoby wymienione w Imienniku butgar-
skich kniaziow. Stato sie tak, poniewaz trudno uchwyci¢ moment slawizacji elit
wiladzy panstwa butgarskiego. Mimo wielu wskazywanych w literaturze cezur,
widzie¢ trzeba jg jako wielopokoleniowy proces, w ktdrym jakiekolwiek cezury
maja charakter sztuczny. Pomijajac trudne problemy etnicznej identyfikacji po-
szczegllnych chandw (jeszcze Bulgar czy juz Stowianin?), z punktu widzenia
ciggtosci tradycji wiadzy oraz tendencji w uzywaniu tytutéw nie mozna byto
wykluczy¢ wiadcow z tzw. okresu protobutgarskiego. W wykazie znalezli sie
wiadcy Stowian poczynajgc od zyjacego w IV wieku Boza. Trudniej byto ustali¢
gorng cezure zestawienia, gdyz przyjeta w pracy granica kofca XII wieku prze-
cina czas panowania wielu 0s6b. Przyjeto zatem, zeby nie uwzglednia¢ w wyka-

*Skréty zastosowane w wykazie:
BT — bez tytutu
BN — blizej nieznany
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zie tych wladcodw, ktdrych wigkszos¢é aktywnosci politycznej przypadla juz na
pierwsze lata XIII stulecia. Przykladowo zatem z wladcow polskich w wykazie
znalazt si¢ Mieszko Platonogi, ktory zmarl w 1211 roku, ale wigkszos$¢ jego
aktywnosci politycznej przypadla na XII wiek, nie znalazl si¢ na tej liScie nato-
miast Leszek Bialy (1194—1227) jako dzialajacy aktywnie przede wszystkim
juz w XIII wieku. Poniewaz w koncu XII wieku i w XIII stuleciu nastapilo juz
ustalenie si¢ konkretnych zasad tytulatury slowianskich wladcow, dolaczenie
kolejnych kilkudziesigciu wladcow, ktorzy pojawili sig pod koniec XII wicku,
a dzialali przede wszystkim w nastgpnym stuleciu, nie wniosloby niczego nowe-
go do meritum sprawy, a powigkszyloby tylko i1 tak dos¢ pokazny wykaz panu-
jacych.

W wykazie starano si¢ dokumentowa¢ miejsca, gdzie wystapily poszczegol-
ne tytuly. W przypadku powtarzania w tekstach sredniowiecznych informacji za
starszymi zrodlami, jak np. w rocznikach, przyjeto zasade wskazywania tekstu
pierwotnego 1 pomijania tekstow powtarzajacych informacje, chyba ze w tych
powtorzeniach nastapily zmiany dotyczace tytulatury. Gdy liczba niezaleznych
od siebie zrodel podajacych nam ten sam tytul jakiegos wladey byla wicksza
niz 3, odstapiono od dokladnego wskazywania tychze zrodel, podajac jedynie, ze
mamy do czynienia z licznymi wzmiankami.

Podano imig¢ (imiona) kazdego wladcy oraz przydomki, pod ktérymi wyste-
powal, identyfikacj¢ jego przodkow, o ile bylo to mozliwe, kraj, w ktorym pano-
wal, oraz czas panowania. Za Stownikiem starozymosci stowianskich przyjeto
zasad¢ wskazywania polskiego brzmienia imienia poszczegdlnych wladcow, za-
tem np. wszyscy wladcy o imieniu ruskim Viadymir wystgpuja tu jako Wlodzi-
mierz. Nie dla wszystkich imion bylo to jednak mozliwe. W wielu przypadkach
podanie polskiej wersji imienia byloby zabiegiem sztucznym, gdyz wladcy nigdy
w literaturze z takimi imionami si¢ nie pojawili. Przykladowo, imi¢ wladcy Chor-
watow Viseslava zapisano w taki wlasnie sposob, nie stosujac polskiej wersji Wy-
szeslaw, bgdacej tworem sztucznym. W przypadkach nigjednoznacznych podano
imi¢ wystgpujace w tekstach zZrodlowych obok imion rekonstruowanych.

W wykazie wladcow ujgto takze wladcow powszechnie uznawanych obecnie
w literaturze za legendarnych czy bajecznych. W tekstach $redniowiecznych
wystgpuja oni jako pelnoprawni wladcy, do nich odnosi si¢ tradycja dynastycz-
na, nawet ta tworzona na uzytek aktualnych wydarzen. Wiadcy ci przedstawieni
zostali w tekstach z konkretnymi tytulami. Niejednokrotnie wpisywali si¢
w okreslong stylistyke przyjeta przez pisarza. Jedyny wyjatek stanowia osoby
wymienione w Kronice Krolestwa Stowian, czyli w Latopisie Popa Duklanina.
Swoja genealogi¢ wladcow Raszki wyprowadzil on od czaséw gockich. Do pa-
nujacych na terenie Dukli zaliczyl wladcow krajow osciennych, tworzac wlasng
listg sprawujacych wladzg, zmieniajac ich imiona, ewentualnie korzystajac
z ustnej, ludowej tradycji. Z uwagi na do$¢ fantastyczne potraktowanie przez
Popa Duklanina wladcéw stowianskich zestawiamy osobno liste tych panuja-

~ 234 ~



cych, ktorych on wymienia, a ktoérych nie znaja Zadne inne teksty. Moze przeka-
zuje nam imiona rzadzacych, ale nie wiemy tak naprawdg, gdzie i kiedy pano-
wali. Przykladowo, nie ma mozliwosci dokladnego wskazania, ktéry z wielu
wladcoéw wymienionych przez popa Duklanina byl wladca wymyslonym, ktory
prawdziwym, a ktory tylko ,importowanym”, czyli przeniesionym z innego
kraju na teren Raszki ze zmienionym imieniem.

Akamir (Akameros), Tessalia moze Welegezyci, VIII wiek: archont'.

Alciok (Alzek), Protobulgarzy: dux Vulgarorum® dux Sclavorum’.

Al-Awang, IX—X wick: arabski termin , krol™”.

Al-Dir, IX—X wick: arabski termin ,,kr617>.

Alusjan, syn Aarona, Bulgaria, I polowa XI wicku, niec panowal — dopuszczony do
wladzy przez Piotra Deljana — (domniemywany tytul basileus) zdradzil go. Wszystkie
znane tytuly zwiazane sq z jego dzialalnoscia w Bizancjum: bestarches®, patrycjusz
i magister’, patrycjusz i strateg®.

Anatrog (Anadrag moze Unidrog), Obodrzyce: princeps’.

Andrzej Bogolubski, syn Jerzego Dolgorukiego, Rus$, zm. w 1174 roku: kniaz (liczne).
Andrzej Dobry, syn Wlodzimiecrza Monomacha, Ru$ (Wolyn, Percjastaw), zm. w 1142
roku: kniaz (liczne).

Ardagastos (Radegast?), naczelnik Sklawinéw nad Dunajem, koniec VI wicku: BT'?,
strateg'".

Aron, Bulgaria, wspolrzadzacy z bratem Samuelem: basileus'?, rex'>.

Asen (pochodzenie polowieckie?) Bulgaria, lata 1187—1196, car (liczne), basileus (licz-
ne), car Blgarom'”.

Askold, Rus (Kijéw), IX wiek: kniaZ, ale nie z rodu kniaziowego'”.

! Teophanes, ad 798. Testimonia 103, s. 70.

? Fredegar IV, 72, s. 154; Pawel Diakon V, 29.

3 Chronicon Salernitanum, cap. 142, s. 542.

* Al-Masudi, s. 107.

> Al-Masudi, s. 107.

% Joannis Curopalatae, s. 298.

7 Zonaras, cap.49; GIBI, T.7,s. 193 n.

8 Skylitzes-Kedrenus, cap. 116; GIBIL, T. 6, s. 304 n.; Psellos IV, 45—49.

® Adam 11, 66 i IT, 71: ,,princeps Sclavorum’ za nim powtarza Helmold I, 19.

19 Teophylakt VI, 9 BT, Thoephanes Chronografia, s. 270.

! Skylitzes-Kedranus cap. 25.

12 Psellos IV, 45. Mimo nazwania go cesarzem, raczej nim nie byl. Przenoszono na niego tytut
brata Samuela.

13 Ademari Historiarum, s. 131.

" Pieczet z napisem cyrylickim — H. MyIIMOB: Moxemume u nevamume Ha Gwneapexume
yape. Codus 1924, Y. opnasoB: Kopnye na nevamume na cpednosexosna Bwreapus. Cobus
2001, s. 999.

15 PSRL, T. 2. szpalta 1: _Ileppbe nauacta kuaxutd B Kuenb Jlupabp U Ackonab OfWHO
kHaKeHie”, dalej szpalta 16: ,,B(bI) HecTa KHA3A HH poxy K(HA)KA”. W latopisie tawrientskim nie
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Asparuch, Bulgaria, VII wiek: rex'®.

Awitochol, Bulgaria, VII—VIII wiek: BT — domyélnie kniaz'’,

Basklabig, Stodoranie, X wiek: arabski termin krol'®,

Batbajan (Bajan), jeden z 5 braci, synéw Kubrata, Bulgaria, VII wick: archont'® rex™.
Belo$, syn Urosza I, Raszka, do lat dziewigédziesiatych XII wicku®™: ban chorwacki™,
wodz wojsk wegierskich, archont®, archizupan®.

Belo§ (Belais), Trawunia i Konawlje, I polowa IX wicku: zupan®.

Berigoj, Nerentanie, okolo 1050 roku: rex, iudex™.

Bezmer, Bulgaria, I polowa VII wieku: kniaz*’.

Bezprym, syn Boleslawa Chrobrego, lata 1024—1032: BT,

Billug, Obodrzyce, polowa X wieku: regulus Obodritorum®’.

Blus (Blusso), szwagier Gotszalka, Obodrzyce, wodz powstania w 1066 roku: BT>.

znajdujemy okreslenia Askolda i Dira jako kniazidéw, jedynie informacja o wladaniu Kijowem:
LAKOTBI0 ke U JHph weTacTa Bb Tpaib ceMb W MHOTH BapArm ckymucra W Hadacta Bruaih’
TTonbckoto 3emmeio”. PSRL, T. 1, szpalta 21; oraz zarzut Olega: BBl HbcTa KHA3A HH poja
knaxka”. PSRL, T. 1, szpalta 23.

'8 ACavenses ad 669.

7 Hnennux Boneapewux xnsseni — mial panowa¢ 300 lat, brak tytulu. B.H. 3nATAPCKH:
Hemopus na Ilvpeomo 6wneapcro Ilapemso. 1. Enoxa na xyno-6wreapckomo nwaomoujue (679—
852). Codus 1970, s. 451 n.

' Al-Masudi, s. 107.

! Nikephor Patriarcha. Ed. C. de Boor, s. 70.

® Sigeberti Chronica, ad 680, s. 337.

2! Lata zycia: urodzil sie okoto 1110/1115, zmart przed 1198 rokiem. Tak datuje zycie Belo3a
JoBanka Kamp: JKynan Benow. 360pHuk panoBa Buzantonomkor wHetutyTa”, T. 36, 1997,
s. 63—79; EADEM: Eepona u Cpou. Cpedrou sex. beorpag 2006, s. 624.

%2 Cinnames I1I, 11, CSHB, s. 117 (nazywany banem, czyli archontem po wegiersku).

 Cinnames V, 2, CSHB, s. 204 — takie okreélenie, gdy obejmuje wladze wielkiego zupana
Raszki po Prvoslavie.

2 Cinnames IIL, 7.

DAL cap. 34

*CDS, T. 1, nr 58.

¥ Znany tylko z Imiennika bulgarskich kniaziéw. O jego domniemanym stowianskim pocho-
dzeniu zob. B.H. 3natapcku: Hemopusa na IHwpeomo 6ureapcro IHapemeso. I Enoxa na xyno-
6vneapexomo naomougue (679—3852). Codus 1970, s. 490 n.

% AHildesheimenses, ad 1031, 1032; Thietmar IV, 58.

* Helmold, cap. 13—14.

3 Adam TIL, 51; Helmold, cap. 24.
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Bodin Konstantyn, syn Michala, Zeta, lata 1081—1116: egzarcha’®, Bodin i jego ar-
chonci®®, Sclavorum rex’, basileus Bulgaron — basileus Boulgarias™, duks”, wedlug
Grzegorza VII: rex Sclavorum.

Boguslaw I, syn Warcislawa I, Pomorze Zachodnie, lata 1130—1187: dux’®; princeps”’.
princeps sive rex Pomeranorum™®, Pomeraniae satrapa®’, Sclaviae satrapa®’.

Boleslaw (Bolizlav), Czechy, okolo 850 roku: Boemorum princeps™.

Boleslaw, syn Wratyslawa II, Czechy (Olomuniec), zm. w 1091 roku: dux*?, BT*.
Boleslaw I, Czechy, lata 929—971/972: rex™, senior®, dux*, princeps®’.

Boleslaw I Chrobry, Polska, lata 992—1025: rex™®, dux (liczne), princes Polonic®.
Boleslaw I Wysoki, Polska (Slask), lata 1163—1201: dux (liczne).

Bolestaw II, Czechy, lata 971/972—999: dux™, princeps”".

3 Anna KomnenaL, 16, 8.

3 Anna Komnena IV, 5, 3.

3 Orderici Vitalis Historia ecclesiastica. pars 3, lib. IX, cap. 5, In: PL, Vol. 188, Parisiis
1890, col. 659.

3% Skylitzes-Kedrenus cap. 137 — przyjal chrzest prawostawny jako Piotr. Pop cap. 40:
.Bodinus imposuit diadema capiti suo, et iussit se vocari imperatorem”, ale w cap. 42 ,rex”. We-
dlug relacji kontynuatora Skylitzesa powstancy sami wyniesli w Prizrenie Bodina na cesarza,
zZmieniajac mu imi¢ na Piotr. Piotr basileus Boulgarias — Zob. loannis Scylizes Continuatus. Ed.
E.T. TsoLakEs. Thessalonica 1968, s. 163.

3 Psellos, cap. 83.

3 Helmold, cap. 100; Kadlubek 1V, 8, Meckl. Urk., nr 132; Pomm. Urk., nr 63; pieczec
z napisem ,,BOGVSLAVS DVX DE LVITITIA”. Zob. M. GumowskKI: Pieczecie ksiqzqt pomor-
skich. . Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu™, T. 16: 1950, s. 27.

3 Helmold II, 108; na pieczeci do dokumentu z 1182 (Meckl. Urk., nr 132) princeps
Liuti(ziorum); takze piecze¢ do dokumentu Meckl. Urk., nr 95 z 1174 roku.

3 Arnoldi Chronica Slavorum III, 7 jednak wyjatkowo, bo wezesniej 111, 4 nazwany zostal
princepsem.

¥ Saxo Gramatyk XIV, 26, 14.

% Saxo Gramatyk X VI, 3, 5.

M Continuator Reginonis, s. 620.

2 CDBI, nr 393 — dokument sfatszowany.

“CDBLnr111.

" Widukind IIL, 8, s. 452 i IL, 69, s. 464; Annalium Sancti Aegidii, s. 8.

4 Thietmar IV, 54 (34) — jako ojciec Dobrawy.

% Thietmar II, 2; Kosmas I, 17, Gumpoldi, s. 219 n.; Brunoni Vita Sancti Adalberti, cap. 21.

7 Adam I, 20.

*® ACorebeienses ad 1025, s. 5: ,FEodem anna Bolizlaus Sclavus in regem unctus est”.
Rocznik Swi@tokrzyski”, s. 61. Liczne inne zrodla. Adam II, 35, schola 24: ,rex christia-
nissimus”. Wippo, cap. 9: ,.Bolizlaus Sclovigena dux Bolanorum insignia regalia et regium nomen
in iniuriam regis Chuonradi sibi optavit”. Gall I, 6: _in regem ab imperatore tam gloriose
sublimatus™.

* W legendzie monet.

** AHildesheimenses, s. 68, Thietmar IT, 31; ITT, 7, IV, 2, CDB I, nr 37 i 38.

3! AHildesheimenses, s. 69; Kosmas I, 21, potem wielokrotnie ,.dux”.
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Boleslaw 11 Smialy, Polska, lata 1058—1076: liczne dux oraz rex, ,,dux Bolenorum se
in regem coronavit™>?, ., dux Polenorum regiumque nomen sibi uzurpavit”™.

Boleslaw ITI Krzywousty, Polska, lata 1102—1138: liczne dux.

Boleslaw III Rudy, Czechy, lata 999—1003: liczne dux, Boemiorum provisor™*.
Boleslaw IV Kedzierzawy, Polska, lata 1146—1173: liczne dux, princeps™.

Bori¢, Bosnia, IT polowa XII wieku: egzarcha Dalmacji*®, dux”’.

Borna, syn Vigeslava, Chorwacja (Dalmacja), lata 810—821: dux’®.

Boruta, Karantania, okolo 743—748 roku: dux>.

Borys (Roman), syn Wlodzimierza Wielkiego, Ru$ (osadzony przez ojca w Rostowie),
zm. w 1015 roku: kniaz (liczne).

Borys, syn Wiaczestawa Jaroslawowicza, Ru$ (Czernichow), zm. w 1087 roku: kniaz
(domys$lnie).

Borys, syn Wsiewoloda, Ru$ (Grodno), zm. migdzy 1151 a 1167 rokiem: kniaz (liczne).
Borys, syn Jerzego Dolgorukiego, Rus (Turéow), zm. w 1159 roku: kniaz (liczne).

Borys, syn Wsiestawa, Ru$ (Druck), zm. po 1222 roku: kniaz (liczne).

Borys II, syn Piotra, Bulgaria, abdykowal w 971 roku, potem dostal tytul magistra:
archont®, hegemonél, basileus™.

Borys-Michal, syn Persjana, Bulgaria, zm. w 907 roku: rex®, archont®', ek Thou ar-
chont (archont z mocy Boga)®, basileus®.

Borzywoj II, syn Wratystawa I, Czechy, zm. w 1124 roku: liczne dux®.

Borzywoj (Gorivoi), Czechy, I polowa IX wicku: BT®, dux®.

Boz (Booz), Stowianie — Antowie, IV wick: rex’.

Bran, syn Mutimira, Serbia, lata 890—891: archont .

32 Bernoldi Chronicon. In: MGH Scriptores, Vol. 5, s. 433.

> ALamberti, s. 255.

> Thietmar V, 11, ale wyjatkowo, normalnie uzywa tytutu ,.dux” dla tego wladcy.

> Kadtubek 11T, 30.

* Cinnames I11, 9, CSHB s. 131.

57 8zymon de Keza, cap. 92, s. 192 — bez imienia, tylko zapis ,.dux de Bosna”.

8 AFinhardi ad 818, az do 823, powtarzaja za nimi AFuldenses, s. 358, i Vita Hludovici Imp.,
s. 624.

¥ Conversio, cap. 4.

% Seylitzes-Kedrenus. cap. 89.

6! 7.onaras. cap. 39.

52 7.onaras. cap. 40.

% AFuldenses ad 896.

% DAI cap. 32. Focjusz Epistolae, nr 5; Szymon Magister, s. 664.

% Inskrupcje prabulgarskie, s. 10. Y. FopnanoB: Kopnye na newamume na cpednosexosua
Bwvreapua. Codus 2001, s. 31 n.

% Katalog Du Cange, s. 126; Teophylakt Ohrydzki, s. 201.

S CDBT, nr 100; APragenses, s. 120; AHildesheimenses, s. 109; ASaxo, s. 746, Kosmas III, 14
— wprowadza ten tytul dla Borzywoja dopiero po potwierdzeniu cesarskim; Gall — wielokrotnie.

% APragenses ad 894.

% AFuldenses, s. 384; Kosmas I, 10.

™ Jordanes, s. 121 —za nim powtarza Ekkehard Chronicon, s. 124.

"' DAL cap. 34.
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Bra1713imir, Chorwacja (Dalmacja), lata 879—892: comes dux Cruatorum’>, dux Slavo-
niae .

Braslaw, Chorwacja (Panonia), lata 880—897: dux'”.

Brawlin”, Ru$ (Nowogrod), lata 800—825: kniaz'°.

Briaczyslaw, syn Izjaslawa, Rus (Polock), zm. w 1044 roku: kniaz’’.

Briaczyslaw, syn Swiatopelka, Rug, zm. w 1123 roku: BT — nie jest pewne, czy mial
wlasng dzielnice™®.

Briaczyslaw, syn Dawida, Rus (Izjaslaw), zm. po 1130 roku: BT”.

Briaczystaw, syn Wasylka, Ru$ (Izjaslaw, Witebsk), zm. po 1181 roku: kniaz (liczne).
Brzetyslaw I, syn Oldrzycha, Czechy, lata 1035—1055: liczne dux®.

Brzetyslaw IL syn Wratystawa II, Czechy, zm. w 1160 roku: dux®'.

Brzetyslaw, syn Ottona III morawskiego, Czechy (Morawy), zm. w 1201(?) roku: dux
Moraui¢®, princeps Olomucensis®, princeps Morauiensium®”.

Budiwoj (But), syn Gotszalka, Obodrzyce, 1066 rok: BT®.

Buryslaw (prawdopodobnie Boleslaw czeski), 955 rok: Burislo Sarmatorum princeps®,
rex Sarmatorum, Bulizlaus®’ rex.

Calodrég, syn Liuba, Wieleci: razem z bratem nazwani reges Wiltzorum®®,

Cemikas (Semiko?), Karantania: comes, dux®’.

Chatzon, wodz Slowian w napadzie na Saloniki w 615 roku: egzarcha Sklawenow™.

" Inskrypcja z miejscowosei Sopot ,BRANIMERO COMMES DUX CRUATORU”.
V. DELONGA: Inscriptions..., s. 36. Takze wzmiankowany na inskrypcji Zupana Pristiny z miej-
scowoscl Zdrapanj. Ibidem, s. 38. Dokumenty z tytulem ,,dux” zestawia Racki, nr 5,6, 9, 11.

" Historia Salonitana, s. 107. Jako ,,DUX SLCAUORUM?” Branimir wystepuje na inskrypcji
z Ninu. V. DELONGA: Inscriptions..., s. 40.

™ AFuldenses, s. 401; takze: Herimani Aug Chronicon, s. 108. Hold ztozony Karolowi Gru-
bemu w 884 roku.

> Prawdopodobnie jeden z wodzéw normanskich.

" B.I. BACHIBEBCKUMiL JKumue ce. T'eopeus Amacmpudexoeo u Cmepana Cyposcexozo.
B: Ero xE: Tpyos:. T. 3. Ilerporpaas 1915, s. 95.

7PSRL, T. 5,s. 138.

"8 J1. Bottropnu: Kussiecori Oiunacmii Cxoionoi Eeponu (kineys IX—nouamox XVI cm.):
cknao, cycninoia i nonimuuna ponv. lemopuxo-eeneanoeiune oocnioxcenns. JIgiB 2000. Sugeruje,
Ze otrzymal ziemig turska.

" PSRL, T. 1, szpalta 298.

80 AWirziburgenses, s. 243; APragenses, s. 120; AHildesheimenses cont., s. 130; Herimanni
Aug Chronicon, s. 123 n.; ALamberti, s. 152. Kosmas I, 40 i dalej wielokrotnie.

¥! Kosmas II, 50; Gall IT 4.

2 CDBI, nr 326.

8 CDBIL nr 411 (fatszerstwo), razem z bratem Wladimirem okresleni jako principes.

' CDBIL nr 21.

8 Adam IIT, 51: Helmold I, 25 — pisze, ze Budiwoj dziedziczy po ojcu principatus.

8 AFlodoardi s. 403.

$7 Richeri Hist. IIL, 6, s. 611.

8 AFEinhardi ad 823. Inne zrodta powtarzaja jedynie ten tytul.

¥ Conversio, cap. 10.

? Miracula s. Demetri, s. 183.

~ 239 ~



Chocimir (Otimar’), Czrezpienianie, IT polowa XII wicku: princeps urbis™.

Chodota, Wiatycze, II polowa XI wieku: BT”.

Chotimir, Karyntia, VII wick: dux™.

Chrobatos, jeden z siedmiu wodzéw Chorwatéw, Chorwaci: BT”.

Chwalimir, syn Krajina, Trawunia: archont™.

Ciemysl (Cimuclus), wladca Koledzicow, zginat w 839 roku: rex’’.

Cieslaw (Tetiszlaus, Tetysclavus), brat Jaromira, Rugia, do 1170 roku: rex™, princeps
Rugiac”, konung'®.

Czcibor, brat Mieszka I, Polska, IT polowa X wicku: BT'".

Czel(g}“()g, syn Drozka, Obodrzyce, poczatek IX wicku: regnum Caedrogo'™*; princeps'®,
dux .

Czeslaw (Czaslaw), syn Klonimira, Serbia, lata 931—960: archont'?>, rex'®.

Czescibor (Zestibor), brat Slawiciecha, Polabie (Serbowie), II polowa IX wicku: dux'"".
Cu¢éimir, syn Chwalimira, Trawunia: archont'*.

Daurentinus (Dobr¢ta?), Stowianie nad Dunajem, VII wick: BT — ale stoi ponad he-
gemonami Slowian'”.

Dawid, syn Swiatoslawa, Rus (Czernichow), zm. w 1123 roku: kniaz''°.

Dawlig, syn Igora Swiatoslawowicza, Rug, zm. w 1112 roku: kniaz (liczne), archont
Rusi .

Dawid, syn Wsieslawa Briaczyslawowicza, Ru$ (Polock), zm. okolo 1130 roku: kniaz
(liczne).

105

*I Prawdopodobnie tozsamy z Kotimarusem, wspétfundatorem klasztoru w Dargunie —
Meck. Urk., nr 114 oraz CDPom., nr 36.

*2 Saxo Gramatyk XIV, 47, 1—3.

3 Wzmiankowany przez Wiodzimierza Monomacha w jego ,,pouczeniu” (PVL) przedsta-
wiony zostal jako wladca Wiatyczow. Istnieje teza, ze imig to jest w rzeczywistosci okresleniem
stanowiska. Wtodzimierz Monomach nie uzywal w stosunku do Chodoty tytutu, stad mozliwe, ze
chodzito mu o funkcje. Wymienit jednak tez syna Chodoty, co moze sugerowac, ze jest to imig.

! Conversio, cap. 5.

2> DAL, cap. 30.

6 DAL cap. 34.

°7 ABertiniani, s. 23.

*8 Saxo Gramatyk XIV, 39, 35.

? Saxo Gramatyk X1V, 44, 1.

1% K nytlingasaga, s. 313.

! Thietmar II, 29.

12 AFinhardi ad 819.

19 AEinhardi ad 821; Ekkehardi Chronicon, s. 171.

104 AEinhardi ad 826; Vita Hludovici Imp., s. 629.

S PAT, cap.32.

1% pop, cap. 32.

107 AFuldenses, s. 372.

8 DAT, cap.34.

109 Menander, Testimonia, 63, s. 126.

1o JBab kHA3H Yepruroekbir CTocnasuus”. PSRL, T. 1, szpalta 293 ad 1123; PSRL, T. 7,
s. 25.

" pieczecie z Sutiejska (Sasiadki). Janin I, nr 26, s. 171.
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Dawig,2 syn Swiatoslawa Jaroslawowicza, Rus (Profisk, Riazan), zm. w 1147 roku:
kniaz "~

Dawid, syn Roscistawa Mscislawowicza, Rus, zm. w 1197 roku: kniaz (liczne).
Derwan, Polabic (Serbowie), VII wick: dux'".

Desa, syn lub brat Urosza 1" Raszka, polowa XII wicku: archont'"’, dux''®, satrapam,
magnus comes''%.

Dir, Rué (Kijow), IX wick: kniaz, ale nie z rodu kniaziowego''°.

Dobrq;rolir, ojciec Emnildy, zony Bolestawa Chrobrego, II polowa X wieku: venerabilis
senior .

Dobromys} (Tubomuizil), Obodrzyce, II polowa IX wicku: dux'*'.

Dobronia, Dalmacja, XI wick: archont i toparcha'*.

Domagoj, Chorwacja (Dalmacja), lata 864—876: dux'*, Sclavorum princeps'**
Dragomir, Stowianie nad dolnym Dunajem, poczatek IX wieku: archont'*.

Dragomuz, tes¢ Ljudewita ks. chorwacko-panonskiego, lata 810—819: BT'*°.
Drogowit, Wieleci, koniec VIII wicku: rex'?, reguluslzg.

Droiko (Drasco, Thrasco), Obodrzyce, poczatek IX wicku: dux'®, rex

Druzak (Drosaico), Narentanie, XI wick: iudex Marianorum'',

130

" PSRL, T. 9, 5. 172.

13 Fredegar IV, 68, s. 155:  Dervanus dux gente Surbiorum.

14 Cinnames III, 7 — podaje, ze Desa byl bratem Urosza II. Pop, cap. 47 — pisze o nim jako
0 synu.

"> Cinnames 11, 109.

8 Chronicon Venetum, s. 76. Istnieja jeszcze dokumenty dla klasztoru w Monte Gargano,
w ktorych Desa uzywa tytutu ,,dux Dioclie Stobolie et Tacholmie™. Sa to jednak najpewniej falsy-
fikaty oparte ne Latopisie Popa Duklanina. Por. J. LESNY: Studia nad poczatkami serbskiej monar-
chii Nemaniczéw (polowa XI—koniec XII wieku). Wroclaw 1989, s. 139, przyp. 67.

U7 Choniates, s. 178.

U8 Smiciklas, T. 2, nr 73; ,Ego Desse voluntate et dispossitione dei magnus comes terre
Zachulmie™.

"9 por. uwagi dotyczace Askolda.

"% Thietmar IV, 37.

121 AFuldenses, s. 374.

122 Cacaumeni Strategicon, GIBI, T. 7, s. 34.

"* Ragki nr 3; Danduli VIIL, 5, s. 159.

124 Chronicon Venetum, s. 19 n.

125 Theophanes Chronographia, CSHB, T. 1, s. 491, 497.

126 ARegniFranc., s. 151.

127 ALaurissenses ad 798; AChesnii, s. 34, AAlamannici cont., s. 44,

"® AFinhardi ad 798.

129 AFinhardi ad 798 — ten tytul powtarzaja; ALaurissesnses ad 798, AFinFuld. ad 798,
Herimanni Aug. Chronicon, s. 101.

130 AFinhardi ad 804 i dalej wielokrotnie; powtarza ten tytut Chronicon Moisiacense, s. 309.

B! Chronicon Venetum, s. 17, powtarza Danduli VIIL, 4, s. 150.
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132
I

Drizislav-Stjepan, syn Kreszimira II'*>, Chorwacja, lata 969—997: dux magnus' >,

rex>’

Dumar, Rugia, 1114 rok: on i jego synowie: principes Rugianorum'>’.

Dypold I (Theobaldus). syn Wratyslawa I, Czechy, zm. w 1167 roku: dux'*.

Dypold II (Theobaldus), syn Dypolda I, Czechy, zm. w 1190 roku: dux'”’.

Ernest, syn Konrada IT morawskiego, Czechy (Morawy), zm. po 1156 roku: BT'*,
Etgar, Karantania: dux'>.

Eustachy, syn Mscislawa Wlodzimierzowica, Ru$ (Tmutorakari), zm. w 1033 roku:
kniaz (domyS$lnic).

Fryderyk (Bedrzich), syn Wladyslawa II, Czechy, zm. w 1189 roku: dux'*’, dux Olo-
mucensis provinci¢'", dux Boemie' ", soli duci principali respectum habebat'*.

Gabriel Radomir (takze imi¢ Roman), syn Samuela, Bulgaria, car od 1014 roku: ar-
chont'"', imperator (domyslnie)' .

Gleb (Dawid), syn Wlodzimierza I, Ru$ (osadzony przez ojca w Muromiu), zm. w 1015
roku: kniaz (liczne).

Gleb, syn Swiatoslawa Jarostawowicza, Ru$ (Tmutorakan, Nowogrod), zm. w 1078
roku: kniaz'*.

Gleb, syn Wsieslawa Briaczystawowicza, Rus, zm. w 1119 roku: BT — panujacy
w Minsku'"".

Gleb, syn Olega Swiatoslawowicza, Rus$ (Kursk), zm. w 1138 roku: kniaz (domySlnie).
Gleb, syn Roscistawa Jarostawowicza, Ru$ (Riazan), zm. w 1177 roku: kniaz (domy$l-
nie).

132 pop, cap. 31 — wymienia Stefana syna Kreszimira jako wtadce Chorwacji Biatej i Bo$ni.
Poniewaz nastepca Kreszimira byl Stefan DrzZislav, chodzi¢ moze o niego.

133 Inskrypcja ksigcia Svetoslava, odnaleziona w Kninie, datowana na czas panowania Drzis-
lava — wielkiego ksiecia. V. DELONGA: Inscriptions..., s. 56; F. S1S1¢: Prirucnik izvora hrvatske
historije. Zagreb 1914, s. 126 — tlumaczy okre$lenie ,,magnus dux” jako krélewicz.

Y Historia Salonitana, s. 107, Ra&ki, nr 16, 22. Takze inskrypcja jego matki Heleny.
V. DELONGA: Inscriptions..., s. 59.

1% ASaxo, s. 750.

136 CanPrag. ad 1168; Mnich Sazawski ad 11571 1158, czesto w dokumentach w CDB 1.

B7 CanPrag. ad 1189.

¥ Codex Moraviae, T. 5,s. 218, nr 3 oraz s. 219, nr 4, CDB 1, 173, 175.

1% Conversio, cap. 10.

10 CanPrag., 5. 166.

"I CDB I, nr 247.

> CDB L nr 2861 292.

"> CDB L nr 317.

144 Skylitzes-Kedranus, cap. 102, GIBL, T. 6, s. 284.

5 pop, cap. 36.

S PVL ad 1071, takze napis na kamieniu znalezionym niedaleko Tmutorakania: ,B nito
6576 iutepaukta 6 [1068 — P.B.] I'nmi6 xus3p mMope mo mpoxay Bin Tmyrapakans mo Kopuesa
14000 caxenn”. Zob. A.A. CtutpiH: Tumymapaxanckui xamens. B: 3amuckn OTaena pycckoit
W claBgHCKOW apxeosoruu Pycckoro Apxeonornueckoro O6mectsa”. T. 40. Ilerporpaas 1915,
s. 58—92; B.A. 3axaroB: K eonpocy o noonunnocmu Tmymapaxancxoeo wamnsg. Jctopus
CCCP” 1969, No 5, 5. 211—213; A.A. MEABIHIEBA: Tmymapaxanckuii kamerns. Mocksa 1979.

YT PSRL, T. 2, szpalta 285, ad 1119.

~ 242 ~



Gleb, syn Rogwoloda, Rus (Polock), zm. po 1186 roku: kniaz'*.

Gleb-Michal, syn Jerzego Jaroslawowicza, Ru$ (Dubrowica, Turéw) zm. w 1195 roku:
kniaz (domy$lnic).

Gleb, syn Wsiewoloda, Ru$ (Grodno), zm. po 1167 roku: kniaz.

Gleb, syn Jerzego Dolgorukiego, Rus, zm. w 1171 roku: kniaz (liczne).

Gniew (Gneus), Obodrzyce, XI wiek: princeps' ®.

Gniewomir, Pomorze, XII wiek: dominus castelli, dominus paganorum, dux'™.
Godelaib, Obodrzyce, rok 808: dux"".

Gojnik, syn Wlastimira, Serbia, okolo 850—860 roku: archont (domy$lnie)'>>.
Gojslaw, syn Drzislawa Stjepana, Chorwacja, lata 1000—1020: BT">.
Gostivit, ojciec Borzywoja, Czechy: BT — throno succesit' ™.

Gostomysl (Gestimulus), Obodrzyce, I polowa IX wieku: rex' ™.

Gostun, Bulgaria, VII wiek: kniaz'*°.

Gotszalk, Obodrzyce, zm. w 1066 roku: princeps'”.

Grda, Trawunia, IT polowa XII wieku: Zupan' ™.

Henryk, syn Gotszalka, Obodrzyce, lata 1093—1127: rex"””, princeps'®.
Henryk Borwin, syn Przybyslawa, Obodrzyce, lata 1179—1201: princeps'*'.

M8 pPSRL, T. 2, szpalta 620, ad 1180.

"% Adam I, 66 i II, 71 — za nim Helmold L. 19.

0 Gall I1, 44.

"I AEinhardi ad 808.

S2DAL, cap. 32.

153 Wzmiankowany tylko w dokumencie Kreszimira IV jako wladca z bratem Kreszimirem
1IT; zob. Racki, nr 45. Mozna przypuszczad, ze istnial jeszcze jeden wladca o tym imieniu, wymie-
niony przez Kodeks Korczulanski. V. FORETIC: Koréulanski kodeks 12. stoljeéa i vijesti iz doba
hrvatske narodne dinastije u njemu. Starine JAZU”, T. 46: 1956, s. 23 n.

1 Kosmas T, 9.

135 AFuldenses ad 844: , Abodritos ... regem eorum Gostomiuzli”. Za tymi rocznikami pow-
tarzaja AHildesheimenses, s. 46, AQuedlinburgenses, s. 46, AXantenses, s. 228. W innej grupie
rocznikéw pojawil sig tytul ,rex Sclavorum™ — AWeissemburgenses, s. 47; ALamberti, s. 47,
ACorbeienses, s. 7; AOttenburani, s. 3. Ten tytul przejmuje takze: Thietmar VII, 13.

158 Znany tylko z Imiennika bulgarskich kniaziéw. O jego domniemanym stowianskim po-
chodzeniu zob B.H. 3natarcku: Hemopus na Hwpsomo 6waeapero llapemeo. 1. Enoxa na xyno-
6vneapcxomo naomougue (679—852). Codus 1970, s. 490 n.

17 ASaxo, 5. 694; Adam III, 20—22, Helmold I, 19—20, wielokrotnie Lprinceps”.

158 Wymieniony z bratem na inskrypeji z Trebinje. Zob. R. RoTkovie: Kraljevina Voyislavi-
jevica: XI—XII vijeka: najstarija crnogorska drzava: izvori i legende. Podgorica 1999. Datacja
inskrypcji: ,,w dni wielkiego kniazia Michala” sugerowalaby raczej status moznowtadcy niz samo-
dzielnego panujacego.

1% Helmold 1, 34, Poemat o zyciu Wincelina oraz List przeora Szymona.

10 Helmold I, 46: ,.Heinrici principi Slavorum?, po ,,principi” pisarz kodeksu lubeckiego do-
pisal wyjasnienie , sive reguli”.

15" Meckl. Urk., nr 152: ,,Magnopolitanorum et Kyzzenorum princeps”.
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Henryk Brzetystaw, syn Henryka, bratanck Wladystawa II, Czechy, biskup praski oglo-
szony ksigciem Rzeszy, zm. w 1197 roku: dux et episcopus'®, dux Boemorum et epi-
scopus nec non marchio Morauie'®.

Henryk, syn Wladyslawa I, Czechy, zm. po 1169 roku: dominus'®, dux'®.

Henryk Sandomierski, syn Bolestawa Krzywoustego, Polska, zm. w 1166 roku: dux
(liczne).

Heriman, Czechy, IX wick: dux'®.

Idaridzios, ojciecc Mezamira i Calogosta, Antowie nad Dunajem, VI wick: archont (do-
myslInie), znamienity Anta'®’.

Igor, syn Ruryka, Rus, lata 913—945: liczne kniaz, rex'®, archont'®, wielki kniaz' ™.
Igor-Konstantyn, syn Jaroslawa Madrego, Ru$ (Wolyn, Smolensk), zm. w 1060 roku:
kniaz (domy$lnic).

Igor-Iwan, syn Wasylka, Ru$ (Trembowla), zm. w 1141 roku: kniaz (domys$lni¢).

Igor, syn Swiatoslawa Jarostawowicza, Rus (Riazan), zm. po 1147 roku: kniaZ (domysl-
nie).

Igor-Jerzy, syn Olega Swiatoslawowicza, Rus, zm. w 1147 roku: kniaz (liczne).

Igor, syn Swiatostawa Olegowicza, Ru$, zm. w 1202 roku: kniaz (liczne)' "

lia, syn Jarostawa Madrego, Ru$ (Nowogréd), zm. okolo 1020 roku: BT.

Illicus, syn Domagoja — posta¢ wymy$lona, Chorwacja (Dalmacja), IX wiek' %,

Ingo, Karantania: dux'”.

Ingwar, syn Jaroslawa Izjastawicza, Ru$ (Luck, Kijéw), zm. okolo 1220 roku: kniaz
(domys$lnie).

Iwan Bierladnik, syn Roscistawa Wlodzimierzowica, Ru$ (Halicz), zm. w 1161 roku:
kniaz (domy$lnic).

Iwallgi‘ syn Jerzego Jaroslawowicza, Ru$ (Turéw), zm. po 1170 roku: kniaz (domys$l-
nie) .

Iwan, syn Jerzego Dolgorukiego, Ru$ (Kursk), zm. w 1147 roku: kniaz (domyS$lnie).

169

12 CDB 1, 347, Gerlach, s. 707. AMarbacenses ad 1197, s. 166: episcopus Bragensis qui et
dux Boemiorum”.

S CDB 1, 411 (falsyfikat).

14 Wincenty z Pragi ad 11471 1157.

1 W dokumencie Przemysla Ottokara I (bratanka) z 1226 roku. CDB II, nr 286. Tytul ksia-
zecy takze w tradycji klasztoru w Doksanach dla niego i jego zony Margarety; zob. Necrologium
Doxanense ad 14 sierpnia. W dokumentach pochodzacych z czaséw jego dziatalnosci zwykle bez
tytulu — okreslany jako ,,dominus™1i ,brat krola™.

166 AFuldenses, s. 384.

167 Menander, s. 119; Testimonia 63.

18 T jutprandi Antapodosis, wstep do 5 ksiegi, i dalej; ASaxo, s. 602; Sigeberti Chronica,
s. 347.

1 DAI, cap.4.

0PV, ad 945 w umowie z Bizancjum.

! Glowny bohater Stowa o putku Igora, tekstu o watpliwym pochodzeniu.

12U Jana Diakona w Chronica Venetum nie wystepuje. Por. M. DINi¢: O hrvatskom knezu
Ifjku. Jugoslovenski istoriski ¢asopis™, T. 4: 1938, 5. 77—86.

173 Conversio, cap. 7

4 PSRL, T. 2, szpalta 541, ad 1170.
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Izjaslaw, syn Dawida Swiatoslawowicza, Rug, zm. w 1161 roku: kniaz (liczne).
Izjaslaw, syn Wlodzimierza Wiclkiego, Ru$ (osadzony przez ojca w Potocku
w 1001 roku: BT.

Izjaslaw, syn Wlodzimierza Monomacha, Ru$, zm. w 1096 roku: kniaZ (domys$lnie).
Izjaslaw, syn Mikuly, Ru$ (Borysew?), zm. po 1181 roku: BT'"°.

Izjastaw Dymitr, syn Jaroslawa Madrego, Ru$, zm. w 1078 roku: kniaz (liczne).
Izjaslaw, syn Swiatopelka, Rus, zm. w 1123 roku: BT — moze posiadal czgs¢ ziemi
turowskiej z Kleckiem'”’.

Izjastaw Pantelejemon, syn Mscislawa Monomachowicza, Rus, zm. w 1154 roku (?):
rex Ruzorum'”®, kniaz (liczne), wielki kniaz'”.

Izjaslaw, syn Wasylka, Ru$ (Grodno), zm. okolo 1185 roku: kniaz'®.

Izjaslaw, syn Jaroslawa Izjastawowicza, Rug, zm. w 1196 roku: kniaz'®' .

Izjaslaw, syn Dawida Roscislawowicza, Ru$, zm. po 1184 roku: kniaz'**,

Jaksa, Polska — Polabie (Kopanica), XII wick: knes'™, dux'®', princeps'®’.

Jakub, Narentanie, lata 1074—1075: dux Marianorum'®’,

Jan (Iwan) Wladyslaw, syn Aarona, Bulgaria, I polowa XI wicku: archont'®’, impera-
tor'®, car, samodr’zec'®.

Jan Wlodzimierz (Jovan Vladimir), Zeta, zm. w 1035 roku: rex'*.

Jaromir, syn Bolestawa IT Poboznego, Czechy, zm. w 1035 roku: dux'”".

75 7m,

> PVL ad 988.

S PSRL, T. 2, szpalta 620.

70 M. PanioB: Kusoceckue énadenus na Pycu ¢ X—nepsoii nonosune XIII 6. Mocksa 1977,
s. 89.

'8 ASaxo, s. 693, 737.

% Hoswiit cnucox epamomuvr eenuxozo rkusss Hszacnasa Memucnasuua noszopodckomy
IHanmeneiimonogy monacmoipio. ,Jctopuueckuit apxus”, Ne 5: 1955, PSRL, T. 2, ad 1154.

180 Inouneckas nBewnv 0 noxodB na nonosyoss... Moskva 1800, s. 33 — o ile, oczywiscie,
wydarzenia przedstawione w tym tek$cie uznane zostang za prawdziwe.

BLPSRL, T. 2, szpalta 690, ad 1195 (6703).

82 pSRL, T. 2, szpalty 630—631, ad 1184 (6691).

'8 Domy$lny tytut ,knes” na monetach.

184 Chronica principum Saxonie, s. 477: .. dominus lacze dux Polonie™.

185 Tyactatus de captione urbis Brandenburg. MGH Scriptores, T. 25, s. 484: _ Tackone princi-
pe Polonie™.

186 Qupertarski kartular, cap. 5. W podejrzanym dokumencie arcybiskupa Laurencjusza
7 1088/1089 wydanym przez Franjo Rackiego wymieniony jest bez tytulu, ale zaraz po krolu
Stefanie — jakby z domyS$lnym tytulem ,,rex”. Racki, nr 123.

187 Zonaras I, cap. 44.

188 Pop, cap. 36: ,imperator Vladislavus”, cap. 38: ,,Vladislavi imperatoris Bulgariae”.

911 3aiiMoB: Bumoncxku nadmuc wna Hean Braducnas camodveparcey 6Ouonzapciil.
Cmapobonzapcku navemuux om 1015—1016 2oouna. Couds 1970.

0 pop, cap. 36 — tam jako Wiadymir II, syn Petrystawa wladca Zety ustanowiony krélem
przez cesarza.

11 APragenses, s. 120; Kosmas I, 42; Thietmar VI, 12 i nastepne.
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Jaromir, Rugia, lata 1170—1217: princeps Rugianorum vir nobilis'”, Rugianorum
dux'®, Rugiae princeps'”.

Jaropelk, syn Swiatostawa Igoriewicza, Ru$, zm. w 980 roku: kniaZ (liczne).

Jaropelk (Gawril-Piotr), syn Izjastawa Jarostawowicza, Rus, zm. w 1086 roku: kniaz
(liczne).

Jaropelk, syn Wlodzimierza Monomacha, Ru$, zm. w 1139 roku: kniaz (liczne).
Jaropelk, syn Mscistawa Monomachowicza, Ru$ (Porosie), zm. po 1149 roku: kniaz
(domy$lnie)'*”.

Jaropelk, syn Andrzeja Wladymirowicza, Rus$, zm. okolo 1170 roku: kniaz (domy$lnie).
Jaropelk-Stefan'*®, syn Izjastawa Mscislawowicza, Ru$ (Busk), zm. w 1168 roku: kniaz
(domyS$lnie).

Jartl)ggelk, syn Jerzego Jarostawowicza, Ru$ (Pinsk), zm. po 1190 roku: kniaz (domys$l-
nie) .

Jaropelk, syn Romana Ros$cistawowicza, Ru$ (Smolenisk), zm. po 1177 roku: kniaz
(domys$lnie).

Jaropelk, syn Roscislawa Juriewicza, Ru$ (Porosie, Wlodzimierz), zm. po 1196 roku:
kniaz (domy$lnie).

Jaroslaw Madry, syn Wlodzimierza Wielkiego, Ru$, zm. w 1054 roku: kniaz (licz-
ne)'”, rex'?””, car™.

Jaroslaw-Iwan (Jaroslawiec), syn Swiatopelka, Ru$ (Wolyn), zm. w 1123 roku: kniaz
(domys$lnie).

Jaroslaw-Pankracy, syn Swiatostawa Jaroslawowicza, Ru$ (Murom, Czernichow), zm.
w 1129 roku: kniaz (domys$lnie).

192 Helmold II, 108; piecze¢ z napisem: ,,S IAROMERI I DGRA RVIANORVM PRINCI-
PIS”, M. GumowsKI: Pieczecie ksiqzqt pomorskich. ,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toru-
niu”, T. 16: 1950, s. 55 n.

193 Saxo Gramatyk XV ad 1178.

194 Qaxo Gramatyk XIV ad 1176; ,,Roianorum princeps” Meckl. Urk., nr 168.

3PSRL, T. 9, s. 180.

1% Imie chrzestne Stefan jest tylko domniemaniem V.L. Janina, powstalym na skutek przypi-
sania temu wladcy pieczeci z wyobrazeniem $w. Stefana i $w. Pantalejmona. Por. A.®. JIUTBUHA,
O.b. YCEHCKUA: Boibop umenu y pycexux xkuazeii ¢ X—XVI es. Jlunacmuueckaq ucmopus cxeosb
npusmy anmpononumuxu. Mocksa 2006, s. 80 n.

Y7TPSRL, T. 2, szpalta 672, ad 1190.

8 Na pieczeci znalezionej w 1994 roku w Nowogrodzie. BJL. Sawma, ILI. TainyKos:
Axmoevie nevamu Jlpeeneii Pycu X—XV ¢6. T. 3. Ileuamu 3apecucmpuposannvie ¢ 1970—1996 ze.
Mocxksa 1998, Ne 2a: O Jar(o)sla[v] knjafz] rouss[kij] (7). Piecze¢ ma na awersie §w. Jerzego,
patrona Jaroslawa.

199 ASaxo, s. 673; Adam IT 39 oraz 111, 13 schola; Thietmar VIII, 31; Gall I, 7, Hugonis Flori-
acensis, s. 388.

20 Tnformacja o $mierci ,.cara naszego” w napisie (grafitti) na filarze w soborze §w. Sofii
w Kijowie. C.A. Bricotguit: Jlpesnepyccrue naonucu Coguu Kuescroii XI—XIV 6s. Kuen 1966,
s. 39 n.; M. Wojowicz: Najstarsze datowane inskrypcje stowianiskie X—XIIT wiek. Poznan 2005,
s. 95.
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Jaroslaw ,,O$miomysP”"

(liczne), hegemon-.

Jaroslaw, syn Bolestawa Wysokiego, Opole, zm. w 1201 roku: dux’”.

Jaroslaw, syn Wlodzimierza Mscislawowicza, Rus, zm. po 1207 roku: kniaz (domysl-
nie), wielki kniaz**.

Jaroslaw, syn Jaropetka, Ru$ (Luck?), zm. w 1102 roku: kniaz (domy$lnie)*”.

Jaroslaw Iwan’®, syn Izjastawa Mécistawowicza, Ru$, zm. w 1176 roku (?): kniaz
(liczne).

Jaroslaw-Prokop, syn Wsiewoloda Olegowicza, Ru$ zm. w 1200 roku: kniaz (liczne).
Jaroslaw, syn Jerzego Jaroslawowicza, Rus (Pinsk), zm. w latach 1183—1190: kniaz*"".
Jaroslaw-Gawril Krasnyj, syn Mscislawa Juriewicza, Rus — Nowogrdd, Perejaslaw
zm. po 1199 roku: kniaz (liczne).

Jerzy Dolgoruki, syn Wlodzimierza Monomacha, Rus, zm. w 1157 roku: kniaz (liczne).
Jerzy, syn Jarostawa Swiatostawowicza, Ru§ (Murom), zm. w 1143 roku: kniaZz (do-
myslnie).

Jerzy, syn Jaroslawa Jaropelkowicza, Ru$ (Pinsk, Turéw), zm. w 1166/1168 roku: kniaz
(domyslInie)™™.

Jerzy, syn Wlodzimierza Jaroslawowicza, Ru§ (Murom), zm. w 1176 roku: kniaz (do-
myslnie).

Jerzy, syn Bodina, Zeta: rex”"”.

Kakacjusz, Karyntia, VIII wick: dux”".

Kalegast (Calogost?), brat Mezamira, Antowic nad Dunajem, VI wiek: archont (do-
my$lnie)”".

Kanut Laward, syn krola Danii Eryka Emune, Obodrzyce, XII wiek: rex Obodrito-

rum212.

, syn Wlodzimierza, Ru$ (Halicz), zm. w 1187 roku: kniaz

21 Ten przydomek znajdujemy jedynie w Stowie o wyprawie Igora.

202 Cinnames V 10.

03 Kronika polska (polsko-§lgska). Red. L. CwikLmsk1. MPH, T. 3, s. 636.

*'PSRL, T. 3, ad 1198.

2 PVL ad 1101—1102.

%6 Imie Twan jako chrzestne jest domniemaniem V.L. Janina, wysunietym na podstawie pie-
czeci przypisanych temu wladcy z wyobrazeniem postaci $w. Jana Chrzciciela. Por. A.®. JIu-
TBUHA, @.b. YCrEHCKIMN: Buibop umenu y pyccxux xuaseii 6 X—XVI gs..., 5. 624.

W7PSRL, T. 2, szpalta 631, ad 1183.

W8 PRI, T. 2, szpalta 491, ad 1157.

9 pieczeé Jerzego znaleziona w Pervomaju (Bulgaria) z napisem ,,GEOR REGIS BODINI
FILIUS™. Pop, cap. 45.

219 Conversio, cap. 4.

2 Menander, s. 119 — posel. Tytutu archonta mozna sie domysla¢ z kontekstu.

M2 Helmold I, 49 — tytut kupiony od cesarza Lotara; ,Post haec translatus est principatus
Slavorum ad nobilissimum principem Kanutum™ z uwagi na opustoszenie tronu obodryckiego
,quod principatus regni Slavorum vacaret”. Kanut udat si¢ do cesarza Lotara i kupil za duza sume
pienigdzy krolestwo Obodytow. a mianowicie cala wladze, jaka posiadal Henryk. .[...] regnum
Obodritum, omne scilicet potestam, qua preditus fuerat Heinricus. Et posuit imperator coronam in
caput eius, ut esset rex Obotritorum, recepitque eum in hominem”.
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Kardam (Chardamos, Kardamos), Bulgaria, lata 772—802: kyrios™®>, Chardamus
Bulgaribus dominatur®*.

Kazimierz I, syn Warcistawa, Pomorze Zachodnie, zm. w 1180 roku: dux®?’, prin-
ceps™'°, princeps et dux”’.

Kazimierz Odnowiciel, Polska, zm. w 1058 roku: dux (liczne), princeps™'*.

Kazimierz Sprawiedliwy, Polska, zm. w 1094 roku: liczne dux, princeps, monarchus
Lechie®"’.

Keanus, Bulgaria?: dux®".

Klukas, jeden z siedmiorga wodzéw, Chorwaci: BT*.

Kocel, syn Pribiny, Panonia, IX wick: kniaz***, comes®>, archont Frankéw zabity przez
Chorwatéw (omylkowo)™".

Kodapar (Cocciaparus), syn Radoslawa, Zeta, XI wick: BT*>.

Konrad I, syn Brzetyslawa I, Czechy, zm. w 1092 roku: dux™°, diarcha Moravie
(wspolrzady z Ottonem)™’.

Konrad IL syn Liutolda, Czechy (Morawy), zm. po 1146 roku: dux™®; princeps™,
Moraviensis comes™’.

Konrad, brat biskupa Henryka Brzetyslawa: dux™'.

M3 Teophanes, s. 470; Georgios Monachos, s. 268.

214 Sjgeberi Chronica, s. 334.

M3 Helmold, cap. 100.

1% Helmold, cap. 108; Meckl.Urk., nr 95: ,.princeps Pomeranorum” i piecze¢ z napisem
»Kaz__ princeps™, w dokumencie z 1174 roku (Meckl.Urk. nr 111) tytul: , Diminensium et Po-
meranorum princeps” i na pieczeci: ,,KAZIMERUS DIE RAIA POMERANOR PRINCEPS™.
Tego tytulu uzyla tez kancelaria papieska w dokumencie dla biskupstwa w Schwerin z 13/24
marca 1178 roku: dokumenty Pomm. Urk., nr 54, 61, 84.

" Pomm. Urk., nr 84 z 1180.

M8 Gall — wielokrotnie, Kosmas II, 2: . Kazimir Poloniensi nobilissimo duce”, ASaxo, s. 693
iinne.

> Kadtubek IV, 8.

20 Anonymi Gesta Hungarorum, cap. 11—12, s. 48 n.: , dux Bulgariae” i ,,dux de Bulgaria™;
Szymon de Keza I, 43, s. 172, Cronicon Posoniense, cap. 47, s. 36: . Kaan dux Wlgarorum et
Scavorum™.

21 DAT, cap. 30.

22 7ywot $w. Konstantyna-Cyryla, cap. 15.

23 1ist papieza Jana VIII do ,,Gozilem comitem”. In: MGH Epistolarum. T. 7. Epistolae Aevi
Carolini. T. 5. Berolini 1928, s. 282 n.

24 DAL, cap. 30.

225 Pop, cap. 42 i 43. Kokapar zostal ustanowiony whadca Zety przez zupana Raszki Wukana,
a nastgpnie przez niego obalony. Poniewaz objal wladza krotko po Bodinie i jego bracie Dobro-
stawie, mogl uzywac tytutu krolewskiego.

226 ASaxo, s. 752; Ekkehardi Chronicon, s. 204.

27 Kosmas II, 35, potem nie uzywat tytutéw, dopiero po intronizacji w Pradze postugiwal sie
tytulem dux (II, 50).

228 CanWiss. ad 1127.

2 CanWiss. ad 1134.

0 Codex Moraviae, T. 5,s. 218, nr 3, 5. 219, nr 4.

1 CDBI, nr 411 (fatszerstwo). Wiadca skadinad nieznany. Henryk Brzetystaw nie mial braci.
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Konrad III Otto, Czechy (Morawy), lata 1134—1191: princeps Morauiensium™-, prin-
ceps Morauie™>, marchio Morauie™*, princeps de Znogem™, comes de Moraviac™,
dux Boemiae™’, Boemorum dux quondam marchio Moravig™®.

Konrad, syn Wiadyslawa Wygnanca, Polska (Slask), lata 1163—?: princeps Glogouien-
sis marchie™”.

Kormisosz, Bulgaria, okolo 755 roku: kyrios*"’; Cormesius Bulgaribus dominatur®"'.
Kosentzis, jeden z siedmiorga wodzéw, Chorwaci: BT**.

Krajin, zic¢ Wlastymira, Trawunia: Zupan uczyniony archontem>".

Krak, Polska: princeps™*, rex’.

Kreszimir I, syn Trpimira I, Chorwacja, okolo 935—945 roku: archont™, rex*".
Kreszimir II Michal, syn Kreszimira I, Chorwacja, lata 949—969: rex’*®.

Kr(zassozimir III, syn Drzislava, Chorwacja, lata 998—1030/1035: patrycjusz i rex>",
rex .

Kreszimir IV Piotr, syn Stjepana Kreszimirowica, Chorwacja, lata 1058—1074: rex™".
Krum, Bulgaria, lata 803—814: rex”~, archont™”.
Krut, Obodrzyce, II polowa XI wicku: princeps™".
Krzesomysl, Czechy: BT>.

Kuber, Bulgaria, VII wiek: archont™.

B2 CDB I, nr 208.

3 CDB I, nr 295.

B4CDBI, nr 314.

B3 CDB T, nr 280.

BOCDBI, nr 291.

B7CDBI, nr 321

8 CDB 1, nr 326.

29 Kadtubek IV, 8.

20 Theophanes, s. 63.

> Sigeberti chronica, s. 330.

MIDAT, cap. 30.

23 DAL cap. 34.

4 Kadtubek I, 4.

5 Kadtubek I, 5.

M6 DAT, cap. 31.

M7 Racki, nr 14, 15.

8 Na inskrypcji jego zony Heleny. V. DELONGA: Inscriptions..., s. 59.

¥ Historia Salonitana Maior..., s. 108: Ltempore Basilii et Constantini imperatorum Con-
stantinopolitanarum et Cresimiri eorum patricii et regis Croatorum”.

0 Ragki, nr 40, 45, 51, 52.

Bl Ragki, nr 53, 36, 58, 59, 62, 63, 65, 66, 67, 68.

2 AFinhardi ad 813.

253 Teophanes, s. 495; Georgios Monachos, s. 269; Genesios, s. 381.

B4 Helmold T, 25 — Lprinceps Slavorum™.

53 Kosmas I, 9 — wspomina tylko o objeciu tronu — , Jocatur sedis in arce”.

2 Miracula s. Demetri, Testimonia 63, s. 211.
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Kubrat (Krobatos, Kyprs), Bulgaria, VII wiek: kyrios™’, kniaz>®.

Kuchawic, Chudzice (Zwickow), X wiek: senior™”.
Kulin, Bo$nia, zm. w 1204 roku: ban**’, magnus ban*®', knez”*.

Lambert, syn Mieszka I, Polska, X/X1I wick: BT*®,

Lech (Becho), Czechy, zm. w 805 roku: rex**', dux™®.

Leszek, syn Siemowita, Polska: BT,

Leszek I, Polska, wladca legendarny: princeps, rex”’.

Leszek IT, Polska, wladca legendarny: princeps, rex”®.

Leszek III, Polska, wladca legendarny: rex”® .

Leszek, syn Boleslawa Kedzierzawego, Polska (Mazowsze): Mazouie princeps™’’.
Leszek Bialy, Polska, lata 1194—1227: liczne dux, princeps” ', rex”’

Liudolfus, brat Przybyslawa, Polabie: BT*".

Liudyslaw, Narentanie, okolo 840 roku: BT>*,

Liutold, syn Konrada I, Czechy (Znojmo), zm. w 1112 roku: comes Liutoldus de
Znoym®".

Ljudewit, Panonia possawska, lata 817—3823: dux?’®, rector inferioris Pannoniac®’’, dux
orientales Sclavos®’®.

37 Theophanes, Testimonia 103, s. 53; Nicephor Patriarcha, Testimonia 103, s. 122.

28 Imiennik bolgarskich kniazjej — lista wtadcow bulgarskich, ktorej czas powstania jest nieja-
sny. Wobec tego, ze nie wiadomo, w jakim jezyku spisano oryginal Imiennika, a znane nam najstar-
sze 3 egzemplarze pochodza z XV I X VI wieku i sg poZnoruska kompilacja, tytuly tam wystepujace
pozbawione sa wartosci naukowej. Por. B.H. 3matapcku: Hemopus na Ilepeomo 6Gwreapexo
IHapemeso. T. 1: Enoxa na xyno-6vnzaperxomo naomowue (679—852). Codus 1970, s. 473.

> Thietmar II, 38.

60 1 ist Tnnocentego IIT do Henryka, krola wegierskiego — list nr 103, PL, T. 214, col. 1100
oraz list Innocentego III do B. arcybiskupa Splitu i J. jego kapelana, list nr 110 PL, T. 214, col.
1108.

! Smigiklas, T. 2, nr 167 z 1180, w dokumencie ,.ban”, na marginesie: ,,magno bano Bosine”

*°2 Smiciklas, T. 2, nr 237 z 1189,

263 7nany tylko z dokumentu Dagome iudex.

4 Herimanni Aug Chronicon, s. 101; AQuedlinburgenses ad 805, Marian Szkot, s. 549 (tu
inna data — rok 827).

65 AFinhardi ad 805; ATiliani, s. 224; Ekkehardi Chronicon, s. 169; Sigeberti Chronicon,
s. 336; ASaxo, s. 565.

% Gall 1, 3.

**"Kadlubek I, 11.

2% Kadlubek 1, 13.

> Kadlubek I, 13.

70 Kadlubek IV, 13.

7! Kadlubek IV, 21.

2 Kadtubek TV, 24 — tam takze tytul . dux”.

*7 Thietmar IV, 64.

¥4 Chron Venetum, s. 17: . Liuditum Sclavum®.

3 Cont. Claustroneoburgensis, s. 612.

%78 AFinhardi ad 818 — powtarza Thegani Vita Hludovici Imp. ad 820, s. 596.

77 Vita Ludovici Imp., s. 624.

28 Marian Szkot, s. 550.
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Ljutowid, Zahumlje, IT polowa XI wicku: protospathar konsul strateg Zahumlja i Ser-
bii*” princeps™’.

Lovelas, jeden z siedmiorga wodzéw, Chorwaci: BT™'.

Lub, ojciec Calogosta i Milogosta, Wieleci, poczatek IX wieku: rex Wiltzorum™?,
Lubemar, Obodrzyce, okolo 1163 roku: BT™, stary Zolnierz, weteran — panujacy
z nadania saskiego.

Lu(lzg}‘rlysl, wuj Borny, Chorwacja (Dalmacja), rok 823: BT, ,avunculus Bornae du-
cis”"

Lupold, syn Borzywoja II, Czechy (Morawy), zm. po 1143 roku: dux®®.

Madzak (Magak), Wolinianie (Walinana), IX wiek: arabski termin kro1*.

Mal, Ru$ (Drewlanie), polowa X wicku: kniaz™’.

Malamir, Bulgaria, lata 831—836: wielki chan z laski Boga archon =8

Maslaw, Polska (Mazowsze), lata 1038—1046: sua persuasione princeps et signifer™,
ambitionis princeps™’, kniaz*".

Meing;yd, Stodoranie, XII wick: Comes Sclavorum®?, Meinfridus Slavus de Branden-
burch™.

Mezamir, syn Idaridziosa, Antowie nad Dunajem, VI wick: posel do Awardéw, uwazany
za jednego z archontéw Slowian™",

Michajlo, syn Jerzego Dolgorukiego, Rus, zm. w 1176 roku: kniaz (liczne).

297

Michal, syn Stefana Vojslava®™>, Zeta, lata 1050—1082: egzarcha®™®, rex 8

, archont™™.

" Dokument Ljutowida — Acta Bosnae potissimum ecclesiastica cum insertis editorum
documentorum regestris ab anno 925 usque ad annum 1725. Ed. P.E. FERMENDZIN. Zagrebiae
1892, nr 3.

280 Pop, cap. 39: ,.Lutovid principi regionis Chelnani”.

21 DAT, cap. 30.

B2 AFRinhardi ad 823; Vita Hludovici Imp., s. 627, Ekkehardi Chronicon, s. 171.

%83 Helmold, cap. 93.

%4 AFinhardi ad 823 — powtarzaja AFuldenses ad 823.

%85 Mnich Sazawski, cap. 13. AGradicenses — Opatovicenses ad. 11351 1137.

20 AL.-Masudi, s. 107.

*TPVL ad 945.

8 v BESELIEV: Die protobulgarischen Inschriften. Berlin 1963, inskrypeje nr 13, 57, 67;
B.H. 3natarcku: Hemopua na Ilvpsomo 6vreaperxo Ilapemso. 1. Enoxa na xyno-6wireapcxomo
naomouue (679—3852). Codus 1970, s. 426.

7 Gall L, 20.

% Kadlubek IT 14.

»IPSRL, T. 1, ad 1047.

*2 ASaxo, s. 765.

3 AMagdeburgenses ad 1127.

24 Menander, Testimonia 63, s. 119.

5 Wedltug Popa, cap. 37 — syn Dobrostawa 1.

26 Anna Komnena I, 16, 8.

27 Pop, cap. 40 — interesujacy fragment o tym, ze po $mierci ojca on i jego bracia nie uzywa-
li tytutu kréla, lecz poki zyla ich matka, zwali si¢ , kneziami”.

8 Skylitzes-Kedrenus, cap. 125.
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Michal, syn Viszeslava, Zahumlje, lata 910—950: excellentissimus dux>", archont™™,

rex Sclavorum®”, prokonsul i patrikios®”, Sclavorum dux’®.

Michal II, syn Viadymira, Zeta, II polowa XII wieku: knez’™*, wielki kniaz™".
Mieszko, syn Kazimierza Odnowicicla, Polska, po 1058 roku: BT,
Mieszko, syn Bolestawa Snlialego, Polska, okolo 1090 roku: dux’”.

Mieggko I. Polska, lata 960—992: dux’®, regulus®”, rex’'®, comes®', marchio®?, iu-
dex’.

Mieszko II, Polska, lata 1025—1034: liczne — dux, rex’"*, regnum Sclavorum usur-
pavit’", tetrarcha®.

Mieszko II1 Stary, Polska, zm. w 1202 roku: pn'ncepsm, dux (liczne), kré
Mieszko, syn Mieszka I, Polska, X/XI wick: BT"".

Mieszko Platonogi, Polska (Gorny Slqsk): zm. w 1211 roku: dux (liczne).
Mikula, syn Wolodara, Ru$ (Logozsk), zm. przed 1180 rokiem: BT>%.
Milegastus, syn Luba, Wieleci: z bratem Calodrogiem reges Wiltzorum’”' | rex

Miliduch, Polabie (Serbowie), zm. w 806 roku: dux’>.

318
1",

322

**° Historia Salonitana, s. 96 — tytut z bulli papieza Jana.

300 DAT, cap. 32.

31 ABeneventi, s. 175, ABarenses ad 928, s. 52; Lupus Protospatarius, s. 60.

32 DAT, cap. 33.

393 Chronicon Venetum ad 911, s. 23.

304 Knesius Michael”. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Ed.
1. Kukunievie. T. 2. Zagreb 1875, s. 115; Namentragende Steininschriften in Jugoslawien vom
Ende des 7. bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts. Ed. L. STEINDORF. Wiesbaden 1982, nr 168.

35 Inskrypcja z Trebinje: ,,V dni kneza vel’ega Michaila”. Zob. R. RoTkovi¢: Kraljevina
Vojislavijeviéa: XI—XII vijeka: najstarija crnogorska drzava: izvori i legende. Podgorica 1999.

% Gall 1, 19.

7 Rocznik Swietokrzyski. W: MPH, T. 3, 5. 67.

38 Thietmar IV, 2 i nastepne; AHildesheimenses, s. 68; Kosmas I, 34; ASaxo, s. 637.

309 Sigeberti Chronica, s. 357.

31 Widukind T11, 66; Rocznik swictokrzyski. W: MPH, T. 3, s. 61 — tam takze tytut , dux™;
Kadlubek II, 8.

311 Anecrologici Fuldenses, s. 206.

312 Anecrologici Fuldenses, s. 206.

33 W dokumencie Dagome iudex, cho¢ tytul ten mog! zostaé dodany przy spisywaniu regestu.
B. Kursis: Dagome iudex. Studium krytyczne. W: Poczqtki panstwa polskiego — Ksiega Tysiqcle-
cia. T. 2. Poznah 1962, s. 362—423.

314 Adam 11, 56: ,,Polanos et regem eorum Missingum”.

315 AHildesheimenses, s. 97.

318 Wippo, cap. 29: , Imperator [...] Misiconem fecit tetrarchum” — tak przy podziale pafistwa
Mieszka.

" Kadlubek IV. 4.

318 Monety z hebrajskimi napisami.

31° Thietmar IV 36; 57, Dagome Tudex.

320 7 nany tylko z otczestwa Wsiestawa — PSRL, T. 2, szpalta 620.

**! ABinhardi, s. 210.

322 vita Hludovici Imp., s. 625.

*** ABinhardi ad 806; AEinFuld. ad 806; ATiliani ad 806.
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Miroslaw, syn Kreszimira I, Chorwacja, okolo 945—949 roku: archont domy$Inie™*.
Miroslaw, brat Stefana Nemanji, Serbia (Zahumlje): kniaz**>, comes et princeps Chel-
metie et Crazzie™, iudex™’, comes™,

Mislav, Chorwacja (Dalmacja), okolo 835 roku: dux’>, princeps™".

Mizlaus, Obodrzyce (Chockdw), lata dwudzieste XII wicku: princeps civitatis, rector
civitatis®'; loci eiusdem princeps, dux’*.

Mnata, Czechy, principales obtinuit fasces™>.

Mojmir I, Morawy: dux>>!, BT*.

Mojmir IL, Morawy, IX/X wiek: dux®, BT*.

Mojslav, Czechy, 872 rok: dux™®.

Morot (Morout), Panonia (Veszprem), IX wick: princeps™”, fiirst™".

Mokros, Bulgaria: basileus".

Miscidrég, Obodrzyce, 11 polowa X wicku: princeps Vinulorum®*.

Miscislaw (Mistislaus), Obodrzyce, okolo 1018 roku: senior’™.

Miscistaw (Misszla), syn Billuga, Obodrzyce, II polowa X wieku: princeps™'.

R4 DAL, cap. 31.

32 Dokument z 27 wrzesnia 1186 roku, pod ktoérym obok wielkiego zupana Stefana Nemanji
podpisany jego brat kniaz Miroslawiek (Smiciklas, T. 2, nr 196), oraz z 17 czerwca 1190 roku,
gdzie w tekscie wystepuje okreslenie ,.dominus comes™, a w podpisie — ,.KpbCTh KHYZa MHPOCH-
nasa” (Smiciklas, T. 2, nr 230).

3 Historia de expeditione Friderici imperatoris. Ed. A. CHROUST. MGH Scriptores Rerum
Germanicarum, nova seria. Vol. 5. Berlin 1928, s. 31.

37 Ten tytut pojawit sie w XIII-wiecznych falsyfikatach dla klasztoru w Lokrum. Intytulacja
jest uznawana za prawdziwa, przejeta zapewne z innych dokumentéw. Por. F. S131¢: Letopis popa
Dukljanina. Zagreb 1928, s. 194 n.

38 1ist papieza Aleksandra do ,.nobili viro Miroslavo comiti Tacholmitano™. Vetera Mono-
menta Slavorum Meridionalium Historiam Illustrantia. Ed. A. THEINER. Romae 1863, T. 1,
1198—1549, nr 1.

39 Ragki, nr 1.

30 Chronicon Venetum, s. 17; Danduli VIIL 4, s. 150.

31 Herbord 11, 9.

2 Ebo 1L, 12.

3 Kosmas L, 9

34 Conversio, cap. 10.

335 AFuldenses, s. 364.

336 Herrimani Aug. Chronicon, s. 111, ad 901 — , Moymarius dux Marahensis”.

37 AFuldenses, s. 413.

38 AFuldenses, s. 384.

3% gzymon de Keza I, 23.

30 Chyonicon Henrici de Miigeln germanice conscriptum. Ed. E. TRAVNIK. In: Scriptores Re-
rum Hungaricarum. T. 2. Budapestini 1938, s. 126.

3 Anna Komnena VII, 3, 4 — uzywa tego tytutu dla swego krewnego.

2 Adam 11, 42.

33 Thietmar VIIL, 4, , Mistizlavum seniorem”.

31 Adam II, 26 — wymienia jako principeséw Mscistawa, Nakona i Sederyka; za nim pow-
tarza Helmold I, 15: | Missizlaus Obodritorum princeps™.
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Mgcistaw, syn Izaslawa Jaroslawowicza, Ru§ (Nowogdd), Polock, zm. w 1069 roku:
kniaz (domy$lnic).

Mg cistaw, syn Swiatopelka, Rus$ (Wolyn), zm. w 1099 roku: kniaz (domyS$lnie).
Mgscistaw Harald, syn Wlodzimierza Monomacha, Ru$, zm. w 1132 roku: kniaz (licz-
ney’®, wielki kniaz>*.

Micistaw Konstantyn, syn Wlodzimierza Wielkiego, Ru$, zm. w 1036 roku: kniaz
(liczne), wyznaczony przez ojca na wladce Tmutorakani®”’.

Micistaw, syn Wsiewoloda, Rus, zm. w 1113 roku: kniaz (domys$lnie).

Mgcistaw, syn Wsiewoloda, Ru$ (Grodno), zm. po 1183 roku: kniaz.

Miscistaw Fiodor’™, syn Izjaslawa Mscislawowicza, Rus, zm. w 1170 roku: kniaz (licz-
ne).

Mgcistaw Fiodor, syn Dawida Roscistawowicza, Rus, zm. w 1188 roku: kniaz>*.
Mscistaw Chrobry, syn Roscistawa Mscislawowicza, Rus, zm. w 1180 roku: kniaz
(liczne).

Micistaw, syn Wlodzimierza Mscistawowicza, Ru$ (Kaniéw), zm. po 1203 roku: kniaz
(liczne).

Mgcistaw Niemy, syn Jaroslawa Izjaslawicza, Ru$ (Peresponica), zm. okolo 1226 roku:
kniaz (liczne).

Micistaw, syn Roscistawa Juriewicza, Ru§ (Nowogréd, Suzdal), zm. w 1178 roku: kniaz
(domy$lnie)”™.

Mg cistaw Borys, syn Romana Roscislawowicza, Rus, zm. w 1228 roku: kniaz (liczne),
wielki kniaz.

Msciw6j, Obodrzyce, II polowa X wicku: subregulus Mistaw™', princeps®, princeps
Winulorum™>, Mistui Abdritorum dux>".

Msciwéj, syn? Henryka Gotszalkowica, Obodrzyce, okolo 1112 roku: BT,

Muchlo, jeden z siedmiu wodzoéw, Chorwaci: BT>*°.

Muntymir (Muncimir), syn Vlastimira, Serbia, II polowa X wicku: archont™’, dux’*®.

35 Dokument z 1130 roku — najstarszy zachowany na Rusi oryginat.

36 PSRI., T. 2, ad 1140, szpalta 303.

*7PVL ad 988.

8 Imie chrzestne Fiodor jest tylko domniemaniem V.L. Janina. Por. A.®. JIMTBHHA,
O .b. YereHCKW: Boibop umenu y pycexux knaseti e X—XVI ge..., s. 584.

PSRRI, T. 2, szpalta 654—655, ad 1187 (6695) ,.kHA3b Boimeropoasckuu MbcTHCTABD
Jlarb110BHYL .

POPSRL, T. 3, s. 17.

! Widukind IIT, 68.

32 Annalista Saxo, s. 630; na s. 620 L,subregulus”, pewnie powtdrzone za Widukindem.

3 Adam 11, 42.

4 Thietmar 111, 18.

*>> Helmold I, 37.

36 DAT, cap. 30.

BTDAL cap. 32.

358 1 ist papieza Jana VIII. In: MGH Epistolarum. T. 7. Epistolae Aevi Carolini. T. 5. Berolini
1928, 5. 282.
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Musglsigios, Stowianie nad Dunajem, VI wiek: rex — ,,zwany krolem w jezyk barbarzyn-
coOW™.

Muncimir, syn Trpimira I, Chorwacja, okolo 990 roku: princeps®®’, rex’®, dux’®.
Nakon, Obodrzyce, polowa X wicku: subregulus barbarorum’®, princeps®’, ducatu
Nacconis®®.

Neklan, Czechy: dux®®.

Niezamysl, Czechy: BT>%,

Niklot, Obodrzyce, lata 1131—1150?: maior terrac Obodritorum™®, princeps®®, regu-
lus’’, dux®.

Niklot II, syn Warcistawa, Obodrzyce, lata 1179—1201: Nicolaus dei gratia Slauorum
princeps’ .

Odo, syn Mieszka Starego, Polska: dux’"”.

Oldrzych (Udalryk), syn Konrada I, Czechy, zm. w 1113 roku: wszystkic wzmianki
w kronice Kosmasa BT: dux”’*,

Oldrzych (Udalryk), syn Bolestawa II, Czechy, zm. w 1034 roku: liczne dux, rex’”,
Boemiorum provisor .

Oldrzych (Udalryk), syn Sobiestawa I, Czechy (Morawy), zm. w 1177 roku: dux Mo-
rauorum’’.

Oleg, Ru$, zm. w latach 912/922: kniaz, wielki kniaz’’®.

Oleg, syn Swiatostawa Igoriewicza, Ru$, zm. w 977 roku: wladca Drewlan z ramienia
ojca — kniaz’"”.

3% Teophylakt, s. 267.

30 Inskrypcja donacyjna z kosciota w Uzdolju: ,OCTIGENT(orum) (non) AGINTA ET
Q(ui)N Q(ue) (A)NNORUM D(omi)NI FERE T(...?) DENI(...?) (WIC BENE CO(m)P(0)S(w)IT
OPUS PRINCEPS NA(m)Q(ue) MUNCYMIR”. V. DELONGA: Inscriptions..., s. 51.

3! Historia Salonitana, s. 108.

**2 Ragki, nr 12.

* ASaxo, s. 613.

4 Adam II, 26.

**> Thietmar II, 12.

*°Kosmas I, 101 12.

%7 Kosmas I, 9, ,successit in regnum”.

368 Helmold, cap. 49.

3% Helmold, cap. 53.

37 Helmold, cap. 84.

371 Saxo Gramatyk XTIV ad 1160.

32 Meckl. Urk., nr 147 i 148 z 8 kwietnia 1189 roku.

* Kadlubek IV, 7.

37 AErphesfurdenses ad 1126 — pisza o nim ,,dux”, ale w rzeczywistosci chodzi o Sobie-
stawa.

37 ALeodienses ad 1040 i 1041 — _rex Boemiae”, choé w rzeczywistosci chodzi o Brzety-
stawa, a nie Oldrzycha.

376 Thietmar VII, 10 — w innych przypadkach okresla Oldrzycha jako ,.dux”.

7TCDB L nr 270 275.

38 PVL, ad 912 — tytul wielkiego ksiecia wystepuje w umowie z Bizancjum.

37 PVL ad 1044 — gdy mowa o wydobyciu z grobu i ochrzezeniu jego i Jaropelka.
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Oleg, Michat syn Swiatoslawa, Rus, zm. w 1115 roku: kniaz (liczne), archont™".

Oleg, syn Jaroslawa Osmiomysta, Ru$ (Halicz), zm. w 1187 roku: kniaz (domys$lnie).
Oleg, syn Swiatoslawa Olegowicza, Rus, zm. w 1180 roku: kniaZ (liczne).

Omurtag, Bulgaria, lata 814—3833: kyn'os381, rex>, basileus®™, archont z mocy Bo-
ga384, chan™.

Otto, syn Bolestawa Chrobrego, Polska, lata 1025—1034?: dux factus a caesare™°.

Otto, syn Kazimierza Odnowiciela, Polska, po 1058 roku: BT**'.

Ott;)gQII Czarny (Ota), syn Ottona I, Czechy, zm. w 1126 roku: dux Moraviae™®; domi-
nus™’.

Otto III, syn Ottona IT Czarnego, Czechy, zm. w 1162 roku: dominus®*, marchio®”, dux
iunior””,

Otto I Pi¢gkny, syn Brzetystawa I, Czechy (Morawy), zm. w 1086 roku: dux Mo-
raviac®”, Morauiae provincie princeps™ .

Pagan, Bulgaria, rok 772: kyrios™”, chan™®.

Pawel, syn Brana, Serbia archontopoulos, archon 97,

Persjan, Bulgaria, lata 836—852: archont™, z mocy Boga archont™.

30 pieczeé, por. Janin I, nr 29, s. 171, takze pieczecie jego zony Teofano z tytulem ,archon-
tissa Rusi” — nr 30, s. 171. Niedawno znaleziono w rejonie Kerczu kolejna piecze¢ Olega z tytu-
tem archonta. Por. BJL. fnun, ILT'. TAURYKOB: [pesnepycciue gucnvie neuamu 3apecucmpupo-
sannvie ¢ 1997 2. B: Hoseopoo u noseopoockas semns. Hemopus u apxeonoeus. T. 12. HoBropon,
1998, rys. 32; takze: http://russianchange.narod.ru — tenze artykul w wersji elektroniczne;.

3Bl Genesios, cap. 7. w: Testimonia 103, s. 397: .., Mortagon kyrios Bourarias™.

32 AFinhardi ad 824 — _ rex Bulgarorum Omortag™; to samo w AEinFuld., s. 358, Herimanni
Aug. Chronicon, s. 103.

33 Kedreanus 11, s. 85; Kontynuacja Teophanesa, s. 64.

3B Inskrypeje prabulgarskie, s. 12: “Kan sybigi Omurtag [...] archontem z mocy Boga.

35 Inskrypeje prabulgarskie, s. 12.

3% Wippo, cap. 29.

*TCDB L nr 110, 115; Gall I, 19.

388 Can Wiss ad 1126; APragenses, s. 120.

*% Kosmas II1, 40.

O CDB L nr 157.

¥ CDB 1, nr 201 — bulla Hadriana I'V: _illustrissimus marchio”.

*2 CDB L, nr 208.

33 APragenses, s. 120. Kosmas IT 38 — choé rzadko uzywa tego terminu dla wladeéw Mo-
raw, CDB I, nr 79.

¥4 CDB I nr 80 — dokument Wratyslawa z 5 lutego 1078 roku.

5 TeopHANES: Chronographia, CSHB, s. 673.

¥ Nikephor Patriarcha, cap. 16 — zapisuje jego imie jako ,Kaumaydvos”, co zapewne jest
polaczeniem tytulu ,Qan” z whasciwym imieniem. GIBI, T. 3, s. 305. Okreslenie to moze
takze stanowi¢ osobny tytul, a nie musi by¢ imieniem. F. CUrRTA: Qagan, Khan, Or King?, s. 18,
przyp. 86.

¥TDAL cap. 32.

¥ DAL cap. 32.

¥ Inskrypcje prabulgarskie, s. 10.
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Persjan (Presjan), syn Jana Wladystawa, Bulgaria, I potlowa XI wicku: nie panowal, po
400

kapitulacji w Devolu otrzymat od Bazylego II tytut magister™ .
Piotr, syn Gojnika, Serbia, lata 891—918: archont™".
402

Piotr I, syn Symeona, Bulgaria, lata 927—969: archont*”, rex™”, basileus*”, autokra-

tor*”, imperator406, car lub cesarz*”, argzotos408, despota409.
Piotr Deljan, Bulgaria, lata 1040—1041: wybrany na cara — basileus'®, toparcha™’,
archont*'?,

Piotr IT, Chorwacja, lata 1093—1097: rex (liczne)*'>.

Piotr (najpewniej chodzi o Kreszimira I), syn Trpimira I, Chorwacja, II polowa IX wie-
ku: BT,

Teodor (Piotr)"~, brat Asena (pochodzenic polowieckie?), Bulgaria, koronowany
w 1187 roku: car (liczne), basileus (liczne).

415

00 gkylitzes-Kedrenus, cap. 103. W 1983 roku zostala opublikowana przez Vojtecha
Tkadl¢ika inskrypcja nagrobna Persjana z miejscowosci Michalovce ze wschodniej Stowacji. Zob.
V. TkapLCIK: Cyrilsky napis v Michaloveich.  Slavia”, T. 52: 1983, s. 121—123. W tekscie in-
skrypcji znajdowac ma si¢ tytut ,kniaz”. Problem obecnosci w Krélestwie Wegierskim uchodzey
7 Bulgarii — Persjana rozwinal I1. I[1aBIOB: 3areswvm na Ilvpeomo 6vreapcxo yapemeo (1015—
1018). Codus 1999. W swietle nowszych ustalen uzna¢ nalezy calg inskrypcje za blednie odczyta-
na. Por. X. JIMMHATPOB: 3a pazuumanemo u MbIKY8AHEMO HA M.HAP. , KUPUICKU HAO2poben
naonuc na xnas lpecusn om XI 6.” om Muxanosye / Muxano (Onewna Crosaxus). ,,CrapoGbira-
puctuka / Palacobulgarica™, T. 4: 2002.

WIDAT, cap. 32.

92 §7ymon Magister w: Cont. Theophanesi, CSHB, s. 740; Leon Diakon IV,5 — _odziany
w skory 1 skore zujacy archont™.

31 jutprandi Legatio, s. 350.

04 pieczeé Piotra — basileus Bulgarow. W: Inskrypcje prabulgarskie, s. 13; Sigillony, s. 111.
. VopnaHoB: Kopnye na newamume na cpednosexosna Boneapus. Codus 2001, s. 58 n. Takze
wspolna tytulatura , basileusowie Bulgarii” z zong Maria Lekapena.

51 Yopnanos: Kopnye..., s. 59. Tytulatura ,w Chrystusie autokratorzy i basileusowie’
wspolna z Zona.

96 pop, cap. 30.

07 7 uwagi na zastosowany skrot nie sposob rozstrzygnaé, czy mamy do czynienia z zapisem
,car” czy ,cesar”. M. Hornanos: Kopnye..., s. 65.

08 7 onaras, cap. 43.

9 11 MopyanoB: Kopnye..., s. 64.

410 7 onaras, cap. 49; tez Skylitzes-Kedrenus, cap. 137; Psellos IV, 46.

41 Cacaumeni Strategicon, GIBL, T. 7, s. 16.

17 Psellos IV, 49.

M3 Wedlug niektorych badaczy tozsamy z banem Piotrem Snacig, wymienionym w Supertar-
skim kartularzu, cap. 102, s. 231.

M4 7nany tylko wpis w Ewangeliarzu z Cividale ,.Petrus filius Domni Tripemeri”. Por.
A. CRONIA: Revision der slavischen Eigennamen im alten Evangeliar von Cividale. Wiener Sla-
vistisches Jahrbuch, T. 2, 1952, s. 6 n.

M3 Imie Piotr otrzymal przy koronacji. W historiografii bulgarskiej okreslany jako Teodor-
-Piotr I'V.

>
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Pirogost, Slowianiec nad Dunajem, VI wick: fylarcha™®, taksiarcha'"’,

Plenimir, syn (rzekomy) Piotra I, Bulgaria, po 969 roku: car (domyslnie)
Pompiliusz I, Polska, legendarny: rex420

Pompiliusz II, Polska, legendarny: rex ™"

Popiel, Polska: dux422, princeps urbls423

Porgas (Porinos, moze Borna lub Branimir), Chorwacja, poczatek IX wicku: archont
Prebud, Rynhinowie, VII wiek: rex*®.

Pribina, Nitra, IX wick: BT.

Pribislaw, syn Mutimira, Raszka, lata 892—893: archont™*°.
Primislauga, Karantania, IX wick: comes™’, dux'*.
Priznolawus, zachodnia Slowianszczyzna, 898 rok: dux™.
Prokuj, wuj krola Stefana I Wielkiego, Polska, Wegry: BT
Prosigoj, Serbia (Raszka), lata 835—836: domyéInie archont™'.

Prvoslav (takze najpewmej Vakchin™?), Serbia (Raszka), 1161 rok: domy$lnie ar-
chont™, archizupan™’

Przeclaw syn lelota Obodrzyce, 1164—1165: BT

Przemysl, Czechy (legendarny wladca): dux™®.

Przemyst 1 Ottokar, Czechy, lata 1155—1230 (koronacja w 1198 roku): marggravius

de Moravia®’, dux™®, rex™.

egzarcha™®.

419

24

416 Teophilakt Simokatta VII, 4. Testimonia 63, s. 275.

a7 Teophilakt Simokatta VII, 4. Testimonia 63, s. 276.

M8 TeoprANES: Chronografia, s. 275; Testimonia 103, s. 48.

M9 Wzmiankowany tylko w Synodniku cara Borysa jako syn Piotra. Por. Cunodnux yaps
Bopuna. Ed. M.T'. TonpyxeHKO. Codus 1928, s. 43; takze ILA. JIaBroB: K 6onpocy o Cunoouxe
yaps bopuca. B: Jlemonuce ucmopuxo-gunonoeuuecxoeo obwecmea npu Hosopoccuiickom
yuusepcumeme. Onecca 1900, Bein. 8, s. 35—136.

0 Kadlubek I, 17.

I Kadlubek I, 17.

22 Gall L, 1.

2 Gall 1, 2.

P4 DAT, cap. 30 n.

25 LPNYOS”. Miracula s. Demetri, 11, 4. Testimonia 63, s. 191.

8 DAT, cap. 32.

7 Conversio, cap. 10.

8 Conversio exc. s. 58.

429 AFuldenses ad 898 — ,.Sclavo duce”.

** Thietmar VIIL 4.

BIDAL, cap. 32.

B2 70b. GIBI, T. 7, s. 235, przyp. 1.

43 Cinnames V, 2, s. 204,

4 Cinnames 111, 9, s. 111.

3 Saxo Gramatyk XIV ad 1164.

436 Kosmas [, 6.

“TCDB L nr291.

8 ContAdmutensis, s. 588 i inne liczne tytuly.

3% CDB I — liczne dokumenty.
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Przybygniew, ojciec Gotszalka, takze Uto, Obodrzyce, X wick: BT,
Przybyslaw, syn Niklota, Obodrzyce, lata 1160—1179: princeps Slavorum™"'.
Przybyslaw, Stodoranie, koniec X wieku: BT**.

Przybystaw, syn Budiwoja, Wagria, lata 1131—1143, Stargard, lata 1143—1156: prin-
ceps*®, regulus*.

Przybyslaw Henryk, Stodoranie, lata 1080—1150: princeps, rex"" — wzmianka o ko-
ronic (insignia regalia), ktora oddal do kosciota.

Racibor, Obodrzyce, lata 1020—1030: princeps**, dux*"’.

Racibor, brat Warcislawa I, Pomorze Zachodnie, zm. w 1156 roku: Vindakonungr —
kr6] Wenedow ™, princeps™®.

Racibor, syn Bogustawa I, Pomorze Zachodnie, okoto 1160—1183 roku: BT.

Radislav (Radslav), Czechy (Zliczanie), I polowa X wicku: princeps ™.

Radoslaw, syn Viseslava, Serbia, VIII/IX wick: archont (domys$Inie)*’

Ratimir, Chorwacja, lata 829—838: dux'”.

Reles, Chorwacja, okolo 1170 roku: dux™".

Rochgsls(Race — Racistaw), z pokolenia Kruta, Wagria (Starogard), XII wiek: princeps
terrac™”.

Rogwolod, nicznane pochodzenie, prawdopodobnie Norman, Ru$ (Polock), II polowa X
wieku: kniaz"®.

Rogwolod-Borys, syn Wsieslawa Briaczyslawowicza, Rus$ (Polock), zm. w 1128 roku:
kniaz (liczne).

452
, rex™”,

M0 Saxo Gramatyk ad 1136, s. 65 — podaje to imie; wedlug Adama z Bremy II, 64 — ojciec
Gotszalka nosil imi¢ Uto.

1 Helmold 11, 103, 108; Meckl. Urk., nr 122, 124; takze w nekrologu klasztoru $w. Michata
w Luneburgu — Meckl.Urk., nr 126; Saxo Gramatyk XIV — bez tytutu.

2 Thietmar IV, 64.

2 Helmold I, 53.

! Helmold I, 84.

45 Obydwa tytuty w tym samym tekscie: Heinrici de Antverpiae tractatus de captione urbis
Brandenburg. In: MGH Scriptores, T. 25, s. 485. Jego panstwo okreslone zostalo jako ,.principa-
tum” (s. 482)

Mo Adam 11, 71, 5. 133.

7 Adam 11, 75, 5. 137.

48 Snorri, s. 345 .

M pomm. Urk., nr 48, s. 24 — dokument datowany juz po $mierci Racibora.

40 W legendzie Chrystiana wystapit bezimienny wladca Koufimi. Imi¢ Radislav pojawito sie
dopiero w XIV-wieczne] kronice Dalimila, cap. 28. Por. D. TRESTIK: Pocdtky Premysloveil. Vstup
Cechil do déjin (530—935). Praha 1997, s. 420 n.

BIDAL, cap. 32.

2 7apewne Radostaw 1, syn Swetozara z Latopisu Popa Duklanina (Pop, cap. 22). W niekto-
rych rekopisach latopisu znajduje si¢ wzmianka o koronacji za zycia ojca.

53 Conversio, cap. 10.

44 Historia Salonitana, s. 119: ,,dux Croatorum nomine Reles vir potens e ferox nimis”.

5 Helmold 1, 69. Wzmiankowal o nim Saxo Gramatyk (lib. XIV, ad 1161, s. 110), jako
o Raze ojcu Mikolaja, dunskim namiestniku w Szlezwiku.

> PVL ad 980.
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Rogwolod-Dawid, syn Rogowloda-Borysa, Rus$ (Druck), zm. po 1171 roku: kniaz (licz-
ne).

Roman, syn Wlodzimierza Monomacha, Ru$ (Wolyn), zm. w 1119 roku: kniaz (do-
myslnie).

Roman, syn Wsiestawa Briaczystawowicza, Ru$ (Polock), zm. w 1114 lub 1116 roku:
BT.

Roman, syn Michajlo Wiaczestawowicza, Ru$ (Wasiliew): kniaz (domy$lnie)"’.
Roman, syn Mscislawa Izjastawowicza, Ru§ (Nowogrdd, Halicz, Kijéw), zm. w 1205
roku: liczne kniaz, wielki kniaz"®, hegemon'.

Roman (takze Symeon), syn cara Piotra, Bulgaria, X/XI wick: basileus, w sluzbie
Bizancjum hegemon™®.

Roman-Borys, syn Swiatoslawa Jaroslawowicza, Ru$ (Tmutoraka), zm. w 1079 roku:
kniaZ (domysInie)*®.

Roman-Borys, syn Roscistawa Mscislawowicza, Rus$, zm. w 1180 roku: kniaz (liczne).
Roscislaw, Morawy, lata 846—870: dux®, regulus™*, princeps®, rex™®, kniaz.
Roscislaw, syn Wsiewoloda Jarostawowicza, Rus$ (Perejaslaw), zm. w 1093 roku: kniaz
(domys$lnie).

Roscistaw, syn Mécistawa, Rus, zm. w 1093 roku: BT*.

Roscislaw, syn Wolodara, Ru$ (Przemy$l), zm. w 1128 roku: kniaz (domys$lnie).
Roscistaw, Rus (Przemy$l), zm. w 1135 roku: dux®.

Roscislaw-Grzegorz, syn Wasylka, Ru$ (Trembowla), zm. pomigdzy 1127 a 1141 ro-
kiem: kniaZz, moze tozsamy z powyzszym.

Roscislaw, syn Jarostawa Swiatoslawowicza, Ru$ (Riazan, Murom), zm. w 1153 roku:
kniaz (domy$lnic).

Roscislaw, syn Jerzego Dolgorukiego, Rus (Nowogrod, Perejastaw), zm. po 1151 roku:
kniaz (domyS$lnic).

Roscistaw. syn Iwana Bierladnika, Rus, zm. w 1188/1189 roku: kniaz'®.

Roscislaw, syn Gleba, Rus (Minsk, Polock), zm. po 1161 roku: kniaz (liczne).

$TPSRL, T. 2, szpalta 525, ad 1165: , PomanoBu BadecnaBmio BHYKY Ja Poctucnash Ba-
cunbeBb U KpacHsp™.

8 PSRL, T. 2, szpalta 715—717.

4 Teodorus Scutariota, cap. 32, GIBL, T. 8, s. 260.

0 1 Brarogs: Bwieapexuam yap Pouan. Makenoncku perinen”, T. 6: 1931, knigi 3 1 4.

61 7 onaras, cap. 39.

2 PVL ad 1079.

43 AFuldenses, s. 364; AAlamannici, s. 51; Herimanni Aug Chronicon, s. 104.

464 ABertiniani, s. 455.

465 Reginonis Chronicon, s. 570; Chronica Sigeberti, s. 340; Asaxo, s. 577.

45 AXantenses, s. 234; AHildesheimenses, s. 46; takze AWeissemburgenses, s. 47, ALam-
berti, AOttenburani, s. 3; ASaxo, s. 576.

“7PSRL, T. 1, 5. 96.

58 K siecia tego wzmiankuje tylko J. DEuGosz: Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae.
ks. 3—4, Warszawa 1970 s. 284 i 304 n. Moze by¢ tozsamy z synem Wolodara Roscistawowicza,
badz synem Wasylka.

% PSRL, T. 2, szpalty 663—665.
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Roscislaw Michal, syn Mscistawa Monomachowicza, Ru$, zm. w 1167 roku: kniaz
(liczne), archont””, wielki kniaz"".

Roscislaw, syn Wlodzimierza Mscislawowicza, Ru$ (Kaniow), zm. po 1202 roku: kniaz
(liczne).

Roscislaw, syn Wlodzimierza Jaroslawowicza, Ru$§ (Tmutorakan), zm. w 1067 roku:
kniaz (liczne).

Ruryk, Ru§ (Nowogéd), IX wick: kniaz (domy$lnie)*>.

Ruryk, syn Roscistawa Wladymirowicza, Ru$§ (Przemy$l), zm. w 1092 roku: kniaz (do-
myslnie).

Ruryk Wasyl, syn Roscislawa Mscistawowicza, Ru$, zm. okolo 1210—1216 roku:
kniaz (liczne), wielki kniaz (liczne).

Rusin Morsticus, brat Slavaca, Narentanie, IT polowa XI wicku: iupanus morsticus'”.
Sabin, Bulgaria, lata 764—766: archont’’”.

Salanus'”, Bulgaria? Panonia?: dux"’®.

Sambor, Pomorze Wschodnie, lata 11787—1207?: dux*’’, osadzony (instituto) w ,,Gda-
nensi marchia™*’®, princeps Pomoranorum®””.

Samo, Slowianie, VII wiek: rex™®, dux™'.

Samuel, Bulgaria, lata 976—1014: rex™, imperator™, basileus™, bestarch:
monarcha™®.

Saracenus, Klisz, okoto 1171 roku: iupanus®™’.

485

>

410 Cinnames V, 12 — _archont Tauroscytii™.

YIPSRL, T. 2, ad 1161, szpalta 514.

2 PVL ad 862.

43 BT — Supertarski kart: cap 59; 72; 97; tytul ,.dux” przez analogi¢ z Jakubem zob. Racki,
s. 98, nr 135.

Y Nicephor s. 134; TEOPHANES: Chronographia, s. 433 — domyélnie archont.

5 Wtadca znany jedynie z Gesta Hungarorum anonimowego notariusza krola Beli. Okreslo-
ny tam zostal jako wnuk Keanusa, ksigcia bulgarskiego. Nie jest jasne, czy byla to postac fikcyjna,
ktorej imig¢ utworzono od miejscowoscei Salan lub Slankamen. Wedlug badaczy rumunskich i bul-
garskich, Salanus byl wladca ksigstwa bulgarskiego lub wotoskiego, polozonego migdzy Cisa
a Marusza. Por. Z. KorDE: Salan. In: Korai magyar torteneti lexikon: 9—14. szazad. Ed. G. KrI-
sTO. Budapest 1994, s. 591.

7% Anonymi Gesta Hungarorum — wielokrotnie. W cap. 19 okreslono go jako ,dux Tytulen-
sy” — od grodu Titel w Wojwodinie.

4171 iber Mortuorum Monasterii Olivensis, s. 507.

‘78 Kadlubek IV, 8.

7 CDPom, nr 46, s. 111; Pomm.Urk., nr 76, s. 50.

480 Fredegar I, 48 i nastgpne rex; IV, 68: ,.Samo rex Sclavinorum”. Herimanni Aug Chronicon
s. 93; Monast. s. Dionysii, s. 397 — powtarzaja za Fredegarem.

8L Conversio, cap. 4, powtarza Auctarium Garstense ad 655, s. 563.

82 Ademari Historiarum, s. 131.

83 Pop, cap. 36.

#4 Sigillony. W: Testimonia 106, s. 111; Nicephor Bryennii, Historia, I, 2 i III, 6.

45 Kedranus I1, s. 678.

8 Skylitzes-Kedranus, cap. 98.

7 Smiciklas, T. 2, nr 125, s. 129.
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Satzas, Bulgaria (Vi¢ina), okolo 1086 roku: BT™,

Sclagemarus (Sclawomar, Stawomir?), krewny Swi@topelka, Morawy, rok 817: dux,
sibi in principem constituit™.

Sederyk™”, Obodrzyce, X/XI wick: princeps™’, satrapa Sclavorum™.

Sedeslav (Sedeslavus), Chorwacja, rok 877: Sclavarum ducatum arripuit™”
Semela (Siemil?), Glomacze, rok 805: rex*”.

Sesthlavos, Bulgaria (Viéina), okolo 1086 roku: BT*°.

Sewar, Bulgaria, lata 722—739: kniaz*’.

Siemomysl, Polska, polowa X wicku: dux™®,

Siemomysl (Zemuzil), Pomorze Zachodnie, XI wick: dux™”.

Siemowit, Polska: dux’, rex’”.

Sineus, Rus (Biale Jezioro): kniaZ (domy$Inie)™”.

Slavasc(M(SlaViz Slauizo), Chorwacja (Narantanie?), rok 1074 lub lata 1090—1100: rex’”,
iupan™.

, comes™.

88 Niejasna przynaleznosc etniczna — Pieczyng, Wiach, Bulgar? Anna Komnena VI 14, 1 —
okresla go opisowo: ,,;maz miedzy swymi najszlachetniejszy”.

8 AFuldenses ad 871; Herimanni Aug Chronicon ad 871: ,.contra Slagamarum presbiterum
quem Marahenses invitum pro ipso ducem fecerant”, s. 106.

0 Nie wiadomo, czy chodzi o jedna i te samg osobe czy tez o dwie rozne. W kronice Adama
7 Bremy pierwszy raz pojawia si¢ wzmianka o tym wladcy odnosnie czasow biskupa Adledaga —
lata 937—988. Za drugim razem wzmiankuje si¢ o spotkaniu Uto i Sederyka z Kanutem Wielkim
okoto 1019—1025 roku. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze chodzi o dwie rézne osoby, cho¢ dlugie
lata panowania tez sa mozliwe. Zapis imienia jest rézny, raz jest to Sedericus, a drugi raz Sederich
— takie sytuacje odnosnie jednej osoby przywolywane] w tym samym tekscie sa jednak mozliwe.

“1 Adam I1, 26, 5. 86.

*2 Adam 11, 58, 5. 119.

3 Chronicon Venetum ad 877.

44 Ragki, nr 4.

435 Chronicon Moisiacense, s. 258.

46 Niejasna przynaleznoéé etniczna — Pieczyng, Wtach czy Bulgar? Anna Komnena VI, 14,1
— okresla go opisowo: ,,maz migdzy swymi najszlachetniejszy”.

7 Sewar wystepuje tylko w Imienniku bolgarskich kniazjej — liscie wladcow bulgarskich,
ktorej czas powstania jest niejasny. Wobec tego, ze nie wiadomo tez, w jakim jezyku spisano
oryginal Imiennika, a znane nam najstarsze 3 egzemplarze, pochodzace z XV i XVI wieku, sa
poznoruska kompilacja, tytuly tam wystepujace nie maja wartosci naukowej. Por. B.H. 37a-
TAPCKU: Hemopua Ha Ilepsomo o6waeapexo Ilapemeo. T. 1. Enoxa wna xyno-ovreapcxomo
naomougue (679—3852). Codus 1970, s. 473.

“% Gall 1 4.

% AAlthMaiores, s. 41; MGH, DHeinrici 1L, s. 78.

0 Gall 1L 3.

>l Kadlubek I, 3.

2 PVL ad 862.

93 Supertarski kartular. BEd. V. Novak. Zagreb 1952, cap. 6, s. 215, cap. 74, s. 223; Ra&ki,
nr 82.

04 Racki, nr 72; a takze dokument Piotra zupana, brata Slouizo; Racki, nr 70.
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Staw, Bulgaria, legendarny wladca panujacy przed Asparuchem: zwany Stomogilen
505

car.

Slawibor, Czechy (Pszow) lub Serbia polabska (Milczanie), koniec IX wieku: comes™™,

kniaz™”.

Slawnik, Czechy (Libice). zm. w 981 roku: dux™”, vir magnus et prepotens™.

Slawociech, syn Wistracha, Czechy, polowa IX wieku: BT>'*.

Slawomir (Sclaomir), Obodrzyce, lata 805—819: Sclaomir Abodritorum rex’'!, Scla-

omir dux Abodritorum™?,

Slawun, Siewierzanie (Dolna Mezja), VIII wick: Seberon archont™’.

Sobieslaw (Sobicbor), syn Stawnika, Czechy (Libice), Polska, zm. w 1004 roku: comes

de Polonia®"*, dux’".

Sobiestaw I, syn Wratyslawa II, Czechy, lata 1125—1140: dux (liczne), princeps’'°.

Sobieslaw II, syn Sobieslawa I, Czechy, lata 1173—1199: dux’’, ducellus’", magnus

dux”’.

Spitygniew, Czechy, lata 891—915: dux™.

Spitygniew IL syn Brzetyslawa I, Czechy, lata 1055—1061: dux™"'.

395 7nany tylko z XI-wiecznego apokryfu Skazanije Isaja provoka (takze tytul Apokryficzny
latopis bulgarski). . UBAHOB: Bozomunciu kuueu u necendot. Cobus 1925; reed.: 1970, s. 281;
takze: Cmapa Bvreapera Jlumepamypa. Anoxpugu. Pen. JI. IIETKAHOBA. Codus 1982.

06 comes ex provincia Sclavorum, que Psou antiquitus nuncupabatur”. Kristidnova legenda.
Zivot a umudeni svatého Viclava a jeho bdby svaté Ludmily. Red. J. LuDvikovskY. Praha 1978,
cap. 3.

07 Zivoty sv. Lidmily a sv. Véclava. In: Prameny déjin deskych (Fontes rerum Bohemicarum).
T. 1. Praha 1873, s. 123. Prolog do Legendy o $w. Ludmile. V: Nejstarsi legendy premyslovskych
Cech. Red. O. KRALIK. Praha 1969.

%8 Kosmas I, 27: ale jego panstwo — ,,principatus”, podczas gdy w zywotach §w. Wojciecha
okreslone zostalo jako ,,regnum”.

3% Brunone Vita Sancti Adalberti, cap. 1.

319 AFuldenses, s. 370 ad 857 — _ filius Wiztrachi ducis”.

311 AFinhardi ad 819, powtarza to Vita Hludovici Imp., s. 625; Sigeberi Chronica, s. 818.

312 ARinFuld, s. 356, powtarza to Herimanni Aug Chronicon, s. 102.

313 Teophanes. Testimonia 103, s. 64.

MW kalendarzu klasztoru w Pegau: Kalendar des Klosters Pegau (Calendarium Pegavien-
se). Ed. I.B. MENCKEN. In: Scriptores rerum Germanicarum praecipue Saxonicarum, in quibus
scripta et monumenta illustria pleraque hactenus inedita, tum ad historiam Germaniae generatim,
tum speciatim Saxoniae sup. Misniae, Thuringiae et Varisciae. T. 2. Lipsiae 1728, s. 117—164.

313 Domniemany napis na monetach. Por. P. CHARVAT: Boleslav II. Sjednotitel ceského stdtu.
Praha 2004; M. Lutovsky, Z. PETRAN: Slavnikovci. Mytus ceského déjepisectvi. Praha 2005,
s. 111 n.

316 CanWiss. — obok ,,dux™, czesto liczne ,princeps”.

317 APragenses, s. 121; AMelicenses, s. 505.

318 Mnich Sazawski ad 1161.

31 CDB 1, nr 289 — unikalna wzmianka.

20 Sigeberti Chronica, s. 346.

2 Kosmas 1T 14; APragenses, s. 120; CDB I, nr 56.
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Spitygniew, syn Wratyslawa z Brna™>

Brinen™.

Spitymir, Czechy, rok 872: dux’".

Stanislaw, syn Wlodzimierza Wielkiego, Rus, zm. przed 1015 rokiem: kniaz™>.

Stefan, syn Mutimira, Chorwacja, okolo 850 roku: archon 526,

Stefan, syn Suronji, Chorwacja, rok 998: BT°%.

Stefan, Bosnia, okolo 1089 roku: knez (knesius)’*.

Stefan Nemanja, Serbia, lata 1170—1192/1200: satrapa Serbow’ >, zupan™", wielki
Zupan531, archont™?, kral>®, magnus comes™*, samodzierzca®>.

Stegglgn Vojslav™°, Zahumlje (Trawunia), zm. w latach 1042—1054: archont™’, topar-
cha™.

Stefan I (Stiepan I), syn Kreszimira III, Chorwacja, zm. w 1058 roku: rex".

Stefan II (Stiepan), Chorwacja, zm. w 1090 roku: dux™®, rex>*!.

, Czechy (Morawy), zm. w 1197 roku: princeps de

22 Wedlug ostatnich badan Martina Wihody byt on synem Swietopetka Wladystawowica.
Zob. M. WiHobpa: Viadislav Jindrich. Brno 2007, s. 92 n.

3 CDBL nr 411 — falsyfikat.

324 AFuldenses ad 872, s. 384.

*PPSRL, T. 5, s. 120, PSRL, T. 9, 5. 57.

S PDAT, cap. 32.

327 Chronicon Venetum, s. 32 — okreéla go tylko mianem ,,puer” — chlopiec.

328 Wladca osadzony w Bosni przez Bodina. Pop, cap. 42. Inaczej niz w przypadku innych
wladcow Bosni, zwanych konsekwentnie przez Popa banami, tu pojawia si¢ tytul knezia. Na tej
podstawie wysunigto przypuszczenie, Ze Stefan byl czlonkiem dynastii panujacej w Zecie. Por.
S. ClRrOVIC: Istorija srednjovekovne bosanske driave. Beograd 1964, s. 41.

52 Choniates, s. 206.

30 Teodorus Scutariota, cap. 29; GIBL, T. 8, 5. 252.

31 Dokument z 27 wrzesnia 1186 roku w tytule zawiera ,,magnus supanus” i podpis w jezyku
stowianskim cyrylica: (Be)nu xynanb. Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae,
Ragusii. Ed. F. MikLosIcH. Viennae 1858, nrIIL, s. 1; nr IX, s. 5 — do tego dokumentu dotaczona
zostala piecze¢ z tytulem wielkiego zupana. Takze pieczeé z greckim tytulem ,,megas zoupanos™
7 dokumentu (zapewne) dla Chilandaru — N. LIcHACEV: Le sceau de Stefan Nemanja. ,Byzan-
tion”, T. 11: 1936, s. 461—468.

32 Teodorus Scutariota, cap. 17, GIBL, T. 8, s. 237.

333 Teodorus Scutariota, cap. 35; GIBL, T. 8, 5. 262.

3% Historia de expeditione Friderici imperatoris. Ed. A CHRoUST: , MGH Scriptores Rerum
Germanicarum”, Nova seria, T. 5: 1928, s. 30.

35 p SAFARIK: Pamdtky drevniho pisemnictvi Jihoslovaniv. Praha 1873, s. 93.

3 Identyfikowany przez niektorych badaczy z wymienionym w Latopisie Popa Duklanina
Stefanem Dobrastawem, wladca Zety, lub jego starszym bratem. W tej sprawie por. negatywna
opinig: T. WaswEwskKI: Stefan Vojislav de Zahlumje, Stefan Dobroslav de Zeta et Byzance au
milieu du XI° siécle. ,,Zbornik radova Vizantoloskog instituta”, T. 13: 1971, s. 109—126.

337 Skylitzes-Kedrenus, T. 2, cap. 114, s. 526.

338 Cacaumeni Strategicon VINI, T. 3, s. 212.

33 Tytut znany tylko z pdzZniejszych przywilejow Piotra Kreszimira IV.

30 W dokumencie z 1078 roku; Racki, nr 101.

3 Raéki, nr 124 i nastepne.
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Stoigniew, brat Nakona, Obodrzyce, polowa X wieku: barbarorum rex>"?, princeps bar-
barorum’”, subregulus **!, dux>*.

Stracimir (Chrazimerus), brat Stefana Nemanji>*°, Serbia, zm. okolo 1190 roku: magnus
comes™’, judex’®, comes prepotensis.

Strojmir (Ztroymir), Czechy, II polowa IX wicku: dux™®.

Strojmir, syn Vlastimira, Serbia, okolo 870 roku: archont domys$Inie>".

Subislaw, Pomorze Gdanskie, XII wiek: dux™'.

Sudistaw, syn Wlodzimierza Wielkiego, Ru$, zm. w 1063 roku: BT — panowal w Psko-
wie, potem osadzono go w wigzieniu na 24 lata, nastepnie zostal mnichem.

Svetoslaw Suronja, syn Drzislawa Stefana, Chorwacja, lata 997—1000: rex — regni
admiserat diadem™?, dux™>.

Symeon, Bulgaria, lata 893—927: rex*, archont™
leus®”’, basileus Romajow’>.

Symon, Dalmacja, rok 1137: dux Dalmatiae™™.

. z mocy Boga archont™, basi-

342 Widukind intr. libri IIT: , De Stoineffo barbarorum rege”.

3 Widukind 10, 53; powtarza ASaxo, s. 614.

34 ASaxo, 5. 613 — tekst za Widukinden, ale Annalista zastepuje tytul , rex” terminem ,,su-
bregulus™.

345 ASanGalen maiores ad 955, s. 79.

8 Jak mozna sadzi¢ z pieczeci, réwniez nosit imie Stefan: ,,Stefan Stracimir”. Zob. D. Po-
PoOVIC-GAT: Pecat Stefan Stracimira. ,Numismaticar”, T. 6: 1983.

547 Historia de expeditione Friderici imperatoris.... s. 31.

38 Ten tytut pojawit sie w XIII-wiecznych falsyfikatach dla klasztoru w Lokrum. Intytulacja
jest uznawana za prawdziwa, przejeta zapewne z innych dokumentéw. Por. F. S1S1¢. Letopis popa
Dukljanina. Zagreb 1928, s. 194 n.

4 Rristidnova legenda. Zivot a umudeni svatého Viclava a jeho béby svaté Ludmily. Red.
J. Lubvikovsky. Praha 1978, cap. 2.

30 DAL, cap. 32.

351 dux Pomeraniae primus Olivae fundator”. Liber Mortuorum Monasterii Olivensis, s. 506.
Pom. Urk., nr 17.

32 Chronicon Venetum, s. 32.

33 Inskrypcja z Kninu — zapewne Svetoslava — ,,CLV DVX HROATOR”, datowana na
czasy wielkiego ksigcia Drzislava. V. DELONGA: Inscriptiones ..., s. 56.

34 1 judprandi Antapadosis, s. 276, 302, 308; Sigeberti Chronica, s. 345; , Symeon Bulgar qui
ex philosopho monachus ex monacho miles factus dominabatur Bulgaribus™, s. 347; Chronicon
Venetum, s. 23.

53 Mikolaj Mistyk w listach do Symeona archonta Bulgaréw / Bulgarii w: Testimonia 103;
DAI, cap. 33; Symeon w listach do Leona w: Testimonia 106, s. 145, 147; listy Teodora Paphno-
patesa w: Testimonia 106, s. 109; Kedreanus II, s. 303. 1. HorraHos: Kopnyec..., s. 40 n.

3 fuskrypcja prabulgarskie, s. 12.

ST, MopnasoB: Kopnye..., s. 46; takze pieczeé lacinsko-grecka. Ibidem, s. 51.

358 piecze¢ Symeona zob. Inskrypeje prabulgarskie, s. 13: ,Symeon w Chrystusie basileus
Romajoéw™;, 1. Hopnasos: Kopnye..., s. 48.

> ASaxo, s. 773.
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Szyszman, rzekomy ojciec Komitupuli, Bulgaria, I polowa X wieku: car’®.

Swiatopelk, syn Wlodzimierza Wielkiego, Rus, lata 978—1019: rex’®, senior’™, w la-
topisach bez tytulu, prawdopodobnie z uwagi na mord Gleba i Borysa.

Swiatopelk Michal, syn Izjastawa Jarostawowicza, Ru$, zm. w 1113 roku: kniaz (licz-
ne).

SWlatopelk syn Mécistawa Monomachowicza, Ru$, zm. w 1154 roku: kniaz™®
SWlatopelk syn Jerzego Jarostawowicza, Rus$ (Turéw), zm. w 1190 roku: kmaz
Swiatoslaw, syn Wlodzimierza Monomacha, Ru$ (Smolensk, Perejastaw), zm. w 1114
roku: kniaz (domy$lnie).

Swiatoslaw. syn Jaroslawa Madrego, Rus, zm. w 1076 roku: kniaz (liczne), wiclki kniaz,
wielki w kniaziach kniaz™®

Swiatoslaw, syn Igora, Rus, zm. w 972 roku: archont™®, kniaZ (liczne). wielki kniaz>®’
Swiatoslaw, syn Wlodzimierza Mscislawowicza, Ru$, zm. w 1221 roku: kniaz (liczne).
Swiatoslaw, syn Wlodzimierza, Rus, zm. w 1015 roku: wyznaczony przez ojca na wlad-
c¢ Drewlan: BT*®,

Swglotoslaw, syn Wsieslawa Briaczyslawowicza, Ru$ (Witebsk®™), zm. w 1130 roku:
BT ™.

Swiatoslaw (Swiatosza, imi¢ zakonne Mikolaj), syn Dawida Swiatoslawowicza, Rus,
zm. w 1143 roku: kniaz (liczne).

Swiatoslaw, syn Jarostawa Swiatoslawowicza, Rus (Riazan, Murom), zm. w 1145 roku:
kniaz (domy$lnic).

Swiatoslaw. syn Wlodzimierza Jaroslawowicza, Ru$ (Berezyna, Strarodub, Wszczyz),
zm. w 1167 roku: kniaz (domy$lnie).

Swiatoslaw Mikola, syn Olega Swiatoslawowicza, Ru$ (Nowogrod, Siewierz), zm.
w 1164 roku: kniaz (domys$lnie).

566

3% Wymieniony w Spomeniku Zografskim pomiedzy Romanem i Dawidem. M. MBAHOB:
Bvneapexu emapunu uz Maxeoonus. Codus 1970, s. 489; a takze w tzw. dokumencie Pinciusa
7 994 roku — XV-wiecznym falsyfikacie.

> ASaxo, s. 673.

%2 Thietmar VIIL, 31.

3 pSRI,, T. 2, szpalta 467, ad 1153: _ BonoguMepbckun KHA3D .

34 PSRL, T. 2, szpalta 521, ad 1162; szaplta 633, ad 1184 oraz 665, ad 1190.

565 Obydwa te tytuly wystapily w Kodeksie Swiatoslawa, czyli panegiryku ku czci tego ksie-
cia, stworzonym na bazie rekopisu bulgarskiego ku czci cara Symeona. /360pnux 1073 2. Mocksa
1983. Wszystko wskazuje na to, ze sporzadzajacy rekopis diak Joan po prostu przepisal tytut
Lwielki wsirod cesarzy”, oparty na bizantynskich zwyczajach i zastosowany dla Symeona, wsta-
wiajac tytut kniazia i imie Swiatostawa. Por. H.H. Po3oB: Cmapesiuwuii 6oneapexuii , Hs6oprux”
u eco pyccxaa pyronucnas mpaduyus. JMzsectus AH CCCP”. | Cepus nutepaTpbl W si3biKa”,
T. 28: 1969, s. 75—78; A. PopPE: O tytule wielkoksiqzecym na Rusi. PH, T. 75: 1984, s. 430.

3% Skylitzes-Kedrenus, cap. 93; Zonaras, cap. 37.

37T PVL ad 971 — tytul wielkiego kniazia w umowie z Bizancjum.

8 PVL ad 9881 1015.

3% por. JI. BobtoBna: Kussiscoxi Oiunacmii Cxdionoi €gponu (xineys IX—nouamox XVI
€n.): craao, CyCninbHa i noaimuuna pons. lemopuxo-eeneanoeiune oocnioxcenns. Lwow 2000.

7 Jhimonue pycwruii. Pen. O.B. Mumanmu. Kijev 1989, s. 185 n.
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Swiatoslaw Iwan’"', syn Roscistawa Mscistawowicza, Ru$ (Nowogrod), zm. w 1170
roku: kniaz (liczne).

Swiatoslaw, syn Wlodzimierza Mscistawowicza, Ru$, zm. przed 1205 rokiem: kniaz
(domys$lnic).

Swiatoslaw, syn Mscislawa Izjaslawowicza, Ru$ (Berestowo), zm. w 1172/1184 roku:
kniaz (domy$lnic).

Swiatoslaw Michajlo, syn Wsiewoloda Olegowicza, Ru$, zm. w 1194 roku: kniaz (licz-
ne).

Swigtoslaw (Zuentislau), Czechy, rok 872: dux’'>

Swigtobér (Suatobor), Pomorze Zachodnie, T polowa XII wicku: BT*”.

Swigtopelk, Chyzanie, poczatek XII wicku: BT,

Swu;topelk syn Ottona Picknego, Czechy, zm. w 1109 roku: dux’"

Swigtopelk, syn Mieszka I, Polska, wiek X/XI: BT,

Swigtopelk I, Morawy, zm w 894 roku: dux’”’, regnum Zuentibaldi ducis’”®, Zuentibal-
dus dux Maravanorum’”, archont™’, rex™®', rex Sclavorum.

Swigtopelk, syn Sw1@tobora Pomorze Zachodme I polowa XII wieku: BT™,
Swietopelk, syn Henryka Gotszalkowica, Obodrzyce, lata 1127—1 129: BT*®.
Swietopelk II, syn Swigtopelka I, Morawy, IX/X wiek: dux™".

Swietopelk, syn Wiadyslawa II, Czechy, zm. po 1169 roku: BT*®.

S Imie Twan jako chrzestne jest domniemaniem V.L. Janina, opartym na wyobrazeniach
swigtych patrondéw na pieczeciach. Por. A.®. JluteuHA, ©.b. YcTEHCKUN: Boibop umenu y pyc-
cxux knsazeti e X—XVI ss.... s. 609.

72 AFuldenses ad 872.

73 Gall 11, 26 — nie podaje tytutu, ale pisze, ze Swietobor pozbawiony zostal swego ,.re-
gnum”.

37 ASaxo ad 1121 — pisze o najezdzie ksiecia Lotara na Wieletow, gdy najechat , terramque
cuisdam Zuentubali usque ad marum”. Moze to dux Odrensis, syn Swietobora, moze syn Dumara.

7 Kosmas I, 17 n.; Gall II, 161 IL, 25.

%7 Thietmar IV, 36.

77 AFuldenses ad 890; takze: ALaubacenses ad 8953, s. 53; ASancti Emmerami ad 895, s. 94;
Liutprandi Antapadosis, s. 276 n.; Herrimanni Aug. Chronicon ad 883; Ekkehardi Chronicon
Universale, s. 173 — powtarza za Liutprandem, ale dalej — za Widukindem — rex, s. 179.

78 AFuldenses ad 893.

7 AFuldenses ad 894. Rocznikarz pisze o Swietopelku: ,,Zuentibaldus dux Maravanorum et
vagina tocius perfidiae”. Trudno tu zauwazy¢ jaki$ specjalny szacunek dla tytulu ,rex”, ktory
wiaze si¢ W pozniejszym okresie z sakralnym charakterem wladzy krolewskiej.

B0 DAIL cap. 41.

Bl A Alamannici ad 895, s. 53; Reginonis Chronicon: ,,Sclavorum rex”, s. 601; ,Zuentibold
rex Marahensium Sclavorum vir inter suos prudentissumus et ingenio ca111d1551mus”, s. 606; Wi-
dukind I, 19, s. 426; ASaxo, s. 587 n.; Kosmas 1, 10; I, 14.

582 Gall I, 26. Nie ma pewnosci, czy jest on tozsamy ze Swietopetkiem, ksieciem Chyzan
badz ksigciem odrzanskim (dux Odrensis), wymienionym w Roczniku $wietokrzyskim dawnym
(MPH, T. 2, 5. 774).

%83 Helmold, cap. 46—48.

¥ Herrimani Aug. Chronicon, s. 111.

%5 CDB 1, nr 227. AFuldenses, s. 413 n. — bez tytulu.
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Swigtopelk, syn Wratyslawa z Brna*™*®

ceps de Brinen™’.

Telec, Bulgaria, okolo 760—763 roku: BT,

Teleslg'ilg (Theleric), nastepca Pagana, Bulgaria, do 777 roku: kyrios™, archont™"
kios™.

Teodoryk (Dytryk), marchio Sclaorum™”.

Terwel (Tercbellus), Bulgaria, lata 701—718: kyrios®”, cesarz (kesar)™*, rex™”, ar-
chont™®, egzarchont™’.

Teglo (Tunglo), Polabie (Serbowie), I polowa IX wicku: unus de Soraborum primori-
bus™®, dux™”.

Thiedryk, brat stryjeczny Mieszka II, Polska, I polowa XI wieku: BT,

Tibimir, Dalmacja, okolo 880 roku: dux®”.

Tichomir, Bulgaria (car w powstaniu w 1040 roku): basileus®”.

Tihomil, syn popa, Serbia (Raszka), X wiek: iupanus maiorus®”.

Tihomir, syn Zawidy, Raszka, okolo 1165—1170 roku: wielki zupan®".

, Czechy (Morawy), zm. przed 1201 rokiem: prin-

, patri-

8 Wedlug ostatnich badan Martina Wihody byt on synem Swietopetka Wladystawowica.
Zob. M. WiHoDA: Viadislav Jindiich..., s. 92 n.

BT CDBI, nr 411 — falsyfikat.

%88 Teophanes Chronographia, CSHB, s. 667 — tylko o wyborze na wladce spoza rodu panu-
jacego — domyslnie kyrios i archont; Sigebert, Chronica, s. 332 — dominatur.

%% Teophanes Chronographia, CSHB, s. 698.

0 Georgios Monachos, s. 264.

P! Inskrypeje prabutgarskie, s. 13 — , Telerig przez Boga strzezony patrikios”. ,.Boze wspo-
magaj swojego raba Teleryg — Teofilakta patrykiosa”. Y. Mopnanos: Kopnye..., s. 21.

*2 Adam II, 42, schola 31.

3 Nikephor Patriarcha, s. 120.

%4 Nikephor Patriarcha, s. 120, . Mopniaros: Kopnye..., s. 19.

35 pawel Diakon VI, 31; Sigeberti Chronica ad 703; Ekkehardi Chronicon, s. 149; Chronicon
Venetum, s. 10.

%6 Georgios Monachos, s. 264, Nikefor Patriarcha, s. 120; Inskrypcje prabulgarskie, s. 10,
Ksigga Suda, s. 136.

¥7 7onaras, s. 237 1.

*% ABinhardi ad 826.

%% vita Hludovici imp., s. 629 — wymieniony razem z Czedrogiem.

%% AHildesheimenses ad 1032 — ale jego pafistwo jako regnum.

9! Chronicon Venetum, s. 21.

92 Skylitzes-Kedrenus. CSHB, T. 2, s. 548 — prosty zolnierz (stratiota), przywédea powsta-
nia antybizantynskiego w 1040 roku, obwolany carem.

%93 Nie pochodzi z rodu ksiazecego, mozna tu dostrzec opowies¢ o karierze typu junackiego,
od stugi do pana. Tihomil, Zupan Raszki, byl pierwotnie pasterzem owiec ksigcia Budystawa. Pop
Duklanin jego pdzniejsza pozycje charakteryzuje znamiennie: ,, Tycomil etiam defuncto socero
dominabatur terram Rassam, sed nec regem nec banum ausus est se vocare, sed tantum iupanum
maiorem, et ideo, quoniam praeerat caeteris iupanis Rassae”. Pop, cap. 24.

%4 Tnskrypcja z grobu jego syna, Stefana Prvoslava z cerkwi $w. Jerzego w Budimlju z tytu-
tem ,.sin velikago [...] omira”. Namentragende Steininschriften in Jugoslawien vom Ende des 7. bis
zur Mitte des 13. Jahrhunderts. Hrsg. .. STEWNDORF. Wiesbaden 1982, nr 173. Inskrypcja jest
jednak p6éZzna — prawdopodobnie X VI-wieczna, oparto ja jednak na starszym zapisie.
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Toktos (Toktu), brat Bajana, jeden z pigciu braci, syndéw Kubrata, Bulgaria, VII wiek:
archont®.

Toljen, Serbia, rok 1189: BT,

Tomislaw, Chorwacja, lata 910—928: dux®”’, rex®®.

Touga, jedna (jeden?) z siedmiorga wodzow, Chorwacja: BT®”.

Trpimir, Chorwacja, lata 845—864: rex®', dux®'.

Trpimir, Chorwacja, polowa X wicku: rex®'?, archont®"?, dux®"*.

Truwor, brat Ruryka, kniaz (domy$lnie)®'°.

Tugomir, Stodoranie, X wick: dominus®®, dux®’.

Umar, Bulgaria, VIII wick: archont®'®,

Unislaw, Czechy: BT: ,,rexit ducatum™".

Urosz, synowiec Vukana, Raszka, XI/XII wiek: archont®® (domy$lInic).

Urosz I, syn Vukana, Raszka, lata 1115—1131: Zupan621, archiZupanm, comes ma-
623

gnus’.

Urosz I1, syn Urosza I, Serbia (Raszka): Zupan624, archont®.

Uto. ojciec Msciwoja, Obodrzyce, lata 1020—1029: satrapa Sclavorum®®.

93 NicepHOR: Opuscula historiae. Ed. C. de Boor. Lipsiae 1880 s. 70.

%96 Wzmiankowany tylko w Historia de expeditione..., s. 31. Wedtug K. Jire¢ka, moze cho-
dzi¢ o syna Mirostawa, ksigdza humskiego.

7 Historia Salonitana, s. 107 — _anno domini DCCCXIII tempore Tamislavi ducis”.

598 Historia Salonitana, s. 96 i 98 — z bulli papieskiej.

%99 DAT, cap. 30.

19D C. LaMBoT: Godescale d'Orbais. Louvain 1945.

! Tnskrypeja ,,PRO DVCE TREPIME” 7 klasztoru benedyktyndéw z miejscowosci RiZinice
na potnoc od Solinu. V. DELONGA: Inscriptions..., s. 32. Inskrypcja ta moze by¢ réwniez przypisa-
na Trpimirowi, panujacemu w X wieku. Por. Racki, nr 2. 7Z tytulem ,.dux” wystepyje Trpimir
w dokumencie dla kosciota w Splicie, zatwierdzajacym darowizng Mislava, datowanym na lata
840—844. Niestety, dokument ten znany jest z XVI-wiecznego, podejrzanego odpisu. Por.
M. ANC1¢: Hrvatska u karolinsko doba. Split 2001, nr 8, s. 68 n.

%12 Historia Salonitana, s. 108.

S13DAT, cap. 31.

514 70b. przypis 611.

I PVL ad 862.

*1° Widukind IL, 21.

17 Widukind, nekrolog.

%18 Nicephor, s. 135.

819 Kosmas I, 9.

620 Anna Komnena IX, 10, 1.

%21 Pop, cap. 45. Krél Jerzy inveneruntque ibi Uroscium in custodia, in qua missus a pa-
rentibus fuerat, unde extrahentes illum dimisserunt iuppanum in Rassa”.

622 Cinnames IIL, 6.

23 Chyronicon pictum Vindobonense. In: Scriptores rerum Hungaricarum. T. 1. Ed. A. Do-
MANOVSZKY, s. 443.

824 Teodorus Scutariota, cap. 15,GIBL, T. 8, s. 227.

825 Teodorus Scutariota, cap. 16, GIBL, T. 8, s. 228.

%20 Adam I, 58, 5. 119.
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Virykind (Witykindus), Stodoranie, lata 1127—1140: dominus eiusdem loci®’.
Viseslav, Serbia: archont®™.

Visleslav, Chorwacja, okolo 800 roku(?): dux®.

Vladimir (Wlodzimierz), syn Borysa-Michala, Bulgaria, lata 889—=893: archont®”, rex
Laodomur®'.

Vladimir (Wlodzimierz), syn Wiadymira, brata Bodina, Zeta, lata 1102—1115; rex®?.
Vladimir, syn Ottona III morawskiego, Czechy (Morawy), zm. przed 1200 rokiem: dux
Morauie®, dux de Holomuc®*, princeps Olomucensis®™, princeps Morauiensium®*®.
Vladislav, bratanck Borny, Chorwacja (Dalmacja), od 821 do 835 roku: domyslnie dux
jako nastepca Borny®’.

Vlastimir, syn Prosigoja Serbia, wladca Zagory: archont™®.

Vlastislav, Czechy (Luczanie): dux™”.

Voldemar, syn Henryka Gotszakowica, Obodrzyce, I potowa XII wieku: BT®".

Vouga, jedna (jeden?) z siedmiorga wodzow, Chorwacja: BT®".

Vtyslav (Witizlau), Czechy, I polowa IX wicku: ,,qourum primores erat. ..
Vukan (Belcanus), Raszka, XI/XII wick: zupan dworski®”, archont®”, _on i jego Zupa-

Ili”645, al‘ChlzupaIl646

22642

" Ebo I, 3.

28 DAL, cap. 32 — PowosoOhapog — boisesthlabos (voisesthlavo). Wedlug N. Jaksica: Ma-
nipulacija povijesnim spomenicima — primjer ViSeslavove krstionice. In: Zbornik »Povijesno
naslijede i nacionaini identitet«, Zavod za skolstvo Republike Hrvatske. Zagreb 2006, s. 40—45 —
chodzi o Visleslava, znanego z baptysterium z Ninu, rozpoznawanego jako wladca chorwacki.

2% Inskrypcja odnaleziona w baptysterium Kosciota w Ninie. V. DELONGA: Inscritpions...,
s. 26. Datacja tej inskrypcji jest niepewna. Vedrana Delonga datuje jg na poczatek IX wieku. Inni
badacze, np. N. Kra1¢: Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku. Zagreb 1971, s. 197—198,
podaja nawet XI wiek. Zob. Nin. Problemi arheoloskih istrazivanja. Zadar 1968.

%39 Georgius Monachus Cont., cap. 5. GIBL T. 6.

31 AFuldenses ad 892.

532 Wiadymir, czwarty tego imienia wedtug Popa Duklanina, cap. 44.

3 CDB L nr 326.

34 CDB I, nr 402 — dokument sfalszowany.

35 CDB L, nr 411 — falszerstwo, razem z bratem Brzetystawem okresleni jako principes.

%°CDBIL, nr 21.

7 ABinhardi ad 821.

538 DAT, cap. 32.

3 Kosmas I, 10.

%4 Helmold I, 38.

%41 DAT, cap. 30.

52 AFuldenses ad 872.

43 Pop, cap. 42 — iupanus de curia” kréla Bodina.

4 Anna Komnena IX, 4, 1 — okresla go wladcg calej Dalmacii.

5 Anna Komnena IX, 10, 1 — mozna domniemywaé godnosci wielkiego Zupana.

%45 Jako Bachin w kronice Choniatesa, s. 122.
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Vuggn Nemanié, syn Stefana Nemanji®”, Zeta (Dukla): XII/XIII wiek: veliki knez®®
rex

Waclaw, syn Sobieslawa I, Czechy, zm. po 1192 roku: dux Boemiae®”

Waclaw, syn Swigctopetka Olomunieckiego®', Czechy—Morawy, zm. w 1130 roku: dux
Moraule652

Waclaw $w., Czechy, lata 921—929/935: princeps®>, dux®*, rex®*.

Waltunc (Walduk) Karantania, lata 772—784: dux®®, dux Wmedorum

Warcislaw, syn Bogustawa I, Pomorze Zachodnie, zm. w 1184 roku: pnncepsésg, prae-
fectus urbis®™

Walégzislaw I, Pomorze Zachodnie, zm. w 1147 roku: princeps®®, dux®', rex Slavi-
cam

Wasyl (Wasylko), syn Swiatoslawa, Rug, zm. w 1144 roku: kniaz (liczne).

Wasyl (Wasylko). syn Wolodara, Rus (Logojsk), zm. po 1186 roku: kniaz*®*

Wasyl (Wasylko). syn Briaczyslawa, Ru$ (Witebsk), zm. po 1209 roku: kniaz***

Wasyl (Wasylko), syn Roscislawa, Ru$ (Trembowla), zm. w 1124 roku: kniaz (domys$l-
nie).

Wasyl (Wasylko), syn Jaropelka Izjastawowicza®™®, Ru$ (Brzes¢), zm. w 1182 roku:
kniaz (domys$Inie)**

1888, s. 2 n.

%8 Inskrypcja ze Studenicy.

%49 1 ist papieza Innocentego IIT z 1199 roku ,Karrisimo in Christo filio Wulcano Illustri Regi
Dalmatiae et Dioclie”. Vetera Monomenta Slavorum Meridionalium Historiam Illustrantia. Ed.
A. THEINER. Romae 1863, T. 1, 1198—1549, nr 9 i 10.

%% CDB I, nr 410 — falsyfikat.

1 Jako Wactaw I Henryk Otomuniecki w: Premyslovei. Budovdni ceského stdtu. Red.
P. SomMER, D. TRESTIK, J. ZEMLICKA. Praha 2009, s. 560.

$ICDBI, nr 115, AGradicenses-Opatovicenses ad 1130.

853 Adam IT, 25; Sigeberti Chronica, s. 347 n.

5% Thietmar II, 2 1 inne liczne teksty.

% Widukind 1, 35.

558 Conversio, cap. 5.

7 Fredegar I, 72.

88 pomm. Urk., nr 42, s. 21.

% Saxo Gramatyk XIV ad 1176.

%% Helmold, cap. 40.

%! Herbord II, 14; Ebo IL, 4.

%2 Saxo Gramatyk XIIT ad. 1129.

%3 PSRL, T. 1, szpalta 403,

4 PSRL, T. 2, szpalta 620.

3Ty, DABROWSKI: Genealogia Mscistawowiczéw..., s. 707 — identyfikuje go jako syna Ja-
ropetka Wlodzimierzowica (Monomachowicza).

%6 Niejasne, czy tozsamy z ksieciem Drohiczyna wymienionym przez Kadtubka IV, 19: , Ru-
thenorum Drogiciensis princeps”. Nie uwzgledniam tu przekazu tak zwanego Latopisu Polockie-
go, rzekomo zaginionego, a wykorzystanego przez Wasilija Tatiszczewa. W tej sprawie ostatnio
A. Jusupovi¢: Tak zwany , Latopis Polocki” w przekazie Wasilja Tati§¢eva. Rola Drohiczyna
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Wasyl (Wasylko), syn Jerzego Dotgorukiego, Rus (Suzdal, Porosie), zm. po 1161 roku:
kniaz (domys$Inie)*’.

Wercislaw, syn Niklota, Obodrzyce: regulus®®, princeps®®.

Wiaczeslaw, syn Jaroslawa Madrego, Ru$ (Smolenisk), zm. w 1057 roku: kniaz (do-
myslnie).

Wiaczeslaw, syn Jaropelka, Ru$, zm. w 1104 lub 1105 roku: kniaz®'.

Wiaczeslaw, syn Jaroslawa, Ru$ (Kleck), zm. po 1127 roku: kniaz (domy$lnie)®’".
Wiaczestaw, syn Wlodzimierza Monomacha, Rus, zm. w 1155 roku: kniez (liczne).
Wican (Witthan Witzan Witsan Witsidius Widin), Obodrzyce, lata 789—795: rex®”?,
princeps’”, dux®.

Wiztrach, ojciec Slawociecha, Czechy, polowa IX wicku: dux®’.

Wizzidrog, brat Msciwoja, Obodrzyce, II polowa X wieku: princeps Winulorum®'®.
Wiadyslaw, Rus, okolo 1164 roku: dynasta, fylarcha®’’.

Wiladyslaw Henryk, syn krola Wladystawa I, Czechy, do 1197 roku (zm. w 1222 ro-
ku): marchio Moraviae®™®, dux Boemorum®”.

Wiladyslaw, syn Sobiestawa, Czechy (Morawy, Olomuniec), zm. po 1165 roku: dux
(domyslInie)*™.

Wiadyslaw Herman, Polska, zm. w 1102 roku: liczne dux, princeps™’, rex®®.

Wiadyslaw I, syn Wratyslawa II, Czechy, zm. w 1125 roku: dux®®’.

w kontaktach polsko-ruskich drugiej potowy XII wieku. ,Studia Zrodloznawcze”, T. 45: 2007,
s. 15—32.

57 Wzmiankowany przez Ioannesa Cinnamosa jako jeden z ruskich fylarchow. CSHB, s. 236.

%8 Helmold, cap. 93.

% Helmold, cap. 10.

“OPVL ad 1103.

STLPSRI., T. 1, szpalta 297, ad 1127.

672 Sigeberti Chronicon, s. 335; Chronicon Moisiacense, s. 302; AChesnii, s. 34; ALaurissen-
ses, s. 180.

573 AFinFuld ad 798; ASaxo, s. 562, Al aurissenses, s. 174.

74 Herimanni Aug. Chronicon, s. 101; AEinFuld ad 795; APetaviani, s. 18.

575 AFuldenses ad 857.

%76 ASaxo ad 983.

%77 Cinnames CSHB, s. 236. Okre§leniem fylarchéw Cinnames obejmuje wszystkich wladcow
Tauroscytii, czyli Rusi.

78 ContAdmutensis, s. 588.

” CDB L nr 363.

%80 Wyznaczony zostal na tron czeski za zycia ojca, ksiecia Sobiestawa, przez krola niemiec-
kiego Konrada. CannWiss. ad 1138 _ut filius suus Wladisalus in regimen ducatus ei succederet™.
Kanonik Wyszehradzki wspomina takze o wreczeniu Wladystawowi sztandaru 1 o przysiedze
wszystkich zebranych moznych czeskich.

%81 Kosmas I1I, 1 — choé uzywa czesciej tytutu ,.dux” dla tego wladcy.

82 K adtubek 11, 22: rex Polonorum.

83 Kosmas I1, 30 i n.
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Wlaé(817yslaw IL, Czechy, zm. w 1174 roku: dux®’, rex™”, princeps™°, monarcha Bohemo-
um™’,

Wiadyslaw II, syn Bolestawa Krzywoustego, Polska, zm. w 1159 roku: dux (liczne).
Wladywoj (Blademarius), Czechy, lata 1002—1003: dux™®.

Wilodzimierz Wielki, Rus$, lata 980—1015: kniaz, kagan, rex®’

Wlodzimierz, syn Jarostawa Madrego, Rus (Nowogrod), zm. w 1052 roku: kniaz (liczne).
Wilodzimierz-Iwan, syn Wsiewoloda-Gawrila, Ru$ (Nowogréd), zm. po 1136 roku:
kniaz (domy$lnie)*™.

Wilodzimierz (Wladymirko Wicloméwca), Ru$ (Przemy$l, Halicz), zm. w 1153 roku:
archont®”, kniaz (domyslnie).

Wlodzimierz, syn Dawida, Ru$ (Berezyna, Czernichéw), zm. w 1151 roku: kniaz*”.
Wilodzimierz, syn Swiatoslawa Jaroslawowicza, Ru$ (Murom), zm. w 1162 roku: kniaz
(domys$lnie).

Wlodzimierz, syn Mscistawa Monomachowicza, Ru$, zm. w 1171 roku: kniaz (liczne).
Wlodzimierz, syn Jaroslawa O$miomysla, Ru$§ (Halicz), zm. w 1199 roku: kniaz (licz-
ne), rex™”, archont®”.

Wlodzimierz, syn Wolodara, Ru$ (Minsk), zm. po 1186 roku: kniaz (liczne).
Wlodzimierz Monomach, syn Wsiewoloda Jarostawowicza, Rus, zm. w 1125 roku:
kniaz (liczne), wielki kniaz®>, archont®®.

Wlodzimierz, syn Andrzeja Wladymirowicza, Rus, zm. w 1170 roku: kniaz (domysl-
nie).

Wilodzimierz, syn Gleba Juriewicza, Ru$ (Percjaslaw), zm. w 1187 roku: kniaz*”’.

Wiodzislaw, Rus (Ledzianie?): kniaz (domys$Inie)™®,

84 APragenses ad 1157; ContCremifanensi, s. 544.

683 APragenses 1158: _factus est rex”; ContClaustroneoburgensis prima, s. 612: ,Lazlau duci
Boemie [...] de duce in regem ab imperatore Frederico coronatus, vocatus est rex Boemiae omnes
dies vitae sue™; CDB I, nr 208 i inne z tytutem ,.secundus rex Boemorum”.

%8 CannWiss ad 1142.

%87 CannWiss ad 1130.

88 Adaboldi Vita Heinrici, II s. 687: . Blademarius dux’;, Thietmar V, 29 — powtarza za nim
Asaxo, s. 651.

%% ASaxo, s. 637; Thietmar IV, 58; VI, 72.

%0 Wedlug Dariusza DABROWSKIEGO: Genealogia Mscistawowiczow ..., s. 208. Whodzimierz
zmart po 15 lipca 1136 roku, a nie — jak blednie podajg niektorzy — okolo 1141 roku. Jesli tak
bylo rzeczywiscie, Wlodzimierz w momencie smierci mogl nie mie¢ nawet 10 lat. Sugestie zatem,
7e jego corka byta Zofia, zona Waldemara I, kréla Danii, sa niestuszne.

%! Cinnames, cap. 11.

%2 PSRL, T. 2, szpalty 434—435, ad 1151.

3 Kadlubek IV, 15.

%4 Cinnames 111, 11 — znamienna uwaga, Ze jego imie oznacza whadce.

93 PVL, ad 1116 — takze na pieczeci , knjaz’ Rus’kij”

96 Pieczed: Janin I, nr 25, s. 170: ,,paneugenestatos archon Rosias™.

®7T PSR, T. 2; Hnamovescras nemonucs. Moskva 1962, szpalta 652, ad 1187.

%8 PVL ad 945, wystepuje w traktacie z Bizancjum. S.M. Kuczy§skI: Stosunki polsko-ruskie
do schytku wieku XII. ,Slavia Orientalis”, T. 7: 1958, s. 233—235 — przypuszcza, Ze byl to ksiaze
Ledzian, uzalezniony od Igora i biorgcy udzial w najezdzie na Bizancjum.
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Wojan, Czechy: BT*”.

Wolodar, syn Roscistawa, Rus$ (Przemy$l), zm. w 1124 roku: kniaz (domys$lnie).
Wolodar, syn Gleba, Rus (Minsk), zm. po 1167 roku: kniaz (liczne).

Wolodar (Wlodzimierz), syn Wsieslawa, Ru$ (Potock), zm. w 1215 roku: kniaz (liczne).
Wolodar, syn Wasylka, Ru$ (Izjaslaw), zm. po 1175 roku: BT.

Wonomir (Wonomyro Sclavo), rok 796: BT

Wratyslaw Brnenski, syn Oldrzycha brnenskiego, Czechy, zm. po 1146 roku: w doku-
mentach BT.

Wratyslaw I, syn Borzywoja, Czechy, lata 915—921: dux (liczne).

Wratyslaw I1, Czechy, krél od 1088 roku, zm. w 1092 roku: dux’”, rex*,

Wryfsleof, Slowianie(?), I polowa XI wicku: dux'®.

Wsieslaw, syn Briaczyslawa Izjaslawowicza, Ru$ (Polock), zm. w 1101 roku: kniaz
(liczne).

Wiiestaw, syn Wasylka, Rus (Witebsk, Polock), zm. okoto 1186 roku: kniaz (liczne).
Wsieslaw, syn Briaczyslawa, Ru$ (Polock), zm. po 1180 roku: kniaz’®".

Wisieslaw, syn Mikuly, Ru$ (Logozsk), zm. po 1181 roku: BT,

Wsiewolod, syn Wlodzimierza Wielkiego, Rus, zm. przed 1015 rokiem: BT, osadzony
przez ojca we Wlodzimierzu .

Wsiewolod, syn Jaroslawa Madrego, Rus, zm. w 1093 roku: kniaz (liczne).

Wsiewolod, syn Gleba, Rus (Izjaslaw), zm. po 1159 roku: kniaz (liczne).

Wsiewolod (Wsiewolodko), syn Dawida, Ru$ (Grodno), zm. w 1141 roku: kniaz (do-
myslnie).

Wsiewolod Cyril, syn Olega Swiatoslawowicza, Rus, zm. w 1146 roku: BT.
Wsiewolod, syn Swiatoslawa Olegowicza, Ru$ (Putywl, Kursk), zm. w 1196 roku: kniaz
(domySlnie).

° Kosmas 1, 9: ,,suscepit rerum gubernacula”.

70 ATaurissenses, s. 182 — nie podaja zadnego tytutu, podobnie inne teksty. Nie jest jasne,
czy Wonomir byl wladcg stowianskim (cho¢ nie mozna tego wykluczy¢), czy tylko uczestnikiem
wyprawy margrabiego Friulu Eryka na Awaréw. J. STEINHUBEL: Nitranske knieZastvo. Pocatky
stredovekého Slovenska. Bratislava 2004, s. 53 n. — uwaza, ze pochodzil z Savii z rodu ksiazece-
go, zapewne z Sisaku.

L ALamberti, s. 187; ABertholdi, s. 279, 302; Bruno, De Bello Saxonico, s. 341; Marian
Szkot, s. 562.

702 APragenses, s. 120; Kosmas II 38 — _rex quam Boemoci tam Polonici”, wczeéniej uzywat
tytutu ,.dux”; Ekkehard, Chronicon ad 1079, s. 203 — _Ibi dux Boemiae Fratizalus regalem
lanceam Roudolfi adeptus est”.

03 Wystepuje w dokumencie Kanuta Wielkiego z 1026 roku. H. PIERQUIN: Recueil genéral
des chartres anglosaxonnes. Paris 1912, s. 744. Za: G. LaBUDA: Fragmenty dziejow Stowianszczy-
zny Zachodniej. T. 2. Poznan 1964, s. 136. Por. takze: Wyrtgeorn.

4 PSRL, T. 2, szpalta 620.

"5 PSRL, T. 2, szpalta 620.

7°PVL ad 988.
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Wsiewolod Gawril, syn Ms$cislawa Monomachowicza, Ru§ (Nowogrod), zm. w 1137(?)
roku: kniaz (liczne)'”.

Wsie%glod, syn Mscislawa Izjastawowicza, Rus$ (Belz, Wlodzimierz), zm. w 1195 roku:
kniaz"™*.

Wsiewolod, syn Jaroslawa Izjaslawowicza, Ru$ (Luck), zm. okolo 1205 roku: kniaz
(liczne).

Wsiewolod Wielkie Gniazdo, syn Jerzego Dolgorukiego, Ru$, zm. w 1212 roku: kniaz
(liczne), wielki kniaz"®.

Wyrtgeorn, szwagier Kanuta Wielkiego, I polowa XI wieku: rex Winidorum'"’.
Wyszeslaw, syn Wlodzimierza Wielkiego, Rus, do 1010? roku: BT'", osadzony przez
ojca w Nowogrodzie.

Zachariasz, syn Pribislawa, Serbia, lata 920—924: archontopulos, archont’"*.

Zawida (Stefan Zawida), prawdopodobnie ojciec Stefana Nemanji, Raszka: BT.
Zbigniew, Polska, do 1106 roku: BT'"?, ustanowiony ,, Wratislauie principem”’"*.
Ztoimir (Stoimir?), Karantania: dux'"”.

Zvonimir Dymitr (Suenimir), Chorwacja, lata 1075—1089: dux’'®, rex
Zwinike, syn Swictopetka Henrykowica, Wagria (nie panowat): BT.
Zelibor, Wagria, X wiek: dux’'®, subregulus’"”.

717

Lista wladcéw wymienionych tylko przez Popa Duklanina;

Archiris, syn Bodina, BN, cap. 42: BT.

Bello Pawlimir I, syn Petrostawa, cap. 27 rex.

Bladin, syn Silimira, cap. 5: rex.

Boleslaw, syn Prelimira, BN, cap. 301 31: BT.

Branislaw, syn Radostawa II, cap. 411 42: knes.

Brus, syn Swewalda, BN, cap. 2: rex.

Budimir, cap. 18, 20, 136: pomylony ze Swictopelkiem w jednym z rekopisow, cap. 9:
Tex.

TW gramocie dla cerkwi $w. Jana na Petratinie okreslony zostal wielkim kniaziem i samo-
dzierzca. Autentyczno$¢ tego dokumentu budzi jednak duze watpliwosci. Por. [[pesnepyckue
xnaxceckue yemagol XI—XIV 6s. Pen. SL.H. II]anioB. Mocksa 1976, s. 158—165.

"8 PSRL, T. 2, szpalta 682, ad 1195.

" PSRL, T. 1, ad 1186.

1% 7nany tylko z kroniki Florencjusza z Worchester. Florentii Wigorniensis monachi Chroni-
con ex chronicis. T. 1. London 1848, s. 184, 199. Zob. takze Wrytsleof.

7''PVL ad 988.

2 DAI, cap. 32.

13 Gall nigdy nie wymienil tytutu; ASaxo, s. 738 — takze nie.

7 Kadlubek I1, 22.

13 Conversio, cap. 10.

718 Ragki, nr 87 — dokument ,.koronacyjny”.

"7 Ragki, nr 88 n., a takze Supertarski kartular i Historia Salonitana Maior, s. 100.

"8 Thietmar 11, 9 — powtarza ASaxo, s. 617.

"° Widukind TII, 68 — powtarza ASaxo, s. 620.

% Mozliwe, ze to polaczenie dwu postaci, w tym Beloja, Zupana Trawunii.
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Budyslaw, cap. 22: , princeps Budislauus™ takze w r¢kopisach jako Radislauus, red. Ch
— ,,neki knez ali herceg na Uhrich”; inna red. — ,,princeps Udislaus inter Pannones
noblilissimus”.

Chranimir, syn Wladymira I, cap. 15: rex.

Chwalimir I, syn Prelimira, BN, cap. 30: BT.

Chwalimir II, syn Tugemira, BN (moze wladca Trawunii)
Chwalimir II1, syn Radostawa II, BN, cap. 41: BT.
Czaslaw’*, syn Radostawa I, cap. 22: rex.

Czudomir, BN, cap. 28: ban chorwacki.

Deria-Desa, syn Michala I, BN, cap. 40: BT.

Dobroslaw I'*, syn Dragimira, cap. 38: rex.

Dobrostaw I1, syn Michala I, BN, cap. 43: rex.

Domanek, wladca Trawunii, BN, cap. 39: ,.constituerunt caput corum et dominum no-
mine Domanech”.

Dragil, syn Branislawa, wladca zupanii w Raszce wspolnie z bra¢mi, BN, cap. 42: BT.
Dragimir, syn Chwalimira II, wladca Trawunii i Zahlumia, BN, cap. 36 n.: BT.
Dragislaw, syn Prelimira, BN, wladca Zahlumia, cap. 30: BT.

Gabriel, syn Michala I, BN, cap. 40: BT.

Gojislaw, syn Dobrostawa I, BN, wladca Trawunii z bratem Predimirem, cap. 37 i 39:
knez za zycia matki.

Gradichna, syn Branistawa, BN, cap. 46: rex.

Gradyslaw, syn Radostawa II, BN, cap. 41 142: BT.

Grubesza, syn Branislawa, BN, cap. 42 1 45: rex.

Grubesza 11, syn Dragichny, BN, cap. 45: BT.

Jan, syn Gradichny, BN, cap. 45: knes.

Krepimir, syn Pribistawa, cap. 20: rex.

Kreszimir, syn Tyszemira, cap. 29: BT.

Kris'>!, chan protobulgarski, cap. 5 — _lingua sua cagan appellabant, quod in lingua
nostra resonat imperator”.

Leget, syn Kreszimira, BN, cap. 31: BT.

Lutomir, zupan Raszki, cap. 27: Luthomirus iuppanus Rassae, cap. 37: magnus iuppa-
nus Rassae.

Marek, 7zupan Raszki, cap. 42: iuppanus.

Michal I, syn Dobrostawa I, cap. 39: , Nulius autem rex ex eis vocitatus est rex, donec
vixit regina mater eorum, sed tantummodo knesii vocabantur”, cap. 40: rex.

Michal I’ syn Wiadimira IV, cap. 45: BT.

Michal III, syn Bodina, cap. 42: BT.

Mirostaw I, syn Chwalimira, wladca Podgorja, cap. 34: BT.

Mirostaw II, syn Michala I, cap. 40: BN.

Ostriwoj, siostrzeniec Twardostawa, cap. 17: rex.

1 cap. 32133 rex.

71 por. DAL cap. 34, VINJ, T. 2, 5. 6.

72 7apewne Czastaw Klonimirowic.

3 Watpliwosei co do tej postaci zob. Latopis popa Duklanina, s. 185 n.
74 prawdopodobnie znieksztatcone Borys.

3 prawdopodobnie Michat IT (1178—1180).
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Ostroil, syn Swenalda, BN, cap. 2: BT.

Petryslaw I'*°, syn Radoslawa I, cap. 15, 16: BT.

Petryslaw II, syn Chwalimira II, cap. 35: rex’*’.

Petristaw III, syn Michala kréla Zety, Zeta — Raszka, cap. 40: BT.

Petrystaw IV, syn Branislawa, BN, cap. 42: BT.

Pleno, syn Lutomira, BN, cap. 30: BT.

Predichna, syn Branislawa, BN, cap. 42: BT.

Predimir, syn Dobrostawa I, wladca Trawunii z bratem Gojislawem, BN, cap. 37: BT.
Prelimir, syn Tyszemira, cap. 28: rex.

Prvosz'*, syn Dragihny, wladca Zeta, cap. 45: BT.

Pribinek, syn Radostawa II, cap. 41: BT.

Pribislaw, syn Tolimira, cap. 19: rex.

Prijaslaw, syn Michala I, cap. 40: BN.

Radigrad, syn Lutomira, BN, zupan w Onogoszcie, cap. 30: iuppanus.

Radostaw II, syn Dobrostawa I, cap. 39: , Nulius autem rex ex eis vocitatus est rex,
donec vixit regina mater corum, sed tantummodo knesii vocabantur”, cap. 41: rex.
Radostaw III, syn Gradichny, cap. 46: knes.

Ratomir, syn Bladina, cap. 6: BT, domyS$lnie rex.

Razbiwoj, syn Sebestawa, BN, wladca Primorja, cap. 13 n.: BT.

Saganek, syn Dobrostawa I, BN, cap. 37: BT.

Sebeslaw’*, syn Tomislawa, cap. 12: rex.

Sergiusz, syn Michala I, cap. 40: BN.

Silimir, syn Swewalda, cap. 4: domys$lnie rex.

Stanichna, syn Radoslawa, BN, cap. 41: BT.

Stefan, wladca Boséni, cap. 42: . knes” ustanowiony przez kréla Bodina.
Stracimir, syn Dragichny, brat Nemanji, cap. 45: BT.

Swetolik, syn Swictopelka, cap. 9: powolany na tron i ukoronowany w Dioclei.
Swetomir, z rodu Ratomira, cap. 9: rex.

Swetozar, syn Krepimira, cap. 20: jako mlody, za zycia ojca, okreslony zostal jako
,.dux”; brak tytulu po objeciu wladzy, domys$lnie ,,rex”.

Swewald, wladca Gotoéw, cap. 1: rex.

Swewald II, syn Ostroila, BN, cap. 2: domyslnie rex.

Swewald III, syn Prelimira, wladca Podgoria, BN, cap. 30: BT.

Sylwester, syn Boleslawa, BN, cap. 311 32: rex.

Swigtopelk, syn Swetomira, cap. 9: rex.

Teodor, syn Michala I, BN, cap. 40: BT.

Tolimir, syn Ostriwoja, BN, cap.18: domyS§lnie rex.

Tomasz, syn Bodina, BN, cap. 42: BT.

Tomislaw, syn Swetolika, cap. 12: rex.

Totila, syn Swewalda, imi¢ zaczerpnigte z tradycji gockiej, cap. 2: BT.

% Nie panowal — ojciec Bello Pawlimira.

"7 Zapewne Piotr, archont Zety, znany z olowianej pieczeci. G. SCHLUMBERGER: Sigillo-
graphie de [’ Empire Byzantin. Paris 1884, s. 433.

78 Pop, cap. 45. Moze tozsamy z Prvostawem zupanem Raszki.

™9 Identyfikowany z Sedeslavem chorwackim.
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Tugemir, syn Sylwestra, BN, moze wladca Trawunii™™’, cap. 32, 33, 34: rex.
Twardoslaw, syn Chranimira, cap. 17: rex.

Twardyslaw, syn Branistawa, BN, cap. 42: BT.

Tyszemir ', syn Bello Pawlimira, cap. 28: BT.

Wiladymir I, syn Sebeslawa, najpierw wladca Serbii, po $mierci Razbiwoja calego kra-
ju, BN, cap. 13: domyS$lnie rex.

Wiadymir II1, syn Michata, BN, cap. 40: BT.

Wiladymir V, syn Gradichny, cap. 46: knes.

Wiadyslaw >, syn Swetolika, cap. 10 i 11: BT, domy$lnie rex.

Wojstaw, syn Radostawa II, rezydowal w Draczu, cap. 44 1 45: BT.

0 DAT, cap. 34; VINT, T. 2, s. 62.
! Identyfikowany z Czuczimirem.
32 Moze identyczny z ksigciem chorwackim Wiadystawem.



Wykaz wykorzystanych zrodet
I zastosowanych w tekscie skrotow

AAlamannici — Annales Alamannici. In. MGH Scriptores. T. 1L Ed. G.H. Pertz.
Hannoverae 1826, s. 22—60.

AAltMaiores — Annales Altahenses maiores. Ed. W. Giesebrecht. In: MGH Scriptores.
T. 20. Hannoverae 1868, s. 782—824.

ABarenses — Annales Barenses. Ed. E.L.B. Oefele. In. MGH Scriptores. T. 5.
Hannoverae 1844, s. 51—56.

ABeneventani — Annales Beneventani. In: MGH Scriptores. T. 3. Ed. G.H. Pertz.
Hannoverae 1839, s. 173— 188.

ABertholdi — Bertholdi Annales. In: MGH Scriptores. T. 5. Ed. G.H. Pertz. Hanoverae
1844, s. 264—326.

ABertiniani — Annales Bertiniani. In: MGH Scriptores. T. 1. Ed. G.H. Pertz. Han-
noverae 1826, s. 419—515.

ACavenses — Annales Cavenses. In: MGH Scriptores. T. 3. Ed. G.H. Pertz. Han-
noverae 1839, s. 185— 197.

AChesnii — Fragmentum Annalium Chesnii. In: MGH Scriptores. T. 1. Ed. G.H. Pertz.
Hannoverae 1826, s. 33—34.

ACorbeienses — Annales Corbeienses. In: MGH Scriptores. T. 3. Ed. G.H. Pertz.
Hannoverae 1839, s. 1—18.

Acta Bosnae potissimum ecclesiastica cum insertis editorum documentorum regestris ab
anno 925 usque ad annum 1725. Ed. P.E. Fermendzin. Zagrebiae 1892.
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Acta Tomiciana; Epistole. Legationes. Responsa. Actiones. Res Geste; Serenissimi
Principis Sigismundi, Fjus Nominis Primi, Regis Polonie, Magni Ducis Lithuanie,
Russie, Prussie, Masovie Domini. Quarum Primus Hic Tomus Est. Poznafi 1852.

Adalbold Vita Heinrici Il — Vita Heinrici II auctore Adalboldo. In: MGH Scriptores.
T. 4. Ed. GH. PErTZ. Hannoverae 1841, s. 679—695.

Adam — Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte. Hrsg. B. SCHMEIDLER,
In: MGH Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum. Hannover—
Leipzig 1917.

Ademar de Chabannes: Chronique. Ed. J. CHAVANON. Paris 1897.

Ademari Historiarum libri III. In: MGH Scriptores. T. 4. Ed. G.H. PERTZ. Hannoverae
1841, s. 106—148.

AFEinFuld — FEinhardi Fuldensis Annales. In. MGH Scriptores. T. 1. Ed. G.H. PERTZ.
Hannoverae 1826, s. 344—361.

AErphesfurdenses — Annales Erphesfirdenses. Ed. G.H. PERTZ. In: MGH Scriptores.
T. 6. Hannoverae 1849, s. 536—541.

AFlodoardi — Flodoardi Annales. In: MGH Scriptores. T. 3. Ed. G.H. PERTZ.
Hannoverae 1839, s. 363—408.

AFuldenses — Annales Fuldenses. In. MGH Scriptores. T. 1. Ed. G.H. PERTZ.
Hannoverae 1826, s. 361—415.

Agatiasz — Agathiae Myrinaei Historiarum libri quinque. Ed. G.B. NIEBUHR. CSHB,
Bonnae 1828; Testimonia 63, s. 110—116; GIBI, T. 2, s. 179—204.

AGradicenses—Opatovicenses — Annales Gradicenses et Opatovicenses. Ed. J. EMLER.
In: Fontes rerum Bohemicarum. T. 2, pars 2. Praha 1875, s. 386—400.

AHildesheimenses — Annales Hildesheimenses. In: MGH Scriptores. T. 3. Ed. G.H.
PERTZ. Hannoverae 1839, s. 42—70.

AHildesheimenses cont. — Annales Hildesheimenses Continuatio. In: MGH Scriptores.
T. 3. Ed. G.H. PErRTZ. Hannoverae 1839, s. 90—103.

Akty juz. Rosji — Axmut omnocawiecs x ucmopiu IOxchoii u 3anaonoii Pociu,
cobpannvie i uzoanuvie Apxeocpaghuyeckoro komucciero. T. 1: 1361—1598. CaHkT-
[eTepOypr 1846.

ALamberti — Lamberti Hersfeldensis Annales. Ed. V. HESSE. In: MGH Scriptores. T. 5.
Hannoverae 1844, s. 134—263.

AL aubacenses — Annales Laubacenses. In. MGH Scriptores. T. 1. Ed. G.H. PERTZ.
Hannoverae 1826, s. 7—355.

AL aurissenses — Annales Laurissenses. In. MGH Scriptores. T. 1. Ed. G.H. PERTZ.
Hannoverae 1826, s. 134—174.

AL aurissenses Minores — Annales Laurissenses Maiores. In: MGH Scriptores. T. 1. Ed.
G.H. PERTZ. Hannoverae 1826, s. 112—123.

Aleodienses — Annales Leodienses. In: MGH Scriptores. T. 4. Ed. G.H. PErRTZ. Han-
noverae 1841, s. 9—230.

AMarbacenses — Annales Marbacenses. Ed. R WILMANS. In: MGH Scriptores. T. 17.
Hannoverae 1861, s. 142—186.

AMelicenses — Annales Melicenses. Ed. W. WATTENBACH. In: MGH Scriptores. T. 9.
Hannoverae 1851, s. 480—535.

ANecrologici Fuldenses — Annales Necrologii Fuldenses. Ed. G. Wartz. In: MGH
Scriptores. T. 13. Hannoverae 1881, s. 161—219.
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Anna Komnena — Annae Comnenae Alexiadis. CSHB T. 1. Bonnae 1839; T. 2. Bonnae
1878. Polskic wydanie: ANNA KOMNENA: Aleksjada. Tham. O. JUREWICZ. Wro-
claw 1972.

Annales Danici Bartholiniani. In: Scriptores rerum Danicarum Medii Aevii. Ed. J. LAN-
GEBEK. T. 1. Hafniae 1772.

Annalium S. Aegidii — Annalium sancti Aegidii Brunswicensium excerpta. Ed. L. de
HEINEMANN, In: MGH Scriptores. T. 30, pars 1, s. 6—15.

Annonymi Historia s. Canuti ducis. In: Scriptores rerum Danicarum Medii Aevii. Ed.
J. LANGEBEK. T. 2. Copenhagen 1773.

Anonymi Gesta Hungarorum — P. Magistri qui anonymus dicitur Gesta Hungarorum.
Ed. E. JAKUBOVICH. In: Scriptores rerum Hungaricarum. T. 1. Budapestini 1937,
s. 15—117.

AOttenburani — Annales Ottenburani. In: MGH Scriptores. T. 5. Ed. G.H. PERTZ.
Hannoverae 1844, s. 1—9.

APetaviani — Annales Petaviani. In: MGH Scriptores. T. 1. Ed. G.H. PERTZ. Han-
noverae 1826, s. 7—18.

APragenses — Annales Pragenses. In. MGH Scriptores. T. 3. Ed. GH. PErTZ. Han-
noverae 1839, s. 119—121.

AQuedlinburgenses — Annales Quedlinburgenses. In: MGH Scriptores. T. 3. Ed.
G.H. PERTZz. Hannoverae 1839, s. 22—90.

ARegniFranc. — Annales regni Francorum inde ab A. 741 usque ad A. 829 qui dicuntur
Annales Laurissenses maiores et Einhardi. Ed. F. KURZE. In: MGH Scriptores re-
rum Germanicarum in usum scholarum. Hannoverae 1895.

Arnoldi chronica Slavorum — Arnoldi abbatis Lubecensis Chronica Slavorum. Ed. G.H.
PERTZ. In: MGH Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum. Hannoverae
1868.

ASancti Emmerami — Annales Sancti Emmerami Ratisponensis. In. MGH Scriptores.
T. 1. Ed. G.H. PErRTZ. Hannoverae 1826, s. 91—94.

ASanGalen maiores — Annales Sangallenses maiores. In. MGH Scriptores. T. 1. Ed.
G.H. PERTZz. Hannoverae 1826, s. 72—385.

ASaxo — Annalista Saxo. Ed. G. WAITZ. In: MGH Scriptores. T. 6. Hannoverae 1849,
s. 542—777.

ATiliani — Annales Tiliani. In: MGH Scriptores. T. 1. Ed. G.H. PERTZ. Hannoverae
1826, s. 6—81219—224.

Auctarium Garstense. Ed. W. WATTENBACH. In. MGH Scriptores. T. 9. Hannoverae
1851, s. 561—569.

AVedastini — Annales Vedastini. In: MGH Scriptores. T. 1. Ed. GH. PERTZ.
Hannoverae 1826, s. 516—531.

AWeissemburgenses — Annales Weissemburgenses. In. MGH Scriptores. T. 1. Ed. G.H.
PERTZ. Hannoverae 1826, s. 111.

AWirziburgenses — Annales Wirziburgenses. In: MGH Scriptores. T. 2. Ed. GH.
PERTZ. Hannoverae 1829, s. 238—247.

AXantenses — Annales Xantenses. In. MGH Scriptores. T. 2. Ed. G.H. PERTZ. Han-
noverae 1829, s. 217—235.

Bedae, Historiam Ecclesiasticam Gentis Anglorum. Bede's eclesiastical history of the
English people. Eds. B. COLGAVE, R.A.B. MYNORS. Oxford—New York 1992.
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Bernoldi Chronicon. In: MGH Scriptores. T. 5. Ed. G.H. Pertz. Hannoverae 1849,
s. 385—467.

Brizinski spomeniki. Monumenta Frisingensia. Znanstvenokriticna izdaja. Ed. F. Bernik
etal. Ljubljana 2004.

Bruno, De Bello Saxonico — Brunonis Liber de bello Saxonnico. In: MGH Scriptores.
T. 5. Ed. G.H. Pertz. Hannoverae 1844, s. 327—384.

Brunoni Vita Sancti Adalberti— SW. Wojciecha biskupa i meczennika zywot drugi napi-
sany przez Brunona z Kwerfurtu. Red. J. Karwasinska. MPH. Seria nowa. T. 4,
cz. 2. Warszawa 1969.

Cacaumeni Strategicon — Cecaumeni strategicon et incerti scriptoris de officiis regiis
libellus. Ed. B. Wassiliewsky, V. Jernstedt. St. Petersburg 1896; repr. Amster-
dam 1965; niemieckie ttumaczenie: H.-G. Beck: Byzantinischer Geschichts-
schrerber. Bd. 5 Graz 1956; takze: P. Lemerle: Prolegemenes a une edition
critique et commentee des ,,Conseils et Recits" de Kekavmenos. Brussels 1960;
GiBi, T. 7, s. 11—38 (fragmenty).

CanPrag — Canonicorum Pragensium continuationes. Ed. R. Képke. In: MGH Scripto-
res. T. 9. Hannoverae 1851, s. 163— 166.

CanWiss — Canonici Wissegradensis continuatio. Ed. R. Kopke. In: MGH Scriptores.
T. 9. Hannoverae 1851, s. 132— 148.

CDB — Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemie. Ed. G. Friedrich. Pragae
1904— 1907.

CDPom — Codex Pomeraniae Diplomaticus. Ed. K.F.W. Hasselbach, J.G.L.
Kosegarten. T. 1 Greiswald 1862.

CdRCSD — Codex diplomaticus Regni Croatiae, Sclavoniae et Dalmatiae. Ed. I. Ku-
kuljevié-Sakcinski. T. 1—2. Zagreb 1874— 1875.

CDS — Codex Diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Ed. M. Ko-
strenci¢. T. L Diploma 743—1100. Zagreb 1967.

CFHB — Corpus Fontium Historiae Byzantinae.

Choniates — Nicetae Choniatae Historia. CSHB. Bonnae 1835; Nowe wydanie: CFHB
Ed. J.L. van Dieten. Berlin 1975.

Chronica principum Saxonie. Ed. O. Holder-Egger. In. MGH Scriptores. T. 25.
Hannoverae 1880, s. 472—480.

Chronica Sigeberti — Sigeberti Gemblacensis chronica cum continuationibus. Ed.
D.L.C. Bethmann. In: MGH Scriptores. T. 6. Hannoverae 1844, s. 300—374.
Chronicon Henrici de Migeln germanice conscriptum. Ed. E. Travnik. In: Scriptores

Rerum Hungaricarum. T. 2. Budapestini 1938, s. 87—23.
Chronicon Luneburgense. In: J.G. Eckhart: Corpus historicum medii aevi. T. 1 Lipsiae

1723.
Chronicon Moisiacense. In: MGH Scriptores. T. 2. Ed. G.H. Pertz. Hannoverae 1829,
s. 257—259.

Chronicon pictum Vindobonense. Ed. A. Domanovszky. In: Scriptores rerum Hunga-
ricarum. T. 1. Budapestini 1937, s. 239—500.

Chronicon Salernitanum. In: MGH Scriptores. T. 3. Ed. G.H. Pertz. Hannoverae 1839,
s. 467—561; takze: Chronicon Salernitanum. A Critical Edition with Studies on Li-
terary and Historical Sources and on Language. Ed. U. Westerbergh. ,,Acta Univer-
sitatis Stockholmiensis. Studia Latina Stockholmiensia” 3. Stockholm—Lund 1956.
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Chronicon Venetum — Chronicon Venetum quod vulgo dicunt Altinate. Ed. H. SIMON-
SFELD. In: MGH Scriptores. T. 14. Hannoverae 1883, s. 1—97.

Cinnames — Joannis Cinnami Epitome rerum ab loanne et Alexio Comnenis Gestarum.
Ed. A. MEINEKE. CSHB. Bonnae 1836.

Codex Diplomaticus Arpadianus continuatus. Ed. G. WENZEL. Monumenta Hungariae
Historica. T. 6: Diplomataria. Pest 1867.

Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civiles. T. 1. Ed. G. FEJER. Budae 1829.

Codex Marianus — Mapinnckoe uemeepos8anionis cb NPUMbHAHIAMYU U NPUTONCEHIIMU.
Pen. V. JAGIC. Cankr IlerepcOypr 1883; V. JAGIC: Quattuor Evangeliorum versionis
palaeosiovenicae Codex Marianus Glagoliticus. Berlin 1883; reprint: Graz 1960.

Codex Moraviae — Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Ed. A. BOCZEK et al.
Olomucii—Brunae 1836—1903.

Consilium Parisiense ad 829. Ed. A. WERMINGHOFF. In: MGH Consilia. T. 2, pars 2.
Hannoverae—Lipsiac 1864, s. 605—679.

ContAdmutensis — Annales Admutensis continuatio. Ed. W. WATTENBACH. In: MGH
Scriptores. T. 9. Hannoverae 1851, s. 579—593.

ContClaustroneoburgensis — Continuatio Claustroneoburgensis prima. Ed. W. WAT-
TENBACH. In: MGH Scriptores. T. 9. Hannoverae 1851, s. 607—613.

ContCremifanensi — Continuatio Cremifanensi. Ed. W. WATTENBACH. In: MGH
Scriptores. T. 9. Hannoverae 1851, s. 544—549.

Continuatio altera Annalium Iuvavensium maximorum. Ed. H. BRESSLAU. In: MGH
Scriptores. T. 30, pars 2. Lipsiae 1934, s. 742.

Continuator Reginonis — Continuator Reginonis Trevirensis a. 907—967. In. MGH
Scriptores. T. 1. Ed. GH. PErTZ. Hannoverae 1826, s. 613—629.

Conversio — H. WOLFRAM: Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Das Weif3buch
der Salzburger Kirche iiber die erfolgreiche Mission in Karantanien und Panno-
nien. Wien 1979.

Corpus Iuris Canonici. Pars 2: Decretalium Collectiones, Decretales Gregorii p. IX. Ed.
E.L. RICHTER, E. FRIEDBERG. Leipzig 1881.

D. FARLATL [llyrici Sacri. T. 1—3. Venetiis 1772—1775.

Dagome Tudex — B. KURBIS: Dagome iudex. Studium krytyczne. W: Poczqtki panstwa
polskiego — Ksiega Tysiqclecia. T. 2. Poznan 1962, s. 362—423.

DAI — Constantinus Porphyrogenitus, De Thematibus et De administrando imperio.
CSHB Bonnae 1840. Nowe edycja DAI: Constantine Porphyrogentius, De
administrando  imperii. Ed. G. MORAVSCIK. Washington 1967; takze:
Konemanmun Baepanopoonwiii. O6 ynpagrenuu umnepueti. I peveckuii mexcm,
nepegoo, xommenmapuy. Pen. T'I'. JIuTABPUH, A.Il. HOBOCEJBIEB. Mocksa
1991; Polskie thumaczenie (fragmenty): Testimonia 63.

Danduli — Andrea Danduli ducis Venetiarum Chronica per extensum descripta a.a.
46—1280. Ed. E. PASTORELLO. Bologna 1938. In: Rerum Italicarum Scriptores.
Ed. L.A. MURATORI T. 12, pars 1.

Das Register Gregors VII. Ed. E. CASPAR. Berlin 1955.

De Cerimoniis — Constantinus Porphyrogenitus, De Cerimoniis aulae Byzantinae.
CSHB. Bonnae 1829.

DELONGA: Inscriptions — DELONGA V.. Inscriptions des souverains Croates du IX° au
XT° siécle. Split 2000.
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Die gotische Bibel. Teil 1: Der gotische Text und seine griechische Vorlage. Ed.
W. STREITBERG. Heidelberg 1919.

DruGosz J.: Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, liber 3—4. Warszawa 1970.

Ebo — Fbonis Vita s. Ottonis episcopi Babenbergensis. Ed. J. WIKARJAK. MPH. Seria
nowa. T. 7, cz. 2. Warszawa 1969.

Einhard, Vita — Finhardi vita Karoli Magni. Ed. O. HOLDER-EGGER. In: MGH
Scriptores rerum Germanicarum. Hannover 1911.

Ekkehard Chronicon — Ekkehardi chronicon universale ad anno 1106. Ed. G. WAITZ.
In: MGH Scriptores. T. 6. Hannoverae 1844, s. 33—231.

Expositionis Hincmari Rhemensis ad Carolum regem, In: PL. Ed. J.P. MIGNE. T. 125.

Florentii Wigorniensis monachi Chronicon ex chronicis. Ed. B. THORPE. T. 1. London
1848.

Focjusz Epistolac — Testimonia 103, s. 187; GIBI, T. 4, s. 59—106; Photii Patriarchae
Constantinopolitani Epistulae et Amphilochia. Ed. B. LAOURDAS, L.G. WEST-
ERINCK. T. 1. Leipzig 1983.

Fredegar — Chronicarum quae dicuntur Fredegarii Scholastici. Ed. B. KRUSCH. In:
MGH Scriptores rerum Merovingicarum. T. 2. Hannoverae 1888.

Gall — Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum. Ed. K. MA-
LECZYNSKI. MPH. Seria nowa. T. 2. Krakow 1952.

Genesios — Josephi Genesii regum libri quattuor. Testimonia 103, s. 37—418; takze:
CSHB Genesius. Bonnae 1834; Nowe wydanie: CFHB. Ed. A. THURN-LES-
MULLER, H. THURN, A. LESMULLER-WERNER, I. THURN. Berlin 1978.

GEORGIOS MONACHOS (HAMARTOLOS): Chronicon. In: Theophanes Continuatus. CSHB.
Bonnae 1838; Testimonia 103, s. 251—278; GIBI, T. 4, s. 42—57.

Gerlach — Vincentii Pragensis Annales. Continuatio Gerlaci abbatis Milovicensis. Ed.
W. WATTENBACH. In: MGH Scriptores. T. 17. Hannoverae 1861, s. 654—710.

GIBI — I pvyxu Hzsopu 3a bvaeapckama Hemopus. Coua 1954—nadal.

Gumpold — Gumpoldi Vita Vencezlavi ducis. In. MGH Scriptores. T. 4. Ed. G.H.
PERTZ. Hannoverae 1841, s. 211—223.

HEINRICI DE ANTWERPE, CANONICI BRANDENB.: Tractatus de captione urbis Branden-
burg. Ed. G. SELLO. Magdeburg 1988.

HEINRICI DE ANTWERPE: Tractatus de captione urbis Brandenburg. Ed. O. HOLDER-
-EGGER. In: MGH Scriptores. T. 25. Hannoverae 1880.

Helmold — Helmoldi presbyteri Bozoviensis chronica Slavorum. Ed. B. SCHMEIDLER.
In: MGH Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum. T. 32, pars 2. Han-
noverac—Lipsiac 1909; Polskie tlumaczenie: Helmolda Kronika Stowian. War-
szawa 1974.

Herbord — Herbordi dialogus de vita s. Ottonis episcopi Babenbergensis. Ed. J. WIKAR-
JAK. MPH. Seria nowa. T. 7, cz. 3. Warszawa 1974.

Herimanni Aug. Chronicon — Herimanni Augiensis Chronicon. In. MGH Scriptores.
T. 5. Ed. GH. PErRTZ. Hannoverae 1844, s. 67—133.

Hincmari archiepiscopi Rhemensis coronationes regiae. W: PL. Ed. J.P. MIGNE. T. 125,
col. 0803B—S818A.

Historia de expeditione Frederici imperatoris. Ed. A. CHROUST. In: MGH Scriptores
rerum Germanicarum. Nova Series. T. 5. Berolini 1928.

Historia Salonitana — Historia Salonitana Major. Ed. N. KLAIC. Beograd 1967.
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Hugonis Floriacensis — Hugonis Floriacensis opera historica. Ed. G. WAITZ. In: MGH
Scriptores. T. 9. Hannoverae 1851, s. 337—446.

Ibn Rosteh — T. LEWICKL: Zrédla arabskie do dziejow Stowianszezyny. T. 2, cz. 2.
Wroclaw 1977.

Inskrypcje prabulgarskie. Testimonia 106, s. 7—19.

IOANNES KAMINIATES: De expugnatione Thessalonicae. In: Theophanes Continuatus.
CSHB Bonnae 1838; Testimonia 103, s. 279—293; GIBI, T. 5, s. 18—59.

Ioannis Curopalatac — FExcerpta ex Breviario Historico Ioannis Scylitzae Curopalatae
excipientia ubi Cedrenus desinit. In: Georgius Cedrenus, loannis Scylitzae Ope.
CSHB. T. 2. Bonnae 1839, s. 640—743.

Isidori Hispalensis episcopi Etymologiarum sive originum, libri XX. In: www.thelatin-
library.com/isidore.html

Jordanes — De origine actibusque Getarum. Ed. T. MOMMSEN. In: MGH Auctores
antiquissimi. T. 5, pars 1. Berolini 1882; Polskie thumaczenie: E. ZwOLSKI: Kasjo-
dor i Jordanes. Historia gocka czyli scytyjska Europa. Lublin 1984.

JULIAN 7 TOLEDO: Historia Wambae Regis. Ed. W. LEVISON. In: MGH Scriptores Re-
rum Merovingicarum. T. 5. Hannoverae 1910, s. 501—526.

Kadlubek — Magistri Vincentii dicti Kadlubek Chronica Polonorum. Ed. M. PLEZIA.
MPH. Seria nowa. T. 11. Krakow 1994.

Kalendar des Klosters Pegau (Calendarium Pegaviense). Ed. J.B. MENCKEN. In: Scrip-
tores rerum Germanicarum praecipue Saxonicarum, in quibus scripta et monu-
menta illustria pleraque hactenus inedita, tum ad historiam Germaniae generatim,
tum speciatim Saxoniae sup. Misniae, Thuringiae et varisciae. T. 2. Lipsiae 1728,

s. 117—164.
Katalog Du Cange — Ordo episcoporum. Testimonia 106, s. 124—132; GIBI, T. 7,
s. 109—111.

KDW — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. T. 1. Poznan 1877.

KH — , Kwartalnik Historyczny”.

Knytlingasaga — Historia regum Danorum dicta Knytlingasaga. Ed. F. JONSSEN. In:
MGH Scriptores. T. 29. Hannoverae 1892, s. 271—322.

Kodels dyplomatyczny katadry krakowskiej sw. Waclawa. Ed. F. PIEKOSINSKI. Krakéw 1874.

Kodeks Swietostawow — transkrypcja. W: Elektroniczny korpus ciaglych tekstow staro-
polskich do 1500 roku, Instytut jezyka polskiego PAN, http://www.ijp-pan kra-
kow.pl/polski/polski/00/01/teksty.php

Kodeks Zografski — V. JAGIC: Quattuor evangeliorum codex glagoliticus olim Zogra-
phensis nunc Petropolitanus. Berolini 1879; reprint: Graz 1954.

Korespondencja Romana Lakapena / Teodora Dafinopatesa. Testimonia 106, s. 160—
180. GIBL, T. 4, s. 298—314.

Kosmas — Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Ed. B. BRETHOLZ. In: MGH
Scriptores rerum Germanicarum. Nova series. T. 2. Berolini 1923; Thimaczenie
polskie: Kosmasa kronika Czechow. Warszawa 1968.

Kristi¢nova legenda. Zivot a umuceni svatého Vaclava a jeho baby svaté Ludmily. Red.
J. LUDVIKOVSKY. Praha 1978.

Kronika polska (polsko-§laska). Red. L. CWIKLINSKI. W: MPH. T. 3. Lw6w 1878.

Kronika Wielkopolska — Kronika wielkopolska. Red. B. KURBIS. MPH. Seria nowa.
T. 8. Warszawa 1970.
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Ksigga Suda — Swuidae Lexicon. Ed. 1. BEKKER. Berolini 1854; Testimonia 106, s. 133—
141; GIBL, T. 5, s. 308—310.

Le Pontifical Romano-Germanique du diexiéme siécle. Ed. C. VOGEL, R. ELZE. Vatican
1963.

Leon Diakon — Leonis Diaconi Caloénsis Historiae. CSHB. T. 11. Bonnae 1828; takze:
GIBL, T. 5.

Liber Mortuorum Monasterii Olivensis — Liber mortuorum monasterii beate Mariae de
Oliva. Ed. W. KETRZYNSKI. MPH. T. 5. Lwow 1888, s. 501—530.

List Brunona do krola Henryka. In: MPH. Seria nowa. T. 4, pars 3. Ed. J. KARWASIN-
SKA. Warszawa 1973, s. 85—106.

Listine — Listine o otnoSajih izmedju juznogo slavenstva i mletacke republike. Ed.
S.LiuBic. T. 1: 960—1335. ,Monumenta spectantia historiam Slavorum meridio-
nalium”. Zagreb 1868.

Literatura staropolska. Wybor tekstow. T. 1: Poezja. Red. R. MAZURKIEWICZ, P. BOREK.
Krakow 2006.

Liutprandi Relatio — Liutprandi relatio de legatione Constantinopolitana. ITn. MGH
Scriptores. T. 3. Ed. G.H. PErRTZ. Hannoverae 1839, s. 347—363.

Liutpranos Historia Gestorum Regum Et Imperatorum Sive Antapodosis. In: PL. Ed.
J.-P. MIGNE. T. 136.

Lupus Protospatarius — Lupi protospatarii annales. In. MGH Scriptores. T. 5. Ed. GH.
PERTZ. Hannoverae 1844, s. 52—63.

STRYJKOWSKI M.: O poczqtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i do-
mowych stawnego narodu litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego, przedtym nigdy od
zadnego ani kuszone, ani opisane, z natchnienia Bozego a uprzejmie pilnego do-
swiadczenia. Ed. J. RADZISZEWSKA. Warszawa 1978.

Marian Szkot — Mariani Scotti Chronicon. Ed. G. WaAITz. In; MGH Scriptores. T. 5.
Hannoverae 1844, s. 481—568.

Meckl.Urk. — Mecklenburgisches Urkundenbuch. Bd. 1. 786—1250. Schwerin 1863.

Menander — MENANDER PROTEKTOR: Historia. In: CSHB. T. 1. Ed. B.G. NIEBUHR.
Bonnae 1829, s. 281—444; Testimonia 63, s. 117—133; GIBI, T. 2, 5. 219—257.

MGH — Monumenta Germaniae Historica.

MGH Diploma. Die Urkunden Heinrichs III. Hrsg. H. BRESSLAU, P. KEHR. Berolini 1931.

MGH Diploma. Die Urkunden Otto des II. und Otto des III. Ed. T. SICKEL. Hannoverae
1893.

MGH Diploma. Die Urkunden Pippins, Karlmanns und Karls des Grossen. Ed.
E. MUHLBACHER. Hannover 1906.

MGH Epistolarum. T. 7: Epistolae Karolini aevi. T. 5. Berolini 1928.

Mikolaj Mistyk — Korespondencja Mikolaja Mistyka, Nicolai Constantinopolitani ar-
chiepiscopi epistolae. In: PG. Ed. J.P. MIGNE. T. 111. Parisiis 1863, kol. 9—392;
Testimonia 103, s. 294—376; GIBL, T. 4, s. 186—297.

Miracula s. Demetri — Miracula Sancti Demetrii. In: PG. Ed. J.P. MIGNE. T. 116; Thurn-
tolti brw, col. 1081—1426; Testimonia 63, s. 162—235; GIBI, T. 3, s. 87—89.
Mnich Sazawski — Monachi Sazaviensis continuatio. Ed. R. KOPKE. In: MGH Scripto-

res. T. 9. Hannoverae 1851, s. 148—163.

Monast. S. Dionysii — Hugonis Floriacensis Historia regum francorum monasterii Sancti

Dionysii. Ed. G. WAITZ. In: MGH Scriptores. T. 9. Hannoverae 1851, s. 395—406.
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Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii. Ed. F. MIKLOSICH.
Wiennae 1858.

MPH — Monumenta Poloniae Historica.

Necrologium Doxanense — Necrologium Doxanense. Ed. J. EMLER. In: Zprdvy o za-
sedani Krdlovské Ceské spolecnosti nauk v Praze. (Ttida hist.-fil.). Praha 1884,
s. 83—144.

Nejstarsi ceska rymovand kronika tak veceného Dalimila. Ed. J. DANHELKA, K. HADEK,
B. HAVRANEK. Praha 1988.

Nejstarsi legendy premyslovskych Cech. Ed. O. KRALIK. Praha 1969.

Nekrolog opactwa $w. Wincentego we Wroctawiu. Ed. K. MALECZYNSKI. MPH. Seria
nowa. T. 9, cz. 1. Warszawa 1971.

Nikephor Bryennii — Nicephorus Bryennius Historia. CSHB. Bonnae 1836; GIBI, T. 7,
s. 112—120.

Nikephor Patriarcha — Testimonia 103, s. 116—145; GIBI, T. 3, s. 1—77; NICEPHOR:
Opuscula historiae. Ed. C. DE BOOR. Lipiae 1880; PG. T. 100.

Orderici Vitalis Historia ecclesiastica. In: PL. T. 188. Ed. J.P. MIGNE. Parisiis 1890.

Pawel Diakon — Pauli historia Langobardorum. Ed. G WAITZ. In: MGH Scriptores
rerum Germanicarum in usum scholarum. Hannoverae 1878; thumaczenie polskie:
PAWEL DIAKON: Historia rzymska. Historia Longobardow. Thum. 1. LEWANDOW-
SKI. Warszawa 1995.

PG — Patrologia Graeca.

PH — Przeglqd Historyczny.

PL — Patrologia Latina.

Pomm. Urk. — Pommersches Urkundenbuch. Ed. R. KLEMPIN. T. 1. Stettin 1868.

Pommerelisches Urkundenbuch. Ed. M. PERLBACH. Danzig 1882.

Pop — Jlemonuc nona J[yxwanuna. Pen. ®@. Iuiinh. beorpar—3arpe6 1928; thuma-
czenie polskie: Historia Krdlestwa Stowian czyli Latopis Popa Duklanina. Thum.
J. LESNY. Warszawa 1988.

Prokoriusz z CEZAREL: O wojnach. Testimonia 63, s. 50—98. PG. T. 38. Ed. JP.
MIGNE. Parisiis 1862.

Psellos — MICHAL PSELLOS: Kronika czyli historia jednego stulecia Bizancjum (976—
1077). Ed. O. JuREwICZ. Wroclaw 1985.

Pseudo-Cezariusz, Dialogi. Testimonia 63, s. 44—49; PG. T. 38. Ed. J.-P. MIGNE. Paris
1862, col. 0851—1151.

PSRL — [lonnoe cobpanue pyccxux nemonuceil.

PSRL. T. 1. Jlaspenmuescxas aemonuco. Tpouyxas semontcs. Cankr-IlerepOypr 1846.

PSRL. T. 2. Hnamveesckas nemonucs. Mocksa 1962.

PSRL. T. 3. Hogeopoocxue nemonucu. Cankr-IlerepOypr 1841.

PSRL. T. 5. Iickosckas Coghutickus nemonucu. Cankr-IlerepOypr 1848.

PSRL. T. 7. Bockpecenckas nemonuce. Cankr-Tlerepdypr 1856.

PSRL. T. 9. Hampuapuias, um Huxonoscxas nemonuce. Y. 1. Caskr-IletepOypr
1862.

PVL — [logecme epemennvix nem. Pen. J1.C. JINXAUEB. MockBa—JIerunrpazn 1950.

Racki — Documenta Historiae Chroaticae peroidum antiquam illustrantia. Ed.
F. RACKI ,Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium”. Zagrabiae
1877.
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Reginon Chronicon — Reginonis abbatis Prumiensis chronicon. Ed. F. KURZE. In:
MGH Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum. Hannoverae 1890.
Repertorium — Z. KOzZLOWSKA-BUDKOWA: Repertorium polskich dokumentow doby
piastowskiej. Krakow 1937; reed: 2006.

Richeri Historiaram — Richeri Historiarum libri IIII. In: MGH Scriptores. T. 3. Ed.
G.H. PERTZ. Hannoverae 1839, s. 561—694.

Rocznik kapituly krakowskiej — Rocznik kapituly krakowskiej. W: Najdawniejsze rocz-
niki krakowskie i kalendarz. Red. Z. KOZLOWSKA-BUDKOWA. MPH. Seria nowa.
T. 5. Warszawa 1978, s. 19—106.

Rocznik $wietokrzyski dawny. Red. A. BIELOWSKI. W: MPH. T. 2. Lwow 1872, s. 772—
774.

Rocznik swietokrzyski. Red. A. BIELOWSKI. W: MPH. T. 3. Lwow 1878.

Saxo Gramatyk — Saxonis Gesta Danorum. Ed. J. OLRIK, H. RAEDER. Haunae 1931.

Scylitzes — loannis Scylitzes Synopsis Historiarum. Ed. J. THURN. CFHB. T. 5. Ber-
lin—New York 1973.

Sigeberti Chronica — Chronica Sigeberti Gemblacensis. Ed. D.L.C. BETHEMANN. In:
MGH Scriptores. T. 6. Hannoverae 1849, s. 300—374.

Sigillony. W: Testimonia 106, s. 111; . UBAHOB: Buiaeapcku cmapunu uz Maxedonus.
Codua 1931; reed: 1970, s. 547—562.

SKIC: Prirucnik — F. SISIC, Prirucnik izvora hrvatske historije, do 1107. Zagreb 1914,

Skazanije Isaja proroka (takze nazwa Apokryficzny latopis bulgarski). V: UBAHOB H.:
Bozomuncku xnueu u necenowr. Codpma 1925; reed: 1970, s. 281; takze: Cmapa
Buvreapeka Jlumepamypa. Anoxpughu. Pen. J1. IIETKAHOBA. Codmst 1982.

Skylitzes-Kedranus — Georgius Cedrenus, loannis Scylitzae Ope. CSHB. T. 1. Bonnae
1838, T. 2. Bonnae 1839.

SMICIKLAS — Codex diplomaticus Regni Croatiae, Sclavoniae et Dalmatiae, Diplo-
maticki Zbornik Kraljevine Hrvatske Dalmacije i Slavonije. Ed. T. SMICIKLAS,
T. 2. Zagreb 1904.

Supertarski kartular. Ed. V. NOVAK. Zagreb 1952.

SZERDAHALY!1 G.: Diploma Graecum S. Stephani regis monialibus Coenobii Veszpri-
miensis datum a Colomanno renovatum... Budae 1804.

Szymon de Keza — Simonis de Keza Gesta Hungarorum. Ed. A. DOMANOVSZKY. In:
Scriptores rerum Hungaricarum. T. 1. Budapestini 1937, s. 131—194.

Szymon Magister. In: Theophanes Continuatus. Ed. 1. BEKKER. CSHB. Bonnae 1838.

Tactica Leonis. In: PG. T. 107: Leo VI Roman Emperor. Ed. J.-P. MIGNE. Paris 1863.

Tacyt, Germania — TACITUS: De origine et situ Germanorum liber. Ed. A. HOLDER.
Leipzig 1878.

Teodorus Scutariota — T7heodori Scutariotae Compendium Chronicon. GIBI, T. 8,
s. 214—303.

Teofilakt Simokatta — Theophylacti Simocattae Historiarum. CSHB. Bonnae 1834;
Testimonia 63, s. 254—291.

Teofilakt z Ohrydy — THEOPHYLAKTOS D’ ARCHRID: Letters. Ed. P. GAUTIER. Thessalo-
nique 1986; CFHB, T. 16; TEOFYLAKT OHRYDZKI: Listy. W: Testimonia 106,
s. 181—292; GIBL, T. 9.

Teophanes: Chronografia — Theophanis Chronographia. Ed. C. DE BOOR. T. 1. Lipsiae
1883; Testimonia 103, s. 33—115.
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Testimonia 103 — Testimonia najdawniejszych dziejow Stowian. Seria grecka. Zeszyt 3:
Pisarze z VII—X wieku. Red. A. BRzZOSTOWSKA, W. SwWOBODA. ,Prace
Slawistyczne”, nr 103. Warszawa 1995,

Testimonia 106 — Testimonia najdawniejszych dziejow Stowian. Seria grecka. Zeszyt 4:
Pisarze z VIII—XII wieku. Red. A. BRzOSTOWSKA, W. SWOBODA. ,Prace
Slawistyczne”, nr 106. Warszawa 1997,

Testimonia 63 — Testimonia najdawniejszych dziejow Stowian. Seria grecka. Zeszyt 2:
Pisarze z V—X wieku. Red. A. BRZOSTOWSKA, W. SWOBODA. ,Prace Sla-
wistyczne”, nr 63. Warszawa 1989.

Thegani Vita — Thegani Vita Hludovici Imperatori. In. MGH Scriptores. T. 2. Ed. G.H.
PERTZ. Hannoverae 1829, s. 58563.

Thietmar — Kronika Thietmara. Red. M.Z. JEDLICKI. Poznan 1953. Thietmari Merse-
burgensis episcopi chronicon, Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg
und ihre Korveier. Ed. R. HOLTZMANN. Berolini 1935; MGH Scriptores rerum
Germanicarum. Nova series. T. 9; reprint: 1980.

Thomas archidiaconus Historia Salonitana. Ed. F. RACKL. Zagreb 1894; Monumenta
spectantia historiam Slavorum meridionalium. Scriptores. T. 3.

Urkundenbuch der Stadt Libeck (Codex diplomaticus Lubecensis Abteilung 1). Vol. 1.
Liibeck 1843.

Urkundenbuch des Landes ob der Enns. Bd. 2, Teil 2. Linz—Wien 1856.

Usp.Zborn. — Yenenckuii céopnux XII—XII es. Pen. C. KOBTOB. Mocksa 1971.

Versus de vita Vicelini, dodatek do Helmoldi presbyteri Bozoviensis chronica Slavorum.
Ed. B. SCHMEIDLER. In: MGH Scriptores rerum Germanicarum in usum schola-
rum. T. 32, pars 2. Hannoverae—Lipsiae 1909.

Vetera Monomenta Slavorum Meridionalium Historiam Illustrantia. Ed. A. THEINER.
Romae 1863.

VINJ — Busanmujcku uzsopu sa ucmopujy Hapooa Jyeocnasuje. T. 1—6. beorpan
1955—1986.

Vita Hludovici Imp. — Vita Hludovici Imperatoris. In: MGH Scriptores. T. 2. Ed. G.H.
PERTZ. Hannoverae 1829, s. 604—648.

Vita Kanuti ducis — Vita altera Kanuti ducis. Ed. G. WAITZ. In: MGH Scritores. T. 29.
Hannoverae 1892, s. 11—20.

Widukind — Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres.
In: MGH Scriptores. T. 3. Ed. G.H. PERTz. Hannoverae 1839, s. 408—467.

Wincenty z Pragi — Annales Bohemorum Vincentii Pragensis. Ed. J. EMLER. In: Prameny
déjin Ceskych (Fontes rerum Bohemicarum). Vol. 2. Praha 1875, s. 407—460.

Wipo — Wiponis gesta Chuonradi II. Ed. H. BRESSLAU. In: MGH Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum. Hannoverae—Lipsiae 1915; tlumaczenie
polskie E. MILKAMANOWICZ: WIPON: Chwalebne czyny cesarza Konrada I1.
Krakow 2005.

ZDM — Zbior dokumentow malopolskich. Cz. 4. Dokumenty z lat 1211—1400. Red.
S. Kuras, I. SULKOWSKA-KURAS, Wroclaw 1969.

Zivoty sv. Ludmily a sv. Vaclava. Red. J. EMLER. V: Prameny déjin Ceskych (Fontes
rerum Bohemicarum). T. 1. Praha 1873, s. 121—227.

Zonaras — loannis Zonarae Annales: CSHB. T. 1. Bonnae 1841; T. 2. Bonnae 1844;
GIBI, T.7,s. 193 n.
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Zrédta arabskie do dziejow Slowianszezyny. T. 2, cz. 2. Red. T. LEWICKIL. Wroclaw 1977.

Zywot Atanazego Athonity — Vita duae antiquae sanctii Athanasii Athonitae. Ed.
J.NORET. In: Corpus Christianorum. Series Graeca. T. 9. Brepolis—Tunhout
1982; Testimonia 106; GIBI, T. 6, s. 11.

Zywot Grzegorza Dekapolity — Testimonia 103, s. 146—153; GIBI, T. 4, s. 38—39;
F. DVORNIK: La vie de saint Gregoire de Decapolite et les Slaves Macédoniens au
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Kanut Laward 60, 76, 79, 122, 141, 142,
143, 144, 145, 149, 150, 151, 152, 153,
154, 158, 160, 167

Kanut VI, kr. dunski 160

Kanut Wielki, krol dunski 205

Kanut, syn Henryka Gotszalkowica 141

Karamzin Nikolaj 83

Kardamos, chan bulgarski 37

Karl, czlonek druzyny Olega 85

Karol III Gruby, kr. zachodniofrankijski,
cesarz 111,112,115, 165

Karol Lysy, kr. zachodniofrankijski, cesarz
165

Karol Wielki, kr. frankijski, cesarz 8, 33,
103, 104, 105, 162, 165, 166, 171, 172,
173,174, 175, 229, 230

Kasjodor 10, 137

Kazhdan Aleksander 31

Kazimierz I, ks. pomorski 199, 200, 204,
207, 209, 223

Kazimierz II, ks. pomorski 200

Kazimierz Jagiellonczyk 67

Kazimierz Odnowiciel 175,176

Kazimierz Sprawiedliwy 202, 221, 222

Kazimierz Wielki 61

Kekeumenos Katakalon 54

Ketrzynski Stanistaw 174, 175

Kiersnowski Ryszard 77,78

Kiparski Valentin 59

Klaié Viekoslav 122

Kleszczowa Krystyna 17

Kluczewskij Wasilij 83

Kocel, wladca Stowian panonskich 13

Koder Johannes 28

Koloman Uczony, kr. wegierski 126, 127

Komnena Anna 29, 47, 187, 214

Konrad I, kr. niemiecki 165, 166

Konrad III Hohenstauf, kr. niemiecki 148,
202

Konrad III Otto, ks. morawski 199

Konrad III Rudy, ks. mazowiecki 67

Konrad Mazowiecki 220

Konrad, ks. Glogowa syn Wladyslawa Wy-
gnanca 222

Konstantyn — Cyryl $w. 9, 58, 79, 98, 109,
111,183,229

Konstantyn VI, cesarz bizantynski 25

Konstantyn VII Porfirogeneta 25, 26, 27, 29,
38, 40, 90, 91, 120, 128, 180, 181, 182,
189

Kosmas 117, 155, 156, 199

Kosmat knez 130, 131

Koziak Rastislav 17

Krain, zupan Trawunii 27, 180

Krak — zob. Grakchus 71

Krum, chan bulgarski 22, 23

Krut, wladea obodrzycki 145

Kuber, chan bulgarski 48

Kuchawic, wladca Chudzicéw 225
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Kukulievié-Sakcinski Ivan 107
Kulin, ban Bosni 188
Kurnatowska Zofia 46

Labuda Gerard 15, 106, 116, 118, 128, 144,
151,155, 160

Laurent Vitalien 31

Lech (Becho), ks. czeski 138

Leciejewicz Lech 17

Lehr-Splawinski Tadeusz 104, 108

Leon VI cesarz bizantynski 29, 30, 38, 85

Leszek Bialy 201, 220

Leszek, legendarny wladca polski 222

Lesny Jan 185, 186

Linde Samuel Benedykt 103

Lotar ze Supplinburga, ks. saski, cesarz nie-
miecki 142, 145, 146, 147, 148, 149, 157,
158, 160

Lub, wladca Wieletéw 138

Ludat Herbert 75

Ludwik IV, landgraf Turyngii 149

Ludwik Niemiecki, kr. wschodniofrankijski
110, 118,119, 191, 192

Ludwik Pobozny, cesarz 165, 191

Los Jan 61, 65
Lowmianiski Henryk 79
Lucja $w. 130
Lukasz sw. 59

Maciejowski Waclaw 61

Magnus Nielssen, ks. dunski 142, 150,
153

Magnus, komes wroclawski 76

Magnus, ks. saski 145

Makary, metropolita Moskwy 33

Malamir, chan bulgarski 24

Marcjan, cesarz wschodniorzymski 162

Marek $w. 35

Marek, zupan Raszki 185, 186

Margareta Fredkulla, kr. Dunska 150

Maria Lekapena, caryca bulgarska 41

Maslaw 221

Mateusz sw. 59

Maurycy, cesarz bizantynski 46, 49

Maczynski Jan 62

Meillet Andre 104

Melanchton Filip 62

Metody $w. 9, 30, 35 58, 79, 108, 109, 110,
111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 119,
129, 183,229

Michajlo Iwanowicz, kniaz mscislawski 67

Michal Dukas, cesarz bizantynski 127, 130

Michal II Jakata, cesarz bizantynski 180, 181

Michal 1T Metystes, cesarz bizantynski 29,
30

Michat Kreszimir II, wladca chorwacki 123,
124, 189

Michat Mscislawicz, ks. ruski 93

Michal Wiszeslawic, ks. Zahumlja 53, 120,
122,138

Michal, wladca Zety 44, 47, 72, 123, 131,
132,133,167, 186

Michatowski Roman 175

Mieszko I, ks. polski 7, 140, 222

Mieszko 11, kr. polski 166, 168, 169, 222

Mieszko III Stary 133, 134, 135, 201, 202,
217,220

Mieszko Platonogi 220

Mikolaj Mistyk, patriarcha Konstantynopola
25, 26, 38,39

Mikolaj syn Razza, dunski namiestnik Szle-
zwiku 208,

Mikula z Otog&ca 131

Milogost, ks. Wieletéw 138

Mirostaw Kreszymirowic, wladca Chorwacji
189

Miroslaw wladca Humu 73, 188

Modzelewski Karol 230

Moszynski Leszek 15, 59

Mratin z Liki 130

Mscistaw Andrejewicz, ks. ruski 95

Mscistaw Izjaslawowicz, ks. ruski 97

Mscistaw Romanowicz Starszy, ks. ruski 98

Mscislaw Wsiewolodowicz, ks. ruski 85, 98,
99

Mscistaw Wladymirowicz, ks. ruski 88, 93,
94,97, 98, 139

Mscistaw, ks. obodrzycki 225

Msciwoj, ks. obodrzycki 224

Mucke Karl Ernest (Muka Karla Arnost) 104

Musokios, wddz Slowian naddunajskich 139

Nabuchodonozor, krél babilonski 213
Nebulos. wodz stowianski 22
Nendalus, zupan 73, 188

~319 ~



Nestor, kronikarz 87

Nicefor Fokas, cesarz bizantynski 23, 41

Nicetas Choniates 204, 213, 214, 215

Niels (Mikolaj), kr. dunski 60, 79, 142, 143,
150, 154

Niefsen Paul von 209

Nikefor, patriarcha Konstantynopola 22, 36

Niketas obronca Salonik 30

Niklot IT, ks. obodrzycki 199

Niklot, ks. Rugii 141

Nitsch Kazimierz 65

Odon, syn Mieszka Starego, ks. wielkopol-
ski 220

Oktawian August 105, 196

Oldrzych (Udalryk) syn Bolestawa II, ks.
czeski 140

Oleg Swiatostawicz, ks. ruski 31

Oleg, ks. ruski 60, 85, 86, 87, 88

Olga, ks. ruska 31, 92

Omurtag, chan bulgarski 24, 32, 38

Orzechowski Stanistaw 102

Ostrogski Wasyl 67

Otton z Bambergu $w. 144

Otto I Piekny, ks. morawski 199

Otton I, cesarz 166, 172

Otton III, cesarz 169, 172,173, 174

Otton III, ks. morawski 199

Peisker Julius 8

Pepin Maly, kr. frankijski 56, 163, 164

Persjan (Presjan-Zwinica), chan bulgarski
24,113

Petryssa, kr. Stodoran 154, 157

Pincio (Pincius), carewicz bulgarski 124

Piotr Deljan, car bulgarski w powstaniu
1040 roku 44, 54

Piotr IT Orseolo, doza wenecki 128

Piotr Kreszymir IV, wladca chorwacki 124

Piotr strateg 47, 52

Piotr Svaci¢, kr. Chorwacki 167

Piotr $w. 203

Piotr Wlost 74, 75, 77

Piotr-Teodor — zob. Teodor-Piotr

Piotr I, car bulgarski 40, 41, 42, 43, 44

Pirogost, wladca Slowian naddunajskich 47,
52,53

Pompiliusz, legendarny wladca polski 222

Poppe Andrzej 15, 21, 84, 87, 95

Prbneza, posel z Winodola, 130

Prebud, ksiaz¢ Rynchinow 139

Presjan zob. Persjan

Presley Elvis 101

Pribina, ban chorwacki 189

Pribyslaw, wladca serbski 29

Prokopiusz z Cezarei 8, 21

Prvoslav, w. zupan Raszki 187

Przemyst Ottokar I, kr. czeski 12, 141, 167,
202,203

Przybyslaw-Henryk, wladca Stodoran 74, 77,
144,154,155, 156, 157, 158, 167

Przybyslaw, ks. obodrzycki 199

Pulkava Ptibik z Radenina 65

Racibor, wladca Obodrytow 205

Racki Franjo 107

Radostaw II, wladca slowianski wg popa
Duklanina 186

Radostaw syn Viseslava, wladca serbski 138

Radwan 201

Radziwilt Mikolaj Czarny 68

Reginon z Prim 116, 117, 118

Rek Stanistaw 42

Roman-Symeon, mlodszy syn cara bulgar-
skiego Piotra, 42

Roman Lekapen, cesarz bizantynski 26, 29,
39,40, 41, 90

Roman, ks. halicki 220

Roscistaw, ks. morawski 118, 119, 138

Roscistaw, ks. ruski 93

Rudnicki Mikolaj 105, 106

Rudolf, kr. burgundzki 166

Rulaw, czlonek druzyny Olega 85

Ruryk Roscistawowicz, ks. ruski 11, 93

Ruryk, ks. ruski 66

Rybakow Borys 97, 98

Sabin, chan bulgarski 184

Sakso Gramatyk 142, 158, 159, 160, 204,
207,208,209, 211, 213

Salamon Maciej 17

Salomon, kr. Wegier 130

Sambor, ks. gdanski 199, 201

Samo, wladca Slowian 137

Samson, postaé¢ biblijna 211, 212, 213

Samuel, car bulgarski 42, 43, 44, 54
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Samuel, prorok 162, 212

Sapieha Mikolaj 68

Sapiezyna Anna 68

Saul, kr. 1izraelski 162, 163, 164, 176

Scato, ks. Alamanow 208

Sederyk, ks. obodrzycki 204, 205, 206, 207

Sello Georg 157

Semela (Siemil), ks. Glomaczoéw 138

Sieciech, palatyn 76, 221

Sisi¢ Ferdo 107, 123

Siwin, zupan 183

Skarbimir, palatyn 221

Sklabun (Slawunt), ks. Siewierzan 25

Slavac ks. Narentan 167

Stawomir (Sclaomir), ks. obodrzycki 138

Sobieslaw I, ks. czeski 64

Spitygniew, ks. morawski 199

Stefan Drzislav, wladca chorwacki 123, 124,
128,129, 167

Stefan Duszan 33, 34

Stefan I Wielki, kr. wegierski 125, 126, 127,
129, 130, 173, 229

Stefan I, papiez 164

Stefan I, kr. chorwacki 167

Stefan 111, kr. wegierski 214

Stefan Nemanicz Prvovjen&ani 188

Stefan Nemanja ($w. Symeon) 187, 189,
213, 214, 215, 231

Stefan prezbyter 118

Stefan V, papiez 118

Stefan Wojstaw (Vojslav), ks. Serbii 54

Stefan, cesarz bizantynski 90

Stefan, wladca Bosni 185, 186

Stemid, cztonek druzyny Olega 85

Stender Petersen Adolf 59, 105

Stinkel, kr. szwedzki 206

Stoigniew, ks. obodrzycki 138

Stracimir, brat Stefana Nemanji, zupan
Raszki 73, 188

Stronczynski Kazimierz 134, 135

Strézyk Pawel 198

Stryjkowski Maciej 62, 66, 67

Strzelczyk Jerzy 146

Svetoslav Suronja, wladca chorwacki 123,
128, 167

Swen II Estridsen, kr. Danii 207

Swenald, wojewoda ruski 91, 183

Swoboda Wincenty 46, 47, 49, 181

21 — Kniaziowie...

Sylwester 11, papiez 173

Symeon Nowy Teolog $w. 21

Symeon, car bulgarski 9, 24, 25, 26, 32, 38,
39,40, 41, 45, 93, 182, 227, 229, 231

Szacherska Stella Maria 149,152

Szachmatow Aleksiej A. 104

Szymon Machabeusz 50

Swiatopelk Wladymirowicz, ks. ruski 139

Swiatoslaw Igoriewicz, ks. ruski 82, 90, 91,
92,93

Swiatoslaw Jaroslawowicz, ks. ruski 92, 93

Swidrygietlo, w. ks. litewski 66

Swiqtopelk, wladca morawski 109, 111, 116,
117,118,119, 120, 122, 125, 138

Swietopetk syn Wratyslawa, ks. morawski
199,220

Swietopetk, ks. pomorski 201

Swietopelk, syn Henryka Gotszalkowica 141

Swietoslaw z Wojcieszyna 61

Swictoslaw, ks. smolefiski 67

Tacyt 55, 56, 164

Tassilon, ks. bawarski 179

Tatiszczew Wasylij 82

Teodor-Piotr, car bulgarski 11, 45, 96

Teodozjusz 11, cesarz wschodniorzymski 37

Teofanes Wyznawca 22, 25, 48, 49, 50, 51,
52,53

Teofano Muzalon, ks. ruska 31

Teofano, cesarzowa 172

Teofll, cesarz bizantynski 191

Teofilakt Simokatta 49, 50, 51, 52, 53

Teofylakt, arcybiskup Ochrydy 22

Terbel — Terwel, chan bulgarski 24, 36, 37

Thietmar z Merseburga 117, 139, 173, 174,
224,225

Thurgut, wodz piratow 224

Tihomil, zupan Raszki 184

Tomasz, archidiakon Splitu 120, 123, 124, 220

Tomistaw, wladca chorwacki 16, 120, 121,
122,123,125, 128, 167

Trpimir I, wladca chorwacki 123, 138

Trubaczew Oleg 15

Tzimiskes Jan — zob. Jan Tzimiskes

Unwan, arcybiskup hamburski 205
Urosz car Serbii 33
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Urosz 1, zupan Raszki 187,
Uto, ks. obodrzycki 204, 205, 206, 207

Vaviinek Viadimir 111,112,114, 115
Vitho — Wit, bp plocki 202
Vladimir, ks. morawski 199
Vlastimir, wladca Serbii 27, 180, 182
Vykepél Bohumil 15

Wachowski Kazimierz 145

Waldemar I, kr. dunski 142, 152, 153, 159,
160

Wamba, kr. Wizygotéw 164

Warcislaw I, ks. pomorski 158, 223

Wasilewski Tadeusz 27,32, 33, 46, 122, 181,
183, 184

Weclo, kapelan Wratystawa 11, biskup mo-
rawski 156

Wican, wladca obodrzycki 138

Wicelin, bp stargardzki 146, 147, 148

Wiching, bp Nitry 118

Widukind z Korbei 117, 140

Wigger, biskup Brandeburga 155, 156, 157

Wincenty Kadlubek 140, 220, 221, 224

Wipo 169

Wirykind, wladca Havelbergu 144

Wisniowiecka Eufemia 68

Wisniowiecki Andrzej 68

Witold, w. ks. litewski 67

Wiladystaw Herman, ks. polski 222

Wiadyslaw II Wygananiec 11, 221

Wiadyslaw I1, kr. czeski 141, 167

Wiadyslaw, kr. Wegierski 151

Wiadyslaw Laskonogi 201, 220

Wlodzimierz Monomach 31, 84, 85, 93

Wlodzimierz Wielki 105, 139, 190

Wlodzimierz (Vladimir), wladca Zety 167,
187

Wojciech $w. 176

Wojciech, bp wilenski 67

Wolfram Herwig 16

Wratystaw Brnenski, ks. morawski 199

Wratystaw 11, kr. Czeski 155, 156, 167, 168,
170, 203

Wsiewolod Jarostawowicz, ks. ruski 92

Wsiewolod Wielkie Gniazdo 84, 93, 95, 97,
97,231

Wszebor, wojewoda mazowiecki 202

Wukan, zupan Raszki 185, 186, 187, 214,

Waulfila 59

Zachariasz, ks. Serbii 29, 182

Zakrzewski Zygmunt 135

Zbigniew, ks. polski 76, 151

Zbylut, mozny polski 201

Zimorowic Szymon 65

Zoe Karbonopsina, cesarzowa bizantynska
26,39

Zoe Paleolog, zona w. ks. moskiewskiego
Iwana III, 33

Zwinica — zob. Persian

Zwinike, wnuk Henryka Gotszalkowica 141

Zwonimir-Dymitr, kr. chorwacki 124, 129,
130,131, 132,133,167, 168

Zygmunt I Stary, krol polski 67

Zygmunt Kiejstutowicz, w. ks. litewski 62

Zelislaw, palatyn 221
Zyron, bp kujawski 202
Zyron, wojewoda 22



Piotr Boron

Princes, kings, tsars...
Titles and names of Slavic rulers in early Middle Ages

Summary

The work is devoted to titles and names of Slavic rulers used in early Middle Ages.
It also discusses ethnically Slavic proper names as well as those taken from other lan-
guages, among others from Greek and Latin. The author presents traditions of imperious
titles in the area of whole Slavdom — both its east, west and south part. The analysis
covers titles used in the whole period of early Middle Ages, i.c. till the end of the 12™
century. The first chapter discusses the titles taken from the circle of Bizantic culture,
above all the title of archont and the emperor’s title. A fairly general title of archont used
by the Greeks to name the rulers was taken by Slavs as the title of ruler and was used by
Bulgarian rulers until Simeon became an emperor and by Russian rulers who used it in
their own titles on stamps at the turn of the 11™ and 12" centuries. In the second chapter
the author deals with the most popular native term designating a ruler, i.c. the title of
prince and all its derivative forms. Contrary to many linguists perceiving the very word
as a Gottish borrowing from “kuning” there is no evidence proving this. What decided
here was the lack of its term in the monuments of the Gottish language. In order to illus-
trate the mechanism of the appearance of the neutral form of “prince” in the Czech lan-
guage and “prince” in the Polish language the analogical 16™ century language material
from Wielkie Ksigstwo Litewskic was used, where under the influence of the Polish
impact the form of “kniaze” in the neutral form was created in Russian.

The subsequent chapter was devoted to the title of king — rex. The author presented
many situations of the usage of the term for Slavic rulers in early Middle Ages assuming
that it was as late as at the beginning of the 11™ century that the usage of the very term
for crowned and solemn kings. On the basis of the analysis of the context of occurrence
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of the term rex for Slavic rulers before the 11™ century it was assumed the very term did
not mean the crowned ruler, but meant just the ruler at that time. The author is against
using the term king for Swietopelek from Morawy, and does not sce the basis for treating
the theory on the coronation of Tomislaw from Croatia in 925 as true. The work
approves of the linguists’ thesis according to which the Slavic “king” comes from the
name of Karol Wielki. The time of introducing the very term is postponed until the be-
ginning of the 11™ century and links with the emperor ideology of Otto’s times, espe-
cially Otto III. At this time the first coronations and royal solemnity in southern Europe
took place and, according to the author, the title of the king spread equally, both in Slavs
and Hungarians. The author also analyses the situations when the royal title appears
among the rulers of small territories in the arca of Polab. Despite many different exclu-
sive theories, the possible coronation and usage of the royal title by Henryk Gotszalko-
wic, Kanut Laward and Przybyslaw-Henryk, the ruler of Stodoran are accepted.

Chapter four and five are devoted to less common terms defining rulers such as
zupan, gospodzin, kagan, wladyka, ban and the like. The author also pays attention to
certain terminological-stylistic conventions which can be noticed in narrative texts where
different terms for Slavic rulers are used. In view of an often worse treatment of Slavic
princes the identical terms for the rulers were avoided. It is particularly visible in Ger-
man texts treating about Slovaks from Polab. The analysis also covered the general term
of “princeps” too often used in narrative texts and also belonging to titles.

In the whole work, the author makes an attempt to show how the traditions of nam-
ing and titling changed with the acceptation of new traditions from the circle of Bizantic
and western-European culture. Slavic rulers taking on a new ruling symbolism, also took
on new titles most often aiming at showing a new position of the ruler. In order to better
show the changes in the ruling titles and a full documentation of the theses included in
the work, it was enriched with a comparison of all Slavic rulers appearing in early
Middle Ages and titles used for their naming or the ones in their titles.



ITerp bopons

Kus3pa, kopomu, mapwu. ..
THuTyBl 1 HA3BaHUS CIABSHCKUX NMpaBUTEICH B paHHeM CpeaHEBEKOBbE

Peswome

PaboTa mocesImeHa TUTYJIaM W HA3BAHUSIM CIIABSTHCKUX IPABUTEIICH, HCIOIB3YEMBIX
B paHHeM CpenHEBEKOBbE. B HElW pacCcMaTpUBAIOTCS KaK COOCTBCHHbBIC HAMMCHOBAHW,
HCKOHHO CJABSHCKHE, TAK W HA3BAHWS, 3aMMCTBOBAHHBIC W3 JPYTHUX S3BIKOB, B TOM
YHCIC TJIABHBIM OOpa3oM M3 TPEUCCKOTO M JIATHHCKOTO. ABTOpP IOKA3BIBACT OOBIYAH
TUTYJIUPOBAHUS BIACTH I TCPPUTOPHH BCETO CIABSHCKOTO MHpPAa — BOCTOYHOTO,
3aMagHOTO M FO’KHOTO. AHanmm3y OBLIM TMOJBEPTHYTA THTYJIATYPa, NMPHUMCEHACMAas Ha
MPOTSDKCHUM BCETO Meproa panHero CpeaHeBekoBbs, T.¢. 10 koHna XII Beka. B mepsoit
TJIABE OTIMCBHIBAIOTCS TUTYJIBL, IIEPCHATHIC M3 KPYTa BH3AHTHHCKOH KYJIbTYPBI — IPEKIC
BCETO THTYJ apXOHTA W UMIICPATOPCKHH THTYJ. JlOBOJBHO OOIIMH TEPMHH «apXOHT»,
KOTOPBIM TPEKH OOBIMHO HA3BIBANM INPABHTCICH, OBII 3aMMCTBOBAH CJABSIHAMH KAk
TUTYJI BIACTCIMHA M WCIOJNB30BAJCS NPABHUTCISIMA bonrapmm 10 BpeMEHH NPUHITHI
tutyna napss CHMEOHOM, a TaKKE BJIACTh MMYIIMMH HA PycH, KOTOpBIC IPUMEHSIH €TO
B COOCTBEHHOH THUTYNATYpe Ha nevarsax Ha pyoeske X1 u XII croneruii. Bo BTopoii rnase
aBTOP OCTAaHABIMBACTCA HA HAMOOJEE PACHPOCTPAHCHHOM HCKOHHO CJIABSIHCKOM
TEPMHUHE, 00O3HAYAIOIIMM TJIABY TOCYJApCTBA, T.C. HA THUTYJIC KHM3I M Bcex (popmax,
TIPOM3BOIHBIX OT HETO. BOTpeky MHEHHIO MHOTHX SI3BIKOBEAOB, BHISIINX 3TO CIOBO KAaK
TOTCKOC 3aHMCTBOBaHHC OT ,kuning”, HC VIANIOCh HAWTH HUKAKHX HPCAMOCHUIOK IS
TaKOTO CyxAcHMI. PemaromuM OBLIO 37€Ch OTCYTCTBHE 3TOTO TCPMHHA B MAMITHHKAX
TOTCKOTO $3bIKA. [ WILTOCTPANHH MEXaHW3MA MOABICHHA (popMbl neutrum ,kniaze”
B UCHICKOM A3BIKC H ,,kSia7¢” B MOJBCKOM aBTOP OOPATHIICA B KAUCCTBE AHAIOTHYHOTO
K A3BIKOBOMY MaTepuaty X VI Beka Ha 3eMyaxX Bemmkoro kmskecTBa JIMTOBCKOTO, TAC
IO/ BIWSTHUEM IIOJICKOTO BO3ICHCTBHS B PYCCKOM SI3bIKE MOSIBHIACH (hpOpMaA ,,KHSDKE
CPeaHETo PoAaa.
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Caeayromas rmaBa MOCBANICHA THUTYIY KOPOISI — IeX. ABTOpP NPEICTABHII
MHOXXECTBO CHTYaUIWil yMOTPEONCHUS 3TOTO TEPMHHA JJISI CNABSHCKHAX IPABHTEICH
B paHHeM CpenHEBEKOBBE, MPU3HABAS, UTO TOJBKO C Havana X Beka yCTAHABIMBACTCA
0OBIMAall HWCIIONb30BAHMSA TCPMHHA IE€X 1 KOPOHOBAHHBIX M IOMA3aHHBIX IHI. Ha
OCHOBAHHMH AHAN3a KOHTCKCTA TOSBICHHUSA TEPMHHA ,,1eX UL CIABSIHCKUX MPABHUTCICH
1o XI croreruns ucciaea0BaTelb NPUINET K BBIBOIY, UTO 3TOT TEPMUH B TO BPEMSI CIIC HE
HMEJI 3HAYCHWSI — KOPOHOBAHHOE IMIO, a O00O03HA4al JHWINb IPABUTEIL. ABTOP
BBICTYIIACT MPOTUB YMOTPEOICHUSI TEPMUHA KOPOib Amsa CiaTomonka MopaBckoro, He
BHANT TAKKE HUKAKOTO OOOCHOBAHWS M MPH3HAHWS UCTHHHOH TCOPHH O KOPOHALMH
xopBarckoro Tomucnasa B 925 roay. B padore momaaepKuBaeTCs BCTPESUACMBIA YaCTO
CpPeAy JHMHTBHCTOB TE3HC O IPOMCXOKICHHWH CIABSHCKOTO ,.krol” or mvenm Kapma
Bemikoro. Bpemsi BBeneHHS 3TOTO TEPMHHA HCCICAOBATENh NEPEMEIIACT OJHAKO
BHauano XI Beka W CBA3BIBACT C HMMIICPATOPCKOM HIACONOTHEH OTTOHCKOH 3IHOXH,
ocoberro OrroHa III. D10 HWMEHHO TOTJa COBEPINAIOTCA IIEPBBIC KOPOHAIMH
unomasanust B LleHtpanpHo¥ EBpome, a, 1m0 MHEHUIO aBTOpA, THUTYJI KOPOJI
pacIpoCTpaHseTCsl MAPAUICAPHO, KaK Yy CIABSH, TaK M V BEHIPOB. B KkHuWre ama-
JTHM3UPYETCS CUTYALHS MOSIBICHUS KOPOJICBCKOTO THTYJIA CPEIH MPABUTEICH HEOOIBIMHIX
TCPPUTOPHH HA MOJAOCKHX 3eMILIX. HecMOTpsi HAa MHOTHE NPOTHBOPECUHMBHIC TCOPHH,
B paboTe mMpH3HACTCS BO3MOKHOM KopoHauws I enpruxa ["ouankosura, Kanyra JlaBapza,
a taoke [ImmoObicnasa-I eHpuXa, MPAaBHUTEN CTOAOPAH, M HCIIOIB30BAHHEC HMH KOPO-
JIEBCKOTO THUTYJIA.

[Taras w mecrast riaBbl MOCBSINCHBI PEXE MOSBILTIONIMMCS TEPMHHAM, OOO3HA-
YAFOINMM IPABHUTEIII, TAKMM, KaK >KyTIaH, TOCIOAMH, KaraH, BIaabIka, OaH U T.11. ABTOp
o0paTHI TaKKE BHUMAHHE HA OMNPEACICHHBIC TECPMHHOJIOTHYCCKO-CTHIINCTHYCCKHC
KOHBCHIIWH, KOTOPBIC MO’KHO VBHICTh B IIOBECTBOBATECIBHBIX TEKCTAX, B KOTOPBIX
MPUMCHSIOTCS Pa3HbIC TEPMHHBI U1 HA3BIBAHUS CIABSHCKHX BIACTCIMHOB. YUHTHIBAA
YACTYIO0 TPAKTOBKY CIABSHCKHX KH3CH KAk XyANIMX, 37CCh BHIHBI CTapaHWsI M30erars
TCPMHHOB, HACHTHYHBIX C O00OO3HAUCHHUSIMH COOCTBCHHBIX NpAaBHTEICH. JTO HambOoiee
3aMETHO B HEMCIKHX TEKCTAX HA TEMy IOJAOCKHX CIABSH. AHATH3HPYETCS TaKKe
o0mmit TePMHH ,,princeps”’, HUPC3BBMAMHO YACTO HCHOIB3YCMBIH B TCKCTAX IOBC-
CTBOBATEIHHOTO IUIAHA, HO KPOME TOTO, IIEPEXOIAIIHI U B TUTYJIATYPY.

B cBoelt paboTe aBTOp CTapaeTcsl MOKA3aTh, KAK HAPAAy C IPHHATHEM HOBBIX
00BIMacB M3 OOJNACTH BH3AHTHHCKOH M 3aMaJHOCBPONCHCKOW KyIBTYPhl H3MCHSUIHCH
0OBIMAaM HA3BIBAHWSA W THUTYIHpoBaHUS. CIABIHCKUC IPABUTCIH, IICPCHUMAS HOBYIO
CHMBOJIMKY BJIACTH, 3aMMCTBOBAJIM TAK:KE HOBBIC THTYJIbI, HMCIOIINC YAIlE BCETO CBOCH
[ENBI0 ITOKA3aTh HOBYIO TMO3HIMIO BIACTh MMyIIero. J[mi Toro, 4roOsl Jydme mpen-
CTABHTh W3MCHCHHS B THTYJATYPE BJIACTH, A TAKKE KAaK MOKHO IOJHEE YIOKYMCH-
THPOBATh IPCICTABJICHHBIC B WCCICAOBAHUH TC3HCHI, B HEM JAHO COIOCTABJICHHUE BCEX
MOABILIIOIMXCA B paHHEM CpeJHEBCKOBbE CIABAHCKHX IIPABUTENCH, a TaKxke
HCIOJIb3YMBIX /ULl HUX 0003HAYCHUH THOO THTYJIOB B MX THTYJIATYpE.
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