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Zamiast wstepu

Psychologia zeznan Swiadkdéw i proces przestuchania Swiadka stano-
wig gtowng dziedzine psychologii sgdowej. Przestuchanie Swiadka to sy-
tuacja, w ktdérej uczestniczy osoba przestuchujaca (odbierajaca zeznanie)
oraz osoba zeznajgca (przestuchiwana), czyli Swiadek. Najwazniejszym
celem przestuchujgcego jest uzyskanie od Swiadka jak najwiekszej liczby
informacji szczerych, rzetelnych i wiarygodnych. Swiadkiem za$§ moze
zostac kazdy cztowiek wezwany przez organ procesowy. Nalezy pamietac,
ze osoba zeznajgca znajduje sie w okre$lonej sytuacji, na ktérag wptyw maja
nie tylko przepisy prawa, lecz takze miejsce, w ktérym sie znajduje, po-
waga organu procesowego czy tez indywidualne wtasciwosci psychofizycz-
ne. Te, jak i wiele innych czynnikéw, ksztattujg psychologiczng sytuacje
Swiadkdw. Znajomos$¢ tych czynnikéw oraz préby poszukiwania odpowie-
dzi na pytanie o mechanizmy i czynniki wpltywajace na jako$¢ uzyskiwa-
nego materiatu dowodowego stanowity wazny punkt odniesienia zatozen
teoretycznych i badawczych niniejszego opracowania.

Podrecznik przeznaczony jest dla studentéw (studiéw stacjonarnych
i niestacjonarnych) oraz wykladowcéw na kierunkach, w ramach ktérych
omawiana jest problematyka funkcjonowania cztowieka w roli $wiadka.
Wprowadzenie ¢wiczeniowej formy zaje¢ z psychologii sgdowej jest niewat-
pliwie korzystne dla studentéw, gdyz pozwala na doskonalenie warsztatu
badawczego, jakim postuguje sie w swej praktyce zawodowej psycholog.

Autorzy podrecznika, majac Swiadomos¢, ze opracowanie pomocy dy-
daktycznej dla pracownikow i studentow jest trudne, starali sie przygoto-
wac skrypt, ktory dla prowadzacego bedzie alternatywnga formarealizacji
przedmiotu umozliwiajgcego wszechstronne omdwienie problematyki ze-



znanh Swiadkdéw, przedstawienie teoretycznych i praktycznych aspektéw
tego zagadnienia, studentowi za$ pozwoli nauczy¢ sie postugiwania eks-
perymentem do rozwigzywania réznych problemoéw psychologa (nie tylko
sgdowego) oraz zapoznac sie ze sposobami konstruowania eksperymentu
i stawiania hipotez. Podrecznik ten ma przede wszystkim umozliwié stu-
dentowi zdobycie wiedzy teoretycznej i nabycie umiejetnos$ci praktycznych
niezbednych do opiniowania w sprawach dotyczacych psychologicznej wia-
rygodnosci zeznan Swiadkow.

Przedstawione w podreczniku eksperymenty, poddane weryfikacji, do-
tyczg probleméw nawigzujacych do najwazniejszego kierunku prowadzo-
nych przez psychologéw sgdowych poszukiwan zwigzanych z obszarem
psychologii zeznah Swiadkow. Dobierajgc eksperymenty, zwracano uwage
na elementy strukturalne psychologicznej problematyki zeznan Swiadkow,
ktére wywodzg sie z opracowanego przez J.M. Stanika (1986, s. 171) mo-
delu zeznan Swiadkéw (zob. schemat 1). Model ten porzadkuje w sposéb
0ogdlny uwarunkowania wptywajace na percepcje zdarzen, przetwarzanie
przyjetych tresci, spostrzezen oraz na etap formowania sie zeznan udzie-
lanych przez $wiadkéw w toku przestuchania. Dzieki takiemu podziatowi
probleméw, a tym samym doborowi eksperymentéw, podrecznik stanowi
czeSciowe dopetnienie bardzo czytelnie przedstawionych przez J.M. Sta-
nika zaleznosci teoretycznych dotyczacych probleméw zeznan Swiadkéw
i moze by¢ wazng pomoca dydaktyczng niezbedng w realizacji zaje¢ ze
studentami.

Eksperymenty zawarte w czesci | zwigzane sg z obiektywnymi cecha-
mi fizycznymi przedmiotdéw i tgczacymi sie z tym psychologicznymi pra-
widtowosciami spostrzegania za pomocgréznych zmystéw, dotyczgtakze
wiasciwosci sytuacji jako catosci, w ktérej pojedyncze elementy mogaby¢
przez $wiadka odmiennie spostrzegane.

W czesci Il przedstawiono eksperymenty dotyczace psychologicznych
warunkow i whasciwosci podmiotu spostrzegajgcego, czyli indywidualno-
§ci Swiadka, albowiem oceniajac zeznania Swiadka, nalezy przede wszyst-
kim uwzgledniac specyfike percepcji, zapamietywania i reprodukcji zapa-
mietanych zdarzen w zwigzku z prawidtowosciami funkcjonowania 0so-
bowosci w warunkach stresu psychologicznego. Z uwagi na owe prawi-
dtowosci eksperymenty zwigzane sa z ukazaniem przebiegu proceséw spo-
strzegania, uwagi, pamieci, mys$lenia, podatnosci S$wiadka na sugestie,
a takze witasciwosci proceséw emocjonalnych, funkcjonowania mechani-
zmow obronnych czy tez zindywidualizowanych postaw.

Grupa zagadnienn omoéwionych w czesci 111 dotyczy warunkOéw i sytu-
acji dzielgcych spostrzezone zdarzenia od sktadanych zeznan. W zwigz-
ku z tym, ze wraz z uptywem czasu spostrzezony materiat ulega zapomi-



Schemat 1

Schemat psychologicznych uwarunkowan rezultatow zeznan Swiadkow

Warunki i sytuacje dzielgce spostrzezone zdarzenie od skiadania zeznan: czas,
przemys$lenia i interpretacje, zagrozenie ze strony innych, namowy i in.
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ZaleznosSci relacyjne zgodne z zatozeniami ,,cztowiek w sytuacji”

Zrodto: J.M. Stanik (1986, s. 171).
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naniu lub deformacji, przygotowujac eksperymenty, zwrdécono uwage na
wiasciwosci psychiczne Swiadka z uwzglednieniem uptywu czasu i od-
dziatywania innych okoliczno$ci na formowanie zeznan. Celem opisanych
w tej czesci eksperymentow jest wskazanie, czy, a jesli tak, to w jakim stop-
niu na tre$¢ zeznania wptywajg przemys$lenia i indywidualne interpreta-
cje Swiadka zwigzane z jego postawami, przekonaniami oraz wptywem od-
czuwanego przezen zagrozenia ze strony innych.

Omawiajac problematyke zeznan $wiadka, nie mozna poming¢ czyn-
nikdw wchodzacych w zakres sytuacji zbierania zeznan i sposobu doko-
nywania przestuchan. Czesé IV jest zatem zbiorem eksperymentow, w kto-
rych wskazuje sie na problematyke stresu przestuchania, metod i technik
przestuchania, rodzajow zadawanych pytan, charakterystycznych cech oso-
bowosci przestuchujgcego czy tez pozawerbalnych kanatéw komunikacji
w relacji przestuchujgcy — przestuchiwany.

Cze$¢ V dotyczy rezultatow zeznan uzyskanych od Swiadka.

Kazde zaprezentowane w podreczniku ¢wiczenie poprzedzone jest me-
rytorycznym krétkim wprowadzeniem do wybranego problemu, z ktérego
wynikajakierunki analizy wynikow. Niektdre eksperymenty majg forme do-
ktadnie takg jak zrodtowa. Wiekszo$¢ oparta jest na materiatach zrédtowych,
ale zostata przedstawiona przystosowawczo pod wzgledem tresci i formy do
specyficznych warunkoéw sytuacji przestuchania i zbierania zeznan. Nie-
ktore z eksperymentow zostaty w catoSci opracowane przez autoréw.

Nalezy dodac, ze przedstawione w podreczniku projekty eksperymen-
tow to jeden z mozliwych wariantéw dobieranych stosownie do zapotrze-
bowania studentéw, ktérzy albo maja by¢ poddani badaniom, albo maja
je przeprowadzac na innych osobach. Wiekszo$¢ eksperymentow jest przy-
gotowana tak, aby osobami badanymi mogli byé studenci z grupy éwicze-
niowej. Autorzy, konstruujac eksperymenty, starali sie przygotowac je tak,
aby mogty odbywac sie w salach lekcyjnych, dlatego tez wiekszo$¢ cwi-
czen ma charakter laboratoryjny, gdyz zorganizowanie eksperymentow
naturalnych wydawato sie mozliwe jedynie w bardzo ograniczonym za-
kresie.

Jan M. Stanik
Agnieszka Roszkowska
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Trudnos¢ dostrzegania —
,»byto zbyt ciemno™

Joanna Kucharewicz

Cel

Prezentacja zjawiska czesciowej adaptacji wzroku do ciemnos$ci oraz wpty-
wu tej whasciwosci na zakres mozliwosci spostrzegania przedmiotow.

Zatozenia ogolnometodologiczne

Rozpatrujac psychologiczne warunki wptywajgce na wiarygodno$¢ zeznah
Swiadkow, nalezy zwréci¢ uwage na sytuacje, w jakiej przebiegato zda-
rzenie, a wiec na obiektywne cechy fizyczne spostrzeganych przedmiotow
i wigzace sie z tym psychologiczne prawidtowosci spostrzegania za pomo-
cg réznych zmystow, a takze na witasciwosci sytuacji jako catosci, ktorej
rézne pojedyncze elementy moggby¢ przez Swiadka odmiennie spostrze-
gane (Stanik, 1986, s. 170).

W procesie formowania sie zeznan istotne znaczenie majg zmysty wzro-
ku, stuchu, wechu i dotyku. W$rdd nich najlepiej rozwinietym zmystem
jest wzrok, ma on podstawowe znaczenie w procesie spostrzegania rzeczy-
wistosci (Butier, McManus, 1999, s. 19). Rézne przedmioty ze wzgledu na
ich wielkos¢, ksztatt, potozenie w przestrzeni sg réznie spostrzegane przez
ludzi, czesto w spos6b znieksztatcony.

W ocenie mozliwosci spostrzegania wzrokowego oraz prawidtowosci re-
jestracji widzianych obrazow istotne znaczenie ma zjawisko adaptacji wzro-
ku. Zdrowe oko ludzkie ma duzg zdolno$¢ do przystosowywania sie do roz-
nego natezenia Swiatta. Proces ten jest krotszy, gdy oko przystosowuje sie



od ciemnosci do jasnosci, a dtuzszy, gdy przystosowanie nastepuje od ja-
snosci do ciemnosci. CzeSciowa adaptacja wzroku w ciemnosciach naste-
puje dopiero po uptywie 5—10 minut, a petna po uptywie 30—60 minut
(Gruza, 1995, s. 62).

Uwagi o realizacji eksperymentu

1. Eksperyment powinien by¢ przeprowadzony w ciemnym pomieszczeniu
(okna nalezy zastoni¢ roletami, zaluzjami itp.). Na $rodku (w central-
nej czesci) pomieszczenia powinien znajdowac sie stolik (biurko).

2. Przed rozpoczeciem badania eksperymentator powinien doktadnie za-
poznac sie ze wszystkimi uwagami dotyczacymi eksperymentu (patrz
przypisy) i doktadnie zapamieta¢ instrukcje przekazywang osobie ba-
danej.

3. W badaniu powinna wzig¢ udziat grupa 20 osob, podzielona na dwa
réwnoliczne zespotyl

4. Osoby biorgce udziat w eksperymencie sg badane osobno. Podczas trwa-
nia eksperymentu osoby badane nie powinny sie z sobg kontaktowac.

5. Osoby badane nie powinny by¢ informowane, ze w pomieszczeniu pa-
nuje ciemnos¢.

6. Osoba badana nie powinna widzie¢ wybranych do eksperymentu przed-
miotéw przed badaniem.

Organizacja i przebieg eksperymentu

Materiat

Trzy przedmioty codziennego uzytku oréznej wielkosci, strukturze i bar-
wach. Szeroka opaska w ciemnym kolorze. Stoper.

Przebieg eksperymentu

Grupa 12 Eksperymentator uktada wybrane przedmioty — jeden obok
drugiego — na stoliku znajdujgcym sie w ciemnym pomieszczeniu. Osoba

1Mozna takze dokona¢ podziatu zespotu, uwzgledniajgc wiek badanych (20.—30.
roku zycia oraz powyzej 40. roku zycia). Wariant taki umozliwi poréwnanie nastepu-
jacej zaleznos$ci: czas trwania adaptacji wzroku w ciemnosci a wiek osoby badanej.
Zobacz takze wskazowki do interpretacji wynikow (s. 19).

2Uwaga: Eksperymentator musi zadba¢ o to, aby podczas obserwacji przedmio-
tow drzwi pomieszczenia byty zamkniete w celu ograniczenia doptywu $wiatta do po-



badana znajduje sie poza tym pomieszczeniem. Nastepnie eksperymenta-
tor podaje jej nastepujacg instrukcje: za chwile zastonie Panu/Pani oczy ciemng
opaska. Nastepnie wprowadze Pana/Panig do pomieszczenia, w ktérym znajduje
sie stolik, na ktérym leza r6zne przedmioty codziennego uzytku. Odstonie Panu/
Pani oczy a Pan/Pani bedzie obserwowac te przedmioty przez 60 sekund, czyli
od momentu, kiedy powiem START, do czasu, kiedy powiem STOP Nastepnie
ponownie prosze zastoni¢ opaskg oczy i opusci¢ pomieszczenie. Prosze zapa-
mieta¢ mozliwie jak najwiecej cech zaobserwowanych przedmiotéw.

Podczas trwania eksperymentu osoba badana nie moze dotykac¢ pre-
zentowanych przedmiotow!

Po uptywie wyznaczonego czasu osoby badane opuszczajg pomieszcze-
nie. Nastepnie eksperymentator prosi kazdga z os6b badanych o opisanie
zaobserwowanych przedmiotéw, zgodnie z przygotowang wczes$niej matry-
cginformacyjng (przyktad matrycy zob. tab. 1).

Grupa ll: Eksperymentator uktada wybrane przedmioty - jeden obok dru-
giego - na stoliku znajdujagcym sie w ciemnym pomieszczeniu. Osoba ba-
dana znajduje sie poza tym pomieszczeniem. Nastepnie eksperymentator
podaje osobie badanej nastepujacg instrukcje: za chwile zastonie Panu/Pani
oczy ciemng opaska. Nastepnie wprowadze Pana/Panig do pomieszczenia, w kt6-
rym znajduje sie stolik, na ktérym lezg r6zne przedmioty codziennego uzytku. Od-
stonie Panu/Pani oczy a Pan/Pani bedzie obserwowac te przedmioty Prosze za-
pamieta¢ mozliwie jak najwiecej cech zaobserwowanych przedmiotow.

Po wprowadzeniu osoby badanej do ciemnego pomieszczenia i odsto-
nieciu jej oczu, eksperymentator zaczyna odmierzac czas. Kiedy osoba ba-
dana orientuje sie, ze w pokoju panuje ciemnos¢, eksperymentator podaje
dalszg czes¢ instrukcji: Wiem, ze jest tutaj ciemno i na razie nic Pan/Pani nie
widzi, ale za chwile wzrok przyzwyczai sie do ciemnos$cii zobaczy Pan/Paniprzed-
mioty umieszczone na biurku. Prosze tylko wyraznie powiedzie¢, kiedy to nasta-
pi. Potem dam Panu/Pani czas na dokfadne przyjrzenie sie tym przedmiotom.

Eksperymentator wytacza stoper w momencie, kiedy osoba badana
przekazuje mu komunikat, ze dostrzegta lezace na stoliku przedmioty. Pro-
wadzacy badanie zapisuje czas trwania adaptacji wzroku w ciemnosci.
Nastepnie eksperymentator umozliwia osobie badanej obserwacje przed-
miotow (czas obserwacji: okoto 60 sekund). Po uptywie tego czasu opusz-
Czajg pomieszczenie.

Nastepnie eksperymentator prosi kazdg z os6b badanych o opisanie
zaobserwowanych przedmiotow.

koju. Podczas badania nie powinien odpowiada¢ na zadne pytania os6b badanych.
Moze wytgcznie zacheca¢ do wnikliwej obserwacji, kierujgc komunikat typu: wiem, ze
jest tutaj ciemno, ale pomimo tego prosze stara¢ sie zaobserwowac przedmioty lezace na biurku.

2 Psychologia.



Analiza wynikow

Pierwszy etap analizy danych to ocena ilosciowa uzyskanych odpowiedzi
na zadane osobom badanym pytania (zgodnie z zatgcznikiem 1). Na eta-
pie tym nalezy ustalic:
— liczbe trafnych (zgodnych z prawdg) odpowiedzi (dla kazdego z obser-
wowanych przedmiotow),
— liczbe niepoprawnych (niezgodnych z prawda) odpowiedzi oraz odpo-
wiedzi typu nie wiem, nie widziatem.
Eksperymentator sumuje liczbe trafnych (zgodnych z prawdg) od-
powiedzi zgodnie z przyktadowg matrycg informacyjng (tab. 1). Matryce
informacyjng nalezy sporzadzi¢ dla kazdej osoby badanej indywidualnie.

Tabela 1
Liczba trafnych odpowiedzi udzielonych przez osobe 1., nalezgcg do grupy |
(przyktadowa matryca informacyjna)

Grupa I/ Osoba 1.
Kategorie opisu
przedmiot A przedmiotB przedmiot C
Nazwa
Barwa
Struktura

Stosunek przestrzenny przedmiotdw wzgledem
siebie

Eksperymentator sumuje wyniki (liczbe trafnych odpowiedzi) otrzyma-
ne przez wszystkie osoby badane w obu grupach (osobno dla kazdej z grup)
i dokonuje poréwnawczej oceny ilosciowej zebranego materiatu zgodnie
ztabelg 2

Tabela 2
Zbiorczy zapis rezultatow analizy iloSciowej wynikéw eksperymentu

Grupa | Grupa Il
Cechy przedmiotu
N procent N procent
Nazwa
Barwa
Struktura (materiat)

Stosunek przestrzenny przedmio-
tow wzgledem siebie



Analizujgc otrzymane wyniki, nalezy zwréci¢ uwage na nastepujaca
zaleznos¢: im wieksza suma odpowiedzi trafnych, tym doktadniej-
sza obserwacja danego przedmiotu.

W drugim etapie analizy eksperymentator dokonuje oceny istotnosci
oraz sity zwigzku (z zastosowaniem 9%, e oraz %V) pomiedzy warunkami
sytuacji (natezenie Swiatta) a trafnoScig spostrzegania rzeczywistych cech
obserwowanych przedmiotéw w poszczeg6lnych grupach. Przykitad takiej
analizy przedstawia tabela 3.

Tabela 3
Odpowiedzi prawdziwe versus nieprawdziwe w grupie | oraz Il

Odpowiedzi Grupa | Grupa Il E
Prawdziwe
Nieprawdziwe

E

X2=..; df=..; p<..; 9=

Interpretacja wynikéw

1. Poréwnujemy rezultaty uzyskane przez osoby z grupy | z wynikami
grupy 11, oceniajgc istotno$¢ zaleznos$ci pomiedzy warunkami spostrze-
gania wzrokowego z uwzglednieniem kryterium: mozliwos¢ (grupa Il)
versus brak mozliwosci (grupa I) adaptacji wzroku w ciemnosci.

2. Poréwnujemy czas trwania adaptacji w ciemnosci wzroku poszczegdl-
nych oséb badanych nalezacych do grupy Il; uzyskane wyniki podda-
jemy dyskusji.

3. Jezeli eksperyment zostanie przeprowadzony z uwzglednieniem podzia-
tu os6b badanych wedtug kryterium wieku (zgodnie zwariantem przed-
stawionym w przypisie 1., s. 16), to nalezy dokona¢ analizy (weryfika-
cji) wynikéw zgodnie z twierdzeniem, ze osobom powyzej 40. roku zy-
cia potrzeba dwa razy wiecej czasu, aby mogty sie przystosowac¢ do ciem-
nosci, niz ludziom miodym, w wieku 20—30 lat (Gruza, 1995, s. 62).
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Zatacznik 1

Kategorie opisu przedmiotow:

— podanie nazw zaobserwowanych przedmiotow;

— okreslenie koloru (barwy) kazdego z przedmiotow;

— okreslenie materiatu (tworzywa), z ktérego poszczegdlne przedmioty
zostaty wykonane;

— okres$lenie stosunkow przestrzennych przedmiotow wzgledem sie-
bie.

Za poprawne uznajemy wytgcznie te odpowiedzi, ktore sg zgodne
zrzeczywistym wygladem oraz potozeniem wzgledem siebie przedmiotow
wykorzystanych w eksperymencie.



Adaptacja wzroku —
,,0d jasnosci do ciemnosci”

Joanna Kucharewicz

Cel

Wykazanie, ze zmiana natezenia Swiatta ma wptyw na spostrzeganie cech
obserwowanego przedmiotu.

Zatozenia ogdlnometodologiczne

Rozpatrujac psychologiczne warunki wptywajace na wiarygodnos¢ zeznanh
Swiadkow, nalezy zwrdci¢ uwage na sytuacje, w jakiej przebiegato zda-
rzenie, a wiec na obiektywne cechy fizyczne spostrzeganych przedmiotow
i wigzgce sie z tym psychologiczne prawidtowosci spostrzegania za pomocg
réznych zmystéw, a takze na wiasciwosci sytuacji jako catosci, ktorej ré6z-
ne pojedyncze elementy mogaby¢ przez swiadka odmiennie spostrzegane
(Stanik, 1986, s. 170).

W procesie formowania sie zeznan istotne znaczenie majg zmysty wzro-
ku, stuchu, wechu i dotyku. W$rdd nich najlepiej rozwinigtym zmystem
jest wzrok, ma on podstawowe znaczenie w procesie spostrzegania rzeczy-
wistosci (Butier, McManus, 1999, s. 19). Rézne przedmioty ze wzgledu na
ich wielko$¢, ksztatt, potozenie w przestrzeni sg réznie spostrzegane przez
ludzi, czesto w sposOb znieksztatcony. Jezeli Swiadek przebywat w miej-
scu o$wietlonym, a zdarzenie miato miejsce w ciemnosci, spostrzezenia moga
by¢ niepeine, utrudnione, a w skrajnych przypadkach nawet mato wiary-
godne. Jezeli Swiadek obserwowat zdarzenie przebiegajgce w miejscu



oswietlonym, sam bedac w ciemnosci, nie ma powodéw do kwestionowa-
nia prawidtowosci zeznah (Gruza, 1995, s. 55).

Uwagi o realizacji eksperymentu

1. Przed rozpoczeciem badania eksperymentator powinien doktadnie za-
poznac sie ze wszystkimi uwagami dotyczacymi eksperymentu (patrz
przypisy) oraz ze schematem rozmieszczenia pomieszczen (zatacznik 1),
w ktérych badanie bedzie przebiegato.

2. Podczas eksperymentu nalezy korzysta¢ z dwdch przylegajacych do sie-
bie pomieszczen (patrz zatgcznik 1). Pierwsze z nich (znajdujace sie
blizej eksperymentatora) musi by¢ dobrze oSwietlone. W drugim (,,dal-
szym”) pomieszczeniu powinna panowaé ciemno$¢ (okna nalezy zasto-
ni¢ roletami, zaluzjami itp.). Na Srodku (w centralnej czesci) kazdego
pomieszczenia powinien znajdowac sie stolik (biurko).

3. W badaniu powinna wzig¢ udziat grupa 40 oséb, podzielona na réow-
noliczne zespoty. Osoby biorgce udziat w eksperymencie sg badane osob-
no. Podczas trwania eksperymentu osoby badane nie powinny sie
z sobg kontaktowac.

4. Podczas trwania badania osoby badane nie moga dotyka¢ prezentowa-
nych przedmiotow!

Organizacja i przebieg eksperymentu

Materiat

Biaty gtadki (bez nadruku, obrazka itp.) szklany kubek z uszkiem. D}u-
gopis w czerwonej plastikowej obudowie. Niebieski drewniany otéwek. Sto-
per.

Przebieg eksperymentu

Grupa I. Eksperymentator umieszcza dtugopis oraz otdwek w kubku, ktory
nastepnie stawia na stoliku (biurku) znajdujagcym sie w o$wietlonym
pomieszczeniu. Prosi osobe badang o wejscie do oSwietlonego pomiesz-
czenia i obserwowanie — przez 60 sekund — przedmiotdw znajdujgcych
sie na stoliku (biurku). Po uptywie wyznaczonego czasu osoba badana
opuszcza pomieszczeniel Nastepnie eksperymentator prosi kazdg z oséb

10soba badana nie ma mozliwosci powrotu do pomieszczenia w celu ponownej
obserwacji przedmiotéw. Uwaga ta dotyczy badanych nalezagcych do wszystkich grup

(I—1n).



badanych o opisanie obserwowanych przedmiotéw zgodnie z przedstawio-
nymi w tabeli 1 kategoriami.

Grupa Il. Eksperymentator umieszcza dtugopis oraz otdwek w kubku,
ktéry nastepnie stawia na stoliku (biurku) znajdujacym sie w ciemnym
pomieszczeniu. Prosi osobe badang o wejscie do oSwietlonego pomiesz-
czenia i obserwowanie — przez 60 sekund — przedmiotéow znajduja-
cych sie na stoliku (biurku) w sgsiednim ciemnym pomieszczeniu. Po
uptywie wyznaczonego czasu osoba badana opuszcza pomieszczenie. Na-
stepnie eksperymentator prosi kazdg z os6b badanych o opisanie obser-
wowanych przedmiotow zgodnie z przedstawionymi w tabeli 1 kategoria-
mi.

Grupa I112 Osoba badana wchodzi do nieo$wietlonego (ciemnego) po-
mieszczenia. Eksperymentator prosi, aby osoba badana obserwowata
przedmioty, ktore za chwile zostang umieszczone na biurku w oswietlo-
nym pomieszczeniu. Nastepnie stawia w wyznaczonym miejscu kubek,
w ktorym znajduje sie dtugopis oraz otowek. Osoba badana obserwuje
z ciemnego pomieszczenia przez 60 sekund przedmioty znajdujace sie na
stoliku w jasnym pokoju. Po uptywie wyznaczonego czasu opuszcza po-
mieszczenie. Nastepnie eksperymentator prosi kazdg z oséb badanych
0 opisanie obserwowanego przedmiotu zgodnie z przedstawionymi w ta-
beli 1 kategoriami.

Analiza wynikéw

Pierwszy etap analizy danych to ocena ilosciowa uzyskanych odpowiedzi
na zadane osobom badanym pytania (zgodnie z zatgcznikiem 2). Na eta-
pie tym nalezy ustali¢:
— liczbe trafnych (zgodnych z prawdg) odpowiedzi (dla kazdego z obser-
wowanych przedmiotow),
— liczbe niepoprawnych (niezgodnych z prawda) odpowiedzi oraz odpo-
wiedzi typu nie wiem, nie widziatem.
Eksperymentator sumuje liczbe trafnych (zgodnych z prawdga) odpo-
wiedzi zgodnie z przyktadowg matrycg informacyjng (tabela 1).
Eksperymentator sumuje wyniki (liczbe trafnych odpowiedzi) otrzyma-
ne przez wszystkie osoby badane w poszczegdlnych grupach (osobno dla
grupy I, Il, I11) i dokonuje poréwnawczej oceny iloSciowej zebranego ma-
teriatu zgodnie z tabelg 2.

2Uwaga: Przed rozpoczeciem eksperymentu w tej grupie biurka pozostajg pu-
ste.



Tabela 1
Liczba trafnych odpowiedzi udzielonych przez osoby badane nalezgce do grupy |
Grupa |

Kategorie opisu osoba 1 osoba 2. ...0soba 10.

kubek diugopis otéwek kubek diugopis otéwek kubek diugopis otdwek

Nazwa
Barwa
Struktura
2
Tabela 2
Zbiorczy zapis rezultatdow analizy ilosciowej wynikdw eksperymentu
i Grupa | Grupa Il Grupa Il
Cechy przedmiotu
N procent N procent N procent
Nazwa
Barwa

Struktura (materiat)

Analizujac otrzymane wyniki, nalezy zwréci¢ uwage na nastepujaca
zalezno$¢: im wieksza suma odpowiedzi trafnych, tym doktadniej-
sza obserwacja danego przedmiotu.

W drugim etapie analizy eksperymentator dokonuje oceny istotnosci
oraz sity zwigzku (z zastosowaniem %, e oraz %V) pomiedzy warunkami
sytuacji (natezenie Swiatta) a trafnos$cig spostrzegania rzeczywistych cech
obserwowanych przedmiotéw w poszczeg6lnych grupach. Przyktad takiej
analizy przedstawia tabela 3.

Tabela 3
Odpowiedzi prawdziwe versus nieprawdziwe w grupie | oraz Il

Odpowiedzi Grupa | Grupa Il 2
Prawdziwe
Nieprawdziwe

2

X2= .. df=..; p<..; 9=

W ten sam sposéb postepujemy kolejno z kazdg parg grup (zob. za-
tacznik 3).



Interpretacja wynikéw

1. Porownujemy rezultaty uzyskane przez grupe | zwynikami grupy Il
oraz Ill, oceniajac istotno$¢ zaleznosci pomiedzy warunkami spostrze-
gania wzrokowego.

2. Porownujemy rezultaty obserwacji przedmiotéw uzyskane przez gru-
pe Il zrezultatami uzyskanymi przez osoby badane w grupie IllI.
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Zalqcznik 1

Schemat rozmieszczenia pomieszczen do przeprowadzenia eksperymentu



Zatacznik 2

Kategorie opisu przedmiotow:

— podanie nazw zaobserwowanych przedmiotow;

— okreSlenie koloru (barwy) kazdego z przedmiotéw;

— okres$lenie materiatu (tworzywa), z ktdrego poszczeg6lne przedmioty
zostaty wykonane.

Za poprawne uznajemy wytacznie te odpowiedzi, ktére sg zgodne
zrzeczywistym wyglagdem przedmiotéw wykorzystanych w eksperymencie.

Zatacznik 3

Tabela 4
Odpowiedzi prawdziwe versus nieprawdziwe w grupie | oraz |1l
Odpowiedzi Grupa | Grupa Il E
Prawdziwe
Nieprawdziwe
E
x2= df = p< 9=..
Tabela 5
Odpowiedzi prawdziwe versus nieprawdziwe w grupie Il oraz Il
Odpowiedzi Grupa Il Grupa Il E
Prawdziwe

Nieprawdziwe

E



Relacja miedzy figurg i ttem —
ztudzenie 1.

Kasper Czech

Cel

Zbadanie, w jaki sposob tto wptywa na spostrzeganie wielkosci figury geo-
metrycznej.

Zatozenia og6lnometodologiczne

Percepcja obiektu, na ktdrym ogniskujemy uwage, jest zalezna od kon-
tekstu, w jakim obiekt postrzegamy. Trudno spostrzegaé figure wyizolo-
wang od tla. Fakt ten mozna ttumaczy¢ zaréwno procesami opisanymi
przez psychologow postaci, jak i procesem kategoryzacji percepcyjnej (Ma-
ruszew ski, 2002, s. 41—49, 50—62).

Organizacja i przebieg eksperymentu

Materiat

Arkusz z wzorami figur (rys. 1). Na rysunku widaé dwa wzory utworzo-
ne z czarnych kot. Kota centralne obu wzoréw sg rowne, jednak wielko$¢
két otaczajgcych modyfikuje percepcje ich wielkosci. Lewe koto centralne
postrzegane jest jako wieksze.



Rys. 1. Wzor figur

Przebieg eksperymentu

W indywidualnym spotkaniu eksperymentator pokazuje kazdej z oséb ba-
danych arkusz z wzorami figur. Instrukcja brzmi:

Przed soba ma Pan/Pani dwa wzory utworzone z czarnych két. Prosze spoj-
rze¢ na kota centralne obu wzoréw. Wieksze jest koto centralne wzoru lewego czy
prawego?

Notowana jest odpowiedz osoby badanej oraz dane z obserwacji jej za-
chowania.

Analiza wynikow

Analizujgc wyniki, nalezy poszuka¢ odpowiedzi na nastepujace pytania:
— lle 0s6b odpowiedziato poprawnie, ile ulegto iluzji? (dane procentowe)
— Jakie strategie stosowaty osoby badane w celu oceny wielkosci kot?
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Spostrzeganie wzrostu osoby
w zaleznosci od kontekstu — ztudzenie 2.

Kasper Czech

Cel

Zbadanie, w jaki sposdb na subiektywng ocene wzrostu osoby wptywa obec-
no$¢ osoby trzeciej.

Zatozenia ogolnometodologiczne

Percepcja obiektu, na ktdrym ogniskujemy uwage, jest zalezna od kon-
tekstu, w jakim obiekt postrzegamy. Trudno spostrzegaé figure wyizolo-
wang od tla. Fakt ten mozna ttumaczy¢ zaréwno procesami opisanymi
przez psychologow postaci, jak i procesem kategoryzacji percepcyjnej (Ma-
ruszew ski, 2002, s. 41—49, 50—62).

Organizacja i przebieg eksperymentu

Materiat

Do przeprowadzenia eksperymentu potrzeba:

— 30 niewielkich kartek papieru oraz 10 dtugopiséw;

— dwoch pomocnikéw eksperymentatora, jeden o wzroscie powyzej 185 cm
(dalej nazywany wysokim), drugi o wzros$cie nieprzekraczajgcym 160
cm (dalej nazywany niskim); pomocnicy eksperymentatora nie mogga
by¢ wczesniej znani badanym;



— otwartej przestrzeni umozliwiajgcej osobom badanym obserwacje po-
mocnikoéw eksperymentatora z odlegtosci 30 m; istotne jest, aby w za-
siegu wzroku nie byto innych ludzi; dobrym miejscem do przeprowa-
dzenia eksperymentu jest Sciezka w parku w odlegtosci 30 m od skrzy-
Zowania z inng Sciezka.

Przebieg eksperymentu

Osoby badane dzielone sg na trzy grupy. Kazda grupa badana jest osob-
no i wykonuje inne zadanie.

Grupa | ma za zadanie oszacowa¢ wzrost osoby niskiej.

Instrukcja dla badanych brzmi:

za chwile przez skrzyzowanie alei przejdzie czlowiek. Panstwa zadaniem jest
oszacowanie wzrostu tej osoby Prosze niczego nie mowi¢, ajedynie zapisaé¢ wy-
soko$¢ ocenianej osoby na kartce.

Pomocnik eksperymentatora przechodzi wolnym krokiem przez skrzy-
Zzowanie.

Grupa Il ma za zadanie oszacowac wzrost osoby wysokiej.
Instrukcja dla badanych oraz zachowanie pomocnika eksperymenta-
tora sgidentyczne jak w grupie I.

Grupa Ill ma za zadanie oszacowa¢ wzrost osoby niskiej oraz osoby wy-
sokiej idgcych razem.

Instrukcja dla badanych brzmi:

Za chwile przez skrzyzowanie alei przejdg dwie osoby Panstwa zadaniem jest
oszacowanie ich wzrostu. Prosze niczego nie mowié, ajedynie zapisa¢ wysokosé
ocenianych oso6b na kartce.

Pomocnicy eksperymentatora przechodzg wolnym krokiem przez skrzy-
zowanie, jeden za drugim, w odlegtosci ok. 1 m.

Analiza wynikoéw

Nalezy wyliczy¢:

— S$rednig arytmetyczna oraz odchylenie standardowe wzrostu osoby ni-
skiej szacowanego przez grupe I;

— Srednigarytmetyczng oraz odchylenie standardowe wzrostu osoby wy-
sokiej szacowanego przez grupe Il;

— $rednig arytmetyczng oraz odchylenie standardowe wzrostu osoby ni-
skiej szacowanego przez grupe IlI.

— Srednigarytmetyczng oraz odchylenie standardowe wzrostu osoby wy-
sokiej szacowanego przez grupe IlI.



Nastepnie nalezy pordwnaé¢ otrzymane wyniki. Osoba niska idgca
w towarzystwie wysokiej prawdopodobnie bedzie postrzegana jako nizsza,
niz w sytuacji, kiedy przechodzi samotnie. Osoba wysoka idgca w towa-
rzystwie niskiej prawdopodobnie bedzie postrzegana jako wyzsza, niz
w sytuacji, kiedy przechodzi samotnie. Na koniec trzeba przedyskutowaé
przyczyny ewentualnych odchylen od tej reguty.
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Efekt pierwszenstwa i Swiezosci —
lista stow

Kasper Czech

Cel

Ukazanie efektéw pierwszenstwa i Swiezosci w procesie pamieci.

Zatozenia ogolnometodologiczne

W przypadku wiekszej liczby zapamietywanych elementéw najtatwiej za-
pamietywane sg elementy poczatkowe oraz koncowe. Zjawiska te nazwa-
no efektem pierwszenstwa (zapamietywanie poczatkowych elementéw)
oraz efektem Swiezosci (zapamietywanie elementéow konicowych) (Maru-
szewski, 2000, s. 150—155).

Organizacja i przebieg eksperymentu

Materiat

Do przeprowadzenia eksperymentu potrzebna jest lista stow, ktorych licz-
ba powinna wyraznie przekraczaé pojemno$é pamieci krétkotrwatej. Pro-
ponowane sg nastepujgce stowa:

1. przybornik 5. folia 9. odkurzacz
2. butelka 6. autobus 10. pamietnik
3. spinacz 7. pralka 11. serweta
4. salata 8. nadzieja 12. s6l



13. ptaszcz 18. pogoda 23. kubek

14. koza 19. posadzka 24. gramofon
15. piekio 20. ilos¢ 25. zegar
16. przygoda 21. wspomnienie 26. herbata
17. stonecznik 22. okno 27. pilnik

Przebieg eksperymentu

Eksperymentator jednokrotnie czyta grupie oséb badanych liste stow (nu-
meracja nie jest odczytywana). Po uptywie 5 minut osoby badane proszone
Sg 0 zapisanie zapamietanych stow.

Analiza wynikoéw

Nalezy sprawdzié¢, ktére ze stow byty zapamietywane najczesciej, oraz czy
kolejnos$¢ stowa na liscie miata wptyw na czesto$¢ zapamietania. Stowom
trafnie zapamietanym i zapisanym przez osoby badane trzeba przyporzad-
kowac¢ numery zgodne z numerem danego stowa na liScie oraz wpisaé wy-
niki w diagram przedstawiony na rysunku 1. £3czac zaznaczone na dia-
gramie punkty, uzyska sie krzywa pozycyjna.

1. 2. 3. 4.5 6. 7.8 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21... 27
kolejne stowa z listy do zapamietania

Rys. 1. Krzywa pozycyjna

Nalezy przedyskutowac¢ w grupie ksztatt krzywej pozycyjnej oraz po-
réwnac go z ksztattem wyidealizowanym w ksztatcie litery U (por. Maru-
szewski, 2000, s. 154), a nastepnie przedyskutowaé¢ ewentualne odchyle-
nia od krzywej wyidealizowanej.
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Efekt pierwszenstwa i Swiezosci —
opowiadanie

Kasper Czech

Cel

Ukazanie efektow pierwszeAstwa i $wiezosci w procesie pamieci.

Zatozenia ogdlnometodologiczne

W przypadku wiekszej liczby zapamietywanych elementéw najtatwiej za-
pamietywane sg elementy poczatkowe oraz koncowe. Zjawiska te nazwa-
no efektem pierwszenstwa (zapamietywanie poczatkowych elementéw)
oraz efektem Swiezosci (zapamietywanie elementéow koncowych) (Maru-
szewski, 2000, s. 150—155)

Organizacja i przebieg eksperymentu

Materiat

Dyktafon; fragment opowiadania lub ksigzki; proponowany fragment po-
chodzi z powiesci Jacka Dukaja La4d.

Przebieg eksperymentu

Eksperymentator jednokrotnie odczytuje grupie oséb badanych fragment
prozy, proszac o zapamietanie jak najwiekszej ilosci informacji. Po upty-



wie p6t godziny osoby badane proszone sg o odtworzenie wszystkich za-
pamietanych informacji. Wypowiedzi os6b badanych sg nagrywane.

Analiza wynikéw

Nalezy sprawdzié, ktore z informacji byly zapamietywane najczesciej, oraz
czy kolejno$¢ wydarzenia w opowiadaniu miata wptyw na czesto$¢ zapa-
mietania. W tabeli 1 przedstawiono liste informacji zamieszczonych w tek-
Scie, ponumerowanych wedtug kolejnosci. Odstuchujac nagrania, nalezy

Tabela 1
Numeracja informacji wystepujacych w tekscie

~Numer Informacja
informacji

1 17 marca 1891 roku

2. wedtug rachuby juljanskiej

3. ukazat sie reskrypt nakazujacy budowe linii kolejowej

4. reskrypt cara Aleksandra 11l

5. linia kolejowa prowadzi od Miasy

6. linia kolejowa do Witadywostoku

7. 19 maja

8. we Wiadywostoku

9. Mikotaj Il potozyt kamien wegielny

10. Mikotaj Il jest nastepcg tronu

11 kamien wegielny pod droge zelazng

12. droga zelazna znana potem jako Wielikij Sibirskij Put’

13. droga zelazna znana potem jako Transsibirskaja Zelieznadaroznaja Magi-
stral

14. droga zelazna znana potem jako Transsib

15. kolej oddawano do uzytku etapami

16. ostatecznie przytaczono do linii takze Moskwe i Sankt Peterburg

17. w pazdzierniku 1904

18. linia siegneta od brzegu Oceanu Spokojnego

19. do Battyku

20. Transsib liczy sobie blisko dziesie¢ tysiecy kilometréw dtugosci

21. Potozenie tej magistrali uszczuplito Skarb cesarstwa o ponad pottora mi-
liarda rubli



zaznaczy¢ na diagramie przedstawionym na rysunku 1, ile 0s6b zapamie-
tato dang informacje. £gczac zaznaczone na diagramie punkty uzyska sie
krzywa pozycyjna.

Nalezy przedyskutowaé w grupie ksztatt krzywej pozycyjnej oraz po-
rownac go z ksztattem wyidealizowanym w ksztatcie litery U (por. Maru-
szewski, 2000, s. 154), a nastepnie przedyskutowac¢ ewentualne odchyle-
nia od krzywej wyidealizowanej.

Po dokonaniu porownania ksztattu krzywej pozycyjnej z ksztattem uzy-
skanym w eksperymencie poprzednim (Efektpierwszenstwa i Swiezosci —
lista stdw) nalezy przedyskutowaé przyczyny ewentualnych réznic.

o 20.

18.
I i 16
a> a 14.
§E 12

«
a-l£  10.
2 S 8
L
rs 4.
o} 2.
1. 2. 3. 4. 5 6. 7.8 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21.
Kolejne informacje z zapamietywanego fragmentu prozy
Rys. 1. Krzywa pozycyjna

Bibliografia

Maruszew ski T., 2000: Pamie¢ jako podstawowy mechanizm przechowywania doswiad-
czenia. W: Strelau J., red.: Psychologia. Podrecznik akademicki. T. 2. Gdansk, GWP.

Maruszew ski T., 2002: Psychologia poznania. Gdansk, GWP.

Necka E., Orzechowski J., Szymura B., 2007: Psychologia poznawcza. Warszawa, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN.



Za}aczn ik 1

17 marca 1891 roku wedtug rachubyjuljanskiej ukazat sie reskrypt cara Alek-
sandra Ill nakazujgcy budowe linji kolejowej prowadzacej od stacji Miasy [...] do
Wiadywostoku. 19 maja we Wiadywostoku nastepca tronu, przyszty Impierator
Wsjerassijskij Mikotaj Il, potozyt kamien wegielny pod droge zelazng znang po-
tem jako Wielikij Sibirskij Put’, Transsibirskaja Zelieznadaroznaja Magistral, Trans-
sib.

Oddawano jg do uzytku etapami — takjak postepowata budowa prowadzona
jednoczesnie od réznych stacyj— ostatecznie przytgczajgc do linji takze Moskwe
i Sankt Peterburg; w pazdzierniku 1904 linja siegnefta od brzegu Oceanu Spokoj-
nego do Baltyku. Transsib liczy sobie blisko dziesie¢ tysiecy kilometrow diugo-
Sci. Potozenie tej magistrali uszczuplito Skarb cesarstwa o ponad po6ttora miljar-

da rubli.

Jacek Dukaj Lod



Krzywa zapominania

Kasper Czech

Cel

Wykazanie réznicy pomiedzy czasem zapominania materiatu bezsensow-
nego oraz materiatu majacego znaczenie.

Zatozenia ogdélnometodologiczne

Zapominanie jest zalezne od uptywu czasu, jednak materiat niemajacy
znaczenia zapominany jest w innym tempie niz informacje niosace zna-
czenie. Materiat sensowny, a tym bardziej informacje o wyraznym zna-
czeniu osobistym przechowywane sg lepiej i wolniej zapominane (Maru-
szewski, 2002, S. 197—202)

Organizacja i przebieg eksperymentu

Materiat

Do eksperymentu potrzeba:
e grupy minimum 10 osob;
e 11 kopii diagramu zamieszczonego na koncu tekstu;
« trzech réznokolorowych flamastrow;
 trzech list stow:
— liste pierwszg tworzag bezsensowne sylaby;
— liste drugg tworzg stowa (wzglednie) obojetne emocjonalnie;



— liste trzecig tworzg stowa mogace odnosic¢ sie do indywidualnego do-
Swiadczenia oraz mogace budzi¢ emocje.

Przebieg eksperymentu

Eksperymentator prezentuje kazdej z os6b badanych listy stow do zapa-
mietania, dajagc 10 minut na przyswojenie stdbw. Osoby badane proszone
sg 0 odtworzenie zapamietanego materiatu po uptywie:

— V godziny,

— 1V godziny

— 24 godzin,

— 3dni,

— 7.dni,

— 14 dni,

— 21 dni,

— 28 dni.

Analiza wynikéw

Wyniki dotyczace kazdej z trzech list stbw nalezy wpisa¢ na matrycy ana-
lizy wynikdw (tab. 1). Dla kazdej z os6b badanych nalezy przeznaczy¢ jed-
ng kopie diagramu przedstawionego na rysunku 1. Eksperymentator za-
znacza na nim liczbe zapamietanych stow w kolejnych prébach odtwarza-
nia, na kazda z odtwarzanych list przeznaczajac inny kolor flamastra.
Punkty zaznaczone jednym kolorem (zapamietane stowa z jednej listy)
nalezy potaczyc¢ linig. W ten sposob powstanie indywidualna krzywa za-
pominania danej listy.

80\O

G2 BCRMh

|/ godziny 1/ godziny 24 godziny 3 dni 7 dni 14 dni 21 dni 28 dni
Uptyw czasu od zapamietania materiatu

Rys. 1. Diagram krzywej zapominania



Na osobnej kopii diagramu nalezy zaznaczy¢ $rednie wyniki w gru-
pie, uzyskane w kolejnych prébach odtwarzania. W ten sposob powstang
grupowe krzywe zapominania kazdej z grupy stow.

Nalezy porownac i przedyskutowac tempo zapominania kazdej z grup
stéw. Stowa majgce znaczenie prawdopodobnie bedg zapominane wolniej
(por. Maruszewski, 2002, s. 197—202). Mozna sie zastanowi¢ nad ewen-
tualnymi odchyleniami od tej reguty.

Tabela 1
Matryca analizy wynikow (Lista stow nr ..)

Osoba Liczba zapamietanych elementéw po uptywie

badana 4 godz. \k godz. 24godz.  3dni  7dni  1ddni  21dni 28 dni

© oo N o o & W DN P

10.

Srednia
arytmety-
czna
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Za}aczn ik 1

Lista pierwsza — bezsensowne sylaby

1. go 6. ge
2. wum 7. dor
3. ub 8. kob
4. roh 9. ke
5 pum 10. kar

Zal-aczn ik 2

Lista druga — stowa (wzglednie) obojetne uczuciowo

1. drewno 6. zanim
2. pewnie 7. tekst
3. pietro 8. chwila
4. jak 9. tego
5. forma 10. jaki$

Zal—acznik 3

Lista trzecia — stowa mogace odnosi¢ sie do indywidualnego doswiadcze-
nia oraz mogace budzi¢ emocje

1. walczy¢ 6. rozkosz

2. matka 7.samotnik

3. przyjaciel 8. przygoda

4. rozpacz 9. wstyd

5. dzielny 10. potrzebowac



W ptyw kontroli procesu hamowania
na jakosc¢ zeznan osob w wieku podesztym

Justyna Trepka-Starosta

Cel

Wykazanie, czy starsi dorosli charakteryzujg sie stabszg kontrolg hamo-
wania niz mtodsi doroéli, na skutek czego pamie¢ operacyjna jest ,,zasmie-
cana” przez niezwigzang z celem informacje.

Zatozenia ogolnometodologiczne

Sugeruje sie, ze procesy hamowania lezg u podstaw szeregu zadan po-
znawczych, w tym pamieci, uwagi, porozumiewania sig, oraz u podstaw
rozwigzywania probleméw. Hamowanie wydaje sie wiec zasadnicze dla
angazowania sie w ukierunkowane na cel myslenie i dla utrzymywania
koherentnego strumienia mysll (Engle, Sedek, von Hecker, Mclntosh,
2006). Zbadan wynika, ze u 0s6b okreslanych jako starsi dorosli ze wzgle-
du na ich wiek moze dochodzi¢ do ostabienia proceséw hamowania, spo-
wodowanych deficytem pamieci operacyjnej. Dostarczenie zbyt wielu nie-
odpowiednich informacji moze byé powodem tworzenia si¢ powigzania po-
miedzy informacjg odpowiednig a nieodpowiednig. Informacje zostajg zma-
gazynowane w pamieci dtugotrwalej, sprawiajac, ze wydobywanie infor-
macji wiasciwej jest wolniejsze i mniej doktadne. Wzmocnieniu ulega ten-
dencja do wydobywania informacji niewtasciwych. Deficyty hamowania
moga zatem powodowaé deficyty poznawcze w wykonywaniu zadanh
i zaktocaé sp(')jny tok mys’lenia (Engle, Sedek, von Hecker, Mclntosh, 2006)



Organizacja i przebieg eksperymentu

Materiat

Tekst ,,gtéwny” (zatacznik 1), na ktérym powinna sie koncentrowac osoba
badana, oraz tekst ,uboczny” (zatacznik 2) odtwarzany z nosnika audio.

Przebieg eksperymentu

W eksperymencie bedg braty udziat dwie grupy, kazda po minimum 10
0s6b. Grupe | bedg tworzyty osoby, ktore ukonczyty 65. rok zycia (starsi
dorosli). W grupie Il bedg osoby w przedziale wiekowym 25—35 lat (mtodsi
dorosli).

W indywidualnym spotkaniu eksperymentator prosi osobe badang
ojak najdoktadniejsze zapamietanie powoli przedstawianej przez siebie hi-
storyjki lub czytanego tekstu. Z magnetofonu odtwarzana jest styszalna
dla osoby badanej druga ,,uboczna” historyjka lub tekst. Nastepnie osoba
badana proszona jest o jak najdoktadniejsze odtworzenie zapamiegtanej hi-
storyjki lub tekstu prezentowanego przez eksperymentatora.

W trakcie przestuchania zostanie zastosowana metoda sR — swobod-
nej Relacji. Eksperymentator w trakcie badania nie bedzie komentowat
odpowiedzi osoby badanej i sugerowat zgodnosci zapamietanego przez nig
materiatu z faktycznymi informacjami zawartymi w prezentowanej histo-
ryjce lub tekscie. Wypowiedzi osoby badanej powinny by¢ nagrywane
w celu rzetelniejszej oceny liczby zapamietanych przez nig faktow.

Warianty eksperymentu:

— historyjka/tekst rownowazne pod wzgledem zawartych informacji,

— historyjka/tekst zawierajgcy kontekst wzbudzajacy emocje (historia
»gtdwna” emocjonalna, historia ,,uboczna” nieemocjonalna lub na od-
wrot),

— odtwarzanie natychmiastowe zapamietanej historyjki/tekstu zaraz po
jej ustyszeniu,

— odtworzenie zapamietanej historyjki/tekstu z odroczeniem czasowym,
np. po uptywie godziny od momentu zakoficzenia przedstawiania hi-
storyjki/tekstu,

— badania moga by¢ przeprowadzone w réznych innych grupach badaw-
czych, gdzie zmienng oprécz wieku moga by¢ okreSlone zaburzenia
funkcjonowania psychicznego (potwierdzone wczes$niejszg diagnozg),
np. zaburzenia lekowe, zaburzenia depresyjne.

4 Psychologia.



Analiza wynikow

Eksperymentator analizuje wyniki, porownujac uzyskane dane w dwdch
grupach badawczych: starszych dorostych i miodszych dorostych, w zakre-
sie umiejetnosci kontroli procesu hamowania.
Pierwszy etap analizy uzyskanych zeznah to ocena iloSciowa. W jej
trakcie bedzie ustalana:
— liczba odpowiadajgca sumie informacji zgodnych z prawdg (odpowie-
dzi prawdziwe),
— liczba odpowiadajgca sumie informacji niezgodnych z prawda,
— liczba odpowiadajgca sumie odpowiedzi typu nie wiem, nie pamietam
lub brak odpowiedzi (odpowiedzi ostroznosciowe),
— liczba odpowiedzi zmieniona ze wzgledu na ustyszang historyjke w tle
prezentowanej lub czytanej historyjki gtéwnej.
W celu poréwnania btedéw popetnionych przez osobe badang w za-
leznosci od jej wieku nalezy sporzadzi¢ tabele.

Tabela 1
Zbiorczy zapis wynikow analizy iloSciowej eksperymentu
Grupa | (starsi dorosli) Grupa Il (mtodsi dorosli)
Typy odpowiedzi
N procent N procent

Odpowiedzi prawdziwe
Odpowiedzi fatszywe
Odpowiedzi ostroznosciowe

Odpowiedzi zwigzane z wptywem
zastyszanej historii w tle

E

Nastepnie w celu dokonania oceny zwigzku miedzy kontrolg procesow
hamowania os6b badanych a rezultatami ich zeznan eksperymentator do-
kona analizy liczebnosci z zastosowaniem %2

Tabela 2
Odpowiedzi prawdziwe versus nieprawdziwe w grupie | oraz Il

Odpowiedzi Grupa | (starsi dorosli) Grupa Il (mtodsi dorosli) E
Prawdziwe
Nieprawdziwe

E



X2= .. df = ...; p<..,; 9=

uzyskane rezultaty analizy poddajemy wnikliwej interpretacji.

W drugim etapie analizy tresci przekazanych przez Swiadka ekspery-
mentator dokona jakosciowej oceny efektow zeznan, kierujac sie nastepu-
jacymi wskaznikami: kompletnos$¢ (stosunek poprawnie przytoczonych fak-
tow do wszystkich mozliwych); doktadnosé (stosunek relacji poprawnych
do rzeczywiscie przytoczonych); ostrozno$¢ (stosunek odpowiedzi typu nie
wiem, do sumy odpowiedzi nie wiem i btednych); rodzaje btedow.

Interpretacja wynikéw

Poréwnujemy rezultaty uzyskane przez osoby z grupy starszych dorostych
zwynikami grupy mtodszych dorostych, oceniajac istotno$¢ zaleznosci po-
miedzy procesem hamowania a wiekiem 0s6b badanych oraz jakoscig ich
zeznan.
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Za}qcznik 1

Historyjka gtéwna

W poniedziatkowy wieczér ok. godziny 22:00 przez park szedt mezczyzna
w $rednim wieku. Miatna imie Marek. Byt ubrany w brgzowa sportowg kurtke, czar-
ne spodnie, woko6t szyi miat zawigzany szalik w paski. W rece trzymat brgzowg
teczke. Wracat do domu, zmeczony po pracy Byt tak znuzony, ze nie zwracat na
nic uwagi. Nie zauwazyt, ze zza zakretu wyszta grupa nastolatkbw w czarnych
bluzach. Rzucili sie¢ na niego, ajeden z nich zadal mu cios w gtowe kijem. Mez-
czyzna stracit przytomno$¢. Napastnicy zabrali mu portfel, zegarek i komoérke. Po
jakim$ czasie przechodzaca przez park kobieta, ubrana w jasny dlugi ptaszcz,
trzymajaca w reku bukiet kwiatdbw, zauwazyta mezczyzne lezacego na ziemi. Za-
dzwonita po pogotowie i policje. Poszkodowany zostat przewieziony do szpitala —
tam wykonano mu szczegétowe badania ze wzgledu na doznany uraz glowy. Po
kilku godzinach, kiedy odzyskat przytomno$¢é, mezczyzna zdat sobie sprawe
z tego, co sie wydarzylo ijakie ponidst straty.

Zal—acznik 2

Historyjka poboczna

W dniu dzisiejszym ok. godziny 12:00 w Warszawie w centrum handlowym
wybucht pozar. Wiekszosci osob przebywajgcych w sklepie udato sie uciec. Lecz
niestety wiadomo juz, ze 7 os6b z 20 odnalezionych to przypadki Smiertelne.
Reszta ma poparzenia drugiego i trzeciego stopnia. Strazacy nadal szukajg lu-
dzi, ktdrzy moga by¢ jeszcze pod gruzami. Miejmy nadzieje, ze ich odnajda. Do
tej pory nieznane sa przyczyny wybuchu pozaru. Zdaniem Komendanta Stotecz-
nej Strazy Pozarnej Waldemara Wody, powodem mogto by¢ zapalenie instalacji
elektrycznej, nie wyklucza sie réwniez podpalenia. Swiadkowie zdarzenia tuz przed
wybuchem pozaru widzieli dziwnie zachowujgcego sie podejrzanego mezczyzne,
ubranego w granatowe spodnie i kurtke, trzymajgcego w reku Sredniej wielkosci
torbe turystyczng. Aktualnie na podstawie zeznan $wiadkdéw policja tworzy ryso-
pis mezczyzny. Wszystkie osoby moggce pomdc w wyjasnieniu tego tragicznego
zdarzenia proszone sg 0 zgtaszanie sie na Komisariat nr 2 w Warszawie, ul. Gro-
jecka 22 lub proszone sg o telefon na nr 022 6782211. Na biezaco bedziemy re-
lacjonowac aktualne wydarzenia z miejsca zdarzenia.



Zaleznos$¢ zapamietywania
| pamietania od doSwiadczenia

Agnieszka Roszkowska

Cel

Sprawdzenie, czy wczesniejsze doSwiadczenie moze wywiera¢ optymalizu-
jacy wptyw na zapamietywanie.

Zatozenia ogolnometodologiczne

Osobnik moze zapamietywac tylko to, co wiaze sie z jego doSwiadczeniem
gatunkowym (bezwarunkowym) lub jednostkowym (warunkowym, naby-
tym). Wplyw dosSwiadczenia zalezy od znaku zwigzanych z nim emocji.
znaczenie dosSwiadczenia w zapamietywaniu z uwzglednieniem emocjo-
nalnego kontekstu i charakteru jest niezwykle istotne podczas procedury
przestuchania w zwigzku z iloScig szczegétéw podawanych przez Swiad-
kéw szczerych i nieszczerych (por. Szewczuk, 1972; Kurcz, Falkowski, 2000;
Mietzel, 2001).

Organizacja i przebieg eksperymentu

Materiat

zestaw 30 przezroczy zawierajgcych nazwy medyczne objawow klinicz-
nych ,zespotu dziecka maltretowanego”. Zestaw ten potrzebny jest do za-
je¢ wstepnych, a nie do zasadniczego eksperymentu. Ponadto potrzebne
sg rzutnik, ekran, przybory do pisania.



Przebieg eksperymentu

Eksperyment przeprowadzany jest w dwoch etapach. Etap | ma charak-
ter wstepny, dopiero etap Il jest badaniem zasadniczym. Pomiedzy Ii Il
etapem potrzebna jest przerwa (np. wynikajgca z naturalnego rytmu za-
jec, trwajgca 1lub 2 tygodnie).

Podczas etapu | eksperymentator w ramach omawiania na zajeciach
tematu przemocy wobec dzieci zapoznaje osoby badane (studentéw) z kon-
sekwencjami medycznymi takiej przemocy. Bardzo doktadnie i szczeg6towo
omawia (prezentujac materiaty za pomocgrzutnika) 15 terminéw medycz-
nych (zatgcznik 1). Wazne jest, aby prezentowane nazwy byly utrwalo-
ne, np. dzieki wyeksponowaniu ich dodatkowo w prezentacji multimedial-
nej, a jesli nie ma takiej mozliwosci, eksperymentator powinien zapisac je
na tablicy. Nalezy przypilnowa¢, aby podczas prezentacji badani mogli za-
poznac sie ze wszystkimi przygotowanymi nazwami, ktore majg by¢ uzy-
te w eksperymencie. Kolejno$¢ eksponowania nazw musi by¢ inna niz ta,
ktorg osoby badane otrzymajg na liscie do wyuczenia sie podczas Il etapu
eksperymentu.

Etap Il eksperymentu, polegajacy na zaprezentowaniu wszystkich 30
nazw klinicznych objawow ,,zespotu dziecka maltretowanego”, moze by¢
przeprowadzony zbiorowo. osoby badane w ramach kontynuowania do-
tychczasowych zaje¢ informowane sg o tym, ze w nawigzaniu do poprzednich
zaje¢ zobacza kolejne konsekwencje zwigzane z doznawang przez ofiary prze-
mocg. Niektore z tych nazw bedg dobrze znane, inne nie. Osobom badanym
przedstawia sie prezentacje, na ktdrej wypisane sg NOWE oraz STARE
nazwy do zapamietania (wszystkie 30 nazw). Osoby badane prosi sie
0 uwazne Sledzenie prezentacji i niezadawanie pytan podczas ekspono-
wania nazw. Eksperymentator pokazuje slajdy (zatacznik 2) w kolejnosci
losowej. Czas prezentacji kazdego slajdu ma by¢ taki sam i wynosi 3—4
sekund. Natychmiast po zakoficzeniu prezentowania slajdow eksperymen-
tator zwraca sie do 0s6b badanych: A teraz prosze o napisanie na arkuszu,
ktory lezy przed Wami, nazw objawoéw, ktére zapamietaliscie. Kolejnos¢ jest do-
wolna.

Analiza wynikow

Pierwszym etapem analizy wynikdw jest ustalenie wszystkich prawi-
dtowo odtworzonych przez badanych nazw, a nastepnie wyselekcjonowa-
nie z tego zbioru nazw zaprezentowanych podczas | etapu ekspery-
mentu.



Wyniki kazdej osoby badanej wpisywane sg do tabeli.

Tabela 1
Tabela zbiorczych wynikow
Lista Osoby biorace udziat w eksperymencie
objawow 1 9 20
1
2
...30
E

Najpierw obliczamy $Srednig arytmetyczng wynikdéw surowych i pro-
centowych dla pierwszej pietnastki nazw prezentowanych objawéw i osobno
dla drugiej pietnastki nazw prezentowanych objawéw. Kolejnym etapem
jest poroéwnanie $rednich i sprawdzenie, w odtworzeniu ktérych nazw osoby
badane popetniaty bledy, polegajace na zmianie nazw, dodaniu itp.

Na zakonczenie omawiamy zasade, ze w zakresie materiatu, ktory jest
nam znany, przezyty przez nas, utrwalony, zapamietujemy doktadniej, ta-
twiej, a przy odtwarzaniu materiatu popetniamy mniej btedow.

Kiedy prezentowany materiat jest nowy, nieznany, nieprzezyty, jest on
trudniejszy oraz mniej doktadny podczas odtwarzania.

Bibliografia
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Za}qcznik 1

Lista objawow klinicznych maltretowania dziecka prezentowanych pod-
czas | etapu eksperymentu
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otarcia naskorka

opuchlizna odbytu

uraz nerki lub pecherza

zanieczyszczanie katem

opuchlizna w okolicach genitaliow

moczenie nocne

ztamanie kosci diugiej

wylewy do siatkéwki bez objawdw krwawienia
wylewy pod skore czaszki

uszkodzenie genitaliow

. zawigzanie penisa
. uszkodzenia podniebienia
. uszkodzenia dzigset

$lady ugryzienia przez cztowieka

. wodobrzusze

Lista objawow klinicznych maltretowania dziecka prezentowanych pod-
czas Il etapu eksperymentu

©O NP WD

opuchlizna odbytu

uraz nerki lub pecherza

opuchlizna w okolicach genitaliow

moczenie nocne

wylewy pod skére czaszki

uszkodzenie genitaliéw

uszkodzenia dzigset

otarcia naskoérka,

niedroznos¢ jelit z powodu uderzenia w brzuch
perforacja zotadka

. krwiomocz
. perforacja jelita

ztamanie kosci diugiej
wodobrzusze

. odma samoistna
. $lady ugryzienia przez cztowieka



17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.

wylew do optucnej

krwiak nadoponowy

zanieczyszczanie katem

pekniecie watroby

ropne zapalenia skory

wylewy do siatkowki bez objawdéw krwawienia
Swierzb

ztamanie zeber

zawigzanie penisa

naderwanie i znieksztatcenie matzowiny usznej
oparzenia i $lady przypalen

znieksztatcenia konczyn

uszkodzenia podniebienia

odmrozenia



Wptyw bodzcow zagrazajgcych
na procesy postrzegania
u 0s6b w wieku podesztym

Justyna Trepka-Starosta

Cel

Wskazanie, czy bodZce zagrazajgce w ocenie 0s6b badanych w podesztym
wieku mogg miec istotny wpltyw na selektywnos$¢ uwagi — postrzeganie,
jak rowniez zapamietywanie wydarzen.

Zatozenia ogolnometodologiczne

Umiejetno$¢ skutecznego selekcjonowania i koncentrowania sie na tej in-
formacji, ktéra w danym momencie jest istotna i odpowiednia dla zacho-
wania, ma zasadnicze znaczenie w zyciu cztowieka. Poza koniecznoscig se-
lekcji odpowiednich obiektéw i mysli skuteczny system uwagi musi by¢ tak-
ze otwarty i elastycznie reagowac na bodZce, ktére moga reprezentowac za-
grozenie. Zaktada sie, ze zbior bodZzcow majgcych uprzywilejowany dostep
do systemu uwagi jest ograniczony. Poza pewnymi klasami bodzcéw szcze-
gélnie wyrazistych w kategoriach przyciggania zasobéw uwagi (np. weze,
pajgki, ztos$¢ na twarzy) mogg wystepowac jednostki szczegdlnie wrazliwe
na bodzce zwigzane z zagrozeniem. Wspotczesne badania wskazuja, ze po-
czucie zagrozenia u 0s6b w podesztym wieku jest wieksze niz u 0os6b mtod-
szych, czego konsekwencjg moze by¢ przecigzenie zasobow poznawczych (za-
burzona przerzutnos$¢ i selektywno$¢ uwagi, ograniczenia w przetwarzaniu
informacji).



Organizacja i przebieg eksperymentu

Materiat

Lista wyrazéw kojarzacych sie z zagrozeniem oraz nazwy sytuacji, wyda-
rzen zagrazajgcych (zatgcznik 1).

Pie¢ krotkich filmoéw, scen ukazujacych sytuacje zagrazajace, takie jak:
pozar, powddz, kolizja drogowa, bdjka.

Przebieg badania

W badaniu uczestniczy minimum 20 os6b w podesztym wieku (65 lat i wie-
cej).
Eksperyment przebiega w trzech etapach.

Etap I: W indywidualnym spotkaniu eksperymentator prezentuje osobie
badanej liste zdarzen zagrazajacych i niezagrazajacych (zatacznik 1),
a nastepnie prosi jg o utozenie w hierarchiczny spos6b tych wyrazéw
z listy, ktére kojarzg sie jej z zagrozeniem.

Etap Il: Przedstawienie osobie badanej pieciu krotkich filméw ukazujgcych
rézne sytuacje zagrazajgce (np. pozar, powodz, kolizja drogowa, béjka).

Etap Ill: Osoba badana proszona jest o jak najdoktadniejsze odtworzenie
zapamietanych szczeg6tow sytuacji z prezentowanych filméw.

Warianty eksperymentu:
— odtwarzanie natychmiastowe zapamietanego materiatu,
— odtworzenie zapamietanego materiatu z odroczeniem czasowym.
Badania moga by¢ przeprowadzone w réznych innych grupach badaw-
czych, w ktérych zmienng bedzie podeszty wiek oraz okreslone zaburze-
nie funkcjonowania psychicznego (potwierdzone wczesniejszg diagnozg),
np. zaburzenia lekowe, zaburzenia depresyjne.

Analiza wynikow

Analizujac wyniki nalezy sprawdzié, ktore ze stow byly najczesciej postrze-
gane i zapamietywane jako zagrazajace. By to utatwic, nalezy stowom za-
pisanym przez osoby badane przyporzagdkowac¢ numery, zgodne z nume-
rem danego stowa na liscie oraz wpisa¢ wyniki w diagram przedstawiony
na rysunku 1. Lgczac zaznaczone na diagramie punkty uzyska sie krzy-

w g pozycyjna.
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Kolejne stowa z listy kojarzone z zagrozeniem
Rys. 1. Krzywa pozycyjna

Eksperymentator analizuje wyniki w zakresie:

— postrzegania sytuacji zagrazajacych przez osoby badane,

— zapamietywania szczegdtéw dotyczacych sytuacji zagrazajacych na
podstawie prezentowanego materiatu filmowego i kojarzonych stow
zZwigzanych z poczuciem zagrozenia (porownanie rys. 1itab. 1).
Eksperymentator poszukuje odpowiedzi na pytanie: Czy u 0s6b w po-

desztym wieku wzrasta liczba zapamietanych szczeg6téw, jesli sami ba-

dani postrzegaja sytuacje jako zagrazajaca?
W tym celu eksperymentator wpisuje w tabele uzyskane wyniki.

Tabela 1
Wyniki zbiorcze — prezentacja filmowa
Rodzaje btedéw
Prezentacje )
filmowe prawictowe braki/pominiecia dodania znieksztatcenia
odtwarzanie

1. pozar

2. powo6dz

3. wojna

zeznania uzyskane od wszystkich os6b badanych nalezy poddaé ta-
kiej analizie, aby odpowiedzie¢ na pytania:

Czy zachodzi zubozenie (mniejsza liczba szczegotdw) wypowiedzi, je-
§li sytuacja nie jest postrzegana jako zagrazajgca przez osoby badane?

Czy zachodzg przypadki dodawania, zamieniania, znieksztatcania
szczegotow, jesli sytuacja jest postrzegana przez osoby badane jako zagra-
zajgca?



Czy dochodzi do prawidtowego odtwarzania sytuacji mimo postrzega-
nia jej jako zagrazajacej?
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Engte RW., Sedek G., von Hecker U.,, Mclntosh D.N., 2006: Ograniczenia poznawcze.
Starzenie sie i psychopatologia. Warszawa, PWN.

Maruszew ski T., 2002: Psychologia poznania. Gdansk, GWP

Necka E., Orzechowski J., Szymura B., 2007: Psychologia poznawcza. Warszawa, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN.

Pachaiska M., 2007: Neuropsychologia kliniczna. Warszawa, PWN.



Za}qcznik 1

Stowa ,,zagrazajace” i ,,niezagrazajace”:

Smier¢
szkota
gwah
morderstwo
wiamanie
las
porwanie
pozar
powodz
kataklizm
. dom

. wojna

. choroba

. cztowiek
. wypadek
. jedzenie

. atak
utrata

. praca

. komputer
. Spacer

. katastrofa
. telewizor
pies

kino
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Zagrozenie samooceny
a zdolnos¢ zapamietywania
| odtwarzania szczegotow

Marcin Maciejski

Cel

Sprawdzenie, czy zagrozenie samooceny wptywa na efektywnos$¢ spostrze-
gania zdarzenia przestepczego.

Zatozenia og6lnometodologiczne

Ro6znice w efektywnosci spostrzegania zdarzenia zalezg m.in. od stanu emo-
cjonalnego podmiotu w momencie spostrzegania i odtwarzania spostrze-
zen (Reykowski, 1974).

Uprzednie otrzymanie negatywnej informacji zwrotnej o sobie samym
implikuje przecigzenie proceséw poznawczych w postaci zaangazowania
zasobow operacyjnych umystu w interpretacje tej informacji, tj. koncen-
trowanie sie na tresci negatywnej informacji lub na przezywanych przez
siebie negatywnych emocjach (Jaworski, 1995). Zdolnos$¢ do trafnego spo-
strzegania szczeg6tow zostaje obnizona.

Sktonno$¢ do zachowania pozytywnego obrazu wiasnej osoby wplywa
na spostrzeganie innych ludzi. Wptyw ten jest szczegdlnie wyrazny, gdy
samoocena poznajacego podmiotu jest zagrozona (Lewicki, 1984).



Organizacja i przebieg eksperymentu

Materiat

1. Test wiadomosci z pedagogiki/psychologii lub test wiadomosci z przed-
miotu wyktadanego przez eksperymentatora.

2. Dwa rodzaje wynikoéw opisowych testu: ,bardzo dobry”, akcentujacy
duzag wiedze i kompetencje egzaminowanego, oraz ,,zty”, akcentujacy
niewiedze i niskie kompetencje egzaminowanego. Koperty.

Ocena bardzo dobra. Otrzymate$ wynik z najwyzszego przedziatu punktowe-
go. Swiadczy on o bardzo wysokim poziomie Pana/Pani wiedzy oraz predys-
pozycjach do nalezytego wykonywania zawodu. Pana/Pani wynik wskazuje na
szerokie kompetencje i umiejetnosci w testowanej dziedzinie.

Ocena niedostateczna. Niestety Pana/Pani wynikjest wynikiem bardzo stabym,
mieszczacym sie w najnizszym przedziale punktowym. Swiadczy on o bardzo
niskim poziomie Pana/Pani wiedzy oraz braku predyspozycji do nalezytego wy-
konywania zawodu. Pana/Pani wynik wskazuje na ograniczone kompetencje
i umiejetnosci w testowanej dziedzinie.

3. Zapis video (na dowolnym nosé$niku) mato znanej sceny z filmu, pod-
czas ktorej popetniane jest przestepstwo lub wykroczenie.

4. Lista pytan o szczegOty prezentowanej sceny kryminalne;j.

Przebieg eksperymentu

Etap I: W pierwszym etapie eksperymentator przeprowadza test wiado-
mosci, np. z przedmiotu, ktéry prowadzi, lub z og6lnej znajomosci peda-
gogiki lub psychologii (w drugim przypadku mozna powiedzie¢, ze sg to
badania dotyczace wiedzy studentéw prowadzone przez Ministerstwo Na-
uki). Nalezy bezwzglednie zadbac¢ oto, by rozwigzujacy test nie mieli moz-
liwosci konsultowania odpowiedzi.

Etap II: Na kolejnych zajeciach losowo potowie studentow przedstawia sie
wynik opisowy wskazujgcy na bardzo dobrg znajomos$¢ zagadnien, a dru-
giej na bardzo niski poziom wiedzy. Kazdy dostaje wynik w zamknietej
kopercie. Studenci nie otrzymuja testow. Eksperymentator komentuje, ze
znane mu sg tylko ogdlne wyniki testow. Jest troche zdziwiony rozkladem
wynikéw, tzn. tym, ze jedni otrzymali bardzo wysokie wyniki, a inni bar-
dzo niskie, ale ,,co$ w tym musi by¢”.

Etap Ill: Eksperymentator przechodzi do zaje¢. Zgodnie z harmonogra-
mem i wczesniejszymi ustaleniami maja to by¢ zajecia dotyczace oceny wia-
rygodnosci zeznan Swiadkéw. Eksperymentator zapowiada, ze za chwile



obejrza film instruktazowy na temat przestuchiwania swiadkéw przezna-
czony dla aplikantow prokuratury. Prosi ouwage. W momencie gdy zaczy-
na by¢ odtwarzana scena z przestepstwem, méwi: Przepraszam, mam tu na-
grane tez co$ innego, za chwile wigcze wiasciwy materiat. W tym momencie ner-
wowo manipuluje przy nosniku i méwi: zaraz, zaraz, jeszcze chwileczke...

Studenci ogladajg za pomocg nos$nika video dowolng scene z filmu,
w ktdérej popetniane jest przestepstwo. Scena trwa ok. 1 minuty.

Bezposrednio po obejrzeniu materiatu studenci odpowiadajg (pisemniel
na pytanie, co im wiadomo w sprawie zdarzenia, ktore miato miejsce na
filmie, i oddaja eksperymentatorowi kartki z odpowiedziami. Uczestnikow
informuje sie, ze odpowiedzi sg anonimowe. M ajgjedynie opatrzy¢ swoje
odpowiedzi jakim$ znakiem/logo, tak aby w kolejnej czesci eksperymenta-
tor mogt dopasowac odpowiedzi na pytanie zadane w metodzie swobodnej
relacji (SR) z odpowiedziami na pytania w metodzie pytan ukierunkowa-
nych (PU) wiasSciwymi tej samej osobie badanej.

Nastepnie badani odpowiadajg na liste (n) pytan dotyczacych szcze-
goétéw obejrzanego filmu i rdwniez oddajg odpowiedzi (oznakowane tak
samo jak w pierwszej czesci) eksperymentatorowi.

Pytania powinny dotyczy¢ trzech obszarow:

1) wygladu oséb biorgcych udziat w zdarzeniu,
2) okolicznosci zdarzenia,
3) dziatan i rozmow uczestnikow zdarzenia.

Analiza wynikéw

Zliczamy:
Wszystkie odpowiedzi n = 100%
Suma odpowiedzi trafnych (prawidtowych) (T):

ST x 100 = % odpowiedzi trafnych

n
Suma odpowiedzi btednych (B):

SB x 100 =% odpowiedzi btednych
n

1Forma pisemna wprowadzona jest dla zachowania tego samego odstepu czasu
pomiedzy spostrzeganiem i odtwarzaniem (w wypadku przestuchiwania kolejno po-
szczegO6lnych Swiadkdw/studentow czas przechowywania informacji w pamieci bytby
rézny) oraz w celu wyeliminowania czynnikéw zwigzanych z osobowoscig przestuchu-
jacego (co mogtoby mieé miejsce w wypadku przestuchiwania przez r6zne osoby).

5 Psychologia.



Suma odpowiedzi niescistych (zmienionych) (2):

52 x100 =% odpowiedzi niescistych
n

Suma odpowiedzi typu nie wiem (~W):

S-w x 100 =% odpowiedzi nie wiem

Nastepuje dyskusja wynikdéw polegajgca na poréwnaniu efektow przy-
pominania szczegdtdw pomiedzy grupami o eksperymentalnie rozbudzo-
nej lub zagrozonej samoocenie.

W drugim etapie analizy wynikéw réznice rozstrzygamy za pomocg X
— tablicy czteropolowej. Dodatkowo obliczamy wspétczynnik korelacji punk-
towo-czteropolowej — e 1 wykazujac zwigzek pomiedzy stanem samooceny
a walorem logicznym odpowiedzi. Ponadto: (¢2 (wspdtczynnik determina-
cji) oraz procent wariancji wyjasnionej: e2x 100 = % V wyjasnionej.

Tabela 1
Samoocena a liczba odpowiedzi trafnych versus liczba odpowiedzi btednych

Logiczny walor

Stan samoocen i VA
y odpowiedzi trafne (T) odpovv(lsatigzlmgjne ®
Zagrozona samoocena
Rozbudzona samoocena
Z
X (df) = 1; P < we % V

Podobnie postepujemy z odpowiedziami zmienionymi, uzyskujgc trzy
tabele:
1. Liczba odpowiedzi trafnych versus liczba odpowiedzi btednych.
2. Liczba odpowiedzi trafnych versus liczba odpowiedzi zmienionych.
3. Liczba odpowiedzi btednych versus liczba odpowiedzi zmienionych.

Odpowiedzi typu nie wiem (~W), jako liczebnie incydentalne, anali-
zujemy tylko w % A wiec: % ~W w wypadku zagrozonej samooceny;
% ~W w wypadku rozbudzonej samooceny. Nie wyklucza to mozliwosci
przeprowadzenia petnej analizy statystycznej X2oraz (g) tam, gdzie jest
to frekwencyjnie uzasadnione.

Dodatkowo mozna zastosowac obliczanie wskaznikow: doktadnosci (D),
kompletnosci (K) i ostroznosci (O).



D% = x 100 =% ;
Sp +Sb

K% =Sp-x100;
Sw

K% = Sp +Sz x 100;
Sw

0% = Sn
Sn+Sb

gdzie:
— odpowiedzi prawdziwe;
— odpowiedzi btedne;
odpowiedzi wszystkie;
— odpowiedzi typu: nie wiem;
— odpowiedzi nieSciste (zmienione), ale nie fatszywe.

N:EUU
|

Wskazniki obliczamy:

— osobno dla osdb z grupy o zagrozonej i rozbudzonej samoocenie,
— o0sobno dla metody SR i metody PU,
— dla metody SR (bez O — bo tu nie ma wskaznika ostroznosci).

W kolejnym etapie analizy sprawdzamy za pomoca testu t-Studenta
réznice w zakresie Sredniej liczby informacji prawidtowo zapamietanych
przez osoby z grupy o eksperymentalnie rozbudzonej i zagrozonej samo-
ocenie, osobno dla przestuchania metodg SR i PU, a nastepnie tgcznie.

Tabela 2
Porownanie $redniej ilosci informacji prawidtowo zapamietanych

Liczba informacji prawidto- Zagrozona Rozbudzona
wo zapamietanych samoocena  samoocena

E P
Informacje SR
Informacje PU

E

Podobnie postepujemy w wypadku odpowiedzi btednych i zmienionych,
uzyskujac tacznie trzy tabele.



Bibliografia

Jaworski M., 1995: Wyznaczniki interpretacji informacji spotecznej: przystepnos¢ katego-
rii i obrona samooceny. ,,Przeglad Psychologiczny”, T. 38, nr 3—4, s. 305—319.
Lewicki P, 1984: Self-schema and social information processing. “Journal of Personality
and Social Psychology”, No 47, s. 1177—1190.

Maruszew ski T., 2000: Pamie¢ jako podstawowy mechanizm przechowywania doswiad-
czenia. W: Strelau J., red.: Psychologia. Podrecznik akademicki. T. 2. Gdansk, GWP

Maruszew ski T., 2005: Pamie¢ autobiograficzna. Gdansk, GWP

Reykowski J., 1974: Eksperymentalna psychologia emocji. Warszawa, Ksigzka i Wie-
dza.

Stanik J.M., 1986: Wybrane problemy psychologii zeznan $wiadkow. W: Tyszkiewicz L.,
red.: Wybrane zagadnienia psychologii dla prawnikéw. Warszawa, Wydawnictwo
Prawnicze.



Wptyw wybranych zmiennych
osobowosciowych na trafnos¢ zeznan
(eksperyment A)

Jan M. Stanik

Cel

Wykazanie zwigzkéw przyczynowych pomiedzy wybranymi cechami 0so-
bowosci a trafnoscig zeznan w SR i PU oraz w obrebie PU:

— pytania or6znej strukturze logiczno-gramatycznej,

— pytania or6znym stopniu modalnosci (zob. eksp. B, C).

Uwagi

Zadna z o0sdb, ktore maja by¢ poddane badaniu, nie powinna niczego
wczesniej wiedzie¢ o tym eksperymencie.

Eksperyment ten jest komplementarny; stanowi trzecig czes¢ ekspe-
rymentow B oraz C. Totez wszystkie zawarte tam uwagi odnosza sie do
niniejszego eksperymentu. W praktyce studenci w tym eksperymencie wy-
korzystujg wszystkie obliczenia wykonane przez innych (zajmujacych sie
wylgcznie eksperymentem B oraz C), dotgczajgc swoje badania testowe —
zmiennych osobowosciowych.

Przeprowadzi¢ badanie testami, np.: LOC, Samoakceptacja (samo-
ocena), Asertywnos$¢, Neurotyzm, Intro — ekstrawersja, SOC, Skala ktam-
stwa (np. IMPI — skala 12). Style osobowos$ci w ujeciu interpersonalnym
— IMPI, Lek SABD, IBZO-DSM — 4 iin. (zob. tez Stanik, 1985, s. 400).



W praktyce dydaktycznej (wtym eksperymencie) wykorzystujemy tylko
potrzebng liczbe zmiennych osobowosciowych — z puli wymienionych
lub jeszcze innych — zaleznie od przyjetego programu dydaktycznego czy
badawczego.

Analiza wynikow

Wyniki badan analizujemy uwzgledniajac ,,parametry"’ zmiennej wyjasnia-
nej (rodzaje pytan a efekty zeznah — w eksperymencie B oraz C). Do wy-
jasnienia tych ,parametréw” postugujemy sie poszczeg6lnymi cechami oso-
bowosci.

Odpowiedzi na pytania 1, 2, 3, 4, 5, 6 (4 rodzaje odpowiedzi — praw-
dziwe, fatszywe, niesciste, nie wiem, tzn. 6x4 = 24 wskazniki).

Odpowiedzi na pytania 1—4 tgcznie.

Odpowiedzi na pytania 5, 6.

Odpowiedzi na pytania 5i 6 tgcznie.

Z eksperymentu B:

Odpowiedzi na pytania 1, 2, 3.

Odpowiedzi na pytania 2 i 3 tgcznie.

Z eksperymentu B oraz C — wskazniki K, D, O.

Uwaga: W przyjetym przez nauczyciela akademickiego programie ¢wi-
czen nalezy ustali¢ zadania dla jednego studenta i sume zadan dla kilku
studentow wykonujacych ten eksperyment (np. 8 testéw to 4 studentéw
— dla kazdego 2 testy, a zatem 4 samodzielne prace).

Rozstrzygnieé statystycznych dokonujemy (w odniesieniu do wynikow
konkretnego testu osobowosciowego i konkretnego wskaznika zmiennej
wyjasnianej) za pomocg wspdétczynnika korelacji punktowo-dwuseryj-
nej (pbi), umozliwiajgcego korelowanie wynikdéw testu ze zmienng ciagta
(w skali interwatowej) z wynikami odpowiedzi w skali nominalnej (zob.
Ferguson, Takane, 1997, s. 482 i nast.).

Wyniki tego testu statystycznego, np. dla N ~ 20—30, mozna bez tru-
du obliczy¢ ,recznie” z uzyciem kalkulatora. Mozna tez zastosowacé test %2
oraz e, obliczajgc dla testu osobowosciowego mediane (Me), konieczng do
zdychotomizowania rozktadu wynikow tego testu (zob. tab. 2).



Tabela 1
Poziom leku a warto$¢ logiczna odpowiedzi $wiadk6w na pytania dysjunktywne
N =30

Rodzaj odpowiedzi

Poziom leku (L) odpowiedzi fatszywe

odpowiedzi prawdziwe (btedne) 3
Wynik > Me a 46 P 66 p 112
Wynik < Me y 89 s 23 g 112
E p' 135 q' 89 224*

* W naszym eksperymencie suma wszystkich odpowiedzi na pytania dysjunktywne wynosi 270 (9 pytan x 30
os6b badanych), ale wéréd nich byto 27 odpowiedzi niesScistych i 19 odpowiedzi typu nie wiem (ktére wyta-
czyliSmy z analizy).

X=34,472; df=1 p<0,001; e=0392;, e2=0,154; V =154%

Uzyskane wyniki nalezy poddac szczeg6towej i wnikliwej interpretacji
w ramach macierzy zmiennych: osobowosciowych, stuktury i modalnosci
pytan oraz ,parametrow” efektow zeznan.
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Podatnos$¢ na sugestie

Agnieszka Roszkowska

Cel

Zaznajomienie sie z prostgtechnika A. Bineta do badania sugestywnosci.

Uwaga wstepna

Zadna z 0sob, ktore majg by¢ poddane badaniu, nie powinna niczego wie-
dzie¢ otym eksperymencie.

Zatozenia ogdélnometodologiczne

W innym opracowaniu (Roszkowska, 2002) wykazatam, ze ocena podat-
nosci Swiadkow na sugestie (tak wazna w psychologii sagdowej) stuzy jako
narzedzie weryfikacji uzyskanych od swiadka zeznan, zwtaszcza ze po-
datnos$¢ na sugestie (uleganie sugestii) jest przyczyng deformacji zdarze-
nia relacjonowanego przez zeznajace osoby. To, czy dana osoba przyjmie
sugestie czy nie, zalezy od jej hipotetycznej cechy, zwanej podatnoscigna
sugestie lub sugestywnoscia.

Organizacja i przebieg eksperymentu

Materiat

Monitor z komputerem z ustawionym pokazem slajdéow (np. w programie
PowerPoint) przedstawiajgcych proste odcinki r6znej dtugosci.



Przebieg eksperymentu

Osoba badana siedzi w odlegtosci 50—60 cm od monitora, trzymajac przed
sobg kartke i otdwek. Eksperymentator podaje nastepujacga instrukcje:
Chciatbym zmierzy¢ Pana/Pani zdolno$¢ do dokonywania doktadnej oceny i szyb-
kiego odtwarzania dtugosci odcinkow prostej, ktére beda sie po kolei ukazywaly
na monitorze komputera. Po kazdym ukazaniu sie odcinka prosze go szybko na-
rysowac na kartce i natychmiast spojrze¢ na monitor, gdzie zaraz ukaze sie na-
stepny odcinek. Prosze rysowac odcinkijeden po drugim, nie zwracajgc uwagi na
ich wychylenia w lewo i prawo.

Eksperymentator uruchamia pokaz slajdéw i daje sygnat Uwaga na
2—3 sekundy przed ukazaniem sie pierwszego odcinka.

Na monitorze prezentowane sg kolejno odcinki nastepujacej dtugosci:
12, 18, 24, 30, 36, 42, 48, 54, 60 mm. Nastepnych 11 odcinkéw ma dtu-
gos$¢ 60 mm kazdy.

Czas wySwietlania poszczeg6lnych slajdow jest tak ustawiony, aby kaz-
dy odcinek ukazywat sie w ciggu 0,5 sekundy, a przerwy pomiedzy pre-
zentacjg odcinkéw wynosity nie wiecej niz 3—4 sekund.

Analiza wynikéw

Sugestywno$¢ osoby badanej ocenia sie liczbg kresek dtuzszych od odcin-
ka na slajdzie nr 9, czyli odcinka o dtugosci 60 mm.

Zgodnie z zaleceniami A. Bineta, aby eksperyment miat by¢ miarodaj-
ny, nalezy przeprowadzi¢ go na duzej grupie 0sob.

Proponuje sie przeprowadzenie eksperymentu z podziatem na rézne
grupy wiekowe, np. 6—9 lat, 10—15 lat, 15—19 lat, 20—50 lat, 51—60
lat, aby okresli¢ r6znice podatnosci na sugestie w zalezno$ci od wieku.
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Lek a podatnos¢ na sugestie

Agnieszka Roszkowska

Cel

Zbadanie, w jaki spos6b poziom leku zmienia podatnosé na sugestie.

Zatozenia ogolnometodologiczne

Lek jest najczesciej definiowany jako niejasny, nieprzyjemny stan emocjo-
nalny, charakteryzujacy sie przezywaniem obaw, strachu i przykrosci (por.
A. Reber, 2001, s. 340). Jest to emocja zwigzana z oczekiwaniem sytuacji
potencjalnie nieprzyjemnej lub niekorzystnej (Crozier, 1990, s. 238). Czlo-
wiek w stanie leku dgzy do usuniecia jego przyczyny (takze w sytuacji
przestuchania). Lek, jako negatywna emocja, powoduje nasilenie zacho-
wan ulegto$ciowych, znaczne podporzgdkowanie innym. Obszernie pisali
na ten temat m.in. L. Festinger (1956), E. Aronson (1990), R. Hilgard
(1972), G. Gudjonsson (1990), stwierdzajac, ze w sytuacjach stresowych,
a zwitaszcza w sytuacjach zagrozenia wzrastajg tendencje afiliacyjne i kon-
formistyczne. W sytuacji przestuchania, ktéra najczesciej jest sytuacjgtrud-
ng (por. m.in. Stanik, 1986; Gudjonsson, 1990), w sytuacji dziatania sil-
nego leku wystepuje tendencja do poszukiwania aprobaty spotecznej —
tym samym do zwiekszenia podatno$ci na sugestie. Wraz ze wzrostem po-
ziomu leku wzrasta podatno$¢ na sugestie (por. Roszkowska, 2002).



Organizacja i przebieg eksperymentu

Materiat

Pocztowka tematyczna ,,Wypadek rowerowy”, skala do badania leku STAI
(wersja X1).

Przebieg eksperymentu

Cato$¢ scenariusza eksperymentu eksperymentatorzy omawiajg z wykta-
dowcg, na ktérego zajeciach dydaktycznych badanie bedzie przeprowadza-
ne. Eksperymentator musi sie nauczy¢ zachowan i wypowiedzi do-
ktadnie tak, jak to opisuje scenariusz. Grupa 0s6b badanych zostaje po-
dzielona na dwa zespoty, minimum 15-osobowe. Zespotly te sg przez eks-
perymentatora badane osobno. W pierwszym zespole eksperymentator jest
spokojny, przyjazny, opowiada anegdoty, uSémiecha sie, zacheca do wspot-
pracy, proponuje relacje kolezenskie. W drugim zespole eksperymentator
wchodzac do sali krzyczy, straszy konsekwencjami ztego wykonania za-
dania, wytwarza poczucie zagrozenia negatywng oceng w przypadku po-
myiki, jest nieprzyjemny, nie pozwala wykona¢ zadnego zbednego ruchu.

Eksperymentator, w zaleznosci od zespotu, w ktérym przeprowadza
eksperyment, prosi lub nakazuje obejrzenie pocztowki i opowiedzenie, co
osoba badana zobaczyta i zapamietata. W pierwszym zespole (niski lek),
eksperymentator tagodnym gtosem prosi o przypomnienie sobie tego, co
byto na pocztowce, po swobodnej wypowiedzi osoby badanej zadaje pyta-
nia dotyczace szczegdtéw (wykorzystujac zatgcznik 1). Caly czas jest ta-
godny, motywuje osobe badang do udzielania odpowiedzi, delikatnie su-
geruje odpowiedzi nieprawdziwe, pyta: Czy aby na pewno Pan/Panijest prze-
konany/przekonana, co do swoich odpowiedzi itp.

W drugim zespole eksperymentator krzyczy, méwi o nieudolnoSci, nie-
umiejetnos$ci spostrzegania, braku wspdtpracy osoby badanej itp. Nastep-
nie podniesionym gtosem zadaje osobie badanej pytania dotyczace pocz-
towki tematycznej (zatgcznik 1), w sposéb nieprzyjemny, tonem rozdraz-
nionym podaje btedne odpowiedzi i pyta: Czy przypadkiem nie taka miata by¢
odpowiedz? Jaka szkote Pan/Pani skonczyl/skonczyta, nawet dziecko lepiej by
te informacje zapamietato.

W obu zespotach eksperymentator zapisuje tres¢ odpowiedzi na zada-
ne wczesniej pytania (zgodnie z zatagcznikiem 1), dokladnie notuje takze,
ktére odpowiedzi ulegty zmianie pod wptywem jego zachowania. Po za-
konczeniu ,,przestuchania” eksperymentator prosi osoby badane o wypet-
nienie kwestionariusza STAlI — wersja X1.



Analiza wynikow

Eksperymentator dokonuje analizy porownawczej zeznan uzyskanych
w trakcie przestuchania zgodnego z wariantem 1. (niski poziom leku, ni-
skie natezenie stresu) oraz z wariantem 2. (wysoki poziom leku, wysokie
natezenie stresu).

Pierwszy etap analizy uzyskanych zeznah to ocena iloSciowa, w trak-
cie ktérej bedzie ustalana:

— liczba odpowiadajgca sumie informacji zgodnych z prawdg (odpowie-
dzi prawdziwe),

— liczba odpowiadajgca sumie informacji niezgodnych z prawda (odpo-
wiedzi niewystepujace, bledne),

— liczba odpowiadajgca sumie odpowiedzi typu nie wiem, nie pamietam
lub brak odpowiedzi (odpowiedzi ostroznoSciowe),

— liczba odpowiedzi (zmieniona pod wptywem zachowania eksperymen-
tatora) (odpowiedzi zwigzane z wptywem informacji zwrotnej).

W celu poréwnania btedéw popetnionych przez osoby badane w za-
leznosci od poziomu leku nalezy sporzadzi¢ tabele na wzoér tabeli 1. Po-
nadto trzeba zwrdci¢ uwage, czy, a jesli tak, to jakie wystepujgréznice w
zaleznosci od zachowania eksperymentatora w liczbie odpowiedzi typu
ostroznosciowego i zwigzanego z wptywem informacji zwrotnej.

Proponuje sie poréwnanie wynikow (odpowiedzi udzielonych przez ba-
danych) w zaleznosci od wieku, np. dzieci, mtodziez, doro$li, osoby star-
sze. Przyktadowo w ramach zaje¢ studenci sami mogg przeprowadzi¢ ba-
dania w szkole, przedszkolu, domu opieki itp.

Tabela 1
Zhiorczy zapis wynikow analizy ilosciowej eksperymentu
Poziom leku
Typ odpowiedzi niski WySoki
N procent N procent

Prawdziwe

Btedne

Ostrozno$ciowe

Zmienione

Nastepnie w celu dokonania oceny statystycznie istotnego zwigzku mie-
dzy udziatem w wariancie 1. lub 2. eksperymentu a rezultatami zeznan
Swiadkow eksperymentator dokona analizy liczebnosci z zastosowaniem
Xdla tabel 2x2 (Ferguson, Takane, 2002, s. 244). Uzyskane rezultaty ana-



lizy poddajemy wnikliwej interpretacji (zob. tez Roszkowska, 2002). Przy-
ktad analizy umieszczony zostat w tabeli 2.

Odpowiedzi prawdziwe versus odpowiedzi zmienione w zaleznosci od poziomzalkzgtla:j ’
Poziomleku
Typ odpowiedzi niski Wysoki E
N procent N procent
Prawdziwe
zmienione
E
X2= . @ah =1 p< .

Mozna w ten sposob dokonaé okreslenia innych zaleznosci, np.:

— odpowiedzi ostrozno$ciowych i btednych,
— odpowiedzi nieprawdziwych i ostroznosciowych,
— odpowiedzi nieprawdziwych i zmienionych.

W drugim etapie analizy tresci przekazanych przez swiadka ekspery-
mentator dokona jakosciowej oceny efektow zeznan, kierujgc sie nastepu-
jacymi wskaznikami: kompletno$¢ (stosunek poprawnie przytoczonych fak-
tow do wszystkich mozliwych), doktadnos$é (stosunek relacji poprawnych
do rzeczywiscie przytoczonych), ostrozno$¢ (stosunek odpowiedzi typu
nie wiem, do sumy odpowiedzi nie wiem i btednych), rodzaje btedéw —
doktadne omoéwienie sposobu obliczania znajduje sie w eksperymencie
J.M. Stanika Wptyw struktury logiczno-gramatycznej pytan na trafnosc
zeznan (s. 151—159).
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Zakacznik 1

Pytania tematyczne do zdjecia ,,Wypadek drogowy”

Zdjecie przedstawia rannego w gltowe mezczyzne lezacego na drodze.
W poblizu widoczny jest rower z wyraznymi $ladami uszkodzenia. Nad
rowerzystg pochylajg sie trzy osoby (dwoch mezczyzn i dtugowtosa kobie-
ta) w strojach ratownikéw medycznych (dtugie spodnie i kurtki, wszystko
w kolorze czerwonym, na kurtkach fluorescencyjny napis RATOWNICTWO
MEDYCZNE). Jeden z mezczyzn jest w okularach. Ratownik trzyma
w dtoni opatrunek. Widoczna jest tez torba ze sprzetem medycznym.

lle oséb byto widocznych na zdjeciu?

Czy na zdjeciu widoczna byta jedna czy dwie kobiety?

Czy kask poszkodowanej osoby miat kolor zo6ity czy czerwony?
Czy ratownik pogotowia miat dtugie wiosy do ramion?

Co robita kobieta na zdjeciu?

Trzy czy cztery osoby mialy krotkie spodenki?

Gdzie lezat plecak osoby poszkodowanej?

Czy osoba poszkodowana nie miata rozcietego kolana?
Ratownicy byli w czerwonych czy z6ttych spodniach?

W ktérym miejscu lezaty zakrwawione bandaze?

. Gdzie na drodze przejezdzat samochod?

. lle os6b miato ztozony opatrunek na dtoniach?

. lle oséb miato okulary?

W ktérym miejscu utozone byly nosze do przenoszenia chorych?
. Czyrower ofiary wypadku miat oderwane koto?
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Poziom konformizmu Swiadka
a trafnos¢ zeznan

Bartosz W. Wojciechowski

Cel

Zbadanie zaleznos$ci miedzy konformizmem wobec opinii innych os6b (in-
formacyjnym wptywem spotecznym) i rezultatami zeznan $Swiadkow.

Zatozenia ogolnometodologiczne

Rezultaty zeznan Swiadkow zalezg miedzy innymi od warunkoéw i sytu-
acji dzielacych spostrzeganie danego zdarzenia od sktadania zeznan. Czyn-
nikami zaliczanymi do tej grupy sg przemyS$lenia i interpretacje dokony-
wane przez Swiadkdéw, ale takze namowy oraz postawy innych oséb.

Badania psychologiczne prowadzone przez solomona Ascha od poczat-
ku lat piecdziesigtych ubiegtego wieku dowodza, ze nawet wtedy, gdy
przedmiot oceny jest jednoznaczny i zrozumialy, jednostki przejawiajg
sktonno$¢ do konformizmu wobec opinii obcych. osoby znajdujgce sie
w sytuacjach nowych i niepewne tego, jak powinny sie zachowaé (w obli-
czu niejasnosci), bardzo czesto poszukujai chetnie korzystajg ze wskazo-
wek innych podmiotéw postrzeganych jako posiadajgce wiekszg wiedze.
U podtoza ulegtosci wobec informacyjnego wptywu spotecznego znajduje
sie potrzeba oceniania swych mysli i postaw oraz potwierdzania, ze sg po-
prawne i odpowiednie. Postepowanie zgodne z zachowaniami jednostek
w otoczeniu wigze sie dodatkowo z pozytywnymi wzmocnieniami, takimi
jak aprobata spoteczna i poczucie poprawnosci.
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Uwagi o realizacji eksperymentu

Poréwnaj uwagi do eksperymentu Atmosfera przestuchania (s. 139—144).

Materiat

Do eksperymentu potrzeba przynajmniej 40 badanych i jednej osoby prze-
stuchujacej. Ponadto potrzebne sg: trwajacy nie krécej niz 10 minut frag-
ment filmu, urzadzenia umozliwiajace jego wyswietlenie (odtwarzacz,
ekran) oraz urzadzenie pozwalajgce zarejestrowac tre$¢ zeznah Swiad-
kow.

Przebieg eksperymentu

Etap I: Spostrzeganie

Grupa 40 os6b badanych pierwszego dnia oglada film. Obraz jest wySwie-
tlany tylko raz. Osoby badane nie sa $wiadome celu prezentacji, sg jedy-
nie poproszone o przybycie dnia nastepnego.

Etap Il: Odtwarzanie spostrzezen

Wariant A: Przestuchanie w sytuacji braku informacyjnego wptywu
spotecznego.

Potowa grupy badanych, pojedynczo, bedzie sktadata zeznania bez
uprzedniej rozmowy z prowadzacym przestuchanie. Przestuchujacy wy-
korzysta swobodng relacje, pytania ukierunkowane i pytania krzyzowe
w celu uzyskania jak najbardziej obszernych zeznah osoby badanej.
W toku przestuchania nie bedzie komentowat odpowiedzi osoby badanej
ani sugerowat zgodnosci zeznan z faktycznym przebiegiem zdarzen. Ze-
znania bedg nagrywane.

Wariant B: Przestuchanie w sytuacji informacyjnego wptywu spotecz-
nego.

Osoby zaliczone do drugiej grupy bedg sktadaty zeznania pojedynczo.

Przed rozpoczeciem przestuchania ustyszg nastepujacg instrukcje wypo-
wiedziang przez przestuchujacego:
Za chwile rozpoczniemy przestuchanie. Bedzie ono dotyczyto filmu, ktéry Pan/Pani
wczoraj obejrzat/obejrzata. Przypuszczam, ze Pan/Pani nie mial/miata dotychczas
okazji wielokrotnie sktada¢ zeznan, dlatego tez chciatbym/chciatabym wyjasnic,
ze w trakcie zeznan nalezy: dokladnie opisywac to, co sie wydarzyto, udzielaéje -
dnoznacznych odpowiedzi na pytania, a gdy Pan/Pani czego$ nie pamieta, wypo-
wiadac¢ nastepujgcg formute: ,Nie potrafie udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie”. Pro-
sze takze stara¢ sie uzywac krotkich, poprawnych sktadniowo zdan, odpowiadac
wolno i wyraznie artykutowac stowa.

6 Psychologia



Nastepnie rozpocznie sie przestuchanie. Prowadzgcy wykorzysta swo-
bodnarelacje, pytania ukierunkowane i pytania krzyzowe w celu uzyska-
nia jak najbardziej obszernych zeznan osoby badanej. W toku przestu-
chania nie bedzie komentowat odpowiedzi osoby badanej ani sugerowat
zgodnosci zeznan z faktycznym przebiegiem zdarzen. Zeznania bedana-
grywane.

Analiza wynikow

Eksperymentator dokonuje analizy poréwnawczej efektdw zeznah uzyska-
nych w trakcie zeznawania w sytuacji braku informacyjnego wptywu spo-
tecznego (wariant A) i rezultatéw zeznan Swiadkéw sktadajacych zezna-
nia w sytuacji sprzyjajacej konformizmowi (wariant B).
Pierwszy etap analizy uzyskanych zeznan to ocena ilosciowa, w trak-
cie ktérej bedzie ustalana:
— liczba odpowiadajgca sumie informacji zgodnych z prawda, trafnych
(odpowiadajagcych tresci filmu);
— liczba odpowiadajgca sumie informacji niezgodnych z prawda, nietraf-
nych (niewystepujgcych w filmie);
— liczba odpowiadajgca sumie odpowiedzi typu nie wiem, nie pamietam
lub brak odpowiedzi na temat jakiej$ porcji treSciowej;
— liczba odpowiadajgca sumie odpowiedzi zmienionych (niescistych).
Porownawczg analize iloSciowg mozna przeprowadzi¢ z wykorzysta-
niem tabeli 1.

Tabela 1
Zbiorczy zapis rezultatow analizy iloSciowej wynikéw eksperymentu
Liczba odpowiedzi

oo wiem, zmienionych

Eksperyment tregirg/(\ee) (prawcizivwych) (nIGWI niepamietam  (niescishych)

N poet N pocet N pocet N proct N procent
Wariant A 100
Wariant B 100

Nastepnie w celu dokonania oceny statystycznie istotnego zwigzku mie-
dzy udziatem w wariancie A lub B eksperymentu a rezultatami zeznan
Swiadkdw eksperymentator dokona analizy liczebnoS$ci z zastosowaniem
Xdla tabel 2x2 (zob. Ferguson, Takane, 2002, s. 244). Przykiad analizy
przedstawia tabela 2.
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Tabela 2

Odpowiedzi trafne versus odpowiedzi nietrafne w wariancie A
oraz wariancie B eksperymentu

Logiczny walor
Eksperyment odpowiedzitrafnre  odpowiedzi nietrafne 2
(prancizivne) (nieprandzive)
Wariant A
Wariant B
2
72= .. (df) = L, P <., %V

W ten spos6b postepujemy z kazdg parg z osobna, a wiec poréwnuje-
my:

— liczbe odpowiedzi trafnych i liczbe odpowiedzi typu nie wiem, niepa-
mietam:;

— liczbe odpowiedzi trafnych i liczbe odpowiedzi zmienionych;

— liczbe odpowiedzi nietrafnych i liczbe odpowiedzi typu nie wiem, nie
pamietam;

— liczbe odpowiedzi nietrafnych i liczbe odpowiedzi zmienionych;

— liczbe odpowiedzi typu nie wiem, nie pamietam i liczbe odpowiedzi zmie-
nionych.

W drugim etapie analizy treSci przekazanych przez $wiadka ekspery-
mentator dokona jakosciowej oceny efektow zeznan, kierujgc sie nastepu-
jacymi wskaznikami: kompletno$é (stosunek poprawnie przytoczonych fak-
téw do wszystkich mozliwych); doktadno$¢ (stosunek relacji poprawnych
do rzeczywiscie przytoczonych); ostroznos¢ (stosunek odpowiedzi typu nie
wiem, do sumy odpowiedzi nie wiem i btednych); proporcje tresciowe (sto-
sunek faktow nieistotnych z punktu widzenia akcji do ilosci faktow istot-
nych z punktu widzenia opisu zdarzen); rodzaje bteddw.

Analiza jakoSciowa moze zosta¢ przeprowadzona z zastosowaniem ta-
beli 3.

Tabela 3
Zbiorczy zapis analizy jakosciowej wynikow eksperymentu
Wskaznik Bledy
- inieci i rzeksztatce-
EHSPEVITEN | oplet- - dokdeg-  cstrozo- At Pominiecia. - dodania e

Nosci nosci &
wych

N pocet N proct N prooat
Wariant A
Wariant B



W drugiej czeSci analizy jakoSciowej eksperymentator dokona analizy
istotnos$ci roznic miedzy rezultatami zeznan uzyskanymi w wariancie A
oraz wariancie B eksperymentu, z zastosowaniem y2(zob. Ferguson, Ta-
kane, 2002, s. 233 i nast.).

W trzeciej czesci analizy jakosciowej eksperymentator dokona oblicze-
nia wspodtczynnika korelacji punktowo-dwuseryjnej, w celu ustalenia sity
zwigzku miedzy udziatem w jednym lub drugim wariancie eksperymentu
(zmienna dychotomiczna) a wskaznikami rezultatéw zeznan Swiadkow, np.
liczba btedéw typu dodanie (zmienna ciggta) (Ferguson, Takane, 2002,
s. 481 i nast.).

Bibliografia

Gosex M, 2001: Psychologia sgdowa i penitencjarna. Warszawa, Wydawnictwo Praw-
nicze PWN.

Gudjonsson G.H., 2003: The Psychology of Interrogations and Confessions: A Handbook.
John Wiley and Sons, Chichester.

Ho+y st B., 1989: Psychologiczne i spoteczne determinanty zeznan $wiadkow. Warszawa,
PWN.

M reen Z, 1990: Wstep do psychologii sadowej. Skrypt dla studentéw psychologii i pra-
wa. Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Roszkowska A, 2002: Osobowosciowe i sytuacyjne wyznaczniki podatno$ci na sugestie.
W ,,Psychologia. Badania i Aplikacje”. T. 5. Red. Stanix J.M. Katowice, Wydawnic-
two uniwersytetu Slaskiego.

Stanix J.M., 1985: Badania nad psychologicznymi uwarunkowaniami wiarygodnosci ze-
znan Swiadkow. W Waio s S.; Swiadek w procesie sgdowym. Warszawa, Wydaw-
nictwo Prawnicze.

Sanik J.M., 1986: Psychologiczna problematyka zeznan swiadkow. W Tyszkiewicz L.,
red.: Wybrane zagadnienia psychologii dla prawnikéw. Warszawa, Wydawnictwo
Prawnicze.

Zimvardo P.G, Leippe M.R., 2004: Psychologia zmiany postaw i wptywu spotecznego. Po-
znan, Wydawnictwo Zysk i S-ka.



Postawa swiadka wobec przestuchujgcego
a trafnosc¢ zeznan

Bartosz W. Wojciechowski

Cel

Zbadanie wptywu postawy Swiadka wobec przestuchujacego na rezultaty
zeznan.

Zalozenia ogdlnometodologiczne

Jedng ze zmiennych wplywajgcych na rezultaty zeznan Swiadkow jest
postawa osoby przestuchiwanej wobec przestuchujgcego. Pozytywna po-
stawa wobec przestuchujgcego bedzie sprzyjata sktadaniu przez Swiadka
obszernych, doktadnych i wiarygodnych zeznan; bedzie on chetniej wspot-
pracowat z prowadzacym przestuchanie, pozytywnie reagowat na pytania
oraz koncentrowat uwage na udzielaniu szczerych i prawdziwych odpo-
wiedzi. Negatywna postawa Swiadka wobec osoby prowadzacej przestucha-
nie moze sie wigza¢ z uruchamianiem mechanizméw obronnych, unika-
niem odpowiedzi na pytania, celowym wprowadzaniem w btad i utrudnia-
niem przeprowadzenia przestuchania oraz koncentracjgna zachowaniach
przestuchujgcego, a nie na udzielaniu odpowiedzi.

skrypty majgcharakter struktur poznawczych i wykonawczych — stu-
zg przetwarzaniu informacji o Swiecie oraz stanowig gotowy program dzia-
tania dla jednostki, reprezentujg typowe elementy i okolicznosci charak-
terystyczne dla okre$lonego zdarzenia. Badania nad wptywem skryptow
poznawczych dowodzg, ze zachowania jednostek ulegajg zmianie pod wpty-
wem aktywizacji okreslonych schematéw cech lub schematéw osébh. Akty-



wizacja schematu moze nastgpi¢ w sytuacji przejscia schematu z pamieci
dtugotrwatej do pamieci operacyjnej, to znaczy ze stanu wiedzy latentnej
do stanu wiedzy pamieciowo czynnej.

Uwagi o realizacji eksperymentu

Poroéwnaj uwagi do eksperymentu Atmosferaprzestuchania (s. 139—144).
Organizacja i przebieg eksperymentu

Materiat

W eksperymencie bedzie brata udziat grupa okoto 45 oséb badanych i je-
den przestuchujacy. Uczestnicy bedg ogladali fragment filmu, trwajacy
okoto 10 minut, wyswietlony za pomocg odtwarzacza i ekranu. Zeznania
sktadane przez swiadkéw zostang utrwalone z wykorzystaniem urzadze-
nia rejestrujacego dzwiek. Do badania bedzie potrzebne 30 egzemplarzy
rozpisanego na catej kartce abecadta. Obok kazdej litery alfabetu znaj-
dzie sie miejsce na dopisanie stowa.

Przebieg eksperymentu

Etap I: Spostrzeganie

Grupa 45 oséb badanych pierwszego dnia oglada film. Obraz jest wyswie-
tlany tylko raz. Osoby badane nie sg Swiadome celu prezentacji, sg jedy-
nie poproszone o przybycie dnia nastepnego. Przestuchujacy nie uczest-
niczy w projekcji.

Etap Il: Odtwarzanie spostrzezeh
We wszystkich wariantach prowadzacy wykorzysta swobodna relacje, py-
tania ukierunkowane i pytania krzyzowe w celu uzyskania od osoby ba-
danej jak najbardziej obszernych zeznan. W toku przestuchania nie be-
dzie komentowat odpowiedzi osoby badanej i sugerowat zgodnosSci zeznan
z faktycznym przebiegiem zdarzen, bedzie spontanicznie reagowat na wy-
powiedzi Swiadkéw. Zeznania bedg nagrywane.

W ariant A: Sktadanie zeznan bez uruchomienia skryptu (grupa kon-
trolna).

Grupa 15 os6b badanych ztozy zeznania niepoprzedzone dziataniami
eksperymentatora majgcymi na celu ksztattowanie postaw wobec przestu-
chujacego i przestuchania.



W ariant B: sktadanie zeznan po uruchomieniu negatywnego skryptu

przestuchania.

Przed przystgpieniem do sktadania zeznan osoby badane zostang po-
proszone o uzupetnienie abecadta i przypisanie kazdej z liter alfabetu ne-
gatywnych skojarzen z sytuacjg przestuchania lub osobami przestuchu-

jacymi.

Wariant C: sktadanie zeznan po uruchomieniu pozytywnego skryptu

przestuchania.

Przed przystgpieniem do sktadania zeznan osoby badane zostang po-
proszone o uzupetnienie abecadta i przypisanie kazdej literze alfabetu sto-
wa bedacego pozytywnym skojarzeniem z osobami przestuchujacymi lub
sytuacjg sktadania zeznan.

Analiza wynikéw

Eksperymentator dokonuje analizy porownawczej efektow zeznan uzy-
skanych w trzech wariantach przestuchania (wariant A, wariant B, wa-

riant C).

Pierwszy etap analizy uzyskanych zeznan to ocena iloSciowa, w trak-
cie ktorej bedzie ustalana:
— liczba odpowiadajgca sumie informacji zgodnych z prawda, trafnych

(odpowiadajacych tresci filmu);
— liczba odpowiadajgca sumie informacji niezgodnych z prawda, nietraf-

nych (niewystepujacych w filmie);
— liczba odpowiadajgca sumie odpowiedzi typu nie wiem, nie pamietam

lub brak odpowiedzi na temat jakiej$ porcji treSciowej;
— liczba odpowiadajgca sumie odpowiedzi zmienionych (niescistych).
Poréwnawczg analize iloSciowg mozna przeprowadzi¢ z wykorzysta-

niem tabeli 1.

Tabela 1

Zbiorczy zapis rezultatow analizy iloSciowej wynikdéw eksperymentu

Eksperyment

Wariant A
Wariant B
Wariant C

Liczba odpowiedtzi

nozliwych trafinych nietrafnych niewiem zmienionych
[ oge. ) (Pranczwych) (”'GW" t%/ilzupamig;tam (niescishyeh)

N pooet N poet N pooet N procent
100
100
100

N procert



Nastepnie w celu dokonania oceny statystycznie istotnego zwigzku
miedzy udziatem w wariancie A, B lub C eksperymentu a rezultatami ze-
znan Swiadkéw eksperymentator dokona analizy liczebnosci z zastosowa-
niem z2dla tabel 2x2 (zob. Ferguson, Takane, 2002, s. 244). Przyklady ana-
lizy przedstawiono w tabeli 21 3.

Tabela 2
Odpowiedzi trafne versus odpowiedzi nietrafne w wariancie A
oraz wariancie B eksperymentu
Logiczny welor
Eksperyment odpowiedtzi trafine odpowiedzi nietrafne 2
(prancizivne) (nieprandzivie)
Wariant A
Wariant B
2
22= (df) = 1, p< . % V
Tabela 3
Odpowiedzi nietrafne versus odpowiedzi zmienione w wariancie B
oraz wariancie C eksperymentu
Logiczny welor
FpeME - oot e e rinioe 2
Wariant B
Wariant C
2
2= . (df) = 1; p< .. % V

W ten sposOb postepujemy z kazdg parg wariantow eksperymentu:
wariant A versus wariant B, wariant A versus wariant C, wariant B ver-
sus wariant C. Analize przeprowadzamy w odniesieniu do réznych logicz-
nych waloréw odpowiedzi z osobna, a wiec poréwnujemy:

— liczbe odpowiedzi trafnych i liczbe odpowiedzi typu nie wiem, niepa-
mietam:;

— liczbe odpowiedzi trafnych i liczbe odpowiedzi zmienionych;

— liczbe odpowiedzi nietrafnych i liczbe odpowiedzi typu nie wiem, nie
pamietam;

— liczbe odpowiedzi nietrafnych i liczbe odpowiedzi zmienionych;

— liczbe odpowiedzi typu nie wiem, niepamietam i liczbe odpowiedzi zmie-
nionych.



W drugim etapie analizy tresci przekazanych przez swiadka ekspery-
mentator dokona jakosciowej oceny efektéw zeznan, uwzgledniajac naste-
pujace wskazniki: kompletno$¢ (stosunek poprawnie przytoczonych fak-
téw do wszystkich mozliwych); doktadno$¢ (stosunek relacji poprawnych
do rzeczywiscie przytoczonych); ostroznos$¢ (stosunek odpowiedzi typu nie
wiem, do sumy odpowiedzi nie wiem i btednych); proporcje treSciowe (sto-
sunek faktéw nieistotnych z punktu widzenia akcji do liczby faktéw istot-
nych z punktu widzenia opisu zdarzen); rodzaje btedow.

Analiza jako$ciowa moze zosta¢ przeprowadzona z wykorzystaniem ta-
beli 4.

Tabela 4
zbiorczy zapis analizy jakosciowej wynikdw eksperymentu
Wskaznik Bledy
EKSPErYMeNt oplet- doklad: ostr- OO porminigia cocania  PrSkeZiak
& nod nokd U
WA N ot N proct N procert
Wariant A
Wariant B

Wariant C

W drugiej czesci analizy jakoSciowej eksperymentator dokona analizy
istotnosci réznic miedzy rezultatami zeznah uzyskanymi w wariancie A
i wariancie B eksperymentu, z zastosowaniem x2 (zob. Ferguson, Takane,
2002, s. 233 i nast.).

W trzeciej czesci analizy jakosciowej eksperymentator dokona oblicze-
nia wspétczynnika korelacji punktowo-dwuseryjnej, w celu ustalenia sity
zwigzku miedzy udziatem w jednym lub drugim wariancie eksperymentu
(zmienna dychotomiczna) a wskaznikami rezultatéw zeznan Swiadkdéw, np.
liczba btedéw typu dodanie (zmienna ciggta) (zob. Ferguson, Takane, 2002,
s. 481 i nast.).
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Cze$é I

Warunki 1 sytuacje
dzielgce

spostrzezone zdarzenia
od sktadanych zeznan






W ptyw dezinformacji
na trafnosc zeznan swiadkow
(czteroetapowa
procedura eksperymentalna)

Magdalena Rode

Cel

1. Identyfikacja osob, ktore ulegty efektowi dezinformacji, oraz oséb, ktdre
nie ulegty mechanizmowi dezinformacji.

2. Sprawdzenie wptywu dezinformacji zawartej w tekscie i w pytaniach
na odpowiedzi os6b badanych.

3. Sprawdzenie, ktore osoby poprawnie pamietajg materiat oryginalny
(wtym eksperymencie — elementy przedstawione na zdjeciach) i tre$¢
tekstu zawierajgcego dezinformacje.

4. Sprawdzenie, czy osoby ulegajace i nieulegajgce dezinformacji sg Swia-
dome rozbieznosci, jaka wystepuje miedzy materiatem oryginalnym
a materiatem z dezinformacija.

Zatozenia ogolnometodologiczne

Od momentu, w ktorym osoba widzi jakie$ zdarzenie, do chwili sktadania
zeznah mija zazwyczaj pewien czas. Jest prawdopodobne, ze w tym czasie
moga dociera¢ do Swiadka rozne informacje na temat tego zdarzenia.
Wptyw tych informacji, takze btednych, moze modyfikowac jako$¢ rapor-
tow pamieciowych. Mowa tutaj o tzw. efekcie dezinformacji, ktory definio-
wany jest jako znieksztatcenia zeznan pamieciowych wywotane tym, ze



do swiadka naocznego docierajg nieprawdziwe informacje dotyczace ob-
serwowanego zdarzenia (por. Minakowska, Gabarczyk, Polczyk, 2005).
Efekt ten rozumiany jest jako zjawisko behawioralne, jako widoczne znie-
ksztatcenie raportu pamieciowego. Nalezy zatem odréznic¢ je od tzw. fat-
szywych wspomnien. Termin ,,dezinformacja” czesto stosowany jest zamien-
nie zterminem ,,sugestia”, ,,podatnos¢ na sugestie”.

Efekt dezinformacji jest wywotany mechanizmami pamigciowymi i nie-
pamieciowymi. Mechanizmy pamieciowe zwigzane sg z niedoskonatoscig
funkcjonowania proceséw zapamietywania, przechowywania lub przypo-
minania, powodujacg, ze w momencie sktadania raportu pamieciowego
ojakims$ zdarzeniu osoba nie rozporzadza wolnym od bteddw oraz na tyle
petnym zapisem pamigciowym, by odpowiedzie¢ na zadawane jej pytania.
Do tej grupy mechanizmoéw nalezy tez zaliczy¢ btedy monitorowania zré-
dta oraz uzupetnianie luk w pamieci (por. Polczyk, 2007).

Mechanizmy niepamieciowe definiowane sgjako takie, ktére powodu-
ja znieksztatcenie raportu pamieciowego, kiedy osoba rozporzgdza wolnym
od btedbéw oraz na tyle petnym zapisem pamieciowym, by odpowiedzie¢ na
pytania, lecz mimo to odpowiada zgodnie z dezinformacja, czyli btednie,
sgdzac jednak, ze odpowiada poprawnie (por. Polczyk, 2005; Loftus, Hof-
fman, 1989)

W badaniach nad efektem dezinformacji stosuje sie nastepujgce rodzaje
procedury eksperymentalnej: procedury dwuetapowe, trzyetapowe, czte-
roetapowe, paradygmat DRM. Przedstawione dalej dwa eksperymenty opie-
raja sie na procedurze trzyetapowej i czteroetapowej.

Uwagi o realizacji eksperymentu

Eksperyment opiera sie¢ na procedurze czteroetapowej, tzn. sktada sie

z czterech etapow:

— ekspozycja materiatu oryginalnego,

— ekspozycja dezinformacji,

— test efektu dezinformaciji, czyli test pamieci eksponowanego materiatu,

— poinformowanie badanych o mozliwosci wystgpienia niezgodnosci mie-
dzy materiatem oryginalnym a dezinformacja.

Ekspozycja materiatu oryginalnego. Materiat oryginalny bedzie miat
forme prezentacji 4 zdje¢ (moggby¢ prezentowane na komputerze) przed-
stawiajgcych miejsce wypadku samochodowego.

Ekspozycja dezinformacji. Dezinformacja zostanie zawarta w tekscie
czytanym przez osoby badane. Bedzie ona przedstawiona jako streszcze-
nie prezentowanych zdje¢. Tekst ten zawiera kilka szczegétow innych niz



widoczne na zdjeciach oraz szczegéty dodane (zatgcznik 2; tekst dezinfor-
macji wyrézniono kursywga). Uzyto dwéch form dezinformacji: zmiany
w stosunku do oryginatu i wstawienia nowych danych, nieumieszczonych
w materiale oryginalnym.

Nalezy zachowac odstep czasowy pomiedzy ekspozycjg materiatu ory-
ginalnego a ekspozycjg dezinformacji.

Test efektu dezinformacji. Stworzono liste pytan dotyczacych przedsta-
wianych zdje¢, na ktdre badani odpowiadali wykorzystujgc kwestionariusz
odpowiedzi. Pytania krytyczne zawierajgce dezinformacje sg otwarte i do-
tycza konkretnego szczeg6tu. Pytania buforowe majg forme otwartg albo
zamknietg. W przypadku kazdego pytania osoba musi oceni¢ subiektyw-
ng pewnosé prawdziwosci odpowiedzi. Odpowiada na standardowo zada-
wane pytanie: Jak bardzo jeste$ pewny, ze udzielite$ poprawnej odpowiedzi?,
wybierajac jedng z mozliwosci:
a. W ogodle nie jestem pewny, zgadywatem.
b. Raczej nie jestem pewny.
c. Raczejjestem pewny.
d. Jestem absolutnie pewny mojej odpowiedzi.

Pytania krytyczne to: Jakiego koloru byt samochéd? Ilu byto ratownikow
uczestniczagcych w akcji? Co lezalo obok samochodu?

Nalezy zachowac odstep czasowy pomiedzy fazg dezinformacji a testem
efektu dezinformacji.

Test pamieci zrddta. Test pamieci zrodta nalezy przeprowadzi¢ bezpo-
Srednio po etapie trzecim (test efektu dezinformaciji).

Etap czwarty rozpoczyna sie od poinformowania oséb badanych, iz
mozliwe jest, ze w przeczytanym teks$cie znajdujg sie dane, szczegoty, kto-
re sg niezgodne z prezentowanymi zdjeciami. Nastepnie badani otrzymu-
jag te same pytania, na ktére odpowiadali wczes$niej. Eksperymentator in-
struuje ich, aby przy kazdym pytaniu zaznaczyli, czy informacja, na pod-
stawie ktdrej mogli odpowiedzie¢ na to pytanie, byta zawarta:

— na prezentowanych zdjeciach,

— w tekscie,

— zardéwno na zdjeciach, jak i w tekscie,
— w zadnym Zrodle.

Hipotezy

1. Wsrod oséb niepamietajgcych materiatu oryginalnego, lecz pamietajg-
cych materiat dezinformacji dojdzie do uzupetniania luki pamieciowej
dotyczacej materiatu oryginalnego materiatem dezinformacji.



2. Zachodzgtzw. niepamieciowe mechanizmy dezinformacji (tzn. sg 0so-
by, ktore odpowiadaty na pytania dotyczace materiatu oryginalnego
zgodnie z materiatem dezinformacji, mimo ze znaty odpowiedz popraw-
ng, pochodzacg z materiatu oryginalnego).

Organizacja i przebieg eksperymentu

Materiaty

1. Cztery zdjecia przedstawiajace scene wypadku samochodowego, po-
trzebne do pierwszego etapu (zatgcznik 1).

2. Tekst zawierajacy opis zdjeé, ktdry postuzy w drugim etapie ekspery-
mentu (zatagcznik 2).

3. Lista pytan dotyczacych przedstawianych zdje¢ (2 egzemplarze dla kaz-
dej osoby badanej), potrzebna dla trzeciego i czwartego etapu (zatacz-
nik 3Ai 3B).

4. Dwa oddzielne pomieszczenia.

Przebieg eksperymentu

W eksperymencie bierze udziat trzech eksperymentatoréw: E1, E2 i ES.
Eksperymentatorzy E1 oraz E2 majgbezposredni kontakt z osobami bada-
nymi. E1 prowadzi etap I, Ill, i IV eksperymentu; E2 etap Il. Do ich za-
dan naleza: instruowanie osdb badanych o czynnoSciach, jakie powinny wy-
kona¢, prezentacja zdjeé, czyli materiatu oryginalnego, rozdawanie tekstéw
z opisem prezentowanych wczesniej zdjec oraz arkuszy z pytaniami, na ktére
osoby badane sg zobowigzane odpowiedzied.

Eksperymentator E3 jest pomocnikiem E1 i E2. Do jego funkcji nale-
zy sprawdzanie odpowiedzi os6b badanych, zgodnie z kluczem zamiesz-
czonym w zatgczniku.

Eksperyment przebiega w trzech sesjach. Dwie sesje (etap 1 i Il) od-
bywaja sie tego samego dnia i majg charakter sesji indywidualnych. Se-
sja trzecia (etap Il i IV) odbywa sie dnia nastepnego ijest sesjg grupowg
(wszystkie osoby badane).

Etap I: E 1wita sie z grupg oséb biorgcych udziat w eksperymencie. Przed-
stawia E 2 i E 3, informujac uczestnikdéw, ze bedg brali udziat w éwicze-
niu, ktéore musza wykonac¢ studenci w ramach przedmiotu specjalizacyj-
nego z psychologii sagdowe;j.

Osoby badane proszone sg o wchodzenie pojedynczo do pomieszczenia,
w ktorym odbywa sie eksperyment. E1 informuje, ze zaprezentuje kilka
zdje¢ (zatacznik 1), przedstawiajgcych pewne zdarzenie. Instruuje bada-



nych, aby przyjrzeli sie tym zdjeciom. Osoby badane nie moga wziaé ma-
teriatu eksperymentalnego do reki. Odlegto$¢ E1 od osoby badanej powinna
wynosi¢ ok. 80 cm (eksperymentator siedzi z jednej strony biurka, osoba
badana z drugiej strony).

Eksperymentator upewnia sie, czy osoba badana zrozumiata polecenie.

Eksperymentator prezentuje po kolei 5 zdje¢. Czas prezentacji kazde-
go zdjecia powinien wyniesé 20 sekund.

Po zakonczeniu prezentacji eksperymentator informuje osobe badana,
aby nie dzielita sie informacjami na temat eksperymentu z innymi osoba-
mi biorgcymi w nim udziat. Prosi réwniez, aby po uptywie 10 minut sta-
wita sie w drugim pomieszczeniu.

Etap Il: E2 rozdaje poszczegdlnym osobom badanym teksty z opisem wy-
darzenia przedstawionego na zdjeciach (zatgcznik 2). Prosi ojednokrotne
przeczytanie tekstu. Maksymalny czas poSwiecony na przeczytanie tekstu
powinien wynosi¢ 4 minuty. Eksperymentator informuje, ze kolejne spotka-
nie odbedzie sie w tym samym pomieszczeniu nastepnego dnia.

Etap IIl1'i IV: Eksperymentator informuje wszystkie osoby badane, ze otrzy-
majg arkusz z listg pytan dotyczacych wydarzenia przedstawionego po-
przedniego dnia na prezentowanych zdjeciach.

Po kazdym pytaniu osoba wypetniajaca arkusz musi okresli¢, czy jest
pewna swojej odpowiedzi czy tez nie. Na standardowo zadawane pytanie:
Jak bardzo jeste$ pewny, ze udzielite$ poprawnej odpowiedzi? odpowiada, wy-
bierajac jedna z nastepujacych mozliwosci:

a. W ogodle nie jestem pewny, zgadywatem.

b. Raczej nie jestem pewny.

c. Raczejjestem pewny.

d. Jestem absolutnie pewny mojej odpowiedzi.

El rozdaje wszystkim zebranym arkusze z pytaniami (zatgcznik 3A).
Instruuje ich, aby odpowiedzieli na pytania zgodnie z tym, co pamietaja.

Czas wykonania tego zadania powinien wynies¢ ok. 10 minut.

Po zebraniu wypetnionych arkuszy eksperymentator informuje, ze
mozliwe jest, iz w przeczytanym przez badanych teksScie znajdowaly sie
dane niezgodne z prezentowanymi zdjeciami. Nastepnie badani otrzymujg
te same pytania, na ktére odpowiadali wcze$niej (zatagcznik 3B). Ekspery-
mentator instruuje ich, aby przy kazdym pytaniu zaznaczyli, czy informa-
Cja, na podstawie ktorej mogli odpowiedzie¢ na to pytanie, byta zawarta:
a) na prezentowanych zdjeciach,

b) w tekscie,
c) zaréwno na zdjeciach, jak i w tekscie,
d) w zadnym zrédle.

7 Psychologia.



Analiza wynikow

1. Odsetek os6b odpowiadajacych zgodnie z dezinformacja.

Tabela 1
Procent os6b odpowiadajacych zgodnie z dezinformacjg (N)

. B Grupa .
Tres¢ dezinformacji p Fischera
badawcza kontrolna

Kolor samochodu
Liczba ratownikow

Koto

2. Suma odpowiedzi prawidtowych (P).

SP S
x 100 =% odpowiedzi trafnych.

3. Suma odpowiedzi btednych (B).

S: x100 =% odpowiedzi btednych.

4. Utworzenie wyniku tacznego z trzech pytan zawierajgcych dezinfor-
macje przez zsumowanie wynikéw uzyskanych na podstawie tych py-
tan oraz obliczenie réznicy miedzygrupowej w ramach tego wyniku
z uzyciem testu t-Studenta.

5. Okres$lenie subiektywnej pewnosci odpowiedzi dla poszczegdlnych py-
tan krytycznych (zawierajacych dezinformacje):

Tabela 2
Stopien pewnosci zeznan (wedtug trzech kryteriow weryfikacji)
Grupa Stopien pewnosci S [4
a b c d

Kolor samochodu
Badawcza
Kontrolna

Liczba ratownikow
Badawcza
Kontrolna

Koto

Badawcza

Kontrolna



6.

7.

8.

Odsetek osob Swiadomych i nieSwiadomych rozbieznosci miedzy dezin-
formacjga oryginatem
Okreslenie czestosci wystepowanie odpowiedzi dotyczacych tekstu pa-
mieci zrodta:
Tabela 3
Czesto$¢ odpowiedzi dotyczacych testu pamieci zrodta
(wedtug trzech kryteriow weryfikacji)
Zrodto S 4
Grupa Lo . . S . .
odpowiedz zgodna z dezinformacjg odpowiedz niezgodna z dezinformacjg
Kolor samochodu
Badawcza
Kontrolna
Liczba ratownikow
Badawcza
Kontrolna
Koto
Badawcza
Kontrolna
Kolejnym krokiem jest obliczenie dla poszczeg6lnych tabel %2oraz p Fi-

schera.

Interpretacja wynikéw

1. Eksperyment pozwoli na okreslenie liczby osob, ktére ulegty efektowi

2.

dezinformacji.

Mozna sprawdzi¢, czy sg osoby, ktdre w teScie efektu dezinformacji udzie-
lity odpowiedzi zgodnej z informacjg zawartg w tekscie, jednoczesnie
bedac Swiadomymi, ze informacja ta nie zgadza sie z prezentowanymi
zdjeciami. Mozna ustalié, czy wsérdd oséb, ktore ulegty dezinformacji,
znajduja sie osoby, ktdre sg Swiadome rozbieznosci miedzy materiatem
oryginalnym (czyli w omawianym eksperymencie — 4 zdjeciami) a ma-
teriatem zawierajgcym dezinformacje (czyli tekstem).

Przyktadowe wykresy odzwierciedlajg liczbe os6b ulegajacych dez-
informacji (grupa A) i nie ulegajacych dezinformacji (grupa B), z po-
dziatem na podgrupy: osoby $wiadome rozbieznosci miedzy materiatem
oryginalnym a dezinformacja (Al, B1), osoby nieSwiadome rozbiezno-
sci (A2, B2).



W eksperymencie brato udziat 30 uczniéw liceum ogdlnoksztatcace-
go w wieku 17— 18 lat. Sposrod 30 oséb 17 ulegto dezinformaciji.

14 i

12

10

Pytanie 1 (Kolor) Pytanie 2 (Liczba) Pytanie 5 (Koto ratunkowe)
OA1 DA2~

Rys. 1. Liczba os6b ulegajagcych dezinformacji, z wyréznieniem
0s0b Swiadomych rozbieznosci miedzy informacjg oryginalng a dezinformacja
(podgrupa Al) i nieswiadomych rozbieznosci (podgrupa A2)

12 4

10

Pytanie 1 (Kolor) Pytanie 2 (Liczba) Pytanie 5 (Koto ratunkowe)
0Bl DB2

Rys. 2. Liczba oséb nieulegajacych dezinformacji, z wyréznieniem
0s0b Swiadomych rozbieznosci miedzy informacja oryginalng a dezinformacja
(podgrupa B1) i nieSwiadomych rozhieznosci (podgrupa B2)

Mozna zauwazy¢, ze Swiadomos¢ rozbieznos$ci nie warunkuje odporno-
§ci na efekt dezinformacji (por. wykres 1), przy czym wiekszo$¢ osob,
ktére zauwazyty rozbieznosci miedzy materiatem oryginalnym a ma-
teriatem zawierajagcym dezinformacje, dezinformacji nie ulegto.

Wyniki przeprowadzonego eksperymentu wskazaty, ze wieksza czesé
osob (65%) niezauwazajacych rozbieznosci miedzy informacjg oryginal-



ng a dezinformacjg odpowiadata w tescie efektu dezinformacji zgodnie
z dezinformacja.

3. Efekt dezinformacji moze w przypadku czesci os6b opierac sie na me-
chanizmach niepamieciowych — oznacza to, ze cze$¢ oséb ulegajacych
dezinformacji byta Swiadoma jej rozbieznosci z materiatem oryginalnym,
a wiec Swiadomosc¢ rozbieznosci zmniejsza efekt dezinformacji.

4. Proponowane jest zastosowanie testow, ktore pozwolg zanalizowac pro-
cesy poznawcze, motywacyjne os6b badanych wystepujace podczas sy-
tuacji eksperymentalnej.
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Za}acznik 1

Cztery zdjecia dostepne na stronie internetowej:
www:eksperymenty_zdjecia.republika.pl

Zal-acznik 2

Opis wydarzenia

Zdjecia przedstawiajg scene z akcji ratunkowej wypadku samochodo-
wego. W wypadku uczestniczyty dwa samochody. Bierze w niej udziat
5 ratownikow. Do wypadku doszto nad rzekg. Samochod, marki Audi, ko-
loru granatowego, ze wzgledu na zte warunki pogodowe dachowat i wpadi
do rzeki. Uderzenie byto tak silne, ze obok samochodu znajdowato sie ode-
rwane koto. Ratownicy poczatkowo probowali dotrze¢ do ofiary bez
specjalistycznego sprzetu, oceniwszy jednak sytuacje musieli za-
stosowac pite. Ofiargbyta kobieta, ktdra zostata uwolniona z wraku sa-
mochodu. Dwdéch ratownikow niosto jg na rekach.

Zal-acznik 3A

Pytania (Test Efektu Dezinformacji)

Prosze przypomnie¢ sobie prezentowane wczoraj zdjecia. Ponizej zamieszczono
9 pytan dotyczacych prezentowanych zdje¢. Prosze odpowiedzie¢ na te pytania
i zaznaczy¢ (np. podkresli¢), jak bardzo jeste$ pewny/pewna, ze udzielite$/udzie-
litas poprawnej odpowiedzi. Jesli nie pamietasz odpowiedzi na dane pytanie to zo-
staw puste miejsce i przejdz do nastepnego pytania.
1 Jakiego koloru byt samochéd?

Jak bardzojeste$s pewny ze udzielite$ poprawnej odpowiedzi?

a. W ogdle nie jestem pewny zgadywatem

b. Raczej niejestem pewny

c. Raczejjestem pewny

d. Jestem absolutnie pewny mojej odpowiedzi
2. llu byto ratownikéw uczestniczacych w akcji?

Jak bardzojestes$ pewny, ze udzielite$ poprawnej odpowiedzi?

a. W ogole nie jestem pewny, zgadywatem



b. Raczejnie jestem pewny

c. Raczejjestem pewny

d. Jestem absolutnie pewny mojej odpowiedzi

. Kto zostat uwolniony z wozu?

Jak bardzojestes$ pewny, ze udzielite$s poprawnej odpowiedzi?
a. W ogole niejestem pewny, zgadywatem

b. Raczejniejestem pewny

c. Raczejjestem pewny

d. Jestem absolutnie pewny mojej odpowiedzi

. Jaka byta pogoda?

Jak bardzojestes$ pewny, ze udzielite$ poprawnej odpowiedzi?
a. W ogole niejestem pewny, zgadywatem

b. Raczejnie jestem pewny

c. Raczejjestem pewny

d. Jestem absolutnie pewny mojej odpowiedzi

. Co lezato obok samochodu?

Jak bardzojestes$ pewny, ze udzielite$ poprawnej odpowiedzi?
a. W ogole niejestem pewny, zgadywatem

b. Raczejniejestem pewny

c. Raczejjestem pewny

d. Jestem absolutnie pewny mojej odpowiedzi

. Kto uwalniat osobe z wozu?

Jak bardzo jeste$ pewny, ze udzielite$ poprawnej odpowiedzi?
a. W ogole niejestem pewny, zgadywatem

b. Raczejnie jestem pewny

c. Raczejjestem pewny

d. Jestem absolutnie pewny mojej odpowiedzi

. llu mezczyzn trzymato ofiare?

Jak bardzojestes$ pewny, ze udzielite$ poprawnej odpowiedzi?
a. W ogole niejestem pewny, zgadywatem

b. Raczejnie jestem pewny

c. Raczejjestem pewny

d. Jestem absolutnie pewny mojej odpowiedzi

. Gdzie znajdowat sie w6z?

Jak bardzojestes$ pewny, ze udzielite$s poprawnej odpowiedzi?
a. W ogole niejestem pewny, zgadywatem

b. Raczejnie jestem pewny

c. Raczejjestem pewny

d. Jestem absolutnie pewny mojej odpowiedzi

. Jak byt wéz ulozony?

Jak bardzojestes$ pewny, ze udzielite$ poprawnej odpowiedzi?
a. W ogole niejestem pewny, zgadywatem

b. Raczejnie jestem pewny

c. Raczejjestem pewny

d. Jestem absolutnie pewny mojej odpowiedzi



Za}acznik 3B

Pytania (Test Pamieci Zrodta)

Prosze zaznaczy¢, czy informacje na temat danego pytania byly na zdjeciach
czy w tekscie, czy i na zdjeciach, i w tekscie, czy w zadnym z nich. Nastepnie
prosze zakresli¢ te pytania, w wypadku ktorych informacja zawarta na zdjeciach
nie zgadzata sie z tym, co byto przedstawione w tekscie.

1 Jakiego koloru byt samocho6d?
Informacja byta zawarta:
a) na zdjeciach
b) w tekscie
¢) na zdjeciach i w tekscie
d) w zadnym z nich

2. llu bylo mezczyzn uczestniczacych w akcji?
Informacja byta zawarta:
a) na zdjeciach
b) w tekscie
¢) na zdjeciach i w tekscie
d) w zadnym z nich

3. Kto zostal uwolniony z wozu?
Informacja byta zawarta:
a) na zdjeciach
b) w tekscie
¢) na zdjeciach i w tekscie
d) w zadnym z nich

4. Jaka byta pogoda?
Informacja byta zawarta:
a) na zdjeciach
b) w tekscie
¢) na zdjeciach i w tekscie
d) w zadnym z nich

5. Co lezato obok samochodu?
Informacja byta zawarta:
a) na zdjeciach
b) w tekscie
¢) na zdjeciach i w tekscie
d) w zadnym z nich

6. Kto uwalniat osobe z wozu?
Informacja byta zawarta:
a) na zdjeciach
b) w tekscie



c) na zdjeciach i w tekscie
d) wzadnym z nich

7. llu mezczyzn trzymato ofiare?
Informacja byta zawarta:
a) na zdjeciach
b) w tekscie
c) na zdjeciach i w teksScie
d) w zadnym z nich

8. Gdzie znajdowat sie woz?
Informacja byta zawarta:
a) na zdjeciach
b) w tekscie
c) na zdjeciach i w teks$cie
d) w zadnym z nich

9. Jak byt woz utozony?
Informacja byta zawarta:
a) na zdjeciach
b) w tekscie
c) na zdjeciach i w teks$cie
d) w zadnym z nich



Wptyw dezinformacji
na trafnosc¢ zeznan sSwiadkow
(trzyetapowa
procedura eksperymentalna)

Magdalena Rode

Cel

Replikowanie efektu dezinformacji za pomocatestu efektu dezinformacji
w wersji z wszczepianiem wspomnien, czyli sugerowaniem wystepowania
nieistniejgcych szczegotdéw. Test efektu dezinformacji polega na wymuszo-
nym wyborze pomiedzy materiatem oryginalnym a materiatem zawiera-
jacym dezinformacje.

Zatozenie ogolnometodologiczne

Podstawowe zatozenia og6lnometodologiczne przedstawione zostaty na
s. 93—94.

Uwagi o realizacji eksperymentu

Eksperyment opiera sie na procedurze trzyetapowej, tzn. sktada sie
z trzech nastepujgcych etapow:

— ekspozycja materiatu oryginalnego,

— ekspozycja dezinformaciji,

— test efektu dezinformacji, czyli test pamieci eksponowanego materiatu.



Ekspozycja materiatu oryginalnego. Materiat oryginalny bedzie miat
forme tekstu przedstawiajgcego scene zbrodni.

Ekspozycja dezinformacji. Dezinformacja zostanie zawarta w tekscie
czytanym przez eksperymentatora. Zaprzecza ona trzem szczeg6tom za-
wartym w materiale oryginalnym. Uzyto dwdch form dezinformacji: zmiany
w stosunku do oryginatu (dwa szczegdty zmodyfikowane, odmienne) i wsta-
wienia nowych danych, nieumieszczonych w materiale oryginalnym (je-
den szczegot).

Warunkiem koniecznym jest zachowanie odstepu czasowego pomiedzy
ekspozycjg materiatu oryginalnego a ekspozycja dezinformacji.

Test efektu dezinformacji. Test ten polega na wymuszonym wyborze
pomiedzy alternatywag oryginalng a alternatywg zwigzang z dezinforma-
cja. Stworzono liste pytan dotyczacych tresci czytanego tekstu A (materiat
oryginalny), na ktére badani odpowiadajg, wykorzystujac specjalny kwe-
stionariusz odpowiedzi. Pytania krytyczne zawierajgce dezinformacje sg
zamkniete i dotycza konkretnego szczeg6tu (tabela 1); pytania buforowe
maja réwniez forme zamknieta.

Tabela 1
Pytania krytyczne
Pytanie Mozliwe odpowiedzi
Czy Karolina K. zadzwonita do mieszkania matki? Tak.
Nie, zastukata.
Czy stwierdzono, ze dwa zamki byly otwarte? Tak.
Nie.

Czy w dniu $mierci Gloria spotkata sie z Robertem nieda- Tak.
leko pobliskiego baru? Nie.

Pogrubione odpowiedzi zawierajg dezinformacje.

Hipoteza

W procedurze wykorzystujgcej test standardowy (test dezinformacji) wy-
stapi efekt dezinformaciji.

Organizacja i przebieg eksperymentu

Materialy

1. TekstA, opisujacy scene zbrodni (zatgcznik 1).



2. Tekst Al, ktorego tres¢ jest podobna do tekstu A, jednak zawiera w so-
bie elementy dezinformacji. Postuzy w drugim etapie eksperymentu (za-
tacznik 2).

3. Lista pytan dotyczacych tresci materiatu oryginalnego, zawierajaca py-
tania krytyczne.

Przebieg eksperymentu

W eksperymencie bierze udziat dwéch eksperymentatoréw: E1 oraz E2.
Eksperymentator E1 ma bezposredni kontakt z osobami badanymi. Pro-
wadzi etap I, I1'i Ill; E2 jest pomocnikiem E1. Do zadan E1 nalezy: in-
struowanie 0s6b badanych o czynnosciach, jakie powinny wykonaé, czy-
tanie tekstu Al, czyli materiatu z dezinformacja, rozdawanie arkuszy za-
wierajgcych pytania, na ktére osoby badane sg zobowigzane odpowiedzie¢
(zakgcznik 3). Do zadan E2 nalezy sprawdzanie odpowiedzi oséb badanych.
Eksperyment przebiega w sesji grupowej.

Etap I: E1 wita sie z grupg 0sob bioracych udziat w eksperymencie. Przed-
stawia E2.

El informuje, ze rozda kazdej osobie tekst z opisem pewnego wyda-
rzenia. Instruuje badanych, aby uwaznie, jednokrotnie przeczytali ten
tekst. Eksperymentator upewnia sige, czy wszyscy zrozumieli polecenie.
Maksymalny czas poSwiecony czytaniu wynosi 5 minut.

Po zakonczeniu prezentacji E1 informuje osobe badang, aby nie dzie-
lita sie informacjami na temat eksperymentu z innymi osobami biorg-
cymi w nim udziat. Prosi rowniez, aby po uptywie 10 minut stawita sie
w drugiej sali.

Etap Il: E2 informuje, Zze przeczyta na gtos tekst (Al) i prosi osoby bada-
ne ouwage i cisze. Po przeczytaniu tekstu E1 prosi stuchaczy o opuszcze-
nie sali i ponowne zebranie sie nastepnego dnia oraz o niekomunikowa-
nie sie miedzy sobag.

Etap Ill: Eksperymentator informuje wszystkie osoby badane, ze otrzy-
majg arkusz z listg pytan dotyczacych wydarzenia opisywanego w czyta-
nym wczesniej tekscie.

El rozdaje wszystkim zebranym arkusze z pytaniami. Instruuje ich,
aby odpowiedzieli na pytania zgodnie z tym, co pamietajg.

Czas wykonania tego zadania powinien wynie$¢ ok. 10 minut.



Analiza wynikéw

1. Liczebnos$é os6b odpowiadajgcych zgodnie z dezinformacja.

Tabela 2
Odsetek oséb odpowiadajgcych zgodnie z dezinformacjg (N)
G
Tres$¢ dezinformacji ripa p Fischera
badawcza kontrolna

Telefon

Zamek

Spotkanie

2. Suma odpowiedzi prawidtowych (P).

SP
3 x100 =% odpowiedzi trafnych.

3. Suma odpowiedzi btednych (B).

B
%x 100 =% odpowiedzi btednych.

4. Utworzenie wyniku tacznego z trzech pytan zawierajagcych dezinfor-
macje przez zsumowanie wynikow uzyskanych na podstawie tych py-
tan oraz obliczenie réznicy miedzygrupowej w ramach tego wyniku
z uzyciem testu t-Studenta.

Interpretacja wynikéw

1. Eksperyment pozwoli na okre$lenie liczby osdb, ktdre ulegty efektowi
dezinformacji.

2. Test koncowy (test efektu dezinformacji) oparty na sktadaniu przez ba-
danego raportu pamieciowego pozwala na okreslenie, czy kto$ ulegt czy
nie ulegt dezinformacji. Nie dostarcza informacji na temat tego, dlaczego
ktos ulegt badz nie ulegt. Nie informuje o tym, czy badana osoba za-
uwazyta i zapamietata informacje oryginalng i dezinformacije.
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Za}aczn ik 1

Tekst A

Od rana Klaudia K. prébowata sie dodzwoni¢ do matki, ale za kazdym razem sty-
szata wytgcznie sygnat. Po kolejnych prébach coraz bardziej niepokoita sie, wyobra-
zajgc sobie najgorsze. Jej zdenerwowanie osiggneto szczyt, gdy po potudniu tego
dnia — 1 maja 1973 roku — zapukata do mieszkania matki, w ktérym panowata
glucha cisza. Pewna, ze co$jest nie w porzadku, Klaudia wzieta od administratora
zapasowy klucz i weszta do mieszkania. Potwierdzity sie jej najczarniejsze przy-
puszczenia: znalazta martwe ciatlo matki: Glorii, zanurzone w wannie. Wszystko
wskazywato na to, ze piecdziesiecioletnia kosmetyczka zmarta na atak serca pod-
czas kapieli. Stwierdzono jednak, ze jeden zamek byt otwarty a przeciez wszyscy
wiedzieli, ze gospodyni niemal obsesyjnie traktowala swoje bezpieczenstwo.
Dopiero zastepca koronera wykryt prawdziwg przyczyne zgonu. Cieniutka kreska
wokot szyi wskazywata, ze Smieré nastgpita wskutek uduszenia.

Sledztwo wykazato, ze denatka lubita pi¢ alkohol w towarzystwie pewnego samot-
nika — Roberta. Owego feralnego dnia spotkata sie z nim w pobliskim barze.
Robert podczas przestuchania przyznat sie, ze odprowadzitja do mieszkania, ale
nie wchodzit do $rodka.

Zal—aczn ik 2

Tekst Al

Od rana Klaudia K. prébowata sie dodzwoni¢ do matki, ale za kazdym razem sty-
szata wytgcznie sygnat. Po kolejnych prébach coraz bardziej niepokoita sie, wyobra-
Zajgc sobie najgorsze. Jej zdenerwowanie osiggneto szczyt, gdy po potudniu tego
dnia — 1maja 1973 roku — zadzwonita do mieszkania matki, w ktdrym panowata
glucha cisza. Pewna, ze co$jest nie w porzadku, Klaudia wzieta od administratora
zapasowy klucz i weszta do mieszkania. Potwierdzily sie jej najczarniejsze przy-
puszczenia: znalazta martwe ciatlo matki: Glorii, zanurzone w wannie. Wszystko
wskazywato na to, ze piecdziesiecioletnia kosmetyczka zmarta na atak serca pod-
czas kgpieli. Stwierdzono jednak, ze dwa zamki byly otwarte, a przeciez wszyscy
wiedzieli, ze gospodyni niemal obsesyjnie traktowata swoje bezpieczenstwo.
Dopiero zastepca koronera wykryt prawdziwg przyczyne zgonu. Cieniutka kreska
wokot szyi wskazywata, ze Smieré nastgpita wskutek uduszenia.

Sledztwo wykazato, ze denatka lubita pi¢ alkohol w towarzystwie pewnego samot-
nika - Roberta. Owego feralnego dnia spotkata sie z nim niedaleko pobliskiego
baru. Robert podczas przestuchania przyznat sie, ze odprowadzitjg do mieszka-
nia, ale nie wchodzit do $rodka.



Za}acznik 3

Ponizej znajduje sie lista pytan dotyczgaca tresci czytanego przez Ciebie tekstu.
Przeczytajje uwaznie i zgodnie z tym, co pamietasz, sprobujna nie odpowiedzie¢,
wpisujac odpowiedz: TAK lub NIE.

Czy telefon matki nie odpowiadat?

Czy Klaudia K. zadzwonita do mieszkania matki?

Czy wzieta od administratora zapasowy klucz?

Czy corka Glorii znalaztajej cialo w tazience zanurzone w wannie?

Czy stwierdzono, ze dwa zamki byly otworzone?

Czy zastepca koronera wykryt najej szyi cieniutkg kreske?

Czy Gloria lubita alkohol?

Gloria w dniu $mierci spotkata sie z Robertem niedaleko pobliskiego baru?

©ONO TR WN



Efekt dezinformacji a trafnosSc¢ zeznan

Bartosz W. Wojciechowski

Cel

Zbada¢ wptyw pamieciowego efektu dezinformacji stownej na rezultaty
zeznanh Swiadkow.

Zatozenia og6lnometodologiczne

Formowanie sie, przechowywanie i odtwarzanie tresci pamieciowych sg
procesami ztozonymi. Na rezultaty zeznan majg wptyw czynniki pozosta-
jace w zwigzku z postrzeganym obiektem lub zdarzeniem, cechy psycho-
fizyczne spostrzegajacego oraz zalezno$ci miedzy tymi grupami zmiennych.
Dodatkowym czynnikiem mogacym wptywac zakiécajaco na przechowy-
wanie tresci pamieciowych sg warunki i sytuacje dzielagce obserwacje oraz
zdarzenia od sktadania zeznan.

Z prowadzonych od poczatku XX wieku badan psychologicznych wy-
nika, ze informacje docierajgce do $wiadkéw od chwili spostrzegania da-
nego zdarzenia lub obiektu do udziatu w przestuchaniu mogg mie¢ nega-
tywny wplyw na wiarygodno$¢ sktadanych zeznan. Stwierdzone w toku
badan empirycznych zaktdcenia polegajg w szczeg6lnosci na wigczaniu
w zakres tre$ci pamieciowych btednych informacji, pochodzacych ze zr6-
det zewnetrznych. Zjawisko to okre$la sie mianem pamieciowego efektu
dezinformaciji.

8 Psychologia.



Uwagi o realizacji eksperymentu

Poréwnaj uwagi do eksperymentu Atmosfera przestuchania (s. 139—
144).

Materiat

Do przeprowadzenia eksperymentu konieczny jest udziat przynajm-
niej 30 badanych i 1 osoby przestuchujgcej. Potrzebny jest przynajmniej
10-minutowy fragment filmu oraz sprzet umozliwiajacy jego wyswietle-
nie (odtwarzacz, ekran). Tres¢ zeznan bedzie rejestrowana za pomoca
urzgdzenia zapisujacego dzwiek. Nalezy takze przygotowac opis obiektow
i zdarzen zachodzacych we fragmencie filmowym, przy czym nie mniej niz
potowa opisu w sprawozdaniu powinna by¢ btedna, znieksztatcona, powin-
na pomijac istotne zdarzenia albo zaburzac uktad chronologiczny lub rela-
cje przyczynowo-skutkowe miedzy wydarzeniami. Podstawgtworzenia opi-
su bedzie matryca informacyjna. Tre$¢ zeznahn $Swiadkow bedzie nagry-
wana.

Przebieg eksperymentu

Etap I: Spostrzeganie

Grupa 30 osob badanych pierwszego dnia oglada film. Obraz jest wyswie-
tlany tylko raz. Osoby badane nie sg Swiadome celu prezentacji, sgjedy-
nie poproszone o przybycie dnia nastepnego.

Etap Il: Odtwarzanie spostrzezen
We wszystkich wariantach prowadzacy wykorzysta swobodna relacje, py-
tania ukierunkowane i pytania krzyzowe w celu uzyskania od osoby ba-
danej jak najbardziej obszernych zeznan. W toku przestuchania nie
bedzie komentowat odpowiedzi osoby badanej ani sugerowat zgodnosci ze-
znan z faktycznym przebiegiem zdarzen, bedzie spontanicznie reagowat
na wypowiedzi $wiadkdéw. Zeznania bedg nagrywane.

Wariant A: Sktadanie zeznan w sytuacji braku dostepu do btednych
informacji.

Potowa os6b badanych sktada zeznania bez uprzedniego zaznajomie-
nia z trescig opisu przygotowanego przez eksperymentatora.

Wariant B: Sktadanie zeznan po uprzednim zapoznaniu z btednym
opisem zdarzen.

Przed przystgpieniem do sktadania zeznanh osoby uczestniczace w eks-
perymencie otrzymajg od eksperymentatora sprawozdanie — opis zdarzen
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przedstawionych we fragmencie filmowym. Eksperymentator powie kaz-
dej z oséb badanych: Za chwile przystapi Pan/Pani do udziatu w przestuchaniu.
Przygotowatem opis tego, co wydarzytlo sie na wysSwietlanym wczoraj filmie. My-
$le, ze moze pomoOc w przygotowaniach do skladania zeznan. PO zapoznaniu
sie osoby badanej z trescig opisu przystagpi ona do udziatu w przestu-
chaniu.

Analiza wynikow

Eksperymentator dokonuje analizy poréwnawczej tre$ci zeznan uzyska-

nych w wariancie A oraz wariancie B eksperymentu.
Pierwszy etap analizy uzyskanych zeznan to ocena iloSciowa, w trak-

cie ktorej bedzie ustalana:

— liczba odpowiadajgca sumie informacji zgodnych z prawda, trafnych
(odpowiadajacych tresci filmu);

— liczba odpowiadajgca sumie informacji niezgodnych z prawda, nietraf-
nych (niewystepujacych w filmie);

— liczba odpowiadajgca sumie odpowiedzi typu nie wiem, nie pamietam,
lub brak odpowiedzi na temat jakiej$ porcji treSciowej;

— liczba odpowiadajgca sumie odpowiedzi zmienionych (niescistych);

— liczba odpowiadajgca sumie odpowiedzi zmienionych, zgodnych z bted-
nym opisem (dezinformacjg).
Porownawczg analize iloSciowg mozna przeprowadzi¢ wykorzystujac

wzor tabeli 1.

Tabela 1
Zbiorczy zapis rezultatdw analizy ilosciowej wynikdw eksperymentu

Liczba odpowiedzi

Sliwveh ietrafnvch zmienionych
mozhiwyc trafnych nietrafnych v nie wiem, zmienionych zgodnych
Eksperyment  (POrcie  (prawdziwych) (Nieprawdzi- pienamietam  (niescistych) 7 dezinforma-
tresciowe) wych) ia
N procent N procent N procent N procent N procent N  procent
Wariant A 100
Wariant B 100

Nastepnie w celu dokonania oceny statystycznie istotnego zwigzku
miedzy udziatem w wariancie A lub B eksperymentu a rezultatami zeznanh
Swiadkdéw eksperymentator dokona analizy liczebnoS$ci z zastosowaniem
xX2dla tabel 2x2 (Ferguson, Takane, 2002, s. 244). Przyktad analizy przed-
stawia tabela 2.



Tabela 2
Odpowiedzi trafne versus odpowiedzi nietrafne w wariancie A
i wariancie B eksperymentu

Logiczny walor

Eksperyment odpowiedzi trafne odpowiedzi nietrafne 2
(prawdziwe) (nieprawdziwe)
Wariant A
Wariant B
2
722 . (df = 1 p<..; %V

W ten spos6b postepujemy z kazdg parg z osobna, a wiec poréwnuje-
my:
— liczbe odpowiedzi trafnych i liczbe odpowiedzi typu nie wiem, niepa-

mietam:;

— liczbe odpowiedzi trafnych i liczbe odpowiedzi zmienionych;
— liczbe odpowiedzi trafnych i liczbe odpowiedzi zmienionych zgodnych

z dezinformacija;

— liczbe odpowiedzi nietrafnych i liczbe odpowiedzi typu nie wiem, nie
pamietam;

— liczbe odpowiedzi nietrafnych i liczbe odpowiedzi zmienionych;

— liczbe odpowiedzi nietrafnych i liczbe odpowiedzi zmienionych zgodnych

z dezinformacja;

— liczbe odpowiedzi typu nie wiem, niepamietam i liczbe odpowiedzi zmie-
nionych;

— liczbe odpowiedzi typu nie wiem, niepamietam i liczbe odpowiedzi zmie-
nionych zgodnie z dezinformacja;

— liczbe odpowiedzi zmienionych i liczbe odpowiedzi zmienionych zgod-
nie z dezinformacja.

W drugim etapie analizy treSci przekazanych przez Swiadka ekspery-
mentator dokona jakosciowej oceny efektow zeznan, kierujac sie nastepu-
jacymi wskaznikami: kompletno$¢ (stosunek poprawnie przytoczonych fak-
téw do wszystkich mozliwych); doktadnos¢ (stosunek relacji poprawnych
do rzeczywiscie przytoczonych); ostrozno$¢ (stosunek odpowiedzi typu nie
wiem do sumy odpowiedzi nie wiem i btednych); proporcje tresciowe (sto-
sunek faktow nieistotnych z punktu widzenia akcji do faktéw istotnych
zpunktu widzenia opisu zdarzen); rodzaje btedow.

Analiza jakosciowa moze zosta¢ przeprowadzona z wykorzystaniem
tabeli 3.



Tabela 3
Zbiorczy zapis analizy jakosciowej wynikow eksperymentu

Wskaznik Bledy
roporcii iniac ; przeksztat-
Eksperyment komplet- doklad- ostrozno- ptregcioj- pominiecia dodania cenia
nosci nosci Sci wych
N procent N procent N  procent
Wariant A
W ariant B

W drugiej czesci analizy jakosciowej eksperymentator dokona analizy
istotnos$ci rdznic miedzy rezultatami zeznan uzyskanymi w wariancie A
oraz wariancie B eksperymentu, z zastosowaniem % (Ferguson, Takane,
2002, s. 233 i nast.).

W trzeciej czeSci analizy jakoSciowej eksperymentator dokona oblicze-
nia wspotczynnika korelacji punktowo-dwuseryjnej w celu ustalenia sity
zwigzku miedzy udziatem w jednym lub drugim wariancie eksperymentu
(zmienna dychotomiczna) a wskaznikami rezultatéw zeznan Swiadkow, np.
liczby bteddéw typu dodanie (zmienna ciggta) (Ferguson, Takane, 2002,
s. 481 i nast.).
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Jak zapamietujemy
I przekazujemy informacje

Agnieszka Roszkowska

Cel

Okresli¢ sposoby przekazywania i nabywania przez swiadkéw informacji
ze stuchu.

Zalozenia

Dokonane przez Swiadka spostrzezenia czesto przekazywane sg w formie
opowiadania innym osobom. Osoby te, mimo iz nie byty bezposrednimi
Swiadkami zdarzenia, bywajg wzywane przez organy procesowe celem zto-
zenia zeznanh dotyczacych zdarzen, o ktorych wiedzgjedynie z zastysze-
nia. Sgto tak zwani Swiadkowie ze stuchu (de auditu), Swiadkowie po-
Sredni, ktdrzy swojg wiedze o danym wydarzeniu czerpali z informacji
otrzymanych od innej osoby czy os6b. W tej sytuacji miedzy samym zda-
rzeniem a relacjonujacg je osobg wystepuje ogniwo posrednie, np. inna
osoba czy dokument. Wiadomosci przekazywane przez $wiadkow ze stu-
chu nie sg wiec z ,,pierwszej reki” i mogaby¢ obarczone wiekszym btedem.
Wsrod znieksztatcen, jakim ulega przekazywana z ust do ust wiado-
mos$¢, wyrdznia sie trzy gtowne:
— zubozenie tresci,
— podkres$lenie cech w celu udramatyzowania sytuacji,
— zmiana szczego6tow.



Organizacja i przebieg eksperymentu

Materiat

Obrazek lub zdjecie zawierajgce wiele szczeg6tow. Obrazy te powinny
przedstawia¢ scene, w ktdrej bierze udziat wiele oséb. Ukazane na nich
wydarzenie, powinno by¢ interesujgce dla os6b badanych. Magnetofon stu-
zacy rejestracji wypowiedzi.

Przebieg eksperymentu

W eksperymencie powinno wzig¢ udziat co najmniej 5 oséb. Osoby te wy-
chodzg z sali. Eksperymentator pokazuje wybrany obrazek wszystkim
obecnym i prosi, aby osoby z audytorium nie czynity zadnych uwag, nie
komunikowaly sie i nie poruszaty w trakcie catego eksperymentu.

Osoby badane wchodzg do sali pojedynczo.

Eksperymentator podaje pierwszej osobie badanej obrazek wraz z in-
strukcja. Prosze wyobrazié sobie, ze jest Pan/Pani naocznym $wiadkiem tej sceny.
Prosze opowiedzie¢ wszystko, co Pan/Pani zobaczyt/zobaczyta, drugiej osobie,
najdoktadniejjak Pan/Pani potrafi, podajacjak najwieksza liczbe szczegétow. Pro-
sze nie mowi¢, ze widziat/widziata to Pan/Pani na obrazku, ale zachowywac sie
tak, jakby rzeczywiscie bylbyta Pan/Pani uczestnikiem zdarzenia, moéwiac np.
widziatem/widziatam to i to, prosze mowi¢ powoli.

Pierwsza osoba badana przyglada sie obrazkowi, zdjeciu. Kiedy sama
zdecyduje, ze jest gotowa opowiedzie¢, co dzieje sie na obrazku, ekspery-
mentator zaprasza drugg osobe. Druga osoba otrzymuje nastepujgcgin-
strukcje: Pierwsza osoba opowie Panu/Pani zdarzenie, ktérego byta $wiadkiem.
Prosze stucha¢ uwaznie, aby méc opowiedzie¢ to nastepnej osobie. Druga oso-
ba stucha opowiadania. Po skofAczeniu opowiadania przez pierwszg 0so-
be, eksperymentator zaprasza nastepng osobe badang. Wchodzi trzecia o0so-
ba, ktora otrzymuje nastepujacg instrukcje: Osoba opowie Panu/Pani zda-
rzenie, o ktérym styszatla. Prosze uwaznie stucha¢, aby moc powtérzycje jak naj-
doktadniej nastepnej osobie. Osoby biorgce udziat w eksperymencie nie po-
winny reagowac¢ nawet wowczas, gdy kolejne osoby mdwig Zle, zbyt mato,
zapomniaty czegos itp.

Za pomocg magnetofonu rejestrowane sg wypowiedzi 0s6b badanych.
Zeby zminimalizowaé wplyw rejestracji (nagrywania), mozna ukry¢ ma-
gnetofon, tak aby osoby badane nie rozpraszaty sie czy deprymowaty obec-
noscig sprzetu nagrywajacego. Je$li nie ma mozliwosci uzycia magnetofo-
nu, dwéch lub trzech stuchaczy wybranych z grupy stara sie najdoktad-
niej zapisywa¢ opowiadania, nie opuszczajac szczegétdw, skracajac jedy-
nie forme wypowiedzi.



Analiza wynikow

Nalezy sporzadzi¢ tabele zawierajacgtyle rubryk, ile jest os6b badanych.
Nastepnie na podstawie zapisu na taSmie magnetofonowej lub na podsta-
wie odrecznych zapiséw pomocnikow eksperymentatora wpisa¢ w pierw-
szgrubryke porcje treSciowe, umieszczajac kazdy szczegdt od nowego wier-
sza (poréwnaj tabela). W drugiej rubryce nalezy zaznaczy¢ krzyzykiem
miejsca doktadnie odpowiadajgce szczegdtom opowiedzianym przez druga
osobe badang. Jesli szczeglty zostaly znieksztatcone, nalezy je zapisac
w nowej wersji, a jesli zostaty dodane nowe, umiesci¢ je w odpowiedniej
rubryce. W ten sposob nalezy wpisa¢ opowiadania pozostatych oséb ba-
danych.

Tabela 1
Rodzaje popetnianych btedéw w zaleznosci od porcji treSciowych
prezentowanego materiatu
Rodzaje btedéw
Porcje )
tresciowe prawidtowe braki/pominiecia dodania znieksztatcenia
odtworzenie

1
2
3
4

Zeznania uzyskane od wszystkich uczestnikow poddac takiej analizie,

aby odpowiedzie¢ na pytania:

— czy zachodzi zubozanie treSci w przekazywanym materiale (obliczy¢
liczbe szczeg6tow podanych w kazdym zeznaniu),

— czy zachodzg przypadki dodawania, zamieniania szczego6tow,

— czy zachodzg przypadki podkreslania cech w celu udramatyzowania
sytuaciji.
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Przestuchanie powtorne a trafnos¢ zeznan
— Niepamietam, co zeznatem

Bartosz W. Wojciechowski

Cel

Zbadanie zdolnosci Swiadka do potwierdzenia uprzednio ztozonych zeznan.

Zatozenia og6lnometodologiczne

Swiadkowie najczesciej zobowigzani sg do sktadania zeznan co najmniej
dwa razy: w postepowaniu przygotowawczym i przed sagdem. Niewatpliwie,
czas, jaki uptywa od ztozenia zeznan w fazie poczatkowej postepowania do
momentu ich ponowienia na sali rozpraw, a takze oddziatujgce w tym okre-
sie na $wiadka czynniki wewnetrzne i zewnetrzne wpltywajgna tre$¢ oraz
warto$¢ dowodowag zeznan. Zgodnie z aktualnie obowigzujgcym przekona-
niem, najwiecej materiatu pamieciowego $wiadkowie tracg w okresie trzech
dni od zdarzenia, w ciggu miesigca proces ten stopniowo wygasa, a nastep-
nie materiat pamieciowy ulega stabilizacji.

W praktyce dziatania organéw dochodzeniowo-$ledczych i wymiaru
sprawiedliwosci niejednokrotnie zdarza sie, ze Swiadkowie nie chca lub nie
moga sktada¢ ponownych obszernych zeznan przed sagdem. Przepisy ko-
deksu postepowania karnego (art. 391 § 1 k.p.k.) stanowig, ze w przypadku
gdy Swiadek bezpodstawnie odmawia sktadania zeznan lub o$wiadcza, iz
pewnych okolicznosci nie pamieta, wolno odczyta¢ protokét ztozonych po-
przednio zeznanh. Jezeli Swiadek jest obecny na sali rozpraw, przewodni-
czacy sktadu orzekajgcego ma obowigzek zwrdcenia sie do Swiadka z py-
taniem, czy poprzednio ztozone zeznania potwierdza.



Uwagi o realizacji eksperymentu

Poréwnaj uwagi do eksperymentu Afmosferaprzestuchania (s. 139— 144).
Organizacja i przebieg eksperymentu

Materiat

W eksperymencie uczestniczy przynajmniej 20 badanych, 1 osoba prze-
stuchujgca i 1 osoba protokotujgca zeznania. Potrzebny jest przynajmniej
10-minutowy fragment filmu oraz sprzet umozliwiajacy jego wysSwietle-
nie (odtwarzacz, ekran). Tre$¢ zeznan Swiadkdéw bedzie zapisywana
z uzyciem tradycyjnych (kartka i dtugopis) lub nowoczesnych (komputer)
Srodkow.

Przebieg eksperymentu

Etap I: Spostrzeganie

Grupa 20 osob badanych pierwszego dnia oglada film. Obraz jest wyswie-
tlany tylko raz. Osoby badane nie sg Swiadome celu prezentacji, sgjedy-
nie poproszone o przybycie dnia nastepnego.

Etap Il: Odtwarzanie spostrzezeh

Osoby badane pojedynczo sktadajg zeznania. W toku przestuchania sto-
sowane sg rézne metody; przestuchanie zaczyna sie od swobodnej relacji,
po ktérej nastepujg pytania ukierunkowane, konczy sie pytaniami krzy-
zowymi. Protokolant zapisuje pytania zadawane $wiadkowi oraz udziela-
ne przezen odpowiedzi.

Etap Ill: Zeznania powtdrne

Po uptywie pieciu tygodni grupa oséb badanych jest poproszona o ponow-
ne przybycie. Uczestnikom eksperymentu odczytywane sg uprzednio zto-
zone zeznania. Po zakonczeniu odczytywania przestuchujgcy zwraca sie
do Swiadkéw z pytaniem: Czypodtrzymuje Pan/Pani zfozone wczesniej zezna-
nia, jezeli tak, to wjakiej czesci, jezeli nie, to dlaczego? Odpowiedzi osob ba-
danych sg zapisywane.

Analiza wynikow

Eksperymentator dokonuje analizy zebranych danych i poszukuje odpo-
wiedzi na nastepujgce pytania badawcze:



Ile 0séb potwierdzito ztozone wczesniej zeznania w catosci?

Ile oséb nie potwierdzito ztozonych wczes$niej zeznan?

Ile os6b potwierdzito ztozone wczesniej zeznania czeSciowo?

Odpowiedzi na pytania badawcze mogaby¢ zapisane zbiorczo, tak jak
w tabeli L

Tabela 1
Zbiorczy zapis rezultatdéw analizy ilosciowej wynikdw eksperymentu
Odpowiedzi
Liczba badanych Potwmrdzam wezesniej Nie potW|erdzfan_“| _ Potwm_:rdzam wezesnie]
zfozone zeznania ztozonych wezesniej ztozone zeznania
w catosci zeznan czesciowo
N procent N procent N procent N procent
100

Eksperymentator dokonuje analizy jako$ciowej rezultatow badania.
Sporzadza zbiorczy zapis elementéw zeznan potwierdzanych (powtarza-
nych), elementow zeznah zaprzeczanych (pomijanych) oraz tych elemen-
tow, ktorych nie potwierdzano w toku zeznania powtdrnego. Eksperymen-
tator dokonuje ponadto zapisu wypowiedzi oséb badanych uzasadniaja-
cych brak zdolnoSci do potwierdzenia lub zaprzeczenia treSci ztozonych
zeznan.
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Rezultaty zeznan swiadkow
w przestuchaniu powtorzonym

Bartosz W. Wojciechowski

Cel

Zbadanie wptywu koniecznos$ci powtérzenia zeznan na rezultat sktadania
zeznan.

Zatozenia ogdélnometodologiczne

W dziatalnosci organéw dochodzeniowo-$ledczych oraz wymiaru sprawie-
dliwosci coraz czesciej wykorzystywane sg komputery jako narzedzia stu-
zace do protokotowania tresSci zeznan Swiadkow. Zdarza sie, ze w wyni-
ku btedu osoby protokotujacej lub nieprawidtowego funkcjonowania urzga-
dzen elektronicznych dochodzi do usunigcia zaprotokotowanych juz tresci.
W takiej sytuacji Swiadek tuz po zakohAczeniu pierwszego zeznania zmu-
szony jest do ponownego zeznawania — ztozenia zeznan powtérzonych.

Z analizy literatury poswieconej problemowi zeznan wynika, ze w pro-
cedurze zbierania zeznan powtdrnych uwidaczniajg sie dwie przeciwne
tendencje:

— dazenie przestuchujgcego do uzyskania zeznan otakiej samej tresci jak
poprzednie — potwierdzenie wczesniejszych oswiadczen Swiadka owie-
dzy z pominieciem elementu kontroli i poszerzania posiadanych infor-
macji;

— calkowite pominiecie przez przestuchujgcego zeznanh poprzednio ztozo-
nych, co wiaze sie z brakiem weryfikacji poczatkowych zeznan i unie-
mozliwia wyjasnienie wystepujacych sprzecznosci.



Uwagi o realizacji eksperymentu

Poréwnaj uwagi do eksperymentu Atmosfera przestuchania (s. 139—144).
Organizacja i przebieg eksperymentu

Materiat

W eksperymencie uczestniczy przynajmniej 20 badanych, 1 osoba prze-
stuchujaca i 1 osoba protokotujgca zeznania. Potrzebny jest przynajmniej
10-minutowy fragment filmu oraz sprzet umozliwiajacy jego wyswietle-
nie (odtwarzacz, ekran). Tre$¢ zeznan Swiadkow bedzie protokotowana
z uzyciem komputera.

Przebieg eksperymentu

Etap I: Spostrzeganie

Grupa 20 os6b badanych pierwszego dnia oglada film. Obraz jest wySwie-
tlany tylko raz. Osoby badane nie sg Swiadome celu prezentacji, sajedy-
nie poproszone o przybycie dnia nastepnego.

Etap Il: Odtwarzanie spostrzezen

Osoby badane pojedynczo sktadajg zeznania. W toku przestuchania sto-
sowane sg rézne metody; przestuchanie zaczyna sie od swobodnej relacji,
po ktérej nastepujg pytania ukierunkowane, konczy sie pytaniami krzy-
zowymi. Uzywajac komputera protokolant zapisuje pytania zadawane
Swiadkowi oraz udzielane przezen odpowiedzi. Po udzieleniu przez Swiad-
ka odpowiedzi na ostatnie pytanie protokolant na wyrazne polecenie prze-
stuchujgcego zapisuje na cyfrowy nosnik informacji sporzadzony proto-
kot. W trakcie zapisywania protokolant oznajmia w sposdb przekonujacy
i dostepny dla osoby badanej, ze w wyniku btedu lub uszkodzenia sprze-
tu protokotu nie udato sie zapisaé, a jego tres¢ zostata utracona i jej od-
tworzenie jest niemozliwe. Przestuchujacy w obecnos$ci osoby badanej
okazuje zdenerwowanie i uprzejmie prosi oto, by w zaistniatej sytuacji
powtdrzy¢ zeznania, aby umozliwic ich trwate zapisanie. W tym czasie pro-
tokolant stara sie wyjasni¢ przyczyne trudnosci technicznych (oglada kom-
puter i sprawdza jego wszystkie potgczenia). Przestuchanie jest powta-
rzane.



Analiza wynikow

Eksperymentator dokonuje analizy poréwnawczej efektow zeznan uzyska-

nych w pierwszym zeznaniu (wariant A) i tych, ktére uzyskano w trakcie

powtdrzonego przestuchania (wariant B).
Pierwszy etap analizy uzyskanych zeznan to ocena ilosciowa. W jej

trakcie bedzie ustalana:

— liczba odpowiadajgca sumie informacji zgodnych z prawda, trafnych
(odpowiadajacych tresci filmu);

— liczba odpowiadajgca sumie informacji niezgodnych z prawda, nietraf-
nych (niewystepujacych w filmie);

— liczba odpowiadajgca sumie odpowiedzi typu nie wiem, nie pamietam
lub brak odpowiedzi na temat jakiej$ porcji treSciowej;

— liczba odpowiadajgca sumie odpowiedzi zmienionych (niescistych).
Porownawczg analize iloSciowg mozna przeprowadzi¢ z wykorzysta-

niem tabeli 1

Tabela 1
Zbiorczy zapis wynikéw analizy ilosciowej wynikéw eksperymentu
Liczba odpowiedzi
Eksperyment mozliwych (porcje trafnych  nietrafnych (niepraw- typu nie wiem, zmienionych
tresciowe) (prawdziwych) dziwych) niepamietam  (niescistych)
N procent N procent N procent N procent N procent
Wariant A 100
Wariant B 100

Nastepnie w celu dokonania oceny statystycznie istotnego zwigzku mie-
dzy udziatem w wariancie A lub B eksperymentu a rezultatami zeznan
Swiadkdw eksperymentator dokona analizy liczebnoS$ci z zastosowaniem
X2dla tabel 2x2 (Ferguson, Takane, 2002, s. 244). Przykiad analizy przed-
stawia tabela 2.

Tabela 2
Odpowiedzi trafne versus odpowiedzi nietrafne w wariancie A
i wariancie B eksperymentu

Logiczny walor

Eksperyment odpowiedzi trafne odpowiedzi nietrafne E
(prawdziwe) (nieprawdziwe)
Wariant A
Wariant B

E



x=..; (df) = 1; p<..; %V=..

W ten sposob postepujemy z kazdg parg z osobna, a wiec poréwnuje-
my:

— liczbe odpowiedzi trafnych i liczbe odpowiedzi typu nie wiem, nie pa-
mietam;

— liczbe odpowiedzi trafnych i liczbe odpowiedzi zmienionych;

— liczbe odpowiedzi nietrafnych i liczbe odpowiedzi typu nie wiem, nie
pamietam;

— liczbe odpowiedzi nietrafnych i liczbe odpowiedzi zmienionych;

— liczbe odpowiedzi typu nie wiem, niepamietam i liczbe odpowiedzi zmie-
nionych.

W drugim etapie analizy tresci przekazanych przez Swiadka ekspery-
mentator dokona jakosciowej oceny efektow zeznan, kierujgc sie nastepu-
jacymi wskaznikami: kompletno$¢ (stosunek poprawnie przytoczonych fak-
tow do wszystkich mozliwych); doktadnos$é (stosunek relacji poprawnych
do rzeczywiscie przytoczonych); ostroznos¢ (stosunek odpowiedzi typu nie
wiem do sumy odpowiedzi nie wiem i btednych); proporcje tresciowe (sto-
sunek faktow nieistotnych z punktu widzenia akcji do ilosci faktéw istot-
nych z punktu widzenia opisu zdarzen); rodzaje btedow.

Analiza jakoSciowa moze zosta¢ przeprowadzona z wykorzystaniem
tabeli 3.

Tabela 3
Zbiorczy zapis analizy jakoSciowej wynikow eksperymentu
Wskaznik Bledy
i . . rzeksztat-
Eksperyment yomplet- doktad-  ostroz-  ProPorlt - pominiecia  dodania P cenia

- o o trescio-
nosci nosci nosci "
wyc N procent N procent N  procent

Wariant A
Wariant B

W drugiej czesci analizy jakoSciowej eksperymentator dokona analizy
istotnosci réznic miedzy rezultatami zeznah uzyskanymi w wariancie A
i wariancie B eksperymentu, z zastosowaniem x2 (Ferguson, Takane, 2002,
s. 233 i nast.).

W trzeciej czesci analizy jakosciowej eksperymentator dokona oblicze-
nia wspoétczynnika korelacji punktowo-dwuseryjnej w celu ustalenia sity
zwigzku miedzy udziatem w jednym lub drugim wariancie eksperymentu
(zmienna dychotomiczna) a wskaznikami rezultatéw zeznan Swiadkdw, np.



liczba bteddw typu dodanie (zmienna ciggta) (Ferguson, Takane, 2002,
s. 481 i nast.).
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Przestuchanie powtorne
a trafnosc¢ zeznan —
To nie sg moje zeznania

Bartosz W. Wojciechowski

Cel

Zbadanie zdolnosci $wiadka do potwierdzenia uprzednio ztozonych zeznan.

Zatozenia ogo6lnometodologiczne

Swiadkowie najczeéciej zobowiazani sg do sktadania zeznan co najmniej
dwa razy: w postepowaniu przygotowawczym i przed sagdem. Niewatpli-
wie czas, jaki uptywa od ztozenia zeznan w fazie poczatkowej postepowa-
nia do momentu ich ponowienia na sali rozpraw, a takze oddziatujace
w tym okresie na Swiadka czynniki wewnetrzne i zewnetrzne wptywaja
na tre$¢ oraz warto$¢ dowodowag zeznan. Eksperyment powinien umozli-
wic ustalenie, czy Swiadkowie zeznajgcy powtdrnie maja 0gdlng zdolnosé
odréznienia zeznah wilasnych od zeznan innych oséb uczestniczgcych
w tym samym zdarzeniu.

Uwagi o realizacji eksperymentu

Poréwnaj uwagi do eksperymentu Atmosfera przestuchania (s. 139—144).

9 Psychologia.



Organizacja i przebieg eksperymentu

Materiat

W eksperymencie uczestniczy przynajmniej 20 badanych, 1 osoba prze-
stuchujgca i 1 osoba protokotujgca zeznania. Potrzebny jest przynajmniej
10-minutowy fragment filmu oraz sprzet umozliwiajacy jego wyswietle-
nie (odtwarzacz, ekran). Tre$¢ zeznan Swiadkdéw moze by¢ protokotowana
z uzyciem papieru i dtugopisu, maszyny do pisania lub komputera.

Przebieg eksperymentu

Etap I: Spostrzeganie

Grupa 20 os6b badanych pierwszego dnia oglada film. Obraz jest wyswie-
tlany tylko raz. Osoby badane nie sg Swiadome celu prezentacji, sgjedy-
nie poproszone o przybycie dnia nastepnego.

Etap Il: Odtwarzanie spostrzezeh

Osoby badane pojedynczo sktadajg zeznania. W toku przestuchania sto-
sowane sg rézne metody; przestuchanie zaczyna sie od swobodnej relacji,
po ktérej nastepujg pytania ukierunkowane, korczy sie pytaniami krzy-
zowymi. Protokolant zapisuje pytania zadawane Swiadkowi oraz udziela-
ne przezen odpowiedzi.

Etap Ill: Zeznania powtérne

Po uptywie szesSciu miesiecy grupa oséb badanych jest poproszona o po-
nowne przybycie. Uczestnikom eksperymentu odczytywane sg zeznania
ztozone uprzednio przez inng osobe uczestniczacg w badaniach. Po zakon-
czeniu odczytywania przestuchujacy zwraca sie do Swiadka z pytaniem:
Czy podtrzymuje Pan/Pani ztozone wczes$niej zeznania, jezeli tak, to wjakiej cze-
$ci, jezeli nie, to dlaczego? Odpowiedzi os6b badanych sg zapisywane.

Analiza wynikow

Eksperymentator dokonuje analizy zebranych danych i poszukuje odpo-
wiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

Ile 0s6b potwierdzito ztozone wczesniej zeznania w catosci?

Ile 0s6b nie potwierdzito ztozonych wczes$niej zeznan?

Ile 0s6b potwierdzito ztozone wczesniej zeznania czeSciowo?

Odpowiedzi na powyzsze pytania badawcze mogaby¢ zapisane zbior-
czo, tak jak w tabeli 1



Tabela 1
Zbiorczy zapis rezultatéw analizy ilosciowej wynikdw eksperymentu

odpowiedzi
Liczba badanych Potwierdzam wczesniej Nie potwierdzam Potwierdzam wczesniej
ztozone zeznania ztozonych wezesniej ztozone zeznania
w catosci zeznan czesciowo
N procent N procent N procent N procent

100

Eksperymentator dokonuje analizy jako$ciowej rezultatow badania.
sporzadza zbiorczy zapis elementéw zeznan potwierdzanych (powtarza-
nych), elementéw zeznan zaprzeczanych (pomijanych) oraz tych elemen-
toéw, ktérych nie potwierdzano w toku zeznania powtérnego. Eksperymen-
tator dokonuje ponadto zapisu wypowiedzi 0os6b badanych uzasadniajg-
cych brak zdolnosci do potwierdzenia lub zaprzeczenia tresci ztozonych
zeznan.
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Przestuchanie pierwotne i wtorne —
analiza poréwnawcza

Bartosz W. Wojciechowski

Cel

Zbadanie wptywu ponownego przestuchania na rezultaty zeznan Swiad-
kow.

Zalozenia ogolnometodologiczne

Swiadkowie najczesciej zobowiazani sg do sktadania zeznan co najmniej
dwa razy: w postepowaniu przygotowawczym i przed sagdem. Niewatpli-
wie czas, jaki uptywa od ztozenia zeznan w fazie poczatkowej postepowa-
nia do momentu ich ponowienia na sali rozpraw, a takze oddziatujgce

w tym okresie na $wiadka czynniki wewnetrzne i zewnetrzne wptywaja

na tre$¢ oraz warto$¢ dowodowa zeznan.

Z analizy literatury poswieconej problemowi zeznan wynika, ze w pro-
cedurze zbierania zeznan powtérnych uwidaczniajg sie dwie przeciwne
tendencje:

— dazenie przestuchujgcego do uzyskania zeznan otakiej samej tresci jak
poprzednie — potwierdzenie wczesniejszych oSwiadczen swiadka o wie-
dzy z pominieciem elementu kontroli i poszerzania posiadanych infor-
macji;

— catkowite pominiecie przez przestuchujgcego zeznah poprzednio ztozo-
nych, co wigze sie z brakiem weryfikacji poczagtkowych zeznan i unie-
mozliwia wyjasnienie wystepujacych sprzecznosci.



Zgodnie z aktualnie obowigzujacym przekonaniem najwiecej materiatu
pamigciowego Swiadkowie tracg w okresie trzech dni od zdarzenia, w ciggu
miesigca proces ten stopniowo wygasa, a nastepnie materiat pamieciowy
ulega stabilizacji.

Uwagi o realizacji eksperymentu

Poréwnaj uwagi do eksperymentu Afmosferaprzestuchania (s. 139— 144).
Organizacja i przebieg eksperymentu

Materiat

W eksperymencie uczestniczy przynajmniej 20 badanych, 1 osoba prze-
stuchujgca i 1 osoba protokotujgca zeznania. Potrzebny jest przynajmniej
10-minutowy fragment filmu oraz sprzet umozliwiajacy jego wyswietle-
nie (odtwarzacz, ekran). Tres¢ zeznanh Swiadkow jest protokotowana.

Przebieg eksperymentu

Etap I: Spostrzeganie

Grupa 20 os6b badanych pierwszego dnia oglada film. Obraz jest wySwie-
tlany tylko raz. Osoby badane nie sa $wiadome celu prezentacji, sgjedy-
nie poproszone o przybycie dnia nastepnego.

Etap Il: Odtwarzanie spostrzezen

Osoby badane pojedynczo sktadajg zeznania. W toku przestuchania sto-
sowane sg rozne metody; przestuchanie zaczyna sie od swobodnej relacji,
po ktérej nastepujg pytania ukierunkowane, konczy sie pytaniami krzy-
zowymi. Protokolant zapisuje pytania zadawane Swiadkowi oraz udzielane
przezen odpowiedzi.

Etap Ill: Zeznania powtdrne

Po uptywie pieciu tygodni grupa oséb badanych jest poproszona o ponow-
ne przybycie. Proces sktadania zeznan jest powtarzany. Pytania zadawa-
ne przez przestuchujacego i odpowiedzi udzielane przez $wiadkdw sg pro-
tokotowane.

Analiza wynikéw

Eksperymentator dokonuje analizy poréwnawczej tre$ci zeznan uzyskanych
podczas pierwotnego (wariant A) i powtdrnego przestuchania (wariant B).



Pierwszy etap analizy uzyskanych zeznan to ocena iloSciowa. W jej

trakcie bedzie ustalana:

— liczba odpowiadajgca sumie informacji zgodnych z prawda, trafnych
(odpowiadajacych tresci filmu);

— liczba odpowiadajgca sumie informacji niezgodnych z prawda, nietraf-
nych (nie wystepujacych w filmie);

— liczba odpowiadajaca sumie odpowiedzi typu nie wiem, nie pamietam
lub brak odpowiedzi na temat jakiej$ porcji treSciowej;

— liczba odpowiadajgca sumie odpowiedzi zmienionych (niescistych).
Poréwnawcza analize iloSciowg mozna przeprowadzi¢ z wykorzysta-

niem tabeli 1

Tabela 1
Zbiorczy zapis rezultatdw analizy ilosciowej wynikdw eksperymentu
Liczba odpowiedzi

mozliwych trafnych ~ Nietrafych  nie \iem nie  zmienionych
Eksperyment (porcie  (prawdziwych) (nlepra\r/]\;dzr pamietam  (niescistych)
wycl

tresciowe)
N procent N procent N procent N procent N  procent

Wariant A 100
Wariant B 100

Nastepnie w celu dokonania oceny statystycznie istotnego zwigzku
miedzy udziatem w wariancie A lub B eksperymentu a rezultatami zeznan
Swiadkdw eksperymentator dokona analizy liczebnoS$ci z zastosowaniem
xX2dla tabel 2x2 (Ferguson, Takane, 2002, s. 244). Przykiad analizy przed-
stawia tabela 2.

Tabela 2

Odpowiedzi trafne versus odpowiedzi nietrafne w wariancie A
i wariancie B eksperymentu

Logiczny walor

Eksperyment odpowiedzi trafne odpowiedzi nietrafne E
(prawdziwe) (nieprawdziwe)
Wariant A
Wariant B
E
X2=..; (df) = 1; p <..%V=..

W ten sposob postepujemy z kazdg parg z osobna, a wiec porownuje-
my:



— liczbe odpowiedzi trafnych i liczbe odpowiedzi typu nie wiem, niepa-
mietam;

— liczbe odpowiedzi trafnych i liczbe odpowiedzi zmienionych;

— liczbe odpowiedzi nietrafnych i liczbe odpowiedzi typu nie wiem, nie
pamietam;

— liczbe odpowiedzi nietrafnych i liczbe odpowiedzi zmienionych;

— liczbe odpowiedzi typu nie wiem, niepamietam i liczbe odpowiedzi zmie-
nionych.

W drugim etapie analizy tresci przekazanych przez Swiadka ekspery-
mentator dokona jakosciowej oceny efektow zeznan, kierujgc sie nastepu-
jacymi wskaZznikami: kompletno$¢ (stosunek poprawnie przytoczonych fak-
tow do wszystkich mozliwych); doktadnos$é (stosunek relacji poprawnych
do rzeczywiscie przytoczonych); ostroznos¢ (stosunek odpowiedzi typu nie
wiem do sumy odpowiedzi nie wiem i btednych); proporcje tresciowe (sto-
sunek faktow nieistotnych z punktu widzenia akcji do ilosci faktow istot-
nych z punktu widzenia opisu zdarzen); rodzaje btedow.

Analiza jakosciowa moze zosta¢ przeprowadzona z wykorzystaniem
tabeli 3.

Tabela 3
Zbiorczy zapis analizy jakosciowej wynikéw eksperymentu
Wskaznik Bledy
i . . rzeksztat-
Eksperyment _ R . proporcjl - pominiecia dodania P -
komplet-  doktad- ostroz- "o’ cenia
nosci nosci nosci ch
wy N procent N procent N procent
Wariant A
W ariant B

W drugiej czesci analizy jakosciowej eksperymentator dokona analizy
istotnos$ci rdznic miedzy rezultatami zeznan uzyskanymi w wariancie A
i wariancie B eksperymentu, z zastosowaniem x2 (Ferguson, Takane, 2002,
s. 233 i nast.).

W trzeciej czesci analizy jakoSciowej eksperymentator dokona oblicze-
nia wspdtczynnika korelacji punktowo-dwuseryjnej, w celu ustalenia sity
zwigzku miedzy udziatem w jednym lub drugim wariancie eksperymentu
(zmienna dychotomiczna) a wskaznikami rezultatéw zeznan Swiadkow, np.
liczba btedéw typu dodanie (zmienna ciggta) (Ferguson, Takane, 2002,
s. 481 i nast.).
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Atmosfera przestuchania

Bartosz W. Wojciechowski

Cel

Zbadanie wptywu braku zaufania przestuchujgcego do Swiadka oraz du-
zego nasilenia stresu w trakcie sktadania zeznan na rezultaty zeznan
Swiadkow.

Zalozenia ogélnometodologiczne

Przestuchanie jest procesem komunikacji interpersonalnej, uczestnicza
w nim przestuchujacy oraz osoba zeznajgca — $wiadek. Podstawowym ce-
lem przestuchania jest uzyskanie mozliwie najwiekszej ilosci szczerych,
rzetelnych i wiarygodnych informacji o okreslonym zdarzeniu lub zja-
wisku.

Badania dowodzg, ze tylko niewielka cze$¢ informacji posiadanych
przez $wiadkéw zostaje przekazana organom prowadzacym postepowanie
w toku sktadania zeznah. Skutecznos$¢ i poprawnos$¢ przebiegu komuni-
kacji miedzy Swiadkiem i prowadzacym przestuchanie zalezy od warun-
kéw sktadania zeznanh oraz techniki przestuchania. Jednym z uwarunko-
wan rezultatéw zeznan Swiadkdéw jest atmosfera przestuchania, przygo-
towywana, tworzona i kontrolowana przez przestuchujagcego. Zbudowa-
nie przyjaznej atmosfery, cechujgcej sie zaufaniem do $wiadka oraz niskim
poziomem nasilenia emocji, moze przyczynic si¢ istotnie do wzbogacenia
i rozszerzenia tresci zeznan.



Uwagi o realizacji eksperymentu

Podstawe modelu eksperymentalnego stanowi paradygmat badawczy za-
proponowany przez E.F. Loftus (1975, s. 560—572) oparty na trzyetapo-
wym schemacie dziatania. Pierwszy etap to ogladanie przez badanych ja-
kiego$ zdarzenia; kolejny etap to zréznicowanie grupy osob badanych ze
wzgledu na badang zmienng; w trzeciej czesci przeprowadza sie test pa-
mieci dotyczacej zdarzenia oglagdanego w pierwszym etapie. Podobny mo-
del badawczy byt wykorzystywany m.in. przez J.M. Stanika (1985, s. 340
i nast.) w badaniach nad psychologicznymi uwarunkowaniami wiarygod-
nosci zeznan Swiadkow.

Osoby badane nie powinny by¢ swiadome celu eksperymentu.
Do czasu ztozenia zeznahn mogajedynie by¢ poinformowane, ze celem pro-
wadzonych badan jest obserwacja funkcjonowania pamieci. Po zakoncze-
niu badan (ztozeniu zeznan) eksperymentator powinien poinformowac oso-
by badane orzeczywistym celu badan i umozliwi¢ uczestniczagcym zapo-
znanie sie z uzyskanymi wynikami.

W eksperymencie nalezy wykorzysta¢ fragment filmu zawierajacy zda-
rzenia zblizone do codziennych. Film powinien zawiera¢ rozmaite elementy,
zaréwno obyczajowe, jak i kryminalne. Wybo6r wiasciwego fragmentu po-
winien zosta¢ poprzedzony konsultacjami z prowadzacym ¢wiczenia.

Do fragmentu filmu wykorzystanego w eksperymencie nalezy sporzg-
dzi¢ matryce informacyjne obejmujace poszczegdlne elementy zdarzen pre-
zentowanych (proporcje tresciowe) (por. Stanik, 1985, s. 340 i nast.). Ma-
tryce informacyjne bedg stanowity podstawe do stworzenia listy pytan sto-
sowanych w metodzie pytan ukierunkowanych (Pu) oraz stosowanych
w metodzie pytan krzyzowych (CE) (por. takze uwagi do eksperymentéw
J.M. Stanika pod tytutem Wplyw struktury logiczno-gramatycznejpytan
na trafnos$¢ zeznan, s. 151—159 oraz Wptyw modalnos$ci zawartej w pyta-
niach na trafnos¢ zeznan, s. 160—166).

Po ztozeniu zeznah przez osoby badane eksperymentator powinien
przeprowadzi¢ rozmowe, ktorej celem bedzie likwidacja napiecia emocjo-
nalnego powstatego w zwigzku z udziatem w przestuchaniu.

Organizacja i przebieg eksperymentu

Materiat

W eksperymencie uczestniczy minimum 40 badanych i 1 osoba przestuchu-
jaca. Potrzebny jest przynajmniej 10-minutowy fragment filmu oraz sprzet
umozliwiajacy jego wyswietlenie (odtwarzacz, ekran). Tre$¢ zeznan $wiad-
kéw bedzie nagrywana z uzyciem urzadzenia rejestrujgcego dzwiek.



Przebieg eksperymentu

Etap I: Spostrzeganie

Grupa 40 osob badanych pierwszego dnia oglada film. Obraz jest wySwie-
tlany tylko raz. Osoby badane nie sg Swiadome celu prezentacji, sgjedy-
nie poproszone o przybycie dnia nastepnego.

Etap Il: Odtwarzanie spostrzezen

W ariant A. Przestuchanie w atmosferze zaufania do $wiadka i niskie-
go nasilenia stresu.

Polowa grupy uczestniczacej w badaniach bedzie zeznawata pojedyn-
czo, w atmosferze zaufania i niskiego nasilenia stresu. Przed przyjeciem
zeznanh przestuchujacy uscisnie dion Swiadka, przedstawi sie, opowie
uczestnikowi badania o tym, skad przyjechat, czym sie na co dzien zaj-
muje, jakg petni role w eksperymencie. Nastepnie zapyta o imie uczestni-
ka badan, jego wiek, wyksztatcenie, zainteresowania. W dalszej czesci
przestuchania formutujgc pytania bedzie sie postugiwat imieniem Swiad-
ka, zachowywat spokojnie, utrzymywat stosowny kontakt wzrokowy; nie
bedzie wstawat z miejsca i chodzit po sali, bawit sie dtugopisem, komento-
wat lub przerywal wypowiedzi osoby badanej, oceniat zachowan lub sta-
noéw psychicznych przestuchiwanego.

Przestuchujacy w pierwszym etapie umozliwi Swiadkowi swobodngre-
lacje, nastepnie bedzie zadawat pytania ukierunkowane, dgzgc do tego,
by zeznania ztozone przez uczestnika badan byly mozliwie obszerne
i szczegOtowe. Zeznania bedg nagrywane.

Wariant B. Przestuchanie w atmosferze nacechowanej podejrzliwosciag
wobec Swiadka i duzym natezeniem stresu.

Druga potowa 0s6b badanych bedzie sktadata zeznania pojedynczo, ale
w atmosferze podejrzliwosci i wysokiego napiecia emocjonalnego. Przestu-
chujacy bedzie przebywat w pomieszczeniu, do ktérego osoba badana zo-
stanie wprowadzona przez eksperymentatora. Eksperymentator przedstawi
osobe prowadzacg przestuchanie, podajac jej nazwisko, tytut naukowy, sto-
pien stuzbowy, a nastepnie opusci pomieszczenie. Przestuchujacy przed
rozpoczeciem i w trakcie przestuchania bedzie stale patrzyt na swiadka
i dazyt do nieustannego utrzymywania z nim kontaktu wzrokowego. Pod-
czas wypowiedzi osoby badanej przestuchujacy bedzie nerwowo bawit sie
dtugopisem, chodzit po sali lub stawat za plecami Swiadka. Gdy dostrzeze
przejawy zdenerwowania osoby badanej, bedzie nazywat jej stany emo-
cjonalne wypowiadajac nastepujace kwestie: Widze, ze Pan/Pani sie dener-
wuje; Prosze sie nie ba¢ odpowiadac¢; Zdenerwowanie nie pomoze Panu/Pani
w sktadaniu zeznan; Widze, ze jest Pan/Pani zdenerwowany/zdenerwowana, ra-
dzitbym sie uspokoi¢. Przestuchanie rozpocznie sie od swobodnej relacji, ale



po pierwszych zdaniach wypowiedzianych przez osobe badang przestuchu-
jacy przejdzie do etapu zadawania pytan ukierunkowanych. Przestuchu-
jacy bedzie przerywat odpowiedzi swiadka, uniemozliwiat mu petne opi-
sanie okolicznos$ci zdarzenia, dociekliwie dopytywat o szczeg6ty zdarzenia
i dgzyt do uzyskania precyzyjnych informacji. Zeznania $wiadka bedgna-
grywane.

Analiza wynikoéw

Eksperymentator dokonuje analizy porownawczej efektéw zeznanh uzyska-
nych w trakcie przestuchania zgodnego z wariantem A (zaufanie do $wiad-
ka i niskie natezenie stresu) oraz z wariantem B (brak zaufania do Swiadka
i duze natezenie stresu).
Pierwszy etap analizy uzyskanych zeznan to ocena iloSciowa. W jej
trakcie bedzie ustalana:
— liczba odpowiadajgca sumie informacji zgodnych z prawda, trafnych
(odpowiadajgcych tresci filmu);
— liczba odpowiadajgca sumie informacji niezgodnych z prawda, nietraf-
nych (niewystepujacych w filmie);
— liczba odpowiadajgca sumie odpowiedzi typu nie wiem, nie pamietam
lub brak odpowiedzi na temat jakiej$ porcji treSciowej;
— liczba odpowiadajgca sumie odpowiedzi zmienionych (niescistych).
Poréwnawcza analize iloSciowg mozna przeprowadzi¢ z wykorzysta-
niem tabeli 1.

Tabela 1
Zbiorczy zapis rezultatdéw analizy ilosciowej wynikdw eksperymentu

Liczba odpowiedzi

mozliwych nietrafnych . -
: trafnych . . typu nie wiem, zmienionych

Eksperyment (porcje : (nieprawdzi- . . A
tresciowe) (prawdziwych) wych) niepamietam  (niescistych)

N procent N procent N procent N procent N procent
Wariant A 100
Wariant B 100

Nastepnie w celu dokonania oceny statystycznie istotnego zwigzku
miedzy udziatem w wariancie A lub B eksperymentu a rezultatami zeznan
Swiadkdw eksperymentator dokona analizy liczebnoS$ci z zastosowaniem
X2dla tabel 2x2 (zob. Ferguson, Takane, 2002, s. 244). Przykiad analizy
przedstawia tabela 2.



Tabela 2
Odpowiedzi trafne versus odpowiedzi nietrafne w wariancie A
i wariancie B eksperymentu

Logiczny walor

Eksperyment odpowiedzi trafne odpowiedzi nietrafne 2
(prawdziwe) (nieprawdziwe)
Wariant A
W ariant B
2
2= . df = 1; p< . %V

W ten sposob postepujemy z kazdgparg z osobna, a wiec poréwnujemy:
— liczbe odpowiedzi trafnych i liczbe odpowiedzi typu nie wiem, niepa-

migtam:;

— liczbe odpowiedzi trafnych i liczbe odpowiedzi zmienionych;

— liczbe odpowiedzi nietrafnych i liczbe odpowiedzi typu nie wiem, nie
pamietam;

— liczbe odpowiedzi nietrafnych i liczbe odpowiedzi zmienionych;

— liczbe odpowiedzi typu nie wiem, nie pamietam i liczbe odpowiedzi zmie-
nionych.

W drugim etapie analizy tresci przekazanych przez Swiadka ekspery-
mentator dokona jakosciowej oceny efektow zeznan, kierujgc sie nastepu-
jacymi wskaZznikami: kompletno$¢ (stosunek poprawnie przytoczonych fak-
tow do wszystkich mozliwych); doktadno$¢ (stosunek relacji poprawnych
do rzeczywiscie przytoczonych); ostroznos$¢ (stosunek odpowiedzi typu nie
wiem do sumy odpowiedzi nie wiem i btednych); proporcje tresciowe (sto-
sunek faktow nieistotnych z punktu widzenia akcji do ilosci faktow istot-
nych z punktu widzenia opisu zdarzen); rodzaje btedow.

Analiza jakosciowa moze zosta¢ przeprowadzona z wykorzystaniem
tabeli 3.

Tabela 3
Zbiorczy zapis analizy jakosciowej wynikéw eksperymentu
Wskaznik Bledy
" N . przeksztat-
Eksperyment komplet- doktad-  ostroz- ptl;’((;Fé)((:)ir((ﬂl pominiecia dodania cenia

nosci nosci nosci
wych N procent N procent N  procent
Wariant A

Wariant B



W drugiej czesci analizy jakosciowej eksperymentator dokona analizy
istotnosci réznic miedzy rezultatami zeznan uzyskanymi w wariancie A
i wariancie B eksperymentu, z zastosowaniem 9% (zob. Ferguson, Takane,
2002, s. 233 i nast.).

W trzeciej czeSci analizy jakosciowej eksperymentator dokona oblicze-
nia wspotczynnika korelacji punktowo-dwuseryjnej w celu ustalenia sity
zwigzku miedzy udziatem w jednym lub drugim wariancie eksperymentu
(zmienna dychotomiczna) a wskaznikami rezultatéw zeznan Swiadkow, np.
liczba btedéw typu dodanie (zmienna ciggta) (Ferguson, Takane, 2002,
s. 481 i nast.).
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Stres przestuchania

Bartosz W. Wojciechowski

Cel

Zbadanie wptywu warunkéw sytuacyjnych — stresu w trakcie zbierania
zeznan na rezultaty zeznawania.

Zalozenia ogbélnometodologiczne

Rezultaty zeznan zalezg od trzech grup czynnikdéw: cech spostrzeganych
przedmiotow i zdarzern oraz warunkoéw spostrzegania; cech jednostki spo-
strzegajacej; sytuacji zbierania zeznan i technik przestuchania. Jednym
z czynnikdéw wptywajgcych na tres¢ zeznan, zaliczanych do trzeciej grupy,
jest stres przestuchania.

Przestuchanie ma dla wielu Swiadkdw, w szczegdlnos$ci os6b, ktdre nie
sg podejrzane lub po raz pierwszy sktadajg zeznania, bardzo stresogenny
charakter. Wigze sie bowiem z koniecznos$cig zetkniecia z instytucjami wy-
miaru sprawiedliwos$ci i organami $cigania, a takze szczeg6towego i wier-
nego opowiadania o przykrych lub silnie emocjonalnie zabarwionych zda-
rzeniach. Ponadto $wiadkowie maja S$wiadomos$c¢ tego, ze spoczywa na nich
obwarowany sankcjami karnymi obowigzek mdwienia prawdy, a przeka-
zywane przez nich tres$ci bedg poddane dogtebnej ocenie. Nie bez znacze-
nia jest takze fakt, ze ztozone zeznania stanowig dowod pozwalajgcy na
ustalenie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia okre$lonego sporu sg-
dowego.

Zgodnie z prawami Yerkesa-Dodsone’a, pewien wzrost napiecia i po-
budzenia emocjonalnego wptywa pozytywnie (mobilizujgco) na przebieg

10 Psychologia.



funkcji percepcyjno-poznawczych. W przypadku przekroczenia mozliwo-
§ci indywidualnych konkretnej osoby dochodzi do zaburzenia proceséw
spostrzegania, mys$lenia i pamieci, w tym takze przypominania, odtwarza-
nia i przekazywania tresci pamieciowych.

Poziom nasilenia stresu w trakcie sktadania zeznan zalezy od wielu
czynnikow. Jednym z nich jest stworzona przez osobe przestuchujacg at-
mosfera, na ktorg sktadajg sie miedzy innymi: zachowania przestuchujga-
cego i przebieg komunikacji niewerbalnej, postawa wobec Swiadka oraz
stosowana metoda przestuchania. Poziom napiecia emocjonalnego i stresu
w trakcie przestuchania moze by¢ zwiekszony wskutek przerywania prze-
stuchania w chwilach skianiajgcych do refleksji i wywotujgcych napiecie,
przerywania wypowiedzi $wiadka lub zadawania pytan i niepozwalania
na petng odpowiedz, a takze poruszania kwestii intymnych, niezwigza-
nych ze sprawa.

Uwagi o realizacji eksperymentu

Poréwnaj uwagi do eksperymentu Atmosfera przestuchania (s. 139—144).
Organizacja i przebieg eksperymentu

Materiat

W eksperymencie uczestniczy przynajmniej 40 badanych i osoba przestu-
chujgca. Potrzebny jest przynajmniej 10-minutowy fragment filmu oraz
sprzet umozliwiajacy jego wyswietlenie (odtwarzacz, ekran). Tre$¢ zez-
nan Swiadkéw bedzie nagrywana z uzyciem urzadzenia rejestrujgcego
dzwiek.

Przebieg eksperymentu

Etap I: Spostrzeganie

Grupa 40 os6b badanych pierwszego dnia oglada film. Obraz jest wyswie-
tlany tylko raz. Osoby badane nie sg Swiadome celu prezentacji, sgjedy-
nie poproszone o przybycie dnia nastepnego.

Uwaga: Osoby badane bedg miaty pierwszy kontakt z przestuchujgcym
dopiero w drugim etapie eksperymentu.

Etap Il: Odtwarzanie spostrzezen
Wariant A: Zeznania w warunkach sprzyjajacych.



Grupa 20 os6b badanych, pojedynczo, sktada zeznania. W toku prze-
stuchania stosowana jest metoda swobodnej relacji, jako sposéb uzyskiwa-
nia zeznan w pierwszym etapie przestuchania, a nastepnie metoda pytan
ukierunkowanych. Przestuchujacy dba o stworzenie dobrej atmosfery,
utrzymanie prawidtowego kontaktu interpersonalnego (wtym takze nie-
werbalnego), przyjmuje wobec badanego przyjazng postawe; jest ukierun-
kowany na pomaganie zeznajagcemu i dazy do uzyskania jak najwiekszej
ilosci wartosciowych informacji, pozwala swiadkowi na udzielenie peinych
odpowiedzi i nie ingeruje w tok jego wypowiedzi.

W ariant B: Zeznania w sytuacji duzego nasilenia stresu.

Grupa 20 oséb badanych, pojedynczo, sktada zeznania. W toku prze-
stuchania stosowana jest w jego pierwszym etapie metoda swobodnej re-
lacji, a nastepnie pytan krzyzowych (cross-examination) jako sposéb uzy-
skiwania zeznan. Przestuchujacy utrzymuje nieprawidtowy kontakt inter-
personalny z osobami badanymi, jest do nich wrogo nastawiony. Narusza
sfere intymna osoby badanej (zbliza sie do niej na odlegto$¢ mniejsza niz
46 cm), w trakcie przestuchania staje za plecami badanego, podnosi glos,
okazuje zniecierpliwienie i zdenerwowanie. Przestuchujacy dazy przede
wszystkim do wykazania niescistosci, niedoktadnosci i btedéw w zezna-
niach; podwaza wiarygodnos$é i warto$¢ dowodowa zeznan oraz zwraca
uwage badanego na dolegliwo$¢ sankcji prawnych grozacych za sktada-
nie nieprawdziwych zeznan; zadaje pytania i nie pozwala S$wiadkowi na
nie odpowiedzie¢; przerywa przestuchanie w chwilach krytycznych dla opi-
su zdarzen.

Analiza wynikow

Eksperymentator dokonuje analizy porownawczej efektéw zeznan uzyska-

nych w warunkach sprzyjajacych (A) oraz w warunkach znacznego nasi-

lenia stresu (B).
Pierwszy etap analizy uzyskanych zeznan to ocena iloSciowa. W jej

trakcie bedzie ustalana:

— liczba odpowiadajgca sumie informacji zgodnych z prawda, trafnych
(odpowiadajacych tresci filmu);

— liczba odpowiadajgca sumie informacji niezgodnych z prawdg, nietraf-
nych (niewystepujacych w filmie);

— liczba odpowiadajgca sumie odpowiedzi typu nie wiem, nie pamietam
lub brak odpowiedzi na temat jakiej$ porcji treSciowej;

— liczba odpowiadajgca sumie odpowiedzi zmienionych (niescistych).
Poréwnawczg analize iloSciowg mozna przeprowadzi¢ z wykorzysta-

niem tabeli 1.



Tabela 1
Zbiorczy zapis rezultatdéw analizy ilosciowej wynikéw eksperymentu

Liczba odpowiedzi

mozliwych nietrafnych . -
coprment oo IS (iep Y0 e o
tresciowe) wych)

N procent N procent N procent N procent N  procent

Wariant A
Wariant B

Nastepnie w celu dokonania oceny statystycznie istotnego zwigzku
miedzy udziatlem w wariancie A lub B eksperymentu a rezultatami zeznan
Swiadkéw eksperymentator dokona analizy liczebnoS$ci z zastosowaniem
X2dla tabel 2x2 (zob. Ferguson, Takane, 2002, s. 244). Przykiad analizy
przedstawia tabela 2.

Tabela 2

Odpowiedzi trafne versus odpowiedzi nietrafne w wariancie A
i wariancie B eksperymentu

Logiczny walor

Eksperyment odpowiedzi trafne odpowiedzi nietrafne E
(prawdziwe) (nieprawdziwe)
Wariant A
Wariant B
E
= df =1, p<..; %V

W ten sposob postepujemy z kazdgparg z osobna, a wiec poréwnujemy:
— liczbe odpowiedzi trafnych i liczbe odpowiedzi typu nie wiem, niepa-
mietam;
— liczbe odpowiedzi trafnych i liczbe odpowiedzi zmienionych;
— liczbe odpowiedzi nietrafnych i liczbe odpowiedzi typu nie wiem, nie
pamietam;
— liczbe odpowiedzi nietrafnych i liczbe odpowiedzi zmienionych;
— liczbe odpowiedzi typu nie wiem, niepamietam i liczbe odpowiedzi zmie-
nionych.
W drugim etapie analizy treSci przekazanych przez Swiadka ekspery-
mentator dokona jakosciowej oceny efektow zeznan, kierujgc sie nastepu-
jacymi wskaznikami: kompletno$¢ (stosunek poprawnie przytoczonych fak-



tow do wszystkich mozliwych); doktadnos$¢ (stosunek relacji poprawnych
do rzeczywiscie przytoczonych); ostroznos¢ (stosunek odpowiedzi typu nie
wiem, do sumy odpowiedzi nie wiem i btednych); proporcje treSciowe (sto-
sunek faktow nieistotnych z punktu widzenia akcji do ilosci faktow istot-
nych z punktu widzenia opisu zdarzen); rodzaje btedow.

Analiza jako$ciowa moze zosta¢ przeprowadzona z wykorzystaniem ta-
beli 3.

Tabela 3
Zbiorczy zapis analizy jakosciowej wynikéw eksperymentu
Wskaznik Bledy
W S . rzeksztat-
Eksperyment _ _ . proporcjl - pominiecia dodania P -
komplet-  dokad-ostroz- % o< cenia
nosci nosci nosci ch
wy N procent N procent N procent
Wariant A
W ariant B

W drugiej czesci analizy jakosciowej eksperymentator dokona analizy
istotnos$ci rdznic miedzy rezultatami zeznan uzyskanymi w wariancie A
i wariancie B eksperymentu z zastosowaniem % (zob. Ferguson, Takane,
2002, s. 233 i nast.).

W trzeciej czesci analizy jakoSciowej eksperymentator dokona oblicze-
nia wspotczynnika korelacji punktowo-dwuseryjnej w celu ustalenia sity
zwigzku miedzy udziatem w jednym lub drugim wariancie eksperymentu
(zmienna dychotomiczna) a wskaznikami rezultatéw zeznan Swiadkdw, np.
liczba bteddéw typu dodanie (zmienna ciggta) (zob. Ferguson, Takane, 2002,
s. 241 i nast.).
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Wptyw struktury logiczno-gramatycznej
pytan na trafnosc¢ zeznan
(eksperyment B)*

Jan M. Stanik

Uwaga wstepna

Zadna z 0s6b, ktére majaby¢ poddane badaniu, nie powinna niczego wie-
dzie¢ o tym eksperymencie.

Zalozenia metodologiczne

W innym opracowaniu (zob. Stanik, 1986) wykazatem, ze nie mozna
mowi¢ o zeznaniu w ogdle, gdyz kazde zeznanie jest uzyskiwane za
pomocg okre$lonego sposobu przestuchania (metody przestuchan
Swiadkow zob. Stanik, 1986, s. 189—222).

Klasyfikacja pytan i ich nazewnictwo w metodzie PU

1. W psychologii zeznan $wiadkéw mowi sie o trafnosci lub/i o psycholo-
gicznych przestankach wiarygodnosci zeznai, a nie oich wiarygod-
nosci jako takiej. Wiarygodno$¢ zeznan ocenia wytgcznie sad na pod-

* Scenariusz ten (z pewnymi korektami J.M. Stanika) pochodzi z pracy magi-
sterskiej K. Machulec: Stopien dyrektywnosci pytan a wiarygodno$é zeznan Swiadkow,
Katowice 2007, napisanej pod kierunkiem J.M. Stanika. Konstrukcja pytan autor-
stwa J.M. Stanika.



stawie wielu przestanek: procesowych (w tym opinii psychologa), logicz-
no-semantycznych oraz wtasnego doswiadczenia.

Pierwszaklasyfikacje pytan merytorycznych (w ujeciu psychologicznym)
stosowanych w trakcie przestuchania wprowadzit niemiecki psycholog
W. Stern (zob. Wisniacka, 1935, s. 8 i nast.). Wyodrebnit on sze$¢ ty-
péw pytan: cztery poczatkowe wyodrebnit z uwagi na ich forme logicz-
no-gramatyczng, a dwa pozostate — z uwagi na stosunek do pytan,
ktére wystepowaty wczesniej w toku przestuchania. Wprowadzit tez ich
nazewnictwo (zob. tabela 1). Propozycja W. Sterna zostata poddana kry-
tyce przez niektérych badaczy, na przyktad O. Lipmanna (zob. Wisniac-
ka, 1935, s. 12), mimo tego jednak podziat W. Sterna rozpowszechnit
sie w réznych opracowaniach podrecznikowych.
Pierwszgopublikowang modyfikacje dotyczaca wytgcznie nazewnictwa

pytan zaproponowat I.L.M. Hunter (1963, s. 118 i nast.). Uwazam, ze nie-
ktére nazwy wprowadzone przez Huntera (inspirowane podziatem Ster-
na) odznaczajg sie usterkami jezykowymi (pyt. 1, 2, 3).

Uwzgledniajgc wiec nazewnictwo zaréwno Sterna, jak i Huntera, za-

proponowatem jego modyfikacje; mysle, ze bardziej poprawng z punktu wi-
dzenia logiki, a takze z punktu widzenia precyzji tresciowej, tzn. stosunku
pytania do zachodzacych w rzeczywisto$ci faktow i zdarzen (zob. tabela 1).

Tabela 1
Podziat pytan i ich nazewnictwo (wg W. Sterna, I.L.M. Huntera, J.M. Stanika
Klasyfikacja pytan
wg W. Sterna wg I.L.M. Huntera wg J.M. Stanika

. Pytania zadajace okres$le- 1. Pytania determinu- 1. Pytania otwarte
nia jace — o konstatacje
(Bestimmungsfragen)

. Pytania z dysjunkcjg zu- 2. Pytania catkowicie 2. Pytania dysjunktywne

petng roztgczne
(Uollstandige Disjunkcjons-
fragen)
. Pytania z dysjunkcjg nie- 3. Pytania czeSciowo 3. Pytania alternatywne
zupetng roztaczne
(Unvollstadige Disjunkcjon-
sfragen)
. Pytania wyczekujace 4. Pytania wyczekujagce 4. Pytania wyczekujace

(ExpektativeFragen)

. Pytania zawierajgce jakie$ 5. Pytania implikujagce 5. Pytania implikujace
zatozenie
(Voranssetzungsfragen)

. Pytania rozwijajace btagd 6. Pytania konsekutyw- 6. Pytania konsekutywne
(Folgefragen) ne



Organizacja i przebieg eksperymentu

1. Calo$¢ scenariusza eksperymentu eksperymentatorzy omawiajg
z wyktadowca, na ktérego zajeciach dydaktycznych eksperyment ten
bedzie przeprowadzany. Wyktadowca musi sie nauczy¢ zachowan
i wypowiedzi doktadnie tak, jak to opisuje scenariusz.

2. Uczestnicy: wykladowca (W), kobieta (eksperymentatorka — K), mez-
czyzna (eksperymentator — M), osoby badane (grupa ok. 30 studentow).

Eksperymentatorzy nie pochodzg z rocznika studentdéw, bedacych oso-
bami badanymi. Najlepiej jesli bedg to studenci z innego kierunku.

Opis 0s6b

W yktadowca — ciemny garnitur (granatowy lub ciemnoszary); jasna ko-

szula (np. niebieska); krawat; teczka kartonowa; skdrzana teczka osobi-

sta, potbuty czarne skorzane.

Mezczyzna — garnitur (bez kamizelki); jasna koszula (ale nie bezowa);

bez krawata; fryzura krotko obcieta (lub inna); spodnie konwencjonalne

(nie dzinsy); buty czarne (lub w innym kolorze);

Kobieta — zakiet granatowy (lub w innym kolorze); spodnie (w kolo-
e ...); torebka, buty (w kolorze ...); pétdtugie witosy (lub inne) rozpusz-

czone; naszyjnik, bransoletka/i; kolczyki; teczka kartonowa.

Ze wzgledow dydaktycznych (nabywanie wiadomosci i umiejetnosci)
eksperymentatorzy studenci moga (a nawet bytoby to wskazane) skonstru-
owac scenariusz wedtug wlasnego pomystu. Wtedy zestaw pytan dla me-
tody pytan ukierunkowanych nalezy utozy¢ zgodnie z danym scenariu-
szem.

Przebieg eksperymentu — normalne zajecia dydaktyczne

Na skraju pustego biurka po lewej stronie wyktadowca ktadzie swojgteczke
kartonowg. Torbe osobistg ktadzie na podtodze. Po 15 minutach od rozpo-
czecia zaje¢ do sali wchodzi dwoje eksperymentatorow (M i K). K wchodzi
pierwsza, M jako drugi, zamykajac za sobg drzwi. Oboje trzymajg teczki
kartonowe i jeszcze jakie$ kartki z ,wydrukami do spisu inwentarzowe-
go”. Kobieta ma torebke. M i K podchodzg do wyktadowcy, ktéry podczas
rozmowy siedzi na krzesle przy biurku. Biurko jest na podesScie (chociaz
w konkretnych warunkach moze by¢ inaczej). M i K stajg przed katedra.
K: Dzien dobry panie profesorze, bardzo przepraszamy, ze przeszkadzamy, ale
dziat administracyjny przystat nas, abySmy sprawdzili stan wyposazenia sali.
W: Teraz? Przeciez ja prowadze zajecia dydaktyczne, a poza tym, to nic mi nie
wiadomo o jakiej$ INWENTARYZACJI (to méwi z emfazg). Prowadze teraz



zajecia, jak widzicie. Prosze przyjs¢ po wykfadzie. (Zwraca si¢ do studen-
tow na wyktadzie): Oto macie panstwo przyklad sytuacji zaktdcenia, jako
sytuacji stresujacej (lub inna uwaga nawigzujaca np. do tresci dydak-
tycznej zajec).

K: Ale po pana wyktadzie bedzie tu nastepny no i kiedy mamy to zrobi¢? Zaj-
miemy tylko chwilke, mamy jeszcze sporo sal do sprawdzenia. Oto pismo.
(podaje wyktadowcy kartke z pismem rzekomo z dziatu administracyj-
nego).

W (spogladajgc na kartke przez kilka sekund mowi:) Bede musiat poroz-
mawiac z kierownikiem dziatu administracyjnego. (Odktada kartke na biurko
obok siebie. Z naciskiem zniechecenia w gtosie mowi) No dobrze, ale pro-
sze mi nie przeszkadzac.

M i K dziekujgi zaczynajg sprawdzac¢ stan wyposazenia sali. Inwentary-

zacja trwa 10 minut. Eksperymentatorzy chodzapo sali, ogladajg elementy

wyposazenia i odhaczajg poszczeg6lne pozycje na przygotowanej wczesniej
liscie, ktorg rzekomo otrzymali z dziatlu administracyjnego. Wyktadowca
prowadzi zajecia, nie zwracajac na nich uwagi. K przechodzi wzdtuz sali
przygladajac sie fawkom, liczy je i zapisuje wyniki na kartce; liczy lampy,
krzesta. W tym czasie M podchodzi do biurka i wchodzi na podest. Spo-
glada w kierunku projektora, zaznacza go na kartce, oglada ekran do wy-

Swietlania, zaglagda za ekran i zapisuje co$ na kartce. Potem kiadzie swojg

teczke i kartki na teczce wykladowcy. Nastepnie sprawdza biurko pochy-

lajagc sie przy tym. K podchodzi do M na podest. K i M zamieniajg szep-
tem kilka stdw (5 sekund). Po chwili M bierze swoje dokumenty wraz

z teczkg wyktadowcy i razem z K kieruje sie do drzwi. K sama otwiera

sobie drzwi i wychodzi pierwsza. M wychodzi jako drugi i zamyka drzwi.

M: (przed wyjsSciem) Przepraszamy, do widzenia.

K: Do widzenia.

W: Do widzenia. (Powraca do prowadzenia zaje¢. Po 5 minutach rozglada

sie w poszukiwaniu teczki. Sprawdza w notatkach, w torbie).
Chyba nie zabratem teczki z materiatami. Oj, ta skleroza! (uSmiecha sie
»kwasno”). W tej sytuacji dodatkowe dane przekaze Wam na nastepnych za-
jeciach. (Powraca do prowadzenia zajeé, odciggajac tym samym uwa-
ge studentéw od zdarzenia).

Po 10 minutach na sale wchodzi K, pozostawia otwarte drzwi i podchodzi

do wyktadowcy.

K: Panie profesorze, najmocniej przepraszamy ale kolega przez pomytke zabrat
pana dokumenty. (K ktadzie teczke na biurku).

W (Spoglada ironicznie na K, kiwa znaczaco gtowg i mowi): To sie moze
zdarzy¢ w takim chaosie. (Zniecierpliwiony). Do widzenia.

K: Do widzenia. Jeszcze raz przepraszamy (wychodzi, zamykajgc za sobg
drzwi).



Przestuchanie metodg SR — instrukcja dla przestuchujgcego

Krotko, lecz mozliwie ,ciepto” nawigz z osobgbadang kontakt. Przed-
staw sie i powiedz, ze jeste$ studentem psychologii i przeprowadzisz z nia
wywiad, ktory jest elementem eksperymentu z zakresu psychologii pamieci.
Nie udzielaj wiekszej liczby informacji. Staraj sie nie przedtuzac¢ czynno-
$ci wstepnej. Uzupetnij formularz danymi identyfikacyjnymi osoéb bada-
nych i przejdz do czesci wtasciwej badania, ktére nie powinno trwaé dtu-
zej niz 5minut.

E: Chciatabym, aby Pan/Pani opowiedziat/ta mi o tym, co Pan/Pani pamieta z wy-
darzen, ktére miaty miejsce na wyktadzie w dniu  (dzien tygodnia). Przy-
pomina Pan/Pani sobie, jak tego dnia wygladali wyktadowca i studenci, ktorzy
przerwali zajecia? Jak byli ubrani? Prosze podaé szczegOty: jakie mieli wio-
sy?, co mieli ze sobg itp. Prosze sie postara¢ opowiedzie¢ wszystko, co Pan/
Pani pamieta na ten temat. Prosze niczego nie pomija¢. Niech Pan/Pani opo-
wie nawet o tych szczegoétach, ktére wydajg sie Panu/Pani nieistotne.

Po skonczeniu wypowiedzi badanego pytamy:

E: Czy co$ chciatby/taby Pan/Pani doda¢ w tej sprawie?

Gdy badany zakonczy swoja relacje, przechodzimy dalej:

E: Przypomina Pan/Pani sobie prace, jakg wykonywali studenci? Prosze réwniez
opowiedzie¢ o tym wszystko, najdoktadniejjak Pan/Pani pamieta, nie pomija-
jac zadnych, nawet drobnych szczeg6tow.

E: Czy co$jeszcze chciatby/taby Pan/Pani dodac¢ w tej sprawie?

Ostatnig instrukcje odczytaj, jesli badany nie wspomni o powrocie stu-
dentki i zwrocie teczki.

E: Chciatbym, aby na koniec opowiedziat/ta mi Pan/Pani o zwrocie teczki wykta-
dowcy Prosze rowniez nie pomija¢ zadnych szczegotow.

E: (Po skoniczeniu przestuchania) Bardzo prosze, by nie méwic¢ innym studen-
tom o Pana/Pani rozmowie ze mng. Prosze nie mowié, jak przebiega bada-
nie, o co pytamy, az do ukonczenia przez nas eksperymentu. Jest to bardzo
wazne dlajego wartosci naukowej.

Przestuchanie metodg PU — instrukcja dla przestuchujacego

Przestuchanie sktada sie z 54 pytan. Konieczne jest zadanie kazdego py-
tania. Nie pomin zadnego pytania! Przed rozpoczeciem ,,przestuchania” na-
wigz krotko dobry, ,.ciepty” kontakt z osobg badang. Przedstaw sige i po-
wiedz, ze jeste$ studentem/studentka psychologii i przeprowadzisz wywiad,
ktory jest elementem eksperymentu z zakresu psychologii pamieci. Bada-
na jest pamie¢ swiadkéw. Nie udzielaj wiekszej liczby informacji. Wypet-
nij rubryki z danymi osoby badanej i przejdz do przestuchania.



Instrukcja dla osoby badanej

W dniu (dzien tygodnia) uczestniczyt/uczestniczyta Pan/Pani w wykiadzie,
ktéry zostat zaktocony przez dwojke studentéw. Chciatbym dowiedzie€ sig, co Pan/
Pani zapamigtat/zapamietata z tamtych zdarzen. W tym celu bede zadawat Panu/
Pani pytania dotyczace poszczegdlnych elementéw sytuacji, a Pana/Panig popro-
sze o0 udzielenie mozliwie najdoktadniejszych odpowiedzi.

Upewnij sie, ze badany zrozumiat instrukcje. Staraj sie nie przecig-
gac przestuchania, ktére powinno trwac¢ okoto 12 minut.

Pytania do metody PU

I grupa tresciowa (,,rysopisy”)

Jakiego koloru koszule miat wyktadowca?

Czy wyktadowca miat ze sobg torbe (osobistg teczke)?

Czy wyktadowca miat buty bezowe czy w innym kolorze?

Czy student nie miat whoséw krétko ostrzyzonych?

Czy student miat moze koszule bezowg?

Czy kolor koszuli studenta byt ciemnym bezem?

Jakiego koloru marynarke miat wyktadowca?

Czy student miat ze sobg torbe (osobistg teczke) ?

Czy student miat spodnie granatowe czy w innym kolorze?

Moze pamigta Pan/Pani, czy student nie miat czasem kamizelki?

11. Czy student miat zatozony krawat?

12. Jakiego koloru byt krawat studenta?

13. Jakiego koloru krawat miat wyktadowca?

14. Czy studentka miala jakg$ bizuterig?

15. Czy studentka miata garsonke czy byla ubrana inaczej —jak?

16. Czy student nie miat czasem na nogach adidasow?

17. Czy studentka miata wlosy czyms$ spiete?

18. Czym (w przyblizeniu) miata spiete wiosy?

19. Jakiej dtugosci wiosy miata studentka? (odpowiedz w mozliwie doktadnym przy-
blizeniu)

20. Czy studentka miata ze sobg torebke osobistg?

21. Czy studentka miata ze sobg tylko torebke osobistg?

Boo~wouoswnpe

Il grupa treSciowa — wejscie, rozmowa studentow z wyktadowcg
iinwentaryzacja

22. Pojakim czasie (w przyblizeniu, po ilu minutach) od rozpoczecia wyktadu we-
szli do sali studenci?

23. Po wejsciu studentéw z wyktadowca rozmawiata tylko studentka czy tylko stu-
dent?

24. Czy oprocz teczek kartonowych studenci mielijeszcze co$ ze sobg (co)?



25.

26.

27.
28.
29.
30.

3L

32.
33.
34.

35.
36.
3r.
38.
39.
40.
41.

42.
43.
44,
45,
46.

47.
48.

49.
50.
oL
52.
53.

4.

Pamieta Pan/Pani, czy studenci nie powotywali sie czasem na kogos$, kto ich
przystat? Na kogo?

Gdy studentka weszta na sale, po jakim czasie (w przyblizeniu) wszedtjako
drugi student?

Czy co$ powiedziat wtedy do wyktadowcy na swoje usprawiedliwienie?

Czy student nie miat czasem ze sobg torby (teczki osobistej)?

Jakiego koloru byta torba studenta?

Czy wyktadowca nie zagrozit czasem studentom, ze o tej sprawie poinformu-
je kogos? Kogo?

Co wyktadowca powiedziat do dwdjki studentéw? (odpowiedz mozliwie najdo-
kkadniej)

Czy wyktadowca kazat studentom pospieszy¢ sie z inwentaryzacja?

Czy fawki w sali sprawdzata i spisywata tylko studentka?

Czy wyktadowca nie wygtosit czasem jakiego$ komentarza na temat najscia
studentéw? Co powiedziat?

Czy student gestami wskazywat co$ studentce w czasie spisu?

O co w tej gestykulacji chodzito?

Czy obok kartonowej teczki na biurku wyktadowcy cos jeszcze lezato?

Kto zabrat kartonowg teczke wyktadowcy i wjaki sposéb to sie stato?

Czy wyktadowca zatrzymat sobie dokument, jaki mu podata studentka?

Czy w czasie rozmowy ze studentami wyktadowca stat czy siedziat?

W ktérym miejscu na biurku lezata teczka wyktadowcy — po prawej czy po
lewej stronie (patrzac od strony wyktadowcy)?

Pamieta Pan/Pani, czy studentka nie powiedziata, ze majg polecenie,odgor-
ne”’lub co$ w tym rodzaju? Co powiedziata?

Dlaczego w trakcie sporzadzanej przez studentéw inwentaryzacji wyktadowca
na krétko wyszedt z sali?

Co przed swoim wyjsciem z sali powiedziat do stuchaczy?

Jak dtugo trwala inwentaryzacja — w przyblizeniu ile minut?

Czy wyktadowca wygtositjakis komentarz na temat swojej pamieci?Co po-
wiedziat?

Czy studenci inwentaryzowali tylko meble znajdujgce sie w sali?

Czy studentka nie podeszta czasem do studenta na podest? Jesli tak,to po
co?

Pamieta Pan/Pani, czy to aby nie studentka sama bez towarzystwa studenta
oddata teczke wyktadowcy?

Co powiedziat w czasie inwentaryzowania wyktadowca, upominajac studentow
dokonujgcych spisu?

Co na to odpowiedziata studentka?

Czy studentka miata na nogach buty sportowe czy inne?

Co powiedziata studentka do wyktadowcy wychodzgc na chwile podczas trwa-
jacej inwentaryzacji?

Cojej odpowiedziat wyktadowca?



Analiza wynikow

Tabela 2
Klucz do kategorii pytan

Kategoria pytan Numery pytan
1 1, 7, 13, 19, 22, 31 37, 38, 45

2, 8, 14, 20, 23, 32, 39, 40, 46

3,9, 15, 21, 24, 33, 41, 47, 52

4, 10, 16, 25, 30, 34, 42, 48, 49

5, 11, 17, 26, 28, 35, 43, 50, 53

6, 12, 18, 27, 29, 36, 44, 51, 54

o g A WwN

Statystyczne opracowanie wynikow

Stopien trafnosci (prawdziwosci) uzyskanych odpowiedzi (catej grupy ba-

danych) — sumarycznie na zadane pytania w pierwszej fazie analizy ob-

liczamy procentowo:

— osobno dla pytan 1—4,

— osobno dla pytan 5—6.

1. Suma wszystkich odpowiedzi dla konkretnego typu pytania 1—4 przy
N o.b. = 30 wynosi:

9 pytan x 30 = 270 — 100%
2. Suma wszystkich odpowiedzi na pytania 1—4 wynosi:
9 pytan x 4 = 36 x 30 0.bh. = 1080 — 100%
3. Odpowiednio dla pytania 5 =270 — 100%, a dla obu pytan 5i 6 tgcz-
nie 18 x 30 = 540 — 100%

4. Tak wiec procent odpowiedzi, np. trafnych (T), na konkretny typ pyta-
nia wynosi:

ST x 100 =% odpowiedzi trafnych

270

5. Odpowiednio dla sumy odpowiedzi 1—4 wynosi:

ST

x 100 =% odpowiedzi trafnych
1080

Przedyskutowaé uzyskane réznice miedzy rodzajami odpowiedzi!
W drugim etapie analizy réznice rozstrzygamy za pomocg%i e (zob.
eksperyment C).



6. Ponadto obliczamy wskazniki: doktadnosci (D), kompletnosci (K) oraz
ostroznosci (O) dla kazdego pytania 1—6 z osobna oraz dla sumy od-
powiedzi na pytania 1—4 tgcznie (bedgto wskazniki dla catej metody
PU), a takze na pytania 5—6 fgcznie.

Uzyskane rezultaty drugiego etapu analizy poddajemy whnikliwej in-

terpretacji (zob. tez Stanik, 2004).

Poréwnujemy wyniki uzyskane za pomocg metody PU z wynikami me-
tody SR.
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W ptyw modalnosci
zawarte] w pytaniach na trafnosc¢ zeznan
(eksperyment C)

Jan M. Stanik

Uwaga wstepna

Zadna z o0sdb, ktére maja by¢ poddane badaniu, nie powinna niczego
wczesniej wiedzie¢ otym eksperymencie.

Zalozenia ogolnometodologiczne

W innym opracowaniu (zob. Stanik, 1986) wykazatem, ze nie mozna mo-
wié 0 zeznaniu w ogo0le, gdyz kazde zeznanie jest uzyskiwane za po-
mocg okreslonego sposobu przestuchania (metody przestuchania).

Klasyfikacja pytan i ich nazewnictwo w metodzie PU

Klasyfikacja pytan zostata sporzadzona na podstawie podziatu zdanh mo-
dalnych (zob. modalno$¢ zdan).

1. Zdania asertoryczne (ze tak a tak jest v nie jest).

2. Zdania apodyktyczne (ze tak a tak musi byc).

3. Zdania problematyczne (ze tak a tak moze byc).

Pytania modalne

Pytania te wydzielono analogicznie do ogolnej klasyfikacji pytan.
1. Pytania otwarte o konstatacje (jak?, co...?)



Pytania apodyktyczne — zawierajgce funktor modalny ,,musiec¢”, np.
Musiat/musiata Pan/Pani stysze¢, ze..., musiat/musiata Pan/Pani widzie¢, czy....
Pytania problematyczne — zawierajace funktor modalny ,méc”, np.
Moze Pan/Pani styszat/styszala, ze..., a moze Pan/Pani widziab/widziata, czy...

Organizacja i przebieg eksperymentu

Zobacz eksperyment B.

Organizacja i przebieg przestuchania

1

2.

3.

Pierwsza grupa (ok. 30 studentdéw) bedzie przestuchana metodg SR (zob.
opis tej czesci w eksperymencie B).

Druga grupa (ok. 30 studentéw) bedzie przestuchana metodg PU we-
dtug pytan 1—30.

Mozna rozwazy¢ takze mozliwos¢ przestuchania tylko jednej grupy we-
dtug kolejnosci: najpierw SR, a potem PU.

Przestuchanie metodg SR — instrukcja dla przestuchujacego

Zobacz eksperyment B.

Przestuchanie metodg PU

Pytania modalne do przestuchania metoda PU

I grupa tresciowa (,,rysopisy”)

PNDUTS WN P

©

10.
n
12.

Jakiego koloru byty buty wyktadowcy?

Musiat/musiata Pan/Pani przeciez zauwazyé, jak studentka byta uczesana?
Moze Pan/Pani widziat/widziata, jakiego koloru wiosy miata studentka?

Czy studentka miala jaka$ bizuterig?

Musiat/musiata Pan/Pani widzie¢, czy studentka miata okulary?

Moze Pan/Pani sobie przypomina, jakiego koloru spodnie miat student?

Czy studentka miata co$ ze sobg? | co to byto?

Musiat/musiata Pan/Pani przeciez widzie¢, jakiego koloru koszule miat stu-
dent?

Moze Pan/Pani widziat/widziata, czy studentka miata ze sobg teczke karto-
nowa?

Jakiej dtugosci wiosy miat student?

Musiat/musiata Pan/Pani przeciez widzie¢, czy studentka byta ubrana w dzinsy?
Domyslam sig, ze moze Pan/Pani w przyblizeniu oceni¢, ile centymetréow wzro-
stu miat student?

11 Psychologia.



13. Czy student miat okulary?

14. Musial/musiata Pan/Pani przeciez widzie¢, jakiego koloru koszule miat wy-
ktadowca?

15. Moze Pan/Pani sobie przypomina, czy student miat ze sobg wiasng torbe?

Il grupa treSciowa (,,wejscie, rozmowa studentéw z wyktadowca
iinwentaryzacja”)

16. Po jakim czasie (ok. ile minut) od rozpoczecia wykladu weszli do sali stu-
denci?

17. Musiat/musiata Pan/Pani widzie¢, czy oprécz teczek kartonowych oboje stu-
denci mieli ze sobg jakie$ wiasne torby?

18. Czy studenci moze powotywali sie na kogo$, kto ich przystat, a moze nie?

19. Czy studenci powiedzieli, jakijest cel ich wizyty w tej sali?

20. Przeciez musiat/musiata Pan/Pani zauwazy¢, czy z wyktadowcg rozmawiat tyl-
ko student czy tylko studentka?

21. Moze Pan/Pani widziat/widziata, gdzie student potozyt swojg teczke kartono-
wa?

22. Kto pierwszy podszedt do wyktadowcy i zaczat mu méwic o celu ich wizyty?

23. Musiat/musiata Pan/Pani widzie¢, czy wyktadowca zatrzymat sobie dokument,
jaki mu przedstawili studenci?

24, Zauwazylzauwazyta Pan/Pani moze, czy wykladowca byt poinformowany przez
administracje o inwentaryzacji?

25. Czy studenci podali powdd, dlaczego whasnie przyszli do tej sali?

26. Musial/musiata Pan/Pani przeciez stysze¢, czy wyktadowca kazat sie studen-
tom pospieszy¢ z inwentaryzacja?

27. Moze Pan/Pani zauwazyt/zauwazyta, czy podczas inwentaryzacji studentka po-
deszta do wyktadowcy i co$ mu powiedziata?

28. Co powiedziat wyktadowca szukajac swojej teczki kartonowej?

29. Musiat/musiata Pan/Pani stysze¢, wjaki sposéb wyktadowca oznajmit studen-
tom, ze przeszkadzajg mu w wyktadzie?

30. Moze Pan/Pani pamigta, jakich stéw uzyt wyktadowca, méwigc studentom, aby
sie pospieszyli?

Klucz do modalnosci pytan

1. Pytania ocharakterze asertorycznym 1, 4, 7, 10, 13, 16, 19, 22, 25,
28

2. Pytania ocharakterze apodyktycznym 2, 5, 8, 11, 14, 17, 20, 23, 26,
29

3. Pytania ocharakterze problematycz- 3, 6, 9, 12, 15, 18, 21, 24, 27,
nym 30



Analiza wynikéw

e Zbiorczy zapis wynikéw przestuchania — zob. tab. 3.

« Stopien trafnosci uzyskanych odpowiedzi (r6znice w rezultatach prze-
stuchania a rodzaj zadanych pytan: 1, 2, 3).

e Pytania: 1, 2, 3 z osobna a wyniki SR.

» Pytania 1a pytania 2 i 3 z osobna.

« Pytania 2 i 34gcznie a wyniki SR.

» Stopien trafnosci uzyskanych odpowiedzi (catej grupy badanych suma-
rycznie) na zadane trzy typy pytan (asertoryczne, apodyktyczne, pro-
blematyczne). Po 10 pytan z kazdego typu. W pierwszej fazie analizy
obliczamy wyniki procentowo (zob. eksperyment B).

Wszystkie odpowiedzi (dla konkretnego typu) — 10 pytan = 100%
Suma odpowiedzi trafnych (prawdziwych) (T);

’§6 x 100 =...% odpowiedzi trafnych
Suma odpowiedzi btednych (B);

’S\% x 100 =k % odpowiedzi btednych
Suma odpowiedzi nie$cistych (zmienionych) (2);

SZ S
A0 x100 =k % odpowiedzi niescistych

Suma odpowiedzi typu nie wiem (~W);
S~W
10

Dodatkowo mozemy przeanalizowaé szacunkowo (wedtug zatozen Ge-
stalt) proporcje liczebne (i wynikajgce stad tendencje) ,wyostrzania”
i ,upraszczania” figury.

Przedyskutowaé uzyskane réznice miedzy rodzajami odpowiedzi!

W drugim etapie analizy wynikéw réznice rozstrzygamy za pomoca %
— ,czteropoléwki”, bo mamy do czynienia ze skalg nominalng. Dodat-
kowo obliczamy wspotczynnik korelacji punktowo-czteropolowej e, wy-
kazujac zwiazek pomiedzy typem pytan a walorem logicznym odpowiedzi

x100=. % odpowiedzi nie wiem

FAN
(j =JKIC—1)- Ponadto: (¢ (wspo6tczynnik determinacji) oraz % wariancji

wyjasnionej: e2x 100 = % V wyjasnionej.



Tabela 2
Odpowiedzi trafne (T) versus odpowiedzi btedne (B) na pytania asertoryczne versus
apodyktyczne
Logiczny walor

T tani iedzi 2
yp pytania odpowiedzi trafne (T) odpowiedzi btedne (B)

(fakszywe)
Pytanie asertoryczne
Pytanie apodyktyczne
2
xX2= (df =1, p < V=

W ten spos6b postepujemy z kazdapara z osobna, a wiec:

— pytania asertoryczne versus apodyktyczne,
— pytania asertoryczne versus problematyczne,
— pytania problematyczne versus apodyktyczne.

W sumie otrzymamy 9 tabel: T versus B — 3 tabele; T versus Z— 3
tabele; B versus Z — 3 tabele.

Odpowiedzi typu nie wiem (~W), jako liczebnie incydentalne, anali-
zujemy tylko w procentach. A wiec: % ~W na pytania asertoryczne; % ~W
na pytania apodyktyczne; % ~W na pytania problematyczne. Co nie wy-
klucza (wedtug potrzeb dydaktycznych) przeanalizowania ich wedtug roz-
strzygnie¢ x2i (p) tam, gdzie frekwencyjnie (uwzgledniajac liczebno$¢ od-
powiedzi) ma to sens. W toku prowadzonej analizy mozna dodatkowo roz-
patrzy¢ uzyskane dane ze wzgledu na ich tres¢. A wiec osobno odpowie-
dzi dotyczace rysopisow, a osobno dotyczace dialogow i dziatan.

Obliczanie wskaznikow: doktadnosci (D), kompletnosci (K), ostroznosci (O).

D% = SP x100=%;
Sp +Sb

K%, =Sp x100;
1 Sw

KB2=P*5 100 ;
Sw
0%= _ Sn
Sn +Sb
gdzie:

p — odpowiedzi prawdziwe;
b — odpowiedzi btedne;
w — odpowiedzi wszystkie;
n — odpowiedzi typu: nie wiem;
z — odpowiedzi niesciste (zmienione), ale nie falszywe.



Obliczenia wymienionych wskaznikow dokonujemy:
1) dla metody SR (bez O — bo tu nie ma wskaznika ostroznosci),
2) dla metody PU dla kazdej kategorii pytan z osobna, a wiec 1, 2, 3,
3) dla sumy odpowiedzi na pytania 2i 3, tzn. na 20 pytan.

Interpretacja uzyskanych wynikow

1. Poréwnujemy rezultaty uzyskane za pomocg poszczeg6lnych pytan: 1,
2, 3iobliczamy %dla 1i2; 1i3;2i3.

2. Porownujemy rezultaty uzyskane za pomocg pytan 1, 2, 3 z osobna
zrezultatami przestuchania metodg SR.

3. Poréwnujemy rezultaty pytan 2 i 3 gcznie z rezultatami przestucha-
nia pytaniami 1 oraz rezultatami SR.

Bibliografia

Stanik J.M., 1986: Wybrane problemy psychologii zeznan $Swiadkow. W: Tyszkiewicz L.,
red.: Wybrane zagadnienia psychologii dla prawnikéw. Warszawa, Wydawnictwo
Prawnicze.

Stanik J.M., 2004: Psychologiczne problemy metod przestuchan swiadkéw. ,,Przeglad Psy-
chologiczny”, T. 47, nr 2, s. 157—174.
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Rodzaj pytania

Tabela 3
Zbiorczy zapis wynikow odpowiedzi ze wzgledu na logiczng wartos$¢ ich tresci
Logiczna warto$¢ odpowiedzi (N — liczba odpowiedzi)
niesciste (znieksztatcone, ale nie fatszywe)
Wy(;isélr;;i”ie upraszczanie o
: ] ) figury typu nie wiem
prawdziwe  fatszywe (btedne) og6lem przez d0(_1av:/,an|e przez pomijanie
»Swoich elementéw
elementow

Pytania otwarte — o konstatacje
Pytania dysjunktywne

Pytania alternatywne

Pytania wyczekujace

Pytania implikujace

Pytania konsekutywne

N procent N procent N procent N procent N procent N procent

2]
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Intuicyjny versus racjonalny
styl mysSlenia osoby przestuchujacej
a rodzaj pytan zadawanych Swiadkom
| ocena wiarygodnosci

Marcin Maciejski

Cel

Sprawdzenie, czy rodzaj stylu mys$lenia osoby przestuchujacej wptywa na
rodzaj zadawanych pytan i sugestywnos$c przestuchania.

Sprawdzenie, czy rodzaj stylu mys$lenia osoby przestuchujacej wpty-
wa na ocene wiarygodnos$ci zeznan i ocene wiarygodnosci Swiadka.

Materiat

Grupa studentéw (ok. 30 osob). Badanie bedzie miato najpierw charakter
grupowy, a nastepnie indywidualny.

Dwoch pomocnikéw eksperymentatora. Jezeli sg to studenci, to mu-
szg by¢ z innego roku niz osoby badane.

Pomieszczenie, w ktorym bedzie przeprowadzane badanie, musi by¢
dostosowane do liczby os6b badanych, tak aby kazdy uczestnik maégt do-
brze widzie€ i stysze¢ pomocnikéw eksperymentatora.

Kwestionariusz styléw myslenia IR (Kotanczyk, Swierzynski, 1995).

Urzadzenie do rejestracji gtosu i odpowiedniej pojemnosci nosnik in-
formacji (tasma, pamiegc).



Organizacja i przebieg eksperymentu

Etap I: Wybér pomocnikéw powinien byé przeprowadzony wedtug kryte-
riow: jak najmniejszej znajomosci os6b bedacych w grupie badanej oraz
jak najwiekszej gwarancji dyskrecji. Aby zwigkszy¢ prawdopodobienstwo
spetnienia pierwszego warunku eksperymentator zadaje pytanie (wiedzac,
ze grupg badang bedzie 1V rok psychologii specjalno$¢ sgdowa): Czy kto$
z Panstwa zna moze kogo$ z ,,sadowki’z IV roku? Osoby, ktére taka znajo-
mos¢ zadeklaruja, automatycznie nie sg brane pod uwage jako potencjal-
ni pomocnicy. O spetnieniu drugiego kryterium mozemy wnioskowaé na
podstawie wiasnej znajomosci studentéw oraz ich znajomosci przez innych
pracownikdw dydaktycznych. Dodatkowo osoby wyznaczone do ekspery-
mentu pouczamy o obowiagzku zachowania dyskrecji i odbieramy pisemne
zobowigzanie do zachowania tajemnicy.

Wazne jest, aby potencjalni badani byli zapoznani z podstawowymi
metodami i technikami przestuchania. Dlatego na tym etapie, np. podczas
zajec bezposrednio poprzedzajgcych badanie, eksperymentator przypomi-
na wiedze z tego zakresu, mowiac studentom, ze wiedza ta bedzie niezbed-
na do ¢wiczen na kolejnych zajeciach.

Etap Il: Jeden z pomocnikéw eksperymentatora przygotowuje opowiada-
nia na temat autentycznego zdarzenia z wtasnego zycia (P). Drugi przygo-
towuje historie wymyslong, ale prawdopodobngw kontek$cie jego osobowo-
§ci i dotychczasowej linii zycia (F). Drugi pomocnik powinien dosta¢ takze
polecenie, aby do wymyslonej historii wigczyt jakie$ zdarzenie z wiasnego
zycia, ale dokonat w nim zmian, ktére nie bedga dla niego zagrazajace.
Historie powinny by¢ przygotowane wedtug nastepujacych standardow:

— czas wypowiedzi powinien wynosi¢ 4—6 minut, eksperymentator nie
ingeruje w inne czynniki warunkujace faktyczng zawartos$¢ treSciowa,
np. ilos¢ stéw czy tempo mowienia;

— historia nie powinna dotyczy¢ zycia studenckiego, tak aby badani przy-
stuchujac sie historii prawdziwej nie mogli odnalez¢ elementow zna-
nych sobie, a przystuchujgc sie historii nieprawdziwej — wywniosko-
wac na podstawie kontekstu, ze takie zdarzenia nie mogty mie¢ miejsca;

— pomocnicy eksperymentatora nie opowiadali o tym zdarzeniu wcze$niej
nikomu, kto mégtby znalezé sie w grupie os6b badanych;

— opisy/historie majg byé opowiedziane w formie odpowiedzi na pytanie:
,Co Swiadkowi wiadomo w sprawie?”;

— historia ma opowiada¢ o zdarzeniu, ktérego gtdbwnym bohaterem nie
jest opowiadajacy, bedacy tylko bezposrednim obserwatorem zdarzenia;

— historia powinna dotyczy¢ zdarzenia zawierajgcego motywy tamania
prawa, przestepstw, wykroczen, demoralizacji itp.



Etap Ill: Eksperymentator réznicuje badanych ze wzgledu na styl mysle-
nia, wykorzystujagc kwestionariusz ,,Intuicyjny versus racjonalny styl my-
§lenia”. Dokonuje analizy wynikéw wedtug normalizacji stenowej (dota-
czonej do kwestionariusza IR), okreslajac badanych jako: intuicjonistow,
niezréznicowanych (nieposiadajagcych zdecydowanej przewagi okre$lone-
go stylu mys$lenia), racjonalistow.

Etap IV: Dalsza cze$¢ eksperymentu ma charakter badania indywidual-
nego. Wszyscy uczestnicy eksperymentu kolejno przestuchujg obydwu
Swiadkow.

Eksperymentator informuje badanego, ze za chwile wystucha swobod-
nej relacji oséb, ktérym przydarzyto sie by¢ obserwatorem zdarzenia ocha-
rakterze kryminalnym. Prosi o uwazne wystuchanie ich relacji i obserwo-
wanie sposobu ich zeznawania, gdyz po zakonczeniu zeznania bedg pro-
szeni o zadanie im dodatkowych pytan.

Badany najpierw wystuchuje jednej relacji (F) i jego zadaniem jest dal-
sze przestuchanie Swiadka, tak aby uzyskaé jak najwiecej informacji o zda-
rzeniu. Badanego informuje sie o nagrywaniu przestuchania.

Nastepnie badany wystuchuje drugiej relacji (P) i znow przestuchuje
Swiadka, tak aby uzyskac jak najwiecej informacji o zdarzeniu.

Bardzo wazne jest, aby pomocnicy eksperymentatora nie rozmawiali
z nikim ani o zdarzeniu, na okoliczno$¢ ktérego sg przestuchiwani, ani
o przebiegu uprzednich przestuchan.

W szystkie osoby biorgce udziat w eksperymencie powinny przestuchi-
wacé w jak najkrotszym czasie. Najlepiej gdyby osoby, ktére sg przed ba-
daniem, oczekiwaty w oddzielnym pomieszczeniu, tak aby nie mogty kon-
taktowaé sie z osobami, ktére zakonczyty udziat w eksperymencie. Mogg
zajac sie dowolng czynnoscia, lecz muszg mie¢ zarezerwowang odpowied-
nig ilos¢ czasu.

Dodatkowo badani oceniajg wiarygodnos¢ Swiadka i jego zeznan na
11-stopniowej skali 0— 10.

Swiadek nie jest Swiadek jest catkowicie
wiarygodny wiarygodny
| | | | | | | | |
Zeznania Swiadka nie sa Zeznania Swiadka sg
wiarygodne catkowicie wiarygodne
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Analiza wynikow

Po zakonczeniu badania, odstuchujgc materiat audio, eksperymentator

koduje zadawane

Pytania

Pytania otwarte

o konstatacje; zaczy-
najace sie od zaim-
kéw pytajnych: co,
gdzie, kiedy, jak, ile,
dlaczego i in.

Pytania dysjunkty-
wne, na ktére mozna
odpowiedzie¢ tak, nie
lub nie wiem

Pytania alternatyw-
ne, ktére literalnie
podajg dwie mozli-
we odpowiedzi

Pytania wyczekuja-
ce z konstrukcjg ne-
gatywng

Pytania implikujgce
sugestywne; sugeru-
ja co$, czego w zda-
rzeniu nie byto

Pytania konsekuty-
wne sugestywne;
wzmacniajg suge-
stie zawartg w po-
przednich pytaniach

pytania i zalicza je do odpowiedniej grupy (typologie

Tabela 1
Rodzaje zadawanych pytan

Dotyczace innych

Dotyczace Dotyczace d h h
Uzupetnia- Precyzu- Przypomi-  zrédet  okolicznosci oo o, Modacyc
jace jace najace  wiadomo- spostrzega- poshuizy¢ potwier-
. . dzeniu zgromadzo-
Sci nia )
nych dowodoéw
stopien sugestywnosci
. i - nie moéwit, o . )
nie méwit  mowit gdyz w jakich €O moze potwier-
odanym ofakcie, o o . skad wie warunkach dzi¢ zgromadzone
i le nie- P P spostrzegat juz dowod
fakcie 2 __ dobnie P 9 J y
precyzyjnie zapomniat



pytan zaczerpnieto z opracowania J.M. Stanika zamieszczonego w niniej-
szym skrypcie s. 151—159) z uwzglednieniem rodzaju pytania oraz nasi-
lenia zawartej w nim sugestywnosci (tab. 1).

Analiza statystyczna eksperymentu polega¢ bedzie na wykryciu ewen-
tualnych réznic w zakresie rodzajow zadawanych pytan przez racjonali-
stdw, intuicjonistow i niezréznicowanych (osob, u ktérych nie dominuje
zaden z typow myslenia). Powstaje szeSciopolowa tablica do analizy sta-
tystycznej testem x2(tab. 2).

Tabela 2
Typ stylu myslenia a pytania uzupetniajagce, otwarte o konstatacje w przestuchiwaniu
0s6b opowiadajagcych zdarzenie prawdziwe i zdarzenie zmodyfikowane
Pytania uzupetniajace Intuicjonisci Niezroéznicowani Racjonalisci E
zdarzenie
prawdziwe (P)

zdarzenie
zmodyfikowane (F)

E
X = @ =2 p<.

wedtug przedstawionego wzoru powtarzamy analize wszystkich pod-
typdw pytan. Jezeli liczebno$¢ poszczegdlnych rodzajow pytan jest niewy-
starczajgca do analizy statystycznej, poréwnujemy rodzaj stylu mys$lenia
z szerszg kategorig pytan, np. z pytaniami uzupetniajagcymi w ogdle lub z
catg grupg pytan otwartych o konstatacje.

w celu sprawdzenia, czy rodzaje stylu mys$lenia r6znicujg stopien przy-
pisywanej wiarygodnosci, sprawdzamy istotnos¢ statystyczng réznic za
pomoca testu t-Studenta.

Tabela 3
Wiarygodnos$¢ przypisywana $Swiadkom przez ,intuicjonistéw” i ,niezr6znicowanych”
podczas przestuchiwania os6b opisujacych zdarzenie prawdziwe i nieprawdziwe

Wiarygodno$¢ Swiadka Intuicjonisci Niezroéznicowani t p

zdarzenie
prawdziwe (P)

zdarzenie
zmodyfikowane (F)

E

Podobnie poréwnujemy wiarygodnos¢ Swiadka dla styléw mySlenia in-
tuicyjny vs racjonalny oraz niezréznicowany vs racjonalny. Wszystkie kom-



binacje powtarzamy w celu sprowadzenia wiarygodnos$ci zeznan. Mamy
wiec tgcznie sze$¢ tabel, w kazdej porownujemy dwie $rednie wiarygod-
nosci (zdarzenie prawdziwe i zdarzenie zmodyfikowane).
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Tradycyjne metody przestuchan
a przestuchanie poznawcze

Leszek Woszczek

Cel

Zbadanie roznic pomiedzy efektami przestuchan za pomocg metody swo-
bodnej relacji (SR), pytan ukierunkowanych (PU) a przestuchaniem po-
znawczym (PP).

Zatozenia ogolnometodologiczne

Przestuchanie jest czynnos$cig procesowa. Skitada sie ono m.in. z etapu ze-
znania spontanicznego oraz z etapu pytan. Wypracowana przez R.S. Gei-
selmana, R. Fisheraiin. (por. Stanik, 2001) metoda przestuchania poznaw-
czego sktada sie z 4 faz: faza odtwarzania kontekstowego, faza relacjono-
wania wszystkiego, relacjonowania w innym porzadku oraz faza, w kto-
rej Swiadek zeznaje z innej perspektywy. Badanie eksperymentalne ma
na celu ustalenie, czy, a jesli tak, to w jakim zakresie zeznania uzyskane
za pomocatradycyjnych metod przestuchan (SR, PU) r6znig sie od zeznan
uzyskanych za pomocgprzestuchania poznawczego (PP).

Organizacja i przebieg eksperymentu

Grupie studentow (50 os6b) zostanie w ramach ¢wiczen zaprezentowany
5-minutowy film, przedstawiajacy ktotnie pracownika firmy z dyrektorem.
Po siedmiu dniach studenci zostang podzieleni na dwie grupy. Jedna



z grup zostanie najpierw przestuchana za pomocg metody SR. Druga gru-
pa bedzie przestuchiwana metodg PP. Kazda z oséb przestuchiwanych be-
dzie odpowiadata wedtug Scisle okreslonej instrukcji opracowanej dla da-
nej metody. Wszystkie odpowiedzi bedg nagrywane, a nastepnie przepi-
sywane.

Pierwsza grupa studentow otrzyma instrukcje: Kilka dni temu ogladate$
film, postaraj sie przypomnie¢ sobie ten film i opowiedz wszystko, co zapamieta-
te$, w sposéb jak najdoktadniejszy. Druga grupa studentéw bedzie proszona
0 opowiedzenie kontekstu obejrzanej sceny filmowej oraz podanie wszyst-
kich zapamietanych detali, a nastepnie opowiedzenie wszystkiego w zmie-
nionym porzadku i ze zmienionej perspektywy. W drugim etapie obie grupy
badanych os6b bedg przestuchiwane za pomocg metody PU. Uzyskane in-
formacje zostang podzielone na trzy kategorie: informacje odnoszace sie
do wygladu bohateréw filmu, informacje na temat ich zachowania oraz
uzywania przez nich okreslonych stéw (wypowiedzi). Odpowiedzi zostang
sklasyfikowane ze wzgledu na ich kompletnos¢, doktadnos¢ oraz btednosé
(odpowiedzi zmyslone).

Analiza wynikow

Tabela 1
Zbiorczy zapis informacji dotyczacych wygladu, zachowania i wypowiedzi
bohaterow filmu uzyskanych od obydwu grup badanych za pomocg metody SR i PP

Wypowiedzi

Grupy badanych Wyglad os6b Zachowania o0séb (stowa, dialogi)

1. Grupa (SR)
2. Grupa (PP)

Tabela 2
Wskazniki kompletnosci, doktadnosci oraz btednosci zeznan uzyskanych
za pomocg metody SR i PP dla obydwu grup

Grupy badanych Kompletnos¢ Doktadno$é Ostroznos$¢
1. Grupa (SR)
2. Grupa (PP)



Tabela 3

Zbiorczy zapis informacji dotyczacych wygladu, zachowania i wypowiedzi bohaterow
filmu uzyskanych od obydwu grup badanych za pomocg metody PU

Grupy badanych Wyglad os6b Zachowania osdb (s\}/(\)/\ilvr;ovc\jlil;elci)zg;i)
1. Grupa (SR)
Przestuchanie metodg PU
2. Grupa (PP)
Przestuchanie metodg PU
Tabela 4

Wskazniki kompletnosci, doktadnosci oraz btednosci zeznah uzyskanych
za pomoca metody PU dla obydwu grup

Grupy badanych Kompletno$¢ Dokfadnosé Ostroznos¢

1. Grupa (SR)
Przestuchanie metoda PU

2. Grupa (PP)
Przestuchanie metoda PU

Interpretacja wynikéw

Porownac zeznania uzyskane od obydwu badanych grup w zakresie kom-
pletnosci, doktadnosci i btednosci. Zebrane informacje z przestuchan oby-

dwu grup przeanalizowaé statystycznie za pomocatestu t-Studenta.

Bibliografia

Stanik J.M., 2001: Przestuchanie poznawcze. W: Stanik J.M., Majchrzyk Z., red.: Psycho-
logiczne ipsychiatryczne opiniodawstwo sgdowe w ramach nowych uregulowan praw-

nych. Katowice, ,,Anima”.



Komunikacja niewerbalna w relacji
przestuchujgcy — przestuchiwany
I je] wptyw na efekty zeznan

Bartosz W. Wojciechowski

Cel

Zbadanie wptywu komunikacji niewerbalnej w relacji przestuchujgcy —
przestuchiwany na rezultaty zeznan.

Zatozenia ogdlnometodologiczne

Przestuchanie ma charakter procesu komunikowania interpersonalnego,
to znaczy przekazywania i odbierania informacji. Wymiana informacji
przebiega w dwie strony — od przestuchujgcego do $wiadka i w odwrot-
nym kierunku. Nastepuje to na dwoch ptaszczyznach: werbalnej i niewer-
balnej.

zachowania zewnetrzne, takie jak gesty, mimika, tembr i wysoko$¢ gto-
su, postawa ciata oraz postugiwanie sie przestrzenig, pozwalajgna wza-
jemne informowanie o zaufaniu, sympatii, bliskosci, pobudzeniu emocjo-
nalnym, braku opanowania itd. Badania dowodza, ze komunikaty niewer-
balne stuzg przede wszystkim przekazywaniu wzajemnych postaw uczest-
nikow aktu komunikacji. Majac to na uwadze, mozna domniemywacg, ze
znaczne ograniczenie komunikacji niewerbalnej w relacji przestuchujacy
— przestuchiwany moze by¢ jednym z czynnikow sytuacyjnych wptywa-
jacych na rezultaty zeznan Swiadka.



Uwagi o realizacji eksperymentu

Poréwnaj uwagi do eksperymentu Atmosfera przestuchania (s. 139—
144).

Organizacja i przebieg eksperymentu

Materiat

Do eksperymentu potrzebny jest przynajmniej 10-minutowy fragment fil-
mu oraz sprzet umozliwiajacy jego wyswietlenie (odtwarzacz, ekran). Ze-
znania os6b badanych bedarejestrowane z uzyciem mikrofonu i urzadzenia
nagrywajacego dzwieki. Ponadto potrzebna jest lista pytan i zestaw kart
z pytaniami (po jednym na karcie).

Lista pytan i zestaw kart powinny obejmowac nastepujace pozycje:
1 Prosze opowiedzie¢, co dziato sie na filmie, ktéry Pan/Pani obejrzat/obejrzata
wczoraj?
Ile trwato przedstawione na nim zdarzenie?
W jakim miejscu rozgrywa sie akcja filmu?
Jakie postaci w nim wystepowaty?
Czy moze Pan/Pani zreferowac przebieg zdarzen?
O czym rozmawialy postaci?
Czy wydarzyto sie co$ nieoczekiwanego?
Co Pan/Pani czut/czuta ogladajgc ten film?

O~NOOR~ WD

Przebieg eksperymentu

Etap I: Spostrzeganie

Pierwszego dnia grupa 40 osob badanych oglada film. Obraz jest wySwie-
tlany tylko raz. Osoby badane nie sq $wiadome celu prezentacji, sgjedy-
nie poproszone o przybycie dnia nastepnego.

Uwaga: Osoby badane w wariancie Abeda miaty stycznos$¢ z przestu-
chujacym dopiero w trakcie przestuchania; osoby uczestniczagce w wariancie
B bedg sktadaty zeznania bez udziatu przestuchujacych.

Etap Il: Sktadanie zeznan
Wariant A: Zeznawanie w sytuacji komunikacji interpersonalnej.
Grupa 20 os6b badanych pojedynczo sktada zeznania. Przestuchuja-
cy zadaje po kolei pytania umieszczone na przygotowanej wczesniej liscie.
Przestuchujgcy w spos6b spontaniczny reaguje niewerbalnie na zachowa-
nia i odpowiedzi przestuchiwanego. Przestuchujacy nie zadaje jednak do-

12 Psychologia.



datkowych pytan, nie komentuje odpowiedzi. Odpowiedzi uczestnika ba-
dan sg rejestrowane (nagrywane).

Wariant B: Zeznania w sytuacji braku komunikacji interpersonalnej.

Grupa 20 os6b badanych pojedynczo sktada zeznania. W pustym po-
mieszczeniu znajduje sie zestaw kart z zapisanymi pytaniami. Osoby ba-
dane maja kolejno odkrywaé karty i udziela¢ odpowiedzi na pytania. Od-
powiedzi sg rejestrowane (nagrywane). Po ztozeniu zeznan badani opusz-
czajg pomieszczenie.

Analiza wynikow

Eksperymentator dokonuje analizy poréwnawczej efektow zeznan uzyska-

nych w wariancie Ai w wariancie B.
Pierwszy etap analizy uzyskanych zeznah to ocena iloSciowa, w trak-

cie ktérej bedzie ustalana:

— liczba odpowiadajgca sumie informacji zgodnych z prawda, trafnych
(odpowiadajacych tresci filmu);

— liczba odpowiadajgca sumie informacji niezgodnych z prawda, nietraf-
nych (niewystepujacych w filmie);

— liczba odpowiadajaca sumie odpowiedzi typu nie wiem, nie pamietam
lub brak odpowiedzi na temat jakiej$ porcji tresSciowej;

— liczba odpowiadajgca sumie odpowiedzi zmienionych (niescistych).
Porownawczg analize iloSciowg mozna przeprowadzi¢ z wykorzysta-

niem tabeli 1.

Tabela 1
Zbiorczy zapis rezultatdw analizy ilosciowej wynikdw eksperymentu

Liczba odpowiedzi

mozliwych nietrafnych . . Lo
Eksperyment ; trafnych ) . typu nie wiem, zmienionych
(porcje . (nieprawdzi- . . S
o (prawdziwych) niepamietam (niescistych)
treSciowe) wych)

N procent N procent N procent N procent N procent
Wariant A 100
Wariant B 100

W celu dokonania oceny statystycznie istotnego zwigzku miedzy udzia-
tem w wariancie A lub B eksperymentu a rezultatami zeznan Swiadkéw
eksperymentator dokona analizy liczebnosci z zastosowaniem 9%dla tabel
2X2 (Ferguson, Takane, 2002, s. 244). Przyktad analizy przedstawia ta-
bela 2.



Tabela 2
Odpowiedzi trafne versus odpowiedzi nietrafne w wariancie A
i wariancie B eksperymentu

Logiczny walor

Eksperyment odpowiedzitrafne odpowiedzinietrafne 2
(prawdziwe) (nieprawdziwe)
W ariant A
W ariant B
2
22= . dh =1 p<. %V

W ten spos6b postepujemy z kazdg parg z osobna, a wiec poréwnuje-
my:

— liczbe odpowiedzi trafnych i liczbe odpowiedzi typu nie wiem, niepa-
migtam:;

— liczbe odpowiedzi trafnych i liczbe odpowiedzi zmienionych;

— liczbe odpowiedzi nietrafnych i liczbe odpowiedzi typu nie wiem, nie
pamietam;

— liczbe odpowiedzi nietrafnych i liczbe odpowiedzi zmienionych;

— liczbe odpowiedzi typu nie wiem, niepamietam i liczbe odpowiedzi zmie-
nionych.

W drugim etapie analizy tresci przekazanych przez swiadka ekspery-
mentator dokona jakosciowej oceny efektow zeznan, kierujgc sie nastepu-
jacymi wskaznikami: kompletno$¢ (stosunek poprawnie przytoczonych fak-
téw do wszystkich mozliwych); doktadno$é (stosunek relacji poprawnych
do rzeczywiscie przytoczonych); ostroznos¢ (stosunek odpowiedzi typu nie
wiem, do sumy odpowiedzi nie wiem i btednych); proporcje treSciowe (sto-
sunek faktdw nieistotnych z punktu widzenia akcji do liczby faktow istot-
nych z punktu widzenia opisu zdarzen); rodzaje btedow.

Analiza jakosciowa moze zosta¢ przeprowadzona z wykorzystaniem
tabeli 3.

Tabela 3
Zbiorczy zapis analizy jakoSciowej wynikow eksperymentu

W skaznik Biledy
Eksperyment ji ominiecia dodania  Przeksztatce-
pery komplet- doktad- ostrozno- pro;/)o.rcp P ¢ nia
- - o tre$cio-
nosci nosci sci
wych N procent N procent N procent

W ariant A

W ariant B



W drugiej czesci analizy jakosciowej eksperymentator dokona analizy
istotnosci réznic miedzy rezultatami zeznan uzyskanymi w wariancie A
i wariancie B eksperymentu, z zastosowaniem % (Ferguson, Takane, 2002,
s. 233).

W trzeciej czesci analizy jakosciowej eksperymentator dokona oblicze-
nia wspotczynnika korelacji punktowo-dwuseryjnej w celu ustalenia sity
zwigzku miedzy udziatem w jednym lub drugim wariancie eksperymentu
(zmienna dychotomiczna) a wskaznikami rezultatéw zeznan Swiadkow, np.
liczba btedéw typu dodanie (zmienna ciggta) (Ferguson, Takane, 2002,
s. 481 i nast.).
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Wptyw autorytetu
a podatnosc¢ na sugestie

Agnieszka Roszkowska

Cel

Zapoznanie sie, w jaki sposdb spostrzeganie osoby jako autorytetu zmie-
nia podatno$¢ na sugestie.

Zatozenia og6lnometodologiczne

Termin ,,autorytet” pochodzi od fac. auctoritas, ttumaczonego jako rada,
wola, wazno$¢, powaga moralna, wptywowa osoba. W stowniku wyrazow
obcych autorytet zdefiniowany jest jako: 1) uznanie u innych, wptywo-
wos¢, 2) cztowiek, doktryna, pismo cieszace sie w jakiej$ dziedzinie lub opinii
pewnych ludzi szczeg6lng powaga. Autorytet jest zawsze relacjg miedzy
co najmniej dwiema osobami, z ktérych jedna budzi uznanie drugiej. Au-
torytet ma osoba, ktéra dysponuje duzg wiedzg, ale tez — w zaleznosci
od przyjetych wartosci — duzg sitg lub bogactwem. W odniesieniu do sy-
tuacji przestuchania moéwimy o autorytecie przestuchujacego (nadawcy)
i jego wptywie na zeznajgcego. W sytuacji przestuchania mozliwe jest wy-
tworzenie sie sugestii autorytarnej (por. Gheorghiu, 1994; Gudjonsson,
2003). Autorytet wiedzy specjalnej biegtego, pozycja sedziego, prokuratora
czy tez policjanta prowadzacego dang czynno$¢ moga wywiera¢ wptyw na
spos6b zachowania sie i wypowiadania zeznajacego. Ow wptyw moze byé
zwigzany z kompetencjami (znanie sie na rzeczy, bycie szczegdlnym spe-
cjalistgitp.) czy tez petniong funkcja (niekoniecznie opartg na kompeten-
cjach).



E.R. Hiigard (1974) iV. Gheorghiu (1994) ukazujq SII’Q OddZIal’ywaﬁ
autorytetu od emocjonalnej akceptacji kompetencji osoby obdarzonej au-
torytetem do zmniejszenia wobec niej krytycyzmu.

Hipotezy

1. Wystepuje zwigzek pomiedzy poziomem spostrzegania osoby jako au-
torytetu a podatnos$cig na sugestie, tzn. komunikaty pochodzace od au-
torytetu majg wiekszy wptyw na zmiane postawy (uleganie sugestii).

2. Wysoka ocena kompetencji, wiedzy, pozycji autorytetu powoduje wiek-
szg zmiane sugerowanych komunikatow.

Organizacja i przebieg eksperymentu

Materiat

Opowiadanie tematyczne ,,Gospodarz”, arkusz odpowiedzi, pytania okre-
§lajgce atrakcyjnosé i kompetencje rozmowecy.

Przebieg badania

Eksperyment wymaga podziatu os6b badanych na dwa zespoty, minimum
15-osobowe. Zespoty te sg przez eksperymentatora badane osobno.
W pierwszym zespole eksperymentator jest przedstawiony jako wybitny
specjalista w dziedzinie psychologii przestuchan, osoba wrecz nieomylna,
ekspert, ktéry ukonczyt wiele szkolen z zakresu sposobdw przestuchania
Swiadka, bedac na stazu w FBI itp. W drugim zespole eksperymentator
jest przedstawiony jako osoba, ktdra uczy sie dopiero sposob6w i metod
przestuchan, odbywa staz, jest mato kontaktowa, nie utrzymuje kontaktu
wzrokowego, sprawia wrazenie nieSmiatej i wystraszonej.

Eksperymentator (bez wzgledu na wariant eksperymentu) przedsta-
wia instrukcje: Przeczytam — opowiem Panu/Pani teraz krotkie opowiadanie.
Prosze stucha¢ go dokladnie, bo bedzie Pan/Pani musiat/musiata odpowiedzie¢
na wazne pytania z nim zwigzane — jak na przestuchaniu. Prosze zapamietac
jak najwiecej szczegotoéw, poniewaz kazdy elementjest tak samo wazny. Po po-
daniu instrukcji osobom badanym zostaje odczytane opowiadanie (zatgcz-
nik 1).

Po wystuchaniu opowiadania prosi sie osobe badang, kazda z osobna,
o opowiedzenie w kilku zdaniach tego, co zapamietata, nastepnie ekspe-
rymentator mowi: Styszatem/styszatam kilka btedéw w tym, co Pan/Pani po-
wiedzialt/powiedziata, dlatego tez zadam znowu pytania i prosze o udzielenie bar-
dzo doktadnych odpowiedzi. Takjak poprzednio, poniewaz jest to dla mnie bar-



dzo wazne, bede je dokladnie zapisywal/zapisywata. Eksperymentator w pierw-
szym zespole zachowuje sie jak ekspert, jest pewny siebie, rzeczowy, kon-
kretny, natomiast w drugim zespole mowi nerwowym, niepewnym gtosem,
podkresla, ze kazdy sie myli, on rowniez, ze wszystko jest dla niego nowe
i tez popetnia wiele btedow. Niezaleznie od zespotu eksperymentator za-
daje osobie badanej ten sam zestaw wczes$niej przygotowanych pytan (za-
tacznik 2). W obu zespotach eksperymentator stosownie do swej charakte-
rystyki stara sie oddziatywaé na pytanych, np. zadajac pytania: Czyjest
Pan/Pani pewien/pewna, czy aby na pewno jest to prawidtowa odpowiedz? Koniecz-
ne jest odnotowanie, ktére odpowiedzi zostaty zmienione po takich stwier-
dzeniach eksperymentatora.

Eksperymentator notuje doktadnie odpowiedzi badanych, po czym uzy-
skane w eksperymencie odpowiedzi klasyfikuje w nastepujacy sposob:

— odpowiedzi zgodne z prawda, brak reakcji na sugestie;

— odpowiedzi niezgodne z prawda;

— odpowiedzi nie wiem, nie pamietam lub brak odpowiedzi;

— odpowiedzi zmienione pod wpltywem negatywnej informacji zwrotnej
od eksperymentatora.

Kryterium przyjecia poddawania sie sugestii jest udzielenie odpowie-
dzi niezgodnej z przekazem sugestywnym oraz odpowiedzi zmienionej pod
wptywem negatywnej informacji zwrotnej.

Osoby badane proszone sg o ocene profesjonalizmu i zachowania eks-
perymentatora (zatgcznik 3), polegajgcg na zaznaczeniu na skali 5-punk-
towej (1 — zdecydowanie zgadzam sie, 2 — zgadzam si¢, 3 — nie mam
zdania, 4 — nie zgadzam sie, 5 — zdecydowanie nie zgadzam sig) cech,
ktére prezentowat eksperymentator.

Analiza wynikéw

W pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢ ilos¢ popetnianych btedéw i ulega-
nia sugestii przez osoby przestuchiwane przez eksperymentatora bedace-
go autorytetem i niebedacego autorytetem. W celu pordwnania bledéw, ule-
gania sugestii przez osoby badane nalezy sporzadzi¢ tabele na wzor ta-
beli 1, nastepnie obliczyé, jaki procent oséb badanych ulegt sugestii w gru-
pie pierwszej, a takze w drugiej. Na koniec trzeba poréwnac, w jaki sposdb
osoby badane oceniaty obu eksperymentatoréw, przeprowadzajgc analize
jakosciowag cech przypisanych eksperymentatorowi (zatgcznik 3). Czescio-
w g odpowiedZ na to pytanie mozna uzyskac takze z analizy zachowania
sie 0s6b badanych podczas przebiegu eksperymentu.

W celu dokonania oceny statystycznie istotnego zwigzku miedzy udzia-
tem w zespole pierwszym lub drugim eksperymentu a rezultatami zeznah



Swiadkow eksperymentator dokona analizy liczebnosci z zastosowaniem x2
dla tabeli 2x2 (Ferguson,Takane, 2002, s. 244)

Tabela 1
Zbiorczy zapis wynikow analizy iloSciowej eksperymentu
Poziom autorytetu
Typy odpowiedzi niski wysoki

N procent N procent
Prawdziwe
Biedne
Ostroznos$ciowe
Zmienione
E

Tabela 2

Odpowiedzi prawdziwe versus odpowiedzi zmienione w zaleznos$ci od oceny autorytetu

Poziom autorytetu
Typy odpowiedzi niski wysokKi E

N procent N procent

Prawdziwe
Zmienione

E
X = @ =1 p<.

Mozna w ten sposob dokonaé okre$lenia innych zaleznosci, np.:

— odpowiedzi ostroznosciowych i btednych,
— odpowiedzi nieprawdziwych i ostroznosciowych,
— odpowiedzi nieprawdziwych i zmienionych.

W kolejnym etapie analizy tresci przekazanych przez osoby biorgce
udziat w eksperymencie eksperymentator dokona jakosciowej oceny efek-
tow zeznan, kierujgc sie nastepujacymi wskaznikami: kompletno$¢ (sto-
sunek poprawnie przytoczonych faktow do wszystkich mozliwych), doktad-
nosc (stosunek relacji poprawnych do rzeczywiscie przytoczonych), ostroz-
nos$¢ (stosunek odpowiedzi typu nie wiem, do sumy odpowiedzi nie wiem
i btednych), rodzaje bledow.
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Zaiqcznik l

Opowiadanie do eksperymentu ,,Gospodarz”

Pewien gospodarz pdzng jesienig wyjechat na pare dni do Konstancina, aby
sprzedac towar. Interes poszedt mu doskonale i wraz ze swoim utargiem wybierat
sie w droge powrotng do domu. Przy sobie miat pienigdze i pare drobiazgow,
w ktdre zaopatrzyt sie w miescie: nowg, szarg spddnice, mate lusterko i grzebyk
dla zony oraz co$ dla dzieci. Wprawdzie nie dla wszystkich o$miorga, ale dla naj-
miodszego Beniaminka, ktéremu kupit grzechotke bardzo gtosno grzechocaca.
Poza tym kupit gospodarz co$ dla najstarszego syna — Olafa, ktory siedziat te-
raz obok niego na wozie. Miat wiasnie na sobie niebieska kurtke, a na szyi czer-
wony szal. Gospodarz obserwowat syna z duma. Olaf byt teraz podrostkiem, ale
na drugi rok bedzie konfirmowany, stanie sie zatem dorostym mezczyzng.

Zrobito sie p6zno, podréz byta dluga. Gospodarz niedawno przybyt w te okoli-
ce, a w droge powrotng ruszyt inng trasg niz poprzednio, gdy jechat do miasta.
Teraz wszystko wydawato mu sie obce i trudne do rozpoznania. Byta chyba go-
dzina 10 wieczdr i zaczynato sie Sciemnia¢. Droga byla zta, a wéz zaczat sie chwiac
na wszystkie strony Kon wygladat jakby kulat. Wszystko byto dziwne
ijakby zaczarowane. Cztowiek podczas tej niekonczacej sie podrozy byt gltodny
i zmeczony Ponadto gospodarz Zle widziat bez okularéw, a zapomniatje zabrac
ze sobg, gdy wyjezdzali z domu w podréz.

Spojrzat, ale domostwa byty oddalone od siebie, a do tego jeszcze ta pogoda.
Dmuchat silny wiatr, deszcz lat taki, ze przemdkt kapelusz gospodarza, a rece
zgrabialy Kon tez cierpiat z powodu tej pogody Najbiedniejszy bytjednak Olaf.
Ojciec martwit sie tym bardzo. Olaf byt bardzo lekko ubrany, a teraz trzagst sie
z zimna. Ojciec odruchowo ostonit syna kocem. Niedaleko przed sobg zobaczyt
stabe z6te Swiatlo, palace sie wjakiej$ zagrodzie. Gospodarz pomyslat, ze be-
dzie musiat zatrzymac sie i poprosi¢ o nocleg. Co prawda, niezbyt mito prosi¢
0 to, ale najgorsze jest w tym wszystkim to, ze op6zni sie powrdt do domu. Zona
na pewno bedzie niespokojna i czeka, mys$lac, ze wrécimy dzi§ wieczorem. Go-
spodarz snut takie mysli, ko nagle zatrzymat sie przed domem, ktdry przedtem
gospodarz dostrzegt. ,, Ty wiesz, czego chce”— powiedziat gospodarz $miejgc sie
w strone konia. Zszedt z wozu i po ciemku odszukat drzwi. Zapukat. Wyszia ja-
ka$ kobieta. ,,Kto tu mieszka?”’— zapytat gospodarz. ,,Ty sam”— odpowiedziata
kobieta. Jego wiasna zona stata przed drzwiami i witata go wjego wkasnym domu.



Zaiqcznik 2

Proponowany wykaz pytan.

SREBowowwotswN -

NNDNNDNDNDDNDDN

Ktojest bohaterem opowiadania?

lle gospodarz ma dzieci?

O ktdrej godzinie gospodarz wracat do domu?

Jaka byta pogoda, gdy gospodarz wracat do domu?

Co sie stato z kapeluszem?

Czy gospodarzjechat tg samg droga co poprzednio?
Czy gospodarz zapomniat zabra¢ co$ z domu?

Czy wiatr sie uspokoit, gdy gospodarz wracat do domu?
Czy gospodarz chciat poprosi¢ o nocleg?

. Czy gospodarz zapukat do drzwi?

Czy to byta wczesna czy pdzna jesien?

. Czy gospodarz kupit zonie spddnice czy sukienke?

. Czy grzebien, ktory kupit, byt koloru biatego czy z6#tego?
. Czy szal, w ktory byt ubrany chtopiec, byt czarny czy czerwony?
. Czy gospodarz miat na gtowie czapke czy kapelusz?

. Czy Swiatto byto z6He czy biate?

. Czy gospodarz nie miat ktopotéw ze sprzedazg towaru?

. Czy koh nie zaczat kulec¢?

. Czy gospodarz nie nosit okularéow?

. Czy Olaf nie byt $pigcy?

. Czy gospodarz nie powiedziat czego$ do konia?

. Czy najmtodszy syn ma na imig Olek?

. Jakiego koloru byt sweter, w ktérym byt Olaf?

. O czym rozmawiat gospodarz z synem?

. Czy gospodarz ucieszyt sig, gdy zobaczyt Swiatto?

. Gdzie gospodarz zatrzymat konia?

. Czy gospodarz zobaczyt w drzwiach swojg corke?



Zaiqcznik 3

Lista do okreslenia cech eksperymentatora:

Ponizej znajduje sie zestaw najrézniejszych cech opisujgcych ludzi. Prosze uwaz-
nie przeczyta¢ kazdg ceche i zastanowi¢ sie, w jaki sposob pasuje do osoby
ktéra przed chwila Pana/Panig przestuchiwata, wybierajgc sposrdd nastepujacych

odpowiedzi:

opanowany
zakompleksiony
odwazny
nieambitny

mato aktywny
szybko rezygnujacy
inteligentny
staranny

lekliwy

konfliktowy
nieatrakcyjny
wybuchowy
lekcewazgcy opinie
nieSmiaty

ambitny

szczery

atrakcyjny

peten wiary w siebie
mato blyskotliwy
bez kompleksow

1 — zecydowanie nie zgadzam sie
2 — nie zgadzam sie

3 — nie mam zdania

4 — zgadzam sie

5 — zdecydowanie sie zgadzam



Autorytet przestuchujacego
(wskazniki i1 szacowanie)

Bartosz W. Wojciechowski

Cel

Zbadanie wptywu autorytetu przestuchujgcego na efekty zeznan Swiad-
kow.

Zatozenia og6lnometodologiczne

Do grupy czynnikéw wptywajacych na przebieg zbierania zeznan zalicza
sie postawe i osobowos¢ przestuchujacego.

Prowadzone od drugiej potowy XX wieku przez psychologéw spotecz-
nych badania nad postuszenstwem wobec autorytetow wskazujgna to, ze
zdecydowana wiekszos$¢ 0s6b uczestniczacych w badaniach przejawia da-
leko idacg ulegtos¢ wobec oséb uwazanych za autorytety. Zdaniem niekto-
rych autorédw, ludzie instynktownie podporzadkowuja sie nakazom o0so6b
uprawnionych do wydawania polecen, bo jest to proces ugruntowany
w trakcie ewolucji. Autorytet przestuchujacego, jako czynnik psychologicz-
ny o duzej mocy oddziatywania, moze wptywac na sposéb zachowania sie
i wypowiadania zeznajgcego. Poziom autorytetu moze by¢ regulowany ce-
chami zewnetrznymi danej osoby, takimi jak: ubiér (np. mundur, uniform,
garnitur), tytut naukowy, stopien stuzbowy oraz prestizowe okres$lenie za-
wodowe (np. mecenas, inzynier, manager).



Uwagi o realizacji eksperymentu

Poréwnaj uwagi do eksperymentu Atmosferaprzestuchania (s. 139—144).
Organizacja i przebieg eksperymentu

Materiat

W eksperymencie uczestniczy minimum 40 badanych i osoba przestuchu-
jaca. Ponadto potrzebny jest przynajmniej 10-minutowy fragment filmu
oraz sprzet umozliwiajacy jego wyswietlenie (odtwarzacz, ekran). Tres¢
zeznan Swiadkow bedzie nagrywana z uzyciem urzadzenia rejestrujace-
go dzwiek.

Przebieg eksperymentu

Etap I: Spostrzeganie

Grupa 40 osob badanych pierwszego dnia oglada film. Obraz jest wyswie-
tlany tylko raz. Osoby badane nie sg Swiadome celu prezentacji, sgjedy-
nie poproszone o przybycie dnia nastepnego.

Uwaga: Osoby badane bedag miaty pierwszy kontakt z przestuchujagcym
dopiero w drugim etapie eksperymentu.

Etap Il: Odtwarzanie spostrzezen

Wariant A. Przestuchanie przez osobe o niskim autorytecie.

Potowa grupy badanych bedzie zeznawata wobec osoby w wieku okoto
30 lat, ubranej w powszedni str6j pozbawiony cech umozliwiajacych zali-
czenie do okre$lonej grupy zawodowej. Eksperymentator przed przysta-
pieniem do sktadania zeznan poinformuje osoby badane, ze bedg sktadaty
zeznania wobec studenta/tki, ktéry/a dopiero zdobywa do$wiadczenie za-
wodowe i uczy sie przestuchiwania Swiadkow.

Przestuchujacy wykorzysta swobodngrelacje, pytania ukierunkowa-
ne i pytania krzyzowe w celu uzyskania jak najbardziej obszernych ze-
znan osoby badanej. Przestuchujac, bedzie dokonywat oceny tresci udzie-
lonych przez Swiadka odpowiedzi, sugerowal, ze przebieg zdarzen byt inny
niz opisywany przez osobe badang (Czy na pewno...?; Wydaje mi sie, ze byto
inaczej; Jest Pan/Pani pewien/pewna, ze tak wtasnie byto? itd.) Zeznania beda
nagrywane.

Wariant B. Przestuchanie przez osobe o wysokim autorytecie.

Druga potowa grupy oséb badanych bedzie zeznawata wobec tej sa-
mej osoby, ubranej w formalny, oficjalny stroj. Przed przystgpieniem do



sktadania zeznan eksperymentator poinformuje osoby badane, ze zosta-
ng przestuchane przez pana (panig) dr XY, doswiadczonego sedziego, pet-
nigcego funkcje przewodniczacego wydziatu karnego sgdu okregowego,
osobe doskonale znajgcg problematyke zeznan Swiadkéw. Przestuchanie
bedzie przeprowadzone z wykorzystaniem trzech metod: swobodnej rela-
cji, pytan ukierunkowanych i pytan krzyzowych. Zeznania bedg nagry-
wane.

Analiza wynikéw

Eksperymentator dokonuje analizy porownawczej efektow zeznan uzyska-
nych w trakcie zeznawania wobec osoby o niskim autorytecie (wariant A)
i rezultatow zeznan Swiadkow przestuchiwanych przez osobe o wysokim
autorytecie (wariant B).
Pierwszy etap analizy uzyskanych zeznan to ocena iloSciowa, podczas
ktorej bedzie ustalana:
— liczba odpowiadajaca sumie informacji zgodnych z prawda, trafnych
(odpowiadajacych tresci filmu);
— liczba odpowiadajgca sumie informacji niezgodnych z prawdag, nietraf-
nych (niewystepujacych w filmie);
— liczba odpowiadajgca sumie odpowiedzi typu nie wiem, nie pamietam
lub brak odpowiedzi na temat jakiej$ porcji treSciowej;
— liczba odpowiadajgca sumie odpowiedzi zmienionych (niescistych).
Poréwnawczg analize iloSciowg mozna przeprowadzi¢ z wykorzysta-
niem tabeli 1.

Tabela 1
Zbiorczy zapis analizy iloSciowej wynikéw eksperymentu

Liczba odpowiedzi

mozliwych nietrafnych . . -
Ekspervment ; trafnych R dzi typu nie wiem, zmienionych
pery (;,:o‘rcje (prawdziwych) (niepraw dzi- niepamietam (niescistych)
tre$ciowe) wych)

N procent N procent N procent N procent N procent
Wariant A 100
Wariant B 100

Nastepnie w celu dokonania oceny istnienia statystycznie istotnego
zwigzku miedzy udziatem w wariancie A lub B eksperymentu a rezulta-
tami zeznan Swiadkdéw eksperymentator dokona analizy liczebnosci z za-
stosowaniem %2dla tabel 2x2 (Ferguson, Takane, 2002, s. 244). Przykiad
analizy przedstawia tabela 2.



Tabela 2
Odpowiedzi trafne versus odpowiedzi nietrafne w wariancie A
i wariancie B eksperymentu

Logiczny walor

Eksperyment odpowiedzi trafne odpowiedzinietrafne 2
(prawdziwe) (nieprawdziwe)
W ariant A
W ariant B
2
72= ..} dfh =1, p<.. % V

W ten sposob postepujemy z kazdg parg z osobna, a wiec porownuje-
my:

— liczbe odpowiedzi trafnych i liczbe odpowiedzi typu nie wiem, niepa-
mietam:;

— liczbe odpowiedzi trafnych i liczbe odpowiedzi zmienionych;

— liczbe odpowiedzi nietrafnych i liczbe odpowiedzi typu nie wiem, nie
pamietam;

— liczbe odpowiedzi nietrafnych i liczbe odpowiedzi zmienionych;

— liczbe odpowiedzi typu nie wiem, niepamietam i liczbe odpowiedzi zmie-
nionych.

W drugim etapie analizy tresci przekazanych przez Swiadka ekspery-
mentator dokona jakosciowej oceny efektow zeznan, kierujac sie nastepu-
jacymi wskaznikami: kompletno$¢ (stosunek poprawnie przytoczonych fak-
tow do wszystkich mozliwych); doktadnos$¢ (stosunek relacji poprawnych
do rzeczywiscie przytoczonych); ostroznos¢ (stosunek odpowiedzi typu nie
wiem, do sumy odpowiedzi nie wiem i btednych); proporcje treSciowe (sto-
sunek faktow nieistotnych z punktu widzenia akcji do ilosci faktow istot-
nych z punktu widzenia opisu zdarzen); rodzaje btedéw.

Analiza jakosciowa moze zosta¢ przeprowadzona z wykorzystaniem
tabeli 3.

Tabela 3

Zbhiorczy zapis analizy jakoSciowej wynikow eksperymentu

W skaznik Biledy
Eksperyment ji ominiecia dodania przeksztaice-
pery komplet- doktad- ostrozno- p"’?".rc“ P ¢ nia
- - - trescio-
nosci nosci sci

wych N procent N procent N procent

W ariant A

W ariant B



W drugiej czesci analizy jakosciowej eksperymentator dokona analizy
istotnos$ci rdznic miedzy rezultatami zeznan uzyskanymi w wariancie A
i wariancie B eksperymentu, z zastosowaniem % (Ferguson, Takane, 2002,
s. 233 i nast.).

W trzeciej cze$ci analizy jakoSciowej eksperymentator dokona oblicze-
nia wspotczynnika korelacji punktowo-dwuseryjnej w celu ustalenia sity
zwigzku miedzy udziatem w jednym lub drugim wariancie eksperymentu
(zmienna dychotomiczna) a wskaznikami rezultatéw zeznan Swiadkow, np.
liczba btedéw typu dodanie (zmienna ciggta) (Ferguson, Takane, 2002,
s. 481 i nast.).
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Postawa dominacji przestuchujgcego
I je] wptyw na efekty zeznan

Bartosz W. Wojciechowski

Cel

Zbadanie wptywu osobowosci przestuchujacego na rezultaty zeznan $wiad-
kow.

Zatozenia ogolnometodologiczne

Osobowos$¢ prowadzacego przestuchanie oraz komunikacja pozawerbalna
miedzy przestuchujacym i przestuchiwanym sg czynnikami wptywajacy-
mi na rezultaty zeznan Swiadkdw; zaliczane sg do grupy zmiennych zwig-
zanych z sytuacjg zbierania zeznan i technik przestuchania.

Opracowany przez T. Leary’ego system opisu i klasyfikacji zachowa-
nia sie ludzi w kontaktach spotecznych zaklada, ze zasadnicze style funk-
cjonowania interpersonalnego sg ztozone z dwoch mozliwych do wyodreb-
nienia wymiaréw: ,,dominacja — submisja” oraz ,,mito$¢ — wrogo$¢”. Pierw-
sza ze wskazanych skladowych nazywana jest takze wymiarem kontroli,
a druga wymiarem ustosunkowania emocjonalnego. Style funkcjonowa-
nia interpersonalnego danej jednostki majg odzwierciedlenie zaréwno
w jej wypowiedziach, jak i w zachowaniu.

Uwagi o realizacji eksperymentu

Poréwnaj uwagi do eksperymentu Atmosfera przestuchania (s. 139—144).



Organizacja i przebieg eksperymentu

Materiat

W eksperymencie bierze udziat grupa okoto 40 osob badanych ijeden prze-
stuchujgcy. Uczestnicy eksperymentu bedg ogladali fragment filmu, trwa-
jacy okoto 10 minut, zostanie on wySwietlony z uzyciem odtwarzacza i ekra-
nu. Zeznania sktadane przez Swiadkéw bedgutrwalane z wykorzystaniem
urzadzenia rejestrujgcego dzwiek.

Przebieg eksperymentu

Etap I: Spostrzeganie

Grupa 40 oséb badanych pierwszego dnia oglada film. Obraz jest wysSwie-
tlany tylko raz. Osoby badane nie sg Swiadome celu prezentacji, sajedy-
nie poproszone o przybycie dnia nastepnego. Przestuchujacy nie uczest-
niczy w projekciji.

Etap Il: Odtwarzanie spostrzezen

Wariant A: Styl zachowania interpersonalnego przestuchujgcego jest
nacechowany mitoscigi submisja.

Prowadzacy wykorzysta swobodng relacje, pytania ukierunkowane
i pytania krzyzowe w celu uzyskania jak najbardziej obszernych zeznan
osoby badanej. W toku przestuchania nie bedzie komentowat odpowiedzi
osoby badanej ani sugerowat zgodnosci zeznan z faktycznym przebiegiem
zdarzen. Zeznania bedg nagrywane.

Przestuchujacy bedzie: dostosowywat swoje zachowanie do zachowan
Swiadka; unikat dtuzszego kontaktu wzrokowego i kierowat wzrok w dot;
skupiat uwage na wypowiedziach Swiadka i nie ingerowat w ich tok; ogra-
niczat gestykulacje; usmiechat sie czesciej, niz uzasadniatby to kontekst
komunikacyjny; przyjmowat skulong pozycje ciata; unikat przyjmowania
pozycji, w ktorej jego gtowa bytaby powyzej glowy Swiadka; trzymat dio-
nie na stole, otwarte, zwrécone wnetrzem do gory; pozostawat wobec swiadka
w odlegtosci mniejszej niz okoto 120 centymetrow. Ponadto przestuchujg-
cy bedzie sygnalizowat pozytywne nastawienie do $Swiadka (akceptacje)
w ten sposob, ze w czasie wypowiedzi $wiadka bedzie: potakujgco poru-
szat gtowg i uSmiechat sig; kierowat twarz doktadnie w strone Swiadka;
pochylat sie w kierunku Swiadka; przyjmowat otwartg pozycje ciata.

Wariant B: Styl zachowania interpersonalnego przestuchujgcego jest
nacechowany wrogo$cig i dominacja.

Prowadzacy, tak jak w wariancie A, wykorzysta swobodnarelacje, py-
tania ukierunkowane i pytania krzyzowe w celu uzyskania jak najbar-



dziej obszernych zeznan osoby badanej. Nie bedzie komentowat odpowie-
dzi osoby badanej ani sugerowat zgodnosci zeznan z faktycznym przebie-
giem zdarzen. Zeznania bedg nagrywane.

W zachowaniu przestuchujacego beda nastepujace sygnaty swiadcza-
ce o dominacji (agresji): patrzenie rozmowcy prosto w oczy; przyjmowanie
pozycji otwartej (zatozenie rgk z tytu glowy); przyjmowanie innej pozycji
niz Swiadek; niedostosowanie sity gtosu, intonacji, szybkosci méwienia
i intensywnos$ci gestykulacji do zachowan Swiadka; gtosne mowienie ze
zmienng szybkoscia; przerywanie toku wypowiedzi $wiadka; opuszczanie
i marszczenie brwi; dionie skierowane grzbietami do géry; zblizanie sie do
Swiadka na odlegto$¢ mniejszg niz metr; nachylanie sie nad siedzagcym
Swiadkiem i przyjmowanie pozycji, w ktérej gtowa przestuchujacego jest
wyzej niz gtowa Swiadka. Jednoczes$nie przestuchujacy bedzie okazywat
Swiadkowi dezaprobate w czasie udzielania odpowiedzi poprzez: zaprze-
czajace ruchy gtowa; odchylanie sie od $wiadka; unikanie dotyku; liczne
ruchy manipulacyjne; dtugie milczenie; zamknietg pozycje ciala; sztywna
postawe; zwiekszanie dystansu fizycznego; zwijanie dtoni w piesci.

Analiza wynikoéw

Eksperymentator dokonuje analizy poréwnawczej efektow zeznan uzyska-

nych w pierwszej (wariant A) i drugiej grupie Swiadkow (wariant B).
Pierwszy etap analizy uzyskanych zeznan to ocena ilosciowa, podczas

ktorej bedzie ustalana:

— liczba odpowiadajgca sumie informacji zgodnych z prawda, trafnych
(odpowiadajagcych tresci filmu);

— liczba odpowiadajgca sumie informacji niezgodnych z prawdag, nietraf-
nych (niewystepujacych w filmie);

— liczba odpowiadajaca sumie odpowiedzi typu nie wiem, nie pamietam
lub brak odpowiedzi na temat jakiej$ porcji tresciowej;

— liczba odpowiadajgca sumie odpowiedzi zmienionych (niescistych).
Porownawczg analize iloSciowg mozna przeprowadzi¢ z wykorzysta-

niem tabeli 1.

Tabela 1
Zbiorczy zapis analizy ilosciowej wynikow eksperymentu
Liczba odpowiedzi
mozliwych trafnych nietrafnych typu nie wiem, zmienionych

Eksperyment (porcje tresciowe) (prawdziwych) (nieprawdziwych) niepamietam (niescistych)

N procent N procent N procent N procent N procent
Wariant A 100
Wariant B 100



Nastepnie w celu dokonania oceny wystepowania statystycznie istot-
nego zwigzku miedzy udziatem w wariancie A lub B eksperymentu a re-
zultatami zeznan swiadkéw eksperymentator dokona analizy liczebnosci
z zastosowaniem z2dla tabel 2x2 (Ferguson, Takane, 2002, s. 244). Przy-
ktad analizy przedstawia tabela 2.

Tabela 2

Odpowiedzi trafne Vversus odpowiedzi nietrafne w wariancie A
i wariancie B eksperymentu

Logiczny walor

Eksperyment odpowiedzi trafne odpowiedzi nietrafne 2
(prawdziwe) (nieprawdziwe)
W ariant A
W ariant B
2
22= =1 p<.; %V

W ten spos6b postepujemy z kazdg parg z osobna, a wiec poréwnuje-
my:
— liczbe odpowiedzi trafnych i liczbe odpowiedzi typu nie wiem, niepa-
mietam;
— liczbe odpowiedzi trafnych i liczbe odpowiedzi zmienionych;
— liczbe odpowiedzi nietrafnych i liczbe odpowiedzi typu nie wiem, nie
pamietam;
— liczbe odpowiedzi nietrafnych i liczbe odpowiedzi zmienionych;
— liczbe odpowiedzi typu nie wiem, niepamietam i liczbe odpowiedzi zmie-
nionych.
W drugim etapie analizy tresSci przekazanych przez $wiadka ekspery-
mentator dokona jakosciowej oceny efektow zeznan, kierujgc sie nastepu-
jacymi wskaznikami: kompletno$é (stosunek poprawnie przytoczonych fak-

Tabela 3

Zbiorczy zapis analizy jakosSciowej wynikow eksperymentu

W skaznik Bledy
Ek t - [ dodani przeksztatce-
sperymen komplet- doktad- ostrozno- pI'O[,)OII'CJI pominigcta odania nia
- - - tre$cio-
nosci nosci sci

wych N procent N procent N  procent

W ariant A

W ariant B



tow do wszystkich mozliwych); doktadnos¢ (stosunek relacji poprawnych
do rzeczywiscie przytoczonych); ostrozno$¢ (stosunek odpowiedzi typu nie-
wiem, do sumy odpowiedzi nie wiem i btednych); proporcje tresciowe (sto-
sunek faktdw nieistotnych z punktu widzenia akcji do liczby faktéw istot-
nych z punktu widzenia opisu zdarzen); rodzaje bledéw. Analiza jakoSciowa
moze zosta¢ przeprowadzona z wykorzystaniem tabeli 3.

W drugiej czeSci analizy jakosciowej eksperymentator dokona analizy
istotnos$ci réznic miedzy rezultatami zeznan uzyskanymi w wariancie A
i wariancie B eksperymentu, z zastosowaniem % (Ferguson, Takane, 2002,
s. 233 i nast.).

W trzeciej czesci analizy jakosciowej eksperymentator dokona oblicze-
nia wspotczynnika korelacji punktowo-dwuseryjnej w celu ustalenia sity
zwigzku miedzy udziatem w jednym lub drugim wariancie eksperymentu
(zmienna dychotomiczna) a wskaznikami rezultatow zeznan $wiadkdéw,
np. liczba btedéw typu dodanie (zmienna ciggta) (Ferguson, Takane, 2002,
s. 481 i nast.).
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Aprobujaca a dezaprobujaca
postawa przestuchujgcego a efekty zeznan

Bartosz W. Wojciechowski

Cel

Zbadanie wptywu postawy przestuchujgcego wobec Swiadka na rezultaty
jego zeznan.

Zatozenia ogélnometodologiczne

Cechy osobowosci przestuchujgcego oraz jego postawa wobec Swiadka maja
wpltyw na tre$¢ i jako$¢ pozyskiwanych zeznan. Negatywne, nieufne, wro-
gie nastawienie prowadzacego przestuchanie wobec sktadajgcego zezna-
nia (dezaprobata) moze wywotywac defensywnos$¢, podejrzliwosé i agresje
oraz nieche¢ do przekazywania zapamietanych tresci. Aprobata okazywana
przez przyjmujacego zeznania przestuchiwanemu moze zacheci¢ go do
wspotpracy i utatwi¢ organizacje, a takze przekazywanie materiatu pamie-
ciowego.

Wiedza o stanie emocjonalnym i postawach nadawcow komunikatu jest
zdobywana w wyniku analizy sygnatéw niewerbalnych. Swiadek moze do-
wiedziec sie otym, czy jest akceptowany albo nieakceptowany przez prze-
stuchujgcego, na podstawie obserwacji jego zachowan.

Uwagi o realizacji eksperymentu

Poréwnaj uwagi do eksperymentu Atmosfera przestuchania (s. 139—144).



Organizacja i przebieg eksperymentu

Materiat

W eksperymencie wezmie udziat grupa okoto 40 oséb badanych i jeden
przestuchujgcy. Uczestnicy eksperymentu bedg ogladali fragment filmu,
trwajgcy okoto 10 minut, wySwietlony z uzyciem odtwarzacza i ekranu.
Zeznania sktadane przez swiadkéw bedg utrwalane z wykorzystaniem
urzgdzenia rejestrujgcego dzwiek.

Przebieg eksperymentu

Etap I: Spostrzeganie

Grupa 40 osob badanych pierwszego dnia oglada film. Obraz jest wyswie-
tlany tylko raz. Osoby badane nie sg Swiadome celu prezentacji, sgjedy-
nie poproszone o przybycie dnia nastepnego. Przestuchujacy nie uczest-
niczy w projekcji.

Etap Il: Odtwarzanie spostrzezen

Wariant A: Przestuchujacy przejawia wobec $wiadka akceptacje.

Prowadzacy wykorzysta swobodng relacje, pytania ukierunkowane
i pytania krzyzowe w celu uzyskania od osoby badanej jak najbardziej
obszernych zeznahA. W toku przestuchania nie bedzie komentowat odpo-
wiedzi osoby badanej i sugerowat zgodnosci zeznah z faktycznym prze-
biegiem zdarzen. Zeznania bedg nagrywane.

Przestuchujacy bedzie okazywal Swiadkowi swojg aprobate: bedzie wy-
konywat potakujace ruchy gtowa; kierowat twarz doktadnie w strone $wiad-
ka i czesto nawiazywat kontakt wzrokowy; pochylat sie w strone swiadka;
usmiechat sig; przyjmowat rozluzniong, otwartg pozycje ciata; gestykulo-
wat w sposéb umiarkowany i uzywat gestow ilustrujgcych; miat otwarte
dtonie skierowane wnetrzem do $wiadka.

Wariant B: Przestuchujacy przejawia wobec Swiadka dezaprobate.

Prowadzacy, tak jak w wariancie A, wykorzysta swobodngrelacje, py-
tania ukierunkowane i pytania krzyzowe w celu uzyskania jak najbar-
dziej obszernych zeznan osoby badanej. Nie bedzie takze komentowat od-
powiedzi osoby badanej ani sugerowal zgodnos$ci zeznan z faktycznym
przebiegiem zdarzen. Zeznania bedg nagrywane. W zachowaniu prze-
stuchujacego beda nastepujace sygnaty Swiadczace o dezaprobacie: zaprze-
czajace ruchy gtowa; unikanie kontaktu wzrokowego; odchylanie sie od roz-
mowcy; unikanie dotyku; ograniczona mimika i gestykulacja ilustrujaca;
liczne ruchy manipulacyjne (np. dtugopisem); diugie okresy milczenia;



sztywna postawa i zamknieta pozycja ciata; zwiekszanie dystansu fizycz-
nego; dtonie zwiniete w piesci.

Analiza wynikéw

Eksperymentator dokonuje analizy poréwnawczej efektow zeznan uzyska-
nych przez przyjmujacego zeznania o aprobujgcej postawie wobec Swiad-
ka (wariant A) i przestuchujgcego przejawiajgcego wobec Swiadka dezapro-
bate (wariant B).
Pierwszy etap analizy uzyskanych zeznan to ocena iloSciowa, podczas
ktorej bedzie ustalana:
— liczba odpowiadajaca sumie informacji zgodnych z prawda, trafnych
(odpowiadajacych tresci filmu);
— liczba odpowiadajgca sumie informacji niezgodnych z prawdag, nietraf-
nych (niewystepujacych w filmie);
— liczba odpowiadajgca sumie odpowiedzi typu nie wiem, nie pamietam
lub brak odpowiedzi na temat jakiej$ porcji treSciowej;
— liczba odpowiadajgca sumie odpowiedzi zmienionych (niescistych).
Poréwnawczg analize iloSciowg mozna przeprowadzi¢ z wykorzysta-
niem tabeli 1

Tabela 1
Zbiorczy zapis rezultatdéw analizy ilosciowej wynikdw eksperymentu

Liczba odpowiedzi

mozliwych nietrafnych . . -
Ek ¢ ; trafnych R dzi typu nie wiem, zmienionych
sperymen (p,)o.rqe (prawdziwych) (niepraw dzi- niepamietam (nieécistych)
treSciowe) wych)

N procent N procent N procent N procent N procent
Wariant A 100
Wariant B 100

Nastepnie w celu dokonania oceny statystycznie istotnego zwigzku
miedzy udziatlem w wariancie A lub B eksperymentu a rezultatami zeznan
Swiadkéw eksperymentator dokona analizy liczebnos$ci z zastosowaniem
Xdla tabel 2x2 (Ferguson, Takane, 2002, s. 244). Przykiad analizy przed-
stawiono w tabeli 2.

W ten sposoOb postepujemy z kazdag parg z osobna, a wiec porownuje-
my:

— liczbe odpowiedzi trafnych i liczbe odpowiedzi typu nie wiem, niepa-
mietam;
— liczbe odpowiedzi trafnych i liczbe odpowiedzi zmienionych;



Tabela 2
Odpowiedzi trafne Versus odpowiedzi nietrafne w wariancie A i wariancie B
eksperymentu

Logiczny walor

Eksperyment odpowiedzi trafne odpowiedzi nietrafne 2
(prawdziwe) (nieprawdziwe)
W ariant A
W ariant B
2
22= =1 pP<.; %V

— liczbe odpowiedzi nietrafnych i liczbe odpowiedzi typu nie wiem, nie
pamietam;

— liczbe odpowiedzi nietrafnych i liczbe odpowiedzi zmienionych;

— liczbe odpowiedzi typu nie wiem, niepamietam i liczbe odpowiedzi zmie-
nionych.

W drugim etapie analizy tresci przekazanych przez Swiadka ekspery-
mentator dokona jakosciowej oceny efektow zeznan, kierujac sie nastepu-
jacymi wskaznikami: kompletno$¢ (stosunek poprawnie przytoczonych fak-
tow do wszystkich mozliwych); doktadnos$¢ (stosunek relacji poprawnych
do rzeczywiscie przytoczonych); ostroznos¢ (stosunek odpowiedzi typu nie
wiem, do sumy odpowiedzi nie wiem i btednych); proporcje tresSciowe (sto-
sunek faktéw nieistotnych z punktu widzenia akcji do liczby faktow istot-
nych z punktu widzenia opisu zdarzen); rodzaje btedow.

Analiza jakoSciowa moze zosta¢ przeprowadzona z uzyciem tabeli 3.

Tabela 3
Zbiorczy zapis analizy jakoSciowej wynikow eksperymentu
Wskaznik Bledy
Ek t . . dodani przeksztatce-
sperymen komplet- doktad- ostrozno- propo.rcn pominiceta odania nia
- - - trescio-
nosci nosci Sci
wych N procent N procent N  procent
W ariant A
W ariant B

W drugiej czeSci analizy jakosciowej eksperymentator dokona analizy
istotnosci roznic miedzy rezultatami zeznan uzyskanymi w wariancie A
i wariancie B eksperymentu z zastosowaniem z2 (Ferguson, Takane, 2002,
s. 233 i nast.).



W trzeciej czesci analizy jakosSciowej eksperymentator dokona oblicze-
nia wspotczynnika korelacji punktowo-dwuseryjnej w celu ustalenia sity
zwigzku miedzy udziatem w jednym lub drugim wariancie eksperymentu
(zmienna dychotomiczna) a wskaznikami rezultatéw zeznan swiadkow, np.
liczba btedéw typu dodanie (zmienna ciggta) (Ferguson, Takane, 2002,
s. 481 i nast.).
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Wptyw atmosfery przestuchania
na przypominanie sobie zdarzen dawnych
(z dziecinstwa)

Marcin Maciejski

Cel

Zbadanie, czy atmosfera przestuchania wptywa na wydobywanie infor-
macji z pamieci (na przyktadzie wczesnych zdarzen z dziecinstwa).

sprawdzenie, czy atmosfera przestuchania wptywa na budowe struk-
turalng i funkcjonalng zeznan.

Organizacja i przebieg eksperymentu

Materialy

Eksperyment wykonuje sie w dwu réwnolicznych grupach, np. studentow.
Wskazane jest, aby studenci jednej badanej grupy nie znali dobrze stu-
dentow drugiej grupy. W tym celu nalezy dobrac studentéw z dwdch r6z-
nych lat lub réznych kierunkoéw studiéw.

Dwa pomieszczenia do przestuchiwania (eksperymentu) o diametral-
nie r6znym wystroju. Pomieszczenie | powinno mie¢ schludny i ,,przyja-
zny” wyglad. Warunki powinny by¢ zblizone do domowych (dywan/wy-
ktadzina, kwiaty doniczkowe, obrazy na $cianach, czysto, przedmioty znaj-
dujace sie w pomieszczeniu uporzagdkowane, dobre oSwietlenie). Pomiesz-
czenie Il powinno by¢ ,surowe”, stabo oswietlone, zasmiecone umeblowa-



ne starymi sprzetami, powinien w nim panowacé nietad. Powinno by¢ wy-
posazone w starg, gtosno pracujaca maszyne do pisania.
Pomocnicy eksperymentatora: protokolant w pomieszczeniu ii, kilka
dodatkowych oséb zaktdcajacych przebieg eksperymentu w wariancie ii.
Urzadzenie do rejestracji gtosu, np. dyktafon.

Przebieg eksperymentu

Badanych informuje sig, ze celem eksperymentu jest ustalenie najczesciej
wystepujacej tematyki tresSci wspomniend z dziecinstwa w zeznaniach swiad-
kow.

Przestuchania prowadzone sg pojedynczo, przez tego samego ekspe-
rymentatora, przestuchujacego jedng grupe w pomieszczeniu i, druga gru-
pe w pomieszczeniu ii. Badani odpowiadajg na te same pytania zadawa-
ne wedtug ustalonego schematu.

Lista pytan:

1 Opisz 3 najzywsze wspomnienia ze swego wczesnego dziecinstwa. Co sie wte-
dy wydarzyto? Kiedy skoriczy Pan/Pani opowiadaé historie, prosze mi to za-
sygnalizowac. Bede mial/miatajeszcze kilka dodatkowych pytan.

Jakie osoby braty w tym (zdarzeniu) udziat? Prosze wymieni¢ wszystkie o0so-
by ktére tam wtedy byty

N

3. Jak oni wygladali?

4. Gdzie to sie dziato?

5. Kiedy to miato miejsce?

6. lle miak/miata Pan/Pani wtedy lat? Prosze sprobowac okresli¢ z doktadnoscia
do miesigca. (Jezeli badany ma trudno$¢, méwimy:,Prosze okresli¢ przedziat,
ile mogl/mogta mie¢ Pan/Pani wtedy najmniej, a ile najwiecej lat, rowniez z do-
ktadnoscig do miesigca").

7. Jaka byla wtedy pora roku?

8. Jaka byta wtedy pogoda?

9. W co bytbyta Pan/Pani wtedy ubrany/ubrana?

10. W co byli ubrani inni uczestnicy tego zdarzenia?
11. Czy dziato sie co$ jeszcze?
12. Czy pamieta Pan/Panijakie$ rozmowy? (Jezeli badany udziela niepetnej od-

powiedzi, pytamy kto z kim i o czym rozmawiat).

13. Czy pamieta Pan/Panijakie$ kolory obrazy zwigzane z tamtym zdarzeniem?

14. Czy pamieta Pan/Panijakie$ dzwieki zwigzane z tamtym zdarzeniem?

15. Czy pamieta Pan/Pani jakie$ zapachy, ksztatty lub inne odczucia zwigzane
z tamtym zdarzeniem?

16. Cojeszcze pamieta Pan/Pani z tego zdarzenia?

17. Czy chciatby/chciataby Pan/Panijeszcze co$ doda¢ w zwigzku z tym wspo-
mnieniem, np. co$, o co Pana/Pani nie zapytatem/zapytatam?



Uwagi

Wszystkie pytania dodatkowe zadajemy dla wszystkich 3 wspomnien
z dziecifstwa osobno.

Z pytan dodatkowych, ktére zadajemy do kazdej historyjki oddzielnie,
rezygnujemy tylko wowczas, gdy przestuchiwany udzielit konkretnej od-
powiedzi na pytanie szczeg6towe w stadium spontanicznej relacji. Pozo-
state pytania zadajemy bezwzglednie, np. z pytania, kiedy to miato miej-
sce?, rezygnujemy tylko wtedy, kiedy badany podat konkretng date, a nie
rezygnujemy, jesli podat jedynie orientacyjny termin. Pytania o wiek mo-
zemy nie zadawac, jezeli badany okreslit swéj wiek z doktadnos$cig co naj-
mniej do miesigca, np. jesli powiedziat: miatem wtedy 3 lata i 3 miesigce albo
dziato sie to w moje czwarte urodziny, nie za$ wtedy, kiedy stwierdzit: miatem
wtedy jakie$ 3 ipdtroku. Z pytan ogolnych, takich jak jacy oni byli?, nie re-
zygnujemy nigdy.

W trakcie przestuchania w pomieszczeniu | nalezy zadbac o spokoj
i cisze, mozna np. umiesci¢ na drzwiach informacje: Trwa eksperyment. Pro-
simy o cisze!

W trakcie przestuchania w pomieszczeniu Il dwukrotnie tok ekspery-
mentu zaktdcajg zaaranzowane wejscia studentdw. Za pierwszym razem
student/studentka méwi, ze Pan/Pani Profesor X prosi o podpis pod waz-
nymi dokumentami. Eksperymentator zgadza sie i ze zniecierpliwieniem
szybko podpisuje. Za drugim razem student/studentka przychodzi we wta-
snej sprawie, rbwniez proszac o podpis (np. w indeksie lub pod zgoda na
indywidualny tok studiow). Eksperymentator kaze przyj$¢ pozniej i wska-
zuje godzine. Dwojka pomocnikdw eksperymentatora powinna sie zmie-
niac¢, tzn. przestuchania poszczego6lnych badanych powinny zaktocaé r6z-
ne osoby.

W przypadku przestuchania w pomieszczeniu Il nalezy réwniez za-
aranzowac zaktdcenia na zewnatrz, np. gtosne $miechy, krzyki studentéw.
Oprocz tego kto$ gtosno puka do drzwi pomieszczenia, ale nie wchodzi.

Oprocz urzadzenia rejestrujgcego, o ktdrym informujemy przestuchi-
wanego, w pomieszczeniu Il zeznania sg protokotowane za pomocag gto-
$nej maszyny do pisania. W pomieszczeniu | eksperymentator zajmuje sie
wytgcznie przestuchaniem i uwaznie stucha badanego, pytania zadaje
przyjaznym, cierpliwym gtosem. W pomieszczeniu Il pytania zadawane
sg tonem nieprzyjemnym, znudzonym, a eksperymentator wykonuje do-
datkowe czynnosci, np. je ciastka, pali papierosa, wypetnia inne dokumen-
ty, sprawdza kolokwia. W sytuacji Il protokotujacy jest nieprzyjemny i wy-
powiada komentarze w rodzaju: no to w sumie niewiele Pan/Pani pamigta, jak
mozna nie pamigtaé..., jakie$ byle jakie/nieciekawe ma Pan/Pani te wspomnie-
nia, innym szto znacznie lepigj...



Analiza wynikéw

Dla 3 historyjek mamy 51 pytan, z czego 3 wiasciwe metodzie swobodnej
relacji (SR) i 48 pytan ukierunkowanych (PU).

Porownujemy zeznania o0sob przestuchiwanych w przyjaznej i nieprzy-
jaznej atmosferze pod wzgledem liczby danych, ktére podaje Swiadek (ba-
dany):

— przestuchiwany metodg SR,
— przestuchiwany metodg PU.

Porownujemy zeznania osob przestuchiwanych w przyjaznej i nieprzy-

jaznej atmosferze pod wzgledem budowy funkcjonalnej:

— deskryptywnej (opisy zdarzen),

— ekspresyjnej (opisy emocji),

— metatekstowej (opisy wczesniejszych wypowiedzi o zdarzeniu, np. po-
wotywanie sie na wspominanie zdarzenia z bliskimi).

Porownujemy zeznania o0sob przestuchiwanych w przyjaznej i nieprzy-
jaznej atmosferze pod wzgledem budowy strukturalnej:

— hierarchicznej (poziom ogélnosci / szczeg6towosci informaciji),
— chronologicznej (nastepstwa zdarzen w czasie),
— przyczynowo-skutkowej (zaleznosci przyczynowe zdarzen).

Mozna analizowac rowniez inne zmienne, np. pte¢ przestuchiwanego,
jezeli ilos¢ zebranego eksperymentalnie materiatu badawczego jest wystar-
czajaca do analizy statystycznej.

Analizy dokonujemy za pomocatestu statystycznego U-Manna Whit-
neya, poréwnujac poszczeg6lne zmienne pod wzgledem wptywu na nie at-
mosfery przestuchania. W tym celu nalezy wczesniej porangowac¢ wyniki
uzyskane od poszczegdlnych uczestnikéw eksperymentu wedtug kryterium
ilosci danych uzyskanych za pomocg okreslonej metody przestuchania
(dwie poczatkowe zmienne zalezne) oraz wedtug kryterium liczby opisow
Swiadczacych o danym rodzaju budowy zeznania (pozostate zmienne za-
lezne).

Mamy dwie grupy: o liczebnosci n1 — przestuchiwanych w przyjaznej
atmosferze i o liczebnosci n2 — przestuchiwanych w nieprzyjaznej atmosfe-
rze. Dla kazdej zmiennej z osobna, np. dla iloSci informacji uzyskanych
metodg SR, ustalamy hierarchie od rangi ,,1” do rangi ,,najwyzszej”. Na-
stepnie obliczamy U, U’oraz z (por. Bratock, 1975) i zapisujemy w tabe-
li. Podobnie postepujemy z pozostatymi zmiennymi (tab. 1). Na podstawie
powstatej w ten sposdb zbiorczej tabeli mozemy analizowac istotnos¢ réz-
nic pomiedzy poszczeg6Inymi zmiennymi.



Tabela 1

W ptyw atmosfery przestuchania na ilo$¢ informacji uzyskiwanych w toku przestucha-

nia za pomocg SR i Pu oraz na budowe funkcjonalngi strukturalng zeznan

Atmosfera (R- liczba rang)
zmienne zalezne Pte¢
przyjazna nieprzyjazna

ilo$§¢ danych sR K

ilos¢ danych Pu K

Funkcja deskryptywna K

Funkcja ekspresyjna K

Funkcja metatekstow a K

struktura hierarchiczna K

struktura chronologiczna K

struktura przyczynowo-skutkow a K
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Czesc V

Rezultaty zeznan






Jak psycholodzy szacujg wiarygodnos¢
zeznan matoletnich Swiadkow

Leszek Woszczek

Cel

Pokazanie, jak identyfikowane sg przez biegtych psychologéw: tendencja
do konfabulacji, podatno$é na sugestie, przebieg proceséw pamieciowych
i mys$lowych Swiadka.

Zwrocenie uwagi na sposoby szacowania zeznan $wiadkdéw, tzn. wy-
kazanie, jak psycholodzy analizujg, czy dane zeznanie w catosci czy tylko
w czesci jest nieszczere lub jest efektem fantazji.

Zatozenia og6lnometodologiczne

W wielu sprawach prokuratorzy lub sedziowie postanawiajg, aby na pod-
stawie badan psychologicznych okresli¢ wiarygodnos$¢ zeznan Swiadka,
a ponadto stwierdzié, czy Swiadek jest podatny na sugestie, ma tendencje
do konfabulacji i czy wykazuje tendencje do ktamania. Nalezy podkreslic,
ze w tak postawionym zadaniu chodzi nie tyle o stwierdzenie kompetencji
Swiadka, ile o zbadanie relacji, zaleznosci wtasnie pomiedzy kompetencja-
mi Swiadka a wiarygodnoscia.

Organizacja i przebieg ¢wiczen

Kazdy ze studentdw otrzymuje co najmniej tydzien wczesniej protokot prze-
stuchania Swiadka matoletniego. Zadaniem ich jest przygotowanie na pod-



stawie zaprotokotowanych zeznan ,,zestawu” tych wypowiedzi swiadka,
ktére moga wedtug nich $wiadczy¢ o wiarygodnosci, szczero$ci zeznan
badz tych, ktére sg ,,dowodem” na fantazjowanie.

Na ¢éwiczeniach poszczegdlni studenci przedstawiajg efekty swojej pra-
cy. Nastepnie prowadzacy zajecia odczytuje opinie psychologiczng sporzg-
dzong w konkretnej sprawie. Zadaniem uczestniczacych w ¢wiczeniach jest
poréwnanie efektow analiz protokotow przestuchan z wynikami badan po-
mieszczonych w opiniach.

Analiza wynikoéw

Prowadzacy ¢wiczenia naktania studentéw do podsumowania, zadajac
nastepujace pytania:

Czy protokoty zeznan swiadkow matoletnich zawieraty (jakie) tresci,
ktore umozliwialy przeprowadzenie badan?

Czy biegli psycholodzy, o ile uczestniczyli w przestuchaniu dziecka, po-
miescili jakie$ uwagi o zachowaniach niewerbalnych matoletnich swiad-
kow?

Jakimi metodami psychologicznymi w opiniowaniu postugiwali sie psy-
cholodzy?

Jakie wykorzystano metody do analizy tresci samych zeznan?

Czy psychologowie potrafig oddzieli¢ kompetencje Swiadka od wiary-
godnosci zeznania?

Na podstawie tak przedstawionego scenariusza mozna studentom za-
proponowacé podobne ¢wiczenia w zaleznosci od stawianych przez organa
procesowe pytan. Przykiadowo: ,,Czy czas, jaki uptynat od prawdopodob-
nych zdarzen do momentu przestuchania dziecka, miat wptyw na sposéb
relacjonowania przez nich wiasnych przezy¢?”
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Kryteria wiarygodnosci zeznan swiadkow
Podobienstwa i roznice

Leszek Woszczek

Cel

Poréwnanie r6znych modeli analizy zeznah Swiadkow.
Doskonalenie umiejetnosci w postugiwaniu sie poszczeg6lnymi kryte-
riami oceny wiarygodnosci zeznan.

Zalozenia ogolnometodologiczne

Psychologia sgdowa analizuje funkcjonowanie jednostki ludzkiej w sytu-
acjach majagcych wymiar prawny (Marten, 2005). Szczegélnym obszarem
jej zainteresowania jest analiza zeznan Swiadkéw. Kazde zeznanie uzy-
skuje sie z pomocaokreslonych metod: swobodnej relacji, pytan ukierun-
kowanych badZ pytan krzyzowych w postaci pytan sprawdzajacych, we-
ryfikujgcych i kontrolnych. Uzyskane w ten sposéb wypowiedzi sg anali-
zowane przez biegtych psychologéw, ktérych kompetencje w tym zakresie
nie sg kwestionowane. W analizie tych zeznan wykorzystuje sie rézne kry-
teria oraz miary warto$ci zeznan, do ktérych zalicza sie kompletnos¢, do-
ktadno$¢ oraz ostroznosé.

Organizacja i przebieg eksperymentu

Cwiczenie wymaga od studentéw wczesniejszego przygotowania. Uczest-
nicy zaje¢ sg dzieleni na grupy czteroosobowe. Kazda z grup opracowuje



jeden z podanych przez prowadzacego zajecia model analizy zeznan. Do
opracowania proponuje sie model: F. Arntzena, H. Szewczyka i E. Litman-
na, U. Undeutsha oraz A. Trankella.

Na poczatku zaje¢ kazda grupa przedstawia opracowanie okreslonego
modelu analizy zeznah. Prowadzacy nastepnie zacheca do dyskusji, sta-
wiajac nastepujace pytania:

Jakie sg podobienstwa i r6znice pomiedzy poszczegdlnymi modelami
analiz zeznan?

Czy okreslone kryteria w poszczeg6lnych modelach majg takie samo
znaczenie?

Ktére z modeli i dlaczego sg najbardziej przydatne w analizie zeznan?

Podsumowujac dyskusje prowadzacy prosi studentdw o zastanowienie
sig, czy na podstawie omawianych modeli mozliwe jest stworzenie jedne-
go uniwersalnego modelu analizy wypowiedzi $wiadkow.
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Ktamie czy nie ktamie —
wykorzystanie
kryteriow wiarygodnosci Stellera
do oceny zeznan sSwiadkow

Agnieszka Roszkowska

Cel

Zapoznanie sie z treSsciowymi kryteriami trafnosci zeznania Stellera.

Zatozenia ogolnometodologiczne

Mozna stosowac rézne kryteria (U. Undeutscha (1982), F. Arntzena (1989),
M. Stellera (1992)), pozwalajgce odrozni¢ zeznania prawdziwe od fat-
szywych. Ocena wiarygodnos$ci zeznania opiera sie na analizie, ktére kry-
teria i w jakim zakresie zostaly spetnione. Procedura diagnostyczna, re-
prezentowana przez M. Stellera i innych (1992) (por. Skowronski, 2001),
zawiera dziewietnascie kryteridw zeznan podzielonych na grupy: ogdlne,
szczegOtowe oraz motywacyjne. Uznanie okre$lonego kryterium jako obec-
nego w zeznaniu mozliwe jest po szczeg6towej analizie jakoSciowej cato-
§ci protokotu zeznania. Metoda ta okresla zwieztg, czytelng, a jedno-
cze$nie przydatng procedure postepowania w ocenie wiarygodnos$ci psy-
chologicznej zeznah $wiadkéw, zwtaszcza dzieci (zob. Skowronski,
2001).



Organizacja i przebieg eksperymentu
Materiat

Kryteria wiarygodnos$ci zeznan Stellera (zatagcznik 1), zapis zeznah $wiad-
ka (protokol) (zatacznik 2).

Analiza wynikow

Prowadzacy ¢wiczenia naktania studentéw, by przeanalizowali protokoty
zeznan Swiadka w taki sposob, aby odpowiedzie¢ na pytania:

— czy sa spetnione poszczego6lne kryteria wiarygodnosci,

— jaka jest liczba spetnionych kryteriow,

— jaki jest stopien nasilenia i wyrazistosci poszczeg6lnych grup kryteriow.
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Za}aczn ik 1

Kryteria wiarygodnosci zeznan Stellera (1992)

Kryteria ogdlne

Charakterystyki ogélne:
Struktura logiczna
Zeznania nieustrukturalizowane
Liczba detali

Kryteria szczeg6towe

Tresci specyficzne:
Osadzenie kontekstualne
Opisy interakcji
Odtworzenie rozmow
Niespodziewane komplikacje
Osobliwosci treSci zeznania:
Detale niezwykte
Detale zbyteczne
Detale nierozumiane
Odniesienia do zwigzkéw z innymi osobami
Opisy wiasnych stanéw psychicznych
Opisy standw psychicznych przestepcy

Kryteria motywacyjne

Tresci zwigzane z motywacja:
Korekty spontaniczne
Stwierdzenie braku pamieci
Watpliwosci wobec wiasnych zeznan
Samoobwinianie
Przebaczenie przestepcy
Specyficzne elementy przestepstwa



Za}qcznik 2

Protoko6t zeznan dziecka — dziewczynka lat 10 (materiaty fikcyjne)
Pierwsze zeznanie Kasi, lat 10, ztozone 28.10.2001

W piatek 27.10 pod wieczor, byto juz ciemno, przyszedt do naszego mieszkania
znajomy mamusi — pan Robek. Byt wtedy chyba godzinke i wyszedt co$ zata-
twi¢. Wraocit po dtuzszym czasie. Jak byt w mieszkaniu 0— 15 min., to mama
z wujkiem Wojtkiem wyszta do piwnicy Powiedziata panu Robertowi, ze zaraz wroci.
Ja siedziatam caly czas na fotelu i oglgdatam bajke razem z panem Robertem.
Kiedy mamusia wyszta — pan Robert tak zblizyt sie do mnie i wtozyt mi reke pod
koszulke i zapytat ,,gdzie jest ten cycek’’ Ja sie zdziwitam, bo przeciez ogladali-
Smy bajke, a on tak dziwnie sie zachowat..... Przytulit sie brodg do mojego po-
liczka i powiedzial, ze ,,nie jest przyjemny bo jest obros$niety ale moze sie ogo-
li¢”? Ja siedziatam na fotelu, chociaz czutam sie tak glupio. Swoje rece trzyma-
fam — jedng na oparciu fotela, a drugag na kolanie. Pan Robert zapytat, ,,gdzie
trzymam rece”— odpowiedziatam, ze ,,na kolanie”? Wtedy pokazat na swdj rozpo-
rek i powiedziat, zebym tam trzymala reke. Potozyt swojg reke na mojej, mocno
przytrzymat i mojg rekg pokazat, gdzie mam trzymac reke. Na chwile puscit mojg
reke, przetozytam jg na kolano, ale pan Robek powiedziat,,poczekaj’’ Odpiat swoj
rozporek — rozpiagt tylko zamek, guzik miat zapiety Znowu wzigt mojg reke i wio-
zytja do rozporka. JeZdzit tg rekg po swoim gotym ciele — nie wiem jak. Trwalo
to wszystko okoto 5 min. Jak mama przyszta z powrotem z piwnicy, to pan Ro-
bert przestraszyt sie i zapigt szybko rozporek, puszczajgc mojg reke, nawet wstat
z fotela. Ja wtedy tez wstatam z fotela i powiedziatam mamusi, wujkowi Wojtkowi
i panu Robertowi, ze ide spac¢. Nie posztam potozy¢ sie, tylko posztam do tazienki
do mamy, powiedzieC jej, ze pan Robertjest zboczony. Opowiedziatam mamusi,
co on mi kazat robi¢. Mamusia zawotata wujka do tazienki czy przedpokoju, juz
nie pamietam, powiedziata co$ wujkowi i wujek wyprosit z naszego mieszkania
pana Roberta, tzn. powiedziat,,wypierdalaj, Ty zboczona $winio” Ja czekatam p6z-
niej z mamusia do péinocy nie chciatam sie wczesniej potozy¢, ztozytam zycze-
nia imieninowe wujkowi i posztam spac.

Drugie zeznanie tej samej osoby ztozone 17.11.2001

Byto to w dniu 27.10. Pamietam ta date dlatego, ze m6j wujek, ktéry z nami miesz-
ka, nastepnego dnia miat imieniny W tym dniu tez zakladali nam drzwi harmonij-
kowe. Wieczorem przyszedt do nas pan Robert, ktéryjest znajomym mamy Ma-
musia i wujek byli w kuchni, ja siedziatam w fotelu, na ktdry przysiadt sie pan
Robert. Jak mama i wujek Wojtek wyszli i nie byto ich w pokoju albo tez w miesz-
kaniu, w pokoju pan Robert kilka razy dotknat mojej klatki piersiowej przez bluz-
ke, a nastepnie wtozyt reke pod bluzke, mdwigc ,,gdzie sg te cycki” Nastepnie
mamusia weszta do pokoju i powiedziata, ze idzie z wujkiem zanies¢ drzwi do



piwnicy. Wyszli razem, pozostawiajgc mnie i pana Roberta samych w mieszka-
niu. Wtedy pan Robert powiedziat do mnie, a wlasciwie zapytat, czy —jest nie-
przyjemny i czy mocno kiuje. Pan Robert ma brode i dlatego mnie o to zapytat.
Przytulit sie brodg do mojego policzka. Ja trzymatam rece na kolanach i pan Ro-
bert wzigt mojg reke i potozyt na swoje spodnie. Po chwili rozpiat rozporek i wsa-
dzit mojg reke do swojego rozporka, przytrzymatjg tak, ze czutam jego gote cia-
fo, tzn. czutam jego siusiaka jak jest duzy i twardy Bardzo sie wtedy wstydzitam,
ale nic mu nie mowitam, bo sie go troszke batam. Trwato to wszystko okoto 5
min. Jak mama przyszta z powrotem, to pan Robert przestraszyt sie i zapigt roz-
porek, puszczajgc moja reke. Ja wtedy wstatam z fotela i powiedziatam mamusi,
wujowi Wojtkowi i panu Robertowi, ze ide spac. Nie posztam jednak potozy¢ sie,
tylko posztam do tazienki do mamy powiedziec jej, ze pan Robertjest zboczony
Opowiedziatam mamusi, co zaszto podczas jej nieobecnosci. Mamusia zawotata
wuja i wujek wyprosit z naszego mieszkania pana Roberta. Ja czekatam poézniej
z mamusig do poinocy nie chciatam sie wczesniej potozy¢, ztozytam zyczenia
imieninowe wujkowi i posztam spac. Nigdy wczesdniej nic ze strony pana Roberta
nie spotkato mnie. Bytam z mamusig u pana Roberta w mieszkaniu, ale wtedy on
nic do mnie nie mowit i nic mi nie robit.



Przystepnosc¢ kategorii interpretacyjnej
(moralny versus sprawnosciowy)
a stopien wiarygodnosci przypisywanej
swiadkom iich zeznaniom

Marcin Maciejski

Cel

Sprawdzenie, czy rodzaj aktywowanej klasy kategorii interpretacyjnej (mo-
ralny versus sprawnosciowy) u osob obserwujacych przestuchanie wpty-
wa na postrzeganie przestrzegania regut konwersacyjnych oraz na sto-
pief wiarygodnosci przypisywanej swiadkom iich zeznaniom.

Zatozenia ogdlnometodologiczne

Przystepnos$¢ okreslonej struktury poznawczej zwieksza prawdopodobien-
stwo uzycia jej do interpretacji naptywajacych wielointerpretowalnych da-
nych (Sedikides, Skowronski, 1991).

Przystepno$¢ pamieciowa struktury poznawczej w procesie interpreta-
cji informacji spotecznej zalezy od czasu uptywajgcego od ostatniej akty-
wizacji danej struktury. Wplyw aktywizacji okre$lonych kategorii na in-
terpretacje przetwarzanego nastepnie materiatu przejawia sie w zmniej-
szeniu prawdopodobienstwa uzycia innych niz zaktywizowane, lecz row-
nie trafnych deskryptywnie struktur poznawczych (Jaworski, 1995).

Przestuchanie jest aktem komunikacji interpersonalnej (Stanik, 1986).
Cechy moralne i sprawnosciowe stanowig dwie podstawowe i wzglednie
niezalezne klasy kategorii interpretacyjnych uzywanych do rozumienia



emocjonalnie angazujagcych zachowan cudzych i wtasnych (WoJCisZKE,
1994).

Konwersacja jest pewnym rodzajem ludzkiej wspotpracy, o ktorej pra-
widtowym przebiegu decyduje racjonalnosé i przewidywalno$é uczestnikéw.
Przewidywalno$¢ oznacza istnienie regut. Wyrdznia sie nastepujgce reguty
konwersacyjne: regute prawdziwosci, regute informacyjnosci, regute rze-
czowosci i regute organizacji (Tokarz, 2006).

Organizacja i przebieg eksperymentu

Materiaty

W eksperymencie uczestniczy grupa studentéw (ok. 30 oséb); badanie be-
dzie miato charakter grupowy.

Matryce i arkusze odpowiedzi testu Ravena (w ilosci potowy uczestni-
kéw eksperymentu).

Kwestionariusz z otwartymi pytaniami aktywizujgcymi kategorie mo-
ralne. W kwestionariuszu prosi sie o jak najszersze wypowiedzenia na na-
stepujgce tematy:

1 Jaka jest Twoja postawa wobec wyjazdu do pracy za granice po ukonczeniu
studiow?

Czy sg sytuacje, w ktérych datbys$ tapéwke?

Co sagdzisz o ,Scigganiu”filméw, muzyki i innych débr intelektualnych z internetu?
Opisz swoje stanowisko wobec eutanazji.

Czy uwazasz, ze powinno sie pyta¢ najblizszg rodzine potencjalnego dawcy
przeszczepu o zgode? Uzasadnij swojg odpowiedz.

Opisz swoje myslenie w kwestii, czy skupi¢ sie na karierze zawodowej czy zy-
ciu rodzinnym?

7. Czyjeste$ zwolennikiem czy przeciwnikiem kary $mierci? Odpowied?Z uzasadnij.
8. Jakie sg inne Twoje zyciowe dylematy moralne? Opiszje.

Pomieszczenie, w ktorym bedzie sie odbywat eksperyment, musi za-
pewnia¢ dobrg widocznos$¢ i styszalnos¢ dla wszystkich badanych obser-
wujacych eksperymentatora.

Eksperymentator (przestuchujacy) i jego pomocnik (Swiadek) z precy-
zyjnie wyuczonymi rolami.

abhowd

<2

Przebieg eksperymentu

Eksperymentator prosi potowe studentéw o wypetnienie kwestionariusza
postaw moralnych, ktory jest przeprowadzany na proshe zaprzyjaznionego
uniwersytetu. Przy grupie 30 0s6b eksperymentator stwierdza, ze ma jesz-
cze 15 ostatnich kwestionariuszy, ktére nalezy wypetnié. Pozostate osoby



prosi sie o prace z testem Ravena rzekomo w celu badan nad nowanor-
malizacjg testu w grupie studentow. Wyjasnia sie, ze badania majg cha-
rakter anonimowy. W instrukcji do kwestionariusza postaw moralnych pod-
kresla sie, ze chodzi o odpowiedzi ,,wyczerpujace”, a nie o ich liczbe, aby
uchroni¢ badanych przed presjg czasowg i ograniczy¢ do minimum my-
$lenie w kategoriach sprawnos$ciowych.

Po 30 minutach eksperymentator informuje badanych, ze teraz przej-
dg do zasadniczego tematu zaje¢, jakim jest ocena wiarygodnosSci zeznan
Swiadkéw. W tym celu przestucha on $wiadka pewnego zdarzenia krymi-
nalnego. Zadaniem uczestnikOw eksperymentu jest baczne obserwowanie
przestuchania, gdyz po jego zakonczeniu zostang poproszeni o wypowie-
dzenie sie w kwestii wiarygodnosci. Eksperymentator moze mie¢ przed sobg
notatki i powiedzie¢, ze przygotowat sie odpowiednio do przestuchania.
Przestuchiwany (pomocnik eksperymentatora) musi zna¢ doktadnie odpo-
wiedZ na zadane pytanie. Przed publicznym przestuchaniem warto, aby
eksperymentator i pomocnik przeéwiczyli dialog przestuchania. Pomocnik
eksperymentatora powinien cechowac sie bardzo dobrg pamiecia.

Pytania wstepne:
Wiek, wyuczony zawdd, miejsce pracy, czy jest spokrewniony z kims, kto brat
udziat w zdarzeniu.

Dane te mozna modyfikowaé (w zalezno$ci od tego, kto jest pomocnikiem
eksperymentatora), pozajednginformacjg, tzn. pokrzywdzony powinien by¢
spokrewniony z przestuchiwanym, np. odpowiedziec, ze jest jego kuzynem.

1 Co Panu wiadomo w sprawie rozboju dokonanego 28.03.7
Widziatem, jak trzech mezczyzn podeszto do jednego, ktéry czekat na przy-
stanku, a potem go bili i kopali.
2. Co bylo na poczatku tego zdarzenia, prosze opowiedzie¢ doktadniej?
Oni podeszli do niego i prawdopodobnie zaczeli rozmawiac.
3. Dlaczego prawdopodobnie — gdzie Pan wtedy byt?
Stalem na przystanku po przeciwnej stronie ulicy
4. 1co bylo potem?
Ten mezczyzna ...
5. Ktéry mezczyzna?
Ten, ktérego pobili, czekat, jak ja, na przystanku po przeciwnej stronie ulicy,
tam na Mikotowskiej.
6. Czy Swiadek pamieta jak byt wtedy ubrany pokrzywdzony?
Tak, przypominam sobie, ze to byt dres.
7. Jak wygladat ten dres?
Byt taki jaki$ ciemny byt ciemnego koloru.
8. Jakiego koloru byt dres, ktory pokrzywdzony miat na sobie?
Byt granatowy albo czarny albo szary Najbardziej to mi sie wydaje, ze byt gra-
natowy.



9.

10.
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12,

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Jak daleko $wiadek byt od zdarzenia?

Jakie$ 20 metrow, nie wiem, nie mierzytem.

Ktéra byta wtedy godzina?

Prace skoiczytem o 5, moze kilka minut po wyszedtem, o 5:37 mam auto-
bus.

lle zajmuje Panu droga z pracy na przystanek?

Jakie$ 15 minut.

O ktdrej godzinie dotart Pan na przystanek?

Doktadnie nie pamietam, ale miatem jakie$ 10— 15 minut do autobusu.

Po co tak wcze$nie wychodzi Pan z pracy?

,,269”’lubijechaé wczesniej.

Zawsze wychodzi Pan tak wczesnie?

Prawie zawsze, chyba ze sie z kim$ zagadam w pracy.

Zeznat Pan, ze do pokrzywdzonego podeszto 3 mezczyzn i zaczeli rozma-
wiaé. Czy styszat Pan, co mowili?

Nie, nie styszatem, byli za daleko.

I nic Pan nie styszat?

Nic, tylko na koniec krzyki.

Kto krzyczat?

Ten, ktdrego hili.

Co krzyczal?

Nie potrafie powiedzie¢, chyba z bolu.

Skad Pan wie, ze oni rozmawiali?

To byto widaé, ze nie stali i nie czekali na autobus.

I co Panjeszcze widziat?

Najpierw ten, ktérego pobili, wyciggnat co$ z kieszeni, chyba to byt portfel.
Jeden z tych, ktérzy do niego podeszli, ogladat to.

Czyjest Pan pewny, ze to byt portfel?

To tak wyglgdato, mogt to by¢ portfel albo notes, ale to tak wygladato, ze oni
to ob$miewali.

PdzZniej widziatem, ze ten ktérego zaczepili, czestowat ich papierosami.

Sam ich czestowat, czy to na nim wymusili?

Nie wiem, nic nie styszatem, ale tylko jeden z tych, co podeszli, zapalit.

Co zrobita reszta?

Wygladato na to, ze wszyscy rozmawiaja.

Czy na tym przystanku, na ktérym Pan stat, bytjeszcze kto$?

Tak, w pewnym momencie przyszta jakas para, tez mieli po 18—20 lat, ale
potem ona powiedziata, zeby sobie poszli i poszli w strone dworca.

W ktérym momencie oni poszli?

Zaraz na poczatku, jak oni wyrzucili tego cztowieka z przystanku.

Jak to zrobili?

Zaczeli krzycze¢, ze ma sobie isC.

Styszat Pan, co krzyczeli?

Tak, jeden z nich krzyknat, ze ma... (mam dokladnie powiedzie¢? Tu prze-
stuchujacy kiwa gtowg na znak akceptacji)...wypierdalac.

15 Psychologia.
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A co byto potem, gdy ogladali te rzecz, ktérg spostrzegt Pan jako portfel lub
notes?

Byli coraz bardziej agresywni.

Na czym to polegato?

Zaczeli sie coraz bardziej do niego zbliza¢, popychac go.

Do kogo zaczeli sie zblizac?

Do Marka.

Do pokrzywdzonego?

Tak. Aha, jeszcze ten wysoki i ten, co byt do mnie tytem, wykrecili mu rece
do tytu, a ten nizszy obszukiwat mu kieszenie.

Czy przeszukiwat mu tez wewnetrzng kieszen?

Tak, pamietam to dobrze. Jeden z tych, co mu trzymali rece, dotknat go tu
(tu pokazuje klatke piersiowa) i ten, co go obszukiwal, wyjat co$ stamtad.
Co to byto?

Nie wiem, nie zobaczytem.

Czy to byt portfel?

Nie wiem, co$ tej wielkosci co portfel.

Co bylo p6zniej?

Znowu zaczeli go bi¢ i kopac.

Jak go hili?

Piesciami po glowie, twarzy, po brzuchu.

Co zrobit wtedy pokrzywdzony?

Zastaniat sie rekami, ale potem upadt. Zahaczyt plecami o tawke na przystanku.
Czy wszyscy zaczeli go kopac?

Tak, chyba tak.

Jest Pan pewien, ze wszyscy kopali pokrzywdzonego?

Nie. Jestem pewien, ze ten wysoki i ten mniejszy, ten Sredni to nie pamietam.
Co byto potem?

Odeszli ulicg Mikotowska w gore.

Jak to w gére?

Nie do miasta tylko w drugg strone.

lle to wszystko trwato?

Nie wiem, jakie$ 10 minut.

Co Pan wtedy robit?

Stalem i patrzytem.

Dlaczego Pan nie prébowat pomdc osobie z Pana rodziny?

Bylismy wtedy sktoceni...

Co byto powodem sktdcenia?

On nagadat na mnie mojej dziewczynie niestworzonych historii, jakie toja niby...
zly jestem.

| to wystarczyto, zeby pan mu nie pomogt, nie probowat nawet wezwac policji?
On naprawde niezle wtedy po mnie pojechat, znaczy oczernit mnie. Poza tym
nie miatem wtedy telefonu przy sobie.

Czy chce Pan co$jeszcze dodac?

Nie, nic wiecej nie pamietam.



Po zakonczeniu przestuchania uczestnicy sg proszeni o wypetnienie
arkusza, w ktérym na 11-punktowej liniowej skali (0—10) zaznaczajg zna-
kiem ,x:

— na ile, ich zdaniem, Swiadek jest przekonany o tym, o czym zeznaje,

— na ile, ich zdaniem, Swiadek przekazuje adekwatng ilo$¢ informacji (tu
bieguny skali oznaczajg skrajnie zbyt matg informacyjnosé (0) oraz
skrajnie przesadne wysycenie zeznah szczeg6tami (0), za$ srodek ska-

li optymalng z punktu widzenia wiarygodnosci ilos¢ informacji (10)).

W analizie tego kontinuum $rodek punktujemy jako 10, a odchylenie
w kazdg strone zmienia wartos¢ o 2, natomiast w przypadku wszystkich
innych skal lewy biegun punktujemy jako 0, prawy zas$ jako 10.

— na ile Swiadek méwi na temat, czyli skupia sie na kryminalnym aspek-
cie zdarzenia,

— na ile Swiadek stara sie nadawacé swej wypowiedzi forme zrozumiatg
dla odbiorcy,

— stopien wiarygodnosci osoby $wiadka,

— stopien wiarygodnosci zeznan Swiadka.

Swiadek nie jest przekonany Swiadek jest przekonany
o tym, o czym mowi o tym, o czym mowi
1 1 1 i k2 1 1
Swiadek podaje Swiadek podaje Swiadek podaje
ewidentnie zbyt mato adekwatng ilos¢ ewidentnie zbyt wiele
informacji informacji informacji
L ] ] ] ] ] ] L
Swiadek ewidentnie odbiega Swiadek nie odbiega
od tematu przestuchania od tematu przestuchania
L ] ] ] ] ] ] L
Swiadek wypowiada sie Swiadek wypowiada sie
od w sposo6b niejasny jasno
1 i i i j i i 1

Analiza wynikéw

Analiza eksperymentu ogniskuje sie wobec wykrycia réznic pomiedzy po-
strzeganym przestrzeganiem regut konwersacyjnych i stopniem przypisy-
wanej wiarygodnosci w grupie 0s6b o zaktywizowanej kategorii moralnej
lub sprawnosciowej.



Tabela 1
Aktywizacja kategorii moralnej versus sprawnos$ciowej a reguty konwersacyjne
i wiarygodnos$¢

Kategoria [R- liczba rang]

Zmienne zalezne . u U’ z
moralna sprawnosciowa

Reguta prawdziwosci
Reguta informacyjnosci
Reguta rzeczowosci
Reguta organizacji
Wiarygodnos$¢ Swiadka

Wiarygodno$¢ zeznan

W tabele wpisujemy uzyskane zbiorcze wartosci i sprawdzamy istot-
nosé statystyczng roznic dla poszczegélnych zmiennych zaleznych za po-
mocatestu U- Manna—W hitneya (sprawdzamy, czy zachodzgréznice po-
miedzy uprzednio porangowanymi wynikami w obu grupach).

Dla wszystkich zmiennych mamy dwie grupy: o liczebnosci n1 — oso-
by o zaktywizowanej kategorii moralnej, oraz o liczebno$ci n2 — osoby
o zaktywizowanej kategorii sprawnosciowej. Dla kazdej zmiennej z osob-
na, np. dla reguty prawdziwosci, ustalamy hierarchie od rangi ,,1” do rangi
»najwyzszej”. Nastepnie obliczamy U’, U”oraz z (por. Bratock, 1975) i za-
pisujemy to w tabeli. Podobnie postepujemy z pozostatymi zmiennymi.
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Sposoby i formy zeznawania
swiadkow kiamigcych

Leszek Woszczek

Cel

Zbadanie sposobdw i form nieszczerego zeznawania oraz dokonanie cha-
rakterystyki cech zeznania falszywego.

Zatozenia ogolnometodologiczne

Do sytuacji sktadania zeznan mozna zastosowac teorie gier. Gra jest sy-
tuacja konfliktowa, w ktérej Swiadek pozostaje w konflikcie z osobg prze-
stuchujgcg. Zaréwno przestuchujacy, jak i przestuchiwany ,grajg” w ze-
znanie. W tej ,,grze” regutami sg okre$lone przepisy prawne, ktére wyzna-
czaja spos6b postepowania w trakcie przestuchania. okreslone zdarzenie
bedace przedmiotem zeznawania to pole gry (w eksperymencie bedzie to
matryca zdarzenia). stosunek pojemnosci zeznania, tzn. ilos¢ informacji
podanych przez Swiadka, do informacji zawartych w matrycy bedzie sta-
nowit zakres zeznania. Zamiar ztozenia zeznania, w tym ztozenia zezna-
nia falszywego, nazywac sie bedzie funkcja zeznania, za$ strategig zezna-
nia bedzie nazywany okreslony plan sktadania fatlszywych zeznan.

Czynnos$¢ ktamania jest sposobem regulowania relacji interpersonal-
nej. Mowiac inaczej, kazda wypowiedz swiadka w trakcie przestuchania
petni funkcje regulatora pomiedzy nim samym a osobg przestuchujaca.
Dlatego tez w badaniach wykorzystany zostanie psycholingwistyczny mo-
del analizy funkcji wypowiedzi, do ktorych zalicza sie:



— funkcje deskryptywnga (opisowa, referencjonalng), za pomoca ktdrej
Swiadek informuje przestuchujgcego o czyms; funkcja ta jest zblizona
do elementarnych zdan orzekajacych;

— funkcje metatekstowq stuzace do wskazania zrédta informacji, np. ,,by-
tem przekonany”, ,kazdy sie tak zachowuje”, ,,pomyS$latem sobie”;

— funkcje ekspresyjna, do ktorej zalicza sie opisy stanu emocjonalnego
Swiadka, np. ,trudno mi to zrozumiec”, ,,sam bym sie tak zachowat”;

— funkcje perswazyjng, zawierajacg sformutowania uzasadniajgce prze-
konanie o prawdziwos$ci zeznah, np. ,jest absolutnie pewien”, ,,to nie
ulega watpliwosci”, ,,jestem przekonany”; funkcja ta pozostaje w $cistym
zwigzku z motywacjg oraz checig przekonania drugiej strony o wia-
snej stusznosci, nieomylnosci.

Organizacja i przebieg eksperymentu

Badania eksperymentalne powinny by¢ przeprowadzone na dwoch gru-
pach (po 30 os6b). Pierwszg grupe beda stanowi¢ tzw. Swiadkowie ktamiacy,
a drugg Swiadkowie niektamiacy. Kazdy z uczestnik6w zaréwno pierwszej,
jak i drugiej grupy otrzyma tekst opisujacy to samo zdarzenie (,,Bojka”).

Badani z pierwszej grupy zostang poproszeni o to, aby po przeczyta-
niu tekstu wymyslili sobie jaki$ wazny powdd, dla ktérego bedg ktamac
podczas przestuchania na okoliczno$¢ zdarzenia opisanego w matrycy. Druga
grupe naktania¢ sie bedzie do zeznan szczerych, zgodnych z danymi za-
wartymi w matrycy.

Przestuchanie swiadkow ktamigcych i niektamigcych powinno by¢ prze-
prowadzone za pomocg metody swobodnej relacji. Kazda wypowiedZ 0so-
by badanej bedzie nagrywana, a nastepnie przepisana. osobami przestu-
chujacymi beda studenci, ktdrzy zostang wczesniej prze¢wiczeni w zakre-
sie sposobu prowadzenia przestuchania.

Matryca zdarzenia ,,Bojka”

Pijany mezczyzna siedzi na podworku szkolnym.
Probuje wstac i postawic lezacg obok niego butelke.
Podbiega do niego z lewej strony napastnik.

tapie go za poty marynarki (kurtki).

Krzyczy: ,,Ty ztodzieju! Gdzie sg moje pienigdze!™

Pijak odpowiada: ,,Co ty! To nie ja, to kolega”
Napastnik szarpie pijaka, uderza go lewg rekg w brzuch.
Pijak zgina sie w pot.

Napastnik ponownie bije go, uderzajgc prawa rekg w gltowe.
Pijak upada na beton.

Napastnik przewraca sie na drugg strone.
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12. Napastnik kopie go trzy razy w plecy i ucieka w lewg strone.

13. Pijak powoli podnosi sie i krzyczy: ,,tapa¢ go!”

14. Nastepnie chwyta sie lewg rekg za twarz i skulony odchodzi w te samg stro-
ne, co pijak.

Analiza wynikow

Zakres zeznan

Tabela 1

Obliczenie bezwzglednej ilosci informacji w zeznaniach $wiadkéw kitamigcych
i niektamigcych

Odpowiedzi Zmiany
Swiadkowie _ o nie szczegGtowe ogoblne
prawdziwe zmienione fatszywe w,i,em” todanic opuszcze- wyr()_wna- wyostrze-
nie nie nie
Ktamigcy
Niektamiacy
Tabela 2

Charakterystyka zawartos$ci zeznan poprzez obliczenie wspdtczynnika kompletnosci,
doktadnosci i btednosci zeznan Swiadkéw kiamigcych i niektamiagcych*

Swiadkowie Kompletnosé Dokfadno$¢
Ktamigcy
Niektamiacy

Tabela 3
Charakterystyka cech funkcjonalnych wypowiedzi**
L. . Funkcja
Swiadkowie
deskryptywna metatekstowa ekspresyjna perswazyjna

Ktamigcy
Niektamiacy

* Poréwnan miedzygrupowych nalezy dokona¢ za pomocg testu x2

** Dokonujemy analizy wypowiedzi w zakresie funkcji deskryptywnej, metatek-
stowej, ekspresyjnej, perswazyjnej Swiadkéw kiltamiajgcych i niektamigcych. Oblicza-
my $rednig liczbe informacji i odchylenie standardowe $redniej.
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