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Wprowadzenie

Stuch fonemowy jest elementarng zdolnoscia, ktéora umozliwia wykry-
wanie 1 odbiér informacji sensorycznej — brzmienia jednostkowych dzwig-
kow mowy. Stuzy ksztattowaniu systemu fonologicznego okreslonego jezyka
w umysle. Pozwala na weryfikowanie wypowiedzi réznych oraz na identy-
fikowanie takich samych. Prawidtowo rozwinigty stuch fonemowy stanowi
konieczny warunek rozwoju percepcji fonemowej stow w zakresie ich analizy
i syntezy'. Jest rowniez jednym z podstawowych proceséw wptywajacych na
umiejetnos¢ czytania i pisania.

Stuch fonemowy lezy w kregu zainteresowan réznych dyscyplin nauki:
pedagogiki, pedagogiki specjalnej, surdopedagogiki, psychologii, logopedii,
neurologopedii. Wszystkie wymienione dziedziny zajmuja si¢ badaniem pra-
widtowego ksztaltowania si¢ mowy oraz stuchu fonemowego, a takze wyjas-
nianiem mechanizméw i czynnikow zaklocajacych ich prawidtowy rozwoj.
Prowadzenie badan dotyczacych tych zagadnien zmierza do poznania norm
rozwojowych oraz do wyznaczenia okresow, w ktorych mozna wskaza¢ na
prawidlowy badz nieprawidlowy rozwoj mowy i shuchu fonemowego. Wiaze
si¢ to z opracowaniem wystandaryzowanych narzedzi diagnostycznych. Nie-
stety, w pedagogice i naukach pokrewnych odczuwa si¢ wyrazny niedosta-
tek takich narzedzi. Opracowanie standaryzowanego testu do oceny stuchu
fonemowego u dzieci w wieku przedszkolnym pozwoli zweryfikowac¢ dzieci
rozwijajace si¢ prawidlowo oraz te, ktore odbiegaja rozwojem od réwiesni-
kow?. Dzigki takiej weryfikacji bedzie mozliwa dalsza, bardziej szczegdtowa
ich diagnoza.

Prezentowana publikacja przeznaczona jest dla nauczycieli pedagogi-
ki przedszkolnej i wczesnoszkolnej, pedagogow, psychologdéw, logopeddw,

' D. GALINSKA-GRZELEWSKA: Percepcja fonemowa stow dzieci w wieku szesciu i siedmiu
lat — osiqgniecia rozwojowe. Siedlce 2009, s. 26—32.

2 Opisane w ksiazce wyniki badan postuza do opracowania wystandaryzowanego testu
do oceny stuchu fonemowego u dzieci w wieku przedszkolnym.
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neurologopedow i studentow wymienionych specjalnosci oraz innych 0sob
zainteresowanych zagadnieniami zwiazanymi z ksztatltowaniem si¢ i ocena
stuchu fonemowego.

Ksiazka sktada si¢ z pigciu rozdzialdow. W rozdziale 1. podjeto probe usy-
stematyzowania zagadnien dotyczacych stuchu fonemowego, jego rozwoju
i zaburzen. Przedstawiono w nim réwniez najpopularniejsze wsrod pedago-
26w 1 logopedow narzedzia do oceny stuchu fonemowego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem prob opartych na badaniu za pomoca paronimow.

Rozdziat 2. jest po§wigcony rozwojowi mowy oraz najczesciej wystepuja-
cym wadom wymowy u dzieci w wieku przedszkolnym. Przedstawiono w nim
takze najczgsciej wykorzystywane kwestionariusze do badania wymowy.

W rozdziale 3. opisano modele lateralizacji (r¢ki, oka i ucha) oraz ich
mozgowe reprezentacje. Zaprezentowano réwniez zaburzenia lateralizacji
oraz zwiazane z nimi konsekwencje w postaci zaburzen w rozwoju stuchu
fonemowego i mowy. Rozdziat konczy przeglad metod badania lateralizacji.

W rozdziale 4. opisano metodologi¢ badan wtasnych, przedstawiono na-
rze¢dzia badawcze i przebieg badan.

Rozdziat 5. zawiera analizy ilo$ciowe i jako$ciowe przeprowadzonych
badan. Pracg konczy Bibliografia oraz Aneksy, ktore sa uzupelnieniem tresci
poruszanych w ksiazce.

Konczac ten krotki wstep, cheiatabym ztozy¢ serdeczne podzigkowania
osobom, ktore wspieraty mnie podczas wielu miesigey pisania tej pracy. Dzig-
kuje przede wszystkim mojej Rodzinie, mojemu Mgzowi i Dzieciom za cierp-
liwo$¢. Specjalne podzigkowania za pomoc w opracowaniu ksiazki kieruje¢ do
Pan: dr inz. Doroty Kalety, mgr Doroty Gabaty-Pustoszkin, mgr Magdaleny
Kowgier i Pana mgr. inz. Michala Sieliwonczyka.

Szczegolne wyrazy wdzigczno$ci pragng ztozy¢ Panu Profesorowi Joze-
fowi Porayskiemu-Pomscie za recenzje i cenne wskazowki udzielone podczas
pisania tekstu.



1. Stuch fonemowy

Termin ,,shuch fonemowy” jest w literaturze utozsamiany z termina-
mi: ,,stuch fonematyczny”, ,,stuch fonologiczny”, ,,percepcja stuchowa” czy
,.stuch mowny”. Przedstawiajac chronologicznie stanowiska wybranych auto-
row zajmujacych si¢ stuchem fonemowym, mozna zauwazy¢, ze najczesciej
pojawiaja si¢ dwa terminy oznaczajace réznicowanie fonemow:

— J. Kania — ,,stuch fonematyczny” (1975)';

— L. Styczek — ,,stuch fonematyczny” (1982)%;

— J. Nowak — ,,stuch fonematyczny” (1992)%;

— B. Roctawski — ,,stuch fonemowy” (1994)*

— Z. Kurkowski — ,,stuch fonematyczny” (2000)°;

— A. Domagata, U. Mirecka — ,,stuch fonemowy” (2001)5;
— A. Maurer — ,,stuch fonematyczny” (2003)’;

— E. Szelag, A. Szymaszek — ,,stuch fonematyczny” (2006)3.

Termin ten, mimo jego funkcjonowania w polskiej literaturze od ponad
35 lat, nie doczekat si¢ ujednolicenia i przyjecia jednoznacznej definicji. Po-
jecie ,,stuch fonemowy” wystepuje w wielu dziedzinach. Mozna go znalez¢
w literaturze pedagogicznej (np. J. Nowak), logopedycznej (np. 1. Styczek,

U J. KaNia: Szkice logopedyczne. Lublin 2001 (przedruk z 1975 r.).

2 1. Styczek: Badanie i ksztaltowanie stuchu fonematycznego. Warszawa 1982.

3 J. Nowak: Pedagogiczne problemy stuchu fonematycznego u uczniow z trudnosciami
w czytaniu i pisaniu. Bydgoszcz 1992.

4 B. Rocrawski: Stuch fonemowy i fonetyczny. Teoria i praktyka. Gdansk 1994.

5 Z. Kurkowskr: Audiogenne uwarunkowania zaburzein mowy. ,,Logopedia” 2000, nr 28,
s. 105—115.

% A. DomAGALA, U. MIRECKA: Stuch fonemowy. W kierunku kompetencji fonologicznej.
,Logopedia” 2002, nr 30, s. 7—26.

" Dzwigki mowy. Program ksztaltowania swiadomosci fonologicznej dla dzieci przed-
szkolnych i szkolnych. Red. A. MAURER. Krakow 2006.

8 E. SzELAG, A. SzymAszek: Test do badania stuchu fonematycznego u dzieci i dorostych.
Gdansk 2006.
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G. Jastrzgbowska) oraz psychologicznej (np. I. Kurcz; E. Szelag, A. Szy-
maszek).

W przedstawionej pracy bedeg si¢ postugiwaé terminem ,,stuch fonemo-
wy”, ktéry w ujeciu Z. Kurkowskiego oznacza ,,0droznianie/utozsamianie
dwoch wypowiedzi roznych/takich samych fonologicznie™.

1.1. Ustalenia terminologiczne

Termin ,,stuch fonemowy” zostat po raz pierwszy uzyty w literaturze
radzieckiej przez A.R. Lurig'’. Jedna z pierwszych definicji stuchu fonemo-
wego w logopedii polskiej przedstawit J. Kania, okreslajac go jako ,,umie-
jetnos¢ oceny bodzcédw akustycznych z punktu widzenia komunikacji je-
zykowej, tj. umiej¢tnos¢ percypowania (wyodrebniania i identyfikowania)
elementow fonologicznie relewantnych (istotnych), pomijania za$ cech dla
procesu porozumiewania si¢ redundantnych (nieistotnych)”!!.

Bardzo popularna w literaturze przedmiotu definicj¢ stuchu fonemo-
wego podaje 1. Styczek, wedtug ktorej oznacza on umiejetnosé rozrdznia-
nia najmniejszych elementéw sktadowych wyrazow, czyli fonemow (np.
/a/ od /o/), a takze calych wyrazow, ktore sa zbudowane z fonemoéw da-
nego jezyka. Ponadto I. Styczek zwraca uwagg na to, ze ten rodzaj stuchu
umozliwia rowniez odbior cech prozodycznych mowy (np. wypowiedzenia
glosne, ciche, gtos meski lub zenski, wypowiedzenia bardziej i mniej wy-
raziste)'?.

Kolejna definicje stuchu fonemowego przedstawil B. Roctawski, dzielac
go na stuch fonemowy, ktory jest dla niego tozsamy ze stuchem fonolo-
gicznym, oraz na stuch fonetyczny, ktory identyfikuje ze stuchem muzycz-
nym. Wedhlug tego autora stuch fonemowy to ,,zdolno$¢ do kwalifikowania
wyréznionych z potoku mowy glosek jako przynaleznych do okreslonych,
fonologicznie zdeterminowanych klas glosek™!3.

Z kolei A. Maurer pisze, ze stuch fonemowy ,,okresla ksztattujaca si¢
w rozwoju indywidualnym dziecka zdolno$¢ do réznicowania fonemow je-
zyka ojczystego™*. Zdaniem A. Maurer, ten rodzaj stuchu stanowi podstawg

® Z. Kurkowskl: Audiogenne uwarunkowania..., s. 107.

10 Por.: J. KaNia: Szkice. .., s. 92; E. SZELAG, A. SzyMaszek: Test do badania..., s. 9.
1 J. KaANIA: Szkice..., s. 94.

12 1. Styczek: Badanie i ksztattowanie. .., s. 6.

B. Rocrawskr: Stuch fonemowy..., s. 20.

Dzwieki mowy..., s. 8.

13

14



1.1. Ustalenia terminologiczne 11

opanowania jezyka mowionego oraz $wiadomosci fonologicznej, ktora jest

uzmystowieniem sobie fonologicznej struktury stow'.

Interpretacji pojgcia ,,stuch fonemowy” dokonaty réwniez A. Domagata
i U. Mirecka. Autorki traktuja go jako jeden z elementdéw stuchu mownego:
»[---] stuch fonemowy wraz z fonologicznym stuchem prozodycznym stu-
zy ksztattowaniu systemu fonologicznego tkwiacego w umysle czlowieka.
Stuch fonemowy odnosi si¢ do wszystkich cech i jednostek jezyka — fo-
nemow. Jest zdolno$cia odbioru dzwigkéw mowy z uwagi na ich strukture
fonemowa™'®.

Z. Kurkowski wyszczegodlnia stuch fonemowy jako jeden z elementéw
shuchu mownego. Dokonat on podziatu stuchu mownego na:

— stuch fonemowy — odroéznianie/utozsamianie dwoch wypowiedzi roz-
nych/takich samych fonologicznie;

— stuch fonetyczny — odrdznianie roznych glosek nalezacych do tej same;j
klasy fonemow;

— stuch prozodyczny — réznicowanie elementéw prozodycznych wypowie-
dzi;

— analize¢ i syntez¢ gloskowa/sylabowa — $wiadome wyroznianie glosek/
sylab w wypowiedzi z zachowaniem ich kolejnos$ci i taczenie glosek/sy-
lab w cato$¢ brzmieniowa;

— pamig¢ shuchowa wypowiedzi — przywotanie wyobrazen dzwigkow
mowy (wyrazow i cech prozodycznych);

— asocjacje dzwickéw mowy — kojarzenie wzorcéw stuchowych z odpo-
wiednimi pojgciami, przypisywanie znaczen wypowiedziom, a co za tym
idzie, powstawanie odmiennych reakcji na rozréznialne bodzce;

— lateralizacje percepcji dzwickow mowy — wskazywanie na prawouszna
percepcje dzwigkow mowy'.

Stuch fonemowy jest zdolnos$cia pozwalajaca odroznia¢ slowa rozniace
si¢ jedna, bardzo subtelna cecha, np. domek — Tomek, koc — kos. Brak tej
zdolnos$ci nosi nazwe afonemii, natomiast niedostatek stuchu fonemowego to
dysfonemia's.

Z przytoczonych definicji widaé, ze autorzy rozmaicie interpretuja poje-
cie stuchu fonemowego: od ujecia waskiego, odnoszacego si¢ tylko do réz-
nicowania fonemdw, do ujgcia szerszego, ktore zawiera zaréwno stuchowe
roznicowanie fonemoéw, jak i analize i syntezg gtoskowo-sylabowa wyrazéw
oraz strong prozodyczng wypowiedzi.

5 Ibidem, s. 8—9.

19 A. DOMAGALA, U. MIRECKA: Stuch fonemowy..., s. 9.

Z. Kurkowsk!: Audiogenne uwarunkowania..., s. 107.

K. KrRAKOWIAK: Afonemia przy uszkodzeniach stuchu i jej przezwyciezanie w rehabili-
tacji. W: Wybrane problemy logopedyczne. Red. J. GruBa. Gliwice 2011, s. 112.

17

18
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Gloska a fonem

Kluczowym pojeciem zwigzanym ze stuchem fonemowym jest ,.fo-
nem” rozumiany jako byt abstrakcyjny. Jest najkrotszym odcinkiem cia-
gu mowy zdolnym do roznicowania znaczen wyrazoéw'. Fonem uznaje
si¢ za najmniejszy, dajacy si¢ liniowo wydzieli¢, funkcjonalny segment
formy jezykowej?°. Pozbawiony wlasnego znaczenia, stuzy jednak do od-
rozniania elementéw znaczeniowych jezyka — morfemow. Kazdy fo-
nem jest zespotem wspotwystgpujacych fonologicznych cech dystynk-
tywnych, pozwalajacych na odréznienie go od pozostalych fonemoéw
danego jezyka?!'. Jest zbiorem cech dystynktywnych gloski lub cech nie-
dystynktywnych klasy glosek?2. Jak stwierdza K. Krakowiak: ,,[...] fonem
moze by¢ rozumiany jako wzorzec umystowej procedury kategorialne-
go0?* kodowania znaczen w jezyku sylabicznym (spotgtoskowo-samogtos-
kowym)”?4,

Realizacjg artykulacyjna fonemu stanowi gloska. Jest to dzwigk wys-
tepujacy w konkretnej wypowiedzi. Gloski sa najmniejszymi elementami
pozbawionymi znaczenia®. ,,Gloska to najmniejszy segment wyodrebnia-
ny w linearnej strukturze wypowiedzi danego jezyka przez przecig¢tnych,
rodowitych uzytkownikow tego jezyka”?*¢. Wedtug 1. Sawickiej gloska to
,»hajmniejsza, niepodzielna czastka formy dzwigkowej jezyka”. Jednak nie
zawsze niepodzielno$¢ rozumiana jest dostownie, poniewaz wiele glosek ma
strukturg podzielng w szeregu czasowym?’. Gloska moze by¢ opisana przez
ukazanie jej fonetycznych wlasciwosci, niezaleznie od jezyka, w jakim zo-
stata wypowiedziana?®.

Nalezy zaznaczy¢, ze cech rdzniacych gloski jest o wiele wigcej niz cech
rozniacych fonemy. Sa to cechy, ktore charakteryzuja dana gltoske ze wzgle-
du na wiasciwosci indywidualne osoby ja wypowiadajacej (glos wysoki,
niski, piskliwy itd.), stan zdrowia (np. chrypka) oraz stan psychiczny (zde-

1 1. Sawicka: Fonologia. W: Gramatyka wspdlczesnego jezyka polskiego. Red. S. Ur-
BANCzYK. Krakéw 1985, s. 107—108.

20 Zob. D. OstaszEWSKA, J. TAMBOR: Fonetyka i fonologia wspolczesnego jezyka polskie-
go. Warszawa 2008, s. 101.

21 Encyklopedia jezyka polskiego. Red. S. UrBANCzYK. Wroctaw 1994, s. 80.

22 J. GaJDA: Lingwistyczne podstawy logopedii. W: Logopedia. Pytania i odpowiedzi.
Red. T. Garkowskl, G. JasTrRzEBowskA. Opole 2003, s. 28.

2 Zdolno$¢ stuchania kategorialnego oznacza umiejetno$¢ przyswojenia jezyka, odroz-
niania glosek w sylabach oraz odrdzniania gtosek ludzkich jezykow.

24 K. KrRAKOWIAK: Afonemia przy uszkodzeniach...

%5 D. OsTASZEWSKA, J. TAMBOR: Fonetyka i fonologia..., s. 102.

26 L. Dukiewicz: Fonetyka. W: Gramatyka wspdélczesnego jezyka polskiego. Red.
S. UrBaNczyYK. Krakow 1985, s. 11.

27 1. SawickA: Fonologia..., s. 107.

3 Encyklopedia..., s. 80.
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nerwowanie, zmeczenie itd.)?*. Ponadto kazda gloske charakteryzuja roéwniez
cechy prozodyczne. Do najwazniejszych cech prozodycznych wypowiedzi
L. Dukiewicz zalicza: gto$nos¢, wysokos¢ 1 dtugos¢. Sa to cechy ksztattuja-
ce roznice zachodzace migdzy nastgpujacymi po sobie w czasie segmentami
wypowiedzi*’. Cechy prozodyczne moga zmieni¢ wypowiedz z twierdzacej
na pytajaca’..

Kazdy zatem dzwigk mowy ludzkiej moze mie¢ wiele cech istotnych
w procesie komunikowania si¢, ale tylko niewielka ich liczba jest istotna
dla struktury danego jezyka — sa to cechy dystynktywne. Odr6zniaja one
gtoski (fonemy) danego jezyka, przy czym rdznica ta jest istotna dla zna-
czenia wyrazow. Cecha dystynktywna fonemu polega na tym, ze w danym
jezyku istnieje co najmniej jedna para morfemoéw??, ktora roézni si¢ znacze-
niem ze wzgledu na wystepowanie tej cechy?®.

Cechy dystynktywne tworza opozycje fonologiczne, ktére stanowia
roznice miedzy dzwigkami jezyka. Te cechy zwiazane sa z réznicowaniem
znaczenia wyrazow. Na przyklad migdzy gloskami [p] i [b] w wyrazach pgk
— bagk zachodzi opozycja fonologiczna oparta na braku cechy (dzwigczno-
$ci) lub jej obecnosci. Dzwigczno$¢ jest tu zatem cecha dystynktywna.
Natomiast zamiana r-drzacego na r-uwularne, np. w wyrazie rower, nie
niesie z soba zmiany znaczenia wyrazu, stad miejsce artykulacji nie jest
w tym przypadku cecha dystynktywna réznicujaca znaczenie wyrazow.

1.2. Rozwoj stuchu fonemowego

Percepcja stuchowa ma ogromne znaczenie dla rozwoju dziecka. Dzigki
prawidlowemu rozwojowi stuchu moze rozwina¢ si¢ mowa — zdolnos¢ cha-
rakterystyczna tylko dla ludzi, bedaca podstawa w procesie komunikowania
sig. W procesie tym $cisle wspotpracuja z soba przede wszystkim narzady
shuchu, glosu i mowy*. Miedzy styszeniem, tworzeniem glosu i méwieniem
istnieje wzajemna zalezno$¢ koordynowana przez centralny uklad nerwowy.

I. Kurcz: Pamied, uczenie sie, jezyk. Warszawa 1992, s. 230.
L. Dukiewicz: Fonetyka..., s. 73.
3T, Kurcz: Pamiecé.. ., s. 230.
Morfem to najmniejsza niepodzielna czastka znaczeniowa wyrazu spetniajaca funkcje
leksykalng lub gramatyczna.

3 1. Kurcz: Pamieé..., s. 230.

3% L. Dukiewicz: Fonetyka..., s. 107—108.

35 A. OBREBOWSKI: Anatomiczne podstawy procesu komunikatywnego. W: Foniatria kli-
niczna. Red. A. Pruszewicz. Warszawa 1992, s. 20.
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Narzad stuchu umozliwia dziecku odbieranie dzwickow. Poczatki rozwo-
ju zdolnosci do percepcji stuchowej siggaja okresu prenatalnego. Narzad stu-
chu zaczyna sig ksztaltowa¢ w 3. tygodniu zycia ptodowego, a od 4. do 5.
miesigca dziecko zaczyna reagowac¢ na bodzce akustyczne®®. W okresie prena-
talnym ksztaltuje si¢ nie tylko recepcja dzwigkow mowy, lecz takze rozwija si¢
umiejetnos¢ rozrdzniania i réznicowania dzwickéw oraz pamieé stuchowa®’.

Dziecko moze zatem odbiera¢, a nawet réznicowa¢ dzwigki na dtugo
przed urodzeniem. Stuch, z ktorym czlowiek przychodzi na $§wiat, to shuch
fizyczny. Jest to wrazliwo$¢ ucha ludzkiego na fale dzwigkowe, odbierane na
czgstotliwosci 16 000—20 000 drgan na sekundg®™. Stuch fizyczny umozliwia
odbieranie dzwigkéw wywotujacych u czlowieka specyficzne wrazenia nazy-
wane styszeniem, np. dzwicku, jakim jest burza®.

Prawidtowo funkcjonujacy stuch fizyczny jest podstawa ksztattowania si¢
shuchu fonemowego. Stuch fonemowy pozwala ré6znicowa¢, analizowac i ta-
czy¢ dzwigki mowy o okreslonym natgzeniu, czgstotliwosci i barwie. Dzwig-
ki te mieszcza si¢ w zakresie czestotliwosci 100—10 000 Hz oraz w zakresie
nat¢zenia 30—80 dB. Bardzo istotne jest, aby dziecko potrafito przypisaé
kazdemu wrazeniu dzwigkowemu odpowiedni symbol kodu jezykowego. Per-
cepcja dzwigkoéw mowy jest czynnoscia ztozona, w ktorej aktywizowany jest
system funkcji jezykowych i niejezykowych, za ktore odpowiada mdzg*.

W literaturze istnieja rézne poglady dotyczace rozwoju stuchu fonemo-
wego. Roznice te dotycza przede wszystkim okresu, w ktorym mozna moéwic
o0 jego rozwoju. Dzieci od momentu przyjscia na §wiat wykazuja gotowos¢ do
przyswajania jgzyka. Posiadaja biologiczne predyspozycje do tego, by nauczyé
si¢ uzywania jezyka, zarowno w zakresie mowienia, jak i rozumienia. Naj-
nowsze badania nad percepcja bodzcow jezykowych niemowlat wskazuja, ze
cztowiek od urodzenia dostrzega réznice migdzy wszystkimi jednostkami fo-
netycznymi wystgpujacymi w jezykach naturalnych. Te uniwersalne zdolnosci
maja wszystkie niemowlgta, bez wzgledu na $rodowisko jezykowe, w ktérym
sa wychowywane. Umiejetno$¢ oddzielania podstawowych sktadnikow mowy
jest gleboko zakorzeniona w ewolucyjnej historii gatunku ludzkiego*..

Wrazliwo$¢ na dzwicki mowy pojawia si¢ na poczatku zycia dziecka,
a nawet w tonie matki. Juz wtedy odrdznia ono gltos meski od zenskiego,

3¢ Por. Z. DOLEGA: Promowanie rozwoju mowy w okresie dzieciristwa — prawidlowosci
rozwoju, diagnozowanie i profilaktyka. Katowice 2003, s. 108.

37 A. DzIURDA-MULTAN: Rozwdj funkcji stuchowych a rozwdj jezyka dziecka. W: ,,Nie
glos, ale stowo...”. Przekraczanie barier w wychowaniu 0sob z uszkodzeniami stuchu. Red.
K. Krakowiak, A. Dziurpa-MuLTan. Lublin 2006, s. 138.

38 J. Nowak: Pedagogiczne problemy..., s. 15.

3 A. DzIURDA-MULTAN: Rozwdj funkcji stuchowych..., s. 138.

4 Tbidem, s. 140.

4 Psychologia jezyka dziecka. Red. B. Bokus, G.W. SHUGAR. Gdansk 2007, s. 21—39.
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a takze fonemy rozniace si¢ 1 cecha dystynktywna. Percepcja tych dzwigckdw
wyprzedza o kilka miesigcy ich wytwarzanie, tzn. fazg gaworzenia. Zdolno-
$ci percepcyjne dzieci obejmuja cata gamg istniejacych fonemow, a nie tylko
tych, ktére stysza w swoim otoczeniu. Dziecko potrafi odrézniaé cale zdania
w danym jezyku. Na przyktad dzieci odrézniaja jezyk holenderski od japon-
skiego, ale nie wtedy, gdy zdania sa wymawiane wspak*®.

Badania nad percepcja mowy u niemowlat prowadzi si¢ przede wszyst-
kim, mierzac odruchy ssania oraz ruchy glowy*®.

W 1. roku zycia poczatkowe ogolnojezykowe zdolnosci percepcyjne
dzieci zostaja znacznie ograniczone. Pod koniec tego okresu nie potrafig juz
one roznicowaé wielu obcojezycznych kontrastow, z ktorymi dawniej sobie
radzily. Podobne trudnosci ze spostrzeganiem roznic migdzy dzwigkami,
ktoére nie sa uzywane do réznicowania stow w jezyku ojczystym, maja oso-
by doroste*.

Zdolnosci percepcyjne niemowlat najbardziej zmieniaja si¢ w ciggu 1. pot-
rocza zycia. Badania przeprowadzone w Japonii wykazaty, ze potroczne nie-
mowlgta japonskie spostrzegaja roznicg migdzy /1/ 1 /v/ tak samo jak ich ame-
rykanscy réwiesnicy. Do 12. miesiaca zycia dzieci japonskie traca t¢ zdolnosc,
podczas gdy dzieci amerykanskie w znacznym stopniu ja rozwijaja®.

Liczne badania wykazuja, ze dzieci potrafia dostrzega¢ opozycje dzwig-
kéw, zanim same zacznag je artykutowac. Juz miesigczne niemowlgta potrafia
zarejestrowac roznice migdzy sylabami [pa] i [ba]. Ponadto dzieci od uro-
dzenia sa zdolne wychwyci¢ réznice wynikajaca z odmiennego miejsca ar-
tykulacji migdzy sylabami [ba] i [ga], a 2-, 3-miesi¢czne niemowlgta potrafia
poprawnie roznicowac sylaby [la] 1 [ra]. Opanowanie tej opozycji jest stosun-
kowo pozne, trudne rowniez dla 0oséb dorostych, postugujacych si¢ jezykami
innymi niz angielski.

Inne badania wskazuja, ze dzieci juz od 1. miesiaca zycia potrafia réznico-
wac samogtoski [a] — [i] oraz [i] — [u]. Niemowl¢ta wychwytuja wigc wiele
opozycji dzwigkowych, ktore pojawiaja si¢ w stowach. Réznicuja 1 kategory-
zuja dzwigki mowy niezaleznie od tego, jakiego jezyka one dotycza. Okoto
9. miesigca zycia percepcja shuchowa dzieci rozwija si¢ w kierunku dzwig-
koéw charakterystycznych dla jezyka ojczystego. Zatem ich ,,0gdélnojezykowe”
zdolno$ci zostaja ograniczone do whasciwosci jezyka otoczenia*®. Dzieci ucza
si¢ percepcyjnych cech jezyka ojczystego od matek (tzw. mowa matczyna).

42 1. Kurcz: Psychologia jezyka i komunikacji. Warszawa 2005, s. 88.

4 W. Jassem: Biolingwistyka — wybrane zagadnienia. W: Foniatria kliniczna. Red.
A. Pruszewicz. Warszawa 1992, s. 86.

4 Psychologia jezyka dziecka..., s. 39.

4 Ibidem.

4 Ibidem, s. 20—35.
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Od 1. roku zycia system percepcyjny i1 percepcyjno-motoryczny dzieci zaczy-
na przeksztatca¢ si¢ wskutek zdobytych doswiadczen jezykowych. Zmienia
si¢ percepcja fonetyczna, ktéra dostosowuje si¢ do jezyka ojczystego, i po-
jawia si¢ moéwienie charakterystyczne dla tego jezyka. Rozumienie konkret-
nych slow rozpoczyna si¢ ok. 9. miesigca zycia, natomiast wymawianie stow
zrozumiatych dla innych rozpoczyna si¢ ok. 12. miesiaca zycia*’.

W chwili narodzin dzieci dostrzegaja roznice miedzy wszystkimi jednost-
kami fonetycznymi wystepujacymi we wszystkich jezykach swiata. Zdolno-
$ci takie maja wszystkie niemowlgta, bez wzgledu na $§rodowisko jezykowe,
w ktorym sa wychowywane. Podobne zdolno$ci w nabywaniu mowy charak-
teryzuja wszystkie dzieci.

Jak stwierdza K. Krakowiak, percepcja dzwigkéw u niemowlat ma charak-
ter kategorialny, umozliwiajacy poznanie jezykowej wartosci glosek. Dziecigca
wrazliwo$¢ neurosensoryczna jest ukierunkowana na te réznice i podobien-
stwa migdzy dzwigkami mowy, ktore sa wazne dla rozpoznawania stow i zdan.
Ta wrazliwo$¢ stanowi zaczatek powstawania sensoryczno-motorycznej bazy
samoistnego rozwoju mowy i przyswajania j¢zyka ojczystego. Oznacza to, ze
dzieci od urodzenia dysponuja baza neurosensoryczna niezb¢dna do rozwoju
stuchu fonemowego, ktora stanowi biologiczne podtoze rozwoju innych czyn-
nosci jezykowych. Dzigki niej moga one percypowaé¢ wypowiedzi otoczenia,
a nastgpnie wydawa¢ dzwigki najpierw przypadkowo i mimowolnie, pdzniej
coraz bardziej $wiadomie — gaworzac i wypowiadajac pierwsze stowa*s,

W rodzimej literaturze pierwsze wzmianki na temat rozwoju stuchu fo-
nemowego mozna znalez¢ u J. Kani. Opisuje on badania R. Lewiny, ktora
na podstawie obserwacji dzieci z réznymi zaburzeniami ustalita pig¢ eta-
pow ksztattowania si¢ shuchu fonemowego. Lewina utozsamia rozwdj stuchu
z rozwojem swiadomosci fonologicznej. Wedtug niej na pierwszym etapie nie
wystepuje réznicowanie dzwigkow ani mowy. Badaczka okresla ten etap jako
przedfonematyczne stadium rozwoju mowy. W tym okresie nie wystgpuje
rowniez mowa czynna. Na drugim etapie nastepuje roznicowanie fonemow
najmniej podobnych, lecz nie zachodzi réznicowanie fonemow zblizonych.
Wymowa jest niepoprawna i znieksztatcona, a dziecko nie odréznia wymo-
wy prawidlowej od nieprawidtowej, zarowno wtasnej, jak i mowy otoczenia.
Na trzecim etapie dziecko zaczyna roznicowac¢ dzwigki i jest zdolne do roz-
rozniania mowy poprawnej od niepoprawnej. Na etapie czwartym przewage
uzyskuja nowe sposoby percepcji fonemow, a wymowa dziecka staje si¢ po-
prawna. Etap piaty Lewina opisuje jako zakonczenie rozwoju stuchu fonemo-
wego. Dziecko styszy i wymawia poprawnie®.

47 H.R. SCHAFFER: Psychologia dziecka. Warszawa 2007, s. 300—301.
4 K. KrRaKOWIAK: Afonemia przy uszkodzeniach..., s. 112.
¥ J. KaNIA: Szkice. .., s. 96.
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I. Styczek utozsamia rozwoj stuchu fonemowego z percepcja i rozwojem
mowy. Analizujac rozwoj shuchu, przedstawia okresy rozwoju mowy (okres
krzyku, gtuzenie, gaworzenie, okres wyrazu jednosylabowego, okres wyrazu)™.

Inne podejscie prezentuje B. Roctawski, ktory twierdzi, ze w pierwszych
tygodniach zycia dziecko jest nadawca informacji. Dopiero od 2. do 3. mie-
sigca zycia zaczyna ono reagowac na glos matki. W 3. kwartale zycia dziecka
pojawiaja si¢ reakcje nasladowcze polegajace na tym, ze odbiera ono dzwigki
mowy, a nastgpnie je powtarza. Sa to, wedtug tego autora, poczatki stuchu
fonemowego. Badacz twierdzi réwniez, ze w okresie przedfonologicznym,
w trakcie biernego opanowywania stownictwa, dzieci odbieraja bodzce kom-
pleksowo. W okresie fonologicznym dziecko zaczyna réznicowac i naslado-
wac sylaby. B. Roctawski przyjmuje, ze 2-latki sa w stanie poprawnie kwa-
lifikowac prawie wszystkie gloski, czyli sa dojrzate w zakresie stuchowego
fonologicznego kwalifikowania glosek'.

Jeszcze inaczej problem opisuje P. Lobacz, ktora twierdzi, ze na obecnym
etapie badan eksperymentalnych przeprowadzonych na materiale jgzyka pol-
skiego w zakresie produkcji mowy przez dziecko ok. 2. roku zycia jego pra-
widlowa reakcja na dany werbalny bodziec nie oznacza jeszcze funkcjonowa-
nia mechanizmu kategoryzacji dzwiekéw mowy zgodnej z dorosta norma>2.
P. Lobacz zwraca rowniez uwage, ze nabywanie systemu fonologicznego
przez dzieci w najwczesniejszym okresie zycia bylo i jest opisywane jako
nabywanie fonemow, mimo ze u dzieci w wieku od 12 do 36 miesigcy pry-
marng jednostka w nabywaniu systemu fonologicznego jest wyraz, ktorego
calosciowa reprezentacja fonologiczna (niepodzielna) nie powinna by¢ rozpa-
trywana w kategoriach segmentow™.

Z kolei K. Krakowiak pisze: ,,[...] u poczatku rozwoju mowy kazdego dziec-
ka jest sylaba. Ona otwiera droge do poznania slowa. Najpierw pojawia si¢
w postaci wokalizacji, potem — w okresie intensywnego gaworzenia —
uzyskuje element konsonantyczny, by wreszcie, zwykle w postaci zredupli-
kowanej, utworzy¢ pierwsze stowo niosace tre$¢ i petniace funkcje catego
zdania™*,

W rozwoju dziecka percepcja zjawisk fonetycznych wyprzedza produkcje
mowy (jej rozwdj jest zakonczony pod koniec 1. roku zycia). Ksztattowanie si¢
za$ systemu fonologicznego jest procesem stopniowym i konczy si¢ miedzy
5. a 7. rokiem zycia.

S0 1. Styczek: Badanie i ksztattowanie. .., s. 11—15.

ST B. RocLawskr: Stuch fonemowy..., s. 11—21.

52 P. LoBacz: Polska fonologia dziecieca. Studia fonetyczno-akustyczne. Warszawa 1996,
s. 66.

53 Ibidem.

34 K. KrAKOWIAK: Rola sylaby w okresie opanowywania jezyka dzwickowego przez dziec-
ko niestyszqce. ,,Logopedia” 2004, nr 33, s. 191.
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Aby nauczy¢ si¢ rozpoznawa¢ mowe, nalezy dokonaé tzw. segmentacji.
Osoba uzywajaca jezyka ojczystego styszy mowe jako sekwencje oddziel-
nych stow, jednak na poziomie akustycznym czgsto dochodzi do naktadania
si¢ nastgpujacych po sobie elementow. Biegli odbiorcy jezyka positkuja sig
znajomoscia jego struktury dzwigkowej oraz informacjami o jego organizacji
gramatycznej. Kiedy nie ma dostgpu do takich informacji, np. w przypadku
stuchania jezyka obcego, odbiorca ma trudno$¢ z okresleniem, kiedy jedno
stowo si¢ konczy, a kiedy zaczyna nast¢gpne™.

Stuchacz moze nauczy¢ si¢ identyfikowania sekwencji dzwigkow, jesli
pojedyncze dzwigki trwaja ok. 10 ms. Dla tych krotkich czasow trwania stu-
chacz nie percypuje kazdego sygnatu oddzielnie, ale ocenia raczej przebieg
catego dzwigku. Podobnie jest w przypadku mowy ciggtlej. Kolejne przebiegi
akustyczne nie sa percypowane jako oddzielne wydarzenia akustyczne, lecz
shuchacz rozpoznaje dzwigck odpowiadajacy wlasciwej grupie przebiegow
akustycznych (np. sylaby)®.

Jak si¢ okazuje, bardzo trudno jest stwierdzi¢, w jaki sposob dziecko
uczy si¢ jezyka w kilku pierwszych latach zycia. L. Bloom, tworzac model
intencjonalnosci w opanowywaniu jezyka, podkresla zasadnicza rolg dziecka
w nauce wszystkich aspektoéw mowy, zwlaszcza jego intencji, by komuniko-
wa¢ si¢ z innymi i jasno wyraza¢ coraz bardziej ztozone stany emocjonalne
i poglady za pomoca coraz bardziej wyszukanych form jezykowych. Opano-
wanie jezyka jest niezwykle trudna sztuka, w ktorej kumuluje si¢ wewngtrz-
ny potencjatl dziecka oraz wiele wptywow wewngtrznych i zewngtrznych,
w tym wplywy genetyczne i srodowiskowe®’.

1.3. Zaburzenia stuchu fonemowego

Za rozrdznianie dzwickow mowy odpowiedzialne sa pola Il-rzedowe
w moézgu, zlokalizowane w okolicy skroniowej potkuli dominujacej. Dla percep-
cji mowy (stuch fonemowy) najwazniejszy jest osrodek Wernickego. Niewielkie
niedoksztatcenie lub zaburzenie stuchu fonemowego powoduje trudnosci w roz-
réznianiu i wymawianiu wyrazéw podobnych brzmieniowo, np. tama — dama™.

Zdarza sig, ze zdrowe dziecko, u ktorego nie stwierdzono zaburzen stu-
chu fizycznego, nieprawidlowosci w pracy centralnego ukladu nerwowego

55

Psychologia jezyka dziecka..., s. 63.

B. MooRre: Wprowadzenie do psychologii styszenia. Warszawa—Poznan 1999, s. 303.
H.R. ScHAFFER: Psychologia dziecka..., s. 329.

A. DzIURDA-MULTAN: Rozwdj funkcji stuchowych..., s. 137.
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czy zakldcen w rozwoju psychomotorycznym, moze mie¢ zaburzenia stuchu

fonemowego, co negatywnie wptywa na rozwoj umiejetnosci odbioru i rozu-

mienia mowy>.

Obnizenie styszalno$ci w pewnym zakresie czgstotliwosci (niskich, $red-
nich lub wysokich) powoduje u dziecka niedoktadno$¢ odbioru dzwigkow
mowy, w ktorych sktad wchodza te wiasnie czgstotliwosci. Wywotuje to trud-
no$ci w identyfikacji foneméw i zaburzenia stuchu fonemowego®. Jak pisza
E. Szelag i A. Szymaszek, 1zejsze zaburzenia stuchu fonemowego dotycza
braku identyfikacji niektérych opozycji (np. dzwigczne — bezdzwigczne).
Cigzsze deficyty moga powodowac trudnosci w identyfikowaniu dzwigkow
mowy réznigcych si¢ dwiema i wigcej cechami dystynktywnymi. Natomiast
w przypadku gilebokich zaburzen stuchu fonemowego, catkowicie zniesiona
zostaje umiejetnos¢ rozumienia mowy®!.

Najlepiej percypowanymi dzwigkami mowy sa samogloski. Wszystkie
samogloski wymawiane glo$no s dzwigczne, a ich formanty sa dos¢ stabil-
ne. Niewielkie zmiany parametrow fizycznych samoglosek sa bardzo atwo
percypowane. Moze to wynikac¢ stad, ze samogtoski sa dzwigckami niezako-
dowanymi® w znacznie wigkszym stopniu niz spotgtoski i moga by¢ percy-
powane tak, jak dzwigki niebedace mowa.

Spotgloski sa wytwarzane w wyniku zwezenia lub zaciskania pewnych
czesci kanatu glosowego. Dzwigki takie w zaleznos$ci od sposobu ich wytwa-
rzania mozna podzieli¢ na:

— spolgloski szczelinowe — powstaja w wyniku przeptywu powietrza
przez duze przewezenie czgsci kanatu glosowego, co powoduje powstanie
znacznych turbulencji. Spotgloski te maja charakter szumu. Moga zawie-
ra¢ wytacznie szumy, jak [§] lub [s], albo szum wraz z tonem krtanio-
wym, np. [Z], [z]. Ponadto do szczelinowych zalicza si¢ gloski [f], [v], [$],
[], [x]%. Struktura akustyczna spotgtosek szczelinowych jest, podobnie
jak w samogtoskach, stata i moze nie zmienia¢ si¢ nawet w ciagu kilku-
set milisekund, przez co ich réoznicowanie jest w miarg proste®;

— spotgloski zwarto-wybuchowe — wytwarzane sa przez szybkie i krot-
kie zamknigcie kanatu glosowego w pewnym miejscu, a nast¢pnie nagte
jego otwarcie. Do glosek zwarto-wybuchowych mozna zaliczy¢ [p], [b],

* Ibidem, s. 140.

€0 J. Nowak: Pedagogiczne problemy..., s. 15.

' E. SzELAG, A. SzyMAszek: Test do badania..., s. 10.

% Fonemy zakodowane to takie fonemy, ktorych przebiegi akustyczne sa w znacznym
stopniu zalezne od kontekstu. Natomiast fonemy podlegajace zmianom w mniejszym stopniu,
czyli mniej zalezne od sasiednich foneméw, to fonemy niezakodowane.

¢ B. MoorE: Wprowadzenie do psychologii. .., s. 298.

¢ E. SzELAG, A. Szymaszek: Test do badania..., s. 21.
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[t], [d], [k], [g]®. Czas trwania tych spoigtosek wynosi ok. 40 ms. Cha-

rakteryzuja je bardzo szybko nastgpujace po sobie zmiany formantow.

W warunkach naturalnych nie jest mozliwe wydtuzenie czasu trwania

spotglosek zwartych. Po ok. 40 ms. zaczyna wybrzmiewa¢ samogtoska.

Gtloski zwarto-wybuchowe sa trudne w identyfikacji;

— gloski zwarto-szczelinowe — powstaja na skutek zamknigcia kanatu glo-
sowego, po ktérym nastgpuje jego otwarcie powodujace turbulencje. Do
glosek zwarto-szczelinowych zalicza si¢ [c], [3], [€], [3], [€], [3];

— spotgloski nosowe — wytwarzane sa przez przeptyw powietrza przez
czg$¢ nosowa kanatu glosowego przy catkowicie zamknigtej czegsci ust-
nej. Sprzezenie kanatdéw nosowych moze doprowadzi¢ do wytworzenia
jednego lub kilku rezonanséw albo antyrezonanséw. Zmnigjsza to ener-
gi¢ tonu krtaniowego w pewnych zakresach czestotliwosci, uwydatniajac
znaczaco sktadowe sygnatu o matych czestotliwosciach. Do glosek noso-
wych naleza [m] i [n]®.

Dzwigki mowy charakteryzuja si¢ bardzo cz¢stymi i szybkimi zmia-
nami czestotliwosci danego formantu lub grupy formantéw, ktore ukazuja
zmiany ksztattu kanatu glosowego w miarg artykutowania kolejnych faz
danego dzwigku. Dla niektorych dzwigkow, takich jak np. spoétgltoski zwar-
to-wybuchowe, przejscia formantéw sa wewngtrzna wiasciwoscia dzwigku
1 wytwarzane sa przez bardzo szybkie przemieszczanie artykulacji. Przej-
$cia formantéw w takich dzwigkach sa istotnymi czynnikami umozliwiaja-
cymi ich identyfikacj¢. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na zjawisko koarty-
kulacji, polegajace na tym, ze na akustyczne wlasciwosci danego dzwigku
mowy maja wplyw zarébwno poprzedzajace go, jak i nastepujace po nim
dzwigki®’.

Kolejnym aspektem, o ktorym nalezy wspomnie¢, opisujac zagadnienie od-
bioru mowy, jest mechanizm czasowy mowy, zwany mechanizmem czasowym
zegara wewngtrznego. Stwarza on ramy do formulowania i odbierania wypo-
wiedzi, czyli nadawania i rozumienia mowy styszanej. Jest procesem przebie-
gajacym w czasie 1 jest zwiazany z czasem trwania podstawowych jednostek
wypowiedzi, czyli fonemow, sylab i fraz. Mechanizm ten jest indywidualny
dla kazdego z mowcow, ktorych charakteryzuje duza zmiennos$¢, wynikajaca
ze stosowania réznego akcentu, intonacji lub stanu emocjonalnego. W plynne;j
mowie w ciagu jednej sekundy wypowiadamy ok. 10 foneméw (od 8 do 15),
3 sylaby lub 2 slowa. Aby sprawnie postugiwaé si¢ mowa, nalezy zachowac
odpowiednia strukture wypowiedzi, czyli kolejnos¢ fonemow w sylabie, sylab
w slowie i stow w zdaniu. Mechanizm czasowy sktada si¢ z wielu r6znych me-

8 B. Moore: Wprowadzenie do psychologii..., s. 298.
5 Ibidem.
7 Ibidem, s. 300—302.
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chanizméw, z ktorych najwazniejsze to: identyfikacja sekwencji wydarzen i in-
tegracja informacji®.

Zaburzeniom stuchu fonemowego towarzyszy spowolnienie mechanizmu
sekwencji wydarzen czasowych, a zaburzeniom fluencji stownej — niepra-
widlowos$ci dzialania mechanizmu integracyjnego. Badania nad zwiazkiem
informacji czasowej z funkcjami j¢zykowymi prowadzone na dzieciach
z opoznionym rozwojem mowy dowiodly, ze u podtoza ich problemow jezy-
kowych leza specyficzne trudnosci w opracowywaniu szybko zmieniajacej
si¢ informacji, np. w prawidlowym odtworzeniu sekwencji dwoch bodzcow
nastegpujacych szybko po sobie. Odpowiednio dobrane ¢wiczenia terapeutycz-
ne, stymulujace czasowe opracowywanie informacji, niweluja te trudnosci
oraz widocznie usprawniaja zaburzona czynnos¢ mowy®.

Konsekwencja zaburzen percepcji mowy moga by¢ zaburzenia shuchu fo-
nemowego oraz deficyty w rozumieniu mowy. Moga one wystgpowac u dzie-
ci oraz u oséb dorostych. U dzieci moga przejawiac sig:

— opdznionym rozwojem mowy;

— trudnos$ciami w nauce czytania i pisania;

— zaburzeniami wymowy przejawiajacymi si¢ w substytucjach;
— wymowa bezdzwigczna.

U dorostych zaburzenia stuchu fonemowego wystepuja najczesciej wsrod
pacjentéw z objawami afazji Wernickego po nabytych uszkodzeniach mézgu,
jak réwniez u 0sob z niedostuchem’.

Zaburzenia stuchu fonemowego spowodowane sa z reguly przez uszkodzenia
w obrebie gornego zakretu skroniowego, w okolicy przylegajacej do I-rzedowej
kory stuchowej w lewej potkuli. W miarg oddalania si¢ od obszaré6w otaczaja-
cych I-rzgdowe pola projekcyjne dla stuchu zaburzenia fonologiczne zmniejszaja
si¢ i w przypadku uszkodzenia zakretu skroniowego srodkowego podstawowy
deficyt polega na zaburzeniach pamigci stuchowo-werbalnej (afazja akustyczno-
-amnestyczna). Cecha charakterystyczna tych zaburzen jest niezdolno$¢ do po-
wtérzenia serii stow prezentowanych stuchowo, mimo Ze pacjent zapamigtuje
1 powtarza pojedyncze stlowa. Przy serii stow moze wystapi¢ efekt pierwszen-
stwa (odtwarzanie pierwszego wyrazu z listy) lub efekt swiezosci (odtwarzanie
ostatniego podanego stowa). Przyczyna takich zaburzen jest nasilone wzajemne
hamowanie sladow pamigciowych. Wydtuzenie odstepu czasowego migdzy po-
szczegdlnymi stowami znacznie zmniejsza lub eliminuje te trudnosci’’.

8 E. SzELAG: Mozgowe mechanizmy mowy. W: Mozg a zachowanie. Red. T. GORSKA,
A. GRABOWSKA, J. ZAGORSKA. Warszawa 2005, s. 511.

® Ibidem, s. 512—513.

0 E. SzELAG, A. Szymaszek: Test do badania..., s. 7—S.

I K. WaLsH, D. DArBY: Neuropsychologia kliniczna. Gdansk 2008, s. 189.
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1.4. Narzedzia do oceny stuchu fonemowego

Do prob stuzacych ocenie stuchu fonemowego mozna zaliczy¢ te, opar-
te na materiale wyrazowym sensownym lub bezsensownym. Jak wykazu-
ja badania’, az 88% os6b badajacych stuch fonemowy wykorzystuje probe
I. Styczek”, natomiast 65% respondentow wykorzystuje probe B. Roctaw-
skiego zawarta w pozycji zatytulowanej Stuch fonemowy i fonetyczny. Teo-
ria i praktyka™.

Inne proby wykorzystywane do badania stuchu fonemowego (oraz spraw-
nosci fonologicznej) zaprezentowano w pracach:

— Nieznany jezyk — modyfikacja M. Bogdanowicz (30%);

— Zetotest — G. Krasowicz (25%);

— Skala pomiaru percepcji stuchowej stow — J. Kostrzewski (24%);

— Zestaw prob do badania stuchu fonematycznego i poziomu analizy i syn-

tezy gloskowej — J. Nowak (21%);

— Test do badania stuchu fonematycznego dzieci i dorostych — E. Szelag,

A. Szymaszek (19%);

— Proba stuchu fonematycznego — B. Kaja (15%);
— Proby percepcji stuchowej — B. Zakrzewska (12%);
— Skala umiejetnosci fonologicznych — E. Kozniewska, A. Matuszewski (5%).

Ze wzgledu na charakter prezentowanej pracy, przedstawiono krotka cha-
rakterystyke prob opartych na bazie paronimow’.

W Polsce po raz pierwszy paronimy do badania stuchu fonemowego u 0s6b
cierpiacych na afazje wykorzystata H. Mierzejewska™. Proba tej autorki spraw-
dzata zdolno$¢ wymawiania i percypowania dzwigkow polskiego systemu fo-
netycznego oraz odtwarzania ich w piSmie. Badanie polegato na glosnym wy-
mawianiu przez prowadzacego probe sylab i wyrazow, ktore nastgpnie miat
odtworzy¢ badany. Percepcje dzwigkow analizowano za pomoca proby sylab
i proby wyrazéw. Odtwarzanie w pismie przeprowadzono w formie pisania pod
dyktando.

Obecnie najczesciej wykorzystywana proba 1. Styczek dotyczaca oceny
shuchu fonemowego sktada si¢ z nastgpujacych etapdw:

2 Badania ankietowe przeprowadzono w latach 2007—2008 w grupie 100 logopedow
i pedagogow.

3 1. Styczek: Badanie i ksztaltowanie. ..

* B. Rocrawsk: Stuch fonemowy...

> Paronim jest to wyraz kojarzacy si¢ z innym wyrazem ze wzgledu na wspolnos¢ rdze-
nia lub podobienstwo brzmieniowe.

7 H. MIERZEJEWSKA: Zaburzenia polskiego systemu fonetycznego w niektorych wypad-
kach afazji. Wroctaw—Warszawa—Krakoéw—~Gdansk 1971.
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1. Badanie ostrosci stuchowej, ktére polega na orientacyjnym badaniu stu-
chu. Autorka podaje zestaw 5 wyrazen do badania ucha prawego i 5 do
badania ucha lewego u dzieci w wieku od 3 do 5 lat oraz wyrazen do
badania kazdego ucha u dzieci w wieku 6 lat.

II. Badanie stuchu fonemowego — sktada si¢ z trzech prob:

— proba literowa — polega na wskazywaniu przez dziecko liter, kto-
rych nazwy wymienia badajacy;

— proba sylabowa — mozna ja przeprowadzaé¢ w réznych wersjach.
Glowne badanie polega na nagraniu (za pomoca magnetofonu lub
komputera) par sylab oraz ocenianiu przez badanego, czy prezento-
wane sylaby sa, czy nie sa jednakowe. Dla tej proby I. Styczek podaje
47 par sylab. Przykladowe pary to: pa — pa, sa — sSa, fa — ha itd.;

— préba wyrazowa (paronimowa) — polega na wskazywaniu przez
badanego obrazka, ktérego nazwe¢ wypowiada logopeda. W badaniu
zawartych jest 66 paroniméw (50 opozyciji).

III. Badanie analizy i syntezy stuchowej wyrazow.

IV. Badanie autokontroli stuchowej — polega na uswiadomieniu dziecku
roznicy migdzy prawidlowa i wadliwa artykulacja.

V. Badanie kinestezji artykulacyjnej. Badanie to sktada si¢ z kilku ¢wiczen:

— badanie narzadéw artykulacyjnych;

— powtarzanie wyrazoéw zawierajacych gloski opozycyjne (np. sasza,
lara),

— powtarzanie lub nazywanie obrazkow (np. scyzoryk, szewc);

— dyktando z trudnymi wyrazami (np. szosa, coreczka).

Dodatkowo, 1. Styczek proponuje badanie umiejgtnosci analizy i synte-
zy wzrokowej znakéw graficznych, ktore polega na przerysowywaniu przez
dzieci zaproponowanych znakow.

Z kolei proba B. Roctawskiego sktada si¢ z nastgpujacych czegsci:

— prezentacji materiatow wprowadzajacych do badania (cztery niepowia-
zane z soba obrazki), podczas ktorej badajacy wskazuje obrazek, a zada-
niem dziecka jest nazwanie go. Jeden obrazek mozna wskaza¢ dwa razy
pod rzad;

— proby wyrazowej (paroniméw), w ktorej wykorzystuje sie¢ 93 paronimy
(54 opozycje). Proba polega na wskazaniu przez dziecko obrazka wypo-
wiedzianego przez badajacego. B. Roctawski w swej probie wprowadza
trzeci obrazek, zawierajacy nazwe latwa do wymowienia dla badanego
(niezwiazana z paronimem), dzigki temu, wedlug badacza, ogranicza si¢
naprzemienno$¢ w pokazywaniu ustyszanej nazwy obrazka;

— proby sylab naglosowych;

— badania i ksztalcenia stuchu fonetycznego, w ktérych ramach autor po-
daje wskazéwki do ¢wiczen intonacji, czasu trwania gloski, wysokosci
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wypowiadanej gloski oraz identyfikowania prawidtowo i1 nieprawidlowo

wypowiadanych glosek.

Proba E. Szelag i A. Szymaszek jest najnowszym narzedziem badania
stuchu fonemowego, opartym na zestawie zdan zawierajacych paronimy.
W probie wykorzystuje si¢ 48 par zdan i zwiazanych z nimi ilustracji, kto-
re roznia si¢ tylko jednym stowem kluczowym (stowa kluczowe roznia si¢
spolgloska; w probie znajduja si¢ opozycje spotgtosek szczelinowych, zwar-
tych i1 pototwartych). Badanie mozna przeprowadzi¢ w kolejnosci losowej
lub wedhug uporzadkowanej listy. Do proby dotaczone sa dwa kwestionariu-
sze, na ktorych badajacy odnotowuje nieprawidtowe odpowiedzi pacjenta.
Badanie polega na wystuchaniu przez osobg badana zdan nagranych na CD
i wskazywaniu pasujacych do nich ilustracji.

Opisane proby nie sa wystandaryzowane. Pozwalaja jedynie na orien-
tacyjna ocen¢ prawidtowosci rozwojowych w zakresie stuchu fonemowego
u 0s0b badanych. Porownanie paroniméw zawartych w scharakteryzowanych
probach znajduje si¢ w Aneksie 1.



2. Mowa

Mowa to $rodek komunikowania si¢ charakteryzujacy jedynie ludzi. Akt
mowy polega na umiej¢tnosci przekazywania wlasnych mysli i rozumienia
intencji partneréw w rozmowie'.

Wedhug 1. Styczek, ,,mowa jest dzwigkowym porozumiewaniem si¢ lu-
dzi. Aby porozumiewac sig, ludzie postuguja si¢ jezykiem, czyli systemem
wyrazow i regut gramatycznych’?.

Zdaniem S. Grabiasa, mowa to ,,zespol czynnosci, jakie przy udziale jg-
zyka wykonuje czltowiek, poznajac rzeczywistos¢ i przekazujac jej interpre-
tacje innym uczestnikom zycia spolecznego™. Mowe mozna rozumie¢ jako
wlasciwos¢ realizujaca reguty jezyka w celu porozumiewania sig. Z. Dotega
wskazuje, ze mowa wystgpuje w dwoch kontekstach: jako spoleczne poro-
zumiewanie si¢ i jako indywidualna czynnos$¢ mowienia*. W ramach tego
drugiego mozna wyrdznic:

— mowg wewnetrzna, ktorej wynikiem jest tekst pomyslany;
— mowe zewnetrzna, czyli interakcje jezykowa’.

Podobnie S. Grabias pojecie mowy przyréwnuje do pojgcia ,,zachowan
jezykowych”, ktore dzieli na:

— zachowania dokonujace si¢ w mowie wewngtrznej — ich wynikiem jest
tekst pomyslany;

— zachowania w mowie zewngtrznej — ich wynikiem jest tekst zorganizo-
wany w posta¢ dzwigkowa (wtornie graficzna badz gestowa).

I. Kurcz: Psychologia jezyka i komunikacji. Warszawa 2005, s. 143.
I. Styczek: Logopedia. Warszawa 1979, s. 25.
S. GraABIAS: Zaburzenia mowy. Mowa, teoria, praktyka. Lublin 2002, s. 11.
Z. DOLEGA: Promowanie rozwoju mowy w okresie dziecinstwa: prawidlowosci rozwo-
Jju, diagnozowanie i profilaktyka. Katowice 2003, s. 9.
5 S. GrABIAS: Zaburzenia.. ., s. 11.

1
2
3
4
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Zachowania dokonujace si¢ w mowie zewngtrznej okreslane sa mianem
,.komunikacji jezykowej” albo ,,interakcji jezykowej” i1 stuza porozumiewa-
niu si¢ w obrebie grupy spotecznej®.

Termin ,,mowa’” ma szerszy zakres od terminu ,,j¢zyk”, gdyz odnosi si¢ on
do catosci zjawisk zwiazanych z porozumiewaniem si¢ dziecka, w tym row-
niez do jezyka. Natomiast termin ,,j¢zyk” odnosi si¢ do systemu jezykowego,
tj. oznacza albo procesy akwizycji systemu gramatycznego i leksykalnego, albo
wlasciwosci systemu gramatycznego i leksykalnego dzieci’.

Do sktadnikow mowy zalicza sig:

— jezyk — system znakow (dzwigkowych, pisanych lub sygnalizowanych)
stuzacych do porozumiewania si¢ w obrgbie danej spotecznosci. Sktada
si¢ z symboli (fonemdéw, morfemoéow i leksemoéw) oraz ukladu zasad, na
podstawie ktoérych budowana jest wypowiedz;

— tekst — jezykowo zorganizowana wypowiedz. W tekScie wyrdznia sie
strong znaczeniowa (tres¢), forme jezykowa (strukturg¢ gramatyczna teks-
tu) oraz substancj¢ (ptaszczyzng suprasegmentalng i segmentalnag);

— nadawanie — przekaz informacji r6znymi kanatami, odpowiednio do
postaci tekstu. Moze wystgpowa¢ w postaci mowienia, pisania i sygna-
lizowania;

— odbiér — identyfikacja przekazu poprzez kanat stuchowy, wzrokowy, ki-
nestetyczny?®.

Mowa odgrywa podstawowa rolg w stosunkach interpersonalnych, cho¢
jej znaczenie, wbrew powszechnemu przekonaniu, jest dos¢ ograniczone. Do-
piero sposdb wypowiedzi i mowa ciata’ nadaja jej peilne znaczenie'.

¢ Tbidem.

7 J. PorAYSKI-POMSTA: Zagadnienie periodyzacji rozwoju mowy dziecka. ,,Logope-
da” 2009, nr 1 (7), s. 8 (czasopismo internetowe dostepne na www.logopeda.org.pl, dostep
20.08.2010).

8 Por. G. JASTRZEBOWSKA: Lingwistyczne, biomedyczne i psychologiczne ujecie mowy.
W: Logopedia. Pytania i odpowiedzi. Red. T. Garkowski, G. JASTRZEBOwsKA. Opole 2003,
s. 334; 1. Styczek: Logopedia..., s. 25.

® Badacze podaja nastgpujacy rozktad znaczenia komunikatu: 7% — sygnaty werbalne
(stowa), 38% — glos (sita, wysokos$¢, rytm), 55% — ruchy ciata (gtéwnie mimika twarzy). Zob.
M. McKay, M. Davis, P. FANNING: Sztuka skutecznego porozumiewania sie. Przet. A. Braz.
Gdansk 2007.

10" G. LasiNskI: Sztuka prezentacji. Poznan 2000, s. 21—25.
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2.1. Rozwdj mowy

,»Mowa dziecka” jest obszarem zainteresowan wielu badaczy. J. Porayski-
-Pomsta mowg dziecka definiuje jako:

— okres, w ktorym dziecko przyswaja sposoby komunikowania si¢ werbal-

nego ze swoim otoczeniem jezykowym;

— wilasciwosci komunikacji dziecka w okresie dziecinstwa;

— badania nad mowa dziecka''.

Rozwo6j mowy i stuchu dziecka rozpoczyna si¢ juz w okresie prenatal-
nym. Najlepiej rozwinigtym organem w pierwszych 3 miesiacach zycia pto-
dowego jest narzad stuchu, a po urodzeniu dziecka analizator stuchowy jest
catkowicie dojrzaty dzieki zmielinizowaniu nerwu VIII. W momencie uro-
dzenia niemowle doskonale styszy dzwigki z otoczenia, lecz musi nauczy¢
si¢ je wyodrebnia¢ i interpretowac. Najlepiej przyswojona plaszczyzna jg-
zyka jest w tym okresie ptaszczyzna suprasegmentalna, odpowiedzialna za
rozréznianie melodii, akcentu, rytmu i intonacji'?.

Migdzy 4. a 5. miesiacem zycia ptodowego dziecko zaczyna reagowac na
bodZce akustyczne oraz cechy prozodyczne mowy'®. Wptyw bodzcéw stucho-
wych przed urodzeniem dziecka odgrywa duza rol¢ w jego funkcjonowaniu juz
po urodzeniu. Liczne badania dowodza, ze dzieci po urodzeniu ch¢tniej reagu-
ja na gtos matki niz innej kobiety, a takze na znane teksty czy wczesniej usty-
szana muzyke. Dowodzi to, Ze percepcja mowy wyprzedza jej wytwarzanie!.

Po urodzeniu dziecka mozna wyrdzni¢ kilka etapdw rozwoju mowy (ze
wzgledu na charakter prezentowanej pracy skupiono si¢ gtownie na etapach
rozwoju artykulacji dziecka):

1. Od urodzenia do 1. roku zycia dziecka — to okres melodii, w ktérym na
poczatku dziecko komunikuje si¢ z otoczeniem za pomoca krzyku. Zacho-
wania glosowe sa w pierwszym okresie po urodzeniu (do 6., 8. tygodnia
zycia) zwiazane z zachowaniami odruchowymi. Moga by¢ traktowane
jako poczatki rozwoju mowy artykulowanej. Przez ssanie, przelykanie
i placz dziecko nabywa sprawnos$ci w zakresie przeptywu powietrza przez
usta i nos. Cwiczy w ten sposob réwniez niektore narzady artykulacyjne.
Dziecko wydaje dzwigki i krzyki, gdy jest gtodne, spragnione, chore, roz-

1" J. PorAYSKI-POMSTA: Zagadnienie periodyzacji..., s. 8.

12°J. GruBa, L. PoLEwczyk: Wybrane zagadnienia logopedyczne. Czes¢ I — sz, z, cz, dz.
Gliwice 2003, s. 19.

13°S. MASGUTOWA, A. REGNER: Rozwdj mowy dziecka w $wietle integracji sensomotorycz-
nej. Wroctaw 2009, s. 81.

4 P. LoBacz: Prawidlowy rozwdj mowy dziecka. W: Neurologopedia. Red. T. GALKOW-
sk1, E. SzELAG, G. JasTRZEBOwsKA. Opole 2005, s. 234.
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draznione, niewyspane lub jest syte, wypoczete i zdrowe oraz gdy jest mu
wygodnie i ciepto'.

W pierwszych 2 miesigcach zycia dziecka pojawiaja si¢ dzwigki powsta-
jace bez zadnego udziatu narzadow artykulacyjnych — [9], [h], [m], [a], [u]®.

Okolo 3. miesiaca zycia dziecko zaczyna wytwarzac gloski z udziatem
narzadow artykulacyjnych, ale w sposob niezamierzony. Etap ten nazywa-
ny jest ghuzeniem. Zwiazany jest z wytwarzaniem przez dziecko dzwig-
kow podobnych do samoglosek oraz spotgtosek, ktore odbierane sa przez
dorostych jako tylnojezykowe. Powstaja wtedy gloski gardtowe, czasem
zwarte, przewaznie szczelinowe z lekka wibrujace — [G], [y], [p]". Arty-
kulacja taka pojawia si¢ najczegsciej, gdy dziecko jest zadowolone i wesote.
W tym okresie dziecko ma znacznie krotszy tor glosowy (skrocony rezo-
nator glosowy), a jezyk wigkszy niz u osoby dorostej. Takie warunki ana-
tomiczne powoduja, ze repertuar dzwiekdéw jest znacznie ograniczony's.

Okoto 4. do 6. miesigca zycia nastgpuje okres ekspansji zabaw gloso-
wych. Etap ten charakteryzuje si¢ znacznym wzrostem mozliwos$ci arty-
kulacyjnych®. Powstaja gtoski dwuwargowe, artykutowane przy wspot-
dziataniu narzadéw mownych (aktywna rola warg wyrobionych dzigki
refleksowi ssania oraz coraz bardziej czynnemu jezykowi); gltoski war-
gowe: czyste lub nosowe, czgsto najpierw w postaci zwarto-szczelinowe;j
[b;v] lub [b’ﬁ], ktore przechodza w [bl], [rﬁl]; gloski [w] i [1] sa realizo-
wane takze samodzielnie.

W drugiej potowie 1. roku zycia rozpoczyna si¢ u dzieci etap gawo-
rzenia, czyli Swiadomego zamierzonego powtarzania ustyszanych z oto-
czenia dzwigkoéw lub dzwigkow wydanych przez siebie. Pojawiaja si¢ glos-
ki przedniojezykowo-dziastowe [t], [d] oraz tylnojezykowe [K], [X].

Liczne badania przekrojowe wskazuja, ze wszystkie dzieci, bez wzgle-
du na otoczenie jgzykowe, wytwarzaja w okresie gaworzenia podobne
dzwigki obejmujace 12 elementéw (m.in. [m], [d], [b], [i], [v])*’. Pod koniec
1. roku zycia dziecko duzo juz rozumie, spetnia proste polecenia, wyma-
wia kilka wyrazow. Czasami sg to prototypy wyrazow, tzw. protowyrazy,
czyli wypowiedzi obejmujace mniej lub bardziej stale ksztatty dzwigko-
we konkretnych wypowiedzi, obejmujace swym znaczeniem przedmioty
z otoczenia dziecka, wyrazajace jego osobiste potrzeby, zainteresowania
i uczucia®'.

15 J. PorAYSKI-POMSTA: Zagadnienie periodyzaciji..., s. 19.

1 Tbidem.

17 Ibidem.

P. LoBacz: Prawidlowy rozwdyj..., s. 234.
9 Tbidem, s. 237.

20 Tbidem, s. 238.

2l Tbidem, s. 240.
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2. Od 1. do 2. roku zycia dziecka — to okres wyrazu, ktory peini funk-
cje zdania. Etap ten mozna podzieli¢ na dwa podokresy. Pierwszy
— przejsciowy — od wypowiedzi niejezykowych do jezykowych, w kto-
rym dziecko odchodzi od biologicznych zrédet gaworzenia. Drugi okres
przypada pod koniec 2. roku zycia, wowczas dziecko uzywa w wymo-
wie prawie wszystkich samoglosek (oprocz nosowych). Ze spotgtosek
wymawia [p], [b], [m], [t], [d], [n], [k], [§], moze zacza¢ wymawiac réw-
niez [¢], pozostate gloski zastepuje innymi. Upraszcza takze grupy spot-
gtoskowe. Jak podaje M. Zargbina, wielkos¢ stownika dziecka w 1. roku
zycia waha si¢ od 50 do 100 wyrazéw. Okoto 24. miesigca zycia nastg-
puje gwattowny wzrost stownictwa do ok. 500 wyrazoéw?.

W okresie nabywania przez dziecko umiejetnosci méwienia wystepuje
wiele charakterystycznych proceséw, do ktorych mozna zaliczy¢:

— reduplikacje — powtoérzenia sylaby;

— opuszczanie spolglosek w naglosie lub wygtosie;
— redukcje zbitek spotgltoskowych;

— postugiwanie si¢ onomatopejami.

3. Od 2. do 3. roku zycia dziecka — to okres zdania, w ktorym mowa ule-
ga dalszemu doskonaleniu. Nastepuje intensywny rozwdj stownictwa
oraz regut sktadniowych i gramatycznych. Dzieci poprawnie wymawiaja
wszystkie samogloski (wyjatek stanowia samogtoski nosowe). W obrebie
spotglosek do najczesciej wystgpujacych proceséw nalezy zaliczy¢ naste-
pujace zjawiska:

— substytucja glosek [s], [z], [c], [3], [8], [Z], [¢], [3], na [$], [2], [¢], [3];
— substytucja gloski [r] na [1] lub [i] na [u];
— substytucje glosek [k], [g], [X] spoigioskaml [t], [d];
— redukcja zbitek spotgtoskowych;
— malapropizm — zamiana wyrazow o podobnym brzmieniu (np. koczek

— loczek).

Wymowa dzieci w tym okresie cechuje si¢ znaczna zmiennoscia. Pod
koniec jego trwania moga pojawic si¢ gloski [s], [z], [c], [3], [8], [Z], [€],
[3], [r].

4. Od 3. do 7. roku zycia dziecka — to okres swoistej mowy dziecigcej?.
Wigkszos¢ dzieci, ktore ukonczyty 3. rok zycia, poprawnie wymawia:

— wszystkie samogtoski [i], [y], [¢], [e], [al, [o], [9], [ul;

— wszystkie spotgloski wargowe [p], [b], [p’], [b’], [m], [m’];

— spotgloski wargowo-zebowe twarde i zmigkczone [f], [v], [f’], [V];
— spoigtoski srodkowojezykowe [§], [Z], [¢], [3], [A];

22 Zob. J. PorAYSKI-POMSTA: Zagadnienie periodyzacji..., s. 26.
B L. KaczmARek: Ksztaltowanie sie mowy dziecka. Poznan 1953. Cyt. za: J. PORAYSKI-
-PoMsTA: Zagadnienia periodyzaciji. .., s. 15.
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— spotgloski tylnojezykowe twarde i zmigkczone [k], [g], [k’], [g’], [X] [X];

— spotgloski przedniojezykowo-zgbowe [t], [d] oraz [n];

— spotgloski przedniojezykowo-dziastowe pototwarte [1], [I'];

— potsamogtoski [u], [i];

— pojawiaja sie¢ gloski przedniojezykowo-zebowe [s], [z], [c], [3], ktore
utrwalaja si¢ pod koniec 3. roku zycia**. Pod koniec 4. roku zycia dzie-
ci osiagaja zdolno$¢ wymawiania gltosek przedniojezykowo-dziasto-
wych [8], [2], [¢], [3] oraz gloski [r]*.

Biorac pod uwage system komunikacji stosowany przez dzieci oraz ich
wzrastajaca kompetencje i $wiadomos$¢ komunikacyjna, J. Porayski-Pomsta
podzielit rozwo6j mowy dziecka na cztery stadia:

,1. stadium niemowlectwa albo przedjezykowe (prelingwalne): 0—9/12 mie-

sigc zycia dziecka,

2. I stadium komunikacji jezykowej (werbalnej) albo komunikacji przed-
przedszkolnej: 9/12—36 miesiac zycia dziecka,

3. II stadium komunikacji jezykowej (werbalnej) albo komunikacji przed-
szkolnej: 37 miesiac zycia dziecka — 6/7 rok zycia,

4. 1II stadium komunikacji jezykowej (werbalnej) albo komunikacji wczes-
noszkolnej: 6/7—10/12 rok zycia”?*®.

W rozwoju mowy istnieje tzw. okres krytyczny w nauce jezyka, w kto-
rym dziecko ma szansg tatwiej niz w jakimkolwiek innym okresie przyswoié
sobie okreslone umiejetnosci jezykowe. Swiadcza o tym wyniki obserwacji
dzieci, ktore we wczesnym dziecinstwie zostaty pozbawione kontaktu z je-
zykiem, np. dzieci izolowane lub wychowywane przez zwierzeta?’. U takich
dzieci, pomimo usilnych staran klinicystow, jezyk nigdy nie rozwinat sig
w petni. Otoczenie jezykowe i interakcje spoteczne we wczesnym okresie
zycia sa zatem niezbedne dla rozwoju jezyka.

Percepcja i nadawanie mowy to dwa procesy, ktore roznig si¢ migdzy
soba czasem przyswajania. Percepcja mowy zawsze wyprzedza jej nada-
wanie 1 jest kluczowym procesem w przyswajaniu jezyka. Rozumienie wy-
powiedzi stanowi dla dzieci wzorzec wymowy. Dzieci najpierw rozumieja
stlowa, a potem zaczynaja ich uzywac. Roczne dzieci rozumieja slowa na 3,
4 miesigce, zanim zaczna ich uzywac?®. Dlatego tez w badaniach dzieci nie
mozna opierac si¢ wylacznie na danych uzyskanych z mowy czynnej. Moze
to by¢ zrédlem istotnego niedoceniania wiedzy jezykowej dzieci.

2 P. LoBacz: Polska fonologia dziecieca. Studia fonetyczno-akustyczne. Warszawa 1996,
s. 62.
Zob. J. Porayski-PomsTA: Zagadnienie periodyzaciji..., s. 27.
% Ibidem.
H.R. ScHAFFER: Psychologia dziecka. Przet. A. Woiciecnowsk1. Warszawa 2007, s. 312.
2% Tbidem, s. 167.
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2.2. Zaburzenia wymowy u dzieci w wieku przedszkolnym

Umiejetnos¢ poprawnego komunikowania si¢ jest bardzo wazna dla
funkcjonowania cztowieka w spoleczenstwie. W wymowie dzieci (szczegol-
nie do 6. roku zycia) wystepuje wiele nieprawidtowosci, ktore bardzo czgsto
zwiazane sa z rozwojem dziecka. Ich przyczyna moze by¢ np. niewyksztatco-
na sprawnos$¢ aparatu artykulacyjnego. Dziecko realizuje wowczas jednostki
fonetycznie prostsze w miejsce jednostek trudniejszych do wypowiedzenia.
Jednak po ukonczeniu 6., 7. roku zycia dzieci powinny mie¢ prawidtowo
uksztattowana wymowe.

W wieku szkolnym prawidtowa wymowa jest warunkiem koniecznym do
podjecia nauki czytania i pisania, a w wieku dorostym poprawna, wyrazna
artykulacja, pigkna intonacja i barwa glosu moga by¢ niezbedne do wykony-
wania wielu zawodow, utatwia¢ kontakty migdzyludzkie, a takze przyczy-
nia¢ si¢ do odnoszenia wielu sukcesow.

Bezbtedny sposob artykulacji wymaga poprawnego wspotdziatania na-
rzadoéw oddechowego, fonacyjnego, artykulacyjnego i stuchu. Nicodzowny
w prawidtowej realizacji mowy jest réwniez centralny i obwodowy uktad
nerwowy (CUN, OUN). W uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze nieprawid-
lowe funkcjonowanie ktéregokolwiek z wymienionych narzadéw moze by¢
przyczyna powstania wad wymowy.

Wady wymowy naleza do zaburzen okreslanych jako ,,dyslalia” (dys ozna-
cza zaburzenie, /alia — mowg). Termin ten czg¢sto zastgpowany jest takimi
pojeciami, jak: ,,zaburzenia wymowy”, ,,wady artykulacji”, ,,nieprawidtowe
realizacje fonemoéw”, ,,znieksztatcenia substancji fonicznej w plaszczyznie
segmentalnej”, ,,betkotanie”?.

Termin ,,dyslalia” po raz pierwszy zostat uzyty w 1827 r. przez profesora
Uniwersytetu Wilenskiego J. Franka, ktory okreslit nim wszystkie rodzaje
zaburzen mowy o réznej etiologii*’. Pomimo iz termin funkcjonuje juz pra-
wie dwa stulecia, nie doczekat si¢ jednoznacznej definicji 1 jest réznie wyjas-
niany przez autoréw, np. jako:

— nieprawidtowo$¢ w realizacji jednej gtoski, wielu gtosek, a nawet wszyst-
kich lub niemal wszystkich glosek®';

— symptom zaburzenia rozwoju mowy, dotyczacy tylko jednego aspektu je-
zyka — aspektu artykulacyjnego®?;

2 G. JasTRZEBOWSKA: Dyslalia. W: Logopedia. Pytania i odpowiedzi. Red. T. GALKOWSKI,
G. JasTrzEBOWsKA. Opole 2003, s. 143.

3 Tbidem.

3 G. DEMEL: Minimum logopedyczne nauczyciela przedszkola. Warszawa 1996, s. 32.

32 H. Robak: Terapia dziecka z wadq wymowy. Warszawa 1992, s. 25.
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— zaburzenia wymowy jednego, kilku badz wielu dzwigkdow przejawiajace si¢
ich deformowaniem (dyslalia wtasciwa), zastgpowaniem (substytucja, pa-
ralalia) lub opuszczaniem (elizja mogilalia). W efekcie zaburzen wymowy
powstaja brzmienia odbiegajace od ogolnie przyjgtej normy fonetycznej*.
Wsrod autordw istnieje zgodno$¢ co do tego, ze jest to zaburzenie prze-

jawiajace si¢ nieprawidtowosciami w sferze wymowy (pochodzenia obwodo-
wego), nie ma natomiast jednomysInosci co do tego, czy wszystkie zaburzenia
ujawniajace si¢ w plaszczyznie segmentalnej powinno si¢ okresla¢ mianem
dyslalii. Wynika to z faktu, ze nieprawidtowos$ci wymowy moga mie¢ 16z-
na etiopatogenezg. Istotne znaczenie ma uzgodnienie tego, ktore ze zjawisk
o takim samym obrazie klinicznym, lecz r6znych pod wzgledem etiologii,
powinno si¢ nazywac dyslalia. Od rodzaju czynnika patogennego i pigtra
uszkodzenia mechanizmu mowy zalezy bowiem, czy powstajace zaburzenia
beda mialy forme jednoobjawowa, czy tez beda jednym z wielu, i to nie-
konieczne najwazniejszym, objawem zaburzeh mowy**. Zaburzenia te moga
przejawiac si¢ w postaci substytucji, elizji i deformacji.

Substytucja (paralalia) polega na zamianie glosek, zastgpowaniu glosek
trudniejszych latwiejszymi do realizacji. Najbardziej znana w literaturze lo-
gopedycznej definicja substytucji to ta opracowana przez J. Kanig, ktory pi-
sze, ze ,,substytucja zachodzi wéwczas, gdy realizacja jakiego$ fonemu u da-
nej osoby miesci si¢ w polu realizacji innego fonemu. O substytucji méwimy
woweczas, jesli dwa fonemy systemu ogoélnego maja t¢ sama realizacje w wy-
mowie pacjenta’.

Jak podaje E. Krajna, pojgcie substytucji odnosi si¢ do pewnego typu roz-
wojowych procesow fonologicznych, takich jak np. depalatalizacja. Obecnosé
substytucji jest dowodem na to, ze dziecko ma reprezentacje umystowa dane-
go systemu fonologicznego mimo braku poprawnej jego realizacji na pozio-
mie fonetycznym?®*. W substytucjach zdarza sig, ze jeden fonem moze miec
kilka substytutow (np. fonem /s/ dziecko moze realizowac jako [$], [$], [f], [X],
[t]). Ponadto poszczegodlne substytuty wystepuja z niejednakowa czgstoscia,
tzn. dzieci poprawnie realizuja poszczegdlne fonemy tylko w niektorych wy-
razach, natomiast w innych je substytuuja®’.

Tak zwane substytucje typowe wystepuja u wigkszosci dzieci z nieza-
konczonym rozwojem artykulacji. W rozwoju mowy bardzo czgsto dziecko
zastgpuje szereg trudniejszy do wymowienia latwiejszym, np. szereg [s], [z],

3 G. JastrzeEBOwsKA, O. PELC-PEkALA: Diagnoza i terapia zaburzen artykulacji (dysla-
lii). W: Logopedia. Pytania i odpowiedzi..., s. 403.

3% G. JasTRZEBOWSKA: Dyslalia..., s. 144.

35 J. KaNia: Szkice logopedyczne. Lublin 2001 (przedruk z 1975 r.), s. 16.

3¢ E. KraINA: Doskonalenie artykulacji u dzieci przedszkolnych. ,,Logopedia” 2002,
nr 31, s. 28.

37 Por.: J. KaNIA: Szkice..., s. 16; P. LoBacz: Prawidiowy rozwdéj mowy..., s. 247.
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[c], [3] zastepuje szeregiem [$], [Z], [¢], [3]. Najczgsciej substytucje u dzieci
w wieku przedszkolnym dotycza glosek dentalizowanych i polegaja na za-
mianie glosek przedniojezykowo-dzigstowych na przedniojezykowo-zgbowe,
twardych na miekkie oraz dzwiecznych na bezdzwigczne®.

Polegajaca na opuszczeniu dzwigku elizja (mogilalia) jest do pewnego
momentu — podobnie jak w przypadku substytucji — zjawiskiem zgodnym
Z norma rozwojowa, natomiast jesli utrzymuje si¢ dtuzej, nalezy uznac je
za patologie®. J. Kania zauwaza, ze ,elizje nalezy precyzyjnie odrézni¢ od
redukcji grup spotgtoskowych i wnioskowaé o niej dopiero na podstawie
zachowania si¢ foneméw spoétgloskowych pozycji nagtosowej, srodgtosowe;j
i wygltosowej”*°. Bardzo czg¢sto logopeda nie jest w stanie oceni¢ catego zaso-
bu dzwigkdw, jakim dysponuje dziecko. Redukcja zbitek spotgtoskowych za-
lezy od typu jezyka — im bardziej dany jezyk okresla si¢ jako spotgloskowy,
tym wczesniej grupy spolgloskowe wystepuja w wypowiedziach dziecka.
Wyrazy zawierajace zbitke ze spoélgloska [s] wystepuja wzglednie szybko,
cho¢ spotgloska ta jest jedna z najtrudniejszych artykulacyjnie i proces jej
doskonalenia w wymowie konczy si¢ w péznym wieku przedszkolnym®.

Czgsto trudno$¢ w artykulacji gloski polega nie na braku mozliwosci wy-
mowienia jej przez dziecko, lecz na tym, ze struktura danego wyrazu jest za
dtuga badz wystepuja w nim skomplikowane potaczenia gloskowe*?.

Ostatnim typem dyslalii jest wymieniona juz dyslalia wtasciwa, ktora
polega na znieksztatceniu dzwigckdw mowy lub przekroczeniu progu fone-
mowego dla danego fonemu, czyli realizacji dzwigku, ktory nie nalezy do
naszego systemu fonetycznego®. Deformacje dotycza nieprawidlowej wy-
mowy gtosek jednego, dwu lub trzech szeregdw. Deformacje zawsze sa wa-
dami. Istnieje prawidlowos¢, ze gloski pojawiajace sie pdzniej w rozwoju
dzieci czg$ciej sa wymawiane wadliwie i wigksza jest ich réznorodnosé.
Deformacje z wiekiem ulegaja utrwaleniu*.

Do najczesciej wystepujacych wad wymowy zwigzanych z dyslalia moz-
na zaliczy¢:

1. Sygmatyzm.
2. Rotacyzm.
3. Lambdacyzm.

P. LoBacz: Prawidlowy rozwoj mowy..., s. 248.
G. JASTRZEBOWSKA: Dyslalia. .., s. 162.
J. KaNia: Szkice logopedyczne..., s. 17.
P. LoBacz: Wymowa patologiczna a norma fonetyczna w swietle analizy akustycznej.
W: Zaburzenia mowy. Red. S. GraBias. Lublin 2001, s. 203.

42 A. Sorrys-CHMIELOWICZ: Zaburzenia artykulacji. Teoria i praktyka. Krakow 2007,
s. 61.

4 J. GruBa, 1. PoLEwczyk: Wybrane zagadnienia..., s. 21.

4 Tbidem, s. 59—60.
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4. Gammacyzm i kappacyzm.

5. Wymowe bezdzwigczna.

Ad 1. Sygmatyzm (tac. sigmatismus, seplenienie) to nieprawidlowa wymowa
glosek [8], [z], [¢], [3]; [s], [z], [c], [3]; [8], [Z], [€], [3] nazwanych glos-
kami dentalizowanymi. Jest to najczgsciej spotykana wada wymowy.
W sygmatyzmie mozna wyrézni¢ trzy formy realizacji dzwigku:

— substytucje¢ (parasygmatyzm) — ktora polega na zast¢powaniu
glosek trudniejszych tatwiejszymi. Najczesciej zastgpowane sa
gloski [5], [z], [€], [3] gtoskami [s], [z], [c], [3] lub [$], [], [¢], [3];

— elizje (mogisygmatyzm) — czyli opuszczanie dzwigku lub dzwig-
kéw wehodzacych w sktad szeregu glosek dentalizowanych;

— deformacj¢ (sygmatyzm wiasciwy) — w literaturze opisanych jest
od 14 do 18 r6znego rodzaju deformacji glosek dentalizowanych®.
Do najczgsciej spotykanych deformacji w obrebie glosek dentali-
zowanych naleza seplenienie migdzyzgbowe i przyzgbowe.
Seplenienie migdzyzebowe (sigmatismus interdentalis) charakte-

ryzuje si¢ tym, ze jezyk wsuwa si¢ migdzy zgby. Odmiang seplenienia

migdzyzgbowego jest seplenienie migdzywargowe (jgzyk wsuwa sig
pomiedzy wargi), seplenienie migdzyzgbowe boczne (prawostronne
lub lewostronne) oraz seplenienie mi¢dzytrzonowe (prawostronne lub
lewostronne)*. Brak rowka w jezyku powoduje, ze powietrze rozpra-
sza sig po calej jego powierzchni. Wymowa migdzyzebowa moze obej-
mowac wszystkie trzy szeregi gltosek dentalizowanych. Bardzo cze¢sto

dzieci wymawiaja miedzyzgbowo réwniez gloski [t], [d], [n].

E. Krajna pisze o rozwojowym charakterze seplenienia migdzyzgbo-
wego: ,,[...] w licznej grupie roznorodnych realizacji fonetycznych spot-
glosek sybilantnych zdecydowanie przewaza artykulacja migedzyzebowa.
Z punktu widzenia modelowego, docelowego systemu fonologicznego
dorostych uzytkownikoéw jezyka polskiego jest to bez watpienia artyku-
lacja nienormatywna, ale pewne fakty, wbrew utartej opinii, sugeruja jej
rozwojowy, a wiec normatywny charakter”¥. Autorka dowodzi, ze:

— artykulacje migdzyzebowe dotycza jedynie glosek zebowych (za-
zebowych) i dziastowych (zadziastowych);

— oba typy spotglosek (zgbowe i dzigslowe) wykazuja zréoznicowany
zakres artykulacji migdzyzgbowej;

45 Zob.: G. JasTRzEBOWSKA: Dyslalia..., s. 162—163; A. Sortys-CHMIELOWICZ: Zaburzenia
artykulacji..., s. 99—101; D. ANtos, G. DEMEL, I. Styczek: Jak usuwac seplenienie i inne
wady wymowy. Warszawa 1978, s. 104.

46 Por. G. JASTRZEBOWSKA: Dyslalia..., s. 162; A. Sortys-CHMIELOWICZ: Zaburzenia arty-
kulacji. .., s. 100.

47 E. KraINA: Doskonalenie artykulacji..., s. 40.
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Ad 2.

— im dzieci sa starsze, tym mniejsze sa ogolny zasieg i czgstos¢ wy-
stgpowania tego rodzaju artykulacji;

— u wielu dzieci artykulacja migdzyzgbowa jest niekonsekwentna,
nawet w przypadku realizacji fonetycznych jednego fonemu.
Zjawisko migdzyzgbowosci rozwojowe] wystepuje przede wszyst-

kim w obrgbie spotglosek przedniojezykowo-zgbowych, zwlaszcza

szczelinowych (tracych)?*.

Drugi rodzaj najczesciej wystepujacego seplenienia to seplenienie
przyzebowe (sigmatismus addentalis). Charakteryzuje si¢ ono pta-
skim utozeniem przodu jezyka, ktéry zbyt mocno przylega do we-
wngtrznej strony dolnych siekaczy, oraz powstaniem bardzo szerokiej
szczeliny. W jezyku nie tworzy si¢ rowek, a powietrze przechodzi
szerokim strumieniem, przez co wytworzony podczas artykulacji
dzwick [s] jest okre$lany w literaturze przedmiotu jako przytepiony
(z przy$wistem)®.

Inne rodzaje seplenienia szeroko opisywane w literaturze to:

— seplenienie wargowo-zebowe (sigmatismus labiodentalis),

— seplenienie nosowe (sigmatismus nasalis);

— seplenienie krtaniowe (sigmatismus laryngealis);,

— seplenienie §wiszczace (sigmatismus stridens);

— seplenienie podniebienne (sigmatismus palatalis) i inne*.
Rotacyzm (Yac. rhotacismus, reranie) to nieprawidlowa wymowa glos-
ki [r]. Mozna wyr6zni¢ nastgpujace rodzaje rotacyzmu:

— substytucja (pararotacyzm), czyli zamiana gtoski [r] na inna glos-
ke, najczesciej na [1], [i] lub rzadziej na [u]. Taka realizacja gtoski
moze by¢ wlasciwa dla dzieci 5-letnich i mtodszych z nieukonczo-
nym rozwojem artykulacji. Jak podaje E. Krajna, ,,stabilizowanie
si¢ poprawnej artykulacji gloski [r] ma miejsce przede wszyst-
kim migdzy 5. a 6. rokiem zycia dziecka™™'. Autorka na podstawie
przeprowadzonych badan zauwazyla, iz dzieci do 4. roku zycia
realizuja gloske [r] zazwyczaj w $rodglosie, a nastepnie w wyglo-
sie wyrazu. W kazdej badanej grupie wieckowej wykazano najwig-
cej nieprawidtowosci w realizacji dzwigku [r] w pozycji nagloso-
wej. Przy czym dzieci 5-letnie zastgpowaty gloske [r] gloska [I],
a dzieci 4-letnie i mlodsze najczg$ciej dokonywaty substytucji
gloski [r] na [i].

4 Ibidem.

4 A. Sortys-CHMIELOWICZ: Zaburzenia artykualcji..., s. 100.

50 Por.: G. JASTRZEBOWSKA: Dyslalia..., s. 165; D. Antos, G. DEMEL, 1. Styczek: Jak usu-
wacé seplenienie..., s. 104; A. SorLtys-CHMIELOWICZ: Zaburzenia artykulacji. .., s. 99—101.

SUE. KraINA: Doskonalenie artykulacyi. .., s. 36.
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Substytucja to zjawisko wilasciwe takze dla etapu automatyzowa-
nia gtoski [r], zwane tutaj hiperpoprawnoscia, kiedy dziecko zaczyna
zastegpowac gloske [1] gtoska [r];

— elizja (mogirotacyzm), czyli opuszczanie gtoski [r] w mowie. U ma-
lych dzieci jest to cecha rozwojowa, u starszych, 5- czy 6-letnich,
jest zjawiskiem patologicznym. Elizje wystepuja rowniez w reali-
zacji grup spotgtoskowych z gloska [r], np. stowo praca dziecko
wymawia jako paca, trawa — jako tawa;

— deformacja (rotacyzm wilasciwy) polega na znieksztalcaniu lub
tworzeniu dzwigku, ktéry nie wystgpuje w systemie fonetycznym
jezyka polskiego. Zmianie ulega miejsce artykulacji gtoski, wobec
czego drgania obejmuja inne czesci jezyka lub nawet inne narza-
dy artykulacyjne jamy ustnej. Ze wzgledu na miejsce, w ktorym
powstaje gloska [r], wyrdznia si¢ rézne rodzaje rotacyzmu wiasci-
wego. Sa to:

— rotacyzm jezyczkowy (tac. rhotacismus uvularis), zwany tez:
rotacyzmem uwularnym, reraniem jgzyczkowym, r-uwular-
nym, r-j¢gzyczkowym, r-francuskim. Polega na przeniesieniu
drgan z czubka j¢zyka na zakonczenie podniebienia migkkie-
go, jakim jest jezyczek. Jezyk nie bierze udziatu w artykulacji
gloski. Wada ta jest jedna z najczestszych form deformac;ji;

— rotacyzm gardlowy (Yac. rhotacismus pharyngealis), zwany
tez: reraniem gardlowym, r-gardlowym, r-faryngealnym. Po-
lega na przeniesieniu miejsca artykulacji gtoski w glab jamy
ustnej. Drgania powstaja migdzy nasada jezyka a tylna Sciana
gardia;

— rotacyzm wargowy (tac. rhotacismus labialis), zwany tez: re-
raniem wargowym, rotacyzmem labialnym, funkcjonalnym,
r-wargowym, r-furmanskim. Polega na przeniesieniu artykula-
cji gloski [r] na wargi. Wyrodznia si¢ tutaj dwie formy realiza-
cji: dwuwargowa (bilabialna), polegajaca na drganiu obu warg,
oraz form¢ wargowo-zgbowa, ktéra charakteryzuje drganie
dolnej wargi zblizonej do gérnych siekaczy (lub odwrotnie);

— rotacyzm migdzyzegbowy (lac. rhotacismus interdentalis), zwa-
ny tez: reraniem mig¢dzyzgbowym, rotacyzmem interdental-
nym. Polega na wsuwaniu drgajacego czubka jgzyka migdzy
ze¢by. Wada ta czgsto wspotwystepuje z migdzyzebowa arty-
kulacja glosek dentalizowanych oraz [1], [t], [d], [n];

— rotacyzm policzkowy (lac. rhotacismus buccalis), zwany tez:
reraniem policzkowym, r-policzkowym. Polega na drganiu
jednego lub obu policzkow podczas artykulacji gloski. Wibra-
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cja tworzy si¢ takze na czubku lub krawedzi jezyka. Brzmie-
nie powstalego dzwigku jest nieprzyjemne;

— rotacyzm podniebienny (tac. rhotacismus welaris), zwany tez:
reraniem podniebiennym, rotacyzmem welarnym, r-welarnym,
r-podniebiennym. Polega na artykulacji [r], podczas ktorej tyl-
na cze$¢ jezyka zbliza si¢ do podniebienia migkkiego, ktore
zostaje wprowadzone w drgania.

Inne rzadziej spotykane rodzaje rotacyzmu to:

— rotacyzm nosowy (lac. rhotacismus nasalis);

— rotacyzm boczny (tac. rhotacismus lateralis);

— rotacyzm krtaniowy (Yac. rhotacismus laryngealis);

— rotacyzm wargowo-jezykowy (tac. rhotacismus labiolingualis);

— rotacyzm przyzebowy (Yac. rhotacismus addentalis)>.

Ad 3. Lambdacyzm (lac. lambdacismus, leleanie), czyli nieprawidlowa wy-
mowa gloski [I]. Podobnie jak w sygmatyzmie i rotacyzmie mozna tu
wyrozni¢ trzy formy realizacji dzwigku:

— substytucje (paralambdacyzm) — ktora najczesciej polega na za-
mianie gloski [I] na [u], [i] lub [r]. Dziecko zamiast lalka mowi
Jjajka lub fatka 1ub rarka. Taka realizacja dzwigku wynika najczes-
ciej z nieukonczonego rozwoju artykulacji lub — w przypadku za-
miany [I] na [r] — ze zjawiska hiperpoprawnosci, charakteryzu-
jacego wymowe dziecka, ktore stosunkowo niedawno opanowato
realizacj¢ gloski [r]. Substytucja jest najczesciej spotykana u dzie-
ci forma realizacji dzwigku [1]. Jesli dotyczy dziecka 4-, 5-letniego
czy nawet starszego, wymaga interwencji logopedy;

— elizj¢ (mogilambdacyzm) — czyli opuszczanie gloski [1]. Gloska
[1] rzadko bywa opuszczana catkowicie. Najczgsciej jest pomijana
w wyrazach zawierajacych grupy spotgtoskowe, np. klamka dziec-
ko wymawia kamka, klasa jako kasa. Elizje utrzymujace sig¢ po-
wyzej 4. roku zycia nalezy podda¢ korekcji;

— deformacje (lambdacyzm wlasciwy) — czyli znieksztalcanie
dzwigku [1], wystepuje niezwykle rzadko. Polega na realizacji [1]
niezgodnej z norma ortofoniczna jezyka polskiego. Wada ta wy-
maga korekcji logopedycznej. Do znieksztalcen wymowy gtoski [1]
zalicza sie:

— lambdacyzm migdzyz¢bowy (Yac. lambdacismus interdentalis).
Podczas artykulacji czubek jezyka, wsuwa si¢ migdzy zgby.
Porusza si¢ on w ptaszczyznie poziomej, zwarcie za§ powstaje

52 A. Sortys-CHMIELOWICZ: Rotacyzm. ,,Logopedia” 2001, nr 29, s. 37—52.
53 Zob.: G. JasTRzEBOWSKA: Dyslalia...; 1. Styczek: Logopedia...; E.M. SKOREK: Reranie.
Profilaktyka, diagnoza, korekcja. Krakow 2003.
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miedzy grzbietem jezyka a gornymi zgbami. Jest to najczest-
sza forma znieksztalcenia;

— lambdacyzm boczny (ac. lambdacismus lateralis). Podczas
wymowy jezyk zostaje przesunigty z linii posrodkowej jamy
ustnej, gtoska ma nieprzyjemne brzmienie;

— lambdacyzm nosowy (tac. lambdacismus nasalis). Podczas
artykulacji podniebienie migkkie nie zamyka przejscia do re-
zonatora nosowego i powietrze wychodzi przez nos. Zjawisko
to jest charakterystyczne dla zaburzen mowy wystepujacych
w rozszczepach podniebienia (palatolalii).

Ad 4. Kappacyzm i gammacyzm (tac. kappacismus, gammacismus, kekanie

AdS.

i geganie), czyli nieprawidlowa wymowa glosek [k] i [g]. Gloski te
albo w ogoéle nie sa realizowane, albo sa zamieniane na gltoski [t], [d].
Wymowa bezdzwigczna to zaburzenie w realizacji dzwigcznosci, kto-
re polega na niewymawianiu glosek dzwigcznych (wyjatek stanowia
samogtoski oraz spotgloski sonorne) oraz zastgpowaniu ich odpowied-
nimi gloskami bezdzwigcznymi lub myleniu obu szeregow>*.

Wymowa bezdzwigczna obejmuje 13 par glosek opozycyjnych
(dzwigczna : bezdzwigczna): [b] : [p], [b’]: [p’], [d] : [t], [g] : [k], [g’]: [K’],
vl =[], V7] < [, [2] - [s], [2] : 8], [2] - (8], [3] = (€], [3] - [c], [3] - [€].

W kazdej takiej parze obie gloski maja to samo miejsce i spo-
sob artykulacji. Réznica polega na obecnosci lub nieobecnosci glosu.
Pierwsza gloska kazdej pary jest dzwigczna, natomiast druga powstaje
bez udziatu glosu, czyli jest bezdzwigczna®.

W wymowie dziecigce] obserwowane jest zastgpowanie glosek
dzwigcznych ich bezdzwigcznymi odpowiednikami. Dotyczy to wy-
lacznie spolglosek wlasciwych, gdyz spotgtoski pototwarte, tak samo
jak samogtoski, charakteryzuje brak odpowiednikow bezdzwigcz-
nych?’.

Gtoski bezdzwigczne pojawiaja si¢ w wymowie dziecka wezesniej niz
ich dzwigczne odpowiedniki, dlatego tez wymowe bezdzwigczna nalezy
traktowa¢ jako prawidlowos$¢ rozwojowa. O rozwojowym charakterze
ubezdzwigczniania §wiadczy fakt, ze liczebno$¢ grupy dzieci, ktore maja
tendencje do ubezdzwigczniania, z wiekiem systematycznie maleje’®.

34 1. Styczek: Logopedia. ..

55 G. JasTrRZEBOWSKA: Dyslalia..., s. 169.

5 T. Bennt: Fonetyka opisowa jezyka polskiego z obrazami glosek polskich podlug
M. Abinskiego. Wroctaw 1959, s. 19.

7 D. OstaszEwskA, J. TAMBOR: Fonetyka i fonologia wspolczesnego jezyka polskiego.
Warszawa 2008, s. 35.

8 A. MAJEWSKA-TWOREK: Rozwdj sprawnosci artykulacyjnej dziecka w wieku przed-
szkolnym. Lublin 2001, s. 126—128.
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2.3. Narzedzia do badania artykulacji

Badanie wymowy jest jednym z najwazniejszych etapéw badania logope-
dycznego. W postgpowaniu diagnostycznym stwierdza si¢ m.in. wystgpowa-
nie regularnosci lub jej brak w obregbie okre$lonych realizacji fonetycznych,
sprawdza si¢ poziom ustabilizowania si¢ niewtasciwych wzorcéw wymawia-
niowych i ustala si¢ rodzaj obserwowanego zaburzenia®.

Podczas badania artykulacji nalezy stosowaé wiele roznych metod i tech-
nik badawczych. Zebrane za ich pomoca probki mowy dziecka nalezy poddaé
wnikliwej analizie. Logopedzi najczegsciej do oceny artykulacji wykorzystuja
kwestionariusze obrazkowe. Sa to zazwyczaj zestawy obrazkow, ktorych na-
zwy zawieraja diagnozowane gloski w réznych pozycjach, a badanie najczes-
ciej opiera si¢ na nazywaniu obrazkow przez dzieci. Jak wskazuja analizy®, az
76,41% logopeddéw wykorzystuje kwestionariusz G. Demel®, natomiast 74,16%
logopedow wskazato, ze korzysta z kwestionariusza H. Rodak, I. Nawrockiej®.

Inne narzedzia do badania artykulacji to:

— Kwestionariusz obrazkowy — G. Billewicz, B. Zioto (26,97%);

— Kwestionariusz obrazkowy — 1. Michalak-Widera (19,10%);

— W krainie ,,Lolandii” — kwestionariusz do badania wymowy dla dzieci
mitodszych — od 2 lat — G. Billewicz, B. Zioto (19,10%);

— Sprawdz jak mowie i wymawiam — A. Balejko (12,36%);

— Sprawdz jak mowie. Karta badania logopedycznego — E. Stecko (10,10%);

— Kwestionariusz obrazkowy — J.E. Nowak (8,99%);

— Kwestionariusz do ustalania zaburzen mowy u dzieci — L. Kaczmarek
(8,99%);

— Kwestionariusz obrazkowy — T. Bartkowska (7,87%);

— Dialogowy test artykulacji — A. Majewska-Tworek (5,62%);

— Test logopedyczny — praca zbiorowa, wyd. Apex (5,62%);

— Material obrazkowy do wykorzystania w przesiewowych badaniach mowy
dzieci w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym — M. Lampart-Busse
(3,37%).

Przedstawione badania nie obejmowaty 100-wyrazowego testu artykula-
cyjnego autorstwa E. Krajny. Jest to pierwszy w jezyku polskim standaryzo-
wany test do badania wymowy dzieci w wieku przedszkolnym, zawierajacy
normy porownawcze dla poszczegdlnych grup wiekowych.

¥ E. KraNa: 100-wyrazowy test artykulacyjny. Gliwice 2008, s. 5.

% Badania ankietowe przeprowadzono w 2007 r. w grupie 89 logopedow.

' G. DeEMEL: Minimum logopedyczne...

¢ H. Ropak, I. Nawrocka: Od obrazka do stowa: poradnik dla logopedy i rodzicow
dzieci z trudnosciami w porozumiewaniu sie. Warszawa 2002.
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Mozg sktada si¢ z dwdch potkul, ktore wygladaja niemal identycznie,
jednak nie jest on struktura w pelni symetryczna. Roznice migdzy potkulami
dotycza zaré6wno budowy, jak i funkcji i zwiazane sa z przewaga jednej stro-
ny ciata nad druga, czyli lateralizacja'. Ze wzgledu na fakt krzyzowania si¢
szlakow nerwowych w mézgu, drogi nerwowe z prawej strony ciata docieraja
do lewej potkuli, a z lewej strony ciata do prawej potkuli.

Lateralizacja jest zwiazana z dominowaniem jednej z potkul mézgowych
w wykonywaniu zadan przez prawa lub lewa strong ciala, np. przez lewa albo
prawa reke czy lewa albo prawa noge. Asymetria funkcjonalna w odniesieniu
do parzystych narzadow ruchu i organéw zmystu, znajdujacych si¢ po prawe;j
i lewej stronie ciala, przejawia si¢ jako preferencja do uzywania reki, nogi,
oka i ucha, lezacych na jednej stronie osi ciata®.

Skrzyzowane drogi ruchowe i czuciowe oznaczaja, ze czynnosci ruchowe
prawej reki znajduja si¢ pod kontrolg lewej potkuli mézgu, natomiast prawa
potkula kieruje czynno$ciami ruchowymi lewej reki’. U wiekszosci ludzi za-
znacza si¢ przewaga prawej strony ciala nad lewa w zakresie pracy konczyn
gornych, dolnych i niektérych parzystych narzadow zmystu, zwtaszcza oczu.
Jest to model lateralizacji jednorodnej prawostronnej. Lateralizacja jednorod-
na lewostronna wystepuje wtedy, gdy cata lewa strona ciata — re¢ka, noga,
oko i ucho — pracuje sprawniej niz strona prawa*.

Bardzo czgsto, szczegdlnie u dzieci, mozna spotkac si¢ z modelem latera-
lizacji niejednorodnej. W tym modelu wyr6ézni¢ mozna lateralizacj¢ skrzyzo-
wang, w ktorej wyrazna dominacja funkcjonalna narzadéw ruchu i zmystow
wystepuje nie po tej samej stronie ciata, np. gdy praworgcznos¢ wystepuje

! Por. H. SKIBINSKA: Praca korekcyjno-kompensacyjna z dzieémi z trudnosciami w pisa-
niu i czytaniu. Bydgoszcz 2001, s. 115.

2 M. BocpaNowicz: Leworecznosé¢ u dzieci. Warszawa 1992, s. 27.

3 Ibidem.

4 H. SKIBINSKA: Praca korekcyjno-kompensacyjna..., s. 115,
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jednoczeénie z lewoocznoscia i lewonozno$cia’. Moze powsta¢ wtedy prob-
lem wspoétdziatania poszczegdlnych konczyn i organow parzystych. Wysoki
poziom percepcji i ekonomii ruchow jest osiagalny wtedy, gdy jedna z kon-
czyn dominuje, druga za§ z nia wspotpracuje, a takze gdy oko i rgka do-
minujg po tej samej stronie ciala. Sprzyja to wytworzeniu si¢ tzw. uktadu
r¢ka—oko, ktory jest podstawa koordynacji wzrokowo-ruchowej, niezbg¢dnej
do wykonywania czynnosci o charakterze graficznym i manualnym.

Model lateralizacji niejednorodnej obejmuje tez lateralizacje nieustalona
(staba). Wystepuje ona w przypadku braku dominacji poszczegdlnych narza-
déw ruchu i zmystu, np. gdy praworgczno$¢ wystgpuje razem z obuocznoscia
i obunoznoscia. Stan ten $wiadczy o niewyksztalceniu si¢ dominacji jednej
z potkul mézgowych dla danej pary narzadow, a wigc o ich rbwnowaznosci.
Moze to by¢ objawem opoznionego dojrzewania centralnego uktadu nerwo-
wego 1 zwolnionego procesu lateralizacji.

Jeszcze w latach 60. ubiegtego stulecia twierdzono, ze kazda z pétkul
jest wyspecjalizowana w pewnych zakresach, w ktorych wykazuje wyz-
szo$¢ nad potkula sasiednia. Dla niektorych funkeji, np. dla mowy, wiodaca
rolg odgrywa potkula lewa, a dla funkcji wzrokowo-przestrzennych prawa.
Jednak prowadzone w ostatnim dwudziestoleciu badania wykazuja, ze asy-
metria moézgowa jest raczej dynamiczna niz statyczna i zorientowana bar-
dziej na procesy niz na state reprezentacje mozgu. Takie podejscie zaktada
pewna komplementarnos$¢ dziatania dwoch potkul oraz $cista wspotprace
mig¢dzy nimi. Zatem wspotczesne badania coraz mniej koncentruja si¢ na
poszukiwaniu lateralizacji funkcji mozgowych, a raczej dotycza tego, jak
wspoltdziataja z soba przeciwstronnie potozone w mozgu specjalistyczne
systemy?®.

Ponizej scharakteryzowano narzady zmystu i ruchu istotne dla rozwazan
prowadzonych w dalszej czgsci pracy oraz dla podjgtych i opisanych badan.

Lateralizacja mowy. Jak wskazuje literatura, jest ona najlepiej poznana
funkcja mozgowa. W regulacji funkcji jezykowych dominuje lewa poétkula,
natomiast potkula prawa traktowana jest jako podlegta w zakresie mozliwo-
sci jezykowych'.

W mozgu istnieja dwie (wyodrebnione jeszcze w XIX wieku) okolice od-
powiedzialne za postugiwanie si¢ jezykiem przez cztowieka. Sa to: okolica
Broki i okolica Wernickego. Wazna funkcje przewodzaca migdzy tymi oko-
licami pelni pgczek tukowaty. Obie okolice u 90% ludzi znajduja si¢ w lewe;j
potkuli mozgowe;.

5 M. BoGpaNowicz: Leworecznosé..., s. 29.

¢ A. GRABOWSKA: Lateralizacja funkcji psychicznych w mézgu czlowieka. W: Mézg a za-
chowanie. Red. T. GOrska, A. GRABOWSKA, J. ZaGrRoDzKA. Warszawa 2005, s. 454—456.

7 A. HerzyYK: Wprowadzenie do neuropsychologii klinicznej. Warszawa 2005, s. 214.
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Rys. 1. Gtowne osrodki rozumienia i tworzenia mowy
w moézgu — opracowanie wiasne

J. Cieszynska wymienia nastgpujace funkcje, ktore peini lewa poétkula

w zakresie mowy:

do

pracuje w sposob analityczny i relacyjny, np. porownuje litery i ,,zauwa-
za” obecno$¢ lub brak znakow diakrytycznych, charakterystycznych
elementéw, uklada informacje w sposéb sekwencyjny, element po ele-
mencie;

jest odpowiedzialna za mechanizm czasowy mowy;

identyfikuje bodzce, kieruje si¢ zwiazkami logicznymi;

kieruje pamigcia dotyczaca ogolnej wiedzy o $wiecie;

przetwarza bodzce znane;

odbiera, rozpoznaje i réoznicuje dzwigki mowy;

przepracowuje materiat zwiazany z cichym czytaniem,;

rozpoznaje rymy;

dokonuje ztozonych operacji werbalnych®.

Uszkodzenie niektorych obszaréw lewej potkuli moézgowej prowadzi
zaburzen mowy zwanych afazja. Natomiast uszkodzenie analogicznych

struktur w prawej potkuli bardzo rzadko wiaze si¢ z takimi zaburzeniami.
Charakter zaburzen mowy zwiazany jest z lokalizacja zaburzenia’.

Wsrod funkeji, jakie speinia prawa pédtkula w zakresie rozumienia i na-

dawania komunikatu stownego, mozna z kolei wyrdznic:

— prace w sposob globalny;

— przetwarzanie nowych bodzcow;

— rozpoznawanie podobienstwa ,.calych” bodzcéw, a nie ich elementow

(stad wyrazy kasa 1 kasza potkula ta moze uznaé za identyczne);

— analiz¢ bodzcoéw przestrzennych, w tym takze rozpoznawanie twarzy;

8 J. CieszYNsKA: Wezesna interwencja terapeutyczna. Krakow 2007, s. 271—272.
° A. GrABOWSKA: Lateralizacja funkcji..., s. 456.
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— przetwarzanie i przechowywanie informacji matematycznych i muzycz-
nych;

— rozpoznawanie figur geometrycznych;

— rozpoznawanie podstawowych cech bodzca — konturu, barwy, jasnosci;

— przetwarzanie informacji zwiazanych z emocjami;

— rozpoznawanie rzeczownikow w mianowniku (poprzez styszenie i od-
czytywanie globalne);

— identyfikowanie i roznicowanie samogtosek;

— kontrolowanie kierunku czytania;

— kontrolowanie i rozumienie prozodii mowys;

— rozumienie kontekstu wypowiedzi oraz metafory!®.

Wiele badan prowadzonych w ostatnich latach wykazuje, ze prawa pot-
kula odgrywa zasadnicza rol¢ w analizie pozastrukturalnych elementéw je-
zyka. Prawostronne uszkodzenia moézgu prowadza m.in. do zaburzen odbioru
intonacji wypowiedzi (aprozodia emocjonalna) badz do nieprawidtowej oce-
ny znaczenia tresci ztozonych, historyjek, tresci humorystycznych. Uniemoz-
liwiaja tez uchwycenie moratu opowiadania''.

O tym, jaka rol¢ w komunikacji j¢zykowej speinia kazda potkula, mozna
przekona¢ si¢, badajac osoby z uszkodzeniami mdzgu za pomoca:

— $rédoperacyjnego draznienia kory mozgowej;
— proby Wady'?;

— komisurotomii'?;

— mnowoczesnej techniki neuroobrazowania'.

Lateralizacja reki. Przyjmuje sig, ze ok. 90% dorostych osoéb postuguje
si¢ prawa reka. Przypuszcza sig, ze recznos¢ jest wlasciwoscia typowo ludzka.
Niektorzy badacze twierdza, ze praworgczno$¢é nie mogta wyksztalci¢ si¢ na
drodze ewolucji, jest natomiast efektem ksztattowania si¢ zachowan przysto-
sowawczych. Interesujace studium nad proporcjami praworgcznych do lewo-
recznych w dziejach ludzkosci przeprowadzili S. Coren i C. Porac, analizujac
malowidta, rysunki i rzezby z okresu obejmujacego ok. 50 wiekow réznych
cywilizacji (od 3000 r. p.n.e. do 1950 r. n.e.). Autorzy doszli do wniosku, ze
w tych czasach model r¢cznosci nie ulegat jakim$ wyraznym zmianom, co
wywnioskowali na podstawie okreslenia, ktéra reka zostaty wykonane prze-

10°J. CieszyNskA: Wezesna interwencja. .., s. 272.

1" A. GraBOWSKA: Lateralizacja funkgji..., s. 459.

12 Proba Wady, tzw. proba amytalowa, polega na wstrzyknigciu do tetnicy szyjnej amy-
talu sodowego (Srodka znieczulajacego), ktory powoduje wylaczenie funkcjonalne osrodkow
mowy. Dzigki tej probie mozna okresli¢, po ktorej stronie w moézgu znajduja si¢ osrodki
dominujace w zakresie mowy (po stronie przeciwlegtej od iniekcji).

13 Zabieg przecigcia spoidta wielkiego (tzw. ciata modzelowatego), ktore taczy obie pot-
kule mozgu.

4 1. Kurcz: Psychologia jezyka i komunikacji. Warszawa 2003, s. 58.
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studiowane dziela. Okazuje si¢, ze odsetek 0s6b leworgcznych wiasciwie nie
zmienial si¢ przez tysiaclecia i oscylowat w granicach od 7% do 8%. Dokonane
analizy recznosci pierwszych hominidow (zyjacych 2 min lat temu) réwniez
wykazuja, ze nasi praprzodkowie byli najprawdopodobniej praworgczni'.

Nie ma zgodnosci, co do liczby 0so6b leworgcznych. M. Bogdanowicz
przytacza badania, z ktorych wynika, ze odsetek liczby osob leworgcznych
szacuje si¢ na 1% do 30% populacji. Brak jednoznacznej odpowiedzi na pyta-
nie o liczbg 0s6b leworgcznych ma zwiazek wedtug tej autorki z niemozno$-
cig dotarcia do genotypu (modelu lateralizacji zdeterminowanej genetycznie).
Ocena leworgcznosci polega jedynie na diagnozie fenotypu (modelu laterali-
zacji, ktory ksztattuje si¢ w zyciu osobniczym).

Leworgcznos¢ wiaze si¢ z odmienna organizacja funkcji mowy w moz-
gu, to znaczy, ze — odwrotnie niz u 0oséb praworgcznych — osrodki mowy
powinny znajdowa¢ si¢ w dominujacej dla lewej reki prawej potkuli. Bada-
nia wskazuja, ze u 0séb leworgcznych wystepuje wigkszy niz u praworgcz-
nych udziat obu pétkul w procesach jezykowych. Ponadto badania z wy-
korzystaniem proby Wady wykazaty, ze zarowno u o0sob leworgcznych, jak
1 praworgcznych mowa jest znacznie czg$ciej reprezentowana w lewej pot-
kuli, cho¢ u leworgcznych dominacja tej potkuli nie jest tak silnie wyrazo-
na jak u praworgcznych. Szacuje si¢ zatem, ze u 96% o0sob praworgcznych
lokalizacja mowy znajduje si¢ w lewej potkuli w stosunku do 70% oso6b
leworgcznych. Ponadto 4% os6b praworgcznych wykazuje prawostronna or-
ganizacj¢ funkcji mowy, natomiast u leworgcznych obserwuje si¢ to znacz-
nie czesciej — ok. 15%!.

Lateralizacja oka. Badanie dominacji oka nie jest metoda ustalania
dominacji potkuli mozgowej dla funkcji wzrokowych, gdyz zwiazane jest
z ustaleniem pola widzenia po przeciwnej stronie osi ciata. Jak wykazuja ba-
dania, korelacja zachodzaca migdzy dominacja regki i oka, tak wazna w diag-
nostyce lateralizacji, wcale nie jest wysoka. C. Porac i S. Coren stwierdzili,
ze 1/3 badanej populacji dzieci i dorostych nie wykazuje dominacji prawego
oka, podczas gdy ok. 90% tej populacji jest praworgczna. Rgczno$¢ 1 ocznosé
wydaja si¢ w duzym stopniu niezalezne od siebie. Dominacja oka i jej zwia-
zek z lateralizacja reki czy mowy jest kontrowersyjny. Jak podaje M. Bogda-
nowicz, az 2/3 populacji wykazuje prawooczno$¢, natomiast 1/3 — to osoby
lewooczne'”. Niektorzy autorzy odrzucaja badanie dominacji oka jako jedne;j
z kategorii oceny stronnosci'®.

M. Gurt: Preferencja reki — rozwdj, determinanty i metody pomiaru. ,,Logopeda”
2007, nr 1 (4), s. 41.

16 M. BoGpaNowIcz: Leworecznosé..., s. 41.

17 Ibidem, s. 98.

18 Ibidem, s. 31.



46 3. Lateralizacja

Lateralizacja ucha. Do badania funkcji stuchowych mozna wykorzystaé
metodg lateralna, tzw. styszenie rozdzielnouszne. W przypadku shuchu infor-
macja z kazdego ucha trafia do obu poétkul, jednak liczba widkien skrzyzo-
wanych, przekazujacych informacje z ucha lezacego po przeciwleglej stronie
jest wigksza. Uwaza sig, ze w warunkach rozdzielnousznego styszenia, tj.
gdy odmienne bodzce jednocze$nie sa przekazywane do jednego i do dru-
giego ucha, drogi wiodace do potkuli lezacej po tej samej stronie co ucho sa
hamowane przez drogi przeciwstronne. W konsekwencji informacja z lewego
ucha trafia przede wszystkim do prawej potkuli, a informacja z prawego ucha
— do lewej potkuli®.

Osoby praworgczne (z dominujacym os$rodkiem mowy w lewej potkuli)
zwykle najpierw odtwarzaja cyfry eksponowane do prawego ucha. Swiadczy
to o tym, ze reprezentacja bodzcdéw werbalnych ma stuchowa reprezentacje
umieszczong po stronie przeciwlegtej®.

Badania pacjentow po resekcji prawego plata skroniowego uwidaczniaty
znaczny deficyt w zakresie pamigci tonalnej (badanie audiometryczne tych
0s0b nie wykazywato zmian ostrosci stuchu). Operacje lewostronne nie mia-
ly natomiast wptywu na ten rodzaj pamigci. Dalsze analizy wykazaty, ze
zjawisko to mozna wyjasni¢ przez tzw. efekt kolejnosci ucha, ktéry polega na
gorszym odtwarzaniu pami¢ciowym materiatu z ucha, do ktérego zostat po-
dany w drugiej kolejnosci. Odtwarzanie materialu podanego do pierwszego
ucha jest blizsze w czasie, dlatego lepiej zapamigtane. Natomiast informacja
podana jako druga ulega rozpadowi w pamigci krotkotrwatej?'.

Metoda styszenia rozdzielnousznego zdobyla ogromna popularnosé ze
wzgledu na wysoka zbiezno$¢ wynikow uzyskanych za jej pomoca z wyni-
kami préoby Wady.

3.1. Rozwadj lateralizacji

Podstawy lateralizacji zaczynaja si¢ ksztalttowac juz w fazie embrionalnej
zycia ptodowego dziecka”. W okresie prenatalnym zachodzi najszybszy roz-
woj ukladu nerwowego stanowiacego podloze ksztaltowania si¢ lateralizacji.
Badania prowadzone na ptodach i noworodkach dowodza, ze w tym okresie

1 A. GrRaBOWSKA: Lateralizacja funkcji..., s. 449.

20 K. WaLsH, D. DarBy: Neuropsychologia kliniczna. Przet. B. Mroziak. Gdansk 2008,
s. 191.

2 Tbidem, s. 192—193.

22 M. BoGpaNowicz: Leworecznosé..., s. 33.
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ksztaltuja si¢ pierwsze objawy symetrii anatomicznej. Lepsze ukrwienie lewej
potkuli mézgu stwarza warunki do wyksztalcenia sie w niej osrodkéw mowy?.

Badania ultrasonograficzne wykazuja, ze w zyciu plodowym ok. 90%
dzieci preferuje ssanie prawego kciuka, a od 1. do 4. miesigca zycia dzieci
istotnie dtuzej utrzymuja uscisk palcéw na przedmiocie podanym do prawej
reki niz do lewej. Ponadto badania podtuzne dzieci, ktére po urodzeniu obra-
caly glowe w prawo, wykazaty, ze po uptywie 10 lat byly one praworgczne,
natomiast wsrdd dzieci, ktore odwracaty glowe w lewo, tylko polowa wyka-
zywata dominacj¢ lewej reki®.

J. Cieszynska® twierdzi, ze dzieci nie rodza si¢ praworgczne lub lewo-
reczne. Natomiast odpowiednie mechanizmy genetyczne oraz hormonalne
sprzyjaja ksztattowaniu si¢ lateralizacji oraz ustalaniu w mozgu o$rodkow
poszczegolnych funkcji®.

Do 3. miesiaca zycia ruchy dziecka sa asymetryczne, dziecko nie wy-
kazuje dominacji o$rodkéw ruchowych i czuciowych zadnej z potkul. Naj-
nowsze badania z zastosowaniem metody styszenia rozdzielnousznego u no-
worodkow wykazaty, ze dzieci lepiej odbieraja dzwigki niewerbalne lewym
uchem, natomiast mowg lepiej odbieraja prawym uchem. Swiadczy to o roz-
woju asymetrii funkcjonalnej i dominacji lewej potkuli w procesie mowy juz
w tym okresie?’.

Pierwsze wyrazne przejawy stronnosci mozna zaobserwowac u niemow-
lat od 7. do 9. miesiaca zycia, kiedy dziecko zaczyna chwytac lub wskazywa¢
reka przedmioty?®. U dzieci praworgcznych preferencje t¢ widaé znacznie
wczesniej. H. Spionek uwaza lewostronnos¢ za zjawisko stabiej ustalone niz
praworgcznos¢. Wiele dzieci w wieku poniemowlecym wykazuje oburgcz-
no$¢. Na przetomie 1. i 2. roku zycia wraz z rozwojem chodzenia zanikaja
u dziecka wczesne objawy lateralizacji. W chod dziecka, bedacy czynno$cia
symetryczna, zaangazowane sa w jednakowej mierze obie konczyny dolne,
a tym samym obie potkule. Po zautomatyzowaniu chodu dziecko zaczyna
preferowac jedna z rak®. W wieku od 2 do 3 lat mozna stwierdzi¢ u dziecka
silnie utrwalong praworg¢cznos$¢, natomiast leworgczno$¢ ustala si¢ miedzy
3. a 4. rokiem zycia*®.

Ostatecznie dominacja reki ustala sig¢ u wigkszosci dzieci w ciagu 1. roku
nauki szkolnej, natomiast lateralizacja w zakresie r¢ki 1 oka wykazuje statos¢

2 Ibidem.

2 M. Gur: Preferencja reki..., s. 28—29.

% J. CIESZYNSKA: Wezesna interwencja. . ., s. 281.

26 M. BoGbaNowIcz: Leworecznosé..., s. 32.

27 Ibidem, s. 33.

2 Por.: J. CIEszYNSKA: Wezesna interwencja. .., s. 281; M. GuT: Preferencja reki. .., s. 28.
29 M. BoGbaNowIcz: Leworecznosé..., s. 35.

30 Ibidem, s. 36.
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w wieku od 13 do 14 lat. Wraz z lateralizacja funkcji ruchowych ksztattuje
si¢ lateralizacja funkcji mowy oraz lateralizacja w zakresie percepcji stucho-
wej 1 wzrokowej. Pelna dojrzato$¢ anatomiczng i fizjologiczna uktad nerwo-
wy czlowieka osiaga w wieku ok. 20 lat.

3.2. Zaburzenia lateralizacji

Dzieci w wieku od 6 do 7 lat, u ktorych proces ksztattowania si¢ laterali-
zacji jest opozniony, moga napotkac¢ na liczne trudnosci w nauce. Zaburzenia
lateralizacji przybieraja forme:

— lateralizacji ostabionej (oburgcznosci lub obustronnosci);
— lateralizacji nieustalonej;
— lateralizacji skrzyzowane;.

W przypadku lateralizacji skrzyzowanej powstaje problem wspotdziata-
nia z sobag poszczegodlnych konczyn i organow parzystych, szczegolnie reki
i oka, co jest przyczyna stabej koordynacji wzrokowo-ruchowej oraz trudno-
$ci w nauce czytania®.

Jak wskazuja badania, wérod dzieci z trudnos$ciami w czytaniu i pisaniu
jest az 60% przypadkow z lateralizacja skrzyzowana, natomiast wsrod dzieci
prawidtowo czytajacych — tylko 38%7%.

Za prawidlowa lateralizacje uznawana jest lateralizacja jednorodna pra-
wostronna lub lewostronna. Natomiast, jak podaje M. Bogdanowicz, tylko
1/3 dzieci w wieku 6 lat ma ustalong lateralizacj¢ jednorodna, a odsetek jed-
norodnych modeli lateralizacji zwigksza si¢ wraz z wiekiem. Ponadto autorka
stwierdza, ze lateralizacja lewostronna nie jest nieprawidlowa tylko rzadziej
spotykana.

Odmienne stanowisko w kwestii lateralizacji lewostronnej prezentuje
J. Cieszynska, ktora pisze: ,,[...] dziecko, ktére rozpoczyna nauke w szko-
le bedzie mialo ogromne trudnosci z nauka czytania i pisania, jesli proces
ustalania si¢ przewagi potkulowej nie zostanie zakonczony. Przedtuzajacy
si¢ czas wyboru reki lub oka wskazuje na nieprawidlowosci w ksztattowaniu
si¢ lewej potkuli w funkcjach mowy. 4-letnie dziecko z nieustalona, skrzy-
zowang lub lewostronng lateralizacja wymaga ¢wiczen stymulujacych, ktore
pomoga mu unikna¢ specyficznych trudnosci w nauce czytania i pisania”?.

3 Tbidem, s. 59.
32 Ibidem.
33 J. CieszyNsKA: Wezesna interwencja.. ., s. 280.
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3.3. Narzedzia do oceny lateralizacji

Ocena lateralizacji jest niezwykle przydatna dla oceny dojrzatosci szkol-
nej, w profilaktyce niepowodzen szkolnych, a takze wtedy, gdy istnieja wat-
pliwosci co do stusznosci podejmowania prob przestawienia dziecka lewo-
lub oburecznego na prawa reke.

Jest ona rownie wazna dla badan oséb dorostych, wykazujacych zabu-
rzenia mowy (afazjg), zaburzenia motoryki lub utrat¢ umiej¢tnosci czytania
1 pisania wskutek uszkodzenia mozgu.

Ocena lateralizacji obejmuje motoryke rak oraz orientacj¢ w lewej i1 pra-
wej stronie schematu ciala, a takze przestrzeni. Mozna jej dokonaé za pomo-
cg prob eksperymentalnych, kwestionariuszy, analizy wytworow, obserwacji
i wywiadu przeprowadzonego z rodzicami badanego dziecka®.

Ocena dominacji reki. Metody pomiaru r¢eznosci mozna podzieli¢ na
trzy kategorie: obserwacja spontanicznej aktywnosci (glownie w przypadku
mlodszych dzieci), zebranie danych do kwestionariuszy mierzacych prefe-
rencj¢ reki w odniesieniu do roznych czynnosci oraz przeprowadzenie testow
wykonaniowych, ktorych wynik wskazuje na sprawno$ci ruchowe kazdej
z rak w odniesieniu do zadan testowych?®.

Najprostszym kryterium oceny preferencji reki jest obserwacja, ktorej
reki uzywa dana osoba do pisania. Bardzo rzadko zdarza sig, aby jedna oso-
ba wykazywala silng preferencje obu rak w odniesieniu do tej czynnosci.
Jednak obserwacja taka jest niewystarczajaca, jesli np. pod wplywem presji
spolecznej obserwowana osoba — wczesniej piszaca lewa rgka — zostata
przyuczona do pisania prawa reka. Czesto spotyka si¢ rowniez osoby, ktore
wiele zadan wykonuja prawa lub lewa reka, nie wykazujac przy tym wyraz-
nej preferencji jednej z nich.

Kwestionariusze to zestawy pytan odnoszacych si¢ do preferencji reki
w wykonywaniu codziennych czynno$ci, np. pisania, rysowania, kroje-
nia, rzucania itd. Na podstawie uzyskanych odpowiedzi oblicza si¢ wspot-
czynnik lateralizacji, ktorego warto$¢ odzwierciedla to, w jakim stopniu
badana osoba jest prawo- czy leworgczna (np. Edynburski kwestionariusz
lateralizacji)?.

Testy lateralizacji poréwnuja najczesciej czas i poprawnos$¢ wykonania
okreslonych czynnos$ci ruchowych za pomoca prawej lub lewej reki. Najbar-
dziej znane testy do badania dominacji reki to:

3% M. BoGpaNowicz: Leworecznosé..., s. 86.
35 Ibidem.

3 Por. M. Gurt: Preferencja reki. .., s. 30.

37 Ibidem, s. 31.
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— Test kreskowania — M. Stambak;
— Test kart — R. Zazzo i N. Galifret-Granjon.

Do orientacyjnej oceny lateralizacji u dzieci mozna wykorzysta¢ probe
zaproponowang przez J. Cieszynska, oparta na kilku elementach, m.in.:
— wkladaniu koralikéw do buteleczki;

— rysowaniu kota;
— krojeniu plastikowym nozykiem wateczkéw z plasteliny.

Diagnostyczne badanie lateralizacji mozna przeprowadzi¢ u 3-letnich
dzieci, poniewaz dopiero w tym wieku osiagaja one odpowiedni poziom ro-
zumienia polecen, nasladownictwa oraz dojrzato$ci motoryczne;j®.

Ocena dominacji oka. Do oceny dominujacego oka mozna wykorzystac
nastepujace proby:

— zagladanie do kalejdoskopu jednym okiem:;

— patrzenie na maly przedmiot przez otwor wycigty w kartce;
— zagladanie do buteleczki;

— zagladanie przez dziurk¢ od klucza;

— robienie zdjgé aparatem fotograficznym?.

Ocena dominacji ucha. Oceng dominacji ucha powinno przeprowadzaé
si¢ w taki spsodb, aby dziecko nie wykonywato okre§lonych czynnosci reka
(co moze wskazywac na lateralizacje reki, a nie ucha). Do badania dominacji
ucha mozna wykorzysta¢ nastgpujace proby:

— stuchanie ,,cykania” zegarka (zegarek trzyma badajacy na wysokos$ci oczu
dziecka);

— modwienie szeptem do ucha dziecka;

— rozmowa przez telefon.

38 Por.: J. CiESzYNsSKA: Wezesna interwencja. . ., s. 279; M. BoGbaNowicz: Leworecznosé. ..,
s. 98.
¥ Ibidem.



4. Metodologia badan wtasnych

Prezentowana praca ma charakter teoretyczno-empiryczny. Teoretyczne
podstawy opieraja si¢ na analizie dotychczasowego dorobku naukowego. Tak
opracowany materiat stat si¢ punktem wyjscia empirycznej koncepcji badan
wiasnych. Glownym ich celem byto ustalenie istotnych w ocenie stuchu fone-
mowego opozycji fonologicznych oraz okreslenie norm rozwojowych dzieci
w wieku przedszkolnym w zakresie stuchowego réznicowania fonemoéw opo-
zycyjnych.

W badaniach wykorzystano zaro6wno strategie ilosciowe, jak i jako$cio-
we. Wyniki badan ilosciowych sa rezultatem analiz statystycznych, stuza for-
mutowaniu ogo6lnych prawidtowosci odnoszacych si¢ do okreslonej populacii,
pomagaja w weryfikowaniu twierdzen teoretycznych oraz tworzeniu praw
naukowych. Natomiast analizy jako$ciowe stanowig podstawg formutowania
prawidtowosci odnoszacych si¢ do indywidualnych doswiadczen badanych
jednostek!.

W przeprowadzonych badaniach analizie ilo$ciowej i obliczeniom sta-
tystycznym podlegaty zaleznosci migdzy poziomem stuchu fonemowego
a okreslonymi na potrzeby badan zmiennymi. Analiza jako$ciowa polegata
z kolei na szczegdtowe] charakterystyce prawidlowosci zachodzacych pod-
czas poprawnego réznicowania poszczegdlnych grup opozycyjnych przez
dzieci w wieku przedszkolnym.

4.1. Problemy badawcze i hipotezy

Przeprowadzone analizy daty odpowiedZ na postawione pytania badaw-
cze 1 pozwolily na weryfikacj¢ zwiazanych z nimi hipotez. Aby poznaé pra-

I K. RuBacHA: Metodologia badan nad edukacjq. Warszawa 2008, s. 20.
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widlowosci rozwojowe w zakresie roznicowania fonemow opozycyjnych, po-
stawiono szereg pytan.

Pytanie 1. Ktére opozycje fonologiczne sa istotne (a ktore nieistotne)
w ocenie stuchu fonemowego w poszczegélnych grupach wiekowych?

W dostepnej literaturze, zawierajacej proby oparte na paronimach do
badania stuchu fonemowego (I. Styczek; B. Roctawski; E. Szelag, A. Szy-
maszek), znalez¢é mozna duza liczbg paronimow. Wykorzystujac do bada-
nia dziecka wszystkie zamieszczone w préobie paronimy, wydtuza si¢ czas
badania, co w przypadku matych dzieci jest bardzo niekorzystne (dzieci sa
zniechgcone, tatwo si¢ dekoncentruja). Nalezy rozwazy¢, czy dla postawienia
diagnozy konieczne jest uzycie kompletnego zestawu kazdej z wymienionych
prob. Czy istnieja opozycje, ktore sa zawsze prawidlowo roznicowane? Opo-
zycje prawidtowo réznicowane przez dzieci (w granicy dopuszczalnego 5%
btedu przyjetego w pedagogice?) beda nieistotne z diagnostycznego punktu
widzenia. Wytonienie tych opozycji pozwoli na skrocenie badania i opraco-
wanie standaryzowanego testu zlozonego wytacznie z paronimoéw diagno-
stycznych. Ponadto, interesujace wydaje si¢ rowniez sprawdzenie, czy dzwig-
ki najbardziej podobne pod wzgledem brzmienia (opozycje jednowymiarowe)
sa czesciej nieprawidlowo percypowane niz opozycje wiclowymiarowe.

Pytanie 2. Jak przebiega ksztaltowanie si¢ stuchu fonemowego w po-
szczego6lnych grupach wiekowych badanych dzieci?

W rozdziale 1.2. opisano rézne poglady dotyczace rozwoju stuchu fone-
mowego. W literaturze nie ma jednoznacznej odpowiedzi, w jakim wieku
stuch fonemowy jest u dzieci prawidlowo uksztaltowany. Badanie przepro-
wadzone w duzej grupie dzieci przedszkolnych powinno pozwoli¢ na wyzna-
czenie norm rozwojowych w zakresie rozwoju shuchu fonemowego.

Pytanie 3. Czy dzieci bez zaburzen wymowy moga przejawiaé¢ zabu-
rzenia stuchu fonemowego?

W logopedii istnieje przekonanie, ze dzieci nieprawidlowo wypowiadaja
gloski, poniewaz maja zaburzony stuch fonemowy. Wedtug B. Roclawskiego
dzieci bez zaburzen stuchu fonemowego, mieszczace si¢ w normie intelektu-
alnej i bez zaburzen wymowy dobrze kwalifikuja fonologicznie gloski. Na-
tomiast dzieci z zaburzeniami wymowy niezwykle rzadko wykazuja zabu-
rzenia stuchu fonemowego. Autor twierdzi, ze stuch fonemowy nalezy badac
w przypadku zaburzen artykulacji poszczegolnych glosek, np. jezeli dziecko
zamienia gloske [r] na gloske [1], to do oceny stuchu fonemowego wybiera sig
parg fonemow /r/ i /17.

Rozpoznawanie dzwigkéw mowy powinno by¢ zatem podstawa opano-
wania prawidlowej artykulacji. Zaklocenia w odbiorze pojedynczych dzwig-

2 J. LANIEC: Elementy statystyki dla pedagogow. Olsztyn 1999, s. 196.
3 B. Rocrawski: Stuch fonemowy i fonetyczny. Teoria i praktyka. Gdansk 1994, s. 24,
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kéw powoduja zaburzenia ich realizacji oraz wady artykulacyjne. Ma to swo-
je konsekwencje w nauce czytania i pisania®.

Inne podejscie prezentuje Ch. Theiner, ktora stwierdza, ze migdzy substytu-
cja a réznicowaniem stuchowym nie musi zachodzi¢ zgodno$¢. Zaktada ona, Ze:
— wadliwie wymawiany przez dziecko dzwigk jest rowniez wadliwie roz-

nicowany;

— wadliwie wymawiany przez dziecko dzwigk jest prawidlowo réznicowany;
— prawidtowo wymawiany przez dziecko dzwigk jest wadliwie réznicowany”.

Dla postawionego pytania sformutowano hipotezg:

Nieprawidtowe roznicowanie foneméw nie wplywa na nieprawidtowq ar-
tykulacjg®.

Pytanie 4. Czy model lateralizacji réznicuje poziom stuchu fonemo-
wego u dzieci w wieku przedszkolnym?

W moézgu istnieja wyspecjalizowane osrodki odpowiedzialne za percep-
cje mowy. W rozdziale 3. wskazano, ze u wigkszosci ludzi osrodki stuchowe
w mozgu znajduja si¢ w lewej potkuli. Dlatego wydaje sig, ze dzieci z uksztat-
towang lateralizacja jednorodna prawostronna, u ktérych wystgpuje integracja
czynnosci w jednej potkuli, powinny wykazywacé lepsze roznicowanie stucho-
we par fonemow opozycyjnych. Dla pytania 4. postawiono hipotezg:

Model lateralizacji nie wplywa na stuchowe réznicowanie fonemow opo-
zycyjnych.

Pytanie 5. Czy ple¢ ma wplyw na poziom stuchu fonemowego?

Ostatnie pytanie zwiazane jest z rozwojem shuchu fonemowego w zalez-
nosci od pflci. Liczne badania wskazuja na znaczny odsetek chlopcow wsrod
dzieci z dysleksja czy obnizonym poziomem czytania. Jednakze ich wyniki
moga by¢ obarczone btedem metodologicznym, ktory bierze si¢ czgsto z nie-
wlasciwego doboru oséb lub z matej liczebnosci grup. Przewaga chlopcow
z zaburzeniami bierze si¢ stad, ze sa oni czg$ciej kierowani na badania ze
wzgledu na ich nadpobudliwo$¢ czy zaburzenia zachowania’. Badanie roz-
woju shluchu fonemowego z uwzglednieniem podzialu dzieci na chtopcéw
i dziewczynki nie byly dotad prowadzone. Dla pytania postawiono hipotezg:

Ple¢ nie wplywa na poziom stuchu fonemowego.

Do przedstawionych pytan badawczych i hipotez przyjgto zmienne
i wskazniki. Zmienne w badaniach naukowych sa proba uszczegdlowienia

4 Por. M. LirowskA: Profil rozwoju kompetencji fonologicznej dzieci w wieku przedszkol-
nym. Krakéw 2001, s. 76.

5 Zob. J. Kania: Szkice logopedyczne. Lublin 2001 (przedruk z 1975 r.), s. 102—104.

¢ M. Lobocki twierdzi, ze hipotezy nalezy stawia¢ do pytan, ktore dotycza relacji mig-
dzy zmiennymi. Zob. M. LoBockl: Wprowadzenie do metodologii badan pedagogicznych.
Krakéw 2007, s. 133.

7 J. WRoNskA: Dysleksja a ple¢. W: Diagnoza dysleksji. Najwazniejsze problemy. Red.
G. Krasowicz-Kuris. Gdansk 2009, s. 325.
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ich gtéwnego przedmiotu, czyli problemdéw badawczych, jakie zamierza sig
rozwiazaé, i hipotez, jakie zamierza sie potwierdzi¢ badz odrzucic?.

Wskaznik jest to pewna cecha, zdarzenie lub zjawisko, na podstawie kto-
rego wnioskujemy, ze zachodzi interesujace nas zjawisko’. Wskazniki stano-
wia podstawowy warunek poprawnie zorganizowanych badan ilosciowych.

W przedstawionych badaniach przyjeto nast¢pujace rodzaje zmiennych
i ich wskazniki:

1. Zmienna zalezna giéwna: poziom shuchu fonemowego.
2. Zmienne niezalezne:

— model lateralizacji: prawostronny, lewostronny, skrzyzowany;

— wymowa: prawidtowa, parasygmatyzm, sygmatyzm wlasciwy, para-
rotacyzm, rotacyzm wilasciwy, dyslalia wieloraka, op6zniony rozwoj
mowy, inne;
wiek: przedziaty wiekowe dzieci od 3;0 do 3;11, od 4;0 do 4;11, od 5;0
do 5;11, od 6;0 do 6;11, od 7,0 do 7:6;

— pteé: dziewczynki, chlopcy.

4.2. Narzedzia badawcze

Gléwnym narzedziem badawczym byta proba zlozona z 55 paronimow.
Podstawowym zadaniem podczas konstruowania narzgdzia bylo okreslenie
liczby fonemodw i ustalenie, ktore opozycje fonologiczne wykorzystane zosta-
na podczas badania.

W literaturze j¢zykoznawczej mozna znalez¢ proby okreslenia liczby fo-
nemdéw. Pomimo istnienia wielu prac jezykoznawczych opisujacych zestawy
cech dystynktywnych dla fonemoéow jezyka polskiego brakuje jednoznacznych
wskazan co do liczby fonemow. Polemiki dotycza glownie statusu glosek
migkkich wargowych i tylnojgzykowych oraz samogtosek nosowych'.

Na potrzeby uzytego w badaniach narzedzia przyjgto system fonologicz-
ny opisany przez B. Roctawskiego, gdyz autor ustalit go, badajac swiadomosé¢
fonologiczna dzieci w wieku przedszkolnym. Wyrdznia on nastepujace fone-
my: /i/, Iyl, lel, /al, /o, ul, 1§/, 191, Is], 1z, 181, 12/, 181, 1Z/, Icl, 131, 1¢l, 131, 1€1, 13/, /1),
TAYA YA YA VA< VA Ao s VAV VA VAA VAL o VA s VA 1 T

8 M. LoBockr: Wprowadzenie do metodologii... Krakow 2007, s. 139.

® T. PiLcH: Zasady badan pedagogicznych. Warszawa 1995, s. 33.

10°J. SzpyrA-KozZLOWSKA: Inwentarze fonemow jezyka polskiego i ich konsekwencje. ,,Lo-
gopedia” 2002, nr 31, s. 11—26.

' Por. B. Rocrawskr: Stuch fonemowy..., s. 18—19; porownaj zapis fonemow w: 1. Sawi-
ckA: Fonologia. W: Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego. Red. S. UrBANCzYK. Krakow
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Dob6r materialu do badan
Na potrzeby badania fonemy zestawiono w 5 grup par opozycyjnych:
1. Fonemy spotgtoskowe:
1. Opozycje rozniace si¢ 1 cecha dystynktywna — jednowymiarowe —
33 pary:
— opozycja dzwigcznosci — /s/ : /z/, 18/ 1 12/, I8/ 1 12/, 1&] 2 /51, /] I,
/p/ /v, 1t/ /dl, K/ g/ — 8 par;
— opozycja sposobu artykulacji—/s/: /c/, /$/ : /€1, /8] /E/, /el = 1/, [z/ = /dl,
/sl i/t v/ o /1) — 7 par;
— opozycja miejsca artykulacji — /s/ : /8/, /z/ 1 /z/, Ic/ : /), 18] : /8,
VAR VAL VI VRS VA3 TR A} T ANA /AN 7 VAN VA VR TA
A1/l 1812 /%A, /bl dl, hal s N Ibl gl /m/ s /n/ — 18 par.
2. Opozycje rézniace sig¢ 2 cechami dystynktywnymi — 9 par:
— ustne/nosowe : sposob artykulacji — /b/ : /m/, /d/ : /n/ — 2 pary;
— dzwigczne/bezdzwigezne : miejsce artykulacji — /b/ : /t/, /g/ : /I,
/z/ . |8/ — 3 pary;
— dzwigczne/bezdzwigczne : sposob artykulacji — /z/ : /¢/ — 1 para;
— sposob artykulacji : miejsce artykulacji — /i/ : /v/, /i/ < /1, £/ = /p/ —
3 pary.
3. Opozycje roznigce si¢ 3 cechami dystynktywnymi — 2 pary:
— dzwigczne/bezdzwigczne : sposob artykulacji : miejsce artykulacji
— v/ i /p/ — 1 para;
— ustne/nosowe : sposéb artykulacji : miejsce artykulacji — /t/ : /m/
— 1 para.
4. Opozycje rézniace sig¢ 4 cechami dystynktywnymi — 1 para:
— dzwigczna/bezdzwigczna : ustna/nosowa : sposob artykulacji :
miejsce artykulacji — /x/ : /m/ — 1 para.
II. Fonemy samogtoskowe:

1. Opozycje réznigce si¢ pionowym ruchem jezyka — /a/ : /o/, /o/ : /u/,
Al lel, Iyl : lel, il : 1yl /i/ : ln/ — 6 par.

2. Opozycje rozniace si¢ poziomym ruchem jezyka — /e/ : /o/, /u/ : /y/ —
2 pary.

3. Opozycje rézniace si¢ ustnoscia/nosowoscia — /e/ : /&/, o/ : o/ —
2 pary.

W przygotowanej probie wzigto pod uwage 55 par opozycji, w tym 10 par
opozycji samogtoskowych i 45 par opozycji spotgtoskowych. Problematyczna
kwestia byto przyjecie do badan opozycji samogtoskowych &/ i /g/, gdyz
samogloski te charakteryzuje wymowa asynchroniczna, ktéra polega na tym,
ze ,,powietrze przeptywa najpierw przez jame¢ ustna, a dopiero za chwile

1985, s. 116; D. Ostaszewska, J. TAMBOR: Fonetyka i fonologia wspotczesnego jezyka polskie-
go. Warszawa 2008, s. 101—122.
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podniebienie migkkie obniza si¢, umozliwiajac strumieniowi powietrza uj-
Scie przez jame nosowa’'’. Badania wykazuja, ze synchroniczna nosowos$¢
nie istnieje w wymowie wspotczesnych Polakow. Samogloski nosowe maja
strukturg polisegmentalna, czyli realizowane sa jako zbitki dwugtoskowe'.
Jednakze wybor tych opozycji podyktowany byt przestankami praktycznymi,
a nie tylko teoretycznymi. Przeprowadzenie badan na duzej populacji po-
zwoli na przyjecie badz odrzucenie niepotrzebnych z praktycznego punktu
widzenia opozycji.

Dobor wyrazow, oprocz ustalonych przestanek merytorycznych, mu-
siat by¢ ograniczony nazwami desygnatow, ktore mozna przedstawic
w postaci graficznej. Na potrzeby badan przygotowano zestaw 266 grafik
(133 paronimy), ktére pokazano grupie 25 dzieci w wieku przedszkolnym.
Wtasciwie rozpoznawane przez dzieci pary obrazkow witaczono do proby
badawczej. Na tej podstawie w badaniach wstepnych znalazto si¢ 55 par
obrazkow.

Zwrocono rowniez uwage na to, aby przedstawione desygnaty byty rze-
czownikami w mianowniku (w wigkszo$ci w liczbie pojedynczej). Wyjatki
stanowito 14 opozycji:

/8! 1 /2] — Basie : bazie 12 18/ — fale : szale

/8] : |z — nosze : noze el : lo/ — leki : loki

/k/ gl — kury : gory /o/ : 19/ — proszki : prqzki
/z/ . 1A/ — zeby : deby 18/ 1 16/ — w lesie : w lecie
/s/ i 18/ — miski : miski m/ : /d/ — banany : badany
NI i [zl — wagony : zagony N/ : Iyl — traqbi : trqby
/t1 2 /s/ — fale : sale el : el — czes¢ : czes¢

Rys. 2. Przyktadowa grafika. Opozycja /z/ : /s/ — opracowanie wlasne

12 A, LoBos: Problemy kultury zywego stowa na materiale ,,Spiewnika dla dzieci” Marii
Konopnickiej i Zygmunta Noskowskiego. Bielsko-Biata 2008, s. 26.
13 D. OstaszeEwskA, J. TamBor: Fonetyka i fonologia..., s. 60.
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Przygotowane grafiki utozono po dwie na stronie, a nastgpnie spigto
w segregatorze wedhug podanych wczeéniej kryteriow podzialu grup par
opozycyjnych. Zestaw wszystkich paronimow zamieszczono w Aneksie 1.

Karta zapisu odpowiedzi

W czasie prowadzenia badan istotne jest rzetelne zapisywanie prawidto-
wych i1 nieprawidlowych odpowiedzi. W literaturze brakuje wzorow kwestio-
nariuszy do zapisu odpowiedzi dzieci.

Jak podaje B. Roctawski'®, badajac dziecko, nazwy obrazkow nalezy wypo-
wiadac tak, aby zaburzy¢ naprzemienno$¢ pokazywania. Wystarczy 5-krotne
powtdrzenie tej samej nazwy, aby przekona¢ sig, czy dziecko roznicuje dana
parg wyrazow, np.: klatka, kratka, kratka, klatka, kratka. B. Roctawski propo-
nuje réwniez, zeby, jesli w badaniu 5 wyrazow wymawianych w ciagu badany
popetni jeden blad, powtdrzy¢ badanie na tym samym zestawie stow. Row-
niez 1. Styczek" proponuje kilkakrotne powtarzanie odpowiedzi i zaznacza-
nie prawidlowych odpowiedzi znakiem ,;+”, a nieprawidtowych znakiem ,,—”.

Jednak juz podczas badan pilotazowych, przeprowadzonych w grupie
25 dzieci w wieku przedszkolnym, zwrdécono uwage, ze 5-krotne powtorze-
nie nazwy desygnatow nie wystarcza, aby stwierdzi¢, czy dziecko prawidto-
wo roznicuje ustyszane nazwy. Dzieci czgsto wskazywaly obrazki na zasa-
dzie ,,prob i blgdow”. Starano si¢ wigc znalez¢ odpowiedz na pytanie: Jaka
liczba powtdérzen nazwy desygnatu (przez badajacego) jest wystarczajaca,
aby stwierdzi¢, ze dziecko prawidlowo réznicuje badz ma problemy z r6zni-
cowaniem dzwigkow opozycyjnych?

Liczbg te obliczono, wykorzystujac schemat Bernoulliego. Stosuje si¢ go
w przypadku, w ktorym mozna otrzymac tylko 2 wyniki:

— zdarzenie A — okreslane jako sukces (prawidlowa odpowiedz dziecka),
— zdarzenie A’ — okre$lane jako porazka (nieprawidlowa odpowiedz dziecka).

Schemat ten polega na n-krotnym powtorzeniu ustalonej proby Bernoul-
liego w identycznych warunkach i niezaleznie od siebie, tzn. przy zalozeniu,
ze wynik kazdej proby nie zalezy od wynikéw prob poprzednich i nie wpltywa
na wyniki prob nastgpnych. W schemacie Bernoulliego o n-probach prawdo-
podobienstwo P (k) uzyskania doktadnie k sukcesow okreSlone jest wzorem:

P.(k) = (p* * q"* 1)

gdzie:
p — prawdopodobienstwo sukcesu;
q — prawdopodobienstwo porazki's.

4 B. Rocrawski: Stuch fonemowy..., s. 30—31.
5 1. Styczek: Badanie i ksztaltowanie stuchu fonematycznego. Warszawa 1982, s. 25.
16 http:/www.math.edu.pl/schemat-bernoulliego [dostep: 19.07.2010].
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Z obliczen wynika, ze:

1. Jezeli dziecko nie popelni btedu podczas 6 préb, mozna przyjaé z prawdo-
podobienstwem 98,4%, ze dziecko prawidlowo roéznicuje fonemy. Zatem
po 6 probach wykonanych poprawnie badanie mozna przerwac i przejs¢
do kolejnej pary obrazkow.

2. Jezeli dziecko popelni jeden btad podczas 8 prob, mozna przyjaé z praw-
dopodobienstwem 96,9%, ze prawidtowo réznicuje fonemy i badanie moz-
na przerwac. Jezeli natomiast popetni 2 biedy, nalezy przyjac, ze ma prob-
lemy z réznicowaniem danej pary opozycyjne;j.

3. Jezeli dziecko popelni 2 bledy podczas 12 préb, mozna przyja¢ z prawdo-
podobienstwem 98,4%, ze prawidtowo réznicuje fonemy. Jezeli natomiast
popelni 3 btedy, nalezy przyjaé, ze ma problemy z réznicowaniem danej
pary.

Do tak opracowanego modelu badania przygotowano karte zapisu wyni-
kow, (jej fragment zaprezentowano ponizej), w ktorej uwzgledniono 12 moz-
liwosci zapisu odpowiedzi dziecka.

Bezdzwigczne/

Lp. dzwigczne

1 2 3 4 5 6 Wynik

1. /s/ i /z/ | kosa

koza

2. /8/ 2 /2/ | Basie

bazie

3. /8/ : /] | nosze

noze

4. /A v/ | frak

wrak

5. /€] : 3/ | bucik

budzik

Zrodto: Opracowanie wiasne.

W karcie badajacy zaznacza odpowiedzi prawidlowe (oznaczone ,.+)
i nieprawidtowe (oznaczone ,—”). Ponadto badajacy moze odnotowac:
czy dziecko ma wady wymowy lub inne zaburzenia, w jakim jest wieku
oraz jaki realizuje model lateralizacji. Dane te sa istotne podczas wielo-
aspektowej analizy badania danego dziecka. Cala karta zamieszczona jest
w Aneksie 2.
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Identyfikacja desygnatéw

Juz podczas badan pilotazowych przeprowadzonych wérod dzieci przed-
szkolnych zwrécono uwage, ze kilka obrazkéw sprawia dzieciom problemy
w identyfikacji, pomimo wielokrotnego powtarzania nazw przez badajacego.
Na przyktad obrazek ,,frak™ dzieci nazywaty ,,ubranie”. Obrazek ,,wrak™ nie
byl dla nich rozpoznawalny. Wiele innych obrazkow rowniez wymagato wy-
ttumaczenia dzieciom znaczenia desygnatu. Dlatego tez do kazdego paroni-
mu ulozono krétki rymowany dwuwiersz prezentujacy go, np.:
— frak : wrak — To ubranie to jest frak | Na dnie morza lezy wrak,
— Basie : bazie — Te dziewczynki to dwie Basie | Na gatqzkach widzisz bazie.

Badajacy wypowiada rymowanke, rownocze$nie pokazujac dziecku ilu-
strujacy ja obrazek. Taka forma prezentacji znacznie ulatwia identyfikacje
desygnatow i sprawia, ze wszystkim dzieciom w jednakowy sposéb prezen-
towane jest znaczenie obrazkéw. Rymowanki zamieszczono w Aneksie 3.

4.3. Przebieg badan i metody badawcze

Badania prowadzono od pazdziernika 2007 r. do marca 2010 r. Byly to
badania indywidualne i odbywatly si¢ w gabinetach logopedycznych lub w in-
nych pomieszczeniach (np. w gabinecie lekarskim), udostgpnionych przez dy-
rektoréw placéwek. Badanie kazdego dziecka sktadato si¢ z 3 czesci:

1. Badania artykulacji.

2. Ustalenia modelu lateralizacji.

3. Badania stuchu fonemowego.

Ad 1. Badanie artykulacji sktadato si¢ z 3 czg$ci. Rozpoczynano je od swo-
bodnej rozmowy z dzieckiem (np. pytano o imi¢, nazwisko, imi¢ rodzen-
stwa, zainteresowania dziecka itd.). Bardzo czgsto juz na tym etapie moz-
na byto si¢ zorientowa¢, czy dziecko ma prawidtowa czy nieprawidlowa
WYMOWE.

Nastgpnym etapem byto badanie z wykorzystaniem Kwestionariusza
obrazkowego G. Demel. Praca z kwestionariuszem polega na nazywaniu
przez dziecko obrazkow. Najczesciej korzystano z plansz z gltoskami [§],
[z], [€], [3] i gloska [r].

Poniewaz kwestionariusz obrazkowy bada jedynie nazywanie po-
jedynczych wyrazow, kolejna przeprowadzona proba podczas badania
wymowy bylo powtarzanie przez dziecko zdan. Zdania zawieraty duza
liczbe trudnych do wymoéwienia dzwickow, np.: Pod szafq siedzq myszy.
Staszek jest straZakiem. Karolina trzyma parasol.
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Ad 2. Ustalenie modelu lateralizacji obejmowalo badanie preferencji reki
oraz dominujacego oka i ucha. Do badania dominujacej reki zastosowa-
no 3 proby: rysowanie kota (mtodsze dzieci), pisanie wlasnego imienia
(starsze dzieci) prawa i lewa reka oraz krojenie plastikowym nozykiem
waleczkow z plasteliny.

Do badania dominujacego oka wykorzystano nastgpujace proby: pa-
trzenie przez papierowa lunete (na przedmioty znajdujace si¢ z prawej
i lewej strony w pomieszczeniu); zagladanie do buteleczki, w ktérej znaj-
dowat sig koralik; zagladanie przez dziurke od klucza. Gdy dziecko wy-
konywato proby raz jednym, a raz drugim okiem, po krotkiej przerwie
badanie powtarzano.

Zaobserwowana preferencje oka wpisywano do karty. Jezeli dziecko
nie wykazywato dominacji jednego oka (proby wykonywalto raz prawym,
a raz lewym okiem), w karcie wpisywano p/l.

Do ustalenia dominujacego ucha postuzono sig¢ proba z telefonem
komoérkowym (dziecko musiato powiedzie¢ glosno i wyraznie do tele-
fonu halo) oraz proba z zegarkiem (zegarek znajdowat si¢ na stole pod
kartka papieru, a zadaniem dziecka byto przytknigcie ucha i postucha-
nie, jak cyka zegarek). Dominujace ucho lub p/l wpisywano do karty
obserwacji.

Ad 3. Badanie stuchu fonemowego. Do badania stuchu fonemowego wyko-
rzystano opisang w rozdziale 4.2. probg paronimoéw. Badanie jednego
dziecka z grupy starszej trwato od 25 do 35 minut. Dzieci mlodsze (3-,
4-latki) bardzo czgsto wykazywaly zniecierpliwienie, brak koncentracji
uwagi czy brak zainteresowania badaniem. W takich przypadkach nale-
zato zrobi¢ przerwe i po kilku minutach powroéci¢ do badan.

4.4. Charakterystyka badanej grupy

W badaniach wzieto udziat 434 dzieci w wieku od 3;0 do 7;6. U 18 dzie-
ci badan nie ukonczono'’, zatem analizie poddano wyniki uzyskane z bada-
nia 416 dzieci. W badaniach wziglo udzial 207 dziewczynek (49,76%) 1 209
chtopcow (50,24%). Dzieci podzielono na 5 kategorii wiekowych. Podziat taki

17 Sposrod badanych 3- i 4-latkdw az 16 (10 chtopcow i 6 dziewczynek) nie ukon-
czyto badania. Najczgstszym powodem byt brak zainteresowania badaniem, dzieci bar-
dzo szybko rozpraszaly sig, badanie je nudzilo. Ponadto testu nie ukonczyli dwaj chtopcy
(5;5 1 6;5). U starszego stwierdzono cechy autyzmu (orzeczenie poradni psychologiczno-
-pedagogicznej).
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pozwolil na doktadna analiz¢ prawidtowosci zachodzacych w kazdej grupie
wiekowej oraz na okreslenie rozwoju stuchu fonemowego w kazdej grupie.

Badano wszystkie dzieci uczgszczajace do danego przedszkola. Wsrod
badanych nie bylo dzieci z zaburzeniami stuchu. Zadne z nich nie miato
orzeczenia o uposledzeniu umystowym, wydanego przez poradnig psycholo-
giczno-pedagogiczna. Szczegotowy rozktad badanych dzieci pod wzgledem
wieku przedstawiono w tabeli 1'%

Tabela 1
Charakterystyka wieku badanych dzieci
Wiek Dziewczynki Chtopcy Razem
liczba procent liczba procent
3;0—3;11 25 6,01 19 4,57 44
4;,0—4;11 40 9,62 38 9,13 78
5;0—5;11 59 14,18 65 15,63 124
6;0—6;11 72 17,31 76 18,27 148
7,0—7;6 13 3,13 9 2,16 22
Ogdltem 209 50,24 207 49,76 416

Zrbdto: Opracowanie wlasne.

Przedstawiona analiza wykazuje, ze w badaniach brato udziat 170
(40,87%) dzieci 6- 1 7-letnich (tzw. starszaki). Stanowia one najliczniejsza
grup¢ wiekowa z tego wzgledu, ze dzieci te objete sa obowiazkiem szkol-
nym. Najmniejsza grupa to dzieci 3-letnie, ktorych w badaniach uczestniczy-
o tylko 44 (10,58%). Zatem badana grupg charakteryzuje przecigtna liczba
dzieci w typowym przedszkolu. Podobnie opisuje grupy wiekowe w przed-
szkolu E. Krajna, ktora stwierdza, ze:

— w przedszkolach najwigcej jest 6-latkdw, poniewaz sa one zmuszone do
realizacji rocznego obowiazkowego przygotowania do nauki szkolnej;

— wsrod mtodszych przedszkolakéw stwierdza sig relatywnie wigksza czg-
sto$¢ zachorowan i zwigzana z tym absencjg;

— ponadto mlodsze przedszkolaki nie zawsze chgtnie uczestnicza w przed-
siewzigciach z udzialem nieznanych osob".

Badania przeprowadzono w szesciu przedszkolach: w dwoch na terenie
miasta Gliwic 1 w czterech z powiatu gliwickiego. Przedszkola nalezace do
powiatu gliwickiego znajdowaty si¢ w miejscowosciach: Pilchowice, Stanica,

18 Zamieszczone we wszystkich tabelach dane obliczono za pomoca arkusza kalkulacyj-
nego Microsoft Office Excel. Dane te nie szacuja si¢ do 100% (w odpowiednich rubrykach
wstawiono symbol x).

9 E. KraINA: 100-wyrazowy test artykulacyjny. Gliwice 2008, s. 29.



62

4. Metodologia badan wtasnych

Wilcza, Nieborowice. Charakterystyke badanej grupy pod wzgledem miejsca
zamieszkania przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2
Miejsce zamieszkania badanych dzieci
Miasto Wies
Wiek dziewczynki chtopcy dziewczynki chtopcy Razem
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
3;0—3;11 11 2,64 9 2,16 14 3,37 10 2,40 44
4;,0—4;11 17 4,09 17 4,09 23 5,53 21 5,05 78
5;0—5;11 25 6,01 32 7,69 34 8,17 33 7,93 124
6;0—6;11 30 7,21 32 7,69 42 10,10 44 10,58 148
7,0—7;6 9 2,16 5 1,20 4 0,96 4 0,96 22
Ogotem | 92 22,12 95 22,84 117 28,13 112 26,92 416

Zrédto: Opracowanie whasne.

Przebadano 229 (55,05%) dzieci z przedszkoli znajdujacych si¢ na wsi

oraz 187 (44,95%) dzieci z przedszkoli znajdujacych si¢ w miescie.

Przed rozpoczgciem badan stuchu fonemowego u wszystkich dzieci oce-

niono artykulacje?®. Zaobserwowane wady wymowy podzielono na nastgpu-
Jace grupy:

sygmatyzm — dzieci zamienialy szeregi: szumiacy, syczacy i ciszacy;
sygmatyzm wilasciwy dzieci deformowaty gloski dentalizowane.
Wsérod deformacji najczgséciej wystgpowal sygmatyzm migdzyzgbowy
1 przyzgbowys;

rotacyzm — dzieci zamienialy gtoske [r] na [1] lub [i];

rotacyzm wlasciwy — dzieci deformowaty gloske [r]. Do najczgsciej za-
obserwowanych deformacji nalezal rotacyzm uwularny;

dyslalia wieloraka — u dzieci facznie z sygmatyzmem i rotacyzmem
wystepowaly inne wady, np. kappacyzm i gammacyzm, wymowa bez-
dzwiegczna;

opozniony rozwdj mowy — dzieci wykazywaty rozwdj mowy ponizej
przyjetej normy dla danej grupy wiekowej;

inne — do kategorii tej zaliczano dzieci, u ktérych stwierdzono wady
nieopisane wczes$niej. Najczesciej byla to zamiana gtosek [k], [g] na

[t], [d].

20 Przeprowadzone badania dotyczyly tylko artykulacji. Nie uwzglgdniono w nich in-

nych sktadnikéw mowy (leksyki, stylistyki i gramatyki). Szczegdlna uwagg podczas badan
zwrocono na wymowg przez dziecko glosek dentalizowanych i gloski [r], gdyz (jak podaje
literatura) sa one najtrudniejsze do opanowania przez dzieci.
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Szczegbdlowa charakterystyka i réznorodno$¢ zaburzen wymowy u dzieci
zostata przedstawiona w Aneksie 4. W tabeli 3. zawarto skrocona charakte-
rystyke liczbowa wad wymowy u dzieci.

Tabela 3
Charakterystyka wad wymowy badanych dzieci
Wymowa prawidtowa Wymowa nieprawidtowa
Wiek dziewczynki chtopcy dziewczynki chtopcy Razem
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
3;0—3;11 6 1,44 3 0,72 19 4,57 16 3,85 44
4;,0—4;11 11 2,64 11 2,64 29 6,97 27 6,49 78
5;0—5;11 36 8,65 28 6,73 23 5,53 37 8,89 124
6;0—6;11 47 11,30 45 10,82 25 6,01 31 7,45 148
7,0—7;6 9 2,16 6 1,44 4 0,96 3 0,72 22
Ogdtem | 109 26,20 93 22,36 100 24,04 114 27,40 416

Zrédto: Opracowanie whasne.

Jak wynika z badan, ponad potowa badanych dzieci (51,44%) wykazy-
wata ré6znego rodzaju wady wymowy. Najczesciej wystepujaca wada byt syg-
matyzm, ktéry odnotowano u 46 dzieci (11,06%). Dzieci zamieniaty gldwnie
gloski przedniojezykowo-dziastowe [$], [z], [€], [3] na przedniojgzykowo-zg-
bowe [s], [z], [c], [3]-

Druga najwicksza pod wzgledem liczby grupg stanowity dzieci, u kto-
rych stwierdzono sygmatyzm oraz dodatkowo rotacyzm. Byto to 49 dzieci
(11,78%), ktore oprocz substytucji w zakresie glosek dentalizowanych niepra-
widlowo wymawiaty rowniez gloske [r], zamieniajac ja na [1] lub [i].

Trzecia znaczaca grupe dzieci z nieprawidlowa wymowa stanowilo 41
dzieci (9,86%), ktére deformowaty gloski dentalizowane. Najczgsciej byta
to miedzyzebowa wymowa tych gtosek.

Odnoszac powyzsza analize do wynikow badan zamieszczonych w lite-
raturze logopedycznej, mozna napotkac¢ wiele rozbieznosci. Na przyktad, jak
pisze G. Demel, badania wymowy przeprowadzone w warszawskich przed-
szkolach w grupie dzieci od 5 do 7 lat wykazaty, iz 20,8% dzieci ma wady
wymowy?!. Inne badania przedstawia G. Jastrzebowska, ktora twierdzi, ze
najczestsza wada wymowy wsrod dzieci w wieku przedszkolnym jest seple-
nienie, ktore wystgpuje u 42,3% dzieci, natomiast rotacyzm stwierdzila
u 13,6% dzieci®?.

2 G. DeMEL: Minimum logopedyczne nauczyciela przedszkola. Warszawa 1996, s. 5.
22 G. JASTRZEBOWSKA: Podstawowe problemy logopedii. W: Logopedia. Pytania i odpo-
wiedzi. Red. T. GaLkowska, G. JasTrRzEBowskA. Opole 2003, s. 308—309.
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Glowna przyczyna takich rozbiezno$ci w danych jest wykorzystywanie
réznych narzedzi przez badaczy, gtownie postugujacych sie dostgpnymi kwe-
stionariuszami do badania artykulacji**. Brak do niedawna wystandaryzowa-
nych narzedzi badania wymowy uniemozliwial porownywanie wynikow.

Kolejna kwestia sa ré6zne metody badania wymowy dzieci. Najczgsciej
stosowana metoda jest nazywanie przez dziecko obrazkow. Czesto wykorzy-
stuje si¢ rowniez metode imitacji, ktora polega na powtarzaniu przez badane-
go uslyszanych nazw, wyrazen czy zdan wypowiedzianych przez logopede.
Niska warto$¢ diagnostyczna imitacji polega na tym, ze dziecko otrzymuje
gotowy wzorzec stuchowy wyrazow.

U badanych dzieci ustalono réwniez model lateralizacji. Szczegotowe
wyniki tego badania zamieszczono w Aneksie 5. Natomiast w tabeli 4. przed-
stawiono skroécona charakterystyke modelu lateralizacji badanych dzieci.

Tabela 4
Charakterystyka modelu lateralizacji badanych dzieci
Lateralizacja Lateralizacja Lateralizacja
prawostronna lewostronna skrzyzowana

Wiek dziewczynki| chlopcy |dziewczynki| chlopcy |dziewczynki| chiopcy Razem

liczbajprocent|liczbaprocent|liczbaprocent|liczbaprocent|liczbajprocent|liczbaprocent|
3;0—3;11) 12 | 2,88 12| 2,88| 1 | 0,24 1 1024 | 12 | 2,88| 6 1,44| 44
4;,0—4;11| 25 | 6,01 22| 529| 2 |048 0,24 | 13 3,13| 15 3,61 78
5;0—5;11| 33 7931 38| 9,13| 0 | 0,00 0,48 | 26 | 6,25| 25 | 6,01| 124
6;0—6;11| 42 10,10 46 [11,06 2 | 0,48 0,24 | 28 | 6,73| 29 | 6,97| 148

1

6

7,0—7;6 4 | 0,96 6| 1,44 0,24 0,24 8 | 1,92 2 | 048] 22
Ogodtem| 116 (27,88 124 | 29,81 1,44 1,44 | 87 |20,91| 77 |18,51| 416

Zrédto: Opracowanie whasne.

AN = =N =

Badania dominac;ji reki u dzieci w wieku przedszkolnym i wczesnoszkol-
nym przeprowadzity réwniez M. Kaczenska i E. Dilling-Ostrowska. Wynika
z nich, ze 57,7% dzieci ma tendencj¢ do postugiwania si¢ prawa reka, a 1,6%
— lewa reka. Autorki rozrézniaja rowniez u dzieci kategorie posrednie, jak:
przewaznie praworgczne (37,5%) oraz przewaznie leworgczne (5,2%), a takze
oburgczne (5,2%).

M. Bogdanowicz przytacza natomiast badania A. Bethe przeprowadzone
wsérod 53 dzieci w wieku od 4 do 6 lat**. Z badan tych wynika, ze 75,4%
dzieci w tym wieku mozna zdiagnozowac¢ jako praworgczne, 19,8% jako le-

2 Pierwszym wydnym w jezyku polskim jest standaryzowany test E. KraiNy, ktory
ukazat si¢ w 2008 r. Zob. EApEM: 100-wyrazowy test artykulacyjny...
24 M. BoGpaNowicz: Leworecznos¢ u dzieci. Warszawa 1992, s. 36.
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worgczne, a pozostate 5% jako oburgczne. Autorka nie podaje natomiast, jaka
metoda zostala zastosowana do badania r¢cznos$ci u dzieci.

Analiza przeprowadzonych badan pod katem dominacji reki pokrywa si¢
w wigkszo$ci z badaniami innych autoréw. W tabeli 5. zestawiono wyniki
badan dotyczace preferencji reki u badanych dzieci.

Tabela 5
Preferencja re¢ki u badanych dzieci
Praworgczne Leworgczne Oburgczne
Wiek Razem
liczba procent liczba procent liczba procent
3;0—3;11 42 10,10 2 0,48 0 0,00 44
4,0—4;11 73 17,55 5 1,20 0 0,00 78
5;0—5;11 110 26,44 14 3,37 0 0,00 124
6;0—06;11 140 33,65 6 1,44 2 0,48 148
7,0—7;6 20 4,81 2 0,48 0 0,00 22
Ogotem 385 92,55 29 6,97 2 0,48 416

Zrédto: Opracowanie whasne.

Przeprowadzone badania potwierdzaja réwniez czgstos¢ wystgpowania
leworgcznosci, gdyz, jak podaje M. Bogdanowicz, dane szacunkowe okres$-
laja ja najczegsciej na 7—10% osob leworgcznych na $§wiecie. Wyniki badan
przeprowadzonych na przelomie lat 1981/1982 wsérdd 6-latkow w Gdansku
wskazaty, ze dzieci leworgcznych bylo 8,3%, natomiast z analiz wspomnia-
nych autorek M. Kaczenskiej i E. Dilling-Ostrowskiej wynika, ze w grupie
wiekowej od 3 do 8 lat jest ich 6,8%. W opisywanych badaniach grupa dzieci
leworgcznych stanowi 6,97%, nie odbiega zatem od ogolnie przyjgtych zato-
zen dotyczacych czgstosci wystgpowania leworgcznosci.

Podsumowujac analiz¢ badanej grupy, mozna stwierdzi¢, ze jest ona cha-
rakterystyczna, nie odbiega zaréwno pod wzgledem liczebnosci, wystepowa-
nia prawo- i leworgcznosci, jak i wad wymowy od ogolnie zaobserwowanych
tendencji opisanych w literaturze.






5. Analiza wynikow badan wtasnych

5.1. Ogdlna analiza opozycji istotnych
w badaniu stuchu fonemowego

Do oceny shuchu fonemowego wykorzystano prébe sktadajaca si¢ z 55
par obrazkéw, ktorych nazwy zawieraty fonemy opozycyjne. Przebadano 416
dzieci, z ktorych 173 (41,59%) badanie wykonato bezbtednie, a 243 (58,41%)
popelnito od 1 do 52 bledow. Az 51 osoéb (12,26%) popelnito w badaniu tyl-
ko 1 btad. Ogdtem dzieci popetnity 1709 bledow (x = 4,11). Szczegdlowe ze-
stawienie btedow popetnionych przez dzieci w danych grupach opozycyjnych
zawiera Aneks 7. Bledne odpowiedzi w poszczegdlnych parach opozycyjnych
posegregowano od najcze¢sciej do najrzadziej wystepujacych i przedstawiono
w tabeli 6.

Jak wskazuja wyniki przeprowadzonych badan, az 171 dzieci (41,11%)
nieprawidtowo réznicowalo paronim frak : wrak. Obserwujac reakcje dzieci
podczas badan, zauwazono, ze zaré6wno obrazek/stowo frak, jak i1 obrazek/
stowo wrak nie sa dzieciom znane. Zatem tak duza liczba dzieci nier6znicu-
jaca danej opozycji nie jest spowodowana tym, ze dzieci stuchowo nie rézni-
cuja opozycji dzwigcznosci /f/ : /v/, lecz tym, Ze nie rozumieja znaczen form
wyrazowych frak : wrak'.

Obserwacje 1 wyniki moich analiz zwiazane z lepsza identyfikacja
stuchowa desygnatow znanych dzieciom potwierdzaja badania przeprowa-
dzone przez M. Kurkowskiego. Wymieniony autor przeprowadzil badania
w grupie 94 dzieci w wieku od 7 do 14 lat. Wynika z nich, Zze ocena
shuchu fonemowego wykonana z uzyciem Skali percepcji stuchowej stow
J. Kostrzewskiego wykazata, iz 21 dzieci (22,34%) mialo niewielkie trud-

! Por. H. Zcorkowa, K. BurczyNskA: Stownictwo dzieci w wieku przedszkolnym. Listy
frekwencyjne. Poznan 1987.



68

5. Analiza wynikow badan wlasnych

Tabela 6
Liczba nieprawidlowych odpowiedzi w badaniu stuchu fonemowego
Bledne odpowiedzi Bledne odpowiedzi
Lp. Opozycja Lp. Opozycja
liczba procent liczba procent
1. /A7 v/ 171 41,11 29. NI lz] 20 4,81
2. /p/ = b/ 98 23,56 30. /k/ g/ 20 4,81
3. /b/ 2 /d/ 96 23,08 31 /m/ :/d/ 17 4,09
4. 18/ 12/ 87 20,91 32. /ol : u/ 16 3,85
5. N/ 70 16,83 33. /ol 1t/ 16 3,85
6. /8] 2 /z/ 68 16,35 34. /12 p/ 15 3,61
7. Il /gl 60 14,42 3s. /]2 78/ 14 3,37
8. /el 15/ 58 13,94 36. 18/ ¢ /x/ 13 3,13
9. /Al /gl 54 12,98 37. N/ 1yl 12 2,88
10. il = 1/ 53 12,74 38. /Al hal/ 12 2,88
11. el /el 48 11,54 39. /sl 18/ 12 2,88
12. /ol = /9/ 47 11,30 40. /]2 Is/ 11 2,64
13. /sl /z/ 43 10,34 41. /sl el 11 2,64
14. /v 40 9,62 42. el 1t/ 11 2,64
15. 1 x/ 39 9,38 43. /z/ = /d/ 11 2,64
16. /m/ : /n/ 38 9,13 44. /el : Jo/ 10 2,40
17. /p/ It/ 37 8,89 45. /z/ = /8/ 10 2,40
18. / 33 7,93 46. NSNS 10 2,40
19. /bl /gl 33 7,93 47. /st 18/ 10 2,40
20. /81 /el 33 7,93 48. Iyl = hu/ 8 1,92
21. /z/ = /z/ 31 7,45 49. /m/ : /x/ 8 1,92
22. /m/ : /b/ 29 6,97 50. /m/ : [t/ 8 1,92
23. Iyl = el 27 6,49 51 /8 2 /¢l 7 1,68
24. 1t/ /k/ 27 6,49 52. /a/ : o/ 6 1,44
25. el : I/ 22 5,29 53. NIz Ipl 6 1,44
26. /p/ : /k/ 22 5,29 54. /sl 2t/ 6 1,44
27. it/ /d/ 22 5,29 55. /z/ = e/ 2 0,48
28. /il = e/ 20 4,81

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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no$ci z réznicowaniem sléw nieposiadajacych znaczenia. Z kolei ocena
stuchu fonemowego metoda B. Roctawskiego wypadta niepomysinie tylko
u jednego dziecka?.

Do podobnych wnioskéw doszta D. Galinska-Grzelewska, ktora pisze, ze
,0 poprawnym roznicowaniu gltosek w stowach przez dzieci w wieku 6—7
lat w duzym stopniu decyduje rozumienie znaczenia stowa. Mozna zatem
przyja¢, zgodnie z teoria [Lwa — J.G.] Wygotskiego, ze dziecko u progu doj-
rzatos$ci szkolnej bardziej koncentruje si¢ na réznicowaniu zawartosci seman-
tycznej zestawionych stow. Jest to czas intensywnego ksztattowania pojgé
konkretnych i rozumienia ich znaczenia™.

Opisane badania potwierdzaja, ze odpowiednio dobrany, zrozumiaty dla
dziecka material leksykalny ma ogromne znaczenie w réznicowaniu stucho-
wym paroniméw. Natomiast operowanie materialem pozbawionym sensu
moze powodowacé, ze dzieci uzyskaja nizsze wyniki pomimo braku zaburzen
shuchu fonemowego. Zagadnienie to wydaje si¢ bardziej ztozone i zwiazane
jest z badaniem koncentracji uwagi, pamigci stuchowej i innych proceséw
poznawczych.

5.1.1. Analiza opozycji istotnych
w badaniu stuchu fonemowego w grupie dzieci 3-letnich

W grupie 3-latkow badaniami objgto 50 dzieci, z ktorych badania ukon-
czylo 44. Dzieci z tej grupy wiekowej popelnity razem 427 bledow (x = 9,70).
Bezbtednie wszystkie opozycje roéznicowato 5 dzieci (11,36%), natomiast
39 dzieci (88,64%) wykazywato problemy w roznicowaniu od 1 do 40 opo-
zycji. Najwigcej, bo az 40 bteddéw, popetnita jedna z najmtodszych dziewczy-
nek (Maja 3;0), a jedno dziecko udzielilo 1 nieprawidlowej odpowiedzi. Ble-
dy popetnione przez dzieci podczas badania uporzadkowano w przedziaty
klasowe i przedstawiono w tabeli 7.

2 Z. KurkowskI: Rola kontroli stuchowej w procesie artykulacji. ,,Logopedia” 2002,
nr 31, s. 258—259.

3 D. GaLiNskA-GRZELEWSKA: Percepcja fonemowa stow dzieci w wieku szesciu i siedmiu
lat — osiqgniecia rozwojowe. Siedlce 2009, s. 119.
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Tabela 7
Rozklad liczebno$ci nieprawidlowo réznicowa-
nych opozycji w grupie dzieci 3-letnich

Dzieci
Liczba btedow

liczba procent

0—2 13 29,55
3—5 7 15,91
6—38 6 13,64
9—I11 2 4,55
12—14 5 11,36
15—17 2 4,55
18—20 3 6,82
21—23 2 4,55
24—26 1 2,27
27—29 1 2,27
30—32 0 0,00
34—36 1 2,27
38—40 1 2,27
Ogdtem 44 100,00

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Najwigksza grupe, bo liczaca az 13 dzieci (29,55%), stanowity te, ktore
w badaniu popetnity do 2 btedéw. Tylko 4 dzieci (9,09%) uzyskalo wynik
powyzej 24 btedow. Roznie ksztaltowata sig liczba btedow w poszczegdlnych
grupach par opozycyjnych. Szczegdlowe zestawienie wraz z liczba popraw-
nych i blgdnych odpowiedzi przedstawiono w tabeli 8.

Tabela 8
Liczba bledéw w poszczegélnych grupach par opozycyjnych w grupie dzieci 3-letnich
Odpowiedzi
Grupa opozycyjna poprawne biedne

liczba procent liczba procent
3 cechy dystynktywne 83 94,32 5 5,68
4 cechy dystynktywne 41 93,18 3 6,82
Sposéb artykulacji 272 88,31 36 11,69
Opozycje samogltoskowe 380 86,36 60 13,64
2 cechy dystynktywne 336 84,85 60 15,15
Miejsce artykulacji 652 82,32 140 17,68
Dzwieczno$¢ — bezdzwiecznosé 229 65,06 123 34,94

Zrodto: Opracowanie whasne.
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1. Opozycje fonemoéw rozniacych si¢ 3 cechami dystynktywnymi. W tej
grupie znajdowaty si¢ 2 opozycje /v/ : /p/ (paronim walec : palec) i /m/ : /t/
(paronim mak : rak). Jak wynika z badan, az 41 dzieci (93,18%) udzie-
lito poprawnych odpowiedzi podczas réoznicowania fonemow rézniacych
si¢ 3 cechami dystynktywnymi, a tylko 3 dzieci (6,82%) mialo problem
z ich stuchowym réznicowaniem. Analiza wynikéw badan wskazuje,
ze fonemy rézniace si¢ 3 cechami dystynktywnymi sa najlepiej rozni-
cowane stuchowo przez dzieci 3-letnie. Tylko 2 dzieci (4,55%) miato
problem z roéznicowaniem opozycji /m/ : /t/, co stanowi mniej niz 5%?*,
mozna zatem przyjac, Ze jest ona nieistotna w badaniu stuchu fonemo-
wego u 3-latkow.

2. Opozycje fonemow rozniacych sie 4 cechami dystynktywnymi. W tej
grupie znajdowala si¢ 1 opozycja /m/ : /x/ (paronim mak : hak). Prawid-
lowo fonemy /m/ : /x/ ré6znicowalo 41 dzieci (93,81%), natomiast 3 dzieci
(6,82%) wykazywato problemy w stuchowym réznicowaniu tej opozycji.
Jak wynika z badan, opozycja ta jest istotna w badaniu stuchu fonemowe-
go u 3-latkow.

3. Opozycje foneméw rozniacych si¢ sposobem artykulacji. W grupie tej
znalazto si¢ 7 opozycji. Sposrod badanych 22 dzieci (50%) poprawnie roz-
nicowalo wszystkie fonemy opozycyjne, a pozostate 22 dzieci (50%) mia-
o problemy z réznicowaniem od 1 do 5 par opozycyjnych. Najmniej prob-
lemu sprawialy dzieciom opozycje /s/ : /c/ (paronim pies : piec), /c/ : /t/
(paronim koc : kot), /z/ : /d/ (paronim zeby : deby), /s/ : /t/ (paronim maska :
matka), /8/ : /¢/ (paronim kaszka : kaczka). Liczba dzieci popetniajacych
btedy w ich réznicowaniu stanowi mniej niz 5%, mozna zatem przyjac, ze
sa one nieistotne w badaniu stuchu fonemowego u 3-latkow.

4. Opozycje samogloskowe. W tej grupie znalazto si¢ 10 paronimow. Az 25
dzieci (56,82%) poprawnie roznicowato wszystkie opozycje samoglosko-
we, natomiast 19 dzieci (43,18%) miato problemy ze stuchowym rézni-
cowaniem tych foneméw. Dzieci popetniaty od 1 do 9 bleddéw. Wszyst-
kie opozycje samogloskowe sa istotne w badaniu stuchu fonemowego
u 3-latkow.

5. Opozycje fonemoéw rézniacych si¢ 2 cechami dystynktywnymi. W gru-
pie tej znalazto si¢ 9 paroniméw. Prawidtowo wszystkie pary opozycyj-
ne wchodzace w sktad grupy réznicowato 23 dzieci (52,27%), natomiast
21 dzieci (47,73%) popetnito od 1 do 6 btedoéw. Kazde dziecko prawidto-
wo roéznicowato opozycjg /z/ : /&/ (paronim zZabka : czapka), zatem moz-
na przyjac, ze jest ona nieistotna w badaniu shuchu fonemowego 3-lat-
kow.

4 Oznacza to, ze przyjmujemy ryzyko biedu $rednio w 5 przypadkach na 100, zob.
J. LaNiEC: Elementy statystyki dla pedagogow. Olsztyn 1999, s. 196.
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6. Opozycje fonemoéw rozniacych si¢ miejscem artykulacji. W tej grupie
znalazto si¢ 18 paronimow. 21 dzieci (27,27%) nie popetnito zadnego
bledu w sluchowym réznicowaniu par fonemoéw roézniacych sig¢ miej-
scem artykulacji, natomiast az 56 dzieci (72,73%) popeinito od 1 do 17
btedow.

Najmniej trudno$ci miaty dzieci w stuchowym roznicowaniu fonemow:

/s/ i /8/ (paronim miski : miski), /s/ : /$8/ (paronim kasa : kasza), /$/ : /8/

(paronim Kasia : kasza), /t/ : /$/ (paronim fale : szale). Liczba dzieci popet-

niajacych bledy w ich réznicowaniu wynosi mniej niz 5%, mozna zatem

przyjac, ze sa one nieistotne w badaniu stuchu fonemowego u 3-latkow.

7. Opozycje foneméw rézniacych si¢ dzwiecznoscia. W tej grupie znalaz-
lo si¢ 8 par fonemow opozycyjnych. Tylko 10 dzieci (22,72%) potrafito
bezbtednie stuchowo réznicowaé wszystkie pary opozycyjne rdzniace
si¢ dzwigcznos$cia. Az 34 dzieci (77,27%) popetnilo od 1 do 8 biedow.
Wszystkie fonemy roézniace si¢ dzwigcznoscia sa istotne podczas badania
shuchu fonemowego u dzieci 3-letnich.

W tabeli 9. przedstawiono opozycje fonemowe oraz liczbe dzieci niepra-
widlowo roznicujacych dana opozycj¢. Btedne odpowiedzi posegregowano
od najczesciej do najrzadziej wystepujacych. Kolorem szarym zaznaczono
opozycje, ktore byly bardzo dobrze réznicowane przez dzieci i wynosza
mniej niz 5% popetnianych btedow.

Otrzymane wyniki przeksztatlcono na wyniki standaryzowane. Pozwa-
la to na utworzenie uktadu odniesienia, wzgledem ktéorego mozna inter-
pretowaé¢ wyniki indywidualne. Dzigki normalizacji wynikéw surowych
mozna poznaé pozycje¢ jednostki w badanej grupie i porownac jej rezultaty
z wynikami innych oséb. Po przeksztalceniu wynikéw surowych na wy-
niki skali stenowej’ okazato si¢, ze 16 dzieci osiagneto wysoki poziom
shuchu fonemowego (36,36%), kolejne 16 — przecigtny poziom (36,36%),
a 12 (27,27%) dzieci uzyskato niskie wyniki w badaniu stuchu fonemowe-
go. Szczegdlowa analizeg liczby popetnionych biledéw i odpowiadajacych
im norm stenowych przedstawiono w Aneksie 8. Jak wynika z obliczen
— gorny kwartyl® w tej probie odpowiada 14 popelnionym btedom, na-
tomiast przecigtny wynik uzyskany w grupie dzieci 3-letnich miesci si¢
w granicy od 4 do 13 btedéw. Dzieci, ktére popeinily mniej niz 4 biedy,
uzyskaty wyniki wysokie.

5 Skala stenowa sktada sie z 10 jednostek (stenow). Przeksztalcenia wynikéw surowych
na steny dokonano w oparciu o ksiazke J. BRZEZINSKIEGO, zob. IDEM: Metodologia badan
psychologicznych. Warszawa 2007, s. 541—543.

¢ Kwartyl — podziat warto$ci cechy badanej grupy na 4 cze$ci (wartosci ¢wiartkowe).
Zob. A. Stanisz: Przystepny kurs statystyki w oparciu o program STaTISTICA.PL na przykta-
dach z medycyny. Krakow 1998, s. 88—89.
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Tabela 9
Liczba nieprawidlowo réznicowanych opozycji przez dzieci 3-letnie
Btedne odpowiedzi Btedne odpowiedzi
Lp. Opozycja Lp. Opozycja
liczba procent liczba procent
1. vl 29 65,91 29. iz 5 11,36
2. /p/ : b/ 21 47,73 30. /k/ /gl 5 11,36
3. /N 19 43,18 31. /ol : u/ 4 9,09
4. /bl 2 /d/ 18 40,91 32. il : Iyl 4 9,09
5. 8/ 21zl 17 38,64 33. /il = hu/ 4 9,09
6. g/ 15 34,09 34. Iyl / 4 9,09
7. /dl /gl 15 34,09 35. /m/ :/d/ 4 9,09
8. N7 15 34,09 36. /bl 1t/ 4 9,09
9. /el 13/ 15 34,09 37. /]2 /sl 4 9,09
10. /ol : Io/ 14 31,82 38. el : /ol 3 6,82
11. e/ : /¢l 14 31,82 39. /al : o/ 3 6,82
12. /sl i /z/ 13 29,55 40. /m/ : /x/ 3 6,82
13. Iyl : /el 11 25,00 41. Nl Ipl 3 6,82
14. il Il 11 25,00 42. A1 Ipl 3 6,82
15. i N/ 11 25,00 43. 2/ 2 I8/ 3 6,82
16. v/ 11 25,00 44. 18/ 1%/ 3 6,82
17. /bl /gl 11 25,00
18. /z/ . /z/ 10 22,73
19. Ipl 1t/ 10 22,73
20. /m/ : /n/ 10 22,73
21. /m/ : /b/ 9 20,45
22. 1 x/ 9 20,45
23. e /k/ 8 18,18
24. NN 8 18,18
25. oz d/ 8 18,18
26. lel : le/ 7 15,91
27. pl 2 /k/ 7 15,91
28. il 2 lel 6 13,64

Zrédto: Opracowanie whasne.
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5.1.2. Analiza opozycji istotnych
w badaniu stuchu fonemowego w grupie dzieci 4-letnich

W grupie 4-latkéw badaniami objgto 85 dzieci, z ktérych badania
ukonczylo 78 dzieci. Dzieci z tej grupy wiekowej popetnily razem 673
bledy (x = 8,63). Bezblednie wszystkie opozycje roznicowato 12 dzieci
(15,38%), natomiast 66 dzieci (84,62%) wykazywato problemy w réznico-
waniu od 1 do 52 opozycji. Najwigcej btedow, bo az 52, popelnit chtopiec
(Artur 4;6). Jednej nieprawidtowej odpowiedzi udzielito 8 dzieci (10,25%).
Liczbe bledoéw popetnionych przez dzieci podczas badania uporzadkowano
w przedzialy klasowe i przedstawiono w tabeli 10.

Tabela 10
Rozklad liczebno$ci nieprawidlowo réznicowa-
nych opozycji w grupie dzieci 4-letnich

Dzieci
Liczba btedoéw

liczba procent

0—2 27 34,62
3—5 12 15,38
6—38 13 16,67
9—11 8 10,26
12—14 2 2,56
15—17 2 2,56
18—20 4 5,13
21—23 6 7,69
24—26 0 0,00
27—29 0 0,00
30—32 1 1,28
34—36 0 0,00
38—40 1 1,28
41—43 0 0,00
44—46 1 1,28
47—49 0 0,00
50—52 1 1,28
Ogdtem 78 100,00

Zrédto: Opracowanie whasne.

Najwigksza grupe, bo az 27 dzieci (34,62%), stanowily te, ktore w bada-
niu popetnity do 2 btedéw. Tylko 4 dzieci (5,13%) uzyskato w badaniu wynik



5.1. Ogoblna analiza opozycji istotnych w badaniu stuchu fonemowego 75

powyzej 24 bltedow. Analizg bledow w poszczegolnych grupach par opozy-
cyjnych przedstawiono w tabeli 11.

Liczba bledéw w poszczegolnych grupach par opozycyjnych w grupie dzieci Ea-llt:jrll?cllll
Odpowiedzi
Grupa opozycyjna poprawne biedne

liczba procent liczba procent
3 cechy dystynktywne 150 96,15 6 3,85
4 cechy dystynktywne 74 94,87 4 5,13
Opozycje samogtoskowe 699 89,62 81 10,38
Sposob artykulacji 477 87,36 69 12,64
2 cechy dystynktywne 595 84,76 107 15,24
Miejsce artykulacji 1175 83,69 229 16,31
Dzwigczno$¢ — bezdzwigcznosé 447 71,63 177 28,37

Zrédto: Opracowanie whasne.

1. Opozycje fonemow rézniacych si¢ 3 cechami dystynktywnymi. W tej
grupie znajdowaty si¢ 2 opozycje /v/ : /p/ (paronim walec : palec) oraz
/m/ : /r/ (paronim mak : rak). Jak wynika z badan, az 73 dzieci (93,59%)
udzielito poprawnych odpowiedzi podczas réznicowania fonemow roz-
nigcych si¢ 3 cechami dystynktywnymi. Tylko 5 dzieci (6,41%) miato
problem ze stuchowym ich ré6znicowaniem. Analiza wskazuje, ze fone-
my rézniace si¢ 3 cechami dystynktywnymi sa najlepiej roznicowane
stuchowo przez dzieci 4-letnie. Tylko 1 chiopiec (1,28%) mial problem
z roznicowaniem opozycji /v/ : /p/ (paronim walec : palec). Chlopiec ten
(Artur 4;6) popetnit w te$cie az 52 bledy. Liczba dzieci popetniajacych
btedy w réznicowaniu fonemow /v/ : /p/ stanowi mniej niz 5%, moz-
na zatem przyjac, ze sa one nieistotne w badaniu sluchu fonemowego
u 4-latkow.

2. Opozycje fonemoéw rozniacych si¢ 4 cechami dystynktywnymi. W tej
grupie znajdowala si¢ jedna opozycja fonemow /m/ : /x/ (paronim mak :
hak), ktéra roznicowalo poprawnie 74 dzieci (94,87%), natomiast
4 dzieci (5,13%) wykazywalo problemy w stuchowym réznicowaniu tej
0pozyciji.

Analizujac szczegdlowo te grupe dzieci, mozna zauwazyc, ze wszyst-
kie mialy problemy z réznicowaniem wigkszej liczby paronimow. Dziew-
czynka (Oliwia 4;6) popeinita w badaniu 15 btedéw, 2 dziewczynki (Ali-
cja 4;3 1 Zuzanna 4;9) popelnity w badaniu 22 btedy, natomiast chlopiec
(Artur 4;6) popetnit az 52 bledy.
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. Opozycje samogloskowe. W tej grupie znalazto si¢ 10 paronimow. Az

53 dzieci (67,95%) poprawnie réznicowato wszystkie opozycje samo-
gtoskowe, natomiast 25 dzieci (32,05%) miato problemy z ich stucho-
wym réznicowaniem. Dzieci popelniaty od 1 do 10 blgdow. Najmniejsza
liczbg btedoéw popelnity dzieci podczas réznicowania fonemow: /y/ : /u/
(paronim {yzka : {ozka), /a/ : /o/ (paronim kasa : kosa). Liczba dzieci
popelniajacych btedy w réznicowaniu tych fonemoéw stanowi mniej niz
5%, mozna zatem przyjaé, ze sa one nieistotne w badaniu stuchu fone-
mowego u 4-latkow.

Opozycje foneméw rézniacych si¢ sposobem artykulacji. W grupie tej
znalazto si¢ 7 opozycji. Polowa badanych — 39 dzieci (50%) poprawnie
roznicowato wszystkie pary opozycyjne nalezace do tej grupy. Natomiast
kolejne 39 dzieci (50%) miato ktopoty z réznicowaniem od 1 do 5 fo-
nemdéw opozycyjnych. Najmniej problemu sprawiaty dzieciom opozycje
fonemoéw: /8/ 1 /¢/ (paronim kaszka : kaczka), /s/ : /t/ (paronim maska :
matka). Liczba dzieci popetniajacych btedy w ich réznicowaniu stanowi
mniej niz 5%, mozna zatem przyjacé, ze sa one nieistotne w badaniu shu-
chu fonemowego u 4-latkow.

. Opozycje fonemoéw roznigcych si¢ 2 cechami dystynktywnymi. W tej

grupie znalazto si¢ 9 paroniméw. Prawidtowo wszystkie fonemy réznico-
wato 38 dzieci (48,72%), natomiast 40 dzieci (51,28%) popetnito od 1 do 9
btedow. Najmniej dzieci miato problemy z réznicowaniem fonemow /z/ : /¢/
(paronim zabka : czapka). Liczba dzieci popelniajacych biedy w ich rézni-
cowaniu stanowi mniej niz 5%, mozna zatem przyjac, ze sa one nieistotne
w badaniu stuchu fonemowego u 4-latkow.

Opozycje foneméw rozniacych si¢ miejscem artykulacji. W tej grupie
znalazto si¢ 18 paronimoéw. 21 dzieci (26,92%) nie popeitnito zadnego
blgdu w stuchowym réznicowaniu fonemow, rézniacych si¢ miejscem
artykulacji, natomiast az 57 dzieci (73,08%) popetnito od 1 do 17 big-
dow. Najmniej trudnos$ci miaty dzieci w stuchowym réznicowaniu fo-
nemow /f/ : /s/ (paronim fale : sale). Liczba dzieci popetniajacych btedy
w ich réznicowaniu wynosi mniej niz 5%, mozna zatem przyjac, ze sa
one nieistotne w badaniu stuchu fonemowego u 4-latkow.

. Opozycje foneméw rozniacych si¢ dzwiecznoscia. W tej grupie znalaz-

o si¢ 8 par foneméw opozycyjnych. Tylko 20 dzieci (25,64%) potrafito
bezblednie stuchowo réznicowaé wszystkie pary opozycyjne fonemow
rozniacych si¢ dzwigcznoscia. Az 58 dzieci (74,36%) popelnito od 1 do
8 btedow. Jak wskazuja badania, wszystkie pary fonemoéw opozycyjnych
roznigcych sie dzwigcznoscia sa istotne w badaniu stuchu fonemowego
u 4-latkow.
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W tabeli 12. przedstawiono opozycje fonemowe oraz liczbg dzieci niepra-
widlowo roznicujacych dana opozycje. Bledne odpowiedzi posegregowano
od najczesciej do najrzadziej wystgpujacych. Kolorem szarym zaznaczono
opozycje, ktore sa bardzo dobrze roznicowane przez 4-latki.

Tabela 12

Liczba nieprawidlowo réznicowanych opozycji przez dzieci 4-letnie

Blgdne odpowiedzi Bledne odpowiedzi
Lp. Opozycja liczba procent kP Opozycja liczba procent
1. K v/ 49 62,82 29. NIzl 9 11,54
2. /bl /d/ 40 51,28 30. /7 18/ 9 11,54
3. /r/ N/ 32 41,03 31. /8/ 2 Ix/ 8 10,26
4. /8 2 17/ 26 33,33 32. /k/ : /gl 8 10,26
5. /8 : /z/ 25 32,05 33. /o/ =/ 7 8,97
6. il 1/ 25 32,05 34. /z/ :/d/ 7 8,97
7. gl 24 30,77 35. /e /d/ 7 8,97
8. /p/ /bl 23 29,49 36. Ip/ : /k/ 7 8,97
9. /d/ /gl 22 28,21 37. /e lyl 6 7,69
10. /o v/ 22 28,21 38. A/ ha/ 6 7,69
11. /ol = Jo/ 20 25,64 39. /el : o/ 6 7,69
12. /el 13/ 20 25,64 40. /m/ : /r/ 5 6,41
13. /sl :/z/ 19 24,36 41. /12 Ipl 5 6,41
14. A/ /x/ 18 23,08 42. /sl 218/ 5 6,41
15. 18/ 2 1€/ 16 20,51 43. /sl : e/ 5 6,41
16. el 2 /€l 16 20,51 44. el = It/ 5 6,41
17. /p/ It/ 14 17,95 45. /m/ : /x/ 4 5,13
18. /m/ : /n/ 14 17,95 46. /z] 2 /8] 4 5,13
19. /m/ : /b/ 13 16,67 47. /8/ ¢ 18/ 4 5,13
20. N/ : I/ 13 16,67 48. /sl : 18/ 4 5,13
21. /bl : g/ 13 16,67 49. Iyl : ha/ 3 3,85
22. Iyl = le/ 12 15,38 50. /12 s/ 3 3,85
23. /m/ 2 /d/ 11 14,10 51. /8] : /el 3 3,85
24. /bl It/ 11 14,10 52. /al :/o/ 2 2,56
25. I/ 11 14,10 53. vl Ipl 1 1,28
26. Nl fe/ 10 12,82 54. /z] 2 1€/ 1 1,28
27. /z/ 2 1z] 10 12,82 55. /sl 1t/ 1 1,28
28. lel 1 Ie/ 9 11,54

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Po przeksztalceniu wynikéw surowych na wyniki skali stenowej okaza-
o sig, ze wysoki poziom stuchu fonemowego osiagneto 27 dzieci (34,62%),
przecigtny poziom osiagnglo 30 dzieci (38,46%), a 21 dzieci (26,92%) uzy-
skato niskie wyniki w badaniu stuchu fonemowego. Szczegdélowa analizg
liczby popelnionych btedéw i odpowiadajacych im norm stenowych przed-
stawiono w Aneksie 8. Jak wynika z obliczen — goérny kwartyl w tej probie
odpowiada 10 popelionym bi¢dom, natomiast przecigtny wynik uzyskany
w grupie dzieci 4-letnich miesci si¢ w granicy od 3 do 9 bledéw. Dzieci, kto-
re popelnity mniej niz 3 bledy, uzyskaty wyniki wysokie.

5.1.3. Analiza opozycji istotnych
w badaniu stuchu fonemowego w grupie dzieci 5-letnich

W grupie dzieci 5-letnich badaniami objeto 125 dzieci, z ktorych badanie
ukonczyto 124. W tej grupie wiekowej dzieci popetnity 383 biedy (x = 3,09).
Jest to znaczacy wzrost liczby poprawnych odpowiedzi w poréwnaniu do
dzieci 4-letnich. Az 52 badanych (41,94%) poprawnie roznicowalo wszystkie
opozycje fonemowe, pojawiajace si¢ w badaniu, natomiast 72 (58,06%) wyka-
zywalo problemy z réznicowaniem od 1 do 52 opozycji, w tym 20 (16,13%)
udzielito podczas badania 1 niepoprawnej odpowiedzi. Najwigcej btedow, bo
az 52, popehit chiopiec (Dawid 5;10). Bledy popetnione przez dzieci pod-
czas badania posegregowano, tworzac przedziaty klasowe, i przedstawiono
w tabeli 13.

Najwigksza grupe, bo az 87 dzieci (70,16%), stanowity te, ktore w bada-
niu popetnilty do 2 btedow. Tylko 4 dzieci (3,22%) uzyskato w badaniu wynik
powyzej 17 bledow. Analizujac szczegdtowo liczbg poprawnie i niepopraw-
nie réznicowanych opozycji, wyniki posegregowano wedlug liczby bledoéw
w poszczegdlnych grupach fonemoéw i przedstawiono w tabeli 14.

1. Opozycje fonemow rozniacych si¢ 4 cechami dystynktywnymi. W tej
grupie znajdowala si¢ jedna para fonemow opozycyjnych /m/ : /x/ (paronim
mak : hak). Opozycj¢ t¢ prawidlowo réznicowato 123 dzieci (99,19%). Tyl-
ko 1 chtopiec (0,81%) btednie réznicowal wymieniony paronim. Analizujac
szczegotowo wyniki tego chtopca (Dawid 5;10), mozna zauwazy¢, ze bied-
nie roznicowat az 52 opozycje znajdujace si¢ w badaniu.

Liczba dzieci popetniajacych biedy w rdéznicowaniu fonemow rédz-
nigcych si¢ 4 cechami dystynktywnymi stanowi mniej niz 5%, moz-
na zatem przyjaé, ze sa one nieistotne w badaniu shuchu fonemowego
u 5-latkow.
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Tabela 13
Rozklad liczebnosci nieprawidlowo réznicowa-
nych opozycji w grupie dzieci 5-letnich

Dzieci

Liczba btedow liczba procent
02 87 70,16
P 19 15,32
p— 8 6,45
T 4 3,23
12—14 0 0.00
1517 2 161
18—20 1 081
2123 0 0,00
2426 0 0,00
27—29 ! 081
30—32 0 0.00
3436 0 0,00
38—40 1 0,81
41—43 0 0,00
YRy 0 0,00
47—49 0 0,00
50—52 ! 081
Ogotem 124 100,00

Zrédto: Opracowanie whasne.

Tabela 14
Liczba bledéw w poszczegélnych grupach par opozycyjnych w grupie dzieci 5-letnich
Odpowiedzi
Grupa opozycyjna poprawne bledne

liczba procent liczba procent
4 cechy dystynktywne 123 99,19 1 0,81
3 cechy dystynktywne 245 98,79 3 1,21
Opozycje samogtoskowe 1212 97,74 28 2,26
Sposob artykulacji 841 96,89 27 3,11
2 cechy dystynktywne 1061 95,07 55 4,93
Miejsce artykulacji 2112 94,62 120 5,38
Dzwigcznos¢ — bezdzwigcznosé 843 84,98 149 15,02

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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2.

Opozycje foneméw réznigcych si¢ 3 cechami dystynktywnymi. W gru-
pie tej znajdowaty si¢ 2 opozycje fonemow: /v/ : /p/ (paronim walec :
palec) i /m/ : /r/ (paronim mak : rak). Liczba dzieci popetniajacych biedy
w ich réznicowaniu stanowi mniej niz 5%, mozna zatem przyjac, ze sa
one nieistotne w badaniu stuchu fonemowego u 5-latkéw.

Opozycje samogloskowe. Wsrdd opozycji samogtoskowych znajdowato
si¢ 10 paronimow. Dzieci S-letnie bardzo dobrze rdéznicowaly t¢ grupe
opozycji. Az 112 dzieci (90,32%) nie popetnito podczas badania ani jed-
nego btedu. Tylko 12 badanych (8,87%) popelnito od 1 do 2 btgdow. Jeden
chtopiec (wspomniany juz Dawid — 5;10) wykazat braki w zakresie umie-
jetnosci réznicowania az 10 opozycji samogtoskowych. Analizujac liczbe
btedoéw popetnianych przez dzieci, mozna zauwazy¢, ze opozycje samo-
gloskowe sa bardzo dobrze réznicowane stuchowo przez dzieci. Liczba
dzieci popetniajacych bledy w réznicowaniu opozycji samogtoskowych
wynosi mniej niz 5%, mozna zatem przyjac, ze sq one nieistotne w bada-
niu stuchu fonemowego u 5-latkow.

. Opozycje foneméw rézniacych si¢ sposobem artykulacji. Grupa tych

fonemoéw nie sprawiata dzieciom problemow w stuchowym réznicowaniu.
Az 110 respondentdéw (88,71%) poprawnie roznicowato stuchowo fonemy
wchodzace w sktad tej grupy. Natomiast 14 dzieci (11,29%) wykazywato
trudnosci w réznicowaniu od 1 pary do 7 par opozycyjnych.

Liczba dzieci popetniajacych bledy w réznicowaniu fonemow: /$/ : /¢/
(paronim w lesie : w lecie), /c/ : /t/ (paronim koc : kot), /z/ : /d/ (paronim
zeby : deby), /s/ : /c/ (paronim pies : piec), /$/ : /¢/ (paronim kaszka : kacz-
ka), /s/ : /t/ (paronim maska : matka) wynosi mniej niz 5%, mozna zatem
przyjaé, ze sa one nieistotne w badaniu stuchu fonemowego u 5-latkow.
Opozycje fonemo6w roznigcych si¢ 2 cechami dystynktywnymi. W gru-
pie tej znalazto si¢ 9 par fonemoéw opozycyjnych. Byly one dobrze roz-
nicowane stuchowo przez wigkszo$¢ dzieci. Az 103 osoby (83,06%) pra-
widltowo roznicowaty wszystkie paronimy. Natomiast 21 dzieci (16,94%)
wykazywato trudnosci w réznicowaniu od 1 do 8 par fonemow znajduja-
cych sie w tej grupie.

Liczba dzieci popetniajacych bledy w réznicowaniu fonemow: /f/ : /p/
(paronim fawka : tapka), /m/ : /b/ (paronim murek : Burek), /z/ : /$/ (paro-
nim Kazia : kasza), /n/ : /d/ (paronim banany : badany), /z/ : /¢/ (paronim
zabka : czapka) oraz /b/ : /t/ (paronim beczka : teczka) stanowi mniej niz
5%, mozna zatem przyjac, ze sa one nieistotne w badaniu stuchu fonemo-
wego u 5-latkow.

. Opozycje foneméw rézniacych si¢ miejscem artykulacji. W gru-

pie tej znajdowato si¢ 18 par fonemow opozycyjnych. Ogédtem dzieci
popetnity w tej grupie 120 btedow (x = 6,67). Analizujac poprawne
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odpowiedzi, mozna zauwazy¢, ze 90 dzieci (75,58%) bezblednie réznico-
wato wszystkie opozycje znajdujace si¢ w tej grupie. Natomiast 34 dzieci
(27,42%) miato trudnosci w réznicowaniu od 1 pary do 18 par fonemodw.

Tabela 15
Liczba nieprawidlowo réznicowanych opozycji przez dzieci S-letnie

Lp. Opozycia Btedne odpowiedzi Ip. Opozycia Btedne odpowiedzi

liczba procent liczba procent
1. Ve VA4 48 38,71
2. /p/ = /b/ 29 23,39
3. /8t 1z/ 26 20,97
4. /b/ 2 /d/ 22 17,74
5. g/ 19 15,32
6. /8] : Iz/ 18 14,52
7. /&l 15/ 12 9,68
8. livamivi 11 8,87
9. A1 Ix/ 10 8,06
10 p/ : It/ 10 8,06
11 el e/ 10 8,06
12 il N/ 10 8,06
13 /sl /z/ 9 7,26
14. /d/ /gl 9 7,26
15. /m/ : /n/ 8 6,45
16. i/ : I/ 8 6,45
17. /gl 7 5,65

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Liczba dzieci popetniajacych bledy w réznicowaniu fonemow: /z/ : /z/
(paronim zebra : zZebra), /p/ : /k/ (paronim paczka : kaczka), /t/ : /k/ (paronim
taczka : kaczka), /u/ : /v/ (paronim tata : wata), /v/ : /z/ (paronim wagony :
zagony), /s/ : /8/ (paronim kasa : kasza), /$/ : /8/ (paronim Kasia : kasza), /t/ :
/8/ (paronim fale : szale), /f/ : /s/ (paronim fale : sale), /s/ : /$/ (paronim
miski : miski), /S/ : /x/ (paronim szostka : chustka) stanowi mniej niz 5%,
mozna zatem przyjac, ze sa one nieistotne w badaniu stuchu fonemowego
u dzieci 5-letnich.

7. Opozycje foneméw roéznigcych si¢ dzwiecznoscig. W tej grupie znala-
zlo si¢ 8 par fonemow opozycyjnych. Tylko 61 dzieci (49,19%) potrafito
bezbtednie stuchowo réznicowaé wszystkie pary rozniace si¢ dzwigcz-
noscia. Niestety 63 badanych (50,81%) popetnito od 1 do 8 bledéw. Licz-
ba dzieci popelniajacych bledy w réznicowaniu fonemow: /t/ : /d/ (paro-
nim Tomek : domek), /k/ : /g/ (paronim kury : géry) wynosi mniej niz 5%,
mozna zatem przyjac, Ze sa one nieistotne w badaniu stuchu fonemowego
u 5-latkow.

W tabeli 15. przedstawiono opozycje fonemowe oraz liczbg dzieci niepra-
widtowo réznicujacych dana opozycje. Wyniki przedstawiono od najczgsciej
do najrzadziej wystepujacych. Kolorem szarym zaznaczono opozycje, ktore
sa bardzo dobrze réznicowane przez dzieci 5-letnie.

Po przeksztalceniu wynikéw surowych na wyniki skali stenowej okaza-
o sig, ze wysoki poziom stuchu fonemowego osiagnelo 52 dzieci (41,93%),
przecigtny poziom osiagneto 35 dzieci (28,22%), a 37 dzieci (29,84%) uzyska-
o niskie wyniki w badaniu stuchu fonemowego. Szczegdtowa analizg liczby
popetnionych btedéw i odpowiadajacych im norm stenowych przedstawiono
w Aneksie 8. Jak wynika z obliczen — gérny kwartyl w tej probie odpowia-
da 3 popetnionym btedom, natomiast przecigtny wynik uzyskany w grupie
5-latkdow miesci si¢ w granicy od 1 do 2 btgdéw. Dzieci, ktore nie popelnity
bledow, uzyskaty wynik wysoki.

5.1.4. Analiza opozycji istotnych
w badaniu stuchu fonemowego w grupie dzieci 6-letnich

W grupie 6-latkéw w badaniach uczestniczyto 149 dzieci, z ktorych 148
je ukonczyto. W tej grupie wiekowej dzieci popelnity 216 bledow (x = 1,46).
Jest to znaczacy wzrost liczby poprawnych odpowiedzi w poréwnaniu do
dzieci 4- i 5-letnich. 87 dzieci (58,78%) poprawnie réznicowalo wszystkie
opozycje znajdujace si¢ w badaniu, natomiast 61 dzieci (41,22%) wykazy-
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wato problemy w roznicowaniu od 1 do 13 opozycji, w tym az 19 dzieci
(12,84%) udzielilo podczas badania 1 niepoprawnej odpowiedzi. Najwig-
cej btedow — 13 — popetnito 2 badanych (Natalia 6;1 oraz Mateusz 6;8).
Liczbg bigedow popetnionych przez dzieci podczas badania przedstawiono
w tabeli 16.

Tabela 16
Rozklad liczebno$ci nieprawidlowo réznicowa-
nych opozycji w grupie dzieci 6-letnich

Dzieci
Liczba bledow
liczba procent
0—2 118 79,73
3—S5 20 13,51
6—8 4 2,70
9—11 2 1,35
12—13 4 2,70
Ogodtem 148 100,00

Zrédto: Opracowanie whasne.

Az 118 badanych (79,73%) popetnito do 2 btedow. Tylko 4 dzieci (2,70%)
popetnito w badaniu od 12 do 13 btedoéw. Analizujac szczegdtowo liczbe po-
prawnie i niepoprawnie réznicowanych przez dzieci opozycji, wyniki pose-
gregowano wedtug liczby btedéw w poszczegoélnych grupach fonemdéw opo-
zycyjnych i przedstawiono w tabeli 17.

Liczba bledéw w poszczegélnych grupach par opozycyjnych w grupie dzieciFl:-lll;.f:lll?cli7
Odpowiedzi
Grupa opozycyjna poprawne btedne
liczba procent liczba procent
4 cechy dystynktywne 148 100,00 0 0,00
3 cechy dystynktywne 296 100,00 0 0,00
Opozycje samogtoskowe 1468 99,19 12 0,81
2 cechy dystynktywne 1320 99,10 12 0,90
Sposadb artykulacji 1020 98,46 16 1,54
Miejsce artykulacji 2601 97,64 63 2,36
Dzwigczno$¢ — bezdzwigeznosé 1071 90,46 113 9,54

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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L.

Opozycje fonemoéw roznigcych si¢ 4 cechami dystynktywnymi. W tej
grupie znalazla si¢ 1 opozycja: /m/ : /x/ (paronim mak : hak), ktora rézni-
cowaly wszystkie 6-latki.

Opozycje fonemoéw réznigcych si¢ 3 cechami dystynktywnymi. W gru-
pie tej znajdowaty si¢ 2 opozycje fonemow: /v/ : /p/ (paronim walec : palec)
i/m/ : /t/ (paronim mak : rak). Roznicowaly je wszystkie dzieci 6-letnie.
Opozycje samogloskowe. Wsrdd opozycji samogltoskowych znajdowato
si¢ 10 paronimdéw. Dzieci 6-letnie bardzo dobrze roéznicowaty te grupe
opozycji — az 136 (91,89%) prawidtowo roéznicowalo wszystkie opozy-
cje samogtoskowe. Analizujac liczbg bledow popetnianych przez dzieci,
mozna zauwazy¢, ze opozycje samogloskowe sa bardzo dobrze przez nie
roznicowane stuchowo. Liczba badanych popetniajacych btedy w réznico-
waniu tych fonemoéw wynosi mniej niz 5%, mozna zatem przyjaé, ze sa
one nieistotne w badaniu stuchu fonemowego u 6-latkow.

Opozycje fonemoéw rozniacych si¢ 2 cechami dystynktywnymi.
W tej grupie znalazlo si¢ 9 par fonemdéw opozycyjnych. Fonemy znaj-
dujace si¢ w tej grupie byly dobrze réznicowane stuchowo przez dzie-
ci — az 138 (93,24%) prawidtowo roznicowato paronimy. Natomiast
10 dzieci (6,76%) wykazywato trudno$ci z réznicowaniem od 1 do 2 par
foneméw znajdujacych si¢ w tej grupie. Liczba dzieci, ktore popelnilty
bledy w réznicowaniu foneméw rézniacych si¢ dwiema cechami dystynk-
tywnymi, stanowi mniej niz 5%, mozna zatem przyjac, Zze sa one nieistot-
ne w badaniu stuchu fonemowego u 6-latkow.

Opozycje fonemoéw roznigcych si¢ sposobem artykulacji. W tej grupie
znalazto si¢ 7 par fonemow opozycyjnych. Az 136 dzieci (91,89%) pra-
widlowo réznicowato wszystkie dzwigki z tej grupy, natomiast 12 z nich
(8,11%) mialo problemy z réznicowaniem od 1 do 7 opozycji.

Liczba dzieci popetniajacych bledy w réznicowaniu fonemow: /s/ : /c/
(paronim pies : piec), /$/ : /&/ (paronim w lesie : w lecie), /$/ : /¢/ (paronim
kaszka : kaczka), /c/ : /t/ (paronim koc : kot), /z/ : /d/ (paronim zeby : deby),
/s/ 1 /t/ (paronim maska : matka) wynosi mniej niz 5%, mozna zatem przy-
jac, ze sa one nieistotne w badaniu shuchu fonemowego u 6-latkoéw.
Opozycje fonemoéw roznigcych si¢ miejscem artykulacji. W tej grupie
znajdowato si¢ 18 fonemdéw opozycyjnych. Analizujac poprawne odpo-
wiedzi, mozna zauwazy¢, ze 117 dzieci (79,05%) prawidtowo réznicowato
wszystkie opozycje znajdujace si¢ w tej grupie — natomiast 31 z nich
(20,95%) miato problemy w réznicowaniu od 1 do 7 opozycji.

Az 16 opozycji z tej grupy: /s/ : /8/ (paronim kasa : kasza), /z/ : /Z/ (paronim
zebra : zebra), /c/ : /¢/ (paronim tacka : taczka), /$/ : /8/ (paronim Kasia : kasza),
/s/ : /8/ (paronim miski : miski), /t/ : /k/ (paronim taczka : kaczka), /p/ : /t/
(paronim paczka : taczka), /p/ : /k/ (paronim paczka : kaczka), /v/ : /z/ (paro-
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Tabela 18

Liczba nieprawidlowo réznicowanych opozycji przez dzieci 6-letnie

Zrédto: Opracowanie whasne.

Lp. Opozycia Bigdne odpowiedzi
liczba procent

1. K v/ 43 29,05
2. /p/ = /b/ 23 15,54
3. /8t /z/ 19 12,84
4. /b/ 2 /d/ 14 9,46
5. /&l 13/ 11 7,43
6. 18/ i /z/ 5,41
7. /d/ /gl 5,41

Opozycja

Btedne odpowiedzi

liczba procent

nim wagony : zagony), /t/ : /8/ (paronim fale : szale), /f/ : /s/ (paronim fale :
sale), /f/ : /x/ (paronim fotel : hotel), /S/ : /x/ (paronim szostka : chustka),
fa/ : /v/ (paronim fata : wata), /b/ : /g/ (paronim bar : gar), /m/ : /n/ (pa-
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ronim muszka : nozka) nie sprawilo dzieciom problemu w ich stuchowym
roznicowaniu. Liczba dzieci, ktore popetnily btedy w réznicowaniu tych
fonemow, stanowi mniej niz 5%, mozna zatem przyjac, ze sa one nieistot-
ne w badaniu stuchu fonemowego u 6-latkow.

7. Opozycje fonemow rézniacych si¢ dzwiecznoscia. W tej grupie znalaz-
o si¢ 8 par fonemdéw opozycyjnych. Tylko 94 dzieci (63,51%) potrafito
bezbtednie stuchowo réznicowaé wszystkie pary opozycyjne roézniace
si¢ dzwigcznoscia. Niestety 54 badanych (36,47%) popetnito od 1 do 8
btedow.

Liczba dzieci popetniajacych bledy w roznicowaniu fonemow: /z/ : /s/
(paronim koza : kosa), /t/ : /d/ (paronim Tomek : domek), /k/ : /g/ (paronim
kury : gory) wynosi mniej niz 5%, mozna zatem przyjaé, ze sa one nie-
istotne w badaniu shuchu fonemowego u 6-latkow.

W tabeli 18. przedstawiono opozycje fonemowe oraz liczbe dzieci niepra-
widtowo réznicujacych dana opozycje. Wyniki przedstawiono od najczesciej
do najrzadziej wystepujacych. Kolorem szarym zaznaczono opozycje, ktére
sa bardzo dobrze réznicowane przez 6-letnie dzieci.

Po przeksztalceniu wynikow surowych na wyniki skali stenowej okazato
si¢, ze wysoki poziom stuchu fonemowego osiagneto 87 badanych (58,78%),
przecigtny poziom — 19 dzieci (12,84%), a 42 dzieci (28,38%) uzyskato ni-
skie wyniki w badaniu stuchu fonemowego. Szczegbtowa analizg liczby po-
pelionych blgdow i odpowiadajacych im norm stenowych przedstawiono
w Aneksie 8. Jak wynika z obliczen — gérny kwartyl w tej probie odpowia-
da 2 popetnionym btedom, natomiast przecigtny wynik uzyskany w grupie
6-latkow miesci si¢ w granicy 1 bledu. Dzieci, ktore nie popetnity btedow,
uzyskaty wysoki wynik.

5.1.5. Analiza opozycji istotnych
w badaniu stuchu fonemowego w grupie dzieci 7-letnich

W grupie 7-latkbw w badaniach uczestniczylo 22 dzieci. W tej gru-
pie wiekowej dzieci popelnity 10 btedow (x = 0,45). Az 17 respondentow
(77,27%) poprawnie réznicowato wszystkie opozycje znajdujace si¢ w bada-
niu, natomiast 5 z nich (22,73%) miato problemy z réznicowaniem od 1 do
5 opozycji — w tym 3 dzieci (13,64%) udzielito podczas badania 1 niepo-
prawnej odpowiedzi. Najwigcej btedow, az 5, popetit chtopiec (Dawid 7;0).
Liczbg bledow popetnionych przez dzieci podczas badania przedstawiono
w tabeli 19.
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Tabela 19
Rozklad liczebno$ci nieprawidlowo réznicowa-
nych opozycji w grupie dzieci 7-letnich

Dzieci
Liczba btedow
liczba procent
0—2 21 95,45
3—5 1 4,55
Ogdtem 22 100,00

Zrédto: Opracowanie whasne.

Najwigksza grupe, liczaca az 21 osob (95,45%), stanowily dzieci, ktore
w badaniu popetnity do 2 bledéw. Tylko wspomniany chlopiec (Dawid
7;0) popelnit w badaniu 5 btedéow. Wyniki szczegdtowej analizy poprawnie
1 niepoprawnie réznicowanych opozycji przedstawiono w tabeli 20.

Liczba bledéw w poszczegélnych grupach par opozycyjnych w grupie dziecil;zjlbeflll?clzlo
Odpowiedzi
Grupa opozycyjna poprawne btedne
liczba procent liczba procent
4 cechy dystynktywne 22 100,00 0 0,00
3 cechy dystynktywne 44 100,00 0 0,00
Opozycje samogtoskowe 220 100,00 0 0,00
2 cechy dystynktywne 197 99,49 1 0,51
Sposéb artykulacji 153 99,35 1 0,65
Miejsce artykulacji 393 99,24 3 0,76
Dzwigcznosé — bezdzwigezno$e 171 97,16 5 2,84

Zrédto: Opracowanie whasne.

1. Opozycje foneméw rozniacych si¢ 4 cechami dystynktywnymi. W tej
grupie znalazta si¢ jedna opozycja /m/ : /x/ (paronim mak : hak). R6znico-
waty ja wszystkie 7-latki.

2. Opozycje fonemow rozniacych si¢ 3 cechami dystynktywnymi. W tej
grupie znajdowaty sig 2 opozycje fonemow: /v/ : /p/ (paronim walec : pa-
lec) 1 /m/ : /v/ (paronim mak : rak). Roznicowaly je wszystkie 7-latki.

3. Opozycje samogloskowe. Wsrdd opozycji samogloskowych znajdowa-
fo si¢ 10 paronimdéw. Wszystkie badane 7-latki prawidlowo roznicowaty
opozycje samogtoskowe, mozna zatem przyjaé, ze sg one nieistotne w ba-
daniu stuchu fonemowego u tych dzieci.
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4. Opozycje fonemoéw rézniacych si¢ 2 cechami dystynktywnymi. W tej
grupie znalazto si¢ 9 par foneméw opozycyjnych. Tylko 1 dziecko (4,55%)
nieprawidlowo roznicowato fonemy /i/ : /1/ (paronim jama : lama). Liczba
dzieci popetniajacych bltedy w réznicowaniu tych fonemoéw wynosi mniej
niz 5%, mozna zatem przyjac, ze sa one nieistotne w badaniu stuchu fo-
nemowego u 7-latkdw.

5. Opozycje fonemdéw roznigcych si¢ sposobem artykulacji. W grupie tej
znalazto si¢ 7 par fonemow opozycyjnych. Ich stuchowe ré6znicowanie nie
sprawiato dzieciom 7-letnim trudnos$ci. Tylko 1 dziecko (4,55%) miato
problem z r6znicowaniem foneméw /1/ : /1/ (paronim rama : lama). Pozo-
stali badani prawidlowo roznicowali wszystkie fonemy rézniace si¢ spo-
sobem artykulacji. Mozna zatem przyjac, ze sa one nieistotne w badaniu
stuchu fonemowego u dzieci 7-letnich.

6. Opozycje foneméw roznigcych si¢ miejscem artykulacji. W grupie tej
znajdowato si¢ 18 par fonemoéw opozycyjnych. Ogoétem dzieci popetnity
w probie 3 btedy. Tylko 3 z nich (13,64%) mialo problem z r6znicowaniem
fonemoéw we wskazanej grupie. Wszystkie opozycje z tej grupy oprocz /b/ :
/d/ (paronim balia : dalia) stanowia mniej niz 5% 1 sa nieistotne dla bada-
nia stuchu fonemowego 7-latkow.

7. Opozycje fonemoéw rézniacych si¢ dZzwiecznoscig. W tej grupie znalaz-
fo si¢ 8 par fonemow opozycyjnych. Az 20 dzieci (90,91%) nie mialo
problemoéw z rdéznicowaniem zadnej opozycji nalezacej do tej grupy.
Tylko 2 badanych (9,09%) bigdnie réznicowato fonemy.

Liczba dzieci popetniajacych btedy w roznicowaniu fonemow: /s/ : /z/
(paronim koza : kosa), /$/ : /z/ (paronim Basie : bazie), /S/ : /Z/ (paronim
nosze : noze), /¢/ : /3/ (paronim bucik : budzik), /t/ : /d/ (paronim Tomek :
domek), /k/ : /g/ (paronim kury : goéry) stanowi mniej niz 5%, mozna zatem
przyjac, ze sa one nieistotne w badaniu stuchu fonemowego u 7-latkow.

W tabeli 21. przedstawiono opozycje fonemowe oraz liczbg dzieci niepra-
widtowo réznicujacych dana opozycje. Wyniki przedstawiono od najczgsciej
do najrzadziej wystepujacych. Kolorem szarym zaznaczono opozycje, ktore
sa bardzo dobrze réznicowane przez 7-latki.

Po przeksztalceniu wynikéw surowych na wyniki skali stenowej okaza-
o sie, ze wysoki poziom stuchu fonemowego osiagneto 17 dzieci (77,27%),
natomiast 5 dzieci (22,73%) uzyskato niskie wyniki w tym badaniu. Szcze-
gb6towa analize liczby popetnionych bledow i odpowiadajacych im norm ste-
nowych przedstawiono w Aneksie 8. Jak wynika z obliczen — goérny kwar-
tyl w tej probie odpowiada 0 btedom. Przeprowadzone badania wskazuja, ze
dzieci 7-letnie powinny prawidtowo réznicowaé wszystkie zawarte w bada-
niu fonemy opozycyjne.
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Liczba nieprawidlowo réznicowanych opozycji przez dzieci 7-letnie

Tabela 21

Btedne odpowiedzi

Lp. Opozycja
liczba procent
/p/ = /b/ 2 9,09
2. /v 2 9,09

/ol /d/

Zrodto: Opracowanie wiasne.

2

9,09

Opozycja

Bledne odpowiedzi

liczba procent
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5.1.6. Podsumowanie

Z analizy wynikéw uzyskanych podczas badan w poszczegdlnych gru-
pach wiekowych zaznacza si¢ wyrazna tendencja spadkowa liczby nier6zni-
cowanych par fonemdéw opozycyjnych. Najwigcej bledow popetniaty dzieci
3-letnie: x = 9,70. U 7-latkow $rednia ta wynosita tylko: x = 0,45 bledu. Dane
dotyczace sredniej liczby btedow w poszczegodlnych grupach wiekowych za-
mieszczono w tabeli 22.

Tabela 22
Srednia liczba bledéw
w poszczegélnych grupach wiekowych

Bledy
Wiek
liczba $rednia

3;0—3;11 427 9,70
4;,0—4;11 673 8,63
5;0—5;11 383 3,09
6;0—06;11 216 1,46
7,0—7;6 10 0,45

Ogodtem 1709 4,11

Zrédto: Opracowanie whasne.

Analiza wynikéw badan wykazata wyrazna zalezno$¢ pomigdzy wie-
kiem dziecka a liczba prawidtowo i nieprawidtowo roéznicowanych opozy-
cji. Tylko 11,36% dzieci 3-letnich prawidlowo réznicowato wszystkie pary
opozycyjne. Natomiast 77,27% dzieci 7-letnich wykonalo wszystkie zadania
poprawnie. Liczbg badanych prawidlowo i nieprawidtowo roéznicujacych opo-
zycje fonemowe przedstawiono w tabeli 23.

Dzieci najlepiej réznicowaly opozycje:

— rozniace si¢ 3 1 4 cechami dystynktywnymi;
— opozycje samogloskowe;

— rozniace si¢ 2 cechami dystynktywnymi;
— rbzniace sig sposobem artykulacji;

— roznigce si¢ miejscem artykulacji;

— rozniace si¢ dzwigcznoscia.

Wyniki surowe przeksztalcone w wyniki standaryzowane i ich interpre-
tacja na skali stenowej wykazuja, ze przecigtny wynik 3-latkow miesci si¢
w przedziale od 4 do 13 bledéw, 4-latkow: od 3 do 9 bledow, S-latkéw: od
1 do 2 bledow, 6-latkéw: 1 btedu. Natomiast 7-latki powinny prawidtowo
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roznicowac¢ wszystkie pary fonemow opozycyjnych wystepujace w badaniu.
Poréwnanie liczby bltedow oraz ich przeksztatcone wyniki na skali stenowe;j
przedstawiono w tabeli 24.

Tabela 23

Liczba dzieci prawidlowo i nieprawidlowo réznicujacych opozycje fonemowe
w poszczegélnych grupach wiekowych

Dzieci roéznicujace opozycje
Wiek prawidtowo nieprawidlowo Razem
liczba procent liczba procent

3;0—3;11 5 11,36 39 88,64 44

4;,0—4;11 12 15,38 66 84,62 78

5;0—5;11 52 41,94 72 58,06 124

6;0—6;11 87 58,78 61 41,22 148

7,0—7;6 17 77,27 5 22,73 22

Ogdlem 173 X 243 X 416

Zrédto: Opracowanie whasne.
Tabela 24
Normy stenowe dla poszczegélnych grup wiekowych
Wynik
wysoki przecigtny niski
Wiek
liczba dzieci liczba dzieci liczba dzieci
bledOW | Jiczba | procent | P1edOW | jiczba | procent bledow liczba | procent
3;0—3;11 0—3 16 | 36,36 | 4—13 16 | 36,36 | 14 i wigcej 12 | 27,27
4;,0—4;11 0—2 27 | 34,61 | 3—9 30 | 38,46 | 10 1 wigcej 21 | 26,93
5;0—5;11 0 52 | 41,93 1—2 35 | 28,23 | 31 wigcej 37 | 29,84
6;0—6;11 0 87 | 58,78 19 | 12,84 | 21 wigcej 42 | 28,38
7;0—7;60 0 17 | 77,27 0 0 0,00 | 11 wigcej 5| 22,73
Ogotem X 199 X X 100 X X 117 X

Zrédto: Opracowanie whasne.

Analiza wynikéw wykazuje, ze procent dzieci charakteryzujacych si¢
wysokim poziomem stuchu fonemowego zwigksza si¢ wraz z wiekiem ba-
danych. Niepokojacy jest jednak fakt, ze procent dzieci, ktére uzyskaty niski
wynik w badaniu stuchu fonemowego jest poréwnywalny w kazdej grupie
wiekowej 1 waha si¢ migdzy 22% a 29%. Dzieci te nalezy objac¢ szczego6l-
na opieka pedagogiczna, logopedyczna badz psychologiczna, aby zapobiec
ewentualnym niepowodzeniom szkolnym.
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5.2. Analiza zaleznosci pomiedzy stuchem fonemowym
a wadami wymowy u dzieci

W srodowisku pedagogdéw i logopeddw istnieje poglad, ze ,,zaburzenia
shuchu fonemowego w okresie opanowywania jgzyka zawsze prowadza do
zaburzen w jego realizacji”’. Twierdzenie to jest kontrowersyjne, wedtug wie-
lu badaczy zaburzenia stuchu fonemowego moga bowiem wystgpowac za-
rowno u dzieci z zaburzeniami mowy, jak i u mowiacych prawidtowo.

B. Roctawski zauwaza, ze do badania stuchu fonemowego mozna przy-
stapi¢ po badaniu ortofonicznym, w ktorym stwierdzono zaburzenie w reali-
zacji okreslonych foneméw. Do proby nalezy wybra¢ zaburzone fonemy, np.
/t/ 2 /1/, jezeli u dziecka stwierdzono pararotacyzm.

W innych opracowaniach wskazuje sig, ze zaburzenia stuchu fonemowe-
go nie prowadza do zadnych zaburzen wymowy, wystgpuja réwnie czesto
u dzieci z wadami wymowy, jak i u dzieci bez wad®.

O zwiazku zaburzen mowy z zaburzeniami shuchu w aspekcie proble-
méw dyslektycznych pisze A. Drath’. Wedtug tej autorki glowne przyczy-
ny trudno$ci w czytaniu to: zaburzenie stuchu (przedtuzenie czasu percepcji
stuchowej) oraz zaburzenia mowy (wymowa wadliwa, brak synchronizacji
ruchowego aspektu mowy).

Kolejna koncepcje przedstawita H. Spionek', ktora dysleksje rozwojo-
wa opisywala jako zaburzenie funkcji percepcyjno-motorycznych, w ktorych
zaburzone sa analizatory: stuchowy, wzrokowy i kinestetyczno-ruchowy.
H. Spionek nie wiagzata dysleksji z zaburzeniami mowy, cho¢ zdecydowanie
potwierdzata ich czgste wspotwystepowanie!.

B. Sawa pisze o wzajemnej zalezno$ci migdzy wymowa i stuchem fonemo-
wym. Jej zdaniem, znaczny procent dzieci, majacych w wieku szkolnym trud-
nosci w nauce czytania i pisania wskutek obnizenia poziomu analizy i syntezy
stuchowej, wykazuje zaburzenia w rozwoju mowy juz we wczesnym dziecin-
stwie. U wigkszosci tych dzieci wystgpuja zaburzenia artykulacyjne. Nie powo-
lyje si¢ jednak ona na zadne badania, a stwierdzenie ,,znaczacy procent” jest mato
obiektywne, niewiele méwiace o zakresie wystgpowania zjawiska w populacii.

7 B. Rocrawskr: Stuch fonemowy i fonetyczny. Teoria i praktyka. Gdansk 1994, s. 24.

8 M. Lirowska: Profil rozwoju kompetencji fonologicznej dzieci w wieku przedszkol-
nym. Krakéw 2001, s. 84; B. Ostariuk: Dziecieca wymowa czy wada wymowy — miedzy
fizjologiq i patologiq. ,,Logopedia” 2002, nr 31, s. 119.

> Za: G. Krasowicz-Kupis: Psychologia dysleksji. Warszawa 2008, s. 270—271.

10 H. SpioNEK: Zaburzenia rozwoju uczniow a niepowodzenia szkolne. Warszawa 1975.

1" Zob. G. Krasowicz-Kuris: Psychologia..., s. 271.

12 B. Sawa: Dzieci z zaburzeniami mowy. Warszawa 1990, s. 105.
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Temat zwiazku wymowy i stuchu fonemowego porusza rowniez J. Cie-
szynska, ktoéra pisze jednoznacznie: ,,[...] prawidtowa analiza i synteza bodz-
cow dzwigkowych jest warunkiem niezaktdconego procesu uczenia sig jezy-
ka w jego mowionej i pisanej formie. Zaburzenia stuchu fonemowego moga
by¢ przyczyna wad wymowy oraz pozniejszych problemdéw z czytaniem
i pisaniem”".

J. Cieszynska proponuje badanie stuchu fonemowego polegajace na oce-
nie poprawnosci wypowiadanych przez logopede zdan. Zadaniem dziecka
jest zaklasyfikowanie zdania do blednych (jesli gtoska w wypowiedzi zostata
zastapiona przez gltoskg¢ opozycyjna) lub prawidlowych (jezeli logopeda pra-
widltowo wypowiedzial wszystkie gloski w zdaniu, np. Po szece ptynie todka
(badanie opozycji dzwigcznos¢ : bezdzwigcznosé). Zaburzenia stuchu fone-
mowego przejawiajace si¢ trudno$cia w ocenie zdan, w ktérych wystapity
wyrazy nieprawidlowo wymowione, pozwalaja zaklasyfikowaé dziecko do
grupy ryzyka dysleks;ji'.

O zaburzeniach stuchu fonemowego powodujacych trudnosci w audy-
tywnym ujmowaniu dzwigkow, a przez to bedacych najwazniejsza przyczyna
dyslalii, pisze H. Rodak'’. Podobne stanowisko przyjmuje E.M. Skorek, ktora
twierdzi, ze ,,do najczgstszych przyczyn wad wymowy zalicza si¢ niepra-
widlowe funkcjonowanie osrodkowego uktadu nerwowego: zaburzenie ana-
lizy i syntezy stuchowej, zaburzenia stuchu mownego'¢, zaburzenia kineste-
zji artykulacyjnej”"’. Autorka ta twierdzi rowniez, ze ,,stuch fonetyczny to
z kolei umiejetnos¢ rozrozniania réoznych wymowien gloski, czyli réznych
realizacji jednego fonemu™®. Utozsamia zatem percepcj¢ audytywna z reali-
zacja gloski. Jej zdaniem, zaburzenia stuchu mownego powoduja trudnosci
w réznicowaniu fonemow, trudnosci w rozroznianiu réznych sposobow ich
realizacji oraz zaburzenia ptynno$ci mowienial.

Zaburzenia stuchu fonemowego powoduja substytucje (zastgpowanie gto-
sek), natomiast zaburzenia stuchu fonetycznego sa przyczyna dyslalii wlasci-
wej, czyli deformacji gltosek®.

13 J. CieszyNsKA: Nauka czytania krok po kroku: jak przeciwdziataé dysleksji. Krakow
2001, s. 46.

4 Ibidem, s. 49—350.

15 H. Ropak: Terapia dziecka z wadgq wymowy. Warszawa 1992, s. 26.

16 E.M. Skorek dzieli stuch mowny na: stuch fonemowy (rozroéznianie cech dystynktyw-
nych, czyli fonemoéw), stuch fonetyczny (rozréznianie cech niedystynktywnych, czyli glosek
w ramach danej klasy glosek) oraz stuch prozodyczny (rozréznianie cech prozodycznych wy-
powiedzi).

7 E.M. SKorek: Oblicza wad wymowy. Krakow 2001, s. 54.

18 Ibidem, s. 82.

9 Tbidem, s. 83.

20 Tbidem.
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W rozdziale podjeto probe odpowiedzi na pytanie: Czy dzieci z pra-
widlowa wymowa moga przejawiaé zaburzenia stuchu fonemowego? Wady
wymowy sklasyfikowano wedtug najczesciej wystgpujacych w grupie dzieci
w wieku od 3 do 7 lat. Szczegdlowa charakterystyke wad wymowy w bada-
nej grupie i czgsto$¢ ich wystgpowania przedstawiono w rozdziale 4.4.

Poniewaz celem pracy nie byta analiza wystepujacych u dzieci przed-
szkolnych wad wymowy 1 ich rodzajéw, zaobserwowane u dzieci wady od-
notowywano w formie uogolnionej, np. sygmatyzm miedzyzebowy i przyze-
bowy klasyfikowano jako sygmatyzm wiasciwy, poniewaz wady te dotycza
,,cech prozodycznych wymowy” i zwiazane sa, jak podaje B. Roctawski, ze
stuchem fonetycznym?'.

5.2.1. Rdéznicowanie opozycji fonologicznych
a wady wymowy u dzieci 3-letnich

Prawidlowa wymowe w grupie 3-latkéw odnotowano u 9 dzieci (20,45%).
W tej grupie tylko 2 dzieci (4,54%) poprawnie réznicowato stuchowo
wszystkie pary opozycyjne pojawiajace si¢ w badaniu stuchu fonemowego,
natomiast 7 (15,91%) wykazywato nieprawidtowe réznicowanie od 1 do 27
opozyciji.

Nieprawidlowa wymowa charakteryzowato si¢ 35 (79,55%) dzieci,
z ktorych 3 (6,82%) poprawnie roznicowalo pary opozycyjne, a 32 (72,73%)
wykazywato trudnosci z réznicowaniem od 1 do 40 opozycji. Wyniki przed-
stawiono w tabeli 25.

Tabela 25
Wymowa i stuchowe réznicowanie fonemow w grupie dzieci 3-letnich

Drzieci roznicujace opozycje
Wymowa prawidlowo nieprawidtowo Razem
liczba procent liczba procent
Prawidlowa 2 4,54 7 15,91 9
Nieprawidtowa 3 6,82 32 72,73 35
Ogdtem 5 11,36 39 88,64 44

Zrodto: Opracowanie wiasne.

21 B. Rocrawskr: Stuch fonemowy..., s. 21.
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Analizujac wymoweg dzieci 3-letnich, mozna zauwazy¢, ze grupa ta
charakteryzuje si¢ najmniejsza liczba dzieci (20,45%) z wymowa prawidlo-
wa. Jednakze pomimo prawidtowej wymowy az 7 dzieci (15,91%) popeni-
o w badaniu stuchu fonemowego od 1 do 27 bledow. Szczegdlowa analize
wad wymowy u badanych 3-latkéw oraz $rednia liczbeg btedéw popelnianych
w obrebie kazdej grupy wad wymowy przedstawiono w tabeli 26.

Tabela 26
Wady wymowy w grupie dzieci 3-letnich
Wymowa Dzieci . Srednia ,

liczba procent  |liczba bledow
Prawidlowa 9 20,45 4,67
Parasygmatyzm 4 9,09 8,25
Sygmatyzm wilasciwy 5 11,36 15,00
Parasygmatyzm i pararotacyzm 14 31,82 10,36
Parasygmatyzm i rotacyzm wlasciwy 2 4,55 4,00
Sygmatyzm wtasciwy i rotacyzm wilasciwy 1 2,27 10,00
Sygmatyzm wtasciwy i pararotacyzm 4 9,09 12,50
Pararotacyzm 2 4,55 2,50
Rotacyzm wlasciwy 0 0,00 0,00
Dyslalia wieloraka 2 4,55 25,50
Opo6zniony rozwdj mowy 0 0,00 0,00
Inne 1 2,27 8,00

Ogotem 44 100,00 X

Zrédto: Opracowanie whasne.

Dla sprawdzenia zalezno$ci pomigdzy zaburzeniami stuchu fonemowego
a nieprawidtowa artykulacja zastosowano test 2. Test y* jest nieparametryczny.
Stosuje si¢ go do weryfikacji hipotezy o braku zalezno$ci migdzy 2 (lub wigcej)
cechami w populacji. Polega na poréwnaniu wyniku empirycznego (obliczone-
g0) z warto$cia teoretyczng (krytyczna) odczytana z tablic statystycznych przy
zalozonym poziomie istotnosci («) i okreslonych stopniach swobody (df). Je-
zeli warto$¢ empiryczna testu y? (Xzemp[) jest mniejsza od wartosci teoretycznej
(O ore) 0dczytanej z tablic, wowczas nalezy przyja¢ hipotezg zerowa o braku
zalezno$ci migdzy badanymi cechami. W sytuacji, w ktérej warto§¢ empirycz-
na jest wigksza lub rowna wartosci teoretycznej, nalezy odrzuci¢ hipoteze ze-
rowa i przyjaé, ze miedzy badanymi cechami istnieje zalezno$¢ statystyczna??.

22 J. LANIEC: Elementy..., s. 251—252.
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Podstawowy wzor na x? jest nastepujacy:

V= (fe — foy’
N (1)
gdzie:
fe — liczebnos$ci empiryczne;
fo — liczebnosci oczekiwane, obliczone jako iloczyn czastkowych wartosci brzego-

wych z tablicy wielodzielnej podzielony przez liczebno$é ogdlna®.

Jezeli ktérakolwiek z obliczonych liczebnos$ci oczekiwanych w tabeli jest
mniejsza od 5 nalezy zastosowa¢ poprawke Yatesa. Ma ona postac:

(|ad — bc| - %)N

X =
@+b)(ctd)(@a+o(b+d @
gdzie:
a, b, c, d — liczebnosci empiryczne obu cech;
N — liczebno$¢ proby?.

Na podstawie wzoru (2) oraz danych z tabeli 21. obliczono warto$¢ staty-
styki Xzempi = 0,315. Natomiast na poziomie istotnosci a = 0,05 i przy df = 1(*)
warto$¢ teoretyczna odczytana z tablic wynosi y*, = 3,841. Nalezy zatem
przyja¢ na poziomie istotnosci a = 0,05 hipoteze zerowa, zgodnie z ktora
nieprawidlowe réznicowanie fonemow nie wplywa na nieprawidlowsq artyku-
lacjg u dzieci 3-letnich.

5.2.2. Réznicowanie opozycji fonologicznych
a wady wymowy u dzieci 4-letnich

Prawidlowa wymowe w grupie 4-latkow zdiagnozowano u 22 dzieci (28,21%).
W tej grupie tylko 6 osob (7,69%) poprawnie roéznicowato stuchowo wszystkie
pary opozycyjne znajdujace si¢ w badaniu stuchu fonemowego, natomiast 16 dzieci
(20,51%) wykazywalo nieprawidlowe réznicowanie od 1 do 13 opozycji.

23 Tbidem, s. 254.

24 A. StaNisz: Przystepny kurs..., s. 227.

% a — przyjety poziom istotnosci, df — stopnie swobody. Dane te stuza m.in. do od-
czytywania warto$ci teoretycznej zamieszczonej w tablicach dostgpnych w podrgcznikach
do statystyki.
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Nieprawidlowa wymowe miato 56 dzieci 4-letnich (71,79%), z ktorych po-
prawnie pary opozycyjne roznicowalo 6 dzieci (7,69%), a 50 z nich (64,10%)
wykazywalo trudnosci w réznicowaniu od 1 do 52 opozycji. Wyniki przed-
stawiono w tabeli 27.

Tabela 27
Wymowa i stuchowe réznicowanie fonemow w grupie dzieci 4-letnich
Dzieci réznicujace opozycje
Wymowa prawidtowo nieprawidtowo Razem
liczba procent liczba procent

Prawidlowa 6 7,69 16 20,51 22
Nieprawidtowa 6 7,69 50 64,10 56
Ogotem 12 15,38 66 84,61 78

Zrédto: Opracowanie whasne.

Tabela 28
Wady wymowy w grupie dzieci 4-letnich
Wymowa Dzieci . Srednia '

liczba procent | liczba bledow
Prawidtowa 22 28,21 3,77
Parasygmatyzm 10 12,82 10,60
Sygmatyzm wilasciwy 8 10,26 14,33
Parasygmatyzm i pararotacyzm 15 19,23 9,27
Parasygmatyzm i rotacyzm wlasciwy 3 3,85 10,00
Sygmatyzm wilasciwy i rotacyzm wiasciwy 2 2,56 4,50
Sygmatyzm wlasciwy i pararotacyzm 6 7,69 20,50
Pararotacyzm 2 2,56 1,50
Rotacyzm witasciwy 1 1,28 18,00
Dyslalia wieloraka 6 7,69 14,33
Opo6zniony rozwdj mowy 1 1,28 22,00
Inne 2 2,56 1,00

Ogodtem 78 100,00 X

Zrédto: Opracowanie whasne.

W grupie 4-latkow liczba dzieci z prawidlowa wymowa w stosunku do
dzieci 3-letnich wzrosta o 7,76%. Mimo ze w tej grupie najwigcej byto dzieci,
ktore wykazywaly zaréwno wady wymowy, jak i nieprawidtowe réznicowa-
nie glosek opozycyjnych, to jednak liczba takich 4-letnich dzieci w stosunku
do 3-latkéw zmniejszyta si¢ o 8,63%. Wida¢ zatem wyrazny rozwdj w zakre-
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sie ich stuchu fonemowego. Szczegotowa analize wad wymowy u badanych
4-latkéw oraz $rednia liczbe bledow popetnianych w obrebie kazdej grupy
wad wymowy przedstawiono w tabeli 28.

Dla sprawdzenia zalezno$ci statystycznej pomigdzy wystepowaniem wad
wymowy i poziomem stuchu fonemowego zastosowano test y* z poprawka
Yatesa.

Na podstawie wzoru (2) oraz danych z tabeli 27. obliczono warto$¢ sta-
tystyki ngmpi = 2,176. Natomiast na poziomie istotnosci a = 0,05 i przy df = 1
warto$¢ teoretyczna odczytana z tablic wynosi y?, = 3,841. Nalezy zatem
przyja¢ na poziomie istotnosci a = 0,05 hipotez¢ zerowa, zgodnie z ktoéra
nieprawidlowe roznicowanie fonemow nie wplywa na nieprawidlowa artyku-
lacj¢ u dzieci 4-letnich.

5.2.3. Rézinicowanie opozycji fonologicznych
a wady wymowy u dzieci 5-letnich

Prawidlowa wymowe w grupie dzieci 5-letnich zdiagnozowano u 64 dzieci
(51,61%). W tej grupie 28 dzieci (22,58%) poprawnie roznicowato stuchowo
wszystkie pary opozycyjne, natomiast 36 (29,03%) wykazywato nieprawidtowos$ci
w roznicowaniu od 1 do 9 opozycji.

Nieprawidlowa wymowg charakteryzowato si¢ 60 dzieci 5-letnich (48,39%)),
z ktorych poprawnie réznicowato pary opozycyjne 24 dzieci (19,35%), a 36
(29,03%) wykazywato trudnosci w réznicowaniu od 1 do 52 opozycji. Wyniki te
przedstawiono w tabeli 29.

Tabela 29
Wymowa i stuchowe réznicowanie foneméw w grupie dzieci 5-letnich
Dzieci réznicujace opozycje
Wymowa prawidtowo nieprawidtowo Razem
liczba procent liczba procent
Prawidlowa 28 22,58 36 29,03 64
Nieprawidlowa 24 19,35 36 29,03 60
Ogotem 52 41,93 72 58,06 124

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Analizujac wymowe dzieci S-letnich, mozna zauwazy¢, ze przewazaja
dzieci z wymowa prawidlowa, ktére stanowia ponad polowe badanej grupy.
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Jest to znaczacy wzrost dzieci z poprawna artykulacja w stosunku do dzieci
4-letnich — o 23,40%. Zadziwiajacy jest fakt, ze w grupie badanych z popraw-
na wymowa zwigksza si¢ liczba dzieci nieprawidlowo réznicujacych opozycje:
15,91% w grupie 3-latkow, 19,23% w grupie 4-latkow, 20,97% w grupie dzieci
S-letnich. Do najczg$ciej nieroznicowanych opozycji przez dzieci z prawidlowa
wymowa nalezaty: /p/ : /b/ (11 dzieci), /$/ : /z/ (10 dzieci), /b/ : /d/ (8 dzieci).

W grupie 5-latkow w dalszym ciagu znaczna grupa dzieci ma wady wy-
mowy — 48,39%. Jest to jednak znaczacy spadek w stosunku do dzieci 3-let-
nich (79,55%) i 4-latkow (70,51%). Szczegdtowa analiz¢ wad wymowy u ba-
danych 5-latkéw oraz $rednia liczbe btedow popeinianych w obregbie kazdej
grupy wad wymowy przedstawiono w tabeli 30.

Tabela 30
Wady wymowy w grupie dzieci 5-letnich
Wymowa Dzieci . Srednia '

liczba procent | liczba bledow
Prawidlowa 64 51,61 1,64
Parasygmatyzm 15 12,10 8,00
Sygmatyzm wilasciwy 15 12,10 1,00
Parasygmatyzm i pararotacyzm 8 6,45 5,25
Parasygmatyzm i rotacyzm wtasciwy 5 4,03 1,80
Sygmatyzm wlasciwy i rotacyzm wiasciwy 4 3,23 4,00
Sygmatyzm wtasciwy i pararotacyzm 1 0,81 1,00
Pararotacyzm 2 1,61 2,50
Rotacyzm wtasciwy 4 3,23 0,00
Dyslalia wieloraka 5 4,03 8,60
Opo6zniony 10zwdj mowy 1 0,81 4,00
Inne 0 0,00 0,00

Ogdltem 124 100,00 X

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Dla sprawdzenia zalezno$ci statystycznej migdzy wystgpowaniem wad
wymowy i poziomem stuchu fonemowego zastosowano test y?. Na podstawie
wzoru (1) oraz danych zawartych w tabeli 29. obliczono wartos¢ statystyki
){Zempl_ = (,178. Natomiast na poziomie istotnosci o = 0,05 i przy df = 1 wartos$¢
teoretyczna odczytana z tablic wynosi y* = 3,841. Nalezy zatem przyjac
na poziomie istotnosci a = 0,05 hipoteze zerowa, zgodnie z ktéra niepra-
widlowe roéznicowanie fonemdéw nie wptywa na nieprawidlowa artykulacjg
u dzieci 5-letnich.
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5.2.4. Réznicowanie opozycji fonologicznych
a wady wymowy u dzieci 6- i 7-letnich

Na potrzeby obliczen potaczono grupy dzieci 6- i 7-letnich, ze wzgledu
na mata liczebno$¢ grupy 7-latkow. Razem w obu grupach byto 170 dzieci.

Prawidlowa wymowe w grupie dzieci 6- i 7-letnich odnotowano u 107
badanych (62,94%). W tej grupie 73 dzieci (42,94%) poprawnie réznicowato
stuchowo wszystkie pary opozycyjne znajdujace si¢ w badaniu stuchu fonemo-
wego, natomiast 34 (20%) wykazywato nieprawidtowe réznicowanie od 1 do
8 opozycji.

Nieprawidlowa wymowa charakteryzowato si¢ 63 dzieci (37,84%), z kto-
rych 31 (18,24%) poprawnie roznicowalo pary opozycyjne, a 32 (18,82%) wyka-
zywalo trudnosci w réznicowaniu od 1 do 13 opozycyji. Wyniki przedstawiono
w tabeli 31.

Tabela 31
Wymowa i stuchowe réznicowanie fonemow w grupie dzieci 6- i 7-letnich

Dzieci réznicujace opozycje
Wymowa prawidtowo nieprawidtowo Razem
liczba procent liczba procent
Prawidlowa 73 42,94 34 20,00 107
Nieprawidtowa 31 18,24 32 18,82 63
Ogdtem 104 61,18 66 38,82 170

Zrodto: Opracowanie wiasne.

W grupie dzieci 6- i 7-letnich wzrosla liczba dzieci z prawidtowa arty-
kulacja o 11,33% w stosunku do dzieci 5-letnich. Badania wskazuja rowniez,
ze o 10,21% spadt odsetek dzieci z nieprawidtowa wymowa i nieprawidlo-
wym stuchem fonemowym. Szczegdtowa analiz¢ wad wymowy u badanych
6- 1 7-latkéw oraz $rednig liczbe bledow popetnianych w obrebie kazdej gru-
py wad wymowy przedstawiono w tabeli 32.

Dla sprawdzenia zalezno$ci statystycznej pomigdzy wystgpowaniem wad
wymowy i poziomem stuchu fonemowego zastosowano test y>.

Na podstawie wzoru (1) oraz danych z tabeli 31. obliczono warto$¢ staty-
styki Xzempl- = 6,038. Natomiast na poziomie istotnosci o = 0,05 i przy df = 1
warto$¢ teoretyczna odczytana z tablic wynosi y*, = 3,841. Uzyskane war-
to$ci pozwalaja odrzuci¢ hipotezg zerowa o braku zalezno$ci migdzy bada-
nymi cechami. Pozwala to wnioskowa¢, ze na poziomie istotnosci a = 0,05
nieprawidtowe réznicowanie foneméw wptywa na nieprawidtowsq artykulacje
u dzieci 6- 1 7-letnich.
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Tabela 32
Wady wymowy w grupie dzieci 6- i 7-letnich
Wymowa Dzieci ‘ Srednia '

liczba procent liczba bledow
Prawidlowa 107 62,94 0,81
Sygmatyzm 17 10,00 2,71
Sygmatyzm wlasciwy 13 7,65 0,46
Sygmatyzm i rotacyzm 12 7,06 3,91
Sygmatyzm i rotacyzm wlasciwy 0 0,00 0,00
Sygmatyzm wtasciwy i rotacyzm wiasciwy 4 2,35 0,00
Sygmatyzm wtasciwy i rotacyzm 4 2,35 1,25
Rotacyzm 1 0,59 1,00
Rotacyzm wlasciwy 7 4,12 1,14
Dyslalia wieloraka 3 1,76 3,67
Opodzniony rozwdj mowy 0 0,00 0,00
Inne 2 1,18 7,50

Ogotem 170 100,00 X

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Aby okresli¢ poziom korelacji migdzy tymi zmiennymi, zastosowano
wspotczynnik Yula (p). Wspdlczynnik ten jest miara korelacji pomigdzy
dwiema zmiennymi jako$ciowymi. Przyjmuje wartosci od 0 (brak powiaza-
nia miedzy zmiennymi) do 1 (catkowite powiazanie miedzy zmiennymi)2.

— A X 3
0 v 3

Obliczona wartos¢ wynosi ¢ = 0,463. Na podstawie uzyskanych obliczen
mozna stwierdzié, ze pomigdzy badanymi zmiennymi zachodzi przecigtna
korelacja.

Dla potwierdzenia uzyskanej korelacji obliczono wspoétczynnik kontyn-

gencji Pearsona (C).
N @)
C=A—-2%_
N+x2

Gdy zmienne sa niezalezne, wowczas warto$¢ wspotczynnika wynosi 0,
natomiast im jego warto$¢ jest blizsza 1, tym wystgpuje silniejsze powiaza-
nie migdzy zmiennymi. Obliczona warto$¢ wynosi C = 0,455, co potwierdza

26 A. StaNisz: Przystepny kurs..., s. 227.
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przecigtna korelacje miedzy wadami wymowy a stuchowym roznicowa-
niem fonemow.

5.2.5. Podsumowanie i wnioski

W rozdziale podjeto probe analizy zalezno$ci pomigedzy wadami artyku-
lacyjnymi a stuchem fonemowym. Przedstawiono szczegdtowa analize wad
wymowy i liczbg btedéw popetnianych przez dzieci w badaniu stuchu fone-
mowego w poszczegolnych grupach wiekowych. Jak wynika z badan, wsrod
dzieci w wieku przedszkolnym sa takie, ktore maja:

— prawidtowa wymowe i prawidtowo uksztaltowany stuch fonemowy (109

dzieci — 26,20%);

— prawidtowa wymowe, ale popelniaja bltedy w rdéznicowaniu fonemow

(93 dzieci — 22,36%);

— nieprawidlowa wymowe i prawidtowo uksztattowany stuch fonemowy

(64 dzieci — 15,38%);

— nieprawidlowa wymowe 1 nieprawidtowo réznicuja fonemy (150 dzieci

— 36,06%).

W tabeli 33. zestawiono liczbg dzieci z prawidtowa i nieprawidlowa wy-
mowa oraz $rednia liczbe bltedéw popeiniona przez nie w badaniu stuchu
fonemowego.

Tabela 33
Wady wymowy i Srednia liczba popelnianych bledow
w poszczegolnych grupach wiekowych
Dzieci z wymowa ) ) Dzieci z wymowa ) )
Wick prawidtowa Srednia nieprawidlowa Srednia
liczba btedow liczba btedow
liczba procent liczba procent
3;0—3;11 9 20,45 4,67 35 79,55 11,00
4;,0—4;11 22 28,21 3,77 56 71,79 10,54
5;0—5;11 64 51,61 1,64 60 48,39 4,57
6;0—7:6 107 62,94 0,83 63 37,06 2,17

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Najnizszy odsetek dzieci z prawidtowa wymowa odnotowano w grupie
3-latkow. Popelnily one w badaniu stuchu fonemowego najwigcej btedow
(x = 4,67). Wraz z wickiem zwigksza si¢ procent dzieci z prawidlowa arty-
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kulacja oraz zmniejsza liczba popetnianych przez nie blgdow w réznicowa-
niu foneméw (do x = 0,83 u dzieci 6- i 7-letnich).

Najwyzszy odsetek dzieci z nieprawidlowa artykulacja odnotowano
rowniez w grupie 3-latkow (79,55%). Dzieci te popelniaty najwigcej btedow
w badaniu stuchu fonemowego (x = 11,00). Procent badanych z nieprawidto-
wa wymowa maleje wraz z wiekiem (do 37,06% u dzieci 6- i 7-letnich). Male-
je réwniez liczba btedoéw popetnianych w badaniu stuchu fonemowego przez
dzieci w wieku przedszkolnym (do x = 2,17 u 6- 1 7-latkow). Obliczone zalez-
nos$ci statystyczne y? wykazuja, ze tylko w grupie dzieci najstarszych mozna
mowi¢ o istotnej statystycznie zalezno$ci pomigdzy prawidlowa wymowa
a poziomem stuchu fonemowego. W grupach dzieci mtodszych (3;0—S5;11)
stuch fonemowy i wymowa nie zaleza od siebie.

Powyzsza analiza potwierdza badania przeprowadzone przez M. Lipow-
ska w grupie dzieci w wieku od 3 do 6 lat. Analiza statystyczna uzyskanych
przez nia wynikow nie ujawnita wystgpowania istotnych réznic statystycz-
nych w zakresie rozwoju kompetencji fonologicznych na poszczegélnych po-
ziomach wiekowych migedzy dzie¢mi z prawidlowa i bledna artykulacja?’.
Mozna zatem przyjaé, zgodnie z klasyfikacja S. Grabiasa, ze nieprawidtowa
artykulacja moze wystgpowaé pomimo opanowania wszystkich kompetencji
jezykowych, w tym takze kompetencji fonologicznej?.

Whioski

1. Wraz z wiekiem zwigksza si¢ procent dzieci z prawidlowa wymowa oraz
maleje liczba btedéow w badaniu stuchu fonemowego.

2. Analiza statystyczna uzyskanych wynikow w grupach dzieci 3-, 4- i 5-let-
nich wskazuje na brak zalezno$ci miedzy nieprawidlowo réznicowanymi
fonemami w badaniu stuchu fonemowego a nieprawidlowo wymawianymi
gloskami.

3. Analiza statystyczna uzyskanych wynikéw w grupie dzieci 6- i 7-letnich
wskazuje, ze poziom stuchu fonemowego ma wptyw na nieprawidtowa ar-
tykulacj¢. Jednak migdzy tymi zmiennymi wystepuje przecigtna korelacja.

4. Analiza jakosciowa popetnianych btedéw wskazuje na brak zaleznos$ci po-
migdzy nieprawidlowo réznicowanymi fonemami w badaniu stuchu fone-
mowego a nieprawidlowo wypowiadanymi gloskami.

5. W grupach mtodszych najwigcej btedow popelniaty dzieci z op6znionym
rozwojem mowy i dyslalia wieloraka.

W tabeli 34. przedstawiono wyszczegélnione w badaniu grupy wad wy-
mowy oraz Srednia liczb¢ bledow popetniana przez dzieci.

27 M. LirowskA: Profil rozwoju..., s. 148.
2 S. GraBias: Mowa i jej zaburzenia. ,,Audiofonologia” 1997, nr 10, s. 30—39.
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Tabela 34
Poréwnanie wad wymowy i Sredniej liczby popelnianych bledéw przez dzieci
w poszczegélnych grupach wiekowych

Srednia liczba bledow

Wymowa

3-latki | 4-latki | 5-latki | 6-latki | 7-latki
Prawidlowa 4,67 3,77 1,64 0,90 0,27
Parasygmatyzm 8,25 | 10,60 8,00 2,71 0,00
Sygmatyzm wilasciwy 15,00 | 14,33 1,00 0,45 0,50
Parasygmatyzm i pararotacyzm 10,36 9,27 5,25 3,92 0,00
Parasygmatyzm i rotacyzm wlasciwy 4,00 | 10,00 | 1,80 0,00 0,00
Sygmatyzm wilasciwy i rotacyzm wiasciwy 10,00 4,50 | 4,00 0,00 0,00
Sygmatyzm witasciwy i pararotacyzm 12,50 | 20,50 1,00 0,00 1,67
Pararotacyzm 2,50 1,50 2,50 1,00 0,00
Rotacyzm wlasciwy 0,00 | 18,00 | 0,00 1,14 0,00
Opozniony r10zwoj mowy 0,00 | 22,00 | 4,00 0,00 0,00
Inne 8,00 1,00 | 0,00 7,50 0,00

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Z dokonanych analiz wynika, Zze pozadane jest otoczenie szczegolna
opieka terapeutyczna, logopedyczna i pedagogiczna dzieci, ktore wykazu-
ja zaburzenia w stuchowym réznicowaniu par foneméw. By¢ moze wczes-
na interwencja zapobiegnie narastaniu trudno$ci, ktore w przysztosci moga
prowadzi¢ do zaburzen analizy i syntezy fonemowej wyrazéw, a w konse-
kwencji do zaburzen w czytaniu i pisaniu (dysleksji). Ponadto wskazane jest
przeprowadzenie badan podtuznych dzieci, ktore popetnity w badaniu naj-
wigce] bledow. Badania takie moglyby wyjasni¢ wiele z dotychczasowych
watpliwosci.

5.3. Analiza zaleznosci pomiedzy modelem lateralizacji
a stuchem fonemowym

W rozdziale 3. opisano modele lateralizacji oraz ich mézgowe reprezenta-
cje. Jak wiadomo, dzwigki mowy sa lepiej przetwarzane przez lewa potkule,
natomiast bodzce pozajezykowe — przez prawa potkule®.

2 K. WaLscH, D. DarBy: Neuropsychologia kliniczna. Gdansk 2008, s. 307.
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Jak podaje M. Bogdanowicz, ,,w przypadku, gdy material werbalny ma
forme wizualna, jest lepiej odbierany w prawym polu widzenia, gdy zas ma
posta¢ dzwigkowa — prawym uchem’.

W polskiej literaturze przedmiotu brakuje badan dotyczacych zaleznos$ci
migdzy poziomem shuchu fonemowego a modelem lateralizacji.

5.3.1. Model lateralizacji a poziom stuchu fonemowego
u dzieci 3-letnich

Lateralizacja prawostronna — w grupie 3-latkow byto 24 dzieci (54,55%)
z lateralizacja prawostronna. W tej grupie znalazto si¢ 4 dzieci (9,09%), kto-
re nie popetnily zadnego btedu w badaniu stuchu fonemowego, natomiast 20
(45,45%) popehito od 1 do 19 bledoéw. Srednia liczba biedéw popelnianych
przez dzieci 3-letnie z lateralizacja prawostronng wynosi x = 7.

Lateralizacja skrzyzowana — az 18 dzieci (40,91%) 3-letnich charaktery-
zowalo sig lateralizacja skrzyzowana (lub nieustalona). W tej grupie tylko jedno
dziecko (2,27%) wykonalo badanie stuchu fonemowego bezbtednie. Pozostale
17 (38,64%) popehiato od 2 do 40 biedéw. Srednia liczba bledow popetnianych
przez 3-latki z lateralizacjq skrzyzowana wynosi x = 13,39.

Lateralizacja lewostronna — 2 dzieci (4,55%) z lateralizacja lewostronna
popetnilo 4 i 14 bledow. Srednia liczba bledéw popetnianych przez dzieci
3-letnie z lateralizacja lewostronna wynosi x = 9. Zestawienie modelu late-
ralizacji oraz prawidlowo i nieprawidtowo réznicowanych opozycji przedsta-
wiono w tabeli 35.

Tabela 35
Model lateralizacji a r6znicowanie fonemoéw opozycyjnych
w grupie dzieci 3-letnich

Dzieci réznicujace opozycje
Model lateralizacji prawidlowo nieprawidlowo
liczba procent liczba procent
Prawostronna 4 9,09 20 45,45
Skrzyzowana 1 2,27 17 38,64
Lewostronna 0 0,00 2 4,55
Ogdtem 5 11,36 39 88,64

Zrédto: Opracowanie whasne.

30 M. BoGpaNowicz: Leworecznosé u dzieci. Warszawa 1992, s. 32.
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Dla sprawdzenia zaleznos$ci statystycznej pomigdzy lateralizacja i pozio-
mem stuchu fonemowego zastosowano test y>. Obliczona warto$¢ empirycz-
na wynosi )(28”1[”. = 1,53 (przy df = 2 1 a = 0,05) i jest mniejsza od wartosci
teoretycznej odczytanej z tablic, ktora wynosi x*, = 5,991. Nalezy zatem
przyja¢ na poziomie istotnosci o = 0,05 hipotezg zerowa, zgodnie z ktora
model lateralizacji nie wptywa na stuchowe réznicowanie foneméw opozy-
cyjnych u dzieci 3-letnich.

Dodatkowo obliczono statystyki x> dla dominacji reki i ucha w relacji
do liczby popetnionych btedéw w badaniu stuchu fonemowego. Wynosza one
odpowiednio: dla reki Xzempi: 0,27, dla ucha )(zempi= 1,45 i wskazuja na przy-
jecie hipotezy zerowej zaktadajacej brak istotnych réznic pomigdzy domi-
nujaca reka 1 dominujacym uchem a liczba popelnionych btedéw w badaniu
stuchu fonemowego u dzieci 3-letnich.

5.3.2. Model lateralizacji
a poziom stuchu fonemowego u dzieci 4-letnich

Lateralizacja prawostronna — w grupie 4-latkéw bylo 47 dzieci
(60,26%) z lateralizacja prawostronna. W tej grupie znalazto si¢ 10 dzie-
ci (12,82%), ktore nie popetnity w badaniu stuchu fonemowego zadnego
bledu, natomiast 37 (47,44%) popetnito od 1 do 52 btedéw. Srednia liczba
bledoéw popetnionych przez dzieci 4-letnie z lateralizacja prawostronna wy-
nosi x = 7,89.

Lateralizacja skrzyzowana — az 28 dzieci (35,90%) 4-letnich charakte-
ryzowalo si¢ lateralizacja skrzyzowana (lub nieustalona). W tej grupie 2 dzie-
ci (2,56%) wykonato badanie stuchu fonemowego bezbtednie. Pozostatych 26
(33,33%) popetnito od 1 do 23 bledéw. Srednia liczba bleddéw popetnianych
przez 4-latki z lateralizacja skrzyzowana wynosi x = 9,18.

Lateralizacja lewostronna — 3 dzieci (3,85%) z lateralizacja lewostronna
popetnito: 1, 4 i 40 bltedéw. Srednia liczba btedéw popetnianych przez dzieci
4-letnie z lateralizacja lewostronna wynosi x = 15. Zestawienie modelu late-
ralizacji oraz prawidlowo i nieprawidlowo réznicowanych opozycji przedsta-
wiono w tabeli 36.

Dla sprawdzenia zalezno$ci statystycznej migdzy lateralizacja i pozio-
mem stuchu fonemowego zastosowano test y>. Obliczona warto$¢ empiryczna
wynosi Xzemp,- = 3,26 (przy df =21 a=0,05) i jest mniejsza od wartosci teore-

o = 3,991. Nalezy zatem przy-

tycznej odczytanej z tablic, ktora wynosi y*,
ja¢ na poziomie istotnosci o = 0,05 hipotez¢ zerowa, zgodnie z ktora model
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lateralizacji nie wplywa na stuchowe réznicowanie foneméw opozycyjnych
u 4-latkow.

Tabela 36
Model lateralizacji a ré6znicowanie fonemow opozycyjnych
w grupie dzieci 4-letnich

Dzieci réznicujace opozycje
Model lateralizacji prawidlowo nieprawidlowo
liczba procent liczba procent
Prawostronna 10 12,82 37 4744
Skrzyzowana 2 2,56 26 33,33
Lewostronna 0 0,00 3 3,85
Ogotem 12 15,38 66 84,62

Zrédto: Opracowanie whasne.

Dodatkowo obliczono statystyki x> dla dominacji reki i ucha w relacji
do liczby popetnionych btedéw w badaniu stuchu fonemowego. Wynosza one
odpowiednio: dla reki Xzempi = 2,15, dla ucha )(Zempl, = 3,59 i wskazuja na przy-
jecie hipotezy zerowej zaktadajacej brak istotnych réznic pomigdzy domi-
nujaca reka 1 dominujacym uchem a liczba popetnionych btedéw w badaniu
shuchu fonemowego u dzieci 4-letnich.

5.3.3. Model lateralizacji a poziom stuchu fonemowego
u dzieci 5-letnich

Lateralizacja prawostronna — w grupie 5-latkow bylo 71 dzieci
(57,26%) z lateralizacja prawostronna. W tej grupie znalazto si¢ 32 dzieci
(25,81%), ktoére nie popetnity w badaniu stuchu fonemowego zadnego blg-
du, natomiast 39 (31,45%) popetnito od 1 do 52 btedéw. Srednia liczba bte-
doéw popetnionych przez dzieci 5-letnie z lateralizacja prawostronna wynosi
X =2,55.

Lateralizacja skrzyzowana — az 51 (41,13%) 5-latkéw charakte-
ryzowato si¢ lateralizacja skrzyzowana (lub nieustalona). W tej grupie
19 dzieci (15,32%) wykonalo badanie stuchu fonemowego bezbtednie. Po-
zostatych 32 (25,81%) popetniato od 1 do 37 btedéw. Srednia liczba bte-
dow popelnionych przez dzieci 5-letnie z lateralizacja skrzyzowana wynosi
X =3,94.
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Laralizacja lewostronna — 2 dzieci (1,61%) z lateralizacja lewostronna
popetnito: 0 bledéw i 1 blad. Srednia liczba bledéw popetnianych przez dzie-
ci z lateralizacja lewostronng jednorodna wynosi x = 0,5. Zestawienie modelu
lateralizacji oraz prawidtowo i nieprawidtowo roznicowanych opozycji przed-
stawiono w tabeli 37.

Tabela 37
Model lateralizacji a r6znicowanie foneméw opozycyjnych
w grupie dzieci 5-letnich

Dzieci roéznicujace opozycje
Model lateralizacji prawidtowo nieprawidlowo
liczba procent liczba procent
Prawostronna 32 25,81 39 31,45
Skrzyzowana 19 15,32 32 25,81
Lewostronna 1 0,81 1 0,81
Ogotem 52 41,94 72 58,06

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Dla sprawdzenia zaleznos$ci statystycznej migdzy lateralizacja i pozio-
mem stuchu fonemowego zastosowano test y>. Obliczona warto$¢ empirycz-
na wynosi Xzempl = 0,80 (przy df = 2 i a = 0,05) 1 jest mniejsza od wartosci
teoretycznej odczytanej z tablic, ktora wynosi x*, = 5,991. Nalezy zatem
przyja¢ na poziomie istotno$ci a = 0,05 hipotez¢ zerowa, zgodnie z ktora
model lateralizacji nie wptywa na roznicowanie stuchowe foneméw opozy-
cyjnych u dzieci 5-letnich.

Dodatkowo obliczono statystyki y* dla dominacji reki i ucha w relacji
do liczby popelnionych blgdow w badaniu stuchu fonemowego. Wynosza one
odpowiednio: dla reki Xzemp,- = 0,25, dla ucha Xzempi = 0,70 1 wskazuja na przy-
jecie hipotezy zerowej zaktadajacej brak istotnych réznic miedzy dominujaca
r¢ka i dominujacym uchem a liczba popetnionych btedow w badaniu stuchu
fonemowego u dzieci 5-letnich.

5.3.4. Model lateralizacji
a poziom stuchu fonemowego u dzieci 6- i 7-letnich

Lateralizacja prawostronna — w grupie 6- i 7-latkow bylo 98 dzieci
(57,65%) z lateralizacja prawostronna. W tej grupie znalazto si¢ 59 dzieci
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(60,20%), ktore nie popetnilty w badaniu stuchu fonemowego zadnego btedu,
natomiast 39 (39,80%) popetnito od 1 do 9 bledéw. Srednia liczba bledoéw
popetnianych przez dzieci 6- i 7-letnie z lateralizacja prawostronna wynosi
x =1,18.

Lateralizacja skrzyzowana — az 67 dzieci (39,41%) 6- i 7-latkéw charak-
teryzowato si¢ lateralizacja skrzyzowana (lub nieustalona). W tej grupie 40
dzieci (59,70%) wykonato badanie bezbtednie. Pozostatych 27 (40,30%) po-
petnito od 1 do 13 bledéw. Srednia liczba btedéw popetnianych przez dzieci
6-letnie z lateralizacja skrzyzowana wynosi x = 1,55.

Lateralizacja lewostronna — w tej grupie 5 dzieci (2,94%) z lateralizacja
lewostronna popetnito 0 btedéw. Srednia liczba btedéw popetnianych przez
dzieci 6- i 7-letnie z lateralizacja lewostronna wynosi x = 0. Zestawienie mo-
delu lateralizacji oraz prawidtowo i nieprawidlowo réznicowanych opozycji
przedstawiono w tabeli 38.

Tabela 38
Model lateralizacji a ré6znicowanie fonemow opozycyjnych
w grupie dzieci 6- i 7-letnich

Dzieci roéznicujace opozycje
Model lateralizacji prawidtowo nieprawidtowo
liczba procent liczba procent
Prawostronna 59 34,71 39 22,94
Skrzyzowana 40 23,53 27 15,88
Lewostronna 5 2,94 0 0,00
Ogdtem 104 61,18 66 38,82

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Dla sprawdzenia zalezno$ci statystycznej migdzy lateralizacja i pozio-
mem stuchu fonemowego zastosowano test y>. Obliczona warto$¢ empirycz-
na wynosi Xzemp,- = 3,27 (przy df = 2 i o = 0,05) 1 jest mniejsza od wartosci
teoretycznej odczytanej z tablic, ktora wynosi y*, = 5,991. Nalezy zatem
przyja¢ na poziomie istotnosci a = 0,05 hipoteze zerowa, zgodnie z ktdéra
model lateralizacji nie wplywa na réznicowanie stuchowe fonemoéw opozy-
cyjnych u dzieci 6- i 7-letnich.

Dodatkowo obliczono statystyki y* dla dominacji reki i ucha w relacji do
liczby popetnionych btedow w badaniu stuchu fonemowego. Wynosza one
odpowiednio: dla reki szpl. = 3,82, dla ucha ngmp,- = 0,46 i wskazuja na przy-
jecie hipotezy zerowej zaktadajacej brak istotnych réznic miedzy dominujaca
reka 1 dominujacym uchem a liczba popetnionych bigdow w badaniu stuchu
fonemowego u dzieci 6- i 7-letnich.
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5.3.5. Podsumowanie

Analiza statystyczna dotyczaca zalezno$ci migdzy modelem lateralizacji
a liczba popetnianych btedéw w badaniu stuchu fonemowego nie wykazata
zadnych istotnych roznic. Mozna jednak zauwazy¢, ze $rednia liczba btedow
w grupie dzieci z lateralizacja skrzyzowana lub nieustalona znacznie prze-
wyzsza $rednig liczbe btedow w grupie dzieci z lateralizacja jednorodna pra-
wostronnag.

Badania te moga by¢ réwniez potwierdzeniem, ze krzyzujace si¢ drogi
neuronowe z prawego ucha do lewej pétkuli sa bardziej efektywne niz drogi,
ktore si¢ nie krzyzuja*'. Kazde ucho ma bogatsze potaczenia nerwowe z prze-
ciwlegta pétkula. Prawe ucho ma wigcej polaczen nerwowych wykorzysty-
wanych do dostarczenia informacji do lewej potkuli (w ktorej sa zlokalizo-
wane osrodki jezykowe) niz ucho lewe. W przetwarzaniu innych dzwigkéw
dominuje poétkula prawa. Interesujacy wydaje si¢ fakt, ze samogtoski rozpo-
znawane sa réwnie dobrze przez obie pdtkule.

Uzyskane wyniki wskazuja rowniez na to, ze wraz z wiekiem maleje
srednia liczba popelnianych przez dzieci bledoéw, niezaleznie od modelu late-
ralizacji. Analize stronnosci oraz $rednia liczbe btedow popelnionych przez
dzieci w poszczegdlnych grupach wiekowych przedstawiono w tabeli 39.

Tabela 39
Porownanie liczby bledéw w zaleznos$ci od modelu lateralizacji
w poszczego6lnych grupach wiekowych
Lateralizacja ) ] Lateralizacja ) ) Lateralizacja ) ]
prawostronna Srednia skrzyzowana Srednia lewostronna Srednia
Wiek liczba liczba liczba

liczba | procent biedow liczba | procent bledow | jic/hy procent biedow
3;0—3;11 | 24 | 54,55 7,00 18 | 40,91 13,39 2 4,55 9,00
4;,0—4;11 | 47 | 60,26 7,89 28 | 35,90 9,18 3 3,85 15,00
5;,0—5:11 | 71 | 57,26 2,55 51 | 41,13 3,94 2 1,61 0,50
6;0—7;6 98 | 57,65 1,24 67 | 39,41 1,55 5 2,94 0,00

Zrodto: Opracowanie wlasne.

31 B. MoorE: Wprowadzenie do psychologii styszenia. Warszawa—Poznan 1999, s. 209.
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5.4. Pte¢ a poziom stuchu fonemowego

W literaturze mozna znalez¢ wiele doniesien dotyczacych réznej czesto-
$ci wystgpowania zaburzen rozwojowych u dziewczynek i chlopcow. Opi-
sywane roznice dotycza: zaburzen w uczeniu sig, dysleksji, niepowodzen
szkolnych czy zaburzen fonologicznych. Zagadnienia te, wedlhug wielu auto-
réw, dotycza przede wszystkim chtopcow??. Jak wskazuje J. Wronska, bardzo
waznym problemem w wielu badaniach dotyczacych réznic miedzy piciami
jest niewtasciwy wybor dzieci do analiz. W wielu badaniach, np. dotyczacych
dysleksji, grupe badawcza stanowia dzieci wskazane przez nauczycieli, ktére
wykazuja zaburzenia w zachowaniu, badZ dzieci uczgszczajace do poradni
specjalistycznych. W tych grupach dysproporcja (przewaga chtopcéw) jest
bardzo wyrazna*. Dlatego w badaniach r6éznic migdzyptciowych konieczny
jest rownoliczny udziat chtopcéw i1 dziewczynek.

W przeprowadzonych badaniach uczestniczyto 209 dziewczynek i 207
chtopcow. Jest to zatem grupa bardzo wyréwnana pod wzgledem liczebnosci
dzieci obu pilci. Analiz¢ prawidlowo i1 nieprawidtowo roéznicowanych opo-
zycji przez dziewczynki i chtopcow w poszczegodlnych grupach wiekowych
przedstawiono w tabeli 40.

Tabela 40
Porownanie prawidlowo i nieprawidlowo réznicowanych foneméw opozycyjnych
przez dziewczynki i chlopcéw w poszczegolnych grupach wiekowych

Dziewczynki Chtopcy

prawidlowo | nieprawidtowo | prawidlowo |nieprawidtowo Poziom
Wiek roéznicujace roéznicujace réznicujacy roéznicujacy x istotnosci

opozycje opozycje opozycje opozycje ()

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent

3;0—3;11 3 6,82 | 22 | 50,00 2 4,55 17 | 38,64 0,02 0,879
4;,0—4;11 4 513 | 36 | 46,15 8 | 10,26 | 30 | 38,46 1,83 0,176
5;0—5;11 26 2097 | 33 | 26,61 | 26 | 2097 | 39 | 31,45 0,21 0,647
6;0—7;6 52 30,59 | 33 19,41 52 30,59 | 33 19,41 0,00 1,000

Zrédto: Opracowanie whasne.

Przeprowadzona analiza statystyczna otrzymanych wynikow wykazata,
ze nalezy przyja¢ zatozona hipoteze zerowa o niezalezno$ci zmiennych, to

32 Por. J. WRoNskA: Dysleksja a ple¢. W: Diagnoza dysleksji. Najwazniejsze problemy.
Red. G. Krasowicz-Kuris. Gdansk 2009, s. 339; G. Krasowicz-Kuris: Psychologia.. ., s. 142—
145.

3 Por. G. Krasowicz-Kuris: Psychologia..., s. 143,
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znaczy — pteé nie roznicuje poziomu stuchu fonemowego. Do podobnych
wnioskow doszta M. Lipowska, ktéra badata réznice pomiedzy chtopcami
i dziewczynkami w zakresie kompetencji fonologicznej. Réwniez badania
A. Grabowskiej 1 D. Bednarek wykazaty brak réznic w poziomie umiejgtno-
sci fonologicznych migdzy chtopcami i dziewczynkami z dysleksja*.

3 Tbidem.



Zakonczenie

W ksiazce przedstawiono rozwazania teoretyczne oraz zagadnienia empi-
ryczne dotyczace stuchu fonemowego i jego rozwoju u dzieci w wieku przed-
szkolnym. Shuch fonemowy pozwala na odréznienie dwoch wypowiedzi
roznych lub utozsamienie dwoch wypowiedzi takich samych fonologicznie.
W dziecinstwie jest on jednym z podstawowych elementow percepcji mowy,
a w wieku szkolnym jest podstawa rozwoju kompetencji fonologicznych, nie-
zbednych podczas nauki czytania i pisania. Stuch fonemowy jest umiejetnos-
cig, ktora rozwija si¢ w pierwszych latach zycia dziecka, aby migdzy 6. a 7.
rokiem zycia osiagna¢ petna dojrzatos¢.

Przeprowadzone badania wskazuja, ze od 22% do 28% dzieci 6- i 7-let-
nich, konczacych edukacj¢ przedszkolna, uzyskato niski wynik w bada-
niach stuchu fonemowego. Wyniki badan zostaty potwierdzone wnioska-
mi z wywiadow przeprowadzonych z nauczycielkami badanych dzieci.
Wszystkie nauczycielki byty zgodne, ze niski wynik w badaniu stuchu fo-
nemowego pokrywa si¢ z ich obserwacjami i prowadzonymi w ciagu roku
szkolnego arkuszami gotowosci szkolnej dzieci. Skala Gotowosci Szkolnej
(SGS)' jest stosowana w wigkszosci przedszkoli, w ktorych prowadzo-
no badania. Zawiera ona 72 pytania dotyczace umiej¢tnosci i zachowan
dziecka w wieku 6 lat, z czego 10 (do 14) pytan dotyczy przygotowania
do nauki czytania i pisania. Wsrdd nich tylko jedno pytanie (czy dziecko
ma umiejetnos¢ analizy i syntezy fonemowej) ma zwiazek z ocena stuchu
mownego. Zaobserwowane u dziecka zachowanie nauczyciel odnotowuje,
zaznaczajac w arkuszu odpowiedz: tak, raczej tak, raczej nie, nie. Brak
uzytych do oceny wyrazow — w zakresie analizy i syntezy — oraz brak
skali punktowej sprawia, iz narzedzie to jest bardzo nieprecyzyjne i pro-
wadzi do subiektywnych wnioskow.

' Skala Gotowosci Szkolnej (SGS) zostata opracowana w CMPPP w ramach SPO RZL
na lata 2004—2006 i jest rezultatem projektu Badanie Gotowosci Szkolnej Szesciolatkow
wspotfinansowanego przez EFS.



114 Zakonczenie

Ponadto analizujac Podstawe programowq wychowania przedszkolne-
go... w punkcie 14., zatytulowanym Ksztaftowanie gotowosci do nauki czy-
tania i pisania, mozna przeczytac, ze ,,dziecko konczace przedszkole i rozpo-
czynajace nauke w szkole podstawowej m.in.:

— interesuje si¢ czytaniem i pisaniem; jest gotowe do nauki czytania i pi-
sania;

— stucha, np. opowiadan, basni i rozmawia o nich; interesuje si¢ ksiazkami;

— uktada kroétkie zdania, dzieli zdania na wyrazy, dzieli wyrazy na sylaby;
wyodrebnia gloski w stowach o prostej budowie fonetycznej™.

Podczas pracy z dzie¢mi bardzo wazne jest rozwijanie stuchu fonemowe-
go. Mlodszym dzieciom mozna proponowac¢ zabawy, np. w taczenie obraz-
koéw, ktorych nazwy rymuja sig, wskazywac obrazki, ktére nie pasuja do
podanych rymoéw, samodzielnie tworzy¢ rymy do podanych stéw, natomiast
dzieciom starszym zabawy — polegajace na wymienianiu wyrazéw na po-
dana gloske, dobieraniu obrazkow, ktorych nazwy zaczynaja si¢ badz koncza
podana przez nauczyciela gltoska. Nalezy tez przeprowadzac z dzie¢mi wiele
roznorodnych éwiczen dotyczacych analizy i syntezy sylabowej i fonemowej
stow?.

Ponadto do niezbednych zadan oséb pracujacych z dzie¢mi w wieku
przedszkolnym naleza wczesne rozpoznanie problemow oraz wyznaczenie
indywidualnego programu terapii, ukierunkowanego na rozw¢j stuchu fone-
mowego 1 procesOw z nim zwiazanych, np. zatrzymywania informacji w pa-
migci operacyjnej, koncentracje uwagi czy rozumienie poj¢¢. Bardzo wazna
jest tez obserwacja dziecka i monitorowanie jego postepow, a takze umiejgt-
no$¢ wspolpracy osob prowadzacych terapi¢ z rodzicami.

2 Podstawa programowa wychowania przedszkolnego dla przedszkoli, oddzialéw
przedszkolnych w szkotach podstawowych oraz innych form wychowania przedszkolnego.
Dz.U. 2009, nr 4, poz. 17. Dostgpne w Internecie: http://bip.men.gov.pl/men_bip/akty praw-
ne/rozporzadzenie 20081223 zal 1.pdf.

3 Jedna z niewielu pozycji zawierajacych zestaw ¢wiczen do rozwoju stuchu fonemowe-
go jest ksiazka Dzwieki mowy. Program ksztattowania swiadomosci fonologicznej dla dzieci
przedszkolnych i szkolnych. Red. A. MAURER. Krakow 2006.
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Poréwnanie liczby opozycji i paroniméw w probach do badania
stuchu fonemowego.

Karta zapisu odpowiedzi.

Rymowanki utatwiajace dzieciom identyfikacje desygnatow.
Wymowa badanych dzieci.

Szczegolowa charakterystyka modelu lateralizacji ucha, oka i reki
w poszczegb6lnych grupach wiekowych.

Zestawienie wynikow badanych dzieci.

Zestawienie biednych i1 prawidtowych odpowiedzi w poszcze-
g6lnych grupach wiekowych.

Liczba popelionych btedéw i odpowiadajacych im norm steno-
wych w poszczegolnych grupach wiekowych.
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Karta zapisu odpowiedzi

Aneks 2

Lp. | Bezdzwigczne/dzwigczne 1 2 3 4 Wynik
1. |/s/:/z/ |kosa
koza
2. | /§/:/z/ | Basie
bazie
3. | /8 :/2/ |nosze
noze
4. | /f/ v | frak
wrak
5. |/ | bucik
budzik
6. | /p/:/b/ | potka
butka
7. |/ :/d/ | Tomek
domek
8 | /k/:/g/ |kury

gory
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cd. aneksu 2
Lp. Sposob artykulacji 2 Wynik
1. |/s/:/c/ | pies
piec
2. | /8 8/ w lesie
w lecie
3. | /8/: /¢ | kaszka
kaczka
4. | /el 1t/ koc
kot
5. |/z/:/d/ | zgby
deby
6. |/s/:/t/ maska
matka
7. |/t rama
lama
Lp. Miegjsce artykulacji 2 Wynik
L |/s/:/8/ kasa
kasza
2. |/z/:/z/ | zebra
zebra
3. | /e/: &/ | tacka
taczka
4. | /8 /8/ Kasia
kasza
5. | /sl /8 miski
miski
6. |/d/:/g/ |drézka
gruszka
7. |t/ :/k/ | taczka
kaczka
8. |/p/:/t/ |paczka
taczka
9. |/p/:/k/ |paczka

kaczka
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cd. aneksu 2
Lp. Miejsce artykulacji 2 Wynik
10. | v/ :/z/ | wagony
zagony
11, | A/ /8 fale
szale
12. [ /A7 /s/ fale
sale
13. | /f/: /x/ | fotel
hotel
14. | /8/: /x/ | szostka
chustka
15. | /b/:/d/ | balia
dalia
16. | /u/:/v/ | 1tata
wata
17. | /b/: /g/ |bar
gar
18. |/m/:/n/ | muszka
nozka
Lp. | 2 cechy dystynktywne 2 Wynik
1. |/z/: /¢ | zabka
czapka
2. |/m/:/b/ | murek
Burek
3. |/n/:/d/ |banany
badany
4. /i) )/ jama
rama
5. |4/ jama
lama
6. | /f/:/p/ |tawka
tapka
7. |/b/:/t/ | beczka

teczka
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cd. aneksu 2
Lp. 2 cechy dystynktywne 2 3 Wynik
8. |t/ /gl tama
gama
9. |/z/:/8/ |XKazia
kasza
Lp. 3 cechy dystynktywne 2 3 Wynik
1. |/ :/p/ | walec
palec
2. |/m/:/r/ | mak
rak
Lp. 4 cechy dystynktywne 2 3 Wynik
1. |/m/:/x/ | mak
hak
Lp. | Opozycje samogtoskowe 2 3 Wynik
1. |/o/:/u/ | bok
buk
2. | /il 1yl trabi
traby
3. | /i/: e/ lipy
lepy
4. | i/ 2 /u/ | wir
wor
5. | /yl /el | tyczka
teczka
6. |/y/ :/u/ | tyzka
16zka
7. | /el /ol | leki

loki
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cd. aneksu 2

Lp. | Opozycje samogtoskowe 1 2 3 4 5 6 Wynik

8. | /el : /el cze$é

czgs¢

9. |/a/:/o/ |kasa

kosa

10. | /o/ : /9/ | proszki

prazki
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Aneks 3

Rymowanki ulatwiajace dzieciom identyfikacje¢ desygnatow

Lp. | Opozycje | Rymowanki
bezdzwigczne — dZwigczne
1. |/s/:/z/ |koza : kosa Trawg kosi ostra kosa, mleko daje zwierz¢ koza.
2. | /8/:/z/ | basie : bazie Te dziewczynki to sa Basie, na galazkach wida¢ bazie.
3. | /8/:/2/ |nosze:noze Do noszenia stuza nosze, do krojenia stuza noze.
4. | A/ v/ | frak : wrak To ubranie to jest frak, na dnie morza lezy wrak.
S. | //: /3 | bucik : budzik | To jest dziecka bucik, ze snu budzi budzik.
6. |/p/:/b/ | péika : butka Tutaj jest na ksiazki pétka, a to do jedzenia bulka.
7. | /t/:/d/ | Tomek : domek | To jest chtopiec Tomek, a to jego domek.
8. | /k/:/g/ | kury : gory Po podworku chodza kury, a na narty jezdzisz w gory.
ze wzgledu na sposob artykulacji
1. |/s/:/c/ | pies : piec To jest duzy pies, a to stary piec.
2. | /8/:/¢/ | wlesie : w lecie | To sa drzewa w lesie, a to plaza w lecie.
3. | /8/:/¢/ | kaszka : kaczka | Na talerzu lezy kaszka, po podworku chodzi kaczka.
4. |/e/:/t/ | koc : kot To jest w kratke koc, a to rudy kot.
S. | /z/ :/d/ | zgby : dgby To sa zeby, a to drzewa deby.
6. |/s/:/t/ | maska : matka To aktora maska, a to z wozkiem matka.
7. | /x/:/1/ | rama :lama To jest od obrazu rama, to zwierzg to lama.
ze wzgledu na miejsce artykulacji
1. | /s/:/8/ |kasa: kasza W sklepie stoi kasa, na talerzu lezy kasza.
2. |/z/ : /z/ | zebra : zebra Zwierzg w paski to jest zebra, a to sa czlowieka zebra.
3. | /e/ 2 /¢/ | tacka : taczka To niebieska tacka, a to ogrodowa taczka.
4. | /8/ :/8/ | Kasia : kasza Ta dziewczynka to jest Kasia, na talerzu lezy kasza.
5. | /s/:/8/ | miski : miski To sa kolorowe miski, a to sa pluszowe miski.
6. | /d/ : /g/ | drozka : gruszka | To jest wiejska dréozka, a to do jedzenia gruszka.
7. |t/ : /k/ | taczka : kaczka | To jest ogrodowa taczka, po podworku chodzi kaczka.
8. | /p/ : /t/ | paczka : taczka | Na poczcie jest paczka, w ogrodku jest taczka.
9. | /p/ : /k/ | paczka : kaczka | Na poczcie jest paczka, po podworku chodzi kaczka.
10. | /v/ : /z/ | wagony : zagony | Pociag ma wagony, a na polu sa zagony.
11. | /f/ :/8/ | fale : szale To na wodzie fale, a to w paski szale.
12. | /f/ : /s/ | fale : sale To na wodzie fale, a to w szkole sale.
13. | /A7 : /x/ | fotel : hotel Do siedzenia stuzy fotel, ten budynek to jest hotel.
14. | /8/ : /x/ | szbstka : chustka | Niebieska cyferka to szdstka, u babci na glowie jest

chustka.
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cd. aneksu 3

15. | /b/:/d/ | balia : dalia To jest z woda balia, a ten kwiat to dalia.
16. | /u/ : /v/ | tata : wata To jest na balonie lata, a to migkka wata.
17. | /b/: /g/ | bar : gar To jest w klubie bar, to jest na zupg gar.
18. | /m/:/n/ | muszka : ndézka | To jest pana muszka, a to jest dziecigca nézka.
rozniace si¢ 2 cechami dystynktywnymi
1. |/z/: /& | zabka: czapka | To jest mata zabka, a to kolorowa czapka.
2. |/m/:/b/| murek : Burek | To jest z cegly murek, a ten pies to Burek.
3. |/n/:/d/ | banany : badany | To z6ite banany, ten pan jest badany.
4. | /i/ - /r/ |jama : rama To jest smoka jama, a to od obrazu rama.
5. |/i/:/1/ |jama :lama To jest smoka jama, to zwierze to lama.
6. |/f/:/p/ |tawka : tapka To jest do siedzenia kawka, a to jest od kota lapka.
7. | /b/: /t/ | beczka : teczka | To jest wielka beczka, a to taty teczka.
8. | /t/:/g/ |tama : gama To nuty i gama, to na rzece tama.
9. |/z/:/8/ | Kazia : kasza Ta dziewczynka to jest Kazia, na talerzu lezy kasza.
roznigce si¢ 3 cechami dystynktywnymi
1. |/v/:/p/ | walec : palec Po ulicy jezdzi walec, to duzy palec.
2. | /m/: /r/ | mak : rak Ten kwiat to mak, to zwierzg to rak.
roznigce si¢ 4 cechami dystynktywnymi
1. | /m/ : /x/ | mak : hak To czerwony mak, to do podnoszenia hak.
samogloskowe
1. |/o/:/u/ | buk : bok To jest drzewo buk, a to samochodu bok.
2. | /i/ : /ly/ | trabi : traby Pan na trabie trabi, a tu sa dwie traby.
3. |/i/: /el | lipy : lepy To sa dwie lipy, to na muchy lepy.
4. | /i/ : lu/ | wir : wor To na wodzie wir, a to duzy wor.
5. | /y/: /el | tyczka : teczka | To jest dtuga tyczka, a to pana teczka.
6. | /y/: lu/ | tyzka : t6zka To jest do herbaty lyzka, a to sa dwa duze lézka.
7. | /e/ :/o/ |leki : loki Do leczenia stuza leki, pani ma na glowie loki.
8. | /el 1 /el | czesC : czgsé Reka rece daje czesé, a to jest maszyny czeS¢.
9. | /a/ : /o/ | kasa : kosa W sklepie stoi kasa, to jest do koszenia kosa.
10. | /o/ : /o/ | proszki : prazki | Tutaj sa dwa proszki, a tu sa tygrysa prazki.
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Aneks 5

Szczegélowa charakterystyka modelu lateralizacji ucha, oka i reki
w poszczegolnych grupach wiekowych

Dominacja ucha

Wiek prawe lewe nieustalone Razem
liczba procent liczba procent liczba procent
3;0—3;11 35 8,41 6 1,44 3 0,72 44
4;,0—4;11 61 14,66 9 2,16 8 1,92 78
5;0—5;11 100 24,04 17 4,09 7 1,68 124
6;0—6;11 117 28,13 21 5,05 10 2,40 148
7,0—7;6 17 4,09 5 1,20 0 0,00 22
Ogotem 330 79,33 58 13,94 28 6,73 416
Dominacja oka
Wiek prawe lewe nicustalone Razem
liczba procent liczba procent liczba procent
3;0—3;11 28 6,73 11 2,64 5 1,20 44
4;,0—4;11 52 12,50 22 5,29 4 0,96 78
5;0—5;11 90 21,63 23 5,53 11 2,64 124
6;0—6;11 102 24,52 44 10,58 0,48 148
7,0—7;6 12 2,88 10 2,40 0,00 22
Ogodlem 284 68,27 110 26,44 22 5,29 416
Dominacja reki
Wiek prawa lewa obie Razem
liczba procent liczba procent liczba procent
3;0—3;11 42 10,10 2 0,48 0 0,00 44
4;,0—4;11 73 17,55 5 1,20 0 0,00 78
5;0—5;11 110 26,44 14 3,37 0 0,00 124
6;0—6;11 140 33,65 1,44 2 0,48 148
7;,0—7;6 20 4,81 0,48 0 0,00 22
Ogdlem 385 92,55 29 6,97 2 0,48 416
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Zestawienie wynikow

Lateralizacja
Lp. Imig ur(Eiiteania Pte¢ Wiek lezzts,()/ reka scho oko
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. | Oliwia 08.11.2006 K 3;2 W p p/1 p/1
2. | Emilia 29.05.2005 K 3:11 W p p p/1
3. | Julia 13.05.2005 K 3;11 W p p p
4. | Kamila 31.10.2005 K 3:6 M p p 1
5. | Natalia 16.09.2005 K 3.8 M p P p
6. | Kasia 27.07.2005 K 3:9 M p p p
7. | Ania 16.12.2004 K 4;5 M 1 1 1
8. | Marcelina 01.05.2005 K 4:0 M P 1 P
9. | Milena 01.04.2005 K 4;1 M P p P
10. | Dominika 17.11.2004 K 4;10 W p p P
11. | Oliwia 05.06.2004 K 4;11 w p p p
12. | Daria 20.11.2003 K 411 W p p/1 p
13. | Klaudia 11.12.2004 K 4;3 w p p p
14. | Julia 06.05.2005 K 44 w p p p
15. | Marta 27.11.2004 K 4;5 M p p p
16. | Karolina 17.03.2005 K 4:6 W p p p
17. | Ola 07.09.2004 K 48 M p p p
18. | Maja 02.06.2003 K 5:11 M P p p
19. | Martyna 16.06.2003 K 5;11 M P p p
20. | Milena 08.01.2004 K 5;2 W p p p
21. | Lenka 15.04.2004 K 5;2 M P p p
22. | Basia 16.01.2004 K 5;3 M P p p
23. | Nikola 18.12.2003 K 53 W p p p
24. | Julia 10.06.2004 K 5;3 w P p p
25. | Partycja 17.06.2004 K 5;3 W P p P
26. | Weronika 15.02.2004 K 5:4 M P p P
27. | Maria 10.12.2003 K 5;5 M P p P
28. | Marta 05.09.2003 K 5;5 W P p p
29. | Ania 21.12.2003 K 5;5 M p p p
30. | Kasia 10.10.2003 K 5;7 M p p p
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badanych dzieci
Wymowa
Liczba
. sygma- .
prawidto- | sygma- tyzm rotacyzm rotarcyzm d.yslaha inne ORM bledéw
wa tyzm . wlasciwy | wieloraka
whasciwy
10 11 12 13 14 15 16 17 18
- - — - — — - 27
- — — - — — - 5
- — — - — — - 2
- — — - — — - 2
- — — - — — - 0
- - — - — — - 2
- - — - — — - 1
- - — - — — — 1
- — — - — — — 13
- - - - - - - 10
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31. | Madzia 25.09.2003 K 5;7 M P P P
32. | Asia 29.08.2003 K 5;8 M p p p
33. | Paulina 23.07.2003 K 59 M p p p
34. | Wiktoria 15.04.2003 K 5;6 w 1 p 1
35. | Julia 08.06.2003 K 59 w 1 p 1
36. | Angelika 12.04.2003 K 511 W p 1 1
37. | Zuzanna 21.02.2004 K 5;3 M p p 1
38. | Natalia 29.10.2003 K 5;5 w p p 1
39. | Paulina 22.09.2003 K 5:6 W p 1 1
40. | Zosia 25.10.2003 K 5;6 M p 1 P
41. | Oliwia 28.08.2003 K 5:6 w p p/l p
42. | Weronika 15.04.2003 K 5;6 w p p p/l
43. | Patrycja 19.11.2003 K 5:6 M p 1 1
44. | Paulina 19.09.2003 K 5:6 w P p/l P
45. | Olga 06.10.2003 K 5;0 w p 1 p/1
46. | Hania 22.03.2004 K 5:1 M p p p/l
47. | Roksana 06.02.2004 K 51 w p p p
48. | Izabela 03.04.2004 K 551 M p 1 P
49. | Amelia 04.04.2004 K 551 M p p P
50. | Agnieszka 05.08.2004 K 51 w p p/l p
51. | Ola 21.08.2004 K 551 w p 1 1
52. | Klaudia 11.04.2003 K 5:10 W p p P
53. | Laila 29.04.2004 K 5;0 M P P P
54. | Dominika 02.02.2003 K 6:4 M 1 1 1
55. | Marta 25.09.2002 K 6;0 \%% p p p
56. | Karolina 04.10.2002 K 6;1 W p p p
57. | Zuzia 02.07.2002 K 6;10 M p P P
58. | Natalia 27.08.2002 K 6;2 W p p P
59. | Agnieszka 22.12.2002 K 6;3 \%% P p p
60. | Alina 18.02.2003 K 6;3 M p p p
61. | Ola 15.11.2002 K 6;3 W P p P
62. | Karolina 27.01.2003 K 6;4 M p p P
63. | Ola 01.12.2002 K 6;5 M p p p
64. | Kinga 19.09.2002 K 6;5 W p p p
65. | Martyna 29.09.2002 K 6;5 W p P P
66. | Malgorzata 06.05.2002 K 6;5 W p P P
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67. | Kaja 24.10.2002 K 6;6 M p p P
68. | Sandra 16.09.2002 K 6;6 \%% P p P
69. | Paulina 17.09.2002 K 6;6 w p p p
70. | Julia 13.11.2002 K 6;6 M p p P
71. | Paulina 30.09.2002 K 6;6 W p p P
72. | Irena 27.07.2002 K 6;7 \%% P P P
73. | Joanna 15.08.2002 K 6;7 \%% p p p
74. | Kinga 11.09.2002 K 6;7 w p P p
75. | Roksana 24.08.2002 K 6;7 W P P P
76. | Olga 02.07.2002 K 6;8 W p p P
77. | Patrycja 29.07.2002 K 6;8 \%% P p p
78. | Magda 15.09.2002 K 6;8 M p p p
79. | Patrycja 15.07.2002 K 6;8 W p P P
80 | Zuzia 01.08.2002 K 6;9 M p p p
81. | Julia 23.08.2002 K 6;9 M p p p
82. | Natalia 07.09.2002 K 6;2 w 1 p 1
83. | Milena 15.12.2002 K 6;5 M 1 p P
84. | Barbara 03.10.2002 K 6;5 W p/l 1 P
85. | Nina 31.08.2002 K 6;8 M p/1 p/l p
86. | Marta 24.02.2003 K 6;0 w p 1 p
87. | Marta 19.07.2002 K 6;10 M p p 1
88. | Aleksandra 07.05.2002 K 6;10 W p P 1
89. | Dominika 16.07.2002 K 6;10 M p 1 1
90. | Karolina 09.05.2002 K 6;10 w p p/l p
91. | Wanessa 27.05.2002 K 6;11 M p p/l 1
92. | Karolina 11.01.2003 K 6;2 w p 1 P
93. | Kamila 12.03.2003 K 6;2 M p p 1
94. | Oliwia 15.12.2002 K 6;2 w p 1 p
95. | Marta 30.12.2002 K 6;3 w p p/l 1
96. | Nikola 11.09.2002 K 6;5 w p 1 1
97. | Maja 05.09.2002 K 6;8 M p p 1
98. | Julia 17.09.2002 K 6;8 M p 1 1
99. | Ania 12.08.2002 K 6;9 M p p/l 1
100. | Natalia 24.07.2002 K 6;9 W p p 1
101. | Julia 03.04.2002 K 7,0 w 1 1 1
102. | Paulina 28.01.2002 K 7:1 w p p p
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103. | Alicja 18.02.2002 K 73 M p p P
104. | Amelia 31.01.2002 K 7:1 W p p 1
105. | Kinga 01.03.2002 K 72 M p p 1
106. | Patrycja 10.01.2002 K 7;2 w p p 1
107. | Patrycja 03.02.2002 K 7.3 M p p 1
108. | Wiktoria 29.01.2002 K 7:4 M p 1 P
109. | Monika 05.02.2002 K 7:4 M p p 1
110. | Maja 14.05.2007 K 3;0 w p p 1
111. | Izabela 13.08.2005 K 3;8 W 1 1 1
112. | Klaudia 29.09.2005 K 3;8 M p P P
113. | Agnieszka 24.06.2006 K 3;7 W p p P
114. | Ola 18.04.2006 K 3;9 w p p p
115. | Ola 12.09.2005 K 3;7 M p p p
116. | Wiktoria 13.09.2005 K 3;7 M p P P
117. | Alicja 06.11.2006 K 3;2 W P p P
118. | Julia 23.06.2005 K 3;11 M p p p
119. | Natalia 30.12.2005 K 3:4 M p p p
120. | Emilia 23.11.2005 K 3:6 W P P P
121. | Olga 04.11.2005 K 3;10 W p p p/l
122. | Marta 07.10.2005 K 3,7 w p p 1
123. | Oliwia 21.01.2006 K 3;8 w p p/l p
124. | Zuzia 22.12.2006 K 3;1 W p 1 p
125. | Oliwia 19.10.2005 K 3;6 M p p 1
126. | Paulina 04.05.2006 K 3:4 W p p 1
127. | Julia 03.11.2005 K 37 M p p 1
128. | Zuzia 20.07.2005 K 3;9 M p 1 1
129. | Natalia 15.06.2004 K 411 M 1 1 1
130. | Wiktoria 17.03.2005 K 4:1 M p p P
131. | Martyna 04.11.2004 K 4;10 \%% P P p
132. | Zosia 04.07.2005 K 4;2 W p p p
133. | Pola 25.01.2005 K 4;3 W p p P
134. | Karolina 23.04.2005 K 4:4 W P P P
135. | Eliza 06.10.2004 K 4;8 M p p p
136. | Julia 16.01.2009 K 4:0 W p p p
137. | Gosia 23.07.2004 K 4:9 M p p p
138. | Matgorzata 14.05.2004 K 4:11 W P P P
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139. | Dorota 30.07.2004 K 4;9 M P p p
140. | Nadia 21.08.2005 K 41 W p p p
141. | Daria 17.07.2005 K 4;2 W p p p
142. | Hania 16.01.2005 K 4;3 W p p p
143. | Oliwia 25.11.2004 K 4;6 M p p p
144. | Oliwia 05.05.2005 K 4;0 W p p p
145. | Paulina 29.01.2005 K 4;4 M p p p
146. | Aleksandra 19.04.2004 K 4;6 w p p p
147. | Emilia 15.04.2005 K 4;0 W p p/l 1
148. | Alicja 13.02.2005 K 4;3 M p 1 1
149. | Julia 22.03.2005 K 41 M p 1 1
150. | Julia 06.10.2004 K 4,7 M p 1 1
151. | Paulina 10.12.2004 K 4;9 W p p 1
152. | Julia 08.03.2005 K 41 M p p 1
153. | Zuzanna 08.05.2004 K 4;9 W p p p/1
154. | Wiktoria 25.04.2005 K 4;4 W p p 1
155. | Nella 04.10.2004 K 4,7 M p p 1
156. | Dominika 12.07.2004 K 4;9 W p p 1
157. | Zosia 17.01.2005 K 4;:4 W p p p/l
158. | Wiktoria 23.04.2004 K 5;0 w p p p
159. | Kalina 07.06.2003 K 511 M p p p
160. | Matylda 01.02.2004 K 5:4 M p p p
161. | Laura 05.11.2003 K 5:4 W P p p
162. | Wiktoria 01.10.2003 K 55 W p p p
163. | Sara 13.03.2004 K 5;6 \%% p p p
164. | Justyna 19.08.2003 K 5;7 w p p p
165. | Julia 27.06.2003 K 5:8 W p p p
166. | Emilia 22.06.2003 K 5:4 w p p p
167. | Bogna 06.09.2003 K 5;8 M p p p
168. | Martyna 24.03.2004 K 5;0 W p p p
169. | Maja 09.01.2004 K 55 M p p p
170. | Martyna 19.03.2003 K 57 w p p p
171. | Paulina 07.04.2004 K 5;2 M 1 p p/1
172. | Agata 05.05.2003 K 5:9 w p p p/l
173. | Julia 16.09.2004 K 5;0 W p p 1
174. | Daria 08.12.2003 K 5;5 M p 1 p
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175. | Julia 11.12.2003 K 5;5 M p p 1
176. | Kasia 08.07.2003 K 57 W p p/l p
177. | Sandra 04.02.2003 K 5:8 w p p/l p
178. | Amelia 27.09.2003 K 5;5 w p 1 p
179. | Karolina 01.02.2003 K 5.8 W p P 1
180. | Weronika 16.05.2003 K 59 W P P p/l
181. | Pamela 12.10.2002 K 6;6 \Y 1 1 1
182. | Roksana 05.01.2003 K 6;4 M p p p
183. | Klaudia 27.02.2003 K 6;1 W p p p
184. | Paulina 07.04.2002 K 6;7 w p p p
185. | Roksana 20.10.2002 K 66 M p p P
186. | Wiktoria 18.09.2002 K 6,7 M p p p
187. | Jagoda 10.02.2002 K 6;8 W p p p
188. | Kasia 26.09.2002 K 6;8 M p p p
189. | Angelika 10.06.2002 K 6;9 W p p p
190. | Marta 04.03.2003 K 6;1 w p p p
191. | Ewa 13.02.2003 K 6;2 M p p p
192. | Zuzanna 03.02.2003 K 6;3 M p P p
193. | Amelia 19.10.2002 K 6;7 M p p p
194. | Wiktoria 24.04.2002 K 6;11 \Y p p p
195. | Marcelina 10.03.2002 K 6;7 w p p p
196. | Angelika 07.03.2002 K 6;8 M p p p
197. | Natalia 22.09.2002 K 6;1 W p P 1
198. | Wiktoria 16.05.2002 K 6;11 w p 1 1
199. | Zosia 14.09.2002 K 6;6 W p 1 p
200. | Dominika 20.03.2003 K 6;2 M p 1 p
201. | Kornelia 26.04.2003 K 6;5 W p p/l P
202. | Agnieszka 11.10.2002 K 6;7 M p p 1
203. | Olimpia 24.09.2003 K 6;0 w p 1 p
204. | Julia 06.11.2002 K 6;5 W p p 1
205. | Weronika 01.05.2003 K 6;0 M p 1 p
206. | Gabrysia 20.04.2002 K 7:1 M p p p
207. | Wiktor 25.03.2002 K 7;1 M p p p
208. | Justyna 28.05.2002 K 7,0 M p 1 1
209. | Sandra 26.05.2002 K 7:0 M p p 1
210. | Igor 05.10.2005 M 311 W p p p
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211. | Karol 27.12.2005 M 3;5 M P p P
212. | Mateusz 26.07.2005 M 3:9 M P p P
213. | Adam 11.05.2004 M 411 M 1 p 1
214. | Kacper 28.03.2005 M 4;1 M p p p
215. | Kuba 28.07.2005 M 4;1 W P p p
216. | Kamil 09.04.2004 M 4;11 w P p p
217. | Mateusz 12.01.2005 M 4;:4 M p p p
218. | Jakub 29.11.2004 M 4;5 M p p p
219. | Filip 27.03.2005 M 4;5 W p p 1
220. | Bartosz 05.04.2005 M 4;5 w p p 1
221. | Grzegorz 29.11.2004 M 4;5 M P p 1
222. | Aleksander 23.10.2004 M 4,7 M p p p
223. | Kuba 04.07.2004 M 4;8 w p p/l 1
224. | Daniel 11.08.2003 M 59 M 1 1 1
225. | Michat 31.05.2003 M 5;11 M P p P
226. | Bartek 03.04.2004 M 52 M p p p
227. | Filip 29.02.2004 M 52 M p p p
228. | Bruno 20.01.2004 M 5:4 M P p p
229. | Tobiasz 08.01.2004 M 5:4 M p p p
230. | Szymon 09.12.2003 M 5;5 M p p p
231. | Michat 12.08.2003 M 5;6 W p p p
232. | Pawet 20.10.2003 M 5;6 M P p p
233. | Filip 13.03.2004 M 5:6 w p p P
234. | Jakub 10.10.2003 M 5,6 M p p p
235. | Dawid 29.10.2003 M 5;6 M p p p
236. | Sebastian 05.09.2003 M 5,7 M p p p
237. | Stanistaw 08.09.2003 M 5,7 M P p p
238. | Mateusz 06.06.2003 M 59 W P p p
239. | Kacper 05.05.2003 M 5;10 w 1 p p
240. | Igor 28.12.2003 M 5;2 w 1 p/l p
241. | Iwo 23.06.2003 M 5;10 M p p 1
242. | Karol 11.01.2004 M 5;3 W P p 1
243. | Patryk 21.02.2004 M 57 A\ p p p/l
244. | Darek 01.07.2003 M 5;8 w p p p/l
245. | Dominik 25.05.2003 M 5:9 W p p p/1
246. | Robert 12.08.2003 M 5:9 M p p 1
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247. | Kacper 11.02.2003 M 59 W P p/1 P
248. | Kuba 31.05.2004 M 5;0 M p p p
249. | Radek 30.10.2003 M 5;0 w p p p
250. | Kacper 27.02.2004 M 51 w p P p
251. | Mateusz 18.04.2004 M 551 M P P p
252. | Kuba 03.12.2002 M 66 M 1 1 1
253. | Bartek 14.04.2003 M 6;0 M p p p
254. | Krzysztof 10.04.2003 M 6;1 M p p p
255. | Mateusz 26.03.2003 M 6;1 M p p p
256. | Witold 27.03.2003 M 6;1 M p p p
257. | Maciej 17.04.2003 M 6;1 M p p p
258. | Michat 29.07.2003 M 6;1 w p p p
259. | Krzysztof 05.01.2002 M 6;10 w p p p
260. | Wojciech 03.07.2002 M 6;10 M p p p
261. | Filip 04.07.2002 M 6;10 M p p p
262. | Patryk 17.05.2002 M 6;11 M p p p
263. | Szymon 25.02.2003 M 6;2 M p p p
264. | Szymon 22.03.2003 M 6;2 M P P p
265. | Kacper 19.02.2003 M 6;3 M p p p
266. | Rafat 16.12.2002 M 6;3 w p p p
267. | Michat 18.10.2002 M 6;5 W p p p
268. | Dawid 02.09.2002 M 6;5 w p p p
269. | Dominik 04.12.2002 M 6;5 M p p p
270. | Adam 21.05.2002 M 6;5 w p p p
271. | Dominik 29.03.2003 M 6;5 w p p p
272. | Kamil 16.05.2002 M 6;5 W p P p
273. | Piotr 04.11.2002 M 66 M p p p
274. | Sebastian 28.10.2002 M 6;6 M p p p
275. | Michat 26.08.2002 M 6;6 w p p p
276. | Aleksander 04.03.2002 M 6;7 W p p p
277. | Kacper 01.01.2003 M 6;8 W p p p
278. | Maks 16.01.2002 M 6;9 w p p p
279. | Aleksander 16.08.2002 M 6;9 M p p p
280. | Kacper 18.06.2002 M 6;9 w p P p
281. | Damian 04.04.2002 M 6;11 W 1 P 1
282. | Bartek 18.09.2003 M 6;0 W p p 1
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283. | Kamil 07.03.2003 M 6;0 A\ P P 1
284. | Piotr 18.03.2003 M 6;1 M p p 1
285. | Martin 20.05.2002 M 6;10 w p p 1
286. | Maks 19.12.2002 M 6;2 W p 1 1
287. | Kuba 02.02.2003 M 6;3 M p p 1
288. | Eryk 20.12.2002 M 6;4 M p p 1
289. | Jan 10.01.2003 M 6;4 M p p 1
290. | Stanistaw 14.12.2002 M 6;6 M p p/l 1
291. | Mateusz 11.09.2002 M 6;6 A\ p P 1
292. | Szymon 11.02.2003 M 6;7 w p p/1 p
293. | Mikotaj 27.06.2002 M 6;8 W p p 1
294. | Mateusz 22.06.2002 M 6;8 W p p 1
295. | Seweryn 17.07.2002 M 6;9 w p p 1
296. | Przemek 23.07.2002 M 6;9 M P P p/1
297. | Kewin 17.02.2002 M 70 W p p p
298. | Marcin 16.03.2002 M 7:1 W p p p
299. | Daniel 25.01.2002 M 73 M p p p
300. | Patryk 30.01.2002 M 7:4 M p p p
301. | Maciej 14.09.2001 M 78 M p p p
302. | Marcin 25.01.2002 M 71 W p p 1
303. | Albert 12.12.2005 M 3;5 M 1 1 1
304. | Bartek 08.11.2005 M 3;10 w P p p
305. | Filip 26.09.2005 M 3,7 M p p p
306. | Kuba 26.08.2006 M 3;5 W p p p
307. | Eryk 08.11.2005 M 37 w p p p
308. | Pawel 22.09.2005 M 3;8 M p p p
309. | Robert 31.08.2005 M 3;8 M p p p
310. | Kuba 28.05.2005 M 3;11 M p p p
311. | Pawel 29.07.2005 M 3;10 M p P P
312. | Filip 12.12.2004 M 3:11 w p p p
313. | Hubert 09.05.2006 M 3;8 A\ p P 1
314. | Mateusz 10.06.2005 M 3;10 W p p/l 1
315. | Kuba 16.06.2005 M 3;10 w p 1 p
316. | Maciek 07.07.2006 M 3;2 W p p p/l
317. | Bartek 21.10.2005 M 3;6 M P 1 P
318. | Tobiasz 31.10.2006 M 3;3 W p p p/l
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319. | Dawid 08.12.2004 M 4;3 w 1 1 1
320. | Filip 21.08.2004 M 4;2 w p p p
321. | Pawet 01.04.2005 M 4;1 M p p p
322. | Patryk 17.08.2004 M 4;2 w p p p
323. | Maciek 09.11.2004 M 4;5 W P p p
324. | Artur 25.09.2004 M 4;6 w p p p
325. | Michat 15.09.2004 M 4;8 M p p p
326. | Dominik 03.08.2004 M 4;10 M p p p
327. | Jan 13.07.2005 M 4;2 W p p p
328. | Karol 28.02.2005 M 4;2 M P p P
329. | Jan 25.12.2004 M 4;4 M p p p
330. | Maks 30.11.2004 M 44 w p p p
331. | Michat 30.07.2004 M 4,9 M p p p
332. | Kuba 23.08.2004 M 4;9 M p p p
333. | Tomek 09.04.2005 M 4;2 M p p p
334. | Maciek 19.03.2005 M 4;6 w p p p
335. | Dominik 21.08.2004 M 4,9 M p p p
336. | Kuba 23.09.2004 M 4;8 M 1 p p
337. | Cezary 19.08.2004 M 4;6 w p 1 1
338. | Bartek 21.04.2004 M 4;11 w p p 1
339. | Wiktorian 28.04.2005 M 4;5 W p p/l 1
340. | Kacper 12.09.2005 M 4;0 W p p/l p
341. | Szymon 09.06.2005 M 4;3 w p p/1 1
342. | Dominik 05.11.2004 M 4;5 w p p 1
343. | Kacper 01.06.2004 M 4;5 W p 1 p/l
344. | Dawid 20.09.2004 M 4;6 W p p/l p/l
345. | Kacper 19.09.2004 M 4;8 M p p/1 p
346. | Michat 03.06.2004 M 5;0 M 1 1 1
347. | Krzy$ 30.09.2003 M 57 M p p p
348. | Krzysztof 24.03.2003 M 511 W p p p
349. | Bartek 31.12.2003 M 5;2 w p p p
350. | Szymon 08.01.2004 M 5;3 M p p p
351. | Jakub 05.03.2004 M 5;3 M p p p
352. | Karol 30.12.2003 M 54 M p p p
353. | Pawet 08.10.2003 M 5;5 W p p p
354. | Blazej 11.12.2003 M 5:4 M p p p




149

Aneksy

cd. aneksu 6

18
40

52

14

16
11

23

22

11

17

16

15

14

13

12

10




150

Aneksy

1 2 3 4 5 6 7 8 9
355. | Sebastian 26.09.2003 M 5:1 w p p p
356. | Lukasz 29.01.2004 M 51 w p p p
357. | Dawid 17.04.2003 M 5;10 W p p p
358. | Lukasz 13.07.2003 M 5;10 M p p p
359. | Dawid 23.05.2003 M 5;10 W p p p
360. | Kuba 27.01.2004 M 5;3 M p p p
361. | Maciej 08.01.2004 M 54 M p p p
362. | Sebastian 26.06.2003 M 54 W p p p
363. | Mitosz 03.06.2003 M 5;5 W p p p
364. | Pawet 04.04.2003 M 5;7 w p p p
365. | Grzegorz 06.09.2003 M 5;8 M p p p
366. | Maciek 17.12.2003 M 59 W 1 p p
367. | Szymon 30.06.2003 M 5:4 W 1 1 p/1
368. | Szymon 20.10.2003 M 5;6 M 1 p 1
369. | Kuba 30.05.2004 M 5,0 M 1 p p
370. | Jeremi 18.08.2003 M 551 w 1 p 1
371. | Grzegorz 20.09.2003 M 5;6 w 1 1 p
372. | Szymon 05.05.2003 M 5:9 w 1 p p
373. | Dominik 08.02.2004 M 5;0 w p p 1
374. | Kacper 23.07.2003 M 5;9 M p p 1
375. | Mateusz 23.07.2003 M 5,7 A\ p 1 p
376. | Kuba 23.09.2003 M 57 M p 1 1
377. | Jakub 27.04.2003 M 5;10 w p p 1
378. | Bartek 09.11.2003 M 5;5 w p p p/l
379. | Karol 10.06.2003 M 5;5 w p p 1
380. | Marcin 10.10.2003 M 5;7 M p p p
381. | Piotr 19.01.2004 M 5;8 w p 1 p
382. | Krystian 14.05.2003 M 5;5 M p 1 p
383. | Rafat 28.09.2002 M 6;1 W p p p
384. | Piotr 23.05.2002 M 6;10 W p p p
385. | Poldek 21.02.2003 M 6;3 M p p p
386. | Kamil 13.12.2002 M 6;3 w p p p
387. | Patryk 10.02.2002 M 6;9 W p p p
388. | Kuba 06.08.2003 M 6;1 W p p p
389. | Michat 10.10.2002 M 6;5 W p p p
390. | Lukasz 24.02.2002 M 6;8 w p p p
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cd. aneksu 6

18

52

20

37

17

16

15

14

13

12

10
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
391. | Wiktor 28.05.2002 M 6;8 w p p p
392. | Dominik 07.09.2002 M 6;8 M p p p
393. | Pawet 14.03.2002 M 6;8 w p p p
394. | Mateusz 15.08.2002 M 6;8 M p p p
395. | Wojciech 22.01.2002 M 6;9 W p p p
396. | Michat 30.06.2002 M 6;11 M p p p
397. | Emil 04.02.2003 M 6;4 M p p p
398. | Marcin 27.11.2002 M 6;6 M p p p
399. | Damian 14.07.2002 M 6;9 W p p p
400. | Damian 21.01.2002 M 6;9 w p p p
401. | Michat 06.05.2002 M 6;6 W p 1 1
402. | Adrian 06.08.2002 M 6;7 w p p 1
403. | Pawet 15.04.2002 M 6;11 w p 1 1
404. | Szymon 11.09.2002 M 6;8 M p P 1
405. | Wojciech 05.04.2003 M 6;1 M p p 1
406. | Jas 07.04.2003 M 6;1 M p p 1
407. | Kamil 13.07.2003 M 6;2 W p 1 p/l
408. | Mateusz 29.10.2002 M 6;5 W p p 1
409. | Jakub 04.07.2002 M 6;7 w p 1 1
410. | Pawet 25.07.2002 M 6;8 W p p/l 1
411. | Dawid 27.12.2002 M 6;5 M p p 1
412. | Sebastian 29.07.2002 M 6;8 W p 1 1
413. | Mateusz 20.02.2002 M 6;8 W p 1 p
414. | Wojciech 08.05.2002 M 7;0 M 1 1 1
415. | Dawid 31.01.2002 M 7;0 w p p p
416. | Wojciech 17.01.2002 M 73 M p 1 p
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cd. aneksu 6
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Zestawienie blednych i prawidlowych odpo

3,0—3;11 4;,0—4;11

Lp. |Opozycja Paronimy prawidtowe | nieprawidlowe | prawidlowe | nieprawidtowe
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. | /v/ : /p/ | walec : palec 41 93,18 3 6,82 | 77 | 98,72 1 1,28
2.|/m/ : /r/ | mak : rak 42 95,45 2 4,55 | 73 | 93,59 5 6,41
3. | /m/ : /x/| mak : hak 41 93,18 3 6,82 | 74 | 94,87 4 5,13
4.|/o/ : /u/ | bok : buk 40 | 90,91 4 9,09 | 71 | 91,03 7 8,97
5.1/i/: /y/ | trabi : traby 40 | 90,91 4 9,09 | 72 | 92,31 6 7,69
6. |/i/ : /e/ |lipy : lepy 38 86,36| 6 | 13,64 | 68 | 87,18 | 10 | 12,82
7. /i/ s la/ | wir : wor 40 | 90,91 4 9,09 | 72 | 92,31 6 7,69
8. | /y/ : /el | tyczka : teczka 33 75,00 11 | 25,00 | 66 | 84,62 | 12 | 15,38
9. | /y/ : /u/ | tyzka : tozka 40 | 90,91 4 9,09 | 75 | 96,15 3 3,85
10. | /e/ : /o/ | leki : loki 41 93,18 3 6,82 | 72 | 92,31 6 7,69
11. | /e/ : Jg/ | cze$¢ : czgsé 37 84,09 7 | 1591 | 69 | 88,46 9 | 11,54
12. | /a/ : Jo/ | kasa : kosa 41 93,18 3 6,82 | 76 | 97,44 2 2,56
13. | /o/ : /o/ | proszki : prazki 30 68,18 14 | 31,82 | 58 | 74,36 | 20 | 25,64
14. | /¢/ : /z/ | zabka : czapka 44 1100,00f 0 0,00 | 77 | 98,72 1 1,28
15. | /m/ : /b/| murek : Burek 35 79,55 9 12045 | 65 | 8333 | 13 | 16,67
16. | /n/ : /d/ | banany : badany | 40 90,91 4 9,09 | 67 | 8590 | 11 14,10
17. | /i/ : /r/ | jama : rama 33 75,00 11 | 25,00 | 65 | 83,33 | 13 16,67
18. | /i/ : /l/ | jama : lama 33 75,00 11 | 25,00 | 53 | 67,95 | 25 | 32,05
19. | /f/ : /p/ | tawka : tapka 41 93,18 3 6,82 | 73 | 93,59 5 6,41
20. | /b/ : /t/ | beczka : teczka 40 | 90,91 4 9,09 | 67 | 8590 | 11 | 14,10
21. | /t/ : /g/ | tama : gama 29 6591 15 | 34,09 | 54 | 6923 | 24 | 30,77
22.|/z/ 1 /8/ | Kazia : kasza 41 93,18 3 6,82 | 74 | 94,87 4 5,13
23. | /s/: /c/ | pies : piec 42 95,45 2 4,55 | 73 | 93,59 5 6,41
24. 1 /8/ ¢/ | wlesie : w lecie | 36 81,82 8 | 18,18 | 62 | 79,49 | 16 | 20,51
25.1/8/ . /¢/ | kaszka : kaczka 43 97,73 1 2,27 | 75 | 96,15 3 3,85
26. | /c/ : /t/ | koc : kot 42 95,45 2 4,55 | 73 | 93,59 5 6,41
27. | /z/ : /d/ | zgby : dgby 42 95,45 2 4,551 71 | 91,03 7 8,97
28.|/s/ : /t/ | maska : matka 42 95,45 2 4,55 | 77 | 98,72 1 1,28
29. | /r/ :/1/ | rama : lama 26 59,091 19 | 43,18 | 46 | 58,97 | 32 | 41,03
30. | /s/ : /8/ | kasa : kasza 43 97,73 1 2,27 | 73 | 93,59 5 6,41
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Aneks 7
wiedzi w poszczegdlnych grupach wiekowych
5,0—5;11 6,0—6;11 7,0—7;6
prawidlowe | nieprawidlowe | prawidtowe | nieprawidtowe | prawidlowe | nieprawidtowe
liczba | procent |liczba | procent |liczba | procent |liczba | procent |liczba | procent |liczba | procent
12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
122 | 98,39 2 1,61 | 148 | 100,00 | O 0,00 22 |100,00| O 0,00
123 | 99,19 1 0,81 | 148 | 100,00 | O 0,00 22 |100,00 | O 0,00
123 | 99,19 1 0,81 | 146 | 98,65 2 1,35 22 100,00 O 0,00
121 | 97,58 3 2,42 | 148 [ 100,00 | O 0,00 22 100,00 O 0,00
123 | 99,19 1 0,81 | 147 99,32 1 0,68 22 | 100,00 O 0,00
121 | 97,58 3 2,42 | 147 99,32 1 0,68 22 | 100,00 O 0,00
122 | 98,39 2 1,61 | 148 | 100,00 | O 0,00 22 | 100,00 O 0,00
120 | 96,77 4 3,23 | 148 | 100,00 | O 0,00 22 (100,00 O 0,00
123 | 99,19 1 0,81 | 148 | 100,00 | O 0,00 22 |100,00 | O 0,00
123 | 99,19 1 0,81 | 148 | 100,00 | O 0,00 22 |100,00 | O 0,00
118 | 95,16 6 4,84 | 148 | 100,00 | O 0,00 22 100,00 O 0,00
123 | 99,19 1 0,81 | 148 | 100,00 | O 0,00 22 | 100,00 | O 0,00
118 | 95,16 6 4,84 | 141 95,27 7 4,73 22 | 100,00 O 0,00
123 | 99,19 1 0,81 | 148 | 100,00 | O 0,00 22 | 100,00 O 0,00
119 | 95,97 5 4,03 | 146 98,65 2 1,35 22 | 100,00 O 0,00
122 | 98,39 2 1,61 | 148 | 100,00 | O 0,00 22 | 100,00 O 0,00
116 | 93,55 8 6,45 | 147 99,32 1 0,68 22 (100,00 O 0,00
114 | 91,94 10 8,06 | 142 95,95 6 4,05 21 95,45 1 4,55
118 | 95,16 6 4,84 | 147 99,32 1 0,68 22 |100,00 | O 0,00
123 | 99,19 1 0,81 | 148 | 100,00 | O 0,00 22 100,00 O 0,00
105 | 84,68 19 15,32 | 146 98,65 2 1,35 22 | 100,00 O 0,00
121 | 97,58 3 2,42 | 148 [ 100,00 | O 0,00 22 | 100,00 O 0,00
122 | 98,39 2 1,61 146 98,65 2 1,35 22 | 100,00 O 0,00
119 | 95,97 5 4,03 | 144 97,30 | 4 2,70 22 | 100,00 O 0,00
122 | 98,39 2 1,61 | 147 99,32 1 0,68 22 | 100,00 O 0,00
121 | 97,58 3 2,42 | 147 99,32 1 0,68 22 (100,00 O 0,00
122 | 98,39 2 1,61 | 148 | 100,00 | O 0,00 22 |100,00 | O 0,00
122 | 98,39 2 1,61 | 147 99,32 1 0,68 22 |100,00 | O 0,00
113 | 91,13 11 8,87 | 141 95,27 7 4,73 21 95,45 1 4,55
120 | 96,77 4 3,23 | 146 98,65 2 1,35 22 100,00 O 0,00
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
31. | /z/ : /z/ | zebra : zebra 34 | 7727 | 10 | 22,73 | 68 | 87,18 | 10 | 12,82
32.| /e/ 1 /¢/ | tacka : taczka 30 | 68,18 | 14 | 31,82 | 62 | 79,49 | 16 | 20,51
33.| /8/:/8/ | Kasia : kasza 43 | 97,73 1 2,27 | 74 | 94,87 5,13
34. | /s/ : /$/ | miski : miski 42 | 95,45 2 4,55 | 74 | 94,87 5,13
35.|/d/ : /g/ | drozka : gruszka | 29 | 6591 | 15 | 34,09 | 56 | 71,79 | 22 | 28,21
36. | /t/ : /k/ | taczka : kaczka 36 | 81,82 8 | 18,18 | 67 | 8590 | 11 | 14,10
37. | /p/ : /t/ | paczka : taczka 34 | 77,27 | 10 | 22,73 | 64 | 82,05 | 14 | 1795
38. | /p/ : /k/ | paczka : kaczka 37 | 84,09 7 | 1591 | 71 | 91,03 8,97
39. | /v/ i /z/ | wagony : zagony | 39 | 88,64 5 | 11,36 | 69 | 88,46 11,54
40. | /A7 2 /8/ | fale : szale 43 | 97,73 1 2,27 | 69 | 88,46 11,54
41. | /f/ : /s/ | fale : sale 40 | 90,91 4 9,09 | 75 | 96,15 3,85
42. | /f/ = /x/ | fotel : hotel 35 | 79,55 9 12045 | 60 | 76,92 | 18 | 23,08
43. | /8/ : /x/ | szostka : chustka | 41 | 93,18 3 6,82 | 70 | 89,74 8 | 10,26
44.|/b/ : /d/ | balia : dalia 26 | 59,09 | 18 | 40,91 | 38 | 48,72 | 40 | 51,28
45.| /u/ 1 v/ | tata : wata 33 | 75,00 | 11 | 25,00 | 56 | 71,79 | 22 | 28,21
46. | /b/ : /g/ | bar : gar 33 | 75,00 | 11 | 25,00 | 65 | 83,33 | 13 | 16,67
47. | /m/ : /n/| muszka : ndzka 34 | 77,27 | 10 | 22,73 | 64 | 82,05 | 14 | 1795
48. | /s/ : /z/ | kosa : koza 31 | 70,45 | 13 | 29,55 | 59 | 75,64 | 19 | 24,36
49. | /8/ : /z/ | Basie : bazie 29 | 6591 | 15 | 34,09 | 52 | 66,67 | 26 | 33,33
50. | /8/ : /z/ | nosze : noze 27 | 61,36 | 17 | 38,64 | 53 | 67,95 | 25 | 32,05
S51. | /A7 : v/ | frak : wrak 15 134,09 29 | 6591 | 29 | 37,18 | 49 | 62,82
52.| &/ : /3/ | bucik : budzik 29 | 6591 | 15 | 34,09 | 58 | 74,36 | 20 | 25,64
53. | /p/ : /b/ | pak : bak 23 [ 52,27 | 21 | 4773 | 55 | 70,51 | 23 | 29,49
54. | /t/ : /d/ | Tomek : domek 36 | 81,82 8 | 18,18 | 71 | 91,03 7 8,97
55. | /k/ : /g/ | kury : gory 39 | 88,64 5 | 11,36 | 70 | 89,74 10,26
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cd. aneksu 7
12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
118 | 95,16 6 4,84 | 143 | 96,62 5 3,38 | 22 | 100,00 O 0,00
114 | 91,94 | 10 8,06 | 141 95,27 7 473 | 22 | 100,00 O 0,00
120 | 96,77 4 3,23 | 147 | 99,32 1 0,68 | 22 | 100,00 | O 0,00
121 | 97,58 2,42 | 147 | 99,32 1 0,68 | 22 | 100,00 | O 0,00
115 | 92,74 7,26 | 140 | 94,59 8 541 | 22 [100,00| O 0,00
120 | 96,77 3,23 | 144 | 97,30 4 2,70 | 22 | 100,00 | O 0,00
114 | 91,94 | 10 8,06 | 145 | 97,97 3 2,03 | 22 [100,00| O 0,00
118 | 95,16 4,84 | 146 | 98,65 2 1,35 | 22 | 100,00 O 0,00
120 | 96,77 3,23 | 146 | 98,65 2 1,35 | 22 | 100,00 O 0,00
120 | 96,77 3,23 | 148 | 100,00 0 0,00 | 22 | 100,00 | O 0,00
121 | 97,58 2,42 | 147 | 99,32 1 0,68 | 22 | 100,00 | O 0,00
114 | 91,94 | 10 8,06 | 146 | 98,65 2 1,35 | 22 | 100,00 O 0,00
122 | 98,39 2 1,61 | 148 | 100,00 0 0,00 | 22 | 100,00 | O 0,00
102 | 82,26 | 22 17,74 | 134 | 90,54 | 14 9,46 | 20 9091 | 2 9,09
120 | 96,77 323 | 145 | 9797 3 2,03 | 22 [100,00| O 0,00
117 | 94,35 5,65 | 146 | 98,65 2 1,35 | 22 | 100,00 O 0,00
116 | 93,55 6,45 | 142 | 9595 4,05 | 22 [100,00| O 0,00
115 | 92,74 9 7,26 | 146 | 98,65 2 1,35 | 22 | 100,00 O 0,00
98 | 79,03 | 26 | 20,97 | 129 | 8716 | 19 | 12,84 | 21 9545 | 1 4,55
106 | 85,48 | 18 14,52 | 140 | 94,59 8 541 | 22 |100,00| O 0,00
76 | 61,29 | 48 | 38,71 | 105 | 70,95 | 43 | 29,05 | 20 9091 | 2 9,09
112 | 90,32 | 12 9,68 | 137 | 92,57 | 11 7,43 | 22 |100,00| O 0,00
95 | 76,61 | 29 | 23,39 | 125 | 84,46 23 15,54 | 20 9091 | 2 9,09
120 | 96,77 4 3,23 | 145 | 9797 2,03 | 22 [100,00| O 0,00
121 | 97,58 2,42 | 144 | 97,30 4 2,70 | 22 |100,00| O 0,00
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Aneks 8
Liczba popelnionych bledéw
i odpowiadajacych im norm stenowych dzieci
w poszczegolnych grupach wiekowych
Liczba biedow Wynik Liczba biedow Wynik

3;0—3;11 6;0—06;11

0—3 wysoki 0 wysoki

4—13 przecigtny przecigtny

14—355 niski 2—55 niski
4,0—4;11 7,0—7,6

0—2 wysoki 0 wysoki

3—9 przecigtny 1—55 niski

10—355 niski
5,0—5;11

0 wysoki
1—2 przecigtny
3—55 niski
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Joanna Gruba

The evaluation of a phonemic sensitivity
in children at the kindergarten age

Summary

A phonemic sensitivity is the ability allowing for the perception and diversification of speech
sounds. It plays an important role in teaching reading and writing to children. The very publi-
cation presents phenomena related to the development of a phonemic sensitivity in children at
the kindergarten age.

The book consists of five chapters. The first three describe the phenomena related to the
phonemic sensitivity, as well as variables that underwent the examination, that is, speech de-
fects and lateralization. The two subsequent chapters are empirical in nature. They include me-
thodology of the research conducted, a description of the research tool and sample. The last
chapter constitutes a presentation of the research results and conclusions. The main aim of the
research in question was to establish phonological oppositions crucial to the examination of the
phonemic sensitivity, as well as developmental norms in children at the kindergarten age with
in the scope of the development of the phonemic sensitivity. Besides, the research was to answer
the questions concerning the interdependence between a phonemic sensitivity and lateraliza-
tion, speech and gender in children between 3;0—7;6 years of age. The research was based on
the sample of 55 paronyms to which the scheme of the research as well as a child answer sheet
were specially designed.

The material gathered allows for a better understanding of the nature of the development
and phonemic sensitivity disorders, as well as a more detailed research.



Joanna Gruba

Die Bewertung des phonematischen Gehors
bei den Kindern im Vorschulalter

Zusammenfassung

Phonematisches Gehor ist eine solche Fahigkeit, die eine Rezeption und eine Unterschei-
dung von verschiedenen Sprachlauten moglich macht. Es spielt eine wichtige Rolle bei der
Lesens- und Schriftstellereilehre von den Kindern. Die vorliegende Publikation stellt die mit
der Entwicklung des phonematischen Gehors bei den Kindern im Vorschulalter verbundenen
Probleme dar.

Das Buch besteht aus fiinf Kapiteln. In den drei ersten werden die das phonematische Ge-
hor angehenden Fragen und die erforschten Variablen, d.h. Sprachfehler und Lateralitét erldu-
tert. Zwei ndchste Kapitel haben einen empirischen Charakter und betreffen die Methodologie
der durchgefiihrten Forschungen, das Forschungswerkzeug und die Forschungsgruppe. Das
letzte Kapitel dient der Priasentation von Forschungsergebnissen und Schlussfolgerungen. Das
Hauptziel der Forschungen war, die fiir die Bewertung des phonematischen Gehdrs wichtigen
phonologischen Oppositionen und die Entwicklungsnormen im Bereich der Entwicklung des
phonematischen Gehdrs bei den Kindern im Vorschulalter zu unterscheiden. Die Forschungen
sollten auch die Bezichung zwischen dem phonematischen Gehdr und der Lateralitét, zwischen
der Aussprache und dem Geschlecht der Kinder in dem Alter von 3;0—7;6 Jahren beweisen.
Die Forschungen griindeten auf eine Probe von 55 Paronymen, zu denen ein Forschungssche-
ma und ein Bogen mit Kinderantworten angepasst wurden.

Das gesammelte Material erlaubt, einen Einblick in den Kern von der Entwicklung und
von den Stérungen des phonematischen Gehors zu gewinnen und weitere ausfiihrliche For-
schungen zu fiithren.
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