-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byff CORE

/

re-

\ 4

You have downloaded a document from
RE-BUS
repository of the University of Silesia in Katowice

Title: Jak nas widzg studenci? Umigjetnosci interpersonalne nauczycieli
akademickich w opinii studentow

Author: Jarostaw Polak

Citation style: Polak Jarostaw. (2014). Jak nas widzg studenci? Umiejetnosci
interpersonalne nauczycieli akademickich w opinii studentow W: B.
Kozusznik, J. Polak (red.), “Uczy¢ z pasja : wskazowki dla nauczycieli
akademickich” (s. 9-31). Katowice : Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Uznanie autorstwa - UZyeie niekomereyine - Bez utworow zaleznyeh Polska - Licenecia
@@@ ta zezwala na rozpowszechidanie, przedstawiane 1 wykonywranie ubwora jedynie w celach
‘@M niekomercyjiych oraz pod wannkiem zachowama go w oryginalne) postact
(tue tworzenia utworow zaleiyely).

m Biblioteka . "\ Ministerstwo Nauki
== Uniwersytetu Slaskiego i Szkolnictwa Wyiszego



https://core.ac.uk/display/197745231?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Jarostaw Polak

Uniwersytet Slaski w Katowicach
Wydziat Pedagogiki i Psychologii

Jak nas widza studenci?
Umiejetnosci interpersonalne
nauczycieli akademickich

w opinii studentow



10 J. Polak: Jak nas widza studenci?...

1. Wprowadzenie

Jakie uwagi i zastrzezenia majq studenci do pracy nauczycieli aka-
demickich w obszarze naszych kompetencji spotecznych? Co w sposobie
uczenia ulatwia im przyswajanie przekazywanej przez nas wiedzy, a co
utrudnia lub wrecz uniemozliwia to zadanie? Jak udaje nam sie spel-
nia¢ podstawowe wymagania warunkujace efektywna prace z drugim
cztowiekiem, czyli nawigzanie z nim dobrej, konstruktywnej relacji,
komunikacji i wspolpracy? Jako nauczyciele nie zawsze mamy odwage
lub mozliwos¢ by o to zapytaé. Mamy wprawdzie do dyspozycji dane
z ankiet, w ktorych oceniaja nas studenci. Bywaja one bardzo pomocne,
ale dotycza zwykle kwestii ujmowanych bardzo ogdlnie lub w sposéb
techniczny i nie zawsze daja one pelny obraz tych obszaréw pracy na-
uczycieli, ktére moga by¢ istotne z punktu widzenia budowania relacji
ze studentami'. Nie daja one réwniez syntetycznego obrazu sytuacji,
poniewaz ich celem jest zwykle ocena pojedynczych nauczycieli.

W ponizszym tekscie przedstawione zostang wyniki badan stu-
dentdw dotyczacych oceny jakosci pracy nauczycieli akademickich, ze
szczegélnym uwzglednieniem umiejetnosci spotecznych (czesto zwanych
rowniez umiejetnosciami interpersonalnymi)®>. Dane zebrane zostaly
w Uniwersytecie Slaskim w ramach jednego z zadan projektu Uniwer-
sytet Partnerem Gospodarki Opartej na Wiedzy (UPGOW) w latach
2008 —2009 wspotfinansowanego przez Unie Europejska w ramach Eu-
ropejskiego Funduszu Spolecznego. Badania, z jednej strony miaty na
celu diagnoze sytuacji, to znaczy ustalenie najwigkszych problemow
zwiazanych z umiejetnos$ciami interpersonalnymi nauczycieli wptywaja-
cych na jakos¢ nauczania. Z drugiej strony stuzyly one przygotowaniu
szkolen rozwijajacych umiejgtnosci interpersonalne dla pracowmkow
akademickich Uruwersytetu Slaskiego. Szkolenia te odbywaty sie w 2009
i 2010 roku. Objetych nimi zostalo 250 nauczycieli akademickich. Samy-
mi badaniami objetych zostalo 255 studentéw 6 wydzialow o profilu

! Przyktadowo ankieta, za pomoca ktorej oceniani sa wyktadowcy w Uniwersytecie
Slaskim zawiera tylko 6 kategorii (organizacja zaje¢, komunikatywnos¢, interaktywnosdé,
terminowos¢ i dostepnoscé, kryteria oceny, postawa wobec studentéw). Taka oszczedna
konstrukcja ankiety jest zrozumiata, nie pozwala jednak na szczegétowe wskazanie, jakie
konkretnie zachowania w codziennej pracy wplywaja na taka a nie inng ocene w danej
kategorii.

2 Badania te zostaly szerzej omdéwione w ksigzce B. Kozusznik, J. PoLak: Dobrze
ucze (Katowice: WW, 2011) w artykule Jarostawa PorLaka pt. Podnoszenie kompetencji kadry
akademickiej w praktyce. W niniejszym artykule badania zostaly opracowane w sposob
bardziej zwiezly, co — jak mam nadzieje — uczyni je tatwiej przyswajalnymi.
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matematyczno-przyrodniczym (to ich dotyczyt projekt UPGOW); dane
zostaly zebrane za pomoca ankiet, ktérych wypetnienie byto dobrowolne
i anonimowe. Ankieterzy pracujacy w ramach projektu za zgoda Dzieka-
now i przy wspotpracy z dziekanatami wybranych wydziatéw rozdawali
ankiety studentom podczas zajec.

Pojecia umiejetnosci i kompetencji spotecznych bywaja uzywane
zamiennie, jednak zasadne jest ich rozrdznienie. Definicje umiejetnosci
spolecznych i kompetencji spolecznych przyjmuje za Karen Bierman
i Stephenem Erathem®. Autorzy definiuja umiejetnosci spoleczne jako
konkretne zachowania 0os6b w odpowiedzi na dang sytuacje spoteczna,
wykorzystujace nabyte wczesniej umiejetnosci i wiedze. Efektem wyko-
rzystania tych umiejetnosci jest skuteczne osiaganie celéw spotecznych
poprzez dziatania pozadane i akceptowane spolecznie oraz unikanie
dzialari nieakceptowanych. Podejmowanie dziatann nieakceptowanych
przez otoczenie bedzie zatem oznaka niskich umiejetnosci spotecznych
lub ich braku. Natomiast kompetencje spoteczne to pojecie o charakterze
genetycznym, ktore odnosi si¢ do poznawczych, emocjonalnych, osobo-
wosciowych struktur (cech, predyspozydji), ktére warunkuja mozliwos¢
nabywania i przyczyniajq sie do wlasciwego wykorzystania umiejetnosci
spotecznych, czyli adekwatnego (to jest akceptowanego przez odbiorcow
i dzieki temu skutecznego dziatania) w danym srodowisku spotecznym.
Kompetencje spoteczne sa oczywiscie nabywane w toku rozwoju indy-
widualnego i najwieksze znaczenie dla ich ksztaltu ma dziecifistwo,
a w zyciu dorostym ich zmiana jest mocno ograniczona, cho¢ mozliwa.
Umiejetnosci spoteczne poddaja sie dos¢ tatwemu ksztatceniu, o ile dana
osoba posiada pewien potencjal kompetencji spotecznej.

Mozna zada¢ pytanie czy plynace z badann wnioski dotycza na-
uczycieli wszystkich wydzialéw — nie tylko matematyczno-przyrodni-
czych — sg specyficzne dla Uniwersytetu Slaskiego, czy moze obrazuja
sytuacje innych uniwersytetéw w Polsce? Odpowiedz jest negatywna.
Whioski z badait powinny ogranicza¢ si¢ wylacznie do opisanej powy-
zej grupy. Patrzac na to z nieco innej, mniej uzasadnionej metodologicz-
nie perspektywy, rozmowy ze studentami, lektura doniesien prasowych
oraz literatury dotyczacej nauczania akademickiego w Polsce sugeruja,
ze glowne bolaczki zwigzane z pracg nad umiejetnosciami spotecznymi
wydaja si¢ w jakiej$ mierze podobne do siebie w pracy wszystkich na-
uczycieli akademickich. Mys$le zatem, ze warto si¢ przyjrze¢ wynikom
tych badan.

® K.L. BiermaN, S.A. Eratn: Promoting Social Competence in Early Childhood: Classroom
Curricula and Social Skills Coaching Programs. In: Blackwell Handbook on Early Childhood
Development. Eds. K. McCARTNEY & D. PriLLips. Malden: Blackwell, 2006, s. 595—615.



12 J. Polak: Jak nas widza studenci?...

Ocenianie wykltadowcow przez studentdw nazywane jest przez
niektorych akademikow ,zgubnym obyczajem”, poniewaz mija sie
ono z istota relacji ,mistrz-uczen”. I jest w tym sporo racji. Prezentacja
wynikéw tych badan ma na celu — mimo wszystko — umozliwienie
nauczycielom akademickim konfrontacje swoich wyobrazen z tym, jak
studenci w rzeczywistosci odbieraja i oceniajq ich umiejetnosci spoteczne
oraz ich wptyw na prowadzone zajecia. Mozna mie¢ nadzieje, ze refleksja
nad sposobem w jaki realizujemy nasze zadania dydaktyczne przyczyni
sie¢ do jego poprawienia, a tam gdzie to konieczne — radykalnej zmia-
ny. Lepiej jest wiedzie¢, jak jesteSmy oceniani przez studentéw, niz nie
wiedzied. Jest zle, gdy nauczyciele akademiccy twierdza, ze kwestia po-
ziomu umiejetnosci spotecznych ich nie dotyczy. Rownie Zle jest wtedy,
gdy maja w tym zakresie deficyty i jednoczesnie sadza, ze nie maja one
wplywu na sposob, w jaki ucza i jak definiuja swoja role nauczyciela
akademickiego.

Robert M. Pirsig w swej ksiazce Zen i sztuka oporzqdzania motocykla*
zastanawia si¢ nad konsekwencjami sytuacji, w ktdrej studenci na po-
czatku zaje¢ uzyskaliby od nauczyciela zapewnienie, Ze otrzymaja na
zakonczenie taka oceng, jakiej beda sobie zyczyli. Jak wielu studentéw
pojawiatoby sie na zajeciach? Wizja pustej sali wykladowej lub sali, na
ktorej obecnych jest mata grupka osob, ktére przyszty tylko z poczucia
przyzwoitosci lub z powodu braku lepszych zaje¢ musi wzbudzac nie-
przyjemne odczucia. Wérdd nich z duza pewnoscig znajduje sie tez lek.
Oczywiscie powodem absencji mogtaby by¢ trudna w odbiorze tres¢
wykladu (co réwniez wymagatoby chyba refleksji). Wydaje si¢ jednak
bardziej prawdopodobnym, Ze to sposob jego prowadzenia jest czynni-
kiem, ktory spowodowalby taka sytuacje. W najgorszym razie oba na raz.
Niemal pewne jest jednak, ze nawet najwybitniejszy przedstawiciel swo-
jej dziedziny, pewien swojej wartosci jako naukoweca i specjalisty, poczuje
nieprzyjemne emocje i bedzie taka sytuacje sobie jakos tlumaczyl, by
ochroni¢ swoja samooceneg. Byloby idealnie, gdyby postanowit zmienié¢
swoj sposOb postepowania, natomiast tragicznag okazataby sie sytuacja,
gdyby postanowil przymusi¢ studentéw do obecnosci na zajeciach. Nie-
stety niski poziom umiejetnosci spotecznych czesto jest rekompensowany
arogancja, ukryta lub jawna przemoca’.

* RM. Pirsic: Zen i sztuka oporzqdzania motocykla: rozprawa o wartosciach. Przet.
A. Sitkowskl. Poznan: Rebis, 1994.

° B.H. Serrzsere, W.R. Curach: The State of the Art of Stalking: Tnking Stock of the
Emerging Literature. “Aggression and Violent Behavior” 2007, Vol. 12(1), s. 64—86.
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2. Trzy obszary umiejetnosci spotecznych

Punktem wyijscia dla uporzadkowania sposobu badania studenckiej
oceny umiejetnosci spotecznych wsréd wyktadowcoéw bylo przyjecie, ze
dla wysokiej jakosci i skutecznosci nauczania kluczowe sa trzy obszary:
,motywowanie studentéow”, , przekazywanie wiedzy” oraz ,ocenianie”®.
Jak tatwo zauwazy¢, ukladaja sie one w pewien logiczny ciagg. Opinie na
temat umiejetnosci spotecznych i oczekiwan studentow wzgledem nich
pozyskane zostaly w ramach tych trzech obszarow. Jak wspomniatem,
przez umiejetnos$¢ spoteczng rozumiem konfiguracje zachowan wiedzy
i postaw pozwalajaca osiaga¢ wiasciwy dla niej zamierzony cel. Dla
przykladu, osoba posiadajaca umiejetnos¢ puszczania latawcow bedzie
skutecznie puszczac latawce, przy czym wraz ze wzrostem umiejetno-
sci skutecznos¢ ta rosnie i staje si¢ coraz mniej zalezna od okolicznosci.
Cho¢ praca nauczyciela akademickiego jest zajeciem nieporownywalnie
trudniejszym i bardziej ztozonym niz puszczanie latawcow, analogia ta
pozostaje wystarczajaco dobrym przykladem.

Obszar pierwszy to motywowanie stuchaczy. Jest on absolutnie
podstawowy, gdy moéwimy o nauczaniu oséb dorostych. Dzieci i mto-
dziez objete sa obowigzkiem szkolnym, wiec zwyczajowo (cho¢ btednie)
sadzi sie, ze one ,muszg si¢ uczy¢” i to wystarczy zamiast motywacji
wewnetrznej’. Ze studentami nie jest tak prosto. Jak w przykladzie
Pirsiga, widok pustej sali wykladowej lub sali pelnej przymuszonych
mozliwa kara studentéw nie jest wcale rzadki. Oczywiscie regulamin
studidow jasno mowi, ze na zajeciach studenci maja obowigzek by¢,
a na wykladach juz nie. Sa jednak wykladowcy, ktorzy psuja akademic-
kie obyczaje i zmuszaja studentéw do obecnosci na wykladach. Moim
zdaniem obyczaj ten jest przezytkiem, ale w wielu dyscyplinach akade-
mickich typowy wyklad tez nim jest. Efektem skutecznego dziatania na
polu motywowania jest to, ze studenci chca przychodzi¢ i pozostawaé na
zajeciach, a ich uwaga skupia si¢ na tym, co dzieje si¢ w trakcie zajec.
Zainteresowanie samymi zajeciami, sposobem ich realizacji moze owo-
cowad zainteresowaniem przedmiotem — studenci zadaja pytania, chca
poszerzy¢ wiedze, czasem prosza o dodatkowa literature. Zmotywowane
osoby podejmuja dyskusje na tematy poruszane podczas zajec. Poszukuja
nowych informagcji, formuluja i wyjasniaja swoje watpliwosci. Studenci
angazuja si¢ przy rozwiazywaniu problemow i przygotowywaniu zadan,

¢ Poczatkowo przyjeto pie¢ takich obszaréw. W trakcie analizy danych okazato sie,
ze lepiej jest je zredukowac do trzech.

7 Por. artykul w niniejszym tomie: D. GraBowskr: Jak motywowaé studentow? Proba
udzielenia odpowiedzi w Swietle teorii autodeterminacji Richarda Ryana i Edwarda Deci’ego.
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chetnie podejmuja dyskusje, dziela si¢ wiedza i wyrazaja swoje opinie.
Wysoki poziom umiejetnosci spotecznych w tym obszarze oznacza
tez umiejetnos¢ wykorzystania proceséw grupowych w podnoszeniu
efektywnosci nauczania. Niezawodnym, cho¢ nie zawsze skutecznym
sposobem podnoszenia motywacji w grupach jest wywotlanie checi ry-
walizacji. Z drugiej strony ozywianie ducha wspdtpracy i porozumienia
tez przynosi dobre efekty. Wazne dla podtrzymania wysokiej motywacji
do studiowania jest dziatanie w taki sposob, by studenci mieli jasnos¢, co
do celu, formy i przebiegu zaje¢. Oznacza ona tez umiejetnos¢ tworzenia
programéw zajec oraz wyznaczania celow dydaktycznych. Zaplanowane
tematy zostaja poruszone podczas zaje¢ w stopniu wystarczajacym do
ich zrozumienia. Zajecia odbywaja si¢ we wlasciwym czasie, a w cza-
sie semestru przewidziane sa i ustalone sprawdziany, kolokwia. Inne
efekty wysokich umiejetnosci w tej dziedzinie to sprawne i rzeczowe
kierowanie pracami badawczymi realizowanymi przez studentéw oraz
efektywne wykorzystanie czasu studentéw.

Drugi obszar umiejetnosci dotyczy przekazywania wiedzy. Osoba
kompetentna w tym obszarze potrafi w sposob zrozumialy i tatwy
w odbiorze komunikowac tresci zajec. Potrafi takze przygotowac rézne
formy prezentacji tresci zaje¢ oraz przygotowac materialy dydaktyczne
o optymalnej ilosci informacji. Zna rézne formy dydaktyczne (np. we-
dtug modelu Experiential Learning, metody aktywizujace) metody pracy
indywidualnej i grupowej. Zna i potrafi zastosowac¢ metody i techniki
przekazywania wiedzy w czasie ¢wiczen, laboratoriéw, seminaridw,
konwersatoriéow, wykladéw itd. Przekazywana wiedze potrafi ilustro-
waé przykladami. Sprawnie postuguje si¢ technikami multimedialnymi
i wykorzystuje je w trakcie zaje¢. Wiedza egzekwowana jest w sposob
adekwatny do przekazywanych informacji. Wykladowca umie stworzy¢
w grupie warunki pozwalajace efektywnie prowadzi¢ wyklad lub inne
zajecia. Kompetentny w tej dziedzinie prowadzacy zajecia w $wiadomy
sposob kreuje swoj wizerunek, ktdry nie ktoci sie z jego rola, ale sprzyja
osiaganiu celéw dydaktycznych. Posiada umiejetnos¢ komunikacji jed-
nokierunkowej, dwukierunkowej, moderowania i uczestnictwa w dys-
kusjach. Wypowiada si¢ starannie, ptynnie i w sposob ukladajacy sie
w logiczna cato$¢. Unika nadmiernych dygresji. Tres¢ zaje¢ przekazuje
w sposob utatwiajacy ich zrozumienie i uwzgledniajacy réznorodnosé
oczekiwan, mozliwosci poznawczych i zaangazowanie stuchaczy z prze-
strzeganiem obowigzujacych norm spotecznych. Posiada umiejetnos¢
udzielania informacji zwrotnej, potrafi tez stuchac¢ i przyjmowac infor-
macje zwrotng. Sprawnie postuguje si¢ elektronicznymi i wirtualnymi
narzedziami komunikacji ze studentami unikajac putapek zakltdcajacych
obustronng komunikacje (np. nie przecenia ,sity” PowerPointa, uzywa



J. Polak: Jak nas widza studenci?... 15

rozsadnie i z pewnymi ograniczeniami zwykly e-mail®, www, platformy
e-learningowej). Obecne oczekiwania i wiedza studentéw w tym obsza-
rze moga znacznie przewyzszac¢ umiejetnosci i wiedze wykltadowcow.

Trzeci obszar — ocenianie — dotyczy umiejetnosci weryfikacji sku-
tecznosci nauczania i udzielania informacji zwrotnej. Kompetentny na-
uczyciel potrafi oceni¢ poziom zrozumienia swoich komunikatéow wsréd
studentow oraz umie przygotowaé i uzy¢ réznych rodzajéow testéw
wiedzy i umiejetnosci. Potrafi takze formulowa¢ komunikaty oceniajace
w formie zachecajacej do podnoszenia przez studentdw poziomu wiedzy
i zaangazowania w jej zdobywanie. Udzielajac informacji zwrotnej, nie
krytykuje osob, tylko zachowania i ich efekty. Studenci maja jasnos¢, co
do nagrdd i kar, jakie moga ich spotka¢ za spelnienie wymagan pro-
wadzacego. Stosowane kryteria sa niezmienne i obiektywne. Rodzi to
naturalnie pytanie, czy ocena nauczyciela moze by¢ obiektywna? Trzeba
przyjaé, ze powinna ona zbliza¢ si¢ do obiektywnej, a wiec takiej postaci,
jaka przyjetaby, gdyby ocenial kto$ niezalezny, posiadajacy wszystkie
informacje i nieograniczona ilo$¢ czasu. Sa to dla decydenta warunki
idealne, ale wczesniej ustalone kryteria i standardy oceny sa konieczne.
Doswiadczenie uczy, ze nigdy nie mozna ich uzna¢ za skonczone, a prak-
tyka oceniania szybko wskazuje ich stabe strony, ktére warto poprawiac.
Wazne jest by zachowad niezmiennos¢ kryteriow ocen w trakcie trwania
danego przedmiotu. Studenci bardzo czesto podnosza kwestie sprawied-
liwego i konsekwentnego oceniania i zwykle pozostaje to sprawa nie do
konica rozwiazana. Najtrudniejsza sztuka w tym obszarze jest uczenie
studentéw realistycznej i adekwatnej samooceny. Nawet ze wszech miar
stusznie postawiona ocena niedostateczna przyniesie niewielki pozytek
(jako wskazdwka, ze potrzebny jest wiekszy wysitek), gdy nie spotka sie
z akceptacjg osoby ocenianej. Zdarzyto mi si¢ nie raz spotkac¢ ze studen-
tami dumnymi ze swego plagiatu czy Sciagnietej od innych pracy. Godny
nasladowania przykiad, jak te trudna sztuke realizowaé znalez¢ mozna
w Ostatnim wykiadzie Randy’ego Pauscha’, ktory twierdzi, ze zdolnos¢
do rzetelnej samooceny jest dla niego jednym z najwazniejszych celow
ksztatcenia akademickiego.

8 Zob. A. Wacn-KakoLewicz: Umiejetnos¢ samoregulowanego uczenia sig i przedsigbior-
czo$¢ a postawy studentow wobec zdobywania wiedzy i zaje¢ na uczelni. ,Zeszyty Naukowe”
(240): Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, 2012, s. 79—91. Wyniki badan wskazuja,
ze ponad 91% studentéw uwaza, ze wykladowcy powinni pozostawa¢ ze studentami
w statym kontakcie droga elektroniczna. Praktyka pokazuje, ze konsekwencje podpo-
rzadkowania si¢ tym oczekiwaniom musiatyby oznacza¢ poswigcenie niemal catego
wolnego czasu na komunikowanie sie ze studentami.

° R. Pausch, J. ZasLow: Ostatni wyktad. Warszawa: Nowa Proza, 2008.
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3. Jak oceniaja nas studenci

Pierwsza cze$¢ badania polegata na ocenieniu przy pomocy szescio-
punktowej skali Likerta dwunastu stwierdzen, gdzie skrajne pozycje
oznaczaly: 1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam, natomiast 6 — zdecy-
dowanie si¢ zgadzam. Stwierdzenia ankiety zawiera tabela 1.

TaBerLa 1. Skategoryzowane pozycje kwestionariusza oceny nauczycieli akademickich

Numer . . . . . .
Kompetendja stwier Stwierdzenie w kwestionariuszu rozpoczynajace sie od
dzenia stow ,Nauczyciele na moim Wydziale...”
Motywowanie 1 Skutecznie motywuja studentéw do pracy

2 Prowokuja do pytan i zachecaja do aktywnosci
podczas zajec

3 Chwalg postepy i wskazuja mocne strony

Wystuchuja studenta i biora pod uwage jego po-
glady i opinie

Przekazywanie wiedzy 5 Stosujg urozmaicone formy i techniki przekazywa-
nia wiedzy
6 Jasno i atrakcyjnie przekazuja wiedze w trakcie
zajec

Umiejetnie moderuja dyskusje w grupie

Nawiazuja przyjazny kontakt ze studentami

Ocenianie 9 Sprawiedliwie i adekwatnie oceniaja

10 Jasno okreslaja kryteria oceniania

11 Konsekwentnie przestrzegaja regut oceniania

12 Konstruktywnie krytykuja i wskazuja btedy

Stwierdzenia obejmowaly zatem wspomniane trzy umiejetnosci,
(t. motywowanie studentow, przekazywanie wiedzy i ocenianie stu-
dentow), ktore tworza logiczny ciag procesu nauczania. Pozycje kwe-
stionariusza pogrupowane w te kategorie utworzyly zatem skale. Oceny
studentéw w ramach przyjetej skali zliczano jako wartosci srednie.

Wyniki uzyskane w badaniu dla trzech poszczegdlnych kompetencji
(tabela 1) ukazuja, Ze oceniani nauczyciele najlepiej radza sobie, zdaniem
studentdw, w kategorii , ocenianie” (srednia = 3,98). Nieco stabiej nauczy-
ciele ocenieni zostali w kategorii , przekazywanie wiedzy” (srednia =
3,78), najstabiej za$ wypadly oceny w kategorii ,,motywowanie studen-
tow” ($rednia = 3,61). Rdznice ocen w poszczegdlnych kategoriach nie
sa zatem zbyt duze, jednak tendencje widoczng na zamieszczonym nizej
wykresie nalezy potraktowa¢ powaznie.
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TaBELA 2. Srednie oceny umiejetnosci

Umiejetnos¢ Sredni wynik

Motywowanie 3,61
Przekazywanie wiedzy 3,78
Ocenianie 3,98

4.1

4,0

3,9

3,8

3,7

3,6

3,5

3,4 T

motywowanie przekazywanie wiedzy ocenianie

Wrykres 1. Srednie oceny skal w obszarze trzech umiejetnosci: ,motywowania”, , prze-
kazywania wiedzy” i ,,oceniania”

Przyjrzenie si¢ uzyskanym danym bardziej szczegétowo ujawnia, ze
ocena wielu z badanych umiejetnosci osiaga putap zaledwie nieco ponad
dostateczny, co prawdopodobnie wskazuje na potrzebe podniesienia tzw.
luki kompetencyjnej i potrzeby podniesienia umiejetnosci dydaktycznych
wsréd wykladowcow. Dotyczy to zwlaszcza motywowania studentow
do pracy, ktore jest, jak wspomniatem, najistotniejszym etapem procesu
nauczania. Od niego zalezy gotowos¢ do przyswajania wiedzy, ktora
nastepnie jest oceniana. Zwtaszcza w czasach, gdy niektdrzy chcg uznac
tak modne ADHD (ang. Attention Deficit Hyperactivity Disorder) — zespot
nadpobudliwosci psychoruchowej z deficytem uwagi za norme, a zdol-
noé¢ do koncentracji na jednej rzeczy, czy temacie za zaburzenie. Zrédet
takiego stanu rzeczy moze by¢ wiele. Pewne swiatlo rzuca na te kwestie
analiza wynikow odpowiedzi na poszczegdlne stwierdzenia skali.

TaBeLA 3. Wartosci Srednie i odchylenia standardowe stwierdzen wchodzacych
w sklad skali ,motywowanie”

— Srdnia | Oyl
Skutecznie motywuja studentéw do pracy 3,75 0,17
Prowokuja do pytan i zachecaja do aktywnosci podczas zajec 3,6 0,17
Chwalg postepy i wskazuja mocne strony 3,31 0,28
Wrystuchuja studenta i biora pod uwage jego poglady i opinie 3,81 0,17
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skutecznie prowokujg do chwalg postepy wystuchuja studenta
motywuja. pytan i zachecajag i wskazujg i biorg pod uwage
studentéw do aktywnosci mocne strony jego poglady
do pracy podczas zajec i opinie

WykRrEs 2. Srednie oceny w obszarze ,, motywowania”

Najnizsza $rednig oceniani nauczyciele uzyskali za chwalenie poste-
pow i wskazywanie mocnych stron. Wynik ten $wiadczy o tym, ze
studenci potrzebuja takiego pozytywnego wsparcia, ale otrzymuja je
w niewystarczajacym stopniu (na trojke z plusem). By¢ moze zwigzane
jest to z kultura uniwersytetu, gdzie, inaczej niz w szkotach, zaklada
sig, ze student jest motywowany wewnetrznie i poza oceng, zadnych
pozytywnych informacji zwrotnych nie oczekuje. Wyglada na to, ze
studenci sa jednak motywowani réwniez przez pozytywne wzmocnie-
nia zewnetrzne i — chcac nie chcac — powinnismy im ich dostarczad.
Nieco lepiej ocenione zostaly motywujace zabiegi nauczycieli polegajace
na prowokowaniu do zadawania pytan i zachecania do aktywnosci
podczas zaje¢. Stosowanie technik wzbudzajacych zaangazowanie stu-
dentéw (np. dyskusje, praca w grupach) i wymagajace redukcji wpty-
wu nauczycieli nie jest proste, wymaga bowiem odwagi i dojrzatosci
emocjonalnej nauczyciela. Ponadto, grozi to zjawiskiem czasem spoty-
kanym w uczelniach wyzszych, gdzie zajecia sa prowadzone w sposob
dynamiczny i motywujacy, ale niewiele z tego wynika. Potrzebna jest
zatem umiejetnos$¢ stosowania tych srodkow w sposéb prowadzacy do
konkluzji i stluzacy celom dydaktycznym. Wedlug studentéw najlepiej
w tej kategorii wypadaja nauczyciele, gdy mowa o wystuchaniu stu-
denta i braniu pod uwage jego pogladdéw i opinii oraz ogoélna ocene
bycia motywowanym do pracy.
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TaBeLA 4. Wartosci $rednie i odchylenia standardowe stwierdzen wchodzacych
w sklad skali ,przekazywanie wiedzy”

Stwierdzenie Srednia | Odchylenie
ocen |standardowe
Stosuja urozmaicone formy i techniki przekazywania wiedzy 3,77 0,41
Jasno i atrakcyjnie przekazuja wiedze w trakcie zaje¢ 3,73 0,21
Nawiazuja przyjazny kontakt ze studentami 4,04 0,37
Umiejetnie moderuja dyskusje w grupie 3,6 0,21
4,1
4,0
3,9
3,8
3,7
3,6
3,5
34
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stosuja jasno i atrakcyjnie nawigzuja umiejetnie
urozmaicone przekazuja wiedze przyjazny kontakt moderujg dyskusje
formy i techniki w trakcie zaje¢ ze studentami w grupie

przekazywania wiedzy

WykrEs 3. Srednie oceny w obszarze ,przekazywania wiedzy”

W kategorii , przekazywanie wiedzy” nauczyciele najlepiej wypadli
w pozycji kwestionariusza dotyczacej nawiazywania przyjaznego kontak-
tu ze studentami. Mozna wiele zarzuci¢ temu stwierdzeniu i zastanawiac
sie, co oznacza przyjazny kontakt, ale studenci najwyrazniej doceniaja
go. By¢ moze chodzi tutaj o pozbawiona autorytarnej wyzszosci postawe
wyktadowcow? Nieco stabiej ocenione zostaty umiejetnosci interesujace-
go przekazywania wiedzy (zastosowanie urozmaiconych form i technik
komunikacji) oraz jasnego i atrakcyjnego przekazu. Najstabiej oceniono
umiejetnos¢ moderowania dyskusji w grupie, ktéra jest waznym czyn-
nikiem wzbogacajacym dydaktyke. Jest tez trudnym narzedziem pracy.
Studenci nie zawsze chetnie dyskutuja. Musza zmierzy¢ sie z wlasnym
poczuciem niepewnosci, nieSmiatoscia, niechecia do bycia widzianym
i widocznym (oraz ocenianym przez innych) podczas zajec¢. Poza tym
dyskusja wymaga przygotowania od obu stron dialogu, a jej przebieg,
o ile ma mie¢ walor dydaktyczny, nie moze by¢ zupelnie przypadkowy.
Istniejg formuly utatwiajace realizacje konstruktywnej dyskusji, cho¢ nie
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kazda sytuacja i problem nadaje si¢ do dyskutowania z ich wykorzysta-
niem (np. debaty oksfordzkie). Dyskusja ma jednak nieoceniong zalete,
polegajaca na sprowokowaniu studentéw do wyrazenia i sprecyzowania
swojego punktu widzenia, co umozliwia odnalezienie si¢ w danej dzie-
dzinie, okreslenie wlasnych pogladéw i zorientowanie si¢ w pogladach
innych osob. Pociaga to za sobg konieczno$¢ argumentowania, nieagre-
sywnej obrony wlasnego stanowiska, a takze przyznania si¢ do btedu.
Biorac pod uwage, ze na zajeciach panuje raczej przyjazny stosunek
do studentéw, sa ku temu sprzyjajace warunki, by obnizy¢ lek przed
dyskusjami.

TaBeLA 5. Wartosci Srednie i odchylenia standardowe stwierdzen wchodzacych
w sklad skali , przekazywanie wiedzy”

Stwierdzenie Srednia Odchylenie
ocen standardowe
Jasno okreslajg kryteria oceniania 4,23 0,36
Sprawiedliwie i adekwatnie oceniaja 3,89 0,25
Konsekwentnie przestrzegaja regul oceniania 3,96 0,33
Konstruktywnie krytykuja i wskazuja btedy 3,87 0,23
4,3
42
4.1
4,0
39
3,8
3,7
3,6 T T T
jasno okreslaja sprawiedliwie konsekwentnie konstruktywnie
kryteria oceniania i adekwatnie przestrzegajg krytykuja
oceniajg regut oceniania i wskazuija btedy

Wykres 4. Srednie oceny w obszarze , oceniania”

Ocenianie, w oczach studentéw, wyktadowcom wychodzi najlepiej.
W skali tej mozna zauwazy¢ pewne ciekawe i niepokojace zjawisko. Otoz
wykltadowcy dobrze radza sobie z ustalaniem kryteridw oceniania (stwier-
dzenie to jest faworytem posrod wszystkich innych twierdzen, srednia
= 4,23), ale pozostate umiejetnosci zwigzane z ocenianiem maja stabsze
pozycje. Mamy wiec do czynienia z sytuacja, gdy ustalone sa reguty oce-
niania, ale nie s one przestrzegane. Rdznice nie sa duze, ale sygnalizuja,
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ze nauczyciele moga mie¢ z tym problem, a jest to z punktu widzenia
studentow frustrujace, w dalszej kolejnosci zniechecajace do walki o po-
zytywne oceny. Znajduje to wyraz w relatywnie stabej ocenie sprawied-
liwosci i adekwatnos$ci ocen. Symetrycznie do pochwat (ktére przypo-
rzadkowano do kategorii motywowanie, cho¢ mogty znalez¢ sie i tutaj),
krytyka rowniez nie jest najmocniejsza strong ocenianych wykladowcow.
Nie wiemy wprawdzie doktadnie, co kryje sie za tym stwierdzeniem, ale
poza obronng niechecia do przyjmowania krytyki ze strony studentéw
moze by¢ to wynik doboru niewlasciwych sposobdéw krytykowania (naj-
gorszy wariant to publiczna krytyka osoby, a nie zachowan czy ich efek-
tow) lub brak jakichkolwiek uwag krytycznych. Zdarza sie, ze studenci
oczekuja nagrod za najmniejszy wysitek, a na ich brak reaguja jakas forma
agresji. Krytykowanie, nawet konstruktywne, moze by¢ zatem wchodze-
niem w obszar ryzyka, zwlaszcza dla mlodszych nauczycieli.

4. Co w zachowaniach nauczycieli najbardziej
przeszkadza studentom

Druga cze$¢ badania polegala na wypelnieniu przez tych samych
studentow ankiety, ktdra sktadata sie z siedmiu zdan niedokonczonych.
Dotykaty one réznych negatywnych aspektow postaw i zachowan wy-
kladowcow, a takze wzajemnych relacji student—wykladowca. Wybodr
otwartej i jakosciowej metody pozyskiwania danych miat swoje zZrddio
w checi uniknigcia ograniczen poprzedniego narzedzia. Nie zawsze wia-
domo czy narzucone stwierdzenie znaczy dokladnie to samo dla osoby
tworzacej stwierdzenie i osoby ustosunkowujacej si¢ do niego. Poza tym
uniknieto w ten sposéb ryzyka pominiecia waznych z punktu widzenia
0s0b badanych spraw i zjawisk. O ile w pierwszym badaniu chodzito
o syntetyczne dane, o tyle w drugim kwestionariuszu chciano uzyskac
jak najszerszy obraz sytuacji. Zdania rozpoczynaly si¢ od stow sugeru-
jacych odpowiedz na temat przyczyn niezadowolenia z zaje¢ i ich moz-
liwej negatywnej oceny. Osoby badane mogly zakonczy¢ je w dowolny
wybrany przez siebie sposdb.

Lista twierdzen kwestionariusza zdan niedokonczonych:
~Najwieksza trudnos$¢ prowadzacym zajecia sprawia...”;
,Najmniej cenie¢ wykladowcdw, ktorzy...”;

,Z trudnoscia przyswajam wiedze, gdy nauczyciel...”;
»Nie akceptuje, gdy prowadzacy...”;
,Nieefektywne zajecia to takie, gdzie...”;
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e ,Za strate czasu uwazam zajecia, podczas ktdrych...”;
e ,Zachowania wykladowcdéw, ktore nalezatoby natychmiast wyelimi-
nowac to...”.

Analiza danych polegata na pogrupowaniu uzyskanych opinii w ka-
tegorie (a zatem ich uogdlnienie). Niosto to ze soba konieczno$¢ redukgji
informacji. Ponownie wszystkie wymieniane przez studentéw btedy
dydaktyczne zostaly przypisane do jednej z trzech sposrdd przyjetych
kategorii (umiejetnosci): ,motywowanie studentéw”, ,przekazywanie
wiedzy” i ,,ocenianie”. Wyniki tej kategoryzacji przedstawione sq w for-
mie list ,grzechéw”, jakie dydaktycy popelniaja przeciw mistrzostwu
w danej umiejetnosci. Lekture ponizszych list mozna potraktowac jako
,rachunek sumienia” przez postawienie pytan: czy ja taki/taka jestem,
czy to, o czym moéwia studenci dotyczy takze mnie?

4.1. Najczesciej pojawiajace sie uwagi dotyczace
umiejetnosci motywowania

Lista najczestszych bledéw w obszarze motywagiji jest tak naprawde
lista najskuteczniejszych czynnikow demotywujacych. Latwo sobie wy-
obrazi¢ sytuacje, gdy student napotykajacy na swojej drodze wykladow-
cOdw stosujacych praktyki opisane na tej liScie rzeczywiscie ma poczucie,
ze kto$ podcina mu skrzydta. Wéréd nich znalez¢ mozna przyktady
stosowne dla kazdej z psychologicznych teorii motywacji. Brak pasji
wykladowcy uniemozliwia modelowanie (teoria Bandury), brak jasnego
celu pozbawia dzialania koniecznej struktury (teoria Locke’a), brak np.
preparatow biologicznych czy komputerow jest typowym czynnikiem
,higieny” i zniecheca do samodzielnej pracy (teoria Herzberga), fawo-
ryzowanie i defaworyzowanie zabija wiare w reguly i wlasne sity (teo-
ria Adamsa), frustracja spowodowana brakiem szacunku rodzi agresje
(teoria Freuda).

W opinii studentow zdarza sie, ze:

e wykladowcy nie troszcza si¢ 0 wzbudzenie zainteresowania studenta
tematem zaje¢; zajecia prowadzone sa bez pasji; wyktadowcy sami nie
rozumieja tematu lub nie sa nim zainteresowani;

e wykladowcy nie szanuja czasu studentow — spdzniaja sie na zajecia,
zajecia s odwotywane;

® na zajeciach, seminariach nic si¢ nie robij;

e podczas zaje¢ oraz prac badawczych studenci sa pozostawieni sami
sobie;
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e prowadzacy zajecia nie potrafia przetozy¢ teorii na jezyk praktyki,
ukaza¢ przydatnosci przekazywanej wiedzy;

e brakuje sprzetu, narzedzi, preparatow i stanowisk przy przyrzadach;

e studentom okazywane jest lekcewazenie i pogarda, wykladowcy sa
aroganccy, okazuja brak szacunku.

Wszystkie stwierdzenia sg dos¢ zaskakujace, podkreslenia domaga
si¢ jednak arogancja wykladowcéw. Pewien student opisat sytuacje,
gdy wyktadowca jadl podczas wyktadéw kanapke i méwiac plut nig na
studentow. Ktos inny wspomniat o przeklenstwach uzywanych przez
wykladowce podczas zaje¢. By¢ moze to tylko folklor akademicki, jednak
dla przyktadu faworyzowanie i dyskryminacja (réwniez ze wzgledu na
ple¢, przy czym glosy takie pojawialy sie zaréwno w ankietach kobiet,
jak i mezczyzn) wspominane byty niejednokrotnie.

4.2. Najczesciej pojawiajace sie uwagi dotyczace
umiejetnosci przekazywania wiedzy

Ogolnie w skali wszystkich badanych wydziatéw ankietowani stu-
denci wytykaja swoim wykladowcom przede wszystkim nieumiejet-
nos$¢ atrakcyjnego przekazywania wiedzy, jak i wytlumaczenia trud-
niejszych problemdéw. Problem stanowia tez podstawowe umiejetnosci
komunikacyjne, takie jak stuchanie studentéw, wyrazne i niezbyt
szybkie mowienie (Zrodtem bledow w tym zakresie jest zwykle brak
umiejetnosci wlasciwego oddychania oraz lek przed wystapieniami pu-
blicznymi), trzymanie si¢ tematu zaje¢ czy wyktadu. Wiele do zyczenia
pozostawiaja takze niektore zachowania wykladowcow (np. czytanie
z kartki lub slajdéw). Najbardziej bolesny jest jednak zarzut braku
przygotowania do zaje¢. Wykladowca mowi o rzeczach, na ktorych
zna si¢ stabo, lub nie zna si¢ wcale, albo nie ma pojecia jaka metoda
posiadang wiedze przekazac.

W opinii studentéw zdarza sig, ze:

e wykladowcy nie sg przygotowani do zaje¢, nie potrafia omdéwic pro-
blemu;

e zajecia sq nudne, przekazywana jest sucha teoria nie poparta przy-

ktadami;

treci w ramach jednego lub wielu przedmiotéw powtarzaja sieg;

wyktadowcy odczytuja wyklad z kartki, skryptu lub slajdéw;

studenci nie ucza si¢ niczego nowego;

wykltadowcy mowia chaotycznie, nieskladnie, zbyt szybko;
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e wykladowcy odbiegaja od tematu zaje¢, wprowadzaja zbyt liczne
dygresje;

e panuje halas, a wykladowcy nie s3 w stanie zapanowac¢ nad grupa;

e nie ma mozliwosci nawiazania kontaktu z wykladowcami, poniewaz
nie stuchajg studentow;

e wykladowcy nie tlumacza zagadnien, a wiedza przekazywana jest
W sposoOb niezrozumialy.

Przypominam sobie jednego z moich wykltadowcéw, doktora, ktory
twierdzil, Ze przygotowywanie si¢ do zajec jest , fanaberig”. Nie dlatego,
ze ich tre$¢ znal doskonale i potrafil realizowac je sprawnie i z pozyt-
kiem dla studentow. Po prostu juz mu si¢ nie chcialo i nie widziat w tym
wiekszego sensu. Byt wypalony. Musimy pamigtad, ze praca ze studen-
tami jest pracaq tzw. emocjonalng, to znaczy taka, ktorej lwia czes¢ wy-
konuje sie poprzez regulowanie wilasnej emocjonalnosci. To wyczerpuje,
zwlaszcza osoby o nieco bardziej podatnej na zachwiania samoocenie
(co nie jest rzadkie wérdéd akademikéw). Niewtasciwy sposdb przeka-
zywania wiedzy nie zawsze musi mie¢ swe zrodlo w nieprzygotowaniu
nauczyciela, czasem moze by¢ to problem natury emocjonalnej. Ale to
wciaz wstydliwy temat. I poki co, w polskich uczelniach nie ma zadnej
profilaktyki antywypaleniowej.

4.3. Najczesciej pojawiajace sie uwagi dotyczace
umiejetnosci oceniania

Do kategorii ,ocenianie” udalo si¢ przypisa¢ najmniejsza liczbe
stwierdzen. Jest to zgodne z relatywnie najwyzsza oceng tej kompetencji
w pierwszej czesci badania. Proces oceniania jest jednak w swej istocie
emocjonalnie trudny. Wejécie w role sedziego nie zawsze jest przyjemne,
zwlaszcza gdy wyrok, mimo Ze sprawiedliwy, jest skazujacy. Cho¢ nega-
tywna ocena jest pozyteczna i zastuzona czesto czujemy, ze wyrzadzamy
studentom krzywde, a studenci czuja, ze robimy to celowo i zlosliwie.
Unikniecie takiego stanu rzeczy jest mozliwe wylacznie poprzez przygo-
towanie wlasnego, specyficznego dla danego prowadzonego przedmio-
tu systemu oceniania. Nie wolno tez oczekiwad, ze stworzymy dzieto
doskonate. Pod koniec semestru lub podczas sesji z pewnoscia ujawnia
si¢ jakie$ niedoskonato$ci w naszym systemie, a niepowtarzalnos¢ osob,
ktére uczymy bedzie od nas zawsze wymagac¢ podejscia zindywiduali-
zowanego. Oto lista bledow, ktérych w trakcie planowania systemu ocen
i samego procesu oceniania musimy sie wystrzegac.
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W opinii studentéw zdarza sig, ze:

e wykladowcy niesprawiedliwie oceniaja (faworyzuja niektérych stu-
dentow, a stabsi studenci sg ignorowani);

e wykladowcy zmieniaja zasady oceniania w trakcie zaje¢;

e kryteria oceniania s niejasne;

* omawia si¢ proste ¢wiczenia, podczas gdy na kolokwium i egzami-
nach zadania sg o wiele trudniejsze;

e studenci nie rozumieja tematu zaje¢, ale wykladowcow to nie intere-
suje i mimo to wiedza jest egzekwowana.

W tej serii dwukrotnie pojawia sie kwestia wymagania wiedzy lub
umiejetnosci, ktore nie byty przedmiotem pracy podczas zajecé. Stychac
w tym echo szkolnego powiedzenia ,mysmy tego nie brali”. Stowo
studio w jezyku lacinskim znaczy miedzy innymi ,cierpliwie nad czyms
slecze¢” i chodzi tutaj o wlasng prace i wlasny wysilek. Wspodtczesni
studenci opisywani sa jako osoby majace inaczej zorganizowana uwage
(jak wspomnialem, niektérzy mowia nawet o powszechnych deficytach
uwagi), wiec umiejetnos¢ dltugotrwalej, samodzielnej pracy moze by¢
rzadkoscia. Tym niemniej studenci maja obowigzek samodzielnej pracy,
byle tylko jasno powiedzie¢, jaki zakres wiedzy majq zdoby¢ samodziel-
nie i egzekwowac ja tylko w takim zakresie. Sztuke koncentracji mozna
z powodzeniem trenowac. Pamietajmy jednak, ze warunki treningu
i ewentualne jego skutki zaleza w znacznej mierze od prowadzacych
zajecia.

5. Sztuka bycia milym

Z badan wynika, Ze nie wszyscy nauczyciele rownie dobrze radza
sobie z budowaniem dobrych relacji interpersonalnych ze studentami,
cho¢ nie mozna powiedzie¢, ze jest bardzo zle. Cze$¢ winy za nega-
tywne opinie o interpersonalnym aspekcie prowadzenia zaje¢ spada na
okolicznosci, np. nienajlepsze warunki pracy. Niektore z bledow wydaja
sie by¢ na trwate wpisane w sposéb dziatania uniwersytetu (np. kwestia
dostepnosci nauczycieli akademickich). Zawsze istnie¢ beda nauczycie-
le, ktérzy caty ciezar odpowiedzialnosci za brak wtasnych umiejetnosci
interpersonalnych przerzucaja z siebie na pewne kwestie organizacyjne
utrudniajace im prowadzenie zajg¢, takie jak brak pomocy dydaktycz-
nych czy zbyt liczne grupy studentéow. Czesto pod ptaszczem niecheci
do prowadzenia zajgc¢ i arogancji wobec studentéow lezy lek spoteczny,
przejawiajacy sie jako lek przed wystapieniami publicznymi. Brzmi to
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moze dziwnie, gdy mowi si¢ o ludziach, ktérych wystapienia sa chlebem
powszednim, ale z rozmoéw wynika, Ze ma to miejsce czesciej niz gotowi
jestesmy przyznac. Trzeba to powtarzad, ze zajecia dydaktyczne to Zrodto
leku i powdd stresu. Ani rozpoznanie jego zrddel, ani sposdb radzenia
sobie z nim nie sg fatwymi tematami. Lek moze wynika¢ z przyjetych
przez nauczyciela zalozen na temat grupy, siebie i interakcji miedzy nimi.
To wymaga sporego wysitku, aby w tym obszarze uzyskac jasnos¢ oraz
wprowadzi¢ zmiany. Temat ten wykracza poza ramy tego artykulu, ale
warto byloby sie nim zaja¢, chocby dlatego, ze spotykana dos¢ czesto
autorytarna postawa wobec studentow, wcale nie musi wynikac¢ ze zlej
woli, czy braku kultury osobistej nauczyciela, ale moze mie¢ glebsze
przyczyny. Blednie rozpoznawana jest przez nauczyciela jako wiladza
pochodzaca z autorytetu, czesto jednak okazuje sie by¢ autorytarna
wladza, ktéra w murach uczelni jest niemile widziana.

Dynamika procesu, ktéry ma miejsce w relacji pomiedzy wykta-
dowca a studentami jest niezwykle ztozona. Obie ,strony” wnosza do
tej relacji wielki bagaz zalozen, przyzwyczajen, emocji, przy czym na-
zywanie grupy studentéw ,strong” jest uproszczeniem. Wszak jest to
grupa osob, z ktérych kazda jest inna. Istnieje wprawdzie co$ takiego
jak ,,duch grupy”, opisywany jako klimat w niej panujacy, ale zwykle
jest on wynikiem narzucenia jej pewnego stylu dziatania i reagowania
przez jej nieformalnych lideréw. Najprostszym sposobem na uzyskanie
wplywu na dziejacy sie w grupie proces jest identyfikacja owych grupo-
wych lideréw i podjecie dzialar na rzecz pozyskania ich zaangazowania
w realizacje celu zaje¢. Innym sposobem jest poswiecenie kilku chwil na
rozmowe o tym, jakie sa przyczyny istniejacego w grupie nastroju lub
poziomu aktywno$ci oraz pomysty grupy na ich zmiane lub wykorzysta-
nie dla celow zaje¢. Z drugiej strony dynamika procesu uwarunkowana
jest przez osobe prowadzaca. W ostatnich latach w psychologii sporo
mowi si¢ o nieSwiadomym odzwierciedlaniu nastrojow, emocji, a nawet
ztozonych czynnosci jednych osdb przez drugie. Jednak zwierciadto,
jakim jest druga osoba nigdy nie jest idealnie proste, regula sa raczej
pewne znieksztalcenia. I tak rozentuzjazmowany wyktadowca moze by¢
odzwierciedlony w emocjach stuchaczy poprzez wzrost ich wlasnego en-
tuzjazmu, ale czasami grupa moze wycofa¢ swoja aktywnos$¢, poniewaz
poczuje si¢ mniej zaangazowana i bezwartosciowa. Z kolei wykladowca,
ktory odczuwa przed grupa lek, moze wywota¢ w grupie poczucie ana-
logiczne. Studenci beda nadmiernie ostrozni i wycofani. Moga jednak
zareagowac¢ komplementarnie i sta¢ si¢ nadmiernie agresywni, atakujac
wykladowce wprost lub wyrazajac swoja wroga postawe milczeniem.
Ilo$¢ wariantéw takich interakgji jest praktycznie rzecz biorac nieskon-
czona. Wiasciwie za kazdym razem w procesie dialogu dochodzi do
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stworzenia nowej i unikalnej sytuacji interpersonalnej. Ksztaltowanie
w nauczycielach akademickich umiejetnosci uswiadamiania sobie i roz-
poznawania psychologicznych uwarunkowan procesu grupowego i ich
konsekwencji bytoby bardzo pozadane. Zgloszone przez studentéw
i przytoczone powyzej uwagi dotycza najczesciej jednostkowych przy-
padkow, nie zdarzaja si¢ czesto i w oparciu o nie absolutnie nie mozna
tworzy¢ obrazu dydaktyki w uniwersytecie. Obraz ten bowiem, jak
przedstawiono powyzej, jest raczej pozytywny i studenci ogdlnie rzecz
biorac wysoko oceniaja umiejetnosci spoteczne nauczycieli i ich wptyw
na sposob prowadzenia zaje¢. Zanim zacznie sie narzeka¢, mozna przyto-
czy¢ stowa Dawida W. Millera i Martina K. Starra: ,Optima sa jak Swiety
Graal; ich istnienie w czesci polega na poszukiwaniach. Ze wzgledu na
istote wartosci moga znikna¢, gdy sie je odkryje”!’. Pamietajmy jednak,
ze nawet jesli poprawa tej sytuacji jest procesem i zaktadamy, ze w koncu
osiggniemy upragniony cel, to trzeba wykonac¢ pierwszy krok. Bytoby
Swietnie, gdyby uniwersytety zatroszczyly sie¢ o rozwoj tych umiejetnosci
wsérod pracownikdow dydaktycznych, a nie pozostawialy ich z tym zu-
pelnie samym sobie. Jeden z mozliwych i moim zdaniem wartych uwagi
sposobOdw rozwigzania dylematu dotyczacego doskonalenia umiejetnosci
interpersonalnych wykladowcéw mozna odnalez¢ w propozycji Richar-
da M. Feldera i Rebecci Brent'. Rowniez oni punkt ciezkoSci przenosza
z okolicznosci czy studenta na nauczyciela.
Fakr 1. To, czego ucza si¢ studenci stanowi tylko czes$¢ tego, czego
uczymy.
Faxt 2. To jak wiele moga nauczy¢ si¢ studenci zalezy od ich:
— wrodzonych zdolnosci,
— posiadanej juz wiedzy na dany temat,
— zgodnosci pomiedzy ich stylem uczenia sie i naszym stylem naucza-
nia.
Faxt 3. Niewiele mozemy zrobi¢ w kwestii zdolnosci studentow, zdobytej
dotychczas wiedzy lub ich stylu uczenia sie.
Wniosek: Aby zwiekszy¢ poziom uczenia sie wszystko, co mozemy zro-
bi¢, to pracowac¢ nad wlasnym stylem nauczania.

W ramach realizowanej obecnie reformy szkolnictwa wyzszego
wiele mowi sie o jakosci ksztalcenia. Warto jednak zapytaé, co to stowo
oznacza. Wydaje sig, ze w tym kontekscie uzyte jest ono w znaczeniu
przyjetym w naukach o zarzadzaniu, gdzie jakos¢ opisuje zgodnosé
cech danego produktu z wczesniej okreslonymi, w domysle — wyso-

10 K. Boresta-Kukurka: Decyzje menedzerskie. Warszawa: Polskie Wydawnictwo Eko-
nomiczne, 2003, s. 157.

' RM. FeLbER, R. BrenT: Effective Teaching: A Workshop. North Carolina: Athlone
Institute of Technology, 2003.
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kimi — standardami. Pojecie jakosci w odniesieniu do ustug oznacza
taki przebieg ustugi, ktory usatysfakcjonuje jej odbiorce, kierujacego
si¢ deklarowanymi przez ustugodawce oraz wlasnymi standardami
(klienta). Uzyskanie produktu lub ustugi ma swoje ograniczenia tech-
nologiczne, zasobowe, ktére w wiekszosci przypadkoéw sprowadzajq sie
do kosztow. Nie mozna osiggnac¢ nieskonczenie wysokiej jakosci. Koszty
za$ mozna minimalizowac¢ obnizajac lub zachowujac zaktadang jakos¢
dzieki wprowadzanym innowacjom. Krytycy nauk o zarzadzaniu' od
niemal poczatku ich istnienia zarzucaja, Ze uzywanie technicznego jezy-
ka do opisu ludzi w organizacji (np. zasoby ludzkie, kapitat ludzki) to
naduzycie i manipulacja. Ludzie to nie przedmioty. Jesli wysoka jakos¢
ksztalcenia ma by¢ zapewniona przez wyznaczanie i osiaganie w pro-
cesie dydaktycznym efektow ksztalcenia, to mozna zatem przyjaé, ze
celem dydaktyki akademickiej jest wyksztatcenie absolwentow , wysokiej
jakosci” czyli takich, ktdrzy poddani ocenie beda posiadali cechy pozwa-
lajace stwierdzi¢, ze ksztalcenie wywarlo na nich oczekiwany efekt. Gdy
moéwimy o jakosci ksztatcenia powinniSmy zaznacza¢, ze chodzi o jego
proces, a nie efekt konncowy. Produktem jest zatem raczej ,ustuga”, a nie
czlowiek. Mozna zada¢ krotkie pytanie, co poczaé z czlowiekiem, kto-
ry ma niewystarczajaca ,jako$¢”? Przechodza mnie zte dreszcze kiedy
mysle o mozliwych odpowiedziach, ktére dawane byly i wyznaczaty
sposob postepowania wobec takich , gorszych” w historii ludzkos$ci. Poza
tym, ze technicznie problem lezy w mechanizmach rekrutacji na studia
wyzsze (wszak nie kazdy musi studiowad), z punktu widzenia kultury
opartej o uznanie niezbywalnej godnosci kazdego cztowieka jest to pro-
blem, ktérego stawia¢ nie nalezy i to nie tylko z powodu poprawnosci
politycznej. Natomiast jakos$¢ ustugi mozna podnosi¢, a kiedy nie ma na
nig zapotrzebowania mozna zaprzestac¢ oferowania jej.

Jesli proces nauczania nazwiemy ustuga, pojawia si¢ zarzut, Ze
troska o forme zajeé, motywacje i zadowolenie studenta jest praktyka
analogiczng do strategii marketingowych stosowanych przez korporacje.
Liczy sie tylko opakowanie, a zawartos¢ jest niewazna; za wszelka cene
trzeba schlebia¢ gustom klientow (studentow), bo pdjda do konkuren-
qji; sprzedaje sie to, co jest tatwe w konsumpgji i czego skonsumowac
mozna duzo. Takie jednak podejscie do troski o jakos¢ prowadzonych
w uniwersytecie zajec jest pokazywaniem tej idei w krzywym zwiercia-
dle. Wystarczy tylko wzia¢ pod uwage, ze wazne i potrzebne zajecia,
ktore prowadzone sg w sposob nieakceptowany dla studentéw wywolaja
op¢r i nieche¢ do przedmiotu. Zta opinia o zajeciach prowadzonych na

2 }.. Surkowskr: Epistemologia w naukach o zarzqdzaniu. Warszawa: Polskie Wydaw-
nictwo Ekonomiczne, 2005.



J. Polak: Jak nas widza studenci?... 29

danym kierunku moze zmniejszy¢ liczbe kandydatéw. A bez studentéw
uczelnia wyzsza istnie¢ nie moze. Czy rzeczywiscie powinnismy robi¢
wszystko, by studenci byli zadowoleni z naszych zaje¢? By podczas wy-
ktadow bylo mito, kolorowo, tatwo i bezbolesnie, to cele dydaktyczne,
jak i przekazywanie trudnej wiedzy trzeba zepchna¢ na dalszy plan?
Prosta odpowiedz tak lub nie na kwesti¢ tak postawiona bedzie niewta-
Sciwa. Wlasciwa bedzie odpowiedz, ktora kaze uwzgledniaé i kwestie
budowania relagji ze studentami i cele dydaktyczne. Gdy przyjrzymy sie
wynikom badan okaze sig, ze studenci wcale nie oczekuja maksymalnej
fatwizny. Oczekuja natomiast od wyktadowcow pasji i zaangazowania,
atrakcyjnych i adekwatnych srodkow przekazywania wiedzy, szacunku
i zrozumienia, odpowiedzialnosci i zwyklej przyzwoitosci w wypelnia-
niu obowiazkéw dydaktycznych. Spelnianie postawionych wymagan
i odpowiedzialno$¢ za efekty zajec (to tez zwykta przyzwoitos¢) dotycza
jednak réwniez studentow. Przy tak postawionej sprawie znika niemity
zapaszek ,marketingu” i wrazenie, ze jest tu jakas sprzecznosc.

Skoro jednak mowa o przyzwoitosci trzeba stanowczo powiedziec,
ze musi istnie¢ zgoda, co do podzielanego systemu wartosci. I tu na-
potykamy zasadniczy problem. Poniewaz w sposéb ,plynny” zmienia
sie¢ otoczenie uniwersytetow, jak i wymogi stawiane celom, sposobom
i tresciom nauczania, zatraca si¢ zwlaszcza idea uniwersytetu i system
wspdlnych wartosci, ktére pozwalaly definiowac jego role oraz role two-
rzacej go wspolnoty nauczycieli akademickich i studentéw. Idee prawdy,
piekna i dobra, kiedys zadomowione w uniwersytecie zastepuja wartosci
rynkowe i konsumpcyjne. Méwi si¢ od dawna o kryzysie Uniwersytetu
i trudno sie z tym sprzecza¢. Dreczy mnie tylko pytanie o Zrodlo tej bez-
wladnosci, ktéra powoduje, ze instytucje wyznaczajace kiedy$ kierunki
i normy rozwoju spoleczenstw, tworzace wizje nowych rzeczywistosci
w tej chwili tak tatwo poddaja si¢ obowigzujacym w tych spoteczen-
stwach kierunkom i normom raczej pogardzanym. Oczywiscie jest ciez-
ko, poniewaz nie ma pieniedzy na dydaktyke i badania. Jednak niewiele
0sOb konczy kariere akademicka z powodu zlej jakosci dydaktyki (by¢
moze nie ma takich przypadkéw?), za to bardzo wielu z powodu malej
ilosci publikacji. Spryt jest lepszym kapitalem niz wiedza. Profesorowie
poddaja sie presji ,masowego przerobu” studentow, zycie jest trudne®.
To wszystko prawda, ale czy to tlumaczy lenistwo i poddawanie sig
napierajacej fali? Poniewaz jestem o krok od moralizowania postuze
sie pewnym przyktadem znalezionym w sylabusie Michaela Nielsena'.

13 Zob. T. KamiNskr: blog, dostepny w Internecie: <http://blogi.newsweek.pl/Tekst/
spoleczenstwo/673833, tomasz-kaminski-to-was-oskarzam-szanowni-profesorowie. html>.

14 Zob. M. NieLsEN: sylabus, dostepny w Internecie: <http://www.psychwww.com/
psyrelig/syllabi/index.htm>.
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Otéz wskazujac jak niewielki odsetek ludzkosci ma szanse studiowac
uswiadamia studentom, ktorzy zapisali si¢ na jego kurs, ze to unikalny
i rzadki przywilej. Mysle, Ze doktadnie takim samym, a nawet rzadszym
przywilejem jest ten, ktdry spotkal nas, gdy zostaliSmy nauczycielami
akademickimi. Nawet jesli jest tak ciezko, to ogromna wigkszos¢ ludzi
na swiecie nawet nie marzy o takich warunkach w jakich Zyjemy i pra-
cujemy. Mimo to tak fatwo ulegamy pokusie porownujac si¢ do innych,
ktoérym jest latwiej. Moze to rzeczywiscie dobry poczatek do tego, by
powaznie i odpowiedzialnie potraktowac czas, w ktéorym razem sig
spotykamy w murach Uniwersytetu i dba¢, by byt on jak najlepiej wy-
korzystany zaréwno przez troske o tresci, jak i sposoby realizacji zajeé
ze studentami. To nie jest recepta na kryzys uniwersytetu. Jest to recepta
na kryzys niezrozumienia i poczucia straty czasu podczas kazdych kon-
kretnych, zwyklych zaje¢ w dowolnym semestrze zimowym lub letnim.
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Jarostaw Polak

What We Are in Students’ Eyes
The Good Side and the Bad Side of Teaching

Summary

The article provides the results from the research done at faculties of mathematics
and natural sciences at the University of Silesia on students’ opinions concerning academ-
ic teachers’ social skills. The research concerned three areas regarded as most important
due to their contribution to effective education, or the ability to motivate, communicate
knowledge and assess students. These skills, which in fact are prerequisites for effective
teaching, are particularly significant from psychological perspective, for they facilitate
good student-tutor relationship, which is as important as disseminating and shaping of
factual knowledge. The results presented in the paper, as well as reflection on forming
interpersonal relationships in the process of academic education may well aid teachers
and serve as suggestions how to improve their skills.

Jarostaw Polak

Wie werden wir von den Studenten beurteilt?
Licht- und Schattenseiten des Hochschulunterrichts nach der Meinung
der Studenten

Zusammenfassung

In seinem Artikel prasentiert der Verfasser die Ergebnisse der unter den Studen-
ten der mathematisch-naturwissenschaftlichen Fakultdten der Schlesischen Universitat
durchgefiihrten Meinungsumfrage tiber soziale Fahigkeiten der Hochschullehrer. Die
Meinungen der Studenten betrafen drei Gebiete der Fahigkeiten, die fiir erfolgreiche
Bildung von grofler Bedeutung sind: Motivieren, Unterrichten und Beurteilung der Horer.
Diese Fahigkeiten sind auch psychologisch gesehen sehr wichtig, denn sie ermdglichen,
gute Verbindung mit den Studenten aufzunehmen, was genauso wichtig ist wie andere
genannte Faktoren. Die hier vorgebrachten Forschungsergebnisse und Uberlegungen
zu zwischenmenschlichen Beziehungen im Prozess des Hochschulunterrichts konnen
von den Lehrern als Hinweise fiir Verbesserung ihrer Unterrichtsmethoden verwendet
werden.





