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Rozdziat 6smy

Ja — w kilku osobach/kilka os6b we mnie:
dziennikarz, krytyk sztuki, naukowiec
Perspektywa autobiograficzna

Piotr Zawojski Wydziat Filologiczny
Instytut Nauk o Kulturze
Zaktad Filmoznawstwa i Wiedzy o Mediach

Tytutowa perspektywa autobiograficzna sklania¢ moze do naduzywa-
nia pierwszoosobowych dywagacji opartych na indywidualnym doswiad-
czeniu, wlasnej praktyce, pamieci o peregrynacjach zwigzanych z upra-
wianiem w przesztosci, ale przeciez i terazniejszosci, réznej aktywnosci
pisarskiej. To okreslenie , pisarstwo” biore oczywiscie w cudzystéw, mysle
bowiem raczej o czynnos$ci tworzenia tekstow w rozumieniu sensu largo,
anizeli jakiejs formie powinowactwa z pisarstwem sensu stricto.

Nie chciatbym tez popas¢ w Gombrowiczowski ton — ,Poniedziatek.
Ja. Wtorek. Ja. Sroda. Ja...” — cho¢ sila rzeczy, przyjmujac osobistg perspek-
tywe, nie sposdb catkowicie od tego uciec. Traktujac zatem te wspomnie-
nia przybierajace forme eseistycznych memuarow jako rodzaj specyficz-
nego autocase study, musze wyjasni¢, dlaczego zdecydowatem sie na pewien
rodzaj (meta)refleksji dotyczacej tego, co robie od wielu lat.

Nigdy nie zajmowatem si¢ teorig dziennikarstwa ani medioznawstwem
w znaczeniu zawlaszczonym przez socjologiczne i politologiczne spojrze-
nie na $wiat elektronicznych mediéw komunikacyjnych (vide studia pra-
soznawcze, studia poswiecone tzw. mediom masowym czy spotecznym).
Jestem zreszta przekonany, ze w Polsce (i nie tylko) istnieja obok siebie
niejako dwa medioznawstwa. To pierwsze, ktore zdominowato i zawtasz-
czylo samo okreslenie ,medioznawstwo”, zajmuje sie spotecznym, kulturo-
wym i komunikacyjnym wymiarem funkcjonowania tzw. nowych mediéw
w kontekscie medidw tradycyjnychielektronicznych — dzis przede wszyst-
kim cyfrowych. To drugie, ktdre ja sam uprawiam, blizsze jest rozumieniu
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medioznawstwa jako mediologii, czyli namystu logosu nad mediami, szcze-
golnie nowymi mediami, w perspektywie artystycznej i estetyczne;j.

Medioznawstwo jako nauka o komunikacyjnym wymiarze nowych
technologii jest oczywiscie uprawniona metoda refleksji, ktora za przed-
miot badania obrata sobie media traktowane jako srodki komunikacji. Moje
pojmowanie medioznawstwa (inaczej méwiac: wiedzy o mediach) skupia
sie¢ przede wszystkim na medium w rozumieniu artystycznym. Interesuja
mnie gléwnie media sztuki oraz sztuka medidw, czyli cybersztuka, sztuka
digitalna, technologicznie warunkowana, ale jednocze$nie niepoddajaca sie
dyktatowi technologii, tylko ja funkcjonalizujaca. Te zainteresowania znaj-
duja swoja ekspresje nie tylko w formie wypowiedzi teoretycznych i kry-
tycznych, lecz takze w swoiscie pojmowanej praktyce kuratorskiej, bedacej
przediuzeniem namystu teoretycznego nad sztukq nowych mediéw. Przy-
kladem tego typu aktywnosci moze by¢ moja stata wspotpraca z odbywa-
jacym sie od 2008 roku w Szczecinie festiwalem ,,digital_ia”. W pewnym
sensie jego formuta i kolejne edycje powstawatly jako efekt moich , pod-
powiedzi”, dwukrotnie zreszta odpowiadatem za catos¢ festiwalu, bedac
jego dyrektorem artystycznym (w latach 2009 i 2013), co mozna uznac za
praktyke kuratorska, bedaca przedtuzeniem praktyki naukowe;j.

Wspominam o tym, gdyz dla kogos, kto zajmuje sie przede wszystkim
pracg badawcza, krytyczna, akademicka wreszcie — taka zmiana punktu
widzenia polegajaca na staniu si¢ kims, kto wypracowuje konceptualne
zatozenia festiwalu, a potem stara sie¢ wcielic je w Zzycie, ze wszystkimi tego
komplikacjami, pozwala na poszerzenie wlasnego ogladu wielu aspektow
dzialan artystow. Niewatpliwie wptywa to w znaczacy sposob na moje
postrzeganie nie tylko zaplecza organizacyjnego i praktycznego funkcjo-
nowania wydarzen ze swiata sztuki nowych mediow, lecz takze pomaga
w rozumieniu uwarunkowan, majacych znaczacy wplyw na ostateczny
ksztatt konkretnych dziet, dziatalnosci artystow, ich strategii wystawienni-
czych czy tez problemdw ekspozycyjnych. A to w przypadku technosztuki,
czyli takich dziatan artystycznych, w ktorych bardzo czesto wykorzysty-
wane s zaawansowane technologie, ma niebagatelne znaczenie.

W tym momencie wychodze ze skory teoretyka nowych mediow oraz
teoretyka cyberkultury, czym zajmuje sie¢ na co dzien jako tzw. naukowiec,
choc¢ samo okreslenie ,, pracownik naukowy” jest w dyscyplinie, ktdra sie
zajmuje, wysoce problematyczne. Tutaj pojawia sie pierwsza watpliwos¢
dotyczaca przejrzystosci moich dziatan, czy moze raczej pewnych trady-
cyjnie ufundowanych podziatéw i klasyfikacji. Watpliwo$¢ wiaze sig z kla-
sycznymi podziatami na praktyki naukowe, krytyczne, dziennikarskie, co
znajduje swoje przelozenie w formach, w jakich si¢ wypowiadam — czyli:
tekst naukowy, esej, recenzja, sprawozdanie, tekst krytyczny, tekst popula-
ryzatorski, eksperckie sprawozdanie ,,z lektury” (w przypadku monitorin-
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goéw opracowywanych dla TVP czy zamawianych przez inne instytucje).
Tylko na marginesie powiedzmy, ze chociazby z punktu widzenia kwa-
lifikowania tekstow do tzw. dorobku naukowego, zapewne kazdy z nas
miewa problemy z klasyfikowaniem wtasnej tworczosci. Nie chodzi tylko
o punkty za publikacje, ktdre przydzielanie sa wedlug parytetéw oceny
czasopism. Kiedy przegladam te zestawienia oraz probuje je racjonalizo-
wa¢d, popadam w pewien rodzaj, takze metodologicznej, zadumy. Dlaczego
ten sam tekst opublikowany w znakomitym czasopi$mie, ktore nie posta-
ralo sie o znalezienie na liScie ministerialnej czasopism punktowanych
(Impact Factor, Journal Citation Reports czy European Reference Index
for Humanities — brzmia jak stowa-zaklecia), nie ma zadnego punktowego
znaczenia, cho¢ moglby zosta¢ z powodzeniem opublikowany w czaso-
pismie punktowanym i wtedy bylby uznany za ,naukowy”. A przy tym
i tak wigkszo$¢ badaczy w danej dziedzinie doskonale wie, czyje i jakie
teksty majq bezdyskusyjna warto$¢ poznawcza. Bez wzgledu na instytucjo-
nalne kwalifikacje, ktore nota bene podlegaja czestym fluktuacjom. To jednak
osobne zagadnienie, domagajace si¢ zreszta solidnego opisania.

Moje do$wiadczenia dziennikarskie, w tradycyjnym rozumieniu tego
stowa, byly dosy¢ krotkie, specyficznych nabywalem w specyficznych
warunkach. W drugiej potowie lat 90. pracowatem w redakcji ,, Go$cia Nie-
dzielnego”, redagujac dodatek telewizyjny, zatem zajmowalem sig¢ tym,
co lezato wowczas w obrebie moich zainteresowan naukowych, tzn. fil-
mem, kinem, telewizja i zjawiskami z obszaru szeroko rozumianych sztuk
audiowizualnych. Epizod ten wspominam z pewnego rodzaju czutoscia,
ale i zazenowaniem, uczac si¢ bowiem w praktyce dziennikarskiego rze-
miosta, miatem jednocze$nie mozliwos¢ zobaczenia od $rodka nie tylko
tego, jak wyglada praca konkretnej redakgji, lecz takze tego, jak wyglada
praca pewnie kazdej redakgji gazety.

Moj akces do tej pracy miat rézne motywacje — od gratyfikacji finanso-
wej, przez mozliwo$c¢ korzystania z najnowoczesniejszego sprzetu kompu-
terowego, po okazje do zobaczenia, jak wygladaja relacje pomiedzy redak-
ja opiniotwdrczego tygodnika koscielnego z tzw. wladza. Interesowaty
mnie tez wewnetrzne mechanizmy rzadzace w redakgji. Bytem tylko wyna-
jetym cztowiekiem do wykonywania specjalistycznej roboty (redagowanie
dodatku telewizyjnego), bo na tym sie znatem, ale przy okazji, tak dzi$
mysle, moglem zobaczy¢ od $rodka, jak pewnie kazda redakcja, niby nie-
zalezna i stuzaca czytelnikom, podlega réznym wptywom zewnetrznym.
Opublikowatem w tym czasie dziesiatki tekstow dziennikarskich. Zagla-
dajac do nich dzisiaj, stwierdzam, moze ze zdziwieniem, iz pomimo spe-
cyficznego miejsca i czasu, teksty te w wigkszosci przetrwaly probe czasu.
Bylem zatem zaréwno dziennikarzem informacyjnym (przyblizajacym czy-
telnikom konkretne propozycje pojawiajace si¢ w wowczas dostepnych
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kanatach telewizyjnych), lecz takze recenzentem oraz krytykiem. Pisatem
tez krotkie teksty eseistyczne poswiecone zagadnieniom filmu, kina i tele-
wizji.

Byl to swego rodzaju przypadek — zaproponowano mi prace, ktora
podjatem, starajac sie robi¢ jak najlepiej to, do czego zostalem zatrud-
niony — klasyczna sytuacja ,,wynajetego fachowca” (hired man), czy moze
raczej pracownika zadaniowego. O swoich przygodach w zwiazku z kon-
kretnymi tekstami i sytuacjami w redakcji mogtbym napisac interesujacy
tekst. Nie jestem w tym zapewne odosobniony, nie mam poczucia wyjatko-
wosci — wrecz przeciwnie. Zapewne kazdy dziennikarz zna takie sytuagje,
w ktdrych czuje, iz jego pozycja i niezaleznos¢ staja si¢ problematyczne. Ten
stan dobrze oddatby Kierkegaardowski tytul z powiesci: Bojazr i drzenie. Na
szczescie mnie nie dotyczyto ani jedno, ani drugie, nie bytem bowiem zbyt-
nio zdeterminowany. Spokojnie pisatem doktorat na uczelni, na ktorej mia-
fem etat, zatem odwaga, czy raczej normalnos¢, w kontaktach z redaktorem
naczelnym (ks. Stanistawem Tkoczem) byta moim przywilejem. Co z tego
epizodu zawodowego pozostalo jako rodzaj ogélniejszej refleksji? Moze
tylko tyleiaz tyle, ze jesli jeste$ fachowcem w jakiejs dziedzinie, to mozesz
sobie pozwoli¢ na zdecydowanie wiecej, nawet na petna swobode wypo-
wiedzi, autorska wolnos¢, bo nie trawi cie strach przed tym, ze nastepnego
dnia stracisz prace. Mam jednak wrazenie, ze bylem w tym przekonaniu
dosy¢ odosobniony, czego przykladem byli moi koledzy i kolezanki pra-
cujacy w tej redakgji.

W tym samym czasie, w ktorym pracowatem w ,,Gosciu Niedziel-
nym”, zostatem stalym wspodlpracownikiem miesigcznika , Ekran”, po
okresie zapasci jako tygodnik powracajacego w nowej formule wydaw-
niczej w roku 1995. W pi$mie tym poza opublikowaniem kilku artykutéw
prowadzitem stalg rubryke, w ktorej recenzowatem, a wiasciwie krotko
omawialem, ksiazki poswigcone filmowi i kinu. Doswiadczenie to byto
o tyle istotne, ze bylo zbiezne z okresem, kiedy radykalnie zmieniat sie
rynek wydawniczy. Kiedy$ na konkretne ksiazki dostownie polowato
sie¢ w ksiggarniach, teraz rozpoczynat sie okres, w ktorym coraz bardziej
komergjalizujacy sie rynek wydawniczy potrzebowat wsparcia w postaci
wecigz zyskujacej na znaczeniu reklamy. Zmieniata si¢ zatem funkcja dzien-
nikarzy. Zwlaszcza w branzy filmowej zmiany te staly si¢ szczegolnie
widoczne — bardzo czesto dziatalno$¢ krytyczna czy informacyjna oka-
zywatla si¢ by¢ mniej czy bardziej zawoalowanym przedtuzeniem zabie-
goéw promocyjnych.

Kiedy , Ekran” upad}, przeniostem niejako swoja dziatalno$¢ popula-
ryzujaca wydawnictwa filmowe do telewizji, z ktéra zdarzato mi sie juz
wspotpracowadé wezesniej, a okoto roku 1998 zostalem wspdtpracowni-
kiem realizowanego w katowickim osrodku TVP programu ,,Ale Kino”.
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Jego szefowa, Jola Patyna, zaproponowata mi w nim stala rubryke: tutaj
prezentowatem nowosci wydawnicze w postaci krotkich, w duzej mierze
improwizowanych, wypowiedzi przed kamera. Z tego okresu pozostalo
mi w pamieci wiele dosy¢ zabawnych epizodow i z autopsji doswiadczane
przekonanie o sile telewizyjnego medium. Niekoniecznie w zakresie pro-
mowania ambitnych wydawnictw filmowych, ale w promowaniu wtasnej
osoby. Bardzo szybko przekonatem si¢ na wilasnej skorze, jak fatwo mozna
zostac telewizyjng ,,gwiazda”. Na przyklad na osiedlu, na ktérym miesz-
katem, bo sasiedzi czuli sie¢ w obowiazku poinformowag, ze ,, widzieli mnie
w telewizji”. Oczywiscie kiedy pytalem, czy pamietaja, o czym mowitem,
wprawialem ich w powazne zaklopotanie, co utwierdzalo mnie w prze-
konaniu o ponadczasowosci McLuhanowskiej formuty the medium is the
Messager (Fiore, McLunAN 1967). Wlasciwie nalezatoby przytoczy¢ tutaj
poprawnie tytul glosnej ksigzki napisanej przez proroka mediow elektro-
nicznych wraz Quentinem Fiore: The Medium is the Massage. O ten ,masaz
audiowizualny” bodaj chodzi najbardziej, komunikowanie okreslonych
sensOw okazuje sie by¢ kwestia zdecydowanie drugorzedna.

Apogeum mojej popularnosci przypadio na moment, w ktérym pod-
pisujac indeksy o kolejnym cyklu zajec na uczelni, z niejakim zdziwieniem
stwierdzilem, ze w miejscu nazwiska wykladowcy studenci (po kilku mie-
siacach zajec) wpisuja ,,Jakub Porada”. Bywalismy czasem razem w pro-
gramach telewizyjnych z obecna gwiazda dziennikarska TVN 24, pewnego
razu realizator programu blednie wyswietlil nasze nazwiska i na ekra-
nie mozna bylo zobaczy¢, ze Zawojski to Porada, a Porada to Zawojski.
Uswiadomito mi to prawdziwa sile telewizji, nad czym dumatem, prze-
kreslajac w indeksach nazwisko mojego telewizyjnego kolegi i wpisujac
wlasne nazwisko. Tego typu bardzo konkretne zdarzenia traktowatem jako
rodzaj praktycznej falsyfikacji rozmaitych teorii dotyczacych funkcjono-
wania mediow audiowizualnych. Te drobne zdarzenia czasem stawaty si¢
impulsem do przemyslen teoretycznych, czasem po prostu weryfikowaty
wydumane konstrukcje teoretyczne i wprowadzaly watek empirycznego
sposobu badan nad mediami audiowizualnymi.

W roku 1999 zaczeta si¢ moja przygoda niejako po drugiej stronie bary-
kady — zostalem szefem dziatu ,Film i Media” w kwartalniku , Opcje”
przez pewnien czas wydawanego jako dwumiesiecznik. O tym, jak z , zarza-
dzanego” zostaje sie ,zarzadzajacym”, nie bede szczegdtowo pisat. Sytuacja
ta uswiadomita mi wyraznie, jak spojrzenie na redagowana, a wlasciwie
wspolredagowang, gazete zmienia sig, kiedy z pozycji wylacznie piszacego
i podwladnego — czlowiek staje si¢ kim$, kto wytycza nie tylko pewne
standardy, lecz takze stara si¢ modelowac okreslona lini¢ programowa
pisma. Nawet jesli chodzi w tym przypadku o budowanie jakosci wydaw-
nictwa poprzez publikowanie tekstow autoréw zwigzanych ze srodowi-
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skiem akademickim. Zatozenie, Ze nie pisza tytuty naukowe, a konkretni
autorzy (bez wzgledu na to, czy sa to studenci, magistrzy, doktoranci czy
profesorowie), wydaje si¢ oczywiste, ale nie zawsze tatwo si¢ z tym pogo-
dzi¢ autorom ze znaczacym dorobkiem naukowym i krytycznym.

Wtedy tez na dobra sprawe zaczat sie intensywny okres uprawiania
przeze mnie ,,zawodu” krytyka filmowego, cho¢ to oczywiscie okreslenie
bardzo nieprecyzyjne. Staralem sie by¢ bowiem raczej eseista filmowym,
anizeli zdeterminowanym przez rynek recenzentem, od ktérego wymaga
sig jasnych i klarownych ocen (czytaj: dobry ten film czy zty?). Zmiana jaka
dokonuje sig, albo juz dokonata si¢ w tym zakresie, to zupelnie inny temat.
Dzi$ ,,wszyscy jestesmy krytykami”, klasyczna krytyka filmowa pod wpty-
wem internetu wlasciwie stracita catkowicie na znaczeniu. Zamiast krytyki
zawodowej, troche tak jak w przypadku dziennikarstwa obywatelskiego,
mamy do czynienia z prymatem sieciowego plenienia si¢ opinii rzeszy
,amatorow” niezwigzanych instytucjonalnie i zawodowo z profesjonal-
nymi redakcjami. Co nie znaczy, Ze musza to by¢ amatorzy w rozumieniu
pejoratywnym, takim, o ktdrym pisze w znanym paszkwilu zatytulowa-
nym Kult amatora. Jak internet niszczy kulture Andrew Keen.

W jednym z ostatnich numerow , EKRANGw” redakcja tego wydawa-
nego przez srodowisko krakowskich filmo- i medioznawcéw kwartalnika
poswiecila sporo miejsca zagadnieniom przemian w obszarze wspolczes-
nej krytyki filmowej. Kluczowym problemem, ktory dotyczy takze mojego
statusu, kogos, kto pisze o filmie — jest opozycja , kinofilskiej krytyki i uni-
wersyteckiego filmoznawstwa”, o czym we wspomnianych ,EKRANach”
pisze wybitny amerykanski znawca kina David BorpweLL (2012). Rapso-
dyczny, ulotny sposob wypowiedzi krytykéw filmowych, ktorych podsta-
wowym zadaniem jest ocenianie (i docenianie) filmow — przeciwstawiony
jest dyskursowi Wielkiej Teorii uprawianej przez akademickie filmoznaw-
stwo, ktore koncentruje swoja uwage na obiektywnym (?) opisie Swiata
kina. Czy mozna te dwa sposoby pisania o filmie jako$ pogodzi¢? Cho¢
BorpweLL (2012) twierdzi, iz , przepas¢ miedzy kinofiliq krytykéw a bada-
niami akademikéw nie jest absolutna”, to z wlasnej praktyki wiem, ze pobu-
dza ona do nieustajacych pytan (takze metodologicznych) o granice oraz
formalne i gatunkowe sposoby wypowiedzi kogos, kto uprawia zaréwno
akademicka (,naukowa”) refleksje o kinie i filmie, jak i krytyke filmowa
(,nienaukowq”). Czy proponowana przez BorpweLLA (2012) swego rodzaju
hybryda nazywana przez autora Film Art Srednim poziomem badan nauko-
wych (middle-level research) moze by¢ atrakcyjng propozycja dla filmoznaw-
cow i filmoznawstwa w wersji soft? Czy raczej dokonuje si¢ w ten sposob
zamazanie roznic pomiedzy krytyka i nauka, z ktérego ani krytyka, ani
nauka nie maja istotnych korzysci? Nie ulega wszak watpliwosci, ze kogos,
kto dziata w tych dwdch obszarach rownoczesnie, taka lekcja sktania do
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poszerzania i modyfikowania zalozenn wypowiedzi zaréwno w obszarze
dyskursu naukowego, jak i krytycznego.

Krzysztof METRAK (1988) pisat niegdys, ze , krytycy zaliczaja filmy jak
playboye dziewczyny, a przemiat jest tak duzy, Ze czasem nie starcza zupet-
nie czasu na myslenie”. Jednym stowem krytyka to w duzej mierze ,,zaje-
cie blagierskie” (okreslenie Zygmunta KaruzyNskieco 1986). Jednoczesnie
filmoznawcy czesto sprawiajq wrazenie, ze filmy sa im absolutnie niepo-
trzebne do tego, by pisac o kinie. Kaluzynski — jak to u niego bywato: zto-
$liwie i prowokacyjnie — dat kiedys$ bardzo wymowna ocene dziatalnosci
filmoznawcow akademickich. Przytocze tu obszerny cytat: ,By¢ kryty-
kiem filmowym, to znaczy dawac soba ciska¢ humorowi, przypadkowi czy
modzie, jednoczesnie zachowujac z uporem fatszywa mine kogos orzekaja-
cego. Jedno z najbardziej blagiersko podstepnych zaje¢ w kulturze. A jed-
nak krytyk nie znajduje si¢ na samym dnie. Styszy stukanie od dotu. Ttucze
sie tam dziatalnos$¢ juz catkowicie mistyfikacyjna: tzw. filmologia. Ile to ja
si¢ natarzalem ze smiechu, czytajac jej produkty!!! Najbardziej groteskowo
niedorzeczna staje sie¢ ona wtedy, gdy usituje by¢ najbardziej precyzyjna,
tak jest z tak zwana teoriq i semiologia filmu. Ma ona wszakze niespodzie-
wang wartos¢, i to wlasnie dla krytyka watkujacego swoje recenzyijki: pod-
trzymuje go ona na duchu, dajac mu poczucie, Ze nie jest ostatni w oszu-
stwie — jest przedostatni” (KaruzyNski 1986).

Powracajace w przesztosci koncepty ,,unaukowionej krytyki” czy tez
wspomniane juz filmoznawstwo w wersji soft to dwie strony tego samego
w gruncie rzeczy zagadnienia. Pomimo naturalnej dzis skfonnosci do inter-
dyscyplinarnych uje¢ probleméw w szeroko rozumianej humanistyce kwe-
stie te nie zostaly rozstrzygniete na gruncie refleks;ji teoretycznej i meto-
dologicznej, co dla kogos, kto ma tego (,,akademicka”) Swiadomo$¢, a sam
uprawia takze ,nieakademicka” krytyke — jest nieustannym zrédtem wat-
pliwosci i zmusza do ciaglej negocjacji wlasnych strategii pisarskich. Nauki
nie da si¢ przeciez utozsamic z krytyka, jak bowiem twierdzi Roland BArT-
HES (1971), ta pierwsza zajmuje sie sensem, ta druga za$ go tworzy.

Jajako krytyk filmowy napisatem ksiazke o , wielkich filmach przetomu
wiekow”, cho¢ dodatem w podtytule, Ze jest to , subiektywny przewod-
nik”. Byla to ksigzka przewrotnie krytyczna. Pisatem (i ciggle mi si¢ to zda-
rza) bowiem niemal wylacznie o filmach, ktére uznawatem za dokonania
wybitne, czyli nie bardzo zgadza sie¢ to z powszechnym malkontenctwem
dotyczacym stanu wspolczesnego kina. Zatem krytykiem filmowym bytem
(i bywam nadal) dosy¢ nietypowym. Bo co to za krytyk, ktory raczej apro-
buje niz odrzuca, wyraza zachwyt, a nie dokonuje rytualnego odsadzania
od wszelkich wartosci recenzowanego dzieta. Jak powiedzial w innym kon-
tekscie Nam June Paix (2009): ,,Studiowatem muzyke, malarstwo, sztuki
piekne, ale nie jestem ani dobrym malarzem, ani dobrym kompozytorem,
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ani dobrym muzykiem. W zadnej z tych dziedzin nie osiagnalem niczego
nadzwyczajnego. Jestem zatem slabym artystg”. Ja tez zapewne moge
o sobie powiedzie¢, ze jestem raczej ,,stabym krytykiem”, cho¢ studiowa-
fem i studiuje rozmaite obszary wiedzy na temat sztuki, mediow, telewizji,
filmu i kina, cyberkultury.

Jeszcze inna perspektywa krytyczna i recenzencka pojawita sie
w momencie, kiedy zwrocit si¢ do mnie Osrodek Szkolenia i Analiz Pro-
gramowych TVP S.A. z propozycja opracowywania , materiatéw szkolenio-
wych do uzytku wewnetrznego” telewizji, z zastrzezeniem, ze ,,drukowane
materiaty maja charakter POUFNY” (pisownia oryginalna). Opracowy-
wane monitoringi programoéw telewizyjnych, o ktorych ze wzgledu na
wskazane zastrzezenie nie moge rzecz jasna wiele powiedzie¢, byly kolej-
nym wyzwaniem, ale tez zmuszaty mnie do ponownego przemyslenia
wlasnych strategii badawczych i krytycznych. Adresat, czyli profesjonalny
tworca telewizyjny (dziennikarz, operator, montazysta etc.) domagat sie
bowiem wiedzy bardzo konkretnej, czesto dotyczacej spraw warsztato-
wych, co zazwyczaj pomija si¢ w dziatalnosci krytycznej i dziennikarskiej.
Przy okazji mialem mozliwos¢ publikowania w wydawanej przez OSiAP
,Wizji Publicznej” (redaktorem naczelnym byl Edward Mikolajczyk) oraz
znakomitych ,, Zeszytach Telewizyjnych”, ktére poswiecone byly szeroko
rozumianym problemom wspotczesnej telewizji. Gromadzily one znakomi-
tych autorow reprezentujacych rozmaite dziedziny wiedzy, nie tylko zatem
znawcow filmu, kina, telewizji czy mediow audiowizualnych, lecz takze
socjologdw, politologdw, kulturoznawcoéw czy historykdw sztuki. Niestety
,Zeszyty” ukazywaly sie tylko od roku 2003 do 2006, trudna (od pew-
nego czasu permanentnie) sytuacja finansowa TVP doprowadzi¢ musiata
bowiem do ich upadku, cho¢ zapewne w skali roku koszty utrzymania
tego niezwykle warto$ciowego i potrzebnego dla debaty o mediach kwar-
talnika datoby sie¢ poréwnac do jednorazowej produkgji jakiejs biesiady
muzycznej czy innego typu , ambitnego” przedsiewziecia realizowanego
przez nadawce publicznego.

Do tego przegladu swoich wlasnych aktywnosci pisarskich musze tez
doda¢ zajmowanie si¢ krytyka sztuki, a méwiac precyzyjnie, tego jej seg-
mentu, ktory dotyczy przede wszystkim nowomedialnych praktyk arty-
stycznych, a takze sztuk wizualnych. Wiaze sie to na przyktad z wieloma
krytycznymi sprawozdaniami z imprez odbywajacych si¢ w réznych miej-
scach na $wiecie, ktére dedykowane sa sztuce mediow cyfrowych, takich
jak Ars Electronica w Linzu, transmediale w Berlinie, Ars Futura w Bar-
celonie, Kontastre w Krems, DEAF w Rotterdamie, World Wide Video
w Amsterdamie, EMAF w Osnabriick, WRO we Wroctawiu, STRP w Ein-
dhoven. Najczesciej funkcjonuje na nich jako przedstawiciel swiata mediow
(,Press”), cho¢ czasem wiaze sie to tez z udziatem w naukowych sympo-
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zjach towarzyszacych tym imprezom. Wyjazdy te traktuje jednak przede
wszystkim jako niezbedny rodzaj researchingu naukowego, cho¢ jedno-
czes$nie powstaja w wyniku tego teksty krytyczne.

W efekcie doprowadzito mnie to do wejscia w szeregi czlonkow AICA
(International Association of Art Critics). To zas niejako wiaze si¢ z jeszcze
jedna forma dziatalnosci pisarskiej, jaka jest tworzenie tekstow do kata-
logéw wystaw, festiwali czy przegladdéw artystow mediow. To tez specy-
ficzny rodzaj aktywnosci krytycznej i poznawczej zarazem, czasem zreszta
teksty publikowane w katalogach s w istocie tekstami naukowymi.

Te rézne rodzaje i formy publikacji zebrane s3 na moim blogu nauko-
wym (tak sie go najczesciej nazywa, umieszczajac w réznych rankingach
polskich blogéw naukowych), cho¢ w istocie nie jest to blog sensu stricto,
lecz raczej strona autorska, na ktérej ,,przedrukowuje” swoje wczesniej
publikowane teksty. Przy okazji, rzecz jasna, tamiac szereg umow, jakie
spisuja ze mna rozmaici wydawcy publikacji naukowych. Ale robie to swia-
domie, blizsza mi jest bowiem idea ruchu open access, anizeli restrykcyjne
i zawlaszczajace moja (w istocie) wlasnosc intelektualng praktyki wydaw-
cow i zarzadcoOw nauki.

Czy wszystkie te fakty skladajq sie na jakas forme schizofrenii czy tez
,wibrujacej tozsamosci”? Zdecydowanie nie mam takiego poczucia. Ja
w kilku osobach i kilka 0s6b we mnie czuja sie doskonale. Codzienna,
medialna hybrydycznos¢ jest dzis stanem powszechnym i naturalnym. By¢
moze martwia si¢ tym teoretycy medidw i dziennikarstwa, ktorzy nigdy
nie uprawiali roznorakich form zawodowej i intelektualnej dziatalnosci, ale
praktycy — tacy jak ja — nie widzg w tym niczego nadzwyczajnego.

Mam wrazenie, ze przy pomocy réznych form gatunkowych caty czas
robie to samo. Mdéwie o tym, odwotujac sie do zapomnianej filozofii Leona
Chwistka, dla ktdrego kategoria zdrowego rozsadku byla niestychanie
istotna. Jak podkreslal Cawistex (1961), to wlasnie zdrowy rozsadek impli-
kuje niesprzecznos$¢, choc¢ nie da sie tej zaleznosci odwrdcic. Jednoczesnie
bardzo istotnym aspektem naszego funkcjonowania w $wiecie jest fakt, ze
wielo$¢ rzeczywistosci implikuje wielos¢ naszych zachowan w réznych
warstwach rzeczywistosci. Po amatorsku aplikujac teorie wielosci rzeczy-
wistosci do wilasnych potrzeb, wyciaggam z niej prosty (pewnie banalny)
wniosek: ta wielo$¢ wcale nie rozbija mojej tozsamosci, nie prowadzi do
jej rozwibrowania, wrecz przeciwnie — ta wielos¢ moja tozsamos¢ wspo-
maga i wzmacnia. Wielos¢ rzeczywistosci projektuje konstytutywna jed-
no$¢ podmiotu oraz osoby. To tylko pozorny paradoks. Skromna praktyka
,robotnika” stowa daje pewnos¢, ze to bardzo konkretna i praktyczna wie-
dza pomaga poruszac sie w wielu réznych przestrzeniach, ktére, pozornie
ze soba konkurujac, tak naprawde sie uzupetniaja i wzmacniaja. Tylko czy
nie jest to wizja na wskro$ modernistyczna, ktora z ponowoczesnym (mysle
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raczej o technologicznej zmianie obiegu informacji anizeli o konceptach
filozoficznych i socjologicznych) przelomem niewiele ma wspdlnego?

Przypomina mi si¢ w tym miejscu przyjaciel i polemista Chwistka —
Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Dla niego istotna byta raczej jednos¢ w wie-
losci, nieustajacy proces koagulacji zmieniajacej si¢ tozsamosci, ktora nigdy
sie nie konczy. ,Istnienie jest jedno i tozsame ze soba. Pojecie Istnienia
implikuje wielo$¢, bez ktorej jedno istnienie bytoby Nicoscig Absolutng” —
tak pisal w Nowych formach w malarstwie i wynikajqcych stqd nieporozumie-
niach Wrtkacy (2002).

Jednos¢ swojego ja — ktore wypowiada sie¢ w rozmaitych formach,
gatunkach, rodzajach (abstrahuje tutaj od scistosci genologicznej) — znaj-
duje rézne sposoby wlasnej ekspresji. To przeciez tylko emanacja czegos, co
Wirtkacy (2002) okresla jako ,jedynosc, jednosé i tozsamosc ze sobg kazdego
Istnienia Poszczegdlnego”. Te nawigzania do Witkacego traktuje poniekad
jako intelektualny zart, cho¢, nie ukrywam, jest/byt mi zawsze bliski jego
stosunek do siebie, $wiata oraz do innych ludzi. Mowiac krotko — pozba-
wiony koturnowej powagi, cho¢ jednoczesnie jak najbardziej powazny.
Zlosliwy, ale przy tym takze konkretny i rzetelny, jesli chodzi o uznawa-
nie cudzej wielkosci (pamietajmy o zachwycie Witkacego nad twdrczoscia
Brunona Schulza).

Ja (kiedys$) jako dziennikarz, ciagle zmieniajacy swoje tymczasowe i kon-
tynuowane profesje oraz role redaktor, naukowiec, krytyk sztuki, recenzent,
eseista — zmieniam nieustannie formy wypowiedzi. Korzystajac przy tym
ciggle z tego samego narzedzia — jezyka — staram si¢ oswietla¢, wyjasniac,
komentowag, interpretowac i tworzy¢ pewne konstrukgje teoretyczne, ktére
dotycza wspdtczesnego swiata mediow. Roznorodnos¢, zmiennos¢, trans-
medialno$¢, konwergencja — wyznaczajg sposoby funkcjonowania nowych
medidéw cyfrowych. Te cechy nowych mediow projektuja rozmaite strategie
badawcze, metodologiczne, formalne oraz interpretacyjne. Subiektywnos¢
krytyka (np. sztuki nowych mediéw, kim bywam) postrzegana jest w opo-
zydji do pracy dziennikarza, ktory prezentujac rzeczywistos¢, powinien
sta¢ po stronie obiektywnego opisu. Dzi$ nie jest to juz takie oczywiste.
Nie przez przypadek Henry Jenkins (2006) — autor Kultury konwergen-
cji — okresla siebie mianem ,naukowca fana”. I cho¢ czyni to w okreslo-
nym kontekscie, w jego przypadku chodzi bowiem o bliski emocjonalny
kontakt z kulturg popularna, to jednak taka postawa (nazwijmy ja , kon-
wergencyjna”) wydaje si¢ by¢ dzisiaj atrakcyjna alternatywa dla postaw
monotematycznych i zogniskowanych wokoét waskich specjalizagji.

To duzy przywilej i przyjemnos¢ intelektualna, ktéra moze spotkac
kogos$, kto pracujac na wielu polach, nieustannie ma poczucie, ze robi ciag-
le to samo. Pigknie brzmia teoretyczne tezy o ptynnej ponowoczesnosci,
jednak dopiero mozliwos¢ realizacji owej ptynnosci w codziennej prak-
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tyce te nieco abstrakcyjne, cho¢ atrakcyjne, teorie sprowadza na ziemie. Na
poziomie praktyki staj si¢ one czyms niestychanie (podmiotowo) pociaga-
jacym. Pluralna tozsamo$¢ obecnie to po prostu stan naturalny. Moze ona
znajdowac swoja ekspresje w pluralnosci wypowiedzi. Podpisywanych tym
samym nazwiskiem, cho¢ niezmiernie si¢ od siebie rozniacych w kazdym
aspekcie — formy, gatunku, rodzaju, przestrzeni manifestowania sie. Od
sieci do papierowych periodykdow, pism popularnych, profesjonalnych,
naukowych wydawnictw, antologii, ksigzek autorskich etc. A przeciez to
ciagle to samo — to ta sama praca, chociaz rozmaicie si¢ manifestujaca.
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Me — in several persons/several persons in me:
a journalist, art critic and academic
An autobiographical perspective

Summary

The author, in his autobiographic perspective, underlines a variety of professions,
and roles in which he appears or used to appear. These are an editor, academic, art critic,
reviewer and essay writer. Changing roles, the author also changes forms of expression and
differently illuminates widely-understood media. In one role he comments, reviews and
interprets while in the other he examines or describes. He performs the role of a subjective
journalist and objective academic. This changeability in the attitude towards the media is
seen by the author in transmediality and media convergence. The researcher underlines
that it is the features of the new media that project various research, methodological, for-
mal and interpretative strategies.

Key words: journalist identity, autobiography, new media
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Ich — in einigen Personen/einige Personen in mir:
Journalist, Kunstkritiker, Wissenschaftler
Autobiografische Sicht

Zusammenfassung

Aus biografischer Sicht versucht der Verfasser, die ganze Vielfalt von seinen Beru-
fen und Gesellschaftsrollen zu zeigen. Er war: Redakteur, Wissenschaftler, Kunstkritiker,
Rezensent, Essayist. Mit dem Rollenwechsel wechselt er auch die Form seiner Aussagen. In
einer Rolle muss er kommentieren, rezensieren und interpretieren, in einer anderen dage-
gen — untersuchen oder beschreiben. Er tritt als ein subjektiver Journalist und objektiver
Wissenschaftler auf. Die Ursache der Wechselhaftigkeit sieht er in der Intermedialitat und
Konvergenz der Medien. Der Verfasser betont, dass selbst die Eigenschaften der neuen
Medien verschiedene Forschungsstrategien, Methodologie, Forschungsformen und Inter-
pretationsmoglichkeiten nach sich ziehen.

Schliisselworter: Identitdt des Journalisten, Autobiografie, neue Medien



