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KATARZYNA PONIKOWSKA-CICHON
Instytut Socjologii
Uniwersytet Slgski w Katowicach

Tozsamos¢ ekologiczna
Refleksja socjologiczna

Czlowiek ekologiczny z tunelu przemystowej dzungli kon-
sumpcyjnej nie$miato wyglada ku nowemu $wiatu. Jest bo-
gatszy o doswiadczenie postepu materialnego, o swobode
przemieszczania sie, o mozliwo§¢ widzenia calego $wiata
w czterech $cianach wlasnego domu. Jest ubozszy o ginace lasy
itaki, o doliny pokryte wstegami asfaltu, o kultury starte z po-
wierzchni Ziemi. Budzi si¢ z materialistycznej drzemki, aby
zaczerpng¢ natchnienia z koncepcji §wiata jako mysterium tre-
mendum, niezwyklej tajemnicy. Niektorzy wcigz $pia spowici
w kokon materialistycznych marzen.

SKOLIMOWSKI, 1992: 105—106

Dostepne opracowania dotyczace pojecia tozsamosci ekologicznej oparte s3
najczesciej na rozwazaniach psychologicznych badz filozoficznych (prace Sko-
limowskiego, Leopolda, Naessa, Kulika). W wymiarze spolecznym natomiast
zwykle odwotujg si¢ do dzialan ruchéw spolecznych skoncentrowanych wokot
idei prosrodowiskowych.

Tozsamos¢ ekologiczna stanowi forme tozsamosci spolecznej, czyli sposobu
doswiadczania siebie przez aktora spolecznego, systemu autodefinicji go opisu-
jacych oraz zbioru wyobrazen, sadéw, przekonan, ktére jednostka konstruuje
wokot siebie. Zawiera w sobie zaréwno aspekt dynamiczny, wskazujacy na kon-
tynuowanie w czasie pewnych cech osobowosci, gdzie mimo pewnych zmian
jednostka pozostaje caly czas tym samym, jak i aspekt strukturalny, gdzie bycie
kim$ moze by¢ pojmowane jako identyfikacja oraz jako identyzacja, ujednostko-
wienie, traktowanie siebie jako bytu niepowtarzalnego i jednostkowego (Boxk-
SZANSKI, 2005). Tozsamo$¢ jest projektem refleksyjnym, za ktdry jednostka jest
odpowiedzialna. To pojecie odpowiedzialnosci jest szczegdlnie wazne w rozwa-
zaniach nad tozsamoscia ekologiczng, gdzie wlasnie odpowiedzialno$¢ staje sie
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konstytutywnym elementem relacji ,ja” — natura. ,Ja” tworzy trajektori¢ roz-
woju od przesztos$ci do antycypowanej przyszloéci. Trajektoria tozsamosci jest
spojna i wynika z poznawczej §wiadomosci réznych faz zycia (GIDDENS, 2001:
105). Wielokrotnie, $ledzac losy oséb, ktorym mozna przypisaé tozsamos¢ eko-
logiczng, zwraca si¢ uwage na proces dojrzewania do niej, stopniowego uswiada-
miania sobie bezsensu wyalienowanej ze srodowiska podmiotowosci.

Tozsamos$¢ ma charakter polimorficzny: jednostka mysli o sobie na wiele
sposobow — ,ja” moze zawiera¢ w sobie wiele znaczen. Czym zatem jest ,ja”
ekologiczne, bedace wielowymiarowym konstruktem aksjonormatywnym?

Jestem ekologiczny — najprostszy sposob zdefiniowania tozsamosci ekolo-
gicznej i mozna przewrotnie uzna¢, ze najbardziej trafny i jednoznaczny. Kazda
inna proba zdefiniowania tego pojecia bedzie budzifa niedosyt i poczucie braku
spelnienia intelektualnego. Problem ten wynika z ptynnosci i nieostrosci same-
go terminu ,.ekologiczny”. Prosta definicja naukowa moze okazac si¢ niewystar-
czajaca i zbyt waska, by uznac ja za podstawe analizy rzeczywistosci spotecznej
o0sob definiujgcych sie jako podmiotowo ekologiczne.

Przymiotnik ,ekologiczny” czesto rozumiany jest takze jako: bezpieczny
dla $rodowiska, biologicznie nieszkodliwy, chatupniczy, dietetyczny, dziewiczy,
fizjologiczny, higieniczny, naturalny, niemodyfikowany, nienaruszajacy réwno-
wagi ekologicznej, nieskazony, nieszkodliwy, organiczny, prawdziwy, przedindu-
strialny, przyrodniczy, rekodzielniczy, ulegajacy biodegradacji, zdrowy, zgodny
z prawami natury, zielony. Wymienione okreslenia sg skojarzeniami leksykal-
nymi pojawiajacymi si¢ w przestrzeni Internetu, uznawanego za agore, w ktorej
nastepuje wymiana mysli, niekoniecznie naukowych, ale o szerokim spektrum
nadawcow. W potocznym rozumieniu zatem ,ekologiczny” to przede wszyst-
kim zdrowy, naturalny i nieindustrialny. W tej oraz pozostalych przestrzeniach
medialnych natykamy si¢ na kilka podstawowych form manifestacji tozsamosci
ekologicznej, ktérymi sg m.in.:

o tozsamos$¢ osoby preferujacej bliski kontakt z natura;

o tozsamo$¢ $wiadomego konsumenta;

« tozsamo$¢ ekologicznego spolecznika, czlonka ruchu ekologicznego lub partii
politycznej;

« tozsamo$¢ ekologicznego biznesmena;

o tozsamos$¢ ekologicznego ekstremisty.

Pojeciem tozsamosci jako takiej zajeli sie poczatkowo interakcjonisci sym-
boliczni, definiujac ja jako tozsamo$¢ indywidualng i odnoszac np. do koncepcji
jazni (MEAD, 1975). We wspolczesnym gléwnym nurcie socjologicznym termin
ten wigzany jest przede wszystkim ze zbiorowosciami (BokszaNski, 2005: 57).
Refleksja dotyczaca ochrony przyrody czy poszukiwania jakosci srodowisko-
wych i ekologiczne podejscie do zycia to idee majace swoj poczatek w XIX wieku
i przypisane do 6wczesnych o$wieconych elit, a odwotujace si¢ do zmian zwigza-
nych gléwnie z procesami industrializacji (CASTELLS, 2008: 167).
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Michael Thomashow definiuje tozsamo$¢ ekologiczng jako sposob, w ktory
ludzie konstruuja siebie w relacji z planeta, znajdujacy odzwierciedlenie w ich
osobowosci, wartosciach i dzialaniach (THomAsHOW, 1995: 3). Prezentuje kon-
cepcje budowy tozsamosci ekologicznej w kontekscie teoretycznym i praktycz-
nym. Pokazuje, jak ekologiczne spojrzenie na §wiat moze by¢ uzyte do inter-
pretacji personalnego doswiadczenia i jak ta interpretacja prowadzi do nowych
sposoboéw rozumienia tozsamos$ci. Thomashow dociera do istoty rzeczy, kon-
struujac diagramy, za pomocg ktérych badane osoby prezentuja swoje koncepcje
enwironmentalizmu. Jego zdaniem, te ,,metafory poznawcze” zidentyfikowane
podczas analiz przedstawiajg polaczenia pomiedzy umystem i ekosystemem.
Uzywane s3 one do poszerzenia kregdéw tozsamosci, by wlaczy¢ je w siebie i zin-
ternalizowaé postawy prosrodowiskowe (THOMASHOW, 1995: 23).

Do opisu koncepcji samego siebie, wlasnej osobowosci, a $cislej rzecz biorac
— do odzwierciedlenia swojej jazni, réwniez w kontekscie ekologicznym, stu-
zy takze zaprojektowany w 1954 roku przez amerykanskiego socjologa, inter-
akcjoniste symbolicznego Manforda Kuhna Test Dwudziestu Stwierdzen (TST).
Konstrukeja testu zaklada, ze osoba bioragca w nim udzial musi na czystej kartce
papieru napisa¢ 20 zdan odpowiadajacych na pytanie: ,kim jestem?”. Interpre-
tacja podanych odpowiedzi stanowi powazne wyzwanie. Wedlug Kuhna, bywaja
one zazwyczaj pogrupowane w pie¢ kategorii (KuHN, 1960: 39—56): grupy i kla-
sy spoleczne, ideologia i wiara, zainteresowania, ambicje oraz samoocena. Za
pomocg testu mozna réwniez identyfikowa¢ miejsce komponentéw tozsamosci
ekologicznej w bogatym, wielowymiarowym i ztozonym ,ja” jednostki.

Indywidualna, cho¢ w konsekwencji i zbiorowa, tozsamo$¢ ekologiczna osa-
dzona jest w konkretnym systemie wartosci, przy czym identyfikuje sie go glow-
nie z systemem etyki biocentrycznej badz ekocentrycznej. Etyka biocentryczna
zaklada rownos$¢ wszystkich bytéw wobec Zycia, ktore stawiane jest w centrum
koncepcji. Swiatopoglad biocentryczny zdecydowanie odcina sie od hierarchicz-
nego porzadku rzeczywisto$ci. Hierarchia bowiem zawsze zaklada jaka$ nierow-
nos¢, natomiast rezygnacja z hierarchii automatycznie implikuje réwno$¢ bytow.
Metafora antropocentryzmu jest drabina jestestw, z czlowiekiem jako korong
stworzenia. Metafora biocentryzmu jest kolo, okrag lub sie¢, gdzie nikt nie jest
wazniejszy ani mniej wazny (KULIK, 2010). Zgodnie z tg koncepcja, jesli wspot-
odczuwamy ze $§wiatem natury, powinni$my traktowa¢ interesy ludzi i zwierzat
jako réwnowazne. Odnoszac to do kwestii cierpienia, uwaza sie, ze bez wzgledu
na to, jaka jest natura cierpiacej istoty, zasada réwnos$ci wymaga, by uczucie to
bylo uznawane za réwnie istotne (SINGER, 1980: 51—52). Ekocentryzm zaklada,
ze cala natura, zaréwno ozywiona, jak i nieozywiona, posiada warto$¢ przyro-
dzona, gdyz jako calo$¢ umozliwia istnienie Zycia. Paradygmat ten wyewolu-
owal czesciowo z biocentryzmu, jednak zasiegiem warto$ciowania objat takze
abiotyczne elementy $rodowiska. Stanowi ujecie holistyczne, gdyz uznaje, ze
zachowanie integralnosci ekosystemu jest wazniejsze niz dobro pojedynczych
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osobnikéw (GaNnowIcz-Baczyk, 2008). Opierajac si¢ na przedstawionym para-
dygmacie, dzialajg zaréwno cztonkowie ruchu wyzwolenia zwierzat, jak i osoby
przygarniajace bezdomne zwierzeta. Wiréd wyznawcdw biocentrycznego syste-
mu wartos$ci znajdziemy tez osoby preferujace oparty na nim styl odzywiania sie,
od wegetarianizmu po bretarianizm. ,Koncentrujac naszg energi¢ na zmniejsza-
niu cierpien zwierzat, przyczyniamy si¢ do zmniejszania rozmiaréw wszelkiego
cierpienia na Ziemi” (http://www.fwz.celniej.pl/kimjestesmy-fwz/) — przeczy-
tamy w misji Frontu Wyzwolenia Zwierzat. Podejscie to przeciwstawiane jest
koncepcji antropocentrycznej, stawiajacej czlowieka ponad wszelkimi innymi
bytami. Podobnie jak przedstawiciele opcji opartej na tozsamosci bio- lub eko-
centryczna neguja postawy antropocentryczne, czyniac je odpowiedzialnymi za
kryzys ekologiczny; zdarza sie, ze z kolei przedstawiciele tego ostatniego pogla-
du wytykaja tej biocentrycznej deprecjacje zycia ludzkiego. Pisze o tym Bartosz
Lozowski, wskazujac, ze etyki te degraduja warto$¢ czltowieka, a tym samym,
w swojej ortodoksyjnej formie, maja charakter destruktywny. Uznaje on, Ze bio-
i ekocentryzm stoja w konflikcie z chrzescijaniska wizjg cztowieka. Wnioskuje,
ze wspomniane systemy etyczne sg rozbiezne, a takze proponuje, by relacje czlo-
wiek — $rodowisko wypelni¢ zasadami zréwnowazonego rozwoju jako wpisuja-
cego si¢ w odpowiedzialny antropocentryzm (Lozowski, 2007: 177—180).

Kontekst religijny pojawia sie dos¢ czgsto w odniesieniu do tozsamosci eko-
logicznej. Konkretna jej forma moze by¢ wtorna wobec tozsamosci religijnej lub,
dla odmiany, inicjowaé poszukiwanie nowego miejsca w przestrzeni zycia reli-
gijnego. Na religiach monoteistycznych, antropocentrycznych spoczywa odpo-
wiedzialno$¢ za dominujaca postawe cztowieka wobec $rodowiska naturalnego,
religie i systemy Wschodu natomiast postrzegane sg jako te, ktore ksztaltuja bli-
skie relacje pomiedzy jednostka i natura. Z kolei tendencja do odbudowywania
szczegblnej mistycznej wiezi z przyroda sprzyja poszukiwaniu takich kregéw
religijnych, ktére odwotuja sie do pierwotnego zwigzku z Ziemia, Matka Gaja.
Stad tez zauwazalny zwrot ku wspoélnotom neopoganskim, takim jak Wicca czy
rodzimowierstwo stowianskie.

Historycznie tozsamos$¢ uwazano za element staly w zyciu jednostki, zwré-
cenie uwagi na jej dynamike bylo efektem zmian zwigzanych z rozwojem spo-
teczenstwa przemyslowego. Czlowiek rodzit si¢ w okreslonych warunkach
spoleczno-kulturowych, ktére determinowaly oraz naznaczaly jego tozsamosc,
i z uwagi na ograniczone mozliwosci zwigzane z ruchliwoscia spoteczng jego
»ja_ pozostawalo wzglednie state. Decyzje dotyczace przemieszczania si¢, wybo-
ru stylu Zycia czy modelowania systemu wartos$ci uwarunkowane byly pozycja
spoleczng i ograniczone szeroko rozumiang przynaleznoscig do grup zdetermi-
nowanych przez wymogi stratyfikacji spotecznej. Erikson, jak przywotuje Bok-
SZANSKI (2005: 23), proponuje wprowadzenie analizy tozsamos$ci w kontekscie
przemian makrostruktur spolecznych, stylu zycia czy zréznicowania spolecz-
nego. Tozsamo$¢ ekologiczna znajduje swoj wyraz w dzialaniach politycznych
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czy gospodarczych. Przejawem tych pierwszych jest aktywnos$¢ ugrupowan zie-
lonych — w Polsce jest to Partia Zieloni. Analizujac jej funkcjonowanie, zauwa-
zamy dwie prawidtowosci: pierwsza to czgste kojarzenie tozsamosci ekologicznej
ze $wiatopogladem lewicowym, a druga — S$cidle z nig zwigzana — tendencja
do alianséw z ruchem feministycznym i ruchem na rzecz spotecznosci LGBT.
W gospodarce ,ekologiczny” czgsto oznacza ‘odpowiedzialny spolecznie’, cho¢
nie zawsze wigze si¢ to z manifestacja tozsamosci ekologicznej, a po prostu z wy-
maganiami rynku i prawa.

Aktor spofeczny ma $wiadomos¢ tego, ze rzeczywisto$¢ spoleczna jest cig-
gle zmieniajacym si¢ ukltadem stosunkéw spotecznych o chwiejnej rownowadze,
zaleznej od konfliktowych dziatan réznych partneréw dazacych do zdobycia do-
minacji ekonomicznej, wplywu politycznego i mocy decydowania (BokszAN-
SKI, 2005: 53). Nalezy wiec wedlug Alaina Touraine’a koncentrowac si¢ na ana-
lizie sSwiadomego udzialu aktora w kreowaniu swojej tozsamosci. W przypadku
tozsamosci ekologicznej swiadomos$¢ ta moze wynikac ze zinternalizowanego
systemu wartosci lub z wiedzy nabytej w rzetelny sposob, lub tez zastyszanej
w przekazie medialnym. Osoby, ktére uwazaja si¢ za swiadome ekologicznie
i wybierajace ekologiczny tryb zycia, odwotuja sie do filozofii ekologicznej, ale
takze czesto do wzorcow zaczerpnietych z kultury popularnej, propagujacej
np. tzw. zdrowy styl zycia, bez osadzenia go w glebszej refleksji.

Tozsamo$¢ ekologiczna oznacza definiowanie wlasnego ,ja” badz ,my” po-
przez relacje jednostki lub grupy ze srodowiskiem naturalnym. Kazda jednostka
pozostaje, bardziej lub mniej §wiadomie, w relacji do natury. Wedtug realizmu
srodowiskowego, srodowisko to byt rzeczywisty, ktéry, oddzielony od ludzkie-
go doswiadczenia i praktyk spolecznych, ma moc tworzenia jednoznacznych,
obserwowalnych i korygowalnych wynikéw, a nauka potrafi stworzy¢ modele
rozumienia tego $rodowiska, nadrzedne wobec praktyk Zycia codziennego. Ide-
alizm $rodowiskowy podkresla podstawowe znaczenie wartosci, ktore dopiero
staja si¢ punktem wyjécia procesu analizy przyrody i srodowiska, abstrahuje sie
je od polozenia geograficznego czy tez uwarunkowan gatunkowych. Instrumen-
talizm $rodowiskowy podejmuje probe wyjasniania rzeczywistych motywaciji,
odwoluje si¢ do jednostkowego i zbiorowego interesu (URRY, MACNAGHTEN,
2005: 9—10). Te trzy podejscia wskazuja na mozliwos$¢ analizy relacji cztowiek
— natura. Mniej lub bardziej obojetny, rozmaicie osadzony w systemie wartosci
sposob odczuwania natury i reagowania na nig prowadzi do konkretnych dzia-
tan spotecznych, ktére stanowig zaczatek ciggu zdarzen wokot relacji czlowiek
— $rodowisko.

»Specyficzne praktyki spoteczne, zwlaszcza ludzkie zamieszkiwanie, wytwa-
rzaja, odtwarzaja i przeobrazaja rézne przyrody i rézne wartosci” (URRY, MAcC-
NAGHTEN, 2005: 10). Tozsamos¢ ekologiczna czlowieka moze by¢ ksztaltowana,
opierajac si¢ na definicji przyrody zdeterminowanej czasowo i przestrzennie.
Moze réwniez sta¢ si¢ podstawa przedefiniowania znaczenia natury w Zyciu
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jednostki lub grupy. Spoleczenstwo ryzyka, ktérego jednym z determinantéw
w koncepcji Becka jest ryzyko ekologiczne, plynace z przyrody w postaci ka-
tastrof naturalnych, a takze wracajace do niej w postaci degradacji srodowiska,
wspoltworzenia dziury ozonowej czy wywolywania zagrozen dla bioréznorod-
nosci (BARRY, 2007: 245), mobilizuje jednostki i grupy do okreslonych dziatan
naznaczonych strachem lub troska o planete czy przyszte pokolenia. Jednym ze
sposoboéw manifestowania tych uczu¢ jest idea zréwnowazonego rozwoju, do-
puszczajacego tylko takie korzystanie z zasobéw naturalnych, ktére pozwoli na
funkcjonowanie kolejnym generacjom, a réwnoczesnie opartego na szacunku
dla pokolen, ktére odeszly, i zachowaniu cigglosci tradycji. Anglicy zapytani
o to, jaki bedzie $wiat, ktéry odziedzicza po nich ich dzieci, w 60% odpowie-
dzieli, ze bedzie gorszy od tego, ktéry odziedziczyli oni sami (Jacoss, 1996: 3).
Popularnos¢ ruchéw miejskich, zielonej partyzantki, mobilizacja zasobéw oby-
watelskich probujacych przeja¢ lub tez odzyska¢ wladze¢ nad przestrzenia zur-
banizowang, zawlaszczang przez przedsigbiorcow i konsumentéw pozbawionych
zmystu uwaznosci koniecznej do zachowania réwnowagi i harmonii pomiedzy
naturg i kulturg, stanowi kolejny dowdd na renesans tozsamosci budowanej po-
przez odwolanie do idei ekologicznych.

Tozsamos¢ ekologiczna to czesto tozsamo$¢ nabywana w procesie zmiany
paradygmatu, dlatego wymaga glebokiego przeobrazenia systemu aksjonorma-
tywnego, co znajduje odbicie w jednej z najczesciej przywolywanych teorii eko-
logii glebokiej, stanowigcej podstawe takiej wtasnie trasformacji zaproponowa-
nej przez Arne Naessa i George’a Sessionsa. Zaklada ona m.in,, Ze:

o pomyslnos¢ oraz rozwdj ludzkiego i pozaludzkiego zycia na Ziemi sg wartos-
ciami samymi w sobie, niezaleznie od uzytecznosci pozaludzkich form zycia
dla czlowieka;

« bogactwo i réznorodnos¢ form zycia przyczyniaja si¢ do urzeczywistnienia
tych wartosci i same w sobie sg warto$ciami, a ludzie nie majg prawa ogra-
niczania tego bogactwa i réznorodnosci, chyba ze chodzi o zaspokojenie ich
zywotnych, istotnych potrzeb;

« rozwdj pozaludzkich form Zycia wymaga zahamowania wzrostu liczebnosci
populacji ludzkiej, poniewaz oddziatywanie cztowieka na inne formy zycia jest
obecnie zbyt duze, a sytuacja ta gwaltownie sie pogarsza;

o przeobrazenie myslenia w kierunku ekologii gtebokiej wymaga powaznych
zmian, szczegdlnie ekonomicznych, technologicznych i ideologicznych; nowa
sytuacja bedzie catkowicie odmienna od obecnej;

+ w sferze ideologicznej chodzi przede wszystkim o ograniczenie wzrostu mate-
rialnego standardu zycia na rzecz jakosci Zycia; wytworzy sie gleboka swiado-
mo$¢ réznicy miedzy tym, co ilosciowo, i tym, co jakosciowo wielkie;

o ci, ktdérzy zgadzajg si¢ z wymienionymi zalozeniami, powinni czu¢ si¢ zobo-
wiazani do podjecia posrednich lub bezposrednich dzialan na rzecz wprowa-
dzenia w zycie tych niezbednych zmian (DEVALL, SEssIONS, 1995: 99—100).
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Roéwniez Henryk Skolimowski, wskazujac na role systemu wartosci w ksztat-
towaniu tozsamosci i postaw ekologicznych, dokonuje poréwnania trzech glow-
nych systemdéw wartosci: tradycyjnego, czyli religijnego, porenesansowego, czyli
laickiego, i ekologicznego. W ostatnim z nich podkresla szczegélne znaczenie ta-
kich jakosci, jak: czes¢ dla natury, odpowiedzialno$¢, umiarkowanie, réznorod-
nos¢ i ekosprawiedliwos¢ dla wszystkich stworzen (SKOLIMOWSKI, 1992: 192).

W tym kontekscie tozsamo$¢ ekologiczna moze by¢ rozpatrywana jako toz-
samos$¢ autonomiczna, dominujaca, zbudowana wokoél wartosci opartych na
relacji z naturg i do natury. Modeluje ona wtedy calos¢ zachowan czlowieka.
Wrylania si¢ z bio- lub etnocentrycznego systemu wartosci. Mozna przypisac ja
osobom, ktére zmieniajg caltkowicie dotychczasowy tryb Zycia: miejsce zamiesz-
kania, przyzwyczajenia konsumpcyjne, zrédla utrzymania. Przyklad moga sta-
nowi¢ mieszkancy ekowiosek, konwertyci ekologiczni, ktadacy nacisk na samo-
wystarczalnos¢, wspodtprace, powotanie edukacyjne i wspdlnotowe.

Moéwiac o tozsamosci, nie mamy na mysli niezaleznego obiektu ani tez cechy
aktoréw spolecznych, ale raczej proces obejmujacy to, w jaki sposob aktorzy ci
postrzegaja siebie jako czesci wiekszych zbiorowosci, to, jak postrzegaja ich inni
w tej roli oraz jak wigzg si¢ z nimi emocjonalnie. Tozsamo$¢ zbiorowa nie musi
mie¢ charakteru homogenicznego ze wzgledu na cechy demograficzne, moze za
to opierac si¢ na wspdlnych pogladach, wartosciach, postawach, §wiatopogladach
czy stylu zycia (DELLA PORTA, DI1ANI, 2009: 101). Dzieje si¢ tak w przypadku
»ja’ badz ,my” ekologicznego. Coraz bardziej popularne spétdzielnie spozywcze,
organiczne bazary, ekorodzicielstwo facza jednostki gléwnie na podstawie stylu
zycia i form konsumpcji. Tego rodzaju postawy spotykaja si¢ od czasu do cza-
su z ostra krytyka. Niektdre komentarze dotyczace zakupdw zdrowej zywnosci
cechuje wyrazna wrogos¢: ,,sama nazwa »Eko Bio Organic Centrum« swa kurio-
zalnoscig wskazuje, ze tu sie stawia na idiotéw” czy ,stare powiedzonko moéwi,
ze jesli swoj biznes oprzesz na ludzkiej gltupocie, to nie mozesz splajtowac!”™. By¢
moze wynika to z tego, ze ten rodzaj tozsamosci ekologicznej ma charakter nieco
ekskluzywny, o klasowym charakterze. Przypisywany jest klasie $redniej i wyz-
szej, rowniez ze wzgledéw ekonomicznych. W powszechnej opinii konsumentéw
produkty ekologiczne, zaréwno spozywcze, jak i przemyslowe, sg drogie, przez
co dostepne tylko uprzywilejowanym warstwom. Takie poglady mozna uzna¢ za
przejawy tozsamosci spolecznej, ktora obejmuje cechy, jakie jednostce przypisuja
inni ludzie, to znaczy te wlasciwosci, ktore w ztozonym kontekscie zycia spotecz-
nego inni chcg dostrzega¢ w danej osobie (GoLka, 2010). Ekolog to w spofecz-
nym postrzeganiu czgsto wariat, awanturnik, ktos, kto przedktada dobro planety
nad dobro cztowieka, a rzadko $wiadomy ekspert.

! Cytaty pochodza z forum zawierajacego komentarze na temat artykultu: http://katowice.
gazeta.pl/katowice/1,35063,16937869,Kilo_sera_za_98_zl__chleb_za_10_zl__a_ludzie_zachwy
ceni.html [data dostepu: 09.11.2014].
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Konstruowanie i reprodukcja tozsamosci to istotna cze$¢ procesu nadawania
znaczenia wlasnym doswiadczeniom i ich zmianom w czasie. Bycie swiadomym
ekologicznie pozwala uwierzy¢ w wage mysli i dziatan jednostki czy grupy, po-
wolanych do przemiany $wiadomosci i nadania nowej jakosci Zyciu na Ziemi.
Tozsamos¢ jest zasadniczym elementem dzialania zbiorowego. Dzialaniom zbio-
rowym za$ towarzyszy ciggle redefiniowanie tozsamosci. Jej funkcjonowanie za-
lezy od obecnosci zbiorowego ,,my” w opozycji do ,,innego”, odpowiedzialnego
za sytuacje, przeciwko ktorej si¢ wystepuje. Tym ,,innym” moga by¢: przywodcy
panstw niechetni redukecji zanieczyszczen, lobby firm produkujacych pestycydy
czy sgsiad traktujacy stare opony jako opal. Tozsamos¢ zbiorowa pozwala tak-
ze przypisa¢ wspolne znaczenie dzialaniom odleglym od siebie w czasie i prze-
strzeni. W troske o przyszto$¢ planety zaangazowane sa podmioty oddalone
geograficznie, ktore laczy idea zréwnowazonego rozwoju, ktore mimo braku
bezposredniego kontaktu wymieniajg si¢ dobrymi praktykami w sieci ekowio-
sek, korzystajac z posrednictwa Internetu, oraz ekstremalne grupy nawolujace
do samobdjstwa, eutanazji czy aborcji jako narzedzi chroniacych planete przed
czlowiekiem.

Do opisu tozsamosci ekologicznej funkcjonalna wydaje sie definicja tozsa-
mosci rozumianej jako zbidr trwatych przestanek autopercepcji, uksztattowa-
nych wéréd cztonkéw danej zbiorowosci, przy czym przestanki te wywodza si¢
z cech struktury spolecznej lub catosciowo, antropologicznie pojmowanej kultu-
ry tejze zbiorowosci. Tozsamos$¢ taka wynika ze zmiany warunkéw psychospo-
tecznej egzystencji jednostki we wspdlczesnym spoleczenstwie, a zwigzana jest
z takimi pojeciami, jak: warto$¢, wzor kulturowy lub etos (TURNER, 1996, za:
BoxkszaXski, 2002).

Niejednokrotnie obserwujemy, jak zmiany strukturalne prowokuja okre-
slone dzialania zwigzane z manifestacja tozsamosci ekologicznej w wymiarze
grupowym badz instytucjonalnym. Przyjecie dla dziatan zbiorowych wymiaru
ekologicznego legitymizuje ich forme i prowokuje formalne reakcje stron sporu.
Zakonczone sukcesem protesty dotyczace budowy obwodnicy Augustowa przez
doline Rospudy, wciaz pelna emocji debata dotyczaca zakazu uzywania koni
jako sily pociagowej na trasie do Morskiego Oka, ochrona siedlisk gatunko-
wych sa mozliwe dzigki transformacji ,,ja” w ,my” i wyznaczeniu granic poje-
cia ,oni”.

Typologia tozsamosci zbiorowych wedlug Castellsa pozwala na ustruktury-
zowanie idei tozsamosci ekologicznej, a takze porzadkuje myslenie o niej (Bok-
SZANSKI, 2005: 39):

o tozsamosci legitymizujace, wprowadzane i popierane przez dominujace in-
stytucje spoleczenstwa w celu rozszerzenia i uzasadnienia ich dominacji nad
czlonkami spoleczenstwa. Mamy tu do czynienia ze strategiami na rzecz
ekorozwoju na wszystkich poziomach administracji publicznej. Regulacje
dotyczace rozwoju zréwnowazonego wynikaja z wymagan Unii Europejskiej
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i sprawiaja, ze Polska zaliczana jest do krajéow rozwinietych i $§wiadomych.
Uznawane za sukces wynegocjowanie norm dotyczacych emisji dwutlenku
wegla $wiadczy o tym, ze tozsamos¢ ekologiczna wcigz jeszcze niknie na tle
priorytetow gospodarczych w polityce kraju;

« tozsamosci oporu, generowane przez tych aktoréw, ktérzy sg marginalizowa-
ni przez logike dominacji i odczuwaja zwigzang z tym stygmatyzacje. Taki
sposob definicji wlasnej tozsamosci przyjmowany jest przez czlonkow eks-
tremistycznych ugrupowan walczacych o prawa zwierzat oraz o $rodowisko
naturalne, takich jak Animal Liberation Front czy Earth First, ktorych akcje
zaliczane s3 do terroryzmu jednej sprawy (POSrUszNa, 2012: 20);

« tozsamosci projektujace sg wytwarzane przez te podmioty, ktére wykorzystujg
dostepne sobie zasoby symboliczne, konstruujg nowe tozsamosci, gruntownie
redefiniujace ich pozycje w spoleczenstwie, daza do calosciowej transformacji
struktury spolecznej i zasad jej funkcjonowania. Przykladem moze by¢ Fun-
dacja Nowej Kultury, ktora wiesci ,reset cywilizacji” wynikajacy z biopro-
gresu, mowi o transformacji od konsumpcyjnego spoleczenstwa do nowego,
gleboko zréwnowazonego biospoteczenstwa opartego na sieciowej wspolpracy
(por. http://progg.eu/o-nas/).

Castells proponuje takze typologie tozsamosci — réwniez o charakterze
ekologicznym — zwigzanych z typologia ruchow na rzecz ochrony srodowiska,
zamieszczong w tabeli 1. Tozsamos¢, obok zdefiniowanego przeciwnika i okre-
slonego celu dziatan, stanowi komponent definicyjny ruchéw spolecznych (Ca-
STELLS, 2008: 160). W ostatniej kolumnie prezentowanej tabeli dodano przy-
klady dziatan obywatelskich, ktére moga stanowi¢ manifestacje danego rodzaju
tozsamosci.

Tabela 1. Typologia ruchéw na rzecz ochrony $rodowiska

Tozsamo$¢é Przeciwnik Cel Dzialania obywateli
Miloénicy przyrody | niekontrolowany dzikos¢ przyrody ucieczka na tereny
rozwoj wiejskie
Lokalna wspélnota | emitujacy jakos¢ zycia/ zdrowa zywno$¢, protesty
zanieczyszczenia zdrowie przeciwko budowie
autostrad
Zielone self industrializm, ekotopia ekowioski
technokracja,
patriarchalizm
Miedzynarodowi nieograniczony zréwnowazony spoleczna
ekowojownicy globalny rozwdj rozwoj odpowiedzialno$¢ biznesu
Zatroskani establishment kontrwladza zielona partyzantka,
obywatele polityczny wlasciciele ogrodkow
dziatkowych

Zrédto: CASTELLS, 2008: 160.
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Tozsamo$¢ ekologiczna jest konstruktem zlozonym. Posiada wymiar zaréw-
no indywidualny, jak i zbiorowy. Moze by¢ jednostce przypisana, ale tez moze
sta¢ si¢ celem samym w sobie. Jest dynamiczna, lecz w czystej formie glebo-
ko osadzona w systemie wartosci. Nawigzuje do cigglosci i tradycji, ale w pelni
$wiadomie przyjmuje opcje prospektywng. Z pewnoscig powinna pozosta¢ waz-
nym elementem analizy socjologicznej.
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Katarzyna Ponikowska-Cichon

Ecological identity
Sociological reflection

Summary

Defining the concept of ecological identity constitutes a certain intellectual challenge due to
its multifaceted nature, as well as the popularity of the term “ecology” itself. The author refers to
the concept of ecological identity, based on theoretical assumptions, among others, Naess’s, Tho-
mashow’s, Urry’s, or Singer’s, who present eco- or biocentric views. However, identity based on
the relation between man and hi or her environment does not always underlie a deeper reflection,
spirituality, or conscious axiological system. Aside from the signs, expressed for example in the
activity of ecological movements, or lifestyles embedded in deep relation with nature, the article
also provides patterns of behavior of consumers who are responsible for modern, enthusiastic
trend to be attracted by all that is natural, while, at the same time, bearing signs of ephemerid
and transience. Expressions of ecological identity can thus be found on different levels of activity
both of individuals, as well as social groups. Their form and content may be regarded as an inte-
resting source of sociological reflection.
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Katarzyna Ponikowska-Cichon

Identité écologique
Réflexion sociologique

Résumé

Etant donné ses multiples aspects et la popularité du terme méme d’« écologie », la défini-
tion du concept d’identité écologique représente un certain défi intellectuel. Lauteur recourt aux
conceptions d’identité écologique qui sappuient, entre autres, sur les conceptions théoriques de
Naess, Thomashow, Urry et Singer présentant des idées éco et biocentriques. Néanmoins, I’iden-
tité liée a la relation de ’homme avec I'environnement de son existence ne s’appuie pas toujours
sur une réflexion approfondie, sur une spiritualité ou sur un systéme axiologique dont il soit
conscient. Dans larticle, outre les formes de I'identité qui s'expriment par exemple & travers
activité des mouvements écologiques ou styles de vie ancrés dans une relation profonde avec la
nature, on a présenté également des modéles de comportements des consommateurs sadaptant
a la mode contemporaine qui manifeste beaucoup d’enthousiasme pour tout ce qui est natu-
rel, mais portant parfois des marques de briéveté et de fugacité. On peut trouver des éléments
de I’identité écologique a différents niveaux de lactivité des individus ainsi que des groupes
sociaux ; en plus, leurs forme et contenu peuvent constituer une source intéressante pour la
réflexion sociologique.



