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AGATA ZYGMUNT
Instytut Socjologii
Uniwersytet Slgski w Katowicach

Dylematy tozsamosci w spoteczenstwie sieciowym
Szkic socjologiczny

Wprowadzenie

Rozwazania na temat tozsamosci kierujg nas w strone pytan: ,kim jestem?”,
»kim jestesmy?”. Udzielenie na nie odpowiedzi nie jest zadaniem fatwym. Funk-
cjonujemy bowiem w rzeczywistosci, ktora cechuje zmienno$¢, ptynnosé¢ i nie-
pewnos$¢. Dynamiczne zmiany, jakim podlega spoleczny $wiat, sprawiaja, ze co-
raz trudniej jest jednostce okresli¢ swoje stale w nim miejsce. Przynalezymy do
wielu struktur spotecznych, pelniagc w nich rozmaite role, jednak coraz mniej
jest takich zbiorowosci, ktore trwaja w czasie, nie ewoluujac znaczaco i nie zmie-
niajac swego ksztaltu. Niektére maja charakter efemeryczny, a nasza obecnos¢
tam jest tymczasowa — zatrzymujemy sie, odgrywajac w nich epizodyczne role,
po czym zmieniamy scene teatru zycia codziennego po to, by w innym otoczeniu
podejmowac kolejne spoteczne wyzwania.

W tym kontekscie pojawiaja si¢ zasadnicze pytania o znaczenie tych epizo-
dycznych i tymczasowych rdl oraz naszego czlonkostwa w zbiorowosciach, ktore
nie zawsze s3 w stanie przetrwaé probe czasu: jak gleboko doswiadczenia te s3
internalizowane i jaki wywieraja wplyw na definiowanie przez jednostke siebie
i swojego miejsca w spoleczenstwie? Pytania te s niczym innym jak pytaniami
o tozsamo$¢, na ktore nie ma jednoznacznej odpowiedzi, poniewaz — jak za-
uwaza Marian Golka — ,Rodzi sie przypuszczenie, Ze jednostka, ktéra funkcjo-
nuje w wielu kontekstach interakcyjnych, w wielu rolach spolecznych, w wielu
fazach swojego Zycia albo ma kilka »gotowych« odpowiedzi, albo musi je wladnie
ad hoc przygotowa¢, gdy jawi sie taka koniecznos¢: czyjes pytanie, niezbednos¢
opowiedzenia sig, chwila autorefleksji w sytuacji waznych wydarzen spolecznych
czy historycznych” (GoLka, 2012: 9). W dzisiejszych czasach tozsamos$¢ bedzie
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wiec miata — jak twierdzi Golka — rézny charakter na kontinuum od niewiel-
kiego stopnia refleksji do tozsamosci niemal obsesyjnie rozwazanej w $wiado-
mosci jednostki czy grupy. Przy tym zasadne wydaje si¢ zalozenie, ze w zakres
tozsamosci beda wchodzily rézne tresci o réznych postawach ontycznych, co
determinuje plynny, nieokreslony, a przy tym nie zawsze spojny jej charakter
(GoLka, 2012: 9—10).

Diagnoza wspolczesnego spoleczenstwa nie moze nie uwzglednia¢ kon-
statacji Manuela CASTELLSA (2007: 340), ktoéry twierdzi, ze Zyjemy z mediami
i poprzez media. Technologie informacyjno-komunikacyjne staly sie wazng
czescig naszej codziennosci. Stuzg nie tylko komunikowaniu czy rozrywece, ale
takze pozyskiwaniu informacji, pracy oraz nauce. Stowem: wykorzystywane
sa w niemal kazdym obszarze ludzkiej aktywnosci z taka czestotliwoscia, ze
postugiwanie si¢ nimi nie jest dzi§ ekstrawagancja czy zachcianka — staje si¢
konieczno$cig (GORNY, ZYGMUNT, 2011: 51). Gerard DELANTY (2008: 169—170)
uwaza z kolei, ze nowe technologie staly sie ,kulturalne” w tym sensie, ze zako-
rzenily sie w réznych sferach zycia spotecznego. Technologie wrosty w codzien-
ne zycie, zostaly ,zsocjalizowane” i w ten sposéb dokonalo si¢ wyjscie poza
modernistyczng koncepcje technologii jako czego$ neutralnego, jako inheren-
tnego dobra per se.

Za medium najwazniejsze uzna¢ nalezy w tym kontekscie Internet, ktdry
kreuje szczegolng przestrzen spolecznej aktywnosci. Poszerzajacy sie stale krag
uzytkownikow pozwala wnioskowa¢ nie tylko o jego rosnacej popularnosci, ale
takze o rozwijajacym sie spektrum mozliwosci, jakie oferuje Sie¢. Internet jest
obecny praktycznie w kazdym obszarze naszego zycia. Komputer osobisty, tablet
czy smartfon sg dzi§ akcesoriami tatwo dostepnymi, umozliwiajacymi wejscie
do przestrzeni wirtualnej w dowolnym momencie. Wielu z nas nie wyobraza
sobie zycia bez dostepu do Sieci, dlatego tez wspomniane urzadzenia stale no-
simy przy sobie po to, by nie przestawac by¢ online. Warto przy tym podkre-
8li¢, Ze same sprzety staja si¢ niezastapione — bez nich czujemy si¢ niepewnie,
bywa, ze stajemy si¢ przez to niespokojni. O tym, jak wazne s3 one w zyciu ludzi,
przekonana jest Margaret Mead kultury cyfrowej (por. http://www.ted.com/spea
kers/sherry_turkle), czyli Sherry Turkle, ktora twierdzi, ze ,komputery nie tylko
dzialajg dla nas, one oddzialuja na nas, w tym na nasz sposéb myslenia o sobie
i o innych ludziach” (TURKLE, 2001).

Teza sformulowana przez Turkle stanowi¢ bedzie punkt wyjscia rozwazan
dotyczacych dylematéw tozsamosci w spoleczenstwie Sieci. Pragne zastanowi¢
sie nad tym, w jaki sposob aktywno$¢ podejmowana w Internecie — przede
wszystkim czlonkostwo we wspoélnotach wirtualnych, aktywno$¢ na portalach
spotecznos$ciowych, w ramach ktérych buduje sie swoiste rodzaje spolecznych
relacji oraz interakcji — wplywa na to, jak ludzie postrzegaja samych siebie.
Istotne bedzie réwniez okreslenie relacji wystepujacych miedzy tozsamoscia off-
line i tozsamoscia online — ustalenie, na ile przenikajg si¢ one wzajemnie, a na
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ile pozostaja rozbiezne. Pojawia si¢ tu wiec pytanie o autentycznos$¢ tozsamosci.
Warto tez rozpatrzy¢ kwestie: Internet jako potencjalna przestrzen eksperymen-
towania z tozsamos$cia — przestrzen poszukiwan i ekspresji prawdziwego Ja.

Wokot pojecia tozsamosci — ustalenia teoretyczne

Kwestia definiowania i klasyfikowania tozsamosci jest rozlegta i problema-
tyczna gtéwnie dlatego, ze ta kategoria pojeciowa zaczeta funkcjonowaé réwnole-
gle w dwoch dyscyplinach naukowych: psychologii i socjologii, co doprowadzito
do wykrystalizowania si¢ pewnych réznic w interpretowaniu tego zagadnienia.
W XX wieku tozsamo$¢ nabrata uznawanego do dzi$ znaczenia, ktére obecne
jest w mysli pragmatycznej, interakcjonistycznej i psychoanalitycznej (STRAUB,
2006: 115).

Zasadniczym problemem, jaki pojawia sie przy podejmowaniu prob interpre-
towania tego pojecia, jest opozycja pomiedzy podejsciem normatywnym a de-
skryptywnym. Innymi stowy, spor toczy si¢ o to, czy tozsamos¢ jest stanem, czy
procesem.

Na procesualny charakter tozsamosci wskazuja m.in. teorie interakcjoni-
styczne, ktérych autorzy wyjasniaja dynamike relacji ,twarza w twarz” przez
pojecie jazni badz koncepcji, jakie tworza jednostki, rozpatrujac same siebie
jako obiekty. Czes$¢ najbardziej twdrczych teorii — powstatych zaréwno w ra-
mach szkoty Iowa, jak i szkoly chicagowskiej — w polowie XX stulecia byla
zorientowana na bardziej szczegétowe opracowanie koncepcji jazni. Jazn zostala
skonceptualizowana na podstawie terminu ,tozsamos$¢”. Przyjmowano, ze jazn
konstruowana jest z wielu tozsamosci, a te postrzegane byly przez teoretykow
jako zorganizowane w hierarchie uwydatnien oraz istotnosci. Uznawano, zZe toz-
samosci, ktore zajmuja wysokie miejsce w takiej hierarchii, wywieraja najsilniej-
szy wplyw na dazenie jednostki do zorganizowania swego zachowania w przed-
stawienia siebie w pewnym $wietle (TURNER, 2006: 435). Socjologiczne inspiracje
zawarte w pracach klasykéw interakcjonizmu symbolicznego zdecydowanie
wskazywaly wiec na ujmowanie tozsamosci indywidualnego aktora spolecznego
w kategoriach procesu. Te perspektywe przyjeta i rozwijata szkola chicagowska,
zrzeszajaca takich badaczy, jak: Alfred Lindesmith, Everest C. Hughes, Herbert
Blumer, Anzelm L. Strauss, Howard Becker czy Norman Denzin (BOkszANsKI,
2008: 33).

Faktycznie jednak prace interakcjonistow nie wprowadzily od razu pojecia
tozsamosci do socjologii jako uznanej przez gléwny nurt kategorii opisujacej
$wiat spoleczny. Stalo si¢ to dopiero za sprawg prac Erika Eriksona i jego pro-
gramu interdyscyplinarnych badan nad sytuacja jednostki w szybko zmienia-
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jacym si¢ spolfeczenstwie przemystowym (BokszaNski, 2008: 23). Tozsamo$¢
— wedlug Eriksona — jest rodzajem struktury, a przedmiotem badan staly sig¢
elementy tej struktury i relacje miedzy tozsamoscia a spoleczenstwem. Pojmo-
wanie tozsamosci podmiotu jako stanu niejako na mocy definicji wyznaczato
podstawowe wlasciwosci metodologii badan empirycznych skupionych na tym
zjawisku. Ogélnie ujmujac, mialy by¢ one ukierunkowane na rejestrowanie ze-
stawow kategorii uzywanych w autodefinicjach podmiotéw indywidualnych.
Z rekonstrukcji owych zestawdw kategorii uzyskanych w pewnym momencie
czasowym wnoszono o trwalych cechach struktury tozsamosci.

Spér pomiedzy zwolennikami obydwu opcji wydaje si¢ nierozstrzygniety.
Wspolczesnie bowiem tozsamo$¢ osobista jest na ogoél ujmowana albo w ka-
tegoriach struktury (co jest zgodne z zalozeniami Eriksona) rozumianej jako
zdolnos¢ do postrzegania siebie jako jednej osoby, niezaleznie od okresu zycia
czy tez petnionych rél, albo — jak uznawali interakcjonisci — jako pewien kry-
stalizujacy sie w interakcjach proces, co$, co si¢ nieustannie dzieje. Pierwsze
z tych ujec jest blizsze psychologii, drugie za$ czesciej postulowane jest przez
socjologow.

Biorac pod uwage perspektywe wilasciwg psychologii, mozna przyjaé, ze na
tozsamos$¢ sklada sie, po pierwsze, Ja poznawane (definicje Ja, pojecie Ja), zawie-
rajace nasze wilasne mysli, przekonania i cechy osobowosci, oraz Ja poznajace,
czyli $wiadomos$¢. William James, tworca tego rozroznienia, zauwaza rowniez,
ze istotne znaczenie dla tworzenia wlasnej definicji Ja majg nasze spoleczne
relacje. Posiadamy rézne definicje Ja i uwidaczniamy je w réznych sytuacjach
spofecznych (ARONSON, WILSON, AKERT, 1997: 217). Tozsamo$¢ wynika tutaj
przede wszystkim z tego, jak sama jednostka postrzega siebie. Jest zatem rozpa-
trywana ,jako efekt procesu autopercepcyjnego” (GRZELAK, JARYMOWICZ, 2001:
108). Psychologowie wprawdzie zwracaja uwage na to, ze tak pojmowana toz-
samos$¢ ma pochodzenie spoteczne, jednak refleksje nad samg geneza pozosta-
wiajg socjologom. Dla psychologii istotny jest przede wszystkim sposéb, w jaki
poznajemy siebie, przebieg introspekcji i bledy, na jakie jest narazona jednostka.
Jednym slowem, istotne s3 tu procesy poznawcze inicjowane w odniesieniu do
samego siebie.

Socjologia takze przejawia zainteresowanie jednostkowym ujmowaniem
tozsamosci, jednak czyni to w sposob odmienny od tego, ktéry wilasciwy jest
psychologom. Z punktu widzenia tej dyscypliny istotne sa procesy interakcji
i internalizacji, ktére daja podstawe autodefinicji formulowanej przez jednost-
ke. Przyklad definicji tozsamosci podaje Anthony Giddens, ktory charakteryzuje
tozsamo$¢ jednostkowy jako okreslajaca to, ze jesteSmy sobg i tylko sobg, nasza
niepowtarzalno$¢, wyjatkowos¢, odrebnos¢. Jednak tozsamos¢ ta jest zarazem
procesem dokonujacym si¢ w cigglej interakcji ze swiatem zewnetrznym, wigze
sie z dialogiem i ciagglymi wyborami w obr¢bie pewnego porzadku spoteczne-
go i kulturowego (GIDDENS, 2004: 52). Warta szczegdlnej uwagi jest konstatacja
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zawarta na koncu przytoczonej definicji, wskazujaca na to, ze $wiat zewnetrzny
dostarcza nam wzorcow, zrddel, ktére pomagaja nam stworzy¢ siebie, natomiast
sam przebieg procesu decyzyjnego zalezy od nas. Tozsamos$¢ — jak twierdzi
autor — jest bowiem projektem refleksyjnym, za ktéry jednostka jest odpowie-
dzialna. Jeste$Smy nie tym, czym jestesmy, ale tym, co sami wykreujemy. Giddens
uwaza ponadto, ze refleksyjna jednostka buduje swoja przyszlos¢ na podstawie
doswiadczen z przeszlosci — poznawcza $wiadomo$¢ réznych faz zycia tworzy
trajektori¢ jednostkowej tozsamosci.

Na podobne elementy konstytuujace tozsamos¢ wskazuje Marian Golka,
ktéry uwaza, ze tozsamos¢ jednostkowa to ,,poczucie samego siebie, ktére wy-
ksztalca si¢ w procesie zZycia — poczucie, ktére niejako wylania si¢ z magmy
odczu¢” (GoLka, 2012: 10). Tozsamo$¢ konstytuuje poczucie odrebnosci od in-
nych (w tym indywidualnosci, a nawet niepowtarzalnosci), cigglosci (stalosci)
i spojnosci (integralnosci). Golka zwraca szczegolng uwage na ostatni sposrod
wymienionych elementéw: sp6jnos¢ — jego zdaniem — to przejaw lacznosci
i harmonii pomiedzy poszczegolnymi elementami osobowosci. Autor podkresla,
ze tozsamo$¢ stuzy utrzymywaniu w zwartosci i we wzajemnej integracji roz-
maitych sktadnikéw tworzacych osobowos¢ jednostki, takich jak: role spoteczne
czy indywidualne cechy.

Jerzy Nikitorowicz twierdzi z kolei, Ze ,tozsamos¢ jest caloscig konstruk-
cji podmiotu, ktéra odnosi si¢ do siebie, do podstawowej potrzeby przynalez-
nosci, stabilnosci, identyfikacji z dziedzictwem, dorobkiem przodkéw” (NIki-
TOROWICZ, 1995: 68). Zdaniem badacza, ,,pojecie tozsamosci wskazuje przede
wszystkim na kontynuacje w czasie pewnych cech »osobowosci«. Wskazuje na
fakt bycia tym samym, bycia kims, kto jest tozsamy ze soba, z przeszloscia,
a wiec tozsamy ze swoimi przekonaniami, wartosciami, myslami, dziatania-
mi” (NIKITOROWICZ, 1995: 88). Wyraznie zaakcentowano tu role przeszlosci
w okreslaniu jednostkowej tozsamosci. W zamysle autora ma ona stanowic ro-
dzaj fundamentu, na ktérym tozsamo$¢ jest budowana. Poglad ten pozostaje
w zgodzie zaréwno z tezami Giddensa, piszacego o trajektorii jednostkowej
tozsamosci, jak i Golki, ktéry akcentowat znaczenie ciaglosci (statosci) w defi-
niowaniu tego pojecia.

Zestawienie przywolanych definicji tozsamosci prowadzi do stwierdzenia,
ze stowo ,tozsamos$¢” ma dwa zasadniczo réznigce si¢ znaczenia. Dostrzega to
Anita Jacobson-Widding, ktéra uwaza, ze pierwsze z tych znaczen odnosi si¢
do kontynuowania badz pozostawania tym samym (sameness). Drugie z kolei
nawiazuje do odrebnosci, odrézniania si¢ (distinctiveness). Z jednej strony mamy
wobec tego do czynienia z kontynuacja w czasie pewnych cech podmiotu (cho-
dzi o fakt pozostawiania ciagle tym samym) — wskazuje si¢ tu na bycie kims,
kto jest tozsamy z soba z przesztosci, a wigc tozsamy ze swoimi przesztymi war-
to$ciami, myslami i dzialaniami. Z drugiej strony chodzi o przejawianie cech
i wlasciwosci powodujacych, ze podmiot postrzega sie jako odmienny od innych.
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Jednostka konstruujaca swoja tozsamos¢ eksponuje w tym przypadku swoja od-
miennos¢ od innej lub innych (BokszaNski, 2008: 36).

Jednak zainteresowanie socjologéw problematyka tozsamosci nie ogranicza
sie do jej jednostkowego (osobistego) wymiaru. Jak twierdzi Marian GoLkA
(2012: 10—11): ,,Zycie spoleczne interferuje z poczuciem tozsamodci tak jednost-
ki (przypisujac jej pewne cechy), jak i grupy (gdy ta przypisuje sobie pewne ce-
chy). Te pierwsza mozna nazwa¢ tozsamoscia spoleczng; te druga — tozsamos-
cig zbiorowa (grupowa, kolektywna)”.

Wedlug Anthony’ego Giddensa, ,tozsamos$¢ spoleczna dotyczy cech, jakie
jednostce przypisujg inni. Cechy te mozna rozumie¢ jako wyznaczniki tego,
kim zasadniczo jest ta osoba. Jednoczesnie okreslaja one stosunek jednostki do
innych jednostek posiadajacych takie same cechy” (GIDDENS, 2004: 53). Zatem
tozsamosci spoteczne sg oznaka tego, ze jednostki sg ,takie jak inni”.

Podobnie pojecie to definiuje Marian GoLka (2012: 11), dodajac, ze to inni
przeksztalcajg i narzucaja w toku interakcji tozsamos¢ spoteczng, to inni pro-
paguja ja albo przywoluja w roznych okolicznosciach. Podkresla przy tym, ze
tozsamos¢ przypisywana innym nie tylko zawiera aspekty spoleczne, takie jak
przynaleznoé¢ do okreslonej kategorii czy grupy spotecznej, petnione role itp.,
ale obejmuje takze pewne cechy fizyczne i psychiczne jednostki oraz ich oceny
— slowem: obejmuje ona wszystkie kwestie, ktére uznawane sg za istotne dla
zycia spotecznego.

Jerzy Nikitorowicz twierdzi z kolei, Ze tozsamo$¢ spoleczna wyrasta ze §wia-
domego orientowania si¢ ludzi na wartosci grupy, ktére decyduja o swoistosci
i odrebnosci, wyrazajac si¢ w emocjonalnym stosunku do tych wartosci. Stad
biorg si¢ — jego zdaniem — takie pojecia, jak: mala ojczyzna, prywatna ojczy-
zna, swojsko$¢, tutejszos$¢ czy zakorzenienie. W opinii badacza, o ile tozsamos¢
osobista zakotwiczona jest w potrzebie unikatowosci, o tyle tozsamos¢ spolecz-
na zasadza si¢ na potrzebie przynaleznosci i podobienstwa do innych (LALAK,
PircH, 1999: 309—310).

Trzeci rodzaj tozsamosci — tozsamo$¢ zbiorowa — dotyczy rodzin, plemion,
naroddow i wszelkich catosci spolecznych, ktére majg poczucie odrebnosci od in-
nych. Jest ona zwigzana z poczuciem ,,my” — zaréwno wobec siebie, jak i wobec
innych grup czy na tle innych grup (Gorka, 2012: 12). Nalezy wszakze zauwa-
zy¢, ze pojecie to jest dos¢ kontrowersyjne i przez czg¢$¢ socjologéw bywa nie-
uznawane. Wynika to z tego, ze tozsamos¢ indywidualna i procesy jej powsta-
wania sg3 $cisle powigzane z posiadaniem przez ludzi swiadomosci. Nie mozemy
jednak uzna¢, ze zbiorowo$¢ ma $§wiadomos¢ w takim sensie, w jakim posiada
ja jednostka. Takie stanowiska prezentuja m.in. Antonina Kloskowska czy Peter
L. Berger i Thomas Luckman (BokszaNski, 2008: 58). Badacze ci zauwazajg, Ze
gdyby uzna¢ istnienie tozsamosci zbiorowej, mozna by narazi¢ si¢ na powazny
blad antropomorfizacji zbiorowosci. Tozsamos¢ zbiorowa moze by¢ rozumiana
jako ,dostatecznie czesto wystepujace i charakterystyczne dla tego spoleczen-
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stwa wlasciwosci czy »wymiary« autopercepcji jego czltonkéw, ktére na podsta-
wie materialu empirycznego formuluje badacz” (BokszaNski, 2008: 64). Tak
zdefiniowana tozsamo$¢ kolektywna wydaje si¢ nieobcigzona wspomnianym
bledem, polegajacym na uznaniu istnienia $wiadomosci aktora zbiorowego. Jak
twierdzi Golka, tozsamo$é zbiorowa stanowi odbicie w §wiadomo$ci istnienia
spolecznych relacji — zaleznosci i zobowiazan, wspétdziatania i wspolnych in-
teresow. Tozsamosci tego typu opieraja sie na obrazach i wyobrazeniach na swdj
temat oraz $wiadczg o istnieniu pewnych calosci (GoLka, 2012: 12—13).

Z perspektywy podejmowanego tematu istotniejsze niz pojecie tozsamosci
zbiorowej okazujg sie zagadnienia zwigzane z tozsamoscig jednostkowg (osobi-
sta) i spoleczng. Przedmiotem rozwazan nie s3 bowiem zbiorowosci spoteczne
i ich samoswiadomos¢, a raczej jednostki, ktdre kreujg i okreslaja swoje tozsa-
mosci na podstawie interakcji, w jakie wchodzg w przestrzeni wirtualnej. Te
dwie formy tozsamo$ci: osobista i spoleczna, sa z soba bardzo $cisle zwiazane.
Samowyobrazenie jednostki jest konfrontowane z tym, jak odbieraja ja inni.
Mamy wigc do czynienia z problemem zgodnosci tozsamosci jednostkowej (su-
biektywnej) i tozsamosci spolecznej (obiektywnej), ktdry pojawia sie wtedy, gdy
obraz nas samych, obecny w naszej wlasnej §wiadomosci, rézni sie od tego, jak
widza i oceniajg nas inni. Ten swoisty konflikt rodzi watpliwosci odnoénie do
tego, ktéra z tozsamosci: osobista czy spoteczna, moze lub powinna zajmowac
pozycje dominujaca; ktéra powinna rozstrzyga¢ w sytuacjach problemowych.
Zagadnienie to wydaje si¢ szczegélnie interesujgce w odniesieniu do analiz zo-
rientowanych na specyfike relacji zachodzacych w przestrzeni wirtualne;j.

Wspbtczesne dylematy tozsamosciowe

Kategoria tozsamosci budzi w ostatnim czasie spore zainteresowanie. Para-
doksalnie jednak powiekszajacy sie dorobek teoretyczny dotyczacy tej proble-
matyki nie sprzyja doprecyzowaniu tego pojecia, a wrecz — jak uwaza Witold
M. Nowak (2012: 46) — jej ,przepracowanie” rozmylo sens tego terminu, przez
co tozsamo$¢ stala sie problematyczna, zatracila dawng, ,niewinng” przejrzy-
sto$¢. Z pozycji czego$ danego stala sie czyms$ podawanym w watpliwosc¢.

Mozna stwierdzi¢, ze refleksja nad tozsamoscia poglebia si¢ wraz z rozwi-
jajaca si¢ nowoczesnoscia. O ile tozsamo$¢ czlowieka przednowoczesnego byla
przezroczysta, cechowatla si¢ oczywistoscia, byla dana i nieproblematyczna (No-
WAK, 2012: 46), o tyle tozsamo$¢ nowoczesna stanowi odzwierciedlenie wspodt-
czesnosci — jest ptynna, niepewna, czesto stwarzana na chwile. Jest tak dlatego,
ze w czasach przednowoczesnych pozycja jednostki nie byla kwestionowana ani
przez nia, ani przez innych, a jej tozsamos¢ budowana byla na podstawie czyn-
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nikéw dziedzicznych, niezaleznych od niej samej. Zwarta struktura spofeczna,
$cisle okreslone role, utrwalony system wiladzy pozwalaly precyzyjnie okresli¢
wlasng przynalezno$¢. Wraz ze wzrostem ruchliwosci spotecznej i geograficznej
podzialy spoteczne zaczely sie rozmywac, nastal tez czas przenikania sie kultur,
co doprowadzito do pluralizmu religijnego i $wiatopogladowego. Spoleczenstwo
zaczelo jawic sie jako egalitarne, ztozone z wolnych podmiotéw, sama za$ jed-
nostka zostala uwolniona od swojego spotecznego przeznaczenia. Trud poszuki-
wania i kreowania siebie spoczal na niej samej, dla ktérej poszukiwanie tozsa-
mosci stalo si¢ kwestig osobistg i prywatna. Zadanie to okazuje si¢ jednak dosy¢
trudne, poniewaz biografie czlowieka wspdlczesnego charakteryzuje niecigglos¢
— sklada si¢ ona z — czesto tylko luzno z sobg powigzanych — epizodow,
a w niektore aktywnosci jednostka angazuje si¢ wylacznie doraznie, wybiera-
jac sposrod roznych mozliwych opcji to, co wydaje jej sie najbardziej atrakcyjne
i potrzebne. Nie bez powodu moéwi sie, ze tozsamos¢ jest dzi§ kwestiag wyboru
(NowaKk, 2012: 47). Jesli kiedys byta spolecznie determinowana, to teraz podlega
refleksji, a jej ksztalt zalezny jest od tego, jak tworcza i skora do zmieniania swo-
jego zycia jest dana osoba. Bywa tez, ze tozsamos$¢ tworzona jest prowizorycz-
nie, ma charakter chwilowy, zalezny od chwili czy spolecznego kontekstu, ktéry
w danym momencie jest dla nas najwazniejszy.

Uzywajac terminologii Zygmunta Baumana, mozemy stwierdzi¢, ze wspol-
cze$nie jednostka ,zakotwicza si¢” na krotka lub dluzsza chwile w réznych
zbiorowosciach spotecznych po to, by po jakims$ czasie ,,odkotwiczy¢ sie” w celu
dokonania zmiany miejsca swego pobytu. Bauman uwaza, ze ,»odkotwiczanie«
jest obecnie doswiadczeniem, ktére najprawdopodobniej zostanie wielokrotnie
powtorzone w czasie zycia jednostki, poniewaz nieliczne tylko — w najlepszym
razie — »kotwice« wygladaja na tyle solidnie, by dawa¢ nadziej¢ na ponowne
zakotwiczenie si¢ na dluzej” (BAumaN, 2008: 178). Socjolog przekonuje tez, ze
nie ma nadziei na ostateczne zakotwiczenie na koncu drogi, a stalym sposobem
zycia chronicznie odkotwiczonych jednostek jest ciagle bycie w podrézy, ktéra
zdaje sie nie mie¢ doprecyzowanego celu.

Nie nalezy jednak catkowicie deprecjonowac spotecznej determinacji wspol-
czesnej tozsamosci — wszak to interakcje spoleczne stanowig wcigz wazne zréd-
to sensu kazdej jednostki. Niemniej, obecnie kazda osoba ma istotny wpltyw na
ksztalt tych interakcji — ma pewna mozliwos¢ selekcji tych aktorow spolecz-
nych, ktérzy wydaja jej si¢ znaczacy i z ktérymi chce utrzymywac kontakty, jak
réwniez rezygnowania z tych relacji, ktére s3 dla niej nieistotne czy niewygodne.
Nawiazujac do koncepcji Baumana — jednostka moze zdecydowa¢ o swoim ,,za-
kotwiczeniu” i ,,odkotwiczeniu”.

Zdaje sig, ze trafna w tym kontekscie jest diagnoza Mariana GoLk1 (2012: 10),
ktdry dostrzega wielos¢ sktadnikéw, warstw i kregéw tozsamosci. Tozsamo$é —
jego zdaniem — sklada si¢ z tego, co nadane dzigki przyjsciu na $wiat z okre-
$lonymi predyspozycjami genetycznymi oraz spoteczno-kulturowymi w okres-
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lonej rodzinie i kulturze — jest to warstwa nabyta w procesie socjalizacji, bez
udzialu woli jednostki. Oprdcz niej mozna wyodrebni¢ warstwe wyksztalcona
przez $wiadome dzialanie osoby, ktéra mediuje miedzy tamtymi sktadnikami,
dobierajac sobie nadto inne. O ile kiedy$ za warstwe dominujaca mozna byto
uznawacd te pierwszg, o tyle wspolczesnie, w dobie pluralizmu mozliwosci, zna-
czenie tej drugiej wyraznie ro$nie. Innymi stowy, to, co internalizowane w so-
cjalizacji pierwotnej, pozostaje w jednostce, stanowigc pewien fundament jej
tozsamosci, jednak ponad tg podstawa tworzy si¢ obszerna nadbudowa ztozona
z wielo$ci doswiadczen zebranych dzigki uczestnictwu czy tez — jak to nazywa
Bauman — zakotwiczaniu jednostki w réznych ukladach spolecznych.

Poszukiwanie nowych punktéw odniesienia — zrodet sensu — okresla nowy
charakter tozsamosci, ktora staje si¢ dynamiczna, wielowymiarowa i rozproszo-
na. Taka tozsamo$¢ jest czym$ w rodzaju projektu, ktéry podlega statym mody-
fikacjom, zaleznie od do$wiadczen jednostki. Brak jednoznacznie okreslonych
umocowan w strukturze spolecznej czgsto rodzi problem z udzieleniem odpo-
wiedzi na pytanie: ,kim jestem?”, poniewaz trudno odwota¢ sie do konkretne-
go miejsca w spoleczenstwie. Sytuacja, w ktérej jednostka zaczyna zdawac sobie
sprawe, ze moze by¢ kim§ innym niz tg osoba, za ktdra powszechnie uchodzi,
przyczynia sie do tego, ze zaczyna ona zastanawiac si¢ nad wlasng tozsamoscia,
rozumiang jako zlozony syndrom wielu cech i odczug, ktére w §wiadomosci jed-
nostek i grup nie zawsze sa latwe do zidentyfikowania i okreslenia, a takze do
zestrojenia (GOLKA, 2012: 8). Mozna tez — co proponuje BAUMAN (2008: 186)
— zamiast mowic¢ o tozsamosciach, odziedziczonych lub nabytych, postugiwaé
sie pojeciem ,identyfikacja”, ktére autor rozumie jako niekonczace sie, zawsze
niepelne, nieukonczone i otwarte dzialanie, w ktére wszyscy — z koniecznosci
lub wyboru — jeste$my zaangazowani.

Tozsamo$¢ w spoteczefstwie Sieci

Jak twierdzi Zygmunt Bauman, goraczkowe poszukiwanie tozsamosci, o kto-
rym tak wiele mowi si¢ obecnie, jest ,efektem ubocznym i pétproduktem globa-
lizacji 1 indywidualizacji oraz napie¢ wywieranych przez te procesy” (BAUMAN,
2008: 186). Najwazniejszymi narzedziami, ktére dynamizujg procesy globaliza-
cyjne, sa technologie informacyjne i komunikacyjne, dzigki rozwojowi ktorych
tempo oraz zakres interakcji spolecznych na calym $wiecie zwigkszaja si¢. Jan
Van Dijk méwi w tym kontekscie o tworzacej sie¢ ,nowej infrastrukturze spole-
czenstwa” (VAN Dk, 2010: 9), ktdra jest budowana z ,,niewidzialnych szlakéw
komunikacyjnych” stuzacych do przesylania informacji i komunikowania sie¢
z innymi ludZmi. W ten sposéb stworzone sieci polaczen wydaja si¢ elementem
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abstrakcyjnej rzeczywistosci, ktéra — mimo ze niewidoczna i nieuchwytna —
okazuje sie odgrywac znaczaca role w naszym zyciu. Chcac tego czy nie, zyjemy
w ,polaczonym $wiecie”, ,epoce polaczen”, ,ludzkiej sieci”, ,,spoleczenstwie sie-
ciowym” (VAN Dijk, 2010: 9). Roéwnolegle zas obserwujemy tendencje, na ktérg
zwrocil uwage Bauman, polegajaca na indywidualizacji i fragmentaryzacji spo-
tecznej, ukierunkowanej na jednostkowa niezaleznos¢ oraz wolnos¢. Z jednej
strony uwidacznia si¢ wigc dazenie do zachowania pewnej odrebnosci i indy-
widualnosci, z drugiej natomiast powigzania i zaleznosci wystepujace miedzy
ludzmi nigdy dotad nie byly tak silne, jak dzieje si¢ to obecnie.

Wiek XXI w pelni zasluguje zatem na miano ,epoki Sieci”, poniewaz sieci
medialne, spoleczne i gospodarcze obejmujg dzi§ swoim zasiegiem caly $wiat.
Epoka Sieci kreuje spoleczenstwo Sieci, rozumiane jako ,formacja spoleczna,
w ktorej istnieje infrastruktura sieci spotecznych i medialnych, ksztattujacych
podstawowy sposdb jego organizacji na wszystkich poziomach (jednostkowym,
grupowym/organizacyjnym i spolecznym). Sieci te w coraz wigkszym stopniu
tacza ze sobg wszystkie segmenty i czesci tej formacji (jednostki, grupy i organi-
zacje)” (VAN Dk, 2010: 36). Sieci spoteczne wspieraja si¢ na sieciach medialnych
i wystepuja na czterech poziomach. Pierwszy z nich to poziom relacji miedzy-
jednostkowych — podkresla sig, ze to nie jednostki a relacje, kontakty miedzy
nimi tworzg sieci. Poziom ten znajduje oparcie w medialnych sieciach interneto-
wych oraz w telefonii komérkowej i stacjonarnej, jest tez przez nie wzmacniany.
Poziom drugi wyznaczajg relacje grupowe i organizacyjne, ktére odnoszg si¢ do
réznego rodzaju grup i kolektywéw — zaréwno tych, ktére maja charakter cza-
sowy, jak i tych, ktore sg trwale. W celu usprawnienia swego dzialania grupy te
korzystaja z sieci telekomunikacyjnych i komputerowych, ponadto ich struktura
przybiera forme sieci zlozonej z relatywnie niezaleznych zespoléw i projektow,
przy czym organizacja jako calo$¢ taczy si¢ z innymi, tworzac sie¢ podmiotow
kooperujacych przy rozwigzywaniu okreslonych zadan. Trzeci poziom obejmuje
relacje spoleczne. Zaréwno jednostki, jak i grupy oraz organizacje tworza spo-
teczenstwo, ktore we wszystkich podsystemach (przede wszystkim: gospodar-
czym, panstwowym, kulturalnym) wspiera si¢ na sieciach spotecznych i medial-
nych. Poziom czwarty stanowig relacje globalne, ktére zachodza w $wiatowym
systemie spoleczenstw i organizacji miedzynarodowych. Globalna sie¢ budowa-
na jest, opierajac si¢ na miedzynarodowych stacjach telewizyjnych i radiowych,
telekomunikacji oraz sieciach komputerowych.

Wyraznie wida¢, ze na kazdym poziomie sieci ksztaltujg si¢ przy znaczacym
udziale nowych technologii. Technologie te sa zaawansowane do tego stopnia, ze
umozliwiaja kompresje czasu i przestrzeni (GIDDENS, SUTTON, 2012: 127—129),
znoszac ograniczenia wynikajace z ulokowania jednostki w okreslonym miejscu
i momencie. Kenneth J. GERGEN (2009: 80) nazywa je ,technologiami spoteczne-
go nasycenia”. Wedlug niego, s3 to technologie, ktére umozliwiaja komunikowa-
nie sie i utrzymywanie kontaktow z coraz wiekszg liczbg oséb. Gergen uwaza, ze
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liczba ta osiagga dzisiaj wartosci ekstremalne, cho¢ ,,proces spotecznego nasycenia
daleki jest jeszcze od zakonczenia” (GERGEN, 2009: 93). Technologie spolecznego
nasycenia, ktére pozwalaja nam obecnie tworzy¢ tak rozbudowane sieci kontak-
tow, zaczely si¢ rozwijac jeszcze w fazie niskostechnicyzowanej; byty nimi: kolej
zelazna, poczta, samochody, telefony, radio, kinematografia i przemyst wydaw-
niczy. Daly one poczatek innowacjom wprowadzonym w fazie wysokostechnicy-
zowanej, ktore doprowadzily do dynamicznego rozwoju spofecznego nasycenia.
Gergen pisze w tym przypadku o transporcie lotniczym, telewizji oraz komuni-
kacji elektronicznej (GERGEN, 2009: 84). Odno$nie do podejmowanego tematu
najciekawsze wydajg si¢ zmiany, ktére wywolalo wprowadzenie tej ostatniej spo-
$réd opisywanych przez autora technologii.

Po pierwsze, mozliwosci, jakie stwarza komunikacja elektroniczna, sprawia-
ja, ze ,Obecnie ani czas, ani odleglo$¢ nie stanowia juz powaznego zagrozenia
dla naszych zwiazkéw z innymi” (GERGEN, 2009: 95), dzieki czemu zwigzki te
ulegaja zwielokrotnieniu. Z jednej strony jest to rezultat ,zachowywania prze-
sztosci” — nowe technologie umozliwiaja bowiem podtrzymywanie znajomosci,
ktére dawniej skonczylyby sie wraz z rozpoczeciem kolejnego rozdziatu w zyciu.
Z drugiej strony nastepuje ,akceleracja przyszlosci”, polegajaca na przyspiesza-
niu tempa nawigzywania i zacie$niania relacji. Nowe technologie pozwalaja po-
zostawac ludziom w prawie bezustannym kontakcie, przez co zwiazki rozwijaja
sie szybciej i sg bardziej intensywne niz w czasach, kiedy bariery przestrzenne
uniemozliwialy regularne komunikowanie si¢. Warto takze tutaj doda¢, ze re-
lacje te zawigzywane sg szybciej niz kiedys, co niewatpliwie wywiera wplyw na
ich jakosc¢.

Druga determinantg spofecznego nasycenia jest zmiana charakteru zycia spo-
fecznego. Nie ograniczamy si¢ w nim do waskiego grona znajomych, od ktérych
dzieli nas niewielki dystans przestrzenny, lecz poszerzamy je o osoby, z ktérymi
tacza nas przewaznie interakcje zaposredniczone przez urzadzenia elektroniczne
(GERGEN, 2009: 96—97). Spofeczne nasycanie sprzyja ksztaltowaniu si¢ nowych
form relacji, sposrod ktdrych na szczegdlng uwage zastuguje ,,zwiazek z mikro-
falowki”. Mianem tym Gergen okresla rodzaj zwiazku powstajacego w rezultacie
braku czasu i rozszerzajacych si¢ codziennych aktywnosci. Aby kompensowac
brak dlugich spotkan i codziennej zazylosci, spotkania z bliskimi maja charak-
ter krotkotrwaly, ale intensywny, cho¢ jako$¢ przezy¢ emocjonalnych, tak jak
w przypadku jakosci dania mikrofalowego, pozostawia wiele do zyczenia.

Trzeci rodzaj zmian spowodowanych rozwojem techniki polega na podno-
szeniu emocjonalnego poziomu wielu relacji. Gergen twierdzi, ze ludzie zaczy-
naja odczuwac glebiej i wyrazac si¢ petniej w rosnacej liczbie zwiazkow z innymi
(GERGEN, 2009: 99). Autor przekonuje, Ze w tradycyjnej spotecznosci kontaktow
face-to-face zwiazki ulegaja normalizacji oraz podlegaja nieformalnej kontroli
spolecznej, a co za tym idzie — intensywno$¢ doznan takich przewidywalnych
kontaktow jest niska. Tymczasem wspdlczesnie jednostki wykazujg sktonnos¢
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do nawigzywania nierutynowych relacji, ktore nie s3 poddawane zadnej kontro-
li, a przez to ich intensywno$¢ jest wieksza, niz to mialo miejsce w spoteczno-
$ciach tradycyjnych.

Poprzez codzienne, zintensyfikowane oddzialywanie na swoich uzytkow-
nikow technologie spolecznego nasycenia powoduja, ze stykamy sie z ogromna
liczbg 0sdb, zwigzkéw, niepowtarzalnych sytuacji i uczu¢ (GERGEN, 2009: 102).
Skutkuje to zwigkszeniem si¢ naszej ,wiedzy, ze” oraz ,wiedzy, jak”. ,Wiedza,
ze” jest zwigzana z dostarczaniem nam codziennie, przez cale Zycie ogromu
informacji o innych, przygotowuje nas tym samym do radzenia sobie z nowy-
mi sytuacjami. Przyswajamy niejednokrotnie fakty bardzo szczegédtowe, ktore
tworzg podstawe ksztaltowania ,wiedzy, jak”, czyli wiedzy o tym, jak wykorzy-
stywac zdobyty zasob informacji o innych w zyciu spolecznym, przechowujac
w swojej pamieci wzorce ich zachowan. Zdobywanie ,wiedzy, ze” i ,wiedzy, jak”
jest niczym innym jak szczegélnie przebiegajacym procesem socjalizacji, ktdry
— wedlug Gergena — skutkuje zaludnieniem Ja, co oznacza, ze powstaje w nas
wiele jazni, ktére dobieramy odpowiednio do sytuacji. Innymi stowy, kazdy z nas
jest siedliskiem wielu ukrytych potencjalnych osobowosci, ktére sa uépione, ale
w sprzyjajacych warunkach moga si¢ uaktywni¢ (GERGEN, 2009: 101—105).

Zaludnianie si¢ Ja wzbogaca nasze relacje z innymi, ale takze doprowadza
do rozwarstwienia subiektywnego Zycia jednostki, poniewaz odkrywa ona w ten
sposéb ,nowe konstelacje wrazen i uczu¢, nowe wzory $§wiadomosci” (GER-
GEN, 2009: 106). Ten stan nazywa Gergen multifrenig, ktéra charakteryzuje sie,
po pierwsze, wieloscig czesto sprzecznych wartosci i celéw, ktérych realizacja
pochlania nasz czas i naszg energi¢. Ponadto, nasza uwage pochtaniajg coraz
liczniejsze zwigzki z innymi osobami. Po drugie, jednostki maja permanentne
wrazenie nieadekwatnosci, ktore wynika ze wzrostu wielu nieraz sprzecznych
kryteriow i oczekiwan kierowanych w ich strong¢ zaréwno przez znajomych,
przyjaciol, rodziny, jak i media. Nie bez znaczenia sg rowniez nasze oczekiwania
wobec siebie samych, ktore takze niejednokrotnie bywaja sprzeczne i niemozliwe
do spelnienia. Trzecig cecha multifrenii jest zanikajaca racjonalno$¢, niemozli-
wa do osiggniecia bez osadzenia jej w jednym, ustalonym kontekscie. W wyniku
tego, zdajac sobie sprawe z takich relatywnosci, zaczynamy watpi¢ w stusznos¢
okreslonej racjonalnosci, skoro zalezy ona tylko od okreslonego kontekstu (GER-
GEN, 2009: 106—112).

Wydaje sig, ze koncepcja Gergena zawiera w sobie trafng diagnoze kondycji
tozsamosci w spoleczenstwie Sieci, w ktdrym istotng role odgrywaja technologie
spolecznego nasycenia. Jak zauwaza autor: ,,Rodzace si¢ technologie nasycaja nas
glosami ludzkoéci — zgodnymi z nami badZ nam obcymi. W miarg jak absor-
bujemy ich réznorodne porzadki i racje, staja si¢ one czescig nas, a my — czesciag
nich. Spoleczne nasycenie wyposaza nas w mnogos$¢ niespdjnych i niepowigza-
nych ze sobg jezykow Ja” (GERGEN, 2009: 35). Na tozsamos$¢ jednostki sklada sie
wielo$¢ jej zyciowych doswiadczen i rozmaitych kontekstéw, w ktérych funk-
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cjonuje. Jej Ja nasyca si¢ w miar¢ poszerzania sieci spolecznych, a podstawowy
dylemat, z jakim przychodzi jej si¢ mierzy¢, zawiera si¢ w pytaniu o to, czy po-
zwalajac sobie na swoistg fragmentaryzacje tozsamosci, przypadkiem nie prze-
staje by¢ ,,sobg”.

Tozsamos$¢ w Internecie

Refleksja nad spoleczenstwem sieciowym kieruje uwage w strone Internetu
i dzialan podejmowanych w rzeczywistosci online. Coraz powszechniejsza ak-
tywno$¢ w przestrzeni wirtualnej sprawia, ze tozsamos¢ jednostki jest kreowa-
na réowniez tam. Co wiecej — coraz czeséciej pojawiaja si¢ glosy, ze to wlasnie
w Sieci kazdy z nas naprawde moze by¢ sobg, poniewaz Internet jako techno-
logia skrajnie indywidualizujaca wzmacnia role jednostki jako aktora i sprawcy
dziatan spotecznych, konstytuujacych architekture codziennosci (STACHURA,
2010: 15). Indywidualizm, ktéry uwidacznia si¢ w procederach tworzenia sieci,
nie musi wyklucza¢ wspdlnotowosci, jaka staje sie udziatem uzytkownikéw In-
ternetu — nie oznacza izolowania si¢ jednostek, a raczej daje wolno$¢ wyboru
i wolnos¢ zrzeszania si¢ czy raczej: tworzenia sieci relacji z wybranymi osobami.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze w Sieci nie jestesmy sami — gdyby nie inni, Sie¢
nie stwarzataby mozliwosci, z ktérych mozemy korzystac.

Sherry Turkle uwaza, Ze Internet wywart znaczacy wplyw na sposéb kreowa-
nia i do§wiadczania ludzkiej tozsamosci. Aprzestrzennos¢ i anonimowos¢ w Sie-
ci daja bowiem ludziom mozliwo$¢ wcielania si¢ w wiele nowych postaci. Wraz
z upowszechnieniem si¢ Internetu pojawit si¢ — zdaniem autorki — nowy rodzaj
samym czasie. Jest to zwigzane z udzialem jednostek w rozmaitych formach zy-
cia zbiorowego, wytwarzanych czy podtrzymywanych w przestrzeni wirtualne;j.
Jak zauwaza Turkle, ,W internetowych, cyberprzestrzennych spotecznosciach
jestesmy zawieszeni miedzy tym co rzeczywiste i tym co wirtualne; posuwamy
sie naprzdd, niepewni naszych krokéw, a po drodze wymyslamy samych siebie”
(TUrRKLE, 2001). Mys$l ta zwraca uwage na bardzo wazng kwestie zwigzang z bu-
dowaniem tozsamosci w Sieci — nie mozna traktowac przestrzeni Internetu jako
odizolowanej od sfery offline. Nie da si¢ wej$¢ do wirtualnej wspolnoty, eliminu-
jac wszelkie taczniki z rzeczywisto$cig. Zawsze — w mniejszym lub wigkszym
zakresie — nasze zachowania s3 zdeterminowane przez to, kim jestesmy IRL
(In Real Life). Barry WELLMAN i Milena GuLia (1997) uwazajg, ze ludzie wno-
sza w swoje interakcje online bagaz, na ktéry sklada si¢ ich ple¢, stadium, w ja-
kim si¢ znajduja w cyklu Zycia, srodowisko kulturowe, status socjoekonomiczny
i koneksje offline. Mimo pozornej wolnosci w zakresie kreowania i wymyslania
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siebie w Internecie istnieja zatem pewne obiektywne ograniczenia, ktére beda
mogly w istotny sposdb wplywa¢é na tworzong online tozsamos¢.

Na czym wigc polega specyfika tozsamosci kreowanych w przestrzeni wir-
tualnej? Czym réznig si¢ one od tozsamosci wytwarzanych w $wiecie realnym?

Przede wszystkim Internet pozwala na daleko siegajacy kreacjonizm. W za-
leznosci od okolicznosci i tego, z kim sie kontaktujemy, mozemy zmienia¢ swoj
wizerunek, na nowo wymysla¢ siebie (TREJDEROWSKI, 2013: 61). Nasza tozsa-
mo$¢ podlega zatem permanentnemu konstruowaniu i rekonstruowaniu. Moze-
my wymyslac¢ siebie w ramach ograniczen, ktére stwarza wspomniany wczesniej
bagaz doswiadczen, oraz cech posiadanych w realnym zyciu. Zdarza si¢ jednak,
ze obcigzenie to stanowi na tyle duzy problem dla jednostki, ze bedzie si¢ ona
starala odrzuci¢ to, co ja obciaza, i zaistnie¢ w relacjach online jako kto$ zu-
pelnie inny niz jest nim w $wiecie offline. Dzieje si¢ tak, kiedy posiadana przez
nig tozsamo$¢ jest ,zla” czy raczej ,negatywna”. Marian Golka okresla ten ro-
dzaj autoidentyfikacji w kategoriach swoistej wrogosci wobec siebie, pragnienia
calkowitego zaprzeczenia wlasnej tozsamosci, oddalenia si¢ od siebie, od swych
cech i rél, odrzucenia tego, co niewygodne i nieakceptowane (GoLkA, 2012: 17).
Taka negatywna identyfikacja staje si¢ impulsem do kreowania tozsamodci sie-
ciowych, ktére beda tak bardzo rézne od tozsamosci rzeczywistych, jak to tylko
mozliwe.

Jako ze tozsamosci okreslane sg obecnie w ramach relacji z innymi, kreowa-
nie Ja w Sieci — zdaniem Patricii Wallace — w gltéwnej mierze polega¢ bedzie
na wywieraniu przez jednostke wrazenia na innych uzytkownikach Sieci. Publi-
kujac tresci w Internecie, pragniemy wywolaé reakcje odbiorcéw. Niezaleznie od
tego, jaki rodzaj aktywnosci podejmujemy: czy korzystamy z komunikatoréw,
gier czy serwisow spolecznosciowych, zawsze wywieramy ,jakie§” wrazenie na
innych, ktdrzy tworza nasz obraz na podstawie publikowanych przez nas tresci
(WALLACE, 2003: 23).

Podobnie jak w rzeczywistosci offline takze w Sieci istotne jest zwlaszcza
pierwsze wrazenie. W Internecie, tak jak w prawdziwym zyciu, jesteSmy bowiem
czgsto ,,poznawczymi skapcami” i tworzymy wizerunek innej osoby juz na pod-
stawie pierwszych uzyskanych informacji, dostosowujac kolejne do pierwotnego
wyobrazenia. Czesto do sklasyfikowania konkretnej osoby wystarczy jedynie
kilka danych, np. pseudonim, adres e-mail, czasem imie. Kolejne informacje,
jak: wiek, ple¢, miejsce zamieszkania czy status spoteczny, stuzg juz ugruntowa-
niu pierwszego wrazenia (TREJDEROWSKI, 2013: 62). Istotne jest, by podawane
fakty byty przemyslane, poniewaz wokoét nich budowany jest obraz nas w oczach
innych.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na to, Ze inaczej odbiera¢ bedziemy osoby,
ktére znamy ze $wiata pozawirtualnego, poniewaz nasze oceny beda uwzgled-
niaty ich ,,realne” cechy osobowosci. Odmienne wrazenie natomiast bedg na nas
wywieraly osoby poznane w przestrzeni wirtualnej — s3 one w stanie zaprezen-
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towa¢ nam swdj od poczatku do korica wykreowany obraz, ktérego nie jeste$my
w stanie skonfrontowac z rzeczywisto$cia. Zawierajac znajomosci w Internecie,
mozemy efektywniej niz w §wiecie realnym zarzadza¢ swoja autoprezentacja.
Starannie selekcjonujemy wigc informacje o sobie, odrzucajac te, ktére mogtyby
prezentowa¢ nas w negatywnym $wietle, eliminujemy to, co w nas nieatrakcyjne,
koncentrujac sie na zaprezentowaniu swoich atutéw. W ten sposob osoba, ktdra
jest w zyciu codziennym nie$miata, zamknigta w sobie i fizycznie nieatrakcyjna,
w Sieci staje si¢ dowcipna, blyskotliwa i pickna. Innymi stowy, kreujac obraz na-
szego Ja w Internecie, mamy wiekszg kontrole niz w rzeczywistosci nad tworza-
cymi go elementami, mozemy retuszowac zdjecia, zastanawiac¢ si¢ intensywnie
nad tym, co piszemy, i dopracowywac zamieszczane teksty, poddawaé obrébcee
filmy itp. (WALLACE, 2003: 50—52). Stowem, staramy si¢ by¢ idealni na tyle, na
ile tylko to mozliwe.

Aktywnos$¢ w przestrzeni Internetu daje tez mozliwos¢ eksperymentowania
z tozsamoscia. Ze wzgledu na lek przed konsekwencjami nie jestesmy skorzy, by
robi¢ to w przestrzeni realnej, natomiast poczucie anonimowosci, petnej kontroli
nad przekazywanymi tre$ciami oraz fizyczny dystans, jaki dzieli nas od innych,
sklaniaja do podejmowania tozsamosciowych eksperymentéw. Takze fakt, ze
mozemy w dowolnym momencie, bez zadnych konsekwencji wycofa¢ si¢ z od-
grywania wykreowanej postaci, czyni z Internetu przestrzen szczegdlnie atrak-
cyjna dla eksperymentatoréow. Jak zauwaza Wallace: ,,Sieciowy $wiat oferuje nam
szeroki wachlarz rél, w ktérych mozemy oszukiwaé, mowic¢ polprawdy i przesa-
dza¢, a jest to mozliwe czesciowo dzieki poczuciu anonimowosci i brakowi wizu-
alnych reakcji ze strony publicznosci, co neutralizuje lek przed konsekwencjami”
(WALLACE, 2003: 56).

Internetowe eksperymenty z tozsamoscig s3 roznie postrzegane. Jak twier-
dzi Wallace, ,kwestig o fundamentalnym znaczeniu jest tutaj nasze rozumie-
nie regul obowigzujacych w internetowym $rodowisku spolecznym oraz to, czy
uwazamy, Ze s3 one takie same jak w prawdziwym zyciu albo takie same jak
w dziecigcych grach fabularnych, albo czyms$ pomiedzy jednym a drugim, albo
tez czyms$ zupelnie innym” (WALLACE, 2003: 62). Zatem bedg takie srodowiska
internetowe, ktérych uczestnicy uwazajg przyjmowanie innych wymyslonych
tozsamosci za rzecz naturalna, ale znajdziemy tez srodowiska, ktérych uczestni-
cy beda oczekiwali od siebie ujawniania prawdziwych, tj. zbieznych z faktycznie
posiadanymi przez jednostke, cech tozsamosci. Patricia Wallace zauwaza jed-
nak, ze nawet w srodowiskach, w ktorych tworzy sie calkowicie wyimaginowang
postaé, uczestnicy czesto oczekujg, by przynajmniej niektdére cechy tozsamosci
wykreowanej w przestrzeni wirtualnej (takie jak ple¢ czy wiek) byly zgodne
z rzeczywistoscia.

Eksperymentowanie z tozsamoscig, jakie odbywa sie w przestrzeni wirtu-
alnej, mozna potraktowa¢ jako dos$wiadczenie pozytywne. Zdaniem Patricii
Wallace, jest ono czesto cenne dla naszego rozwoju psychicznego. Jesli bowiem
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wszystkiego nie sprobujemy, nie dowiemy si¢, co nam najbardziej odpowiada.
Jak twierdzi Wallace: ,Szczegdlnie w szybko przeobrazajacych sie panstwach
uprzemystowionych, gdzie panuje mndstwo styléw zZycia [...] wielu z nas raz po
raz musi zakwestionowa¢ swoje dotychczasowe wartosci i przekonania, po czym
znajduje sobie nowy zestaw celow zyciowych” (WALLACE, 2003: 62). Ja kreowane
w przestrzeni Internetu daje jednostce mozliwos¢ bycia tym, kim chcialaby by¢
w realnym zyciu. Swiat wirtualny pozwala na realizacje dazeri i pragnien odnos-
nie do wchodzenia w role spoteczne, ktérych nie da si¢ z rozmaitych powodow
pelni¢ w $wiecie realnym. Dodatkowo, dzieki refleksyjnemu zarzadzaniu auto-
prezentacja mamy mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od etykiet i stereotypdw cigzacych
nam w codziennym zyciu. Mozemy oderwac sie od ograniczen przez nie wpro-
wadzanych i dziala¢ bez jakichkolwiek obcigzen. Ponadto, poczucie anonimo-
wosci, jakiego doswiadczamy w Sieci, wyzwala w ludziach uczucia nieznane im
w realnym zyciu. Dzigki niemu czuja si¢ swobodnie, sktonni sa do $mielszego
wyrazania swoich mysli i uczué. Nieskrepowana ekspresja ma duze znaczenie
dla uwalniania ich emocji i kreowania prawdziwego Ja. Eksperymentowanie
z tozsamoscig ulatwia tez nawigzywanie kontaktéw interpersonalnych — doty-
czy to nie tylko znajomosci utrzymywanych w Sieci, ale z czasem umiejetno$¢ ta
moze przenie$¢ sie na kontakty nawigzywane w $wiecie offline. Swoista ,,turysty-
ka tozsamosciowa” (L. NAKAMURA, za: WALLACE, 2003: 124) moze mie¢ takze
wlasciwosci terapeutyczne. Poprzez zdobywanie doswiadczen w Sieci udaje sig
czesto rozwigzywac problemy ,,z prawdziwego zycia”.

Nalezy jednak réwniez dostrzegaé szereg niebezpieczenstw, jakie niesie za
sobg eksperymentowanie z tozsamoscia. Jesli — jak zostalo powiedziane — kre-
owanie tozsamosci jest zwigzane z manipulowaniem wrazeniami, to nalezy pa-
mietac o tych, ktérzy sa manipulowani i ktérych w jakis sposob ta manipulacja
moze negatywnie dotkna¢. Tozsamosciowe eksperymenty czesto przybieraja for-
me ,,zabaw w kogos innego”, co wiaze si¢ z klamaniem, oszukiwaniem i upiek-
szaniem rzeczywistosci. Problematyczne moze by¢ takze poczucie kontroli nad
eksperymentami. Bywa, Ze jest ono zludne — mozemy tak bardzo zapamigtac
sie w wymyslaniu siebie, ze nasza tozsamos$¢ w najmniejszym stopniu nie bedzie
juz autentyczna ani zgodna z rzeczywistoscia.

Kreowanie siebie poprzez eksperymentowanie z tozsamoscig odbywa si¢ nie
tylko w przestrzeni wirtualnej, ale tez w $wiecie rzeczywistym. Réznica polega
na znaczgcym ograniczeniu mozliwosci dziatania w zyciu realnym wobec wie-
lodci opcji, sposrod ktorych mozemy wybiera¢ w Sieci. Internet znosi bariery
wynikajace z naszego spolecznego zakorzenienia — takie cechy, jak: wiek, ptec,
miejsce zamieszkania, zdaja si¢ nie ogranicza¢ w znaczacy sposob naszej aktyw-
nosci, umozliwiajgc tym samym nawigzywanie relacji z niemal nieograniczong
liczbg osdb. A jesli przyjmujemy, Ze nowoczesna wizja Ja nie jest narcystyczna,
tylko relacyjna (GERGEN, 2009: 36), to okazuje si¢, ze wlasnie przestrzen Inter-
netu jest w stanie szczegdlnie wzbogaci¢ nasza tozsamosc.
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Podsumowanie

Z rozwazan zawartych w niniejszym tekscie wytania si¢ okreslona wizja
tozsamosci wspodlczesnej jednostki. Tozsamos¢ ta przestaje by¢ zunifikowana,
oparta wylacznie na jednym rodzaju przynaleznosci, staje si¢ natomiast roz-
proszona i zwielokrotniona, co jest efektem spolecznych doswiadczen kazdej
osoby. Dostrzega to wielu badaczy wspolczesnosci, w tym réwniez Witold
M. Nowak (2012: 43), ktory formuluje nastepujacy refleksje: ,,O ile wczesniej
tozsamos¢ byla dana, o tyle dzisiaj jest czym$ zadanym. Kiedys, aby wiedzie¢,
kim si¢ jest, nalezalo uzgodnic si¢ ze wzorcem. Obecnie jednostka sama musi
rozwazy¢, kim chce by¢. Realizujac t¢ kulturowa zachete, stara sie by¢ auten-
tyczna i wierna sobie. Wartoscia staje sie wyjatkowos$¢, niepowtarzalno$é, in-
dywidualnos¢”.

Mozemy wiec dokonywac¢ samookreslenia w sposob, ktéry nam najbardziej
odpowiada, tworzac sieci relacji z réznymi osobami, ze $wiadomoscia, ze nie
ogranicza nas czas ani przestrzen, poniewaz mamy do dyspozycji nowe techno-
logie, wérod ktérych prym wiedzie Internet. Przestrzen wirtualna staje sie swo-
istym laboratorium, w ktérym eksperymentujemy z tozsamos$ciami, testujemy
wlasne mozliwosci oraz reakcje innych na nas. Wydaje si¢ jednak, ze tozsamosci
bedace przedmiotem tych eksperymentéw s3 niedokonczone dopéty, dopoki nie
zostang wcielone w prawdziwym Zyciu, ktére toczy si¢ offline. Brak kontaktu
miedzy $wiatem wirtualnym i realnym powoduje bowiem niecigglo$¢ tozsamo-
$ci, sprawia, ze przestajemy by¢ autentyczni. Zasadne zdaje si¢ stwierdzenie, ze
nie da si¢ zbudowa¢ tozsamosci w oderwaniu od catego bagazu zyciowych do-
$wiadczen i spolecznych uwiklan, poniewaz istnieje ryzyko, ze bedzie ona nie-
spdjna i nieprawdziwa, niezgodna nie tylko z tym, co sami o sobie myslimy, ale
tez z tym, co sadzg o nas inni.
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Agata Zygmunt

Dilemmas of identity in network society
A sociological sketch

Summary

The article deals with a complex issue of identity, and situates it in the context of network so-
ciety. The author analyses modern identity dilemmas, focuses on its multidimensional character,
dissemination, and dynamic transformations identity undergoes. By making references to mo-
dern concepts of identity, the author points to a set of determinants of creating the “I”, whereas
the activity within the Internet space has been treated as one of the key factors of the identity of
modern man. The text unveils the specificity of identities created in the virtual world. Moreover,
it discusses the possibilities that the Internet offers in this matter. Anonymity, which the Internet
provides, favors experimenting with identity, or the “identity tourism”, whose aim is providing
a best possible definition of “I”. The relations between identities online and oftline have also been
analyzed.

Agata Zygmunt

Dilemmes d'identité dans une société en réseaux
Essai sociologique

Résumé

Le présent article aborde un probléme complexe d’identité tout en le situant dans le contexte
d’une société en réseaux. Lautrice examine les dilemmes actuels d’identité tout en dénotant sa
multidimensionnalité, sa dispersion et les mutations dynamiques qu’elle subit. Ayant recours aux
conceptions d’identité, elle dénote un grand nombre de conditions qui déterminent la création du
Moi. Il est a noter que l'activité entreprise sur Internet a été traitée comme I'un des déterminants
clés de I'identité de ’homme contemporain. Dans le présent texte, on a présenté la spécificité
des identités créées dans 'univers virtuel. On a dénoté aussi les possibilités que donne Internet.
Lanonymat, que le Réseau semble assurer, favorise 'experimentation avec ’identité ou encore un
« tourisme identitaire » dont 'objectif est de déterminer, au plus haut degré, son propre Moi. On
a analysé aussi les relations existant entre les deux identités : online et offline.
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