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Kantowskie inspiracje filozofii sztuki
Stanistawa Ignacego Witkiewicza

Magdalena Wotek

Zwiazki wielokrotnie omawianej filozofii sztuki Witkiewicza z Kan-
towska estetyka z trzeciej Krytyki nie daja sie opisa¢ ani jako zalezno$¢,
ani jako kontynuacja, ani tym bardziej jako nawiazanie Witkiewicza do
Kanta. Krétko méwiac, przynajmniej na pierwszy rzut oka, na powierzch-
ni obu koncepcji trudno odnaleZé jakiekolwiek relacje. Niemniej jednak
gdy przyjrze¢ sie wnikliwiej, nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, ze ostawio-
na teoria Czystej Formy Witkacego zawdziecza swe istnienie lekturze Kan-
ta. Nie oznacza to koniecznie, ze Witkacy $wiadomie korzystal z mysli
krélewieckiego filozofa, lecz zZe filozofia Kanta pozwala wyjasnié¢ i zrozu-
mie¢ nieprecyzyjna i niejednokrotnie sprzeczng teorie Czystej Formy. Za-
mieszanie dotyczace zwigzkéw z Kantowskqa estetykq wynika miedzy in-
nymi z tego, ze Witkiewicz, odpowiadajac swym krytykom, wypiera sie
wszelkich wplywoéw ze strony ,jakich$ niemieckich estetyk6w”!, natomiast
w korespondencji z Ingardenem chwali sie: ,[...] w r[oku] 17 po Kancie
wchtonatem z w[ielkim] zapatem catego Szopcia”?. Niezaleznie od tego,
jak Witkiewicz przedstawiat swojq przygode z filozofia Kanta, mozna po-
stawiC teze, ze teoria Czystej Formy staje sie zrozumiata dopiero wtedy,
gdy spojrzeé¢ na nia przez pryzmat niektérych elementéw Krytyki wtadzy
sqgdzenia. Postaram sie pokazaé, ze cata Witkiewiczowska teoria opiera sie
na schematach Kantowskiego myslenia o estetyce rozumianej jako krytyka
smaku. W ten sposéb koncepcja Czystej Formy, nie majac zadnych ekspli-

1 ,Chodzi mi o przywrécenie malarstwu rangi sztuki, ktérqa w epoce realizmu utra-
cito, o réwnouprawnienie go z muzyka [...]. Tu lezy Zrédto mojej teorii, a nie w jakich$
niemieckich estetykach (ktérych nigdy w tym czasie nie czytatem)”. S.I. Witkiewicz:
,Nowe formy w malarstwie” i inne pisma estetyczne. Warszawa 1959, s. 354.

2SI Witkiewicz, R.Ingarden: Korespondencja filozoficzna. Warszawa 2002,
s. 67.
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264 | cytnych, literalnych zwigzkéw z estetyka Kanta jest, by¢ moze nawet
wbrew zamystom jej tworcy, jednym z modernistycznych wariantéw tej
estetyki.

Dotychczasowe interpretacje Witkacego filozofii sztuki zawierajq
w pewnym momencie konstatacje fundamentalnej sprzecznosci, a co naj-
mniej niekonsekwencji, w jakie popada Witkacy, przedstawiajac dzieto
sztuki z jednej strony jako formalna, autoteliczna kompozycje, z drugiej
za$ — jako wyraz i pobudke uczué metafizycznych?. ,, Kantowska” interpre-
tacja pozwala pogodzi¢ te dwa, pozornie rézne watki, na podstawie wspol-
nego obu myslicielom pojecia formy, ktére przektada sie na koncepcje do-
znania estetycznego. Witkiewiczowski formalizm jest pewna wersja
Kantowskiego formalizmu z trzeciej Krytyki. ,We wszelkiej sztuce piek-
nej — pisze Kant — moment istotny polega przeciez na formie, ktéra dla
obserwacji wydawania sadu jest czym$ celowym”. U Witkiewicza nato-
miast znajdziemy wiele fragmentéw, w ktérych przewija sie mysl, ze ,for-
ma dzieta sztuki jest jego jedyna trescia istotng™.

Wieloznaczny termin forma w odniesieniu do kategorii piekna, zaréw-
no w estetyce Kantowskiej, jak i w koncepcji Witkacego, odnosi sie wiasci-
wie do pojecia celu. Dla Kanta ,,piekno jest formg celowosci danego przed-
miotu, o ile zostaje ona w nim spostrzezona bez wyobrazenia jakiego$
celu”®. Z kolei kluczowe pojecie czystej formy oznacza przede wszystkim
forme oczyszczong z doraZznych celéw przedstawiania. Wazne jest zatem
to, ze i jak sie przedstawia, a nie to, co sie przedstawia. W jednym i dru-
gim wypadku najogdlniejszym schematem ujmowania piekna jest forma
celowosci bez celu, uzalezniona od sposobu patrzenia na okre$long rzecz
w abstrakcji od jej przeznaczenia. R6zZnica polega na tym, ze Kant, wzo-
rujac piekno sztuki na pieknie przyrody’, pod przeznaczeniem rozumie
jakikolwiek okreslony cel (na przyktad kwiat, ktéry stuzy do rozmnazania
rosliny). Witkiewicz za$, skupiajacy sie wylacznie na zagadnieniu piekna
sztuki, za jego przeznaczenie uznatby przedstawianie jakich$§ zyciowych
tredci: ,,[...] malarz, o ile nie maluje obrazu o tresci przedmiotowej, posia-
dajacej sens zyciowy, moze namalowaé wszystko jedno co — tydke czy bu-
telke — bo jego obraz zawsze bedzie pozbawiony sensu z powodu tego, Ze
przeciez chodzi o »plamy«, a nie o przedmiot”8.

Stad nazwa Czysta Forma oznacza forme kazdego przedstawienia
wzieta ze wzgledu na nia sama, a wiec bez jej przeznaczenia, jakim jest

M. Soin: Filozofia Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Wroctaw 2002, s. 112—113.
Ibidem, s. 260.

SI. Witkiewicz: ,Nowe formy w malarstwie” i inne pisma estetyczne..., s. 21.
I. Kant: Krytyka witadzy sadzenia. Przet. J. Gatecki. Warszawa 1982, s. 117.
Zob. ibidem, s. 229—230.

SIL Witkiewicz: ,Nowe formy w malarstwie” i inne pisma estetyczne..., s. 272.
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formowanie badz ,przenoszenie” jakichkolwiek tresci; oznacza forme bez | 265
tego, co mogtaby ona przedstawia¢. Witkiewiczowa Czysta Forma jest
doktadnie tym samym, co Kant referuje jako forme pieknego przedstawie-
nia, ktéra ma by¢ niezalezna zaréwno od przedstawionego przedmiotu,
jak i zwigzanych z nim Zyciowych uczué. ,,Wtasciwym przedmiotem czy-
stego sadu smaku jest w pierwszym wypadku [powabu barw malarstwa —
M.W.] rysunek, w drugim wypadku [przyjemnych tonéw muzyki — M.W.]
kompozycja; to zas, ze czysto$¢ zaréwno barw jak i dZwiekéw czy tez ich
r6znorodno$¢ i kontrast zdaja sie przyczynia¢ do piekna, nie znaczy
wcale, ze stanowia one jakby jaki§ réwnorzedny dodatek (gleichartigen
Zusatz) do upodobania w formie dlatego, iz same dla siebie sq przyjemne,
lecz dlatego, ze forme te tylko doktadniej, dobitniej i w pelniejszy spos6b
unaoczniajaq™®.

To pozwala zrozumieé, dlaczego Witkiewicz, niejako radykalizujac te
uwage Kanta, odmawia miana sztuki malarstwu realistycznemu, ktérego
podstawowym zadaniem (przeznaczeniem) jest jak najwierniejsze odwzo-
rowanie rzeczywisto$ci. Realizm i wszelki mimetyzm nie moga by¢ na-
zwane sztuka, poniewaz ich cel wyznaczony jest przez wierno$¢ wobec
zewnetrznego przedmiotu przedstawienia i sam ten przedmiot stanowiacy
referencyjne odniesienie. Nie chodzi wiec tu o walke z tworami realizmu,
ale o negacje teoretycznych zatozen sztuki mimetycznej, ktéra na wstepie
jasno okre$la swdj cel, przez co przeczy istocie piekna, to znaczy jego
autonomicznosci.

Witkiewicz, podobnie jak Kant, uzaleznia rozkoszowanie sie pieknem
od podmiotowych warunkéw, a doktadniej — od sposobu ogladania dzieta
sztuki, ktére zawiesza jego zyciowa tre$¢. Z tego wzgledu fakt realistycz-
nego przedstawienia nie wyklucza mozliwosci formalnego ogladu dzieta,
lecz znacznie je utrudnia przez swoje ewidentne skojarzenial®. Kant kaze
patrze¢ nam na dzieta sztuki tak, jakby byly wytworami przyrody, na
przyrode za$ tak, jakby byta dzietem sztuki!l, wskutek czego sad smaku
zostaje zdeterminowany nastawieniem patrzacego. Ten sam watek u Wit-

° 1. Kant: Krytyka wtadzy sqdzenia..., s. 99.

10 Przedmioty, o ile sq zaakcentowane na obrazach jako takie, wystepuja dlatego, ze
dzieto sztuki nie powstaje jako co$ wymys$lonego na zimno [...]. Chodzi tylko o proporcje
tych danych, o to, aby tre$é zyciowa nie wysuwata sie jako taka na plan pierwszy. Zwykle
tez naturalny rozwdj artysty idzie w ten sposéb, ze zaczynajac od kopiowania natury [...],
w miare dalszego postepu zyciowe treéci ulegaja systematycznej eliminacji na korzys$¢ ele-
mentéw formalnych”. S.I. Witkiewicz: ,Nowe formy w malarstwie” i inne pisma este-
tyczne..., s. 178.

11 Przyroda byta [dla nas] piekna, gdy wygladata zarazem jak sztuka; sztuka za$
moze tylko wtedy by¢ nazwana piekna, kiedy jesteSmy $wiadomi tego, ze jest sztuka,
a mimo to wydaje sie¢ nam przyroda”. 1. Kant: Krytyka witadzy sadzenia..., s. 230.



Obecnosé Kanta w filozofii XX wieku

266 | kiewicza przyjmuje nieco inng posta¢. Autor Nowych form w malarstwie
twierdzi, Ze obcujac z dzietami sztuki, nalezy abstrahowaé nie tylko od
tego, ze sa one wytworami rzemiosla, lecz takze od przedstawionych tre-
$ci. To wlasnie ze wzgledu na nie pojawia sie w koncepcji Witkiewicza
nieznany Kantowi watek historycznych uwarunkowan ogladajacego. Czy-
sta Forma, bedaca odpowiednikiem piekna wolnego (o tym nizej), podlega
prawom swoistej ewolucji. Witkacy adaptuje do wtasnych potrzeb He-
glowska triade rozwoju ducha (ktéry tu przybiera posta¢ uczucia metafi-
zycznego) — od religii przez filozofie po sztuke. Kazdej z tych faz od-
powiada pewien stopien komplikacji form. Odbiorcy potrzebuja coraz
wiekszej dawki formalnej. Dlatego rozwd6j sztuki staje sie rozwojem pole-
gajacym na komplikacji i natezeniu pierwiastka formalnego. Dzieta epok
wczesniejszych przyzwyczajq do pewnej dawki form, ktérg z biegiem cza-
su nalezy coraz bardziej zwiekszaé. Konsekwencjami tego sa: swego ro-
dzaju narkotyczny schemat rozwoju sztuki oraz $mieré wpisana w ten
rozwoj, $mieré¢, ktéra jest momentem komplikacji formalnej niemozliwej
do uchwycenia, czy jak by powiedziat Witkacy, scatkowania w $wiadomo-
$ci ogladajacego. Ostatnim podrygiem sztuki przed jej ,ztotym strzatem”
jest okres panowania Czystej Formy!2.

Uczucie metafizyczne obiektywizujace sie w religii, filozofii i sztuce
okreslone zostaje jako przezycie jedno$ci w wielosci samego siebie i jedy-
noéci w réznorodnym, wielorakim $wiecie. Zrédtem uczucia metafizycz-
nego, podobnie jak ciekawo$ci czy trwogi, jest obcowanie z tajemnica,
niezrozumiato$cia istnienia. Odpowiedzia religii i filozofii na owo do-
$wiadczenie jest proba uzasadnienia i wyja$nienia $wiata i naszego w nim
bycia. Sztuka natomiast w okresie ostabienia i schytku uczué metafizycz-
nych juz nie tylko wyrasta z ,Tajemnicy Istnienia”, ale musi ,,sztucznie” ja
podtrzymywac!3. Uczucie metafizyczne w sztuce staje sie jej alfg i omega,
poniewaz stanowi zawsze Zrédlo artystycznej inspiracji (przy wasko rozu-
mianym ujeciu artyzmu u Witkiewicza) oraz efekt kontaktu ze sztuka.

Uczucie metafizyczne, cho¢ wywotuje na przyktad w filozofii ,racjo-
nalizatorskie odruchy” i moze pobudza¢ do rozwazan, jest z istoty swej
nieracjonalne. Przezycie tajemnicy istnienia w sztuce moze by¢ rozumiane
jako Kantowskie upodobanie w tym, co piekne ze wzgledu na swoj irra-
cjonalny, niepojeciowy czy — jak powiedzialtby Kant — niepoznawczy cha-
rakter. Niepoznawczy charakter czystych sadéw smaku i Witkiewiczow-

12 Dlatego teoria Czystej Formy czesto uznawana byla za jeden z modernistycz-
no-awangardowych manifestéw, ktdre triumfalne obwieszczenie swego panowania zwykle
poprzedzaty jakim$ szkicem historii rozwoju sztuki.

13 Zob. S.I. Witkiewicz: ,Nowe formy w malarstwie” i inne pisma estetyczne...,
s. 21.
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skiego przezycia estetycznego polega na tym, ze nie tylko nie rozszerza- | 267
my naszej wiedzy, obcujac z tym, co piekne, ale nawet nie mozemy
pozna¢ prawidet i regut owego przezycia'®. Niemniej jednak same Witkie-
wiczowskie opisy przezycia tajemnicy istnienia bardzo, by nie rzec: do
zhudzenia, przypominajq nie tyle Kantowskie analizy piekna, ile opisy
wzniostosci. U Witkiewicza, w przezyciu metafizycznym zwiazanym ze
sztuka, Kantowskie piekno i wzniosto$¢ wtasciwie naktadajq sie na siebie
W ten sposéb, ze uczucie metafizyczne ma strukture upodobania w piek-
nie, ale przedstawione zostaje analogicznie do wzniostosci. Niepokdj me-
tafizyczny niesie w sobie charakterystyczna dla wzniostosci ,sprzecz-
nos$¢”, ktéra Lyotard opisuje jako jednoczesne uczucie przyjemnosci
i bolu, radosci i trwogi, egzaltacji i depresji'®.

Kantowskie rozumienie przyjemnos$ci, wigzace ja z zainteresowaniem
w istnieniu przedmiotu, u Witkiewicza okre§lone zostaje szerszym mianem
uczué zyciowych. Zaréwno uczucia zyciowe, jak i zainteresowanie istnie-
niem przedmiotu przyjemno$ci przeciwstawiajgq sie pieknu wolnemu
u Kanta i uczuciu metafizycznemu u Witkiewicza, ktére charakteryzujq sie
nie tyko celowosciq bez celu, ale i bezinteresownos$cia. Witkiewicz wszyst-
kie kategorie w swoich rozwazaniach wiaze z pojeciem istnienia, w szcze-
gblnym wypadku jednak, jakim jest obcowanie z dzielem sztuki, istnienie
przedmiotu przedstawionego nie ma zadnego znaczenia. Dlatego Kantow-
ska bezinteresowno$¢ staje sie dobrym kryterium wyrdéznienia tworéw Czy-
stej Formy. Cho¢, za Kantem, méwimy tu o niezainteresowaniu istnieniem,
to przeciez nie chodzi o brak jakichkolwiek zwiazkéw z istnieniem, lecz
0 ,,odciecie” dzieta sztuki od sfery zycia i jednostkowosci'®.

Kant rozréznia dwa rodzaje piekna — wolne i zalezne, oraz analogicz-
nie dwa typy sadow estetycznych — czyste i empiryczne!”. Piekno wolne

14 Nie moze istnie¢ zadne obiektywne prawidto smaku, ktére za pomoca poje¢ okre-
$latoby, co jest piekne”. 1. Kant: Krytyka wtadzy sqdzenia..., s. 109; ,Mimo Ze méwimy
o Pieknie przez wielkie (P), piekno jest subiektywne”. S.I. Witkiewicz: ,Nowe formy
w malarstwie” i inne pisma estetyczne..., s. 222—224

15 Por. J.-F. Lyotard: Wzniostos¢ i awangarda. Przet. M. Bieficzyk. ,Teksty
Drugie” 1996, nr 2—3, s. 176.

16 Kazdy wiec twor zywy, kazdy przedmiot oddzielony lub kompleks takowych, moz-
na rozpatrywac jako co$, czego widok sprawia nam przyjemno$¢ (wzglednie przykro$c)
i jako taki podoba sie nam, czyli jest dla nas piekny z pewnych powodéw dajacych sie
sprowadzi¢ do elementéw czysto zyciowych (uzytecznosci, celowosci, strachu, ktéry wzbu-
dza, lub uspokojenia, ktdre daje), albo tez podoba sie nam niezaleznie od wszelkich tego
rodzaju przyczyn, sam przez sie, bez zadnych zyciowych asocjacji, przez sama swoja
czysta forme jako taka. Ten ostatni spos6b podobania sie nazywamy podobaniem sie
artystycznym, a rzeczy obdarzone zdolno$ciqa wywotywania w nas tego rodzaju bezprzy-
czynowego z punktu widzenia zycia zachwytu — nazywamy artystycznie pieknymi”.
SI. Witkiewicz: ,Nowe formy w malarstwie” i inne pisma estetyczne..., s. 177.

17 Zob. 1. Kant: Krytyka wtadzy sqdzenia..., s. 105—107.
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268 | wyznaczone jest przez subiektywna bezinteresowno$¢, natomiast piekno
zalezne, w ktérym na podstawie uczucia przyjemnos$ci wydajemy sad
smaku, zalezy od uczué¢ zyciowych. Podziat ten pokrywa sie doktadnie
z Witkiewiczowska charakterystyka piekna czystego (formalnego, abstrak-
cyjnego, artystycznego) i zyciowego (przyjemnos$ciowego, uzytkowego)'®.
O ile piekno wolne/czyste oznaczone zostaje mianem rozkoszy, o tyle
piekno zalezne/zyciowe laczy sie z uczuciem przyjemnosci i pozostaje
kwestia gustu. Piekno wolne, piekno Czystej Formy udziela sie niezalez-
nie od upodoban, ktére sg sprawa indywidualna, lecz wysuwa roszczenie
powszechnej obowiazywalnosci. ,,Nie ma idealnej konstrukcji Czystej For-
my — pisze Witkiewicz — oderwanej od jakiegokolwiek osobnika, jest tyl-
ko indywidualna koncepcja Piekna, a im bardziej jest ona indywidualna,
tym bardziej bedzie abstrakcyjna i powszechna i narzuci sie drugim
W sposéb konieczny”!®. Podstawa powszechnosci przezycia piekna czyste-
go jest w ujeciu Kanta sensus communis, ktéry pozwala jednostkowym
sadom zyska¢ wage obiektywna. Witkiewicza zdaniem natomiast, role te
trzeba przypisa¢ nieokre§lonemu, co do swej genezy i wspdlnemu wszyst-
kim uczuciu metafizycznemu.

Prébujac zrozumieé gtéwng mys$l zawarta w koncepcji Czystej Formy
bez pomocy ,,zewnetrznych” narzedzi interpretacyjnych, nieuchronnie po-
padniemy w konfuzje, prowadzacq albo do zwatpienia we wilasne intelek-
tualne zdolnosci, albo do wyliczania sprzeczno$ci, niekonsekwencji i nie-
domoéwienn Witkiewiczowskich rozwazan. Dopiero daleko idaca préba
uporzadkowania gtéwnych kategorii filozofii sztuki Witkacego i okre$le-
nie — przynajmniej w przyblizeniu — ich treéci i funkcji pozwalaja wyjs¢
poza zaklety krag jatowych interpretacyjnych dywagacji. Takim interpreta-
cyjnym narzedziem, ktére pozwala na stworzenie jakiej§ spéjnej wizji teo-
rii Czystej Formy, sa Kantowskie schematy my$lenia z trzeciej Krytyki.
Dajg one podstawy do mozliwych réznych ujeé¢ koncepcji Witkiewicza
omijajacych fundamentalne sprzecznos$ci i niekonsekwencje.

Pojecia Witkiewicza charakteryzuja sie tak duza wieloznacznos$cia
i ogdlnoscia, ze niezbedne wydaje sie ich zréznicowanie, choéby ze
wzgledu na konteksty, w ktérych przybieraja rozmaite znaczenia. Samo
pojecie czystej formy daje sie zrozumie¢ i eksplikowaé tylko wéwczas, gdy
natozymy na nie warunki, jakie stawiane sa w Krytyce witadzy sqdzenia
czystym sadom smaku. Kantowski czysty sad smaku orzeka o pieknie
wolnym, pieknie Czystej Formy, gdy zostaja spetnione trzy warunki: celo-
wosci bez celu, bezinteresownos$ci i powszechnej wazno$ci. Analogicznie

18 Zob. S.I. Witkiewicz: ,Nowe formy w malarstwie” i inne pisma estetyczne...,
s. 179.
19 Tbidem, s. 38.
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jest w przypadku Witkiewiczowskiego przezycia sztuki, cho¢ warunki te | 269
nie sq wprost i jasno stawiane.

Ale najciekawszym problemem, jaki wigze sie z ,kantowska” interpre-
tacja, czy raczej uporzadkowaniem mys$li Witkiewicza, jest kwestia rodza-
ju zaleznos$ci obu teoretykéw. Nie mamy tu do czynienia z kontynuacja,
nawiazaniem czy uszczeg6tawiajacym zastosowaniem idei Kanta, ani na-
wet z jakimi$§ mniej lub bardziej ewidentnymi analogiami czy podobien-
stwami. Relacja ta, jak z pewno$cia wiele innych, dotyczy tego, co mozna
by nazwaé podskdrng recepcja i przyswojeniem Kantowskiej estetyki, i to
przyswojeniem tak silnym, Ze to, co przyswojone, zdaje si¢ oryginalng tre-
$ciq koncepcji, ktéra przedstawia sie jako nowa, i to nie tylko w rozumie-
niu interpretatoréw, ale i samego autora. Swoisty paradoks owego przy-
swojenia polega na tym, ze znajdujemy w rozmaitych ideach ukryte ich
zatozenia, ktére charakteryzuja sie tym, ze sg tak ,oczywiste”, iz niedo-
strzegane przez samych autoréw tych idei. Co wiecej, z punktu widzenia
kogo$ zajmujacego sie takimi zwiazkami wszystko, co wykracza poza
stwierdzenia analogii i podobienistw, zdaje sie nadinterpretacjq ze wzgledu
na brak literalnych podstaw (na przyktad odwotan w tekscie, deklaracji
autorskich) do wyjscia poza konstatacje podobieristw. Rozwiazaniem tego
problemu, choé¢ niewiele wnoszacym, bytoby stwierdzenie, Ze przyswoje-
nie niektérych schematéw Kantowskiego mys$lenia dokonato sie w takim
stopniu, Ze nie rozpoznajemy juz tych schematéw jako Kantowskich
wiasnie. W tym kontekscie szczegdlne znaczenie zyskuje fragment Krytyki
czystego rozumu, ktéry mozna uznaé¢ za zatozycielski dla wspoétczesnej
hermeneutyki, w ktérym Kant zauwaza, Ze ,nie jest niczym niezwyktym,
zar6wno w prostej rozmowie, jak i w pismach, dzieki poréwnaniu mysli,
ktére pewien autor wypowiada o swym przedmiocie, rozumie¢ go nawet
lepiej, niz on sam siebie rozumiat, nie okre$liwszy dostatecznie swego po-
jecia i wskutek tego czasami moéwiqac, a takze mys$lac co§ wbrew wtasnej
intencji”2°.

20 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. T. 2. Przet. R. Ingarden. Warszawa 1957,
s. 23.
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