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Tomasz Nawrocki

Ksztattowanie przestrzeni publicznych Katowic
w Swietle antropologii polityki

Wprowadzenie

Antropologia polityki pozwala na wzbogacenie analizy sfery po-
litycznej, uchwycenie zjawisk i probleméw, ktére wczesniej umykaty
uwadze badaczy. Zwro6cit na to uwage Jacek Wopz (2009), postulu-
jac wykorzystanie badan jakoSciowych do studiéw przypadkow, ktore
moga pozwoli¢ na ukazanie specyfiki politycznej zjawisk lub na iden-
tyfikacje nowych aktorow zycia politycznego. Dlatego tez, prowadzac
badania nad mechanizmami wytwarzania przestrzeni publicznych §l3-
skich miast, podjatem prébe blizszej analizy debaty toczgcej sie wo-
kot przebudowy centrum Katowic. Analiza ta (majaca ze wzgledu na
toczgce si¢ wcigz badania jedynie wstepny charakter)! miataby na celu
identyfikacje gléwnych aktoréw uczestniczacych w tym procesie oraz
okreslenie specyficznych mechanizmoéow gry toczacej sie wokot podej-
mowania tak waznych decyzji dla spotecznosci miejskiej Katowic.

Charakter prowadzonych od kilku lat przez autora (wraz z Krzysz-
tofem Bierwiaczonkiem i Barbara Lewickg) badan okreslit wybor mate-
riatow stuzacych do analizy problemu. Wykorzystane zostang bowiem
informacje zebrane podczas wywiadéow swobodnych z ekspertami spo-
tecznymi, dokumentacji fotograficznej przestrzeni publicznej Katowic;
inwentaryzacji tej cze$ci miasta oraz zbierania materiatow z toczacej sie

! Badania realizowane s3 w ramach grantu Przestrzeri publiczna miast slgskich.
Przypadek Katowic i Gliwic (finansowany ze $rodkéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, grant N N116 230736). Zespot:
Krzysztof Bierwiaczonek (kierownik), Barbara Lewicka, Tomasz Nawrocki.
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od 1992 roku debaty nad zmianami w centrum miasta. W tym ostatnim
przypadku odwotywac¢ si¢ bede nie tylko do publikowanych artykutow
i polemik, ale takze do ozywionej dyskusji nad nimi na forum Gazeta.pl
w Internecie.

Zanim jednak przedstawione zostang wyniki analizy, wypadatoby
sprecyzowac pojecie ,,przestrzen publiczna” i wyjasnic¢ specyfike funkcjo-
nowania przestrzeni publicznych Katowic?.

Przestrzen publiczna, dygresja pierwsza®

,Przestrzen publiczna” — pojecie wieloznaczne

Ro6zni autorzy podejmujacy sie refleksji nad wspotczesnym miastem
postugujg sie nim w bardzo ré6zny sposob, nie zawsze precyzujac, co za
nim sie kryje. Tak jak wiele poje¢ z zakresu socjologii* (i nie tylko socjo-
logii) ulegto banalizacji, stato si¢ cliché, zatracajac swa oryginalng tresc.
Zwykle postugujemy sie pojeciem ,,miasto” bez proby zastanowienia sie
nad jego znaczeniem. Ma ono, wykazany przez Mirostawe Marody i Anne
Gize-Poleszczuk, dar usypiania. Wystarczy postuzy¢ si¢ nim i wydaje sie,
ze kazdy wie, o co autorowi chodzi (M. MARODY, A. GizA-POLESZCZUK,
2004: 9). Zgodzi¢ si¢ nalezy z przywotanymi tutaj autorkami, ze trud-
no w takiej sytuacji stawia¢ nowe, odkrywcze tezy, jezeli gotowe i jedy-
nie stuszne formuly nie pozwalaja nam dotrze¢ do sedna analizowanego
przez nas problemu (M. Maropy, A. Giza-PoLEszczuk, 2004: 9-10). Co
wiecej, pojecie przestrzeni publicznej, tak jak wiele innych waznych dla
socjologa poje¢ obrosto tak wieloma interpretacjami, ze ginie gdzie$ ory-
ginalny sens (M. MARODY, A. Giza-PoLeszczuk, 2004: 10). Staje sie — jak

twierdzi K. Nawratek — ,,konceptem niesprawnym intelektualnie™.

2 Ze wzgledu na rozlegtos¢ tej problematyki skoncentruje sie przede wszystkim na
przestrzeniach publicznych potozonych w centrum miasta.

* Ponizszy fragment tekstu mojego autorstwa wykorzystany zostal w tekscie,
w przygotowaniu ktoérego uczestniczytem: K. Bierwiaczonek, B. Lewicka, Przestrzen
ktorej nie ma. Refleksje socjologow o przestrzeniach publicznych Slgskich miast, ztozonym
w ,,Zeszytach z Szewskiej” [w drukul].

4 Korzystamy tutaj z interesujgcej refleksji Mirostawy Maropy i Anny Gizy-
-PoLEszczuk (2004: 9-10) nad pulapkami zwigzanymi z wykorzystaniem kluczowych
pojec socjologii.

5 http://krzysztofnawratek.blox.pl/2009/11/326-pomiedzy-public-sphere-i-general-
-intellect.html#ListaKomentarzy [data dostepu: 16.05.2010].
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Znaczacy wktad w zacieraniu sensu pojecia przestrzeni publicznej ma
czeste utozsamianie jej z Habermasowskim rozumieniem sfery publicznej
(J. HAaBERMAS, 2008). Jak ironicznie pisze Krzysztof Nawratek, ,archi-
tekci (i r6zni inni, ktérzy sie amatorsko zajmujg miastem)® lubig bez-
refleksyjnie przechodzi¢ od sfery publicznej do przestrzeni publicznej”
(J. HaBERMAS, 2008). Zapomina sie¢ przy tym, ze choc Jiirgen Habermas
w swej dysertacji rozwaza znaczenie i przeobrazenia ré6znych przestrzeni
publicznych, to wyraznie podkresla, ,,ze zycie publiczne, »bios politikos«
toczy sie na rynku, na agorze, ale nie miejsce jest tu wigzace: sfera pub-
liczna konstytuuje si¢ na wymianie zdan (leksis), ktéra moze przybierac¢
forme narady lub sadu, oraz we wspolnym dziataniu (praksis) — prowa-
dzeniu wojny lub organizowaniu zawodéw sportowych” (J. HABERMAS,
2008: 58). Takie bezrefleksyjne przechodzenie i wymienne postugiwa-
nie sie¢ oboma pojeciami, nie pozwala dostrzec, ze specyficznie zor-
ganizowana przestrzen publiczna moze by¢ tylko jednym (a nie jedy-
nym) z warunkéw konstytuujacych sfere publiczng (obok rekrutowanej
publicznosci oraz technologii upubliczniania — mediéow) (M. MARoDy,
A. Giza-PoLeszczuk, 2004: 274). Przestrzen publiczna moze pozwalaé
na upublicznianie i uwspdlnianie uczu¢, wiedzy oraz intencji dziatania,
ale musi spetnia¢ trzy warunki (M. Maroby, A. Giza-PoLeszczuk, 2004:
274). Przede wszystkim musi by¢ dostepna, by na jej terenie mogty prze-
bywac¢ (z wtasnej woli) nowi uczestnicy. Co nie oznacza dostepnosci ni-
czym nieograniczonej’. Przestrzen publiczna musi tez by¢ przestrzenia
czynienia czego$ wiadomym innym jej uczestnikom. Moze to by¢, we-
dle M. Marody i A. Gizy-Poleszczuk, ujawnianie siebie lub ujawnianie
czego$ (np. swoich pogladow; pozyciji). Zeby doszto do ujawniania tego,
wystarczy przebywanie na widoku publicznym, np. poprzez pojawienie
sie¢ w jakiejS przestrzeni na spacerze. Przestrzen publiczna jest rowniez
jako$ zorganizowana. Nie chodzi tu tylko o reguty i znaki utatwiajace
wspotprzezywanie w niej wiekszej liczby uczestnikow oraz identyfikowa-
nie granicy pomiedzy tym, co publiczne i prywatne, ale takze poprzez
wmontowanie w przestrzen formalnych instytucji, ktére uwspoélniaja
i upubliczniajg wiedz¢ oraz podejmowanie decyzji w imieniu catej zbio-
rowoSsci i nadzorowanie ich realizacji (M. MaRroDY, A. Gi1zA-POLESZCZUK,
2004: 273-274).

¢ Konwencja bloga dopuszcza takie sformulowanie. Mozna w nim oprdcz ironii
dostrzec typowe dla ideologii urbanistycznych przekonanie, ze prawdziwg wiedzg
o miescie dysponuja tylko architekci i urbanisci. Por. analize ideologii urbanistycznych
przeprowadzona przez Wojciecha Brasiaka (1987).

7 Przywotywane tu M. Marody i A. Giza-Poleszczuk ilustrujg kwestie dostepnosci
przestrzeni przyktadem biblioteki publicznej, z ktorej moga korzystac tylko zarejestrowani
czytelnicy (M. MARoDY, A. Giza-PoLEsSzczuk, 2004: 273).
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Refleksja nad przestrzenia publiczng skazona jest czesto ahistorycz-
nym podejSciem (podobnie zreszta tak jak nad sferg publiczng (por.
M. MARoODY, A. Giza-PoLEszczuk, 2004: 275). Nie zawsze dostrzega sie, ze
miasto zmienia si¢ i wraz z tym przeobrazeniu ulega jego przestrzen pub-
liczna. Tymczasem uktadem odniesienia dla analiz wspoiczesnego miasta,
z wszystkimi nowymi procesami dokonujgcymi sie w jego przestrzeni,
staje si¢ obszar dos¢ Scisle zdefiniowany w historii urbanistyki (M. Nig-
SZCZERZEWSKA, 2005: 18). Najczesciej jest to esencja miasta — archetypicz-
na agora (K. NAwRrATEK, 2008: 33), niekiedy rowniez rynek sredniowiecz-
nego miasta (M. Mortak, 2008: 260). Wowczas dos¢ tatwo przychodzi
podanie tezy o kryzysie przestrzeni publicznej i o upadku centréw miast,
tak jak tatwo przychodzi stawianie tez o koncu cztowieka publicznego.
Wspotczesna przestrzen publiczna nie wytrzymuje takiego poréwnania
i takiego poréwnania nie moze wytrzymac. Poniewaz kazdorazowo cen-
trum miasta i szerzej przestrzenie publiczne oddawaty charakter danej
epoki. Powstawaly pod wplywem uktadu sit gospodarczych, dziatan
aktoréow spotecznego wytwarzania przestrzeni i zgodnie z zasadami do-
minujacego modelu swiata®. I tak np. specjalne znaczenie rynku w $red-
niowieczu ,,stanowito odbicie 6wczesnej koncepcji uniwersalistycznego
Swiata: zhierarchizowanego i stabilnego porzadku spotecznego, dualizmu
wiadzy Swiecko-koscielnej, ogoélnie przyjetych regut funkcjonowania go-
spodarki i prawa” (M. Mortak, 2008: 260). Dlatego kazdorazowo porow-
nania wspotczesnej przestrzeni centralnej z archetypiczna agora lub ryn-
kiem wtoskiego miasta muszg prowadzi¢ do jednego tylko typu konkluzji
i wskazania na kryzys tego typu przestrzeni. Tak jak w dyskusji socjo-
logow o kryzysie spotecznosci lokalnej, kiedy uktadem odniesienia dla
dzisiejszych lokalnych Swiatéw, jest tradycyjna community (P. STAROSTA,
1995).

Zwykle takiemu podejsciu towarzyszy swoiscie pojmowany uniwer-
salizm. Miasta powstawaty i funkcjonuja w bardzo r6znych warunkach
kulturowych. Nabieraly w nich catkowicie odmiennego charakteru. Do-
tyczylo to tez roli, jakg petnity w nich przestrzenie publiczne. Catkowicie
odmiennie wygladato to w miastach islamu, catkowicie odmiennie w roz-
kwitajacych w czasach renesansu miastach toskanskich. Trudno porow-
nywac znaczenie meczetu i koSciota parafialnego; miejskiego rynku i so-

8 Pojeciem ,,model Swiata” postuguje sie zgodnie ze znaczeniem, ktére mu nadat
Bohdan Jatowiecki (za Aronem Guriewiczem) w swoim modelu wyjasniania spotecznego
wytwarzania przestrzeni (B. Jarowiecki, 1988: 47-48). Wedle Guriewicza: ,,cztowiek
we wszystkich swych poczynaniach odwoluje si¢ do modelu §wiata uksztaltowanego
w danym spoteczenstwie; za posrednictwem kategorii, ktore si¢ na nie sktadajg, odbiera
impulsy i wrazenia z zewnatrz i przeksztalca je w wartosci zgodne z jego wewnetrznym
doswiadczeniem (cyt. za: B. Jarowiecki, 1988: 47).
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uku w przestrzeni obu typu miast. Rozne wizje i przestanki ontologiczne
porzadku spotecznego w Indiach, panstwach islamu i w spoteczenstwie
europejskim wptywaty, jak dowodzi np. analiza Shmuela Noaha Eisen-
stadta, na odmienny ksztatt i dynamike sfery publicznej, a tym samym
na zroznicowany ksztalt i funkcje przestrzeni publicznych w miescie
(S.N. EisensTaDT, 2006). Dlatego trudno mechanicznie przenosi¢ konsta-
tacje powstate najczeSciej w odniesieniu do miast amerykanskich i za-
chodnioeuropejskich na sytuacje miast w innych kregach kulturowych.

Uwaznie tez nalezy wykorzystywa¢ dokonania amerykanskich ba-
daczy miasta do analizy polskich realiow. Nie chodzi tu tylko o pigtno
odcisniete na polskiej przestrzeni przez lata funkcjonowania realnego so-
cjalizmu, ale tez o stopienn zaawansowania proceséw modernizacji spo-
teczenistwa polskiego. Polskim miastom daleko jeszcze do post-polis. Nie
wszystkie procesy typowe dla miast nie-miast dostrzec mozna w Katowi-
cach czy Krakowie, nie méwiac juz o mniejszych miejscowosciach. Dlate-
go fascynacja teoretycznymi analizami zrodzonymi w USA lub w wysoko
rozwinietych krajach niekoniecznie moze by¢ przydatna do analizy miast
mniejszych niz Warszawa. Tempo zmian dokonujacych sie w przestrzeni
polskich miast wymaga obserwowania proceséw dokonujacych si¢ w me-
tropoliach amerykanskich, jednak nie upowaznia do tego, by adaptowac
pewne doswiadczenia do naszych warunkéw.

W dodatku, obserwujac refleksje nad przestrzeniami publicznymi,
ma sie wrazenie, ze toczacy sie tu dyskurs uwolnit si¢ od rzeczywistosSci
spotecznej. Uktadem odniesienia stajg sie kolejne, najczesciej o wysokim
stopniu uogolnienia prace, a nie to, co dzieje sie w przestrzeni spoteczne;j.
Whpisuje sie to w model samoreprodukujacej si¢ socjologii’, ktora traci
kontakt z tym, co dzieje si¢ w spoleczenstwie, odnoszac sie do coraz bar-
dziej wyabstrahowanych z rzeczywistosci tekstow. Nie szuka si¢ przy tym
modeli teoretycznych wyjasniajacych te rzeczywisto$¢, ani nie prowadzi
sie nad nig studiow empirycznych.

Warto tez zwroci¢ uwage, ze nie wszyscy interesujacy sie¢ przestrze-
niami publicznymi dostrzegaja, ze przestrzen ta w przesziosci nie byta
wcale przestrzenia idealnie inkluzyjna. To przejaw mityzacji rzeczywi-
stodci. Kazdorazowo nalezy charakter przestrzeni odnosi¢ do kodow re-
gulujacych wspotzycie miedzyludzkie w danym momencie rozwoju spo-
tecznego®. W demokratycznych Atenach pelne prawo zaistnienia mieli
tylko obywatele. Jak zauwazajg M. MARODY i A. Giza-PoLEszczuk (2004),

? Termin ten wprowadziliSmy przed wieloma laty z Ewg Bogalska-Czajkowska (dzis
Martin) na potrzeby publicystycznego tekstu opublikowanego w warszawskiej ,,Kulturze”.
Por. E. BoGaLskA-Czajkowska, T. NAWROCKI, 1986.

19 Por. K. NAWRATEK: http://krzysztofnawratek.blox.pl/2009/11/326-pomiedzy-public-
-sphere-i-general-intellect.html#ListaKomentarzy [data dostepu: 16.05.2010].
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polemizujac z ,nostalgiczng pochwata demokracji greckiej”, gloszonej
przez Arendt, ,,ani grecka polis, ani rzymska res publica nie byty otwarte
dla wszystkich — kobiety, niewolnicy oraz metojkowie nie mieli w nich
statusu obywateli” (M. MaRoDY, A. Giza-PoLeszczuk, 2004: 265). Po-
dobnie w miescie Sredniowiecznym, czy XIX-owiecznym miescie kapita-
listycznym. Agora, ktora do dzi$ stanowi dla wielu wzér doskonatej prze-
strzeni publicznej, byta ,,przestrzenia wsp6lna i publiczng, symetryczng
i egalitarng [...] stworzong dla konfrontacji i argumentacji” (J.P. VERNANT,
1990: 11), ale tylko dla pewnej grupy osob (obywateli polis). W tym kon-
tek$cie nalezy ostroznie postugiwac si¢ argumentem, ze przestrzen pub-
liczna znika z naszych miast, gdyz brakuje przestrzeni dostepnych dla
wszystkich mieszkancéw miasta.

Ahistoryzm i uniwersalistyczne podejscie do przestrzeni publicznych
skutkuje pewng bezradnoscig w zrozumieniu zmian zachodzacych we
wspotczesnym miescie i w przestrzeniach publicznych. W sposéb charak-
terystyczny dla najnowszej refleksji spotecznej powinno sie szuka¢ nowej
perspektywy i nowych metafor pozwalajacych opisa¢ miasto doby pdznej
nowoczesnosci, miasto funkcjonujgce w spoteczenstwie ryzyka, w Swiecie
wzrastajacej mobilnosci, spoteczenstwie przeptywow i sieci — by odwotaé
sie tylko do kilku najbardziej znanych koncepcji ttumaczacych zachodza-
ce zmiany. Zwrécita na to uwage Anna Hotub, wedtug ktérej wypowiedzi
o przestrzeni publicznej postuguja sie intelektualnymi wzorcami, ktore
nie uwzgledniaja jej wspotczesnego charakteru, przez co nie mozemy
wiasciwie zrozumie¢ wspotczesnych zjawisk dokonujgcych sie w prze-
strzeni miejskiej (A. Horus, 2002: 9).

Stad biorg sie tezy gloszace zmierzch lub kryzys przestrzeni publiczne;j.
Przyktadem moze tu by¢ wypowiedz przywotywanego juz tu kilkakrotnie
Krzysztofa Nawratka, ktory w swojej ksigzce Miasto jako idea polityczna
pisze: ,,we wspoOiczesnej krytyce miast na jednym z pierwszych miejsc wy-
mieniany jest zazwyczaj zanik przestrzeni publicznych. [...] uwazam ten
proces za nieistotny [...], poniewaz przestrzenie publiczne nie majg dzi$
dla miasta znaczenia. Utracity swdj sens polityczny i dzi$ sg dekoracjami
w opuszczonym teatrze. OczywiScie, przestrzen publiczna nadal jest prze-
strzenig, w ktorej spotykaja sie r6zni ludzie, jednak walka o przestrzenie
publiczne jako takie jest pudrowaniem trupa” (K. NAWRATEK, 2008: 74).

Podobne poglady ma wielu innych autoréw niezaleznie od tego czy sa
to socjologowie, urbanisci czy kulturoznawcy. Piszg oni o kurczeniu sie
i zanikaniu prywatnych agor, gdzie mieszkancy mogli ,,spotykac si¢ oso-
biscie i nawigzywac przypadkowe kontakty, zagadywac¢ do siebie i wza-
jemnie si¢ prowokowaé, rozmawiac, sprzecza¢ si¢ [...] nadawa¢ swym
prywatnym problemom wage panstwowa, a sprawami publicznymi przej-
mowac sie zupelnie prywatnie” (Z. Bauman, 2000: 28). Nowe agory prze-
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nosz3 sie, ich zdaniem, do cyberprzestrzeni (E. REwErs, 2005: 5), a funk-
cje klasycznego rynku przejmuja wielkie centra handlowe — malle. Tu
spotykaja sie ludzie zamieszkujgcy miasta nie-miasta, ktore coraz czesciej
tworza nowe, policentryczne metropolie (M. NIESZCZERZEWSKA, 2005: 18).
W tych strywializowanych miastach-metropoliach centrum nie-centrum
przestaje by¢ — jak pisal Tadeusz SEAwWEK — ,,obszarem wchtaniajacym roz-
norodnos¢ i budujacym z niej swoja tkanke [i staje sie — T.N.] skompli-
kowanym, kunsztownym i kosztownym systemem fasad przystaniajacych
kulisy miejskiego zycia” (1997: 34). Zanika dla nich miejska wspdlnota,
a obywatela czynnego politycznie zastepuje obywatel-konsument (K. Na-
WRATEK, 2008: 34).

Podejmowane sg tez proby poszukiwania nowych intelektualnych
wzorcow, ktore pozwolityby na uwzglednienie wspotczesnego charakteru
przestrzeni publicznych w miescie. Wspomniany juz Nawratek nie ogra-
nicza sie do krytyki, ale proponuje koncepcje obywatela plug-in'' oraz
koncepcije general intelect'?, ktora zastgpitaby szkodliwe pojecie przestrze-
ni publicznej. Innym przyktadem moga by¢ wystgpienia architektow i ur-
banistow podczas konferencji ,,Serce miasta” (Politechnika Krakowska,
pazdziernik 2008). Szczegdlnie charakterystyczny dla nich moze tu by¢
otwierajacy konferencje glos Jacka Gyurkovicha. W sytuacji, w ktorej
miasta rozlewajg si¢ w przestrzeni i rozpadaja sie¢ na czesci, szczeg6lne-
go znaczenia dla krakowskiego architekta nabiera przestrzen publiczna.
Wspobtczesne miasta dotkniete procesami fragmentaryzacji potrzebuja
przestrzeni publicznych. Miejsc ,,stuzacych spotkaniom bezposrednim,
niewirtualnym kontaktom ludzi-aktoréw i statystow miejskiego spektaklu

' K. NAWRATEK pisze: ,,robocza hipoteza — zawarta w hasle »Obywatel Plug-in« —
jest koncepcja silnych struktur istniejgcych w pewnym sensie niezaleznie od obywateli.
Czlowiek ze swej istoty ma dostep do tej struktury. Nie istnieje sieciowo, lecz pulsuje.
Pojawia sie w okreslonych czeSciach sieci catg istotg i cata sitg, bedaca sitg struktury
(a nie sita indywidualng cztowieka), w ktora sie¢ wiacza. To owa struktura daje mu site,
ktoérej jednostce po prostu brakuje” (2008: 89).

2 Koncepcja general intelekt wyrasta z inspiracji marksowskiej. Nawratek pisze:
»koncept »general intellect« oryginalnie stuzyt do opisania procesu wzrostu znaczenia
wiedzy oraz »zrastania« sie tejze wiedzy z maszynami, jako rodzaj kapitatu. Dla mnie
jednak nie ten aspekt jest interesujacy. Ja chce przeinterpretowaé »general intellect«
w inny sposoéb. Moj konstrukt wspiera si¢ na dwu filarach: po pierwsze, nie tylko
maszyny czy budynki, ale rowniez sama przestrzen produkowana w procesie spotecznych
interakcji zawiera w sobie »general intellect«; po drugie, interesuje mnie proces produkcji/
kodowania i de-kodowania »general intellect« w przestrzeni. Przestrzen, o ktérej mowie
(ktorg kiedys, z braku lepszej nazwy okreslitem jako przestrzen inter-akcji), nie jest
wigc »pustym nie-znaczacyme, lecz jest maszyna (re)produkujaca »social realm« i tylko
jako taka ma znaczenie dla analizy przestrzeni miasta. Dostepne w Internecie: http://
krzysztofnawratek.blox.pl/2009/11/326-pomiedzy-public-sphere-i-general-intellect.
html#ListaKomentarzy [data dostepu: 16.05.2010].
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zycia” (J. GyurkovicH, 2008: 5), miejsc, ktore pozwalaja im identyfiko-
wacé sie z miastem. W swym wczeSniejszym tekscie Gyurkovich pokazu-
je, ze przestrzen publiczna wspotczesnego miasta ewoluuje od politycznej
agory, w kierunku salonu towarzyskiego, ktory jest ,,miejscem spotkan,
przestrzenig dla kultury, artystycznych manifestacji — tatwiej znajdu-
jacych tu odbiorcow niz w tradycyjnych swiatyniach sztuki. Miejscem
wypoczynku, spedzania wolnego czasu. Miejscem, w ktérym nalezy sie
pokaza¢ i w ktorym mieszkancy miast i przybysze przebywaja chetnie”
(J. GyurkovicH, 2007: 107)".

Odbanalizowanie i dostosowanie pojecia przestrzeni publicznej do do-
konujacych sie obecnie przemian spotecznych wymaga dalszej krytycznej
analizy. Powyzej probowalismy jedynie zblizy¢ si¢ do tego problemu. Dla-
tego poprzestaniemy na tymczasowym przyjeciu za Bernhardem Schnei-
derem (a wilasciwie za Markiem Krajewskim, ktéry poglady Schneidera
przyblizyt polskiemu czytelnikowi) rozumienia przestrzeni publicznej nie
w odniesieniu do otwartych, ogélnodostepnych miejsc w obrebie miasta,
ale do takich miejsc, ktore ,,po pierwsze, nalezag do wszystkich, do wspol-
noty i sa tej wspolnoty przestrzenng obiektywizacja, po drugie, sa w sze-
rokim sensie inkluzyjne, po trzecie sa zrozumiate i przejrzyste, po czwarte
s3 bezpieczne. Przestrzenie publiczne to takie miejsca, ktore nalezg do
miejskich spolecznosci, ktore traktuje ona jako swoje, w ktérych wspol-
nota sie spotyka, ktoére maja demokratyczny charakter i ktére demokra-
tycznych zasad sa emanacja i warunkiem” (M. Krajewski, 2005: 59).

Pamieta¢ rownocze$nie trzeba, za Sharon Zukin, ze przestrzen publicz-
ng nalezy rozwaza¢ w odniesieniu do trzech par pojeé: lokalny — global-
ny; homogeniczny — heterogeniczny; prywatny — publiczny, biorgc réwno-
czesnie pod uwage: spoteczno$¢ zamieszkujaca okreslone terytorium (na
ktorym zachodza interakcje spoteczne), dysponujaca tozsamoscia zbioro-
w3a; poczuciem bezpieczenstwa oraz wytwarzajaca zbiorowe wyobrazenia
przestrzenne (visual representation) (S. ZUKIN, 1995). Nalezy tez zazna-
czy¢, ze w przypadku tych trzech par nie mamy do czynienia z przeci-
wienstwami, ale z pewnym continuum. Kazda przestrzen publiczna jest
mniej lub bardziej lokalna lub globalna; homogeniczna lub heterogenicz-
na; prywatna lub publiczna. K. Nawratek argumentuje na rzecz ostatnie-
go i chyba najwazniejszego (jezeli chodzi o okreSlenie przestrzeni publicz-
nej) continuum, piszac: ,,podobnie jak nie istnieje przestrzen rzeczywiscie
publiczna (jako materializacja habermasowskiej sfery publicznej) tak nie
istnieje rOwniez przestrzen rzeczywiscie prywatna — wciaz bowiem w taki
czy inny sposOb wysuwamy si¢ z niej w przestrzenie mniej lub bardziej

13 Taki sposob postrzegania nowej roli przestrzeni publicznej bliski jest pogladom
Richarda Floridy na role centrow kreatywnosci w miescie (por. R. FLORIDA, 2005).
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publiczne (cho¢by rozmawiajac przez telefon, stuchajac radia czy uzywa-
jac Internetu). To rozmycie i pomieszanie powoduje, ze typologia prywat-
ne/publiczne staje sie bezuzyteczna do analizy przestrzeni wspoiczesnych
miast. Zapewne pojawienie si¢ nowych technologii komunikacyjnych po-
mogto nam uzmystowic sobie bezuzytecznosc¢ idei przestrzeni publicznej,
ale to nie technologie (a w kazdym razie, nie tylko one) zmuszajg nas do
poszukiwan alternatywnych typologii'*.

Miasto bez centrum, dygresja druga'

Nie byloby dzisiejszych Katowic, gdyby nie rozw6j przemystu wy-
dobywczego i hutniczego na Gérnym Slasku. Nie bytoby tez dzisiejszej
stolicy regionu, gdyby nie specyficzna historia tych ziem i korzystny
zbieg przypadkéw zwigzany z przebiegiem linii kolejowej. Decydujace
znaczenie dla przysztosci miasta miato najpierw przeniesienie w 1841
roku siedziby dobr Wincklera, a p6zniej wiaczenie osady w system ow-
czesnej komunikacji kolejowej. Dzigki temu oraz staraniem zarzadzaja-
cego dobrami Winckleréw Friedricha Wilhelm Grundmanna wygrywa
rywalizacje z sasiednimi oSrodkami (Zateze, Bogucice) (J. Z10£KOWSKI,
1955). W ten sposob Katowice rozwijaja sie¢ w odpowiedzi na wzra-
stajace potrzeby w zakresie zarzadzania i koordynacji, jako centrum
dyspozycji i zarazem przestrzen konsumpcji klas i warstw dominu-
jacych. Obok centrum zarzadzania powstaje wyspecjalizowana prze-
strzen rekreacji oraz zespoty rezydencjonalne wyzszych warstw spo-
teczenstwa (B. Jarowikcki, 1988: 123). Wokoét tej przestrzeni rozwija
sie miasto. Zaczynaja dokonywac sie procesy aglomeracyjne, w wyni-
ku ktorych z Katowicami (pelnigcymi funkcje centralne) funkcjonal-
nie i przestrzennie wigza sie wielofunkcyjne przestrzenie okolicznych
osad i osiedli (B. Jarowieckl, 1988: 118-119). Sercem Katowic staje si¢
Rynek i plac Wolnosci. Tam w latach 1865-1910 ,,wyrastajg wysokie,
okazate domy, czyniac z obu punktow reprezentacyjne osrodki mtode-
go miasta, zabudowuje si¢ domami mieszkalnymi i willami dzisiejsza
ulica Warszawska (Friedrichstrasse), Mariacka (Holzestrasse), Mtyniska
(Miihlenstrasse) (J. Ziorkowski, 1955: 185). Miasto nadal dynamicznie
rozwija si¢ w okresie miedzywojennym. Jednak najwazniejsze inwe-
stycje maja miejsce w potudniowej cze$ci miasta, w bezposrednim s3-

14

www.kongreskultury.pl [data dostepu: 16.05.2010].
15 Wykorzystuje tutaj fragmenty tekstu: T. Nawrock1, 2008: 249-270.
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siedztwie uksztaltowanego wczesniej centrum. Miasto cho¢ szybko sie¢
zmieniato, to nie miato tak wielkomiejskiego charakteru, jak pozosta-
jace po niemieckiej stronie Gliwice i Bytom'¢. Henryk Waniek pisarz,
malarz i czlowiek, dla ktérego pasja stat sie Slask, w swej najbardziej
znanej powiesci Finis Silesiae opisuje wrazenia bohatera odwiedzajace-
go Katowice lat 30.: ,,wjezdzato sie¢ jak do wiejskiego osiedla, w cen-
trum ktérego postawiono kamienice. Niektore nawet wielkie i wystaw-
ne. Ale mozna byto p6js¢ o zaklad, ze na niejednym podwoérzu hoduja
koze lub kury. Albo przynajmniej znalaztaby sie¢ klatka z krélikami.
O atmosferze miasta przesadzata uderzajaca liczba ludzi na ulicach”
(H. Waniek, 2003: 98). Proces dalszych zmian w przestrzeni central-
nych Katowic przerwata wojna. Jednak to nie zniszczenia wojenne, ale
proby przebudowy miasta w duchu socjalistycznej urbanistyki zawa-
zyty na dzisiejszym ksztalcie centrum Katowic. Owczesng zabudowe
rynku uznano za dziedzictwo epoki kapitalistycznej, ktore musiato
ustgpic¢ ,,miejsca wielkim nowoczesnym obiektom administracyjnym,
handlowym i kulturalnym” (J. Zi6tkowski, 1955: 201-202). Zastapie-
nie czesci starych form przestrzennych centrum przez nowe formy do-
prowadzito do jego nowej stygmatyzacji, a w konsekwencji do znacz-
nej destrukcji struktury kulturowej centrum (w sensie, jaki nadawat
temu pojeciu Wallis) (A. WaLLis, 1990: 111-123). Przestrzen centralna
miasta przestala mowi¢ o jego historii i tradycji, odczyta¢ z niej za to
mozna byto ideologie mocarstwowej gigantomanii decydentéw woje-
wodztwa i dopasowane do niej nowoczesne wizje architektow (K. Pio-
TROWIAK, 2004). Reszty dokonat stale zwiekszajacy sie ruch samocho-
dowy, tramwajowy i pieszy'’.

Katowice maja ksztatt klasyczny — uktad przestrzeni centralnej z ryn-
kiem posrodku miasta. Historia sprawita tez, ze w chwili upadku real-
nego socjalizmu w Polsce i rozpoczecia procesu transformacji przestrzen
publiczna centrum Katowic wtasciwie nie funkcjonowata. Wielki przy-
stanek tramwajowy i wezet komunikacyjny na katowickim rynku mogt
stuzy¢ za ilustracje tezy o upadku znaczenia tradycyjnych przestrzeni
publicznych polskich miast'®. Badania Bohdana Jatowieckiego z potowy

16 Dokumentacje¢ uktadu przestrzennego katowickiego rynku mozna znalezé na
stronie internetowej dokumentujacej gornoslaskie dziedzictwo kultury: http://www.
gornoslaskie-dziedzictwo.com/index.php?action=urbanistyczne&id=17 [data dostepu:
16.05.2010].

7 Gwattowny rozwdj ruchu w centrum Katowic wigzat sie ze znaczaca rola tego
miasta w uktadzie komunikacyjnym potaczonej po wojnie konurbacji $lgskiej.

8 Teze t¢ w stosunku do matych miast stawial Waldemar SIEMINsK1 (1992: s. 168—
169), jednak w latach 80. mozna bylo jg odnies¢ do znacznej czesci sposrod wigkszych
miast.
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lat 70. pokazywaty zaniedbane centrum Katowic ograniczone w zasa-
dzie do pelnienia funkcji handlowej (przede wszystkim miejsce zakupow
okazjonalnych). Pobyt w centrum ,,wiazat si¢ [przede wszystkim podczas
dnia — T.N.] z wieloma ucigzliwosciami, wsréd ktorych na czoto wysuwa
sie nadmierny ttok, spowodowany faktem, ze na obszarze tym znajduje
sie wiele weztéw tranzytowych” (B. Jarowiecki, 1980: 172). Katowiczanie
opowiadali wéwczas o zmeczeniu i zdenerwowaniu zwigzanym z poby-
tem w przestrzeni centralnej miasta (B. Jarowiecki, 1980: 167). Dotyczyto
to szczegoblnie rynku, ktéry mieszkanicom kojarzyt sie ,,nie tyle z centrum,
ile z wezlem transportowym, stanowigcym przeszkode w poruszaniu sig
po tym obszarze miasta” (B. Jarowiecki, 1980: 167).

Zainicjowanie odbudowy Polski lokalnej po przetomie 1989 roku oraz
odejscie od socjalistycznych zasad wytwarzania przestrzeni spotecznej
stworzyto nowe mozliwosci rozwoju polskich miast i ich przestrzeni pub-
licznych. Wiele z tych miast skorzystato z tej szansy, tak jak np. Rybnik
i Mikotow (by wspomniec¢ tylko o miastach badanych przez autora), inne
borykaja sie do dzi§ z powaznymi problemami (np. Bytom)'. Dlatego
warto si¢ przyjrzeé, jak wyglada sytuacja w przestrzeni centralnej Kato-
wic.

Socjologowie o centrum Katowic

Punktem wyjscia do refleksji nad przemianami przestrzeni publicz-
nych Katowic niech bedg wyniki kolejnych badan socjologicznych.
W potowie lat 90. analizy zespotu w sktadzie: Adam Bartoszek, Leszek
A. Gruszczynski i Marek S. Szczepanski, pokazaty, ze funkcje centrum
Katowic nadal ograniczaty si¢ do bycia wielkim weztem komunikacyj-
nym oraz miejscem, gdzie robi sie zakupy. Autorzy pisali wowczas, ze
katowicki rynek o hybrydalnej formie nie zapewnial w zaden sposo6b
miastu ,,dostatecznej atrakcyjnosci, jakg powinno posiada¢ centrum
kazdego miejskiego organizmu” (A. BARTOSZEK, L.A. GRUSZCZYNSKI,
M.S. SzczePANSKI, 1997: 54).

Juz badania z 2004 roku potwierdzily wcze$niejsze wnioski. Minety
lata od opublikowania ksigzki Jatowieckiego, a centrum (zwtaszcza rynek)
postrzegane jest nadal jako miejsce odrzucone, negatywnie waloryzowa-
ne. Opowiadano o nim, uzywajac silnie negatywnych okreslen: ,,syf”,
»brud”, ,.chaos architektoniczny” (,,stylowe domy towarowe”), ,totalny

Y Wymieniam tylko miasta, w ktérych prowadzitem badania.
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bezsens”, ,,przyttaczajace wrazenie”. Porownywano centrum Katowic do
Bagdadu (handel uliczny), podkres§lano brak rynku, ktéry przeobrazit
siec w wezel komunikacyjny. Skojarzenia negatywne pojawity sie w 60%
wypowiedzi, a tylko negatywne 48,6%. Na brud i brzydote w ,,miescie
upadtym” zwrécito uwage az 42,9% rozméwceoéw, a na ruch i ttok?® — co
piaty z nich (21,4%). Centrum pozytywnie postrzegane byto tylko przez
11,4% rozmoéwcow, a tylko pozytywne u 5,7% sposrod nich.

Co wiegcej, badania te pokazaly, Ze centrum miasta nie jest jego cen-
trum w sensie, ktory nadaja temu stowu socjologowie. Mozna mowic,
uzywajac rozroznienia Jeana Rémego, ze peini ono role co najwyzej
centralité, czyli miejsca w przestrzeni, ktére formalnie organizuje zycie
danej spofecznosci miejskiej, a nie centration, ,,czyli formy przestrzen-
nej, ktéra stuzy grupie za punkt odniesienia w przestrzeni, buduje wiezi
lokalne poprzez odniesienie do tego miejsca” (J. Wopz, 1989: 21). Nie
jest tez identyfikowane przez miejska spotecznos¢ jako obszar, na kto-
rym przebiegaja najwazniejsze procesy zycia publicznego w miescie i nie
jest postrzegane przez mieszkancow jako obszar sprzyjajacy spotecznej
integracji, rozwoju ludnosci miasta oraz jego spotecznego zaplecza. Czyli
nie spelnia przynajmniej dwoch warunkéw, ktéore wyréznit przed laty
Wallis, formutujac socjologiczng definicje centrum miasta (A. WALLIS,
1979: 19). Trudno tez w Swietle badan traktowac przestrzen centralng
Katowic jako miejsce stymulujagce do nawigzywania kontaktow posred-
nich, ktére nie wymagaja wczesniejszych znajomosci, zatozonego celu,
uzytecznosci. Co z kolei stanowito wazny wyréznik centrum miasta dla
belgijskiej socjolog Lilian Vovg (1989: 181-185). Przez centrum najczes-
ciej przechodzi si¢ szybko, zatatwiajagc swe sprawy, a nie spedza si¢ tu
czasu dla przyjemnosci — by spotkac¢ kogo$ czy by mie¢ poczucie, ze si¢
jest katowiczaninem?!.

Kolejne badanie potwierdzito te diagnoze. Poréwnanie przestrzeni
centralnej Katowic i czterech innych miast wojew6dztwa (Bytom, Ty-
chy, Rybnik, Ruda Slaska) ponownie pokazato zaawansowany kryzys tej
przestrzeni. Cho¢ mineto kilka lat od zapowiedzi przebudowy centrum,
to przy braku radykalnych dziatan przestrzen ta byta nadal odrzucana
i nisko waloryzowana przez mieszkancow stolicy regionu. W dodatku
juz wowczas mozna byto dostrzec wptyw na jej funkcjonowanie otwar-
tego kilka miesiecy wczesniej malla — Silesii City Center (T. NawROCKI,
2008).

20 Ruch moze by¢ traktowany jako immanentna cecha centrum miasta. Nasi
respondenci, méwigc o ruchu, podkreslali jego nadmierne natezenie, chaos komu-
nikacyjny, zattoczenie.

21 Szerzej wyniki badan z 2004 roku omoOwione zostaly w moim artykule
(T. Nawrocki, 2005).
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Minety kolejne trzy lata i znéw postanowiliSmy (z Krzysztofem Bier-
wiaczonkiem i Barbara Lewicka) blizej przyjrze¢ si¢ centrum stolicy wo-
jewddztwa. W ramach grantu badawczego Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju podjeliSmy sie analizy przestrzeni publicznych Katowic i Gli-
wic?2. Tym razem zaplanowaliSmy, by $mielej siegnaé¢ do szerokiej gamy
metod jakoSciowych. ChcieliSmy w ten sposob lepiej wnikna¢ w charak-
ter funkcjonowania przestrzeni publicznych, a zwtaszcza przestrzeni cen-
tralnych Katowic, a takze pozna¢ mechanizmy ich wytwarzania. Badania
rozpoczete zostaty w sierpniu 2009 roku i nadal trwaja, ale juz teraz moz-
liwe jest sformutowanie kilku uwag.

Fotograficzny rekonesans

Badania rozpoczeliSmy od przeprowadzenia inwentaryzacji fotogra-
ficznej interesujacych nas przestrzeni. Inwentaryzacja ta trwa zreszta
do dzisiaj, by pokaza¢ zachodzace w miescie zmiany. Pierwsza serig
fotografii wykonaliSmy w sierpniu 2009 roku, miejsce po miejscu do-
kumentujac centrum Katowic. Byt to taki antropologiczny rekonesans,
ktorego celem bylo uzyskanie ogoélnej orientacji w badanej przestrzeni,
w rzeczywistoSci kulturowej i spolecznej (por. K. OLECcHNICKI, 2003:
249). Nastepnie systematycznie wracaliSmy (i wracamy nadal) do tych
miejsc, dokumentujac odbywajace sie tam wydarzenia, zmiennos¢ ryt-
mu zycia ze wzgledu na pore dnia i roku.

Wylaniajacy sie z kilkuset wykonanych fotografii ogolny obraz cen-
trum nie robi dobrego wrazenia: chaos i poSpiech podczas tygodnia pra-
cy, pustki w weekend. Przebiegajace przez centrum ttumy podczas dnia
i pustoszejace centrum po potudniu. Odremontowane kamienice obok
zaniedbanych budynkoéw. Neoklasycystyczny teatr i secesyjne kamienice,
obok p6znomodernistycznych doméw towarowych. Wszystkie za to po-
kryte ,,kozuchem” legalnej i ,,dzikiej reklamy”. Zewszad wystaja bannery
reklamowe, szyldy, jakie$ zniszczone tablice ogtoszeniowe. Sgsiadujg z za-
dbanymi wystawami sieciowych sklepow i wielkoformatowymi reklama-
mi. Mniej lub bardziej zadbane fasady i brudne, zniszczone podworka.
Na ulicy sklepy wielkich sieci sasiaduja z sklepami spozywczymi i punk-
tami, w ktorych sprzedaje si¢ uzywane telefony komorkowe. Podworka to

22 Grant N N116 230736: Przemiany przestrzeni publicznych miast slgskich kierownik:
dr Krzysztof Bierwiaczonek (zespot badawczy Krzysztof Bierwiaczonek, Barbara Lewicka,
Tomasz Nawrocki).
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mate zaklady ustugowe, biura i tandetne sklepy. Ginie w tym wszystkim
regularny uktad urbanistyczny centrum. Jest to przykry stan estetyczne-
go bataganu (por. P. SArzyNski, 2008). Widoczne jest to zarébwno wte-
dy, kiedy centrum petne jest ludzi, samochodow i tramwajéw, jak i na
zdjeciach robionych w dni $wiateczne — kiedy wida¢ puste ulice i rynek.
Trudno tu moéwic¢ o jakims$ kolorycie centrum. Wyjatkiem moze by¢ o$
rondo-rynek, ktorej zwienczeniem jest najsilniej kojarzony z miastem bu-
dynek tzw. Spodka. OS ta zaktécona jest jednak przez ruch samochodow
i tramwajow.

Dokumentacja fotograficzna wyraznie potwierdza, ze centrum Ka-
towic petni przede wszystkim funkcje wezta komunikacyjnego. Trudno
znalez¢ zdjecia bez tramwajow, samochodow i szybko przemieszczaja-
cych sie ludzi. Zycie centrum toczy sie wokot przystankéw tramwajo-
wych, dworcow PKP i PKS. Inwentaryzacja fotograficzna uswiadamia tez
znaczng obecno$¢ réznego rodzaju biur (siedziby stowarzyszen, instytu-
¢ji regionalnych, ugrupowan politycznych itp.). Sasiadujg one z lokalami
sklepowymi. Mogtoby to swiadczy¢ o pelnieniu przez centrum znacznej
roli handlowo-ustugowej, gdyby nie brak spéjnosci oferty. Obok punktéw
oferujacych towary luksusowe pojawiaja sie zwykte sklepy spozywcze lub
punkty oferujace tanie produkty badz ustugi. Wyjatkiem moze by¢ pasaz
przy hotelu Monopol i wschodnia strona ulicy $w. Jana.

Na dalszym planie w zgromadzonych fotografiach znajdujg si¢ miejsca
spedzania wolnego czasu — ukryte w bramach w centrum lub pojawiajace
sie latem na rynku. Na zdjeciach ,,zyja” tak naprawde tylko kawiarniane
i restauracyjne ogrodki przy trzech katowickich ulicach. Dwie pierwsze
z nich (Stawowa i Staromiejska) petniag wazng funkcje w potaczeniu we-
ztéw transportowych. W ten sposob stoliki ogrodkow zderzajg sie z ttu-
mem szybko przemieszczajagcym si¢ z jednego miejsca, w drugie. Inaczej
to wyglada na ulicy Wawelskiej, gdzie ruch jest zdecydowanie mniejszy
i mozliwe jest spedzanie wolnego czasu.

Centrum Katowic ozywa jedynie podczas organizacji w miescie du-
zych imprez. Pokazuja to zdjecia wykonane podczas Mistrzostw Europy
w Koszykoéwce. Zauwazalna staje sie roznorodnos¢ publicznosci miejskiej.
Pojawiaja si¢ na fotografiach osoby spacerujace lub przesiadujace w ogrod-
kach piwnych, a nie przebiegajace przez centrum w drodze do domu/miej-
sca pracy/uczelni, co§ wowczas w przestrzeni Katowic sie dzieje.

Istotng role w ksztattowaniu tozsamosci miasta i jego mieszkancow
odgrywaja odniesienia do przesztosci. Jak juz wspominalismy, trudno o to
w przypadku Katowic, ktore przed laty doswiadczyly destrukceji struktu-
ry kulturowej swego centrum. Nic wiec dziwnego, ze na zgromadzonych
fotografiach dostrzec mozna niewiele znakéw $wiadczacych o minionych
latach miasta. Nieobecne s3 w zasadzie odniesienia do niemieckiego eta-
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pu w historii Katowic. Te swiadectwa przesziosci, ktérych nie da si¢ po-
mingé, funkcjonujg poprzez zaadaptowanie ich do tradycji Slaskiej. Nie-
wiele lepiej jest z odniesieniami do historii miasta po 1922 roku, ktore
ging w bataganie panujacym w centrum Katowic. Wymowne moga tu
by¢ zdjecia figury sw. Jana Nepomucena, ktéra w latach 1816-1875 stata
na skrzyzowaniu drog przebiegajacych przez rozwijajace sie z osady wiej-
skiej w miasto Katowice. Potem przez niemieckie wtadze miasta zostala
usunieta i jej replika wroécita na swe miejsce w 1999 roku (dzieki dziata-
niom os6b pasjonujacych sie przesztoscig Katowic). Jednak usytuowanie
jej pomiedzy miejscami parkingowymi, u wylotu stosunkowo ruchliwej
ulicy, bez jakiejkolwiek proby podkreslenia jej historycznego i sakralne-
go charakteru sprawia, ze nie tylko trudno ja sfotografowac, ale takze
trudno wyr6znic¢ ja z otoczenia. W ten sposob swiadectwo przesztosci
przegrywa z znamionami wspotczesnosci.

Chaos przestrzenny, funkcjonalna dezorganizacja, estetyczne skaze-
nie i odwracanie si¢ od przesztosci — takie sformulowania oddaja obraz
miasta zapisany na fotografiach wykonanych przez nas w centrum Kato-
wic. Znajduja tez niestety potwierdzenie w materiatach zebranych innymi
technikami na kolejnych etapach badan.

Jakie jest centrum?
Kilka refleksji wynikajacych
z inwentaryzacji przestrzeni centrum Katowic

Oprécz dokumentacji fotograficznej wykonaliSmy w sierpniu 2009
roku inwentaryzacje objetych badaniami przestrzeni centrum Katowic?:.
Szczegdbtowy opis tego doprowadzit nas do stwierdzenia, ze centrum
Katowic ma tylko w niewielkim stopniu cechy wtasciwe przestrzeniom
publicznym. Przede wszystkim brakuje tu przestrzeni sprzyjajacych na-
wigzywaniu spontanicznych znajomosci lub odbywania zaplanowanych
wczes$niej stosunkow spotecznych. Po prostu brak miejsc, ktore przyciaga-
tyby ludzi, sprzyjaty nawiazywaniu relacji miedzy nimi. Centrum Katowic
nie jest przestrzenig dospoteczng. Nie jest tez przestrzenia aktywizujaca
spolecznos$¢ miejska, ktoéra sprzyjataby dzialaniom zbiorowym podejmo-

23 Nasze badania ograniczyliSmy do katowickiego Rynku, przylegajacych do rynku
fragmentow ulic: Warszawska, Teatralna i Korfantego oraz ulic: Staromiejska, 3-Maja,
Stawowa, Mtyniska, Wawelska.
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wanym przez mieszkancéw. Sposob jej uksztattowania nie utatwia orga-
nizowanie w niej akcji spotecznych (coraz czesciej niektére akcje przeno-
szone s3 do katowickiego Silesia City Center). Co wigcej, w przestrzeniach
publicznych Katowic brakuje elementéw, ktore sprzyjatyby budowaniu
tozsamosci miejskiej, sprzyjatyby identyfikacji mieszkancéw z miastem.
Wyjatkiem moze tu by¢ lezacy poza Scistym centrum katowicki Spodek.
Tak jak juz wspominaliSmy (przedstawiajac wyniki dokumentacji foto-
graficznej), w nieznacznym stopniu obecne s3a elementy nawigzujgce do
dalszej lub blizszej przesztosSci miasta. Symbolicznego znaczenia nabiera
tu fakt funkcjonowania miejskiego targowiska na placu, po zniszczonej
przez Niemcow synagodze. Dlatego mozna powiedzie¢, ze przestrzenie
publiczne stanowig wezet sieci powigzan strukturalnych, tylko w Scisle
technicznym, a raczej komunikacyjnym sensie.

Inwentaryzacja potwierdzita tez sformutowane wczesniej uwagi o cha-
osie w przestrzeni centralnej Katowic. Dawny uktad urbanistyczny zo-
stat zachowany, ale poprzez zmiane funkeji niektérych jego elementow
przestal funkcjonowac¢ wtasciwie. Przyktadem moze by¢ zamieniony
w przystanek tramwajowy rynek lub podporzadkowanie centrum mia-
sta uktadowi komunikacji samochodowej, a nie logice funkcjonowania
ciggow pieszych. Chaos poteguje wystepowanie w centrum miasta obiek-
tow zaniedbanych i o niskich walorach estetycznych. Sgsiaduja one cze-
sto z dobrze utrzymanymi i atrakcyjnymi budynkami. Sgsiedztwa takie
nie pozwalaja na stworzenie spojnej catosci. W dodatku wszechobecne sa
przejawy wizualnego skazenia przestrzeni (visual pollution). Nie zadbano
o wprowadzenie reklamy systemowej, ktora porzagdkowataby szate infor-
macyjna miasta.

Blizsze przyjrzenie si¢ ofercie handlowej i ustugowej centrum poka-
zalo, ze w niewielkim stopniu dostosowana jest do specyfiki tego typu
przestrzeni. Atrakcyjno$¢ oferty, a takze jej przestrzenne rozmieszczenie
i dostepnos¢ nie przyciagaja mieszkancéow do centrum Katowic, nie po-
zwala tez na konkurowanie z Silesia City Center. Brak miejsc przeznaczo-
nych do spedzania wolnego czasu skierowanych do réznych grup spo-
teczenistwa, a takze brak ekskluzywnej oferty handlowej i sklepow dla
0sO6b odwiedzajacych miasto (np. z regionalnymi wyrobami) nie sprzyjaja
utrzymywaniu funkcji handlowych i ustugowych, turystycznych przez te
cze$¢ miasta. Funkcjonuja tu za to sklepy lub punkty ustugowe, ktorych
charakter nie przystaje do najbardziej prestizowej czesci Katowic (punk-
ty sprzedazy uzywanych telefonow komorkowych, salony gier, sex shopy
i punkty usuwania SIM-lockow itp.). Ich wyglad wptywa tez niekorzyst-
nie na estetyke przestrzeni centralnych.

Jakos¢ usytuowanych w centrum przestrzeni publicznych powinna
Swiadczy¢ o prestizu miasta, o warunkach zycia w nim, o jego pozycji
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ekonomicznej. Powinna ,by¢ magnetyczna, atrakcyjna, réznorodna,
trwata, symboliczna, wyr6zniajgca dane miasto wsrdod innych”?. Ana-
lizujac przestrzen centrum Katowic, nalezatoby sformutowac krytyczna
ocene w tym wzgledzie. Pozostaje to w wyraznej sprzecznosci z wynika-
mi publikowanych analiz, ktére z kolei pozwalajg wysoko oceni¢ jakos¢
zycia mieszkancow, stan finansOw miasta czy tez pozycje Katowic w re-
gionie. Pretendujace do miana Europejskiej Stolicy Kultury w 2016 roku
Katowice nie maja nadal takiego centrum, ktoére bytoby zgodne z pozycja,
do ktoérej aspiruje. W czym nalezy upatrywac przyczyn takiego stanu rze-
czy, sprobuje odpowiedzie¢, siegajac do wypowiedzi naszych ekspertow,
a takze do wybranych artykutow ukazujgcych si¢ na tamach katowickie-
go dodatku do ,,Gazety Wyborczej” oraz do dyskusji nad nimi na forum
Gazeta.pl.

Wszystkiemu winien prezydent?

Na potrzeby badan przeprowadzone byly wywiady?® z ré6znymi
osobami, ktore z racji sprawowanych przez siebie funkcji zajmuja si¢
przestrzeniag miast Slaskich. Rozméwcami byli miedzy innymi archi-
tekci, historycy sztuki, artysci, dziennikarze, politycy lokalni. Pytali-
Smy ich o stan przestrzeni publicznych w tych miastach, mechanizmy
wytwarzania oraz kierunki zachodzacych w nich zmian.

Kiedy prosiliSmy ekspertéw o ocene funkcjonowania przestrzeni pub-
licznych Katowic, padaty bardzo krytyczne uwagi. Padaty nawet wypo-
wiedzi, ze takiej przestrzeni w ogole nie ma albo podkreslano ich fatalny
stan lub zaniedbanie. ,Mamy bardzo zaniedbane przestrzenie publiczne
w Katowicach i wydaje sie, ze jednak dzisiaj zarowno katowiczanin, jak
i gos¢, ktory odwiedza to miasto, ma ogromy problem, czy wreczy dyle-
mat, gdzie mogtby pojs¢. [...] Ja, bedac katowiczaninem z wyboru, mam
taki problem niemalze codziennie. To jest zarobwno kwestia tego, gdzie
moge pojs¢ na obiad, albo gdzie chciatbym po6jsc¢ sie przespacerowac, albo
gdzie mogtbym zaprosi¢ przyjaciol, ktorzy wtasnie mnie odwiedzili” —
relacjonowal nam znany katowicki architekt. Inny rozmoéweca ilustrowat
stan tej przestrzeni konkretnymi przyktadami: ,,Stan tego jest fatalny. Naj-
bardziej eleganckie miejsce spotkan to byt plac Sejmu Slaskiego, dopoki

2 Wywiad z architektem Tomaszem Koniorem przeprowadzony na potrzeby badan.
25 'W momencie powstawania tekstu wywiady nadal trwaty. Do czerwca 2010 roku
przeprowadzono 16 wywiadow.
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nie postawiono koszmarnego pomnika Korfantego [...]. Natomiast rynku
nie ma”. Dla kolejnej osoby jedyng przestrzenia publiczng w Katowicach
jest Silesia City Center. Wybitny plastyk opowiadat: ,,jedyna przestrzenig
publiczng, w ktorej bywam, dos¢ czesto raz w tygodniu co najmniej jest
nasze stynne SCC. Prawda. Cztowiek inteligentny, wrazliwy nazwatby to
koszmarem, a dla mnie to jest odpoczynek. Ja jak sie tam przejde, to jest
to godzina dla mnie tak jak na msze¢ ide [...]. Mam czas na myslenie, ale
znowu na bycie sam ze sobg. Tak samo w SCC tez jestem sam z soba. To
jest piekna przestrzen publiczna dla mnie, bo to dziwadto z jednej strony
przyszto do nas nie z naszego Swiata, ale w zasadzie to jest wygodne. Tam
nie leje, tam jest zawsze ta sama temperatura, czyli przestrzen stworzona,
zeby$my nic nie robili. Oczywiscie, zebySmy wydawali nasze ci¢zko zaro-
bione pienigdze”.

Opinie te kontrastowaly z pozytywna oceng przestrzeni publicznych
w dawnych Katowicach. Jeden z pytanych moéwit o ,,znakomitym dwu-
dziestoleciu migedzywojennym, kiedy to miasto w zasadzie zostalo zbu-
dowane, kiedy ono dostalo t3 swoja niezwyklg tozsamos¢ polegajaca na
dynamice rozwoju. [...] Kiedy budowano to miasto w latach dwudzie-
stych, bardzo mocno stawiano na wysokg jakos¢ w ogéle. To byta wysoka
jakos¢ projektowania, budowania, wysoka jakos¢ rzemiosta, stosowanych
materiatoéw. A to co jest mi szczeg6lnie bliskie, to to, ze design, czy forma,
czy rozwigzania projektowe braty sie z uzasadnienia wynikajacego z po-
trzeb ludzi. To nie byly wydumane powody, to nie byty tylko wizje archi-
tekta w sensie stricte[!], czy polityka”. (katowicki architekt). Podkreslano
istnienie w przesztosci dobrych przestrzeni publicznych, takich jak plac
Wolnosci ,,wyrafinowane, eleganckie Sciany ze skwerkiem” (urbanista).

PytaliSmy tez o przyczyny kryzysu przestrzeni publicznej Katowic.
Rozmoéwcey unikali tu prostych diagnoz. Wskazywali na zasztosci zwia-
zane z funkcjonowaniem poprzedniego systemu, kiedy ,,zmienity sie
priorytety i zmienila si¢ hierarchia waznosci i zmienity si¢ znaczenia”
(architekt). Wtedy przestrzen publiczna ,,w okresie ustroju totalitarnego
niezmiernie mocno si¢ skurczyta. Moze nie poprzez to, ze w sposéb Swia-
domy te przestrzenie publiczne niszczono, tylko o nie dbano... Eksploato-
wano je w taki sposob, ze one podupadaty” (urbanista). Podkreslali znisz-
czenie tradycji mieszczanskich (polityk lokalny), ktore — ich zdaniem - sg
konieczne dla rozwoju przestrzeni publicznych. Wyrazit to dobitnie kato-
wicki architekt, ktory powiedzial nam: ,to spoleczenstwo obywatelskie
i mieszczanskie, ktore dla osiggniecia swojej satysfakcji przebywa w miej-
scach publicznych, bo to jest przestrzen ich prestizu, ich spotkania, prze-
strzen réznorodnosci, zaspokajania bardzo réznych potrzeb. Kazdy jest
inny, kazdy ma inne potrzeby. Jeden woli siedzie¢ na tawce, inny woli sie
przechadzad, trzeci woli drzewa, czwarty woli wodg. Przestrzeni publicz-
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na poprzez swoja réznorodnos¢ zaspokaja te potrzeby. Zaspokaja potrze-
by estetyczne, to jest pewien standard”. To w powstaniu mieszczanstwa,
klasy Sredniej upatrywac nalezy szans rozwoju przestrzeni publicznych,
dowodzit dziatacz jednego z miejskich stowarzyszen: ,,najbardziej do-
kuczliwe u nas, ze jeszcze nie wytworzyta sie silna warstwa mieszczan,
ta klasa Srednia, ktora stworzylaby zwyczaje chodzenia na spacery, do
teatru, korzystania z dogodnosci miasta, ale bardziej Swiadomie niz to
ma miejsce obecnie (réwniez odpowiedniego stylu, czy sposobu ubiera-
nia si¢, po prostu stylu zycia). Mamy duzo nowobogackich wieSniakow
tutaj na Slasku, ktorzy za szczyt stylu zycia uwazaja kupienie sobie nowe-
go porsche i domek z kolumienkami i dwuspadzistym dachem, najlepiej,
zeby przed domem byty jeszcze lwigtka i w Srodku duzo ztota i zielone
skorzane sofki”.

Unikano na ogo6t krytyki dzisiejszych wtadz Katowic, ktore zagarnety
przestrzenie publiczne, ale zderzyty sie — jak twierdzi urbanista — z wie-
loletnimi zaniedbaniami cywilizacyjnymi, co spycha problem przestrzeni
publicznych na dalszy plan. Co najwyzej podawano przyktady chybio-
nych realizacji, np. remont ulicy Mariackiej lub krytykowano filozofie
oszczednosci — bylejakosci wladz miasta: ,,no tutaj bardzo czgsto mamy
do czynienia z bardzo daleko idaca postacia ignorancji i indolencji. Ta
przestrzenn publiczna nawet poddana rewitalizacji i transformacji, ona
bardzo czesto, niestety nie jest zrobiona w sposéb adekwatny do ran-
gi miejsc. Stosowanie tanich materiatéw. Stosowanie rozwigzan nie tyle
standardowych, co niskobudzetowych. Tak zwana pozorna oszczednos¢,
ktora sprawia, ze po jednym czy dwoch latach uzytkowania jednej, czy
drugiej ulicy, konieczny jest jej remont” (architekt). Nie wspominano
o braku pomystu na miasto, losach poszczegdlnych projektéw czy tez
o potrzebie skoordynowania dziatan w zakresie rozwoju miasta.

Wypowiedzi te kontrastujg z tonem toczacej si¢ na tamach katowickie-
go dodatku ,,Gazety Wyborczej” dyskusji o przebudowie Katowic. Debata
ta trwa juz kilka lat (od 2002 roku). Od tego czasu powstalo przeszto
trzysta mniejszych lub wigkszych artykutéw posSwieconych przebudowie
Katowic. Poczatkowo pisano o potrzebie zmiany i przedstawiano kolej-
ne pomysty prezydenta miasta. Wraz z uptywem lat i przemijaniem ter-
minoéw spelniania obietnic narastal krytycyzm zaréwno oséb piszacych
teksty, jak i mieszkancow komentujacych je na forach. Zainteresowaniu
»Gazety Wyborczej” sprzyjala tez strategia wtadz miasta, ktore prowadzi-
ty swoistg postpolityczng gre z mieszkancami. Wtadze nagtasniaty ko-
lejne inicjatywy, osiggajac propagandowy efekt, nie zawsze zwazajac na
mozliwosci ich realizowania. Nie podejmowaty prob wyjasnienia loséw
zgtaszanych pomystéw, koncentrujac si¢ na wysuwaniu coraz to nowych
propozycji. Centrum miasta nie zostato do dzisiaj przebudowane, cho¢
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kawe miano pi¢ na nowym rynku wtasnie w 2010 roku. Nie powstat tez
zapowiadany akademicki kampus w okolicach ulic Wodna i Goérnicza (ot-
warcie zaplanowano takze w 2010 roku). Na dziesieciolecie rzagdéw pre-
zydenta Katowic publicysta ,,Gazety Wyborczej” Michat Smolorz pisat:
»hikt juz nie ma ztudzen: ojcowie miasta nie majg zadnej skonkretyzowa-
nej i spojnej wizji rozwoju. Od 18 lat jestesmy mamieni multimedialnymi
wizualizacjami, ktore nadaja si¢ co najwyzej na konferencje prasowe, na
spotkania z wyborcami przy kampaniach samorzagdowych. [...] W Kato-
wicach narasta chaos estetyczny, architektoniczny i urbanistyczny, nad
ktérym juz nikt nie panuje” (M. SmoLorz, 2008). WypowiedzZ ta dobrze
oddaje zarzuty formutowane wobec braku wizji przebudowy przestrzeni
publicznych Katowic, ktére pojawiaty sie w ostatnich latach na tamach
katowickiego dodatku ,,Gazety Wyborczej”.

Jeszcze bardziej krytyczni wobec poczynan wiadz miasta s3 internau-
ci wypowiadajacy sie na temat przebudowy centrum Katowic na forum
»Gazety Wyborczej”. Z roku na rok publikacje ,,Gazety Wyborczej” owo-
cowaty coraz bardziej ozywiona dyskusja. Rosta liczba postow pojawia-
jacych sie pod poszczegdlnymi tematami. Cze$¢ z nich zawierata inwek-
tywy, inne wskazywatly winnego ,,problemem Katowic jest Uszok. Gorzej
nawet. Problemem Katowic sa dziesigtki, setki Uszokéw ulokowanych
w réznych urzedach i wydziatach, ktérych jedynym celem jest utrzymy-
wanie status quo i ogdlne psujstwo (katowiczanin)”?¢. Pojawiaty sie tez
proby rzeczowej argumentacji np.: ,,Jeden pas w kierunku przeciwnym
na Mickiewicza moze i nie bylby nawet taki zty, bytaby to jakas tam
alternatywa przede wszystkim dla tych, co jadg od pl. Wolnosci i chca
sie przedosta¢ w strone Rozdzienskiego. Aleja Korfantego w kierunku od
Rynku do ronda jest w wiekszosci pusta i sg tam jeszcze rezerwy. Tylko
ze tak czy inaczej nie rozwigzuje to zasadnicznego problemu, jakim jest
wspomniany juz tu i 6wdzie zupelny brak wizji, co zrobi¢, aby ludzie
do centrum Katowic przyjezdzali, a nie tylko przez nie przejezdzali...
(bahn)”?.

Tak radykalna krytyka, cho¢ pojawiaty sie¢ na forum tez glosy bro-
nigce pomystow prezydenta Katowic, w zasadzie nic nie zmienia. Stan
niepewnosci co do przysztosci przestrzeni centralnych nadal trwa. Nic tez
nie wskazuje, ze zmianie ulegnie ekipa rzagdzgca Katowicami. Badania, do
ktorych we wstepnej analizie sie¢ odwotywatem, nadal trwaja. Ich ukon-
czenie pozwoli na potwierdzenie i rozwinigcie spostrzezen, ktore zasyg-
nalizowatem w tym tekscie. W ten sposob bedzie mozliwe lepsze pozna-

26 http://forum.gazeta.pl/forum/w,760,96933254,96959247,Re_Uszok_jak_Sarkozy_
Katowice_jak_Paryz_.html

27 http://forum.gazeta.pl/forum/w,760,92275150,92304833,Re_myslisz_ze_biale_
kolnierzyki.html
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nie mechanizméw rzadzacych funkcjonowaniem i zmianami przestrzeni
politycznej Katowic. To wazna kwestia, bo gdzie$§ w tle toczacych sie spo-
roOw zmniejsza sie liczba mieszkancéw miasta. Jednym z elementow, ktore
mog3g ich zatrzymac lub przyciaggnaé, moga by¢ wtasciwie funkcjonujgce
przestrzenie publiczne.
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