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Ma³gorzata Kita
Katowice

Śmierć wywiadu?
Gatunek w ponowoczesnej Polsce

W opublikowanej ponad 10 lat temu monografii wywiadu prasowego (KITA,
1998) uzna³am ten gatunek dziennikarski za typ tekstów medialnych bardzo atrak-
cyjny dla odbiorcy, jak równie¿ dla jego uczestników i twórców: udzielaj¹cego
wywiadu i przeprowadzaj¹cego go. Pobie¿na nawet tylko obserwacja dzisiejszej
przestrzeni medialnej — poszerzonej w stosunku do 1998 roku o komunikacyjn¹
przestrzeñ wirtualn¹ — potwierdza tê wczeœniejsz¹ opiniê. W tym te¿ czasie wy-
dano jako ksi¹¿ki niezliczone wywiady rzeki oraz kilka zbiorów wywiadów z cha-
rakterystycznymi tytu³ami waloryzuj¹cymi: Wywiady prasowe wszechczasów

(SILVESTER, 2005), 50 najlepszych wywiadów „Playboya” (2007). Nie gaœnie te¿
zainteresowanie naukowe tym gatunkiem, który przyci¹ga uwagê zarówno medio-
znawców, jak i jêzykoznawców — lista badaczy zajmuj¹cych siê wywiadem
wyd³u¿a siê1. Powstaj¹ te¿ wydawnictwa praktyczne o charakterze poradnikowym,
adresowane do dziennikarzy czy adeptów dziennikarstwa (u¿ywaj¹c neoseman-
tyzmu: „dedykowane” tym dwóm grupom, np. GROBEL, 2006).

Sk¹d wiêc katastroficzne pytanie zawarte w tytule, wykorzystuj¹ce ju¿ zba-
nalizowan¹ postmodernistyczn¹ metaforê œmierci? Przecie¿ fakty, które przyto-
czy³am wczeœniej, mówi¹ tak jak Mark Twain: „Wiadomoœæ o mojej œmierci
jest przesadzona”. A jednak podjêcie tego w¹tku uwa¿am za zasadne — wobec
zmian w kontekœcie pozajêzykowym wywiadu i wywo³anych nimi zmian for-
malno-semantycznych tekstów maj¹cych etykietê genologiczn¹: „wywiad”.

Œledzenie tekstów reprezentuj¹cych wywiad pozwala stwierdziæ, ¿e w obrê-
bie gatunku maj¹cego ju¿ prawie dwustuletni¹ historiê2 widoczne staj¹ siê zmia-

1 Por. m.in. tylko ksi¹¿kowe opracowania monograficzne: BAUER, 1988; KITA, 1998; STECI¥G,
2006; SOBCZAK, 2006.

2 Pierwszy tekst typu interview opublikowano 13 paŸdziernika 1835 roku (w „New York
Herald”).



ny uk³adu nadawczo-odbiorczego oraz poszukiwania formalne i dotycz¹ce za-
wartoœci znaczeniowej. Nie bez wp³ywu na nie wydaj¹ siê przemiany
kulturowe, spo³eczne, komunikacyjne, zw³aszcza te, które zasz³y w toku wie-
ków XX i XXI. A jednak, kiedy siêgniemy do definicji ze specjalistycznego
S³ownika terminologii medialnej pod redakcj¹ Walerego Pisarka z 2006 roku,
maj¹cego aspiracje dotrzeæ te¿ do odbiorcy niespecjalisty, który jest konsumen-
tem mediów, przeczytamy w nim tak¹ charakterystykê wywiadu w dwóch zna-
czeniach3, autorstwa Zbigniewa Bauera sygnowan¹ ZB4: „Wywiad — podsta-
wowa metoda zdobywania informacji od osobowych Ÿróde³ jej Ÿróde³ przez �

DZIENNIKARZA [...] polegaj¹ca na zadawaniu pytañ i uzyskiwaniu na nie odpo-
wiedzi. [...] Zarejestrowany w formie pisanej, audialnej lub audiowizualnej oraz
przygotowany, przez odpowiednie � REDAGOWANIE, do publikacji w ca³oœci
szereg pytañ i odpowiedzi staje siê odrêbnym � GATUNKIEM DZIENNIKARSKIM.
W niektórych przypadkach (� DYSKUSJA, � ROZMOWA) zapis ten jest prezen-
tacj¹ wypowiedzi uczestników DIALOGU w formie s¹dów i zdañ orzekaj¹cych,
jednak najczêœciej spotykan¹ form¹ wywiadu jest seria pytañ i odpowiedzi.
W zale¿noœci od liczby uczestników dialogu wywiad jest form¹ dwu- lub wie-
lopodmiotow¹; wa¿n¹ cech¹ tej formy jest upodobnienie jej do komunikacji
bezpoœredniej (INTERVIEW, rozmowa) albo uwzglêdnienie warunków �

KOMUNIKACJI MEDIALNEJ: drukowej lub audiowizualnej (� DYSKUSJA, �

DEBATA, sonda¿ opinii). Sposób zadawania pytañ przez dziennikarza zale¿y od
celu, jaki zosta³ postawiony przed publikacj¹: mo¿e to byæ wywiad informacyj-
ny, rzeczowy [...] lub prezentuj¹cy postaæ [...]; st¹d te¿ typy wywiadu zwi¹zane
s¹ równie¿ z rodzajem medium i dominuj¹cej w nim funkcji: informacyjnej,
opiniotwórczej lub ludycznej. Przeprowadzanie wywiadu, podobnie jak jego
udzielanie, uwarunkowane jest generalnymi zasadami obyczajowymi, a tak¿e
wieloma czynnikami psychologicznymi, spo³ecznymi i socjotechnicznymi, st¹d
te¿ zawsze nale¿y tu mówiæ o dialogu ról, a nie osobowoœci, zaœ przebieg wy-
wiadu ma w sobie wiele z teatralnoœci, co sta³o siê podstaw¹ takiej jego odmia-
ny jak TALK-SHOW [...]” (PISAREK, red., 2006: has³o: wywiad).

Jakkolwiek nie mo¿na stwierdziæ, ¿e definicja nie podaje w³aœciwoœci wzor-
ca kanonicznego wywiadu (zob. WOJTAK, 2004; 2008), to jej czytelnik mo¿e
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3 Na marginesie tocz¹cej siê dyskusji o interdyscyplinarnoœci czy transdyscyplinarnoœci
w nauce warto w opisie definicyjnym odnotowaæ brak odniesieñ (nawet bibliograficznych) do ba-
dañ jêzykoznawczych, w tym genologicznych, których obiektem refleksji jest jêzyk mediów // jê-
zyk w mediach. Wœród kontekstów teoretycznych genologii dziennikarskiej wymienia siê —
w has³ach: „genologia dziennikarska” i „gatunki dziennikarskie” — genologiê literack¹, zaintere-
sowan¹ rodzajami i gatunkami literackimi, nie dostrzega siê natomiast dorobku teoretycznego
i empirycznego genologii lingwistycznej, zainteresowanej gatunkami tak¿e nieliterackimi,
w czym mieszcz¹ siê gatunki medialne.

4 Zygmunt Bauer jest m.in. autorem jednej z pierwszych medioznawczych monografii wy-
wiadu prasowego; BAUER, 1988.



dostrzec pewne — i chyba znaczne — rozbie¿noœci wymienionych jako defini-
cyjne cech ze swoimi doœwiadczeniami odbiorcy dyskursu medialnego, w któ-
rym teksty wywiadu jako gatunku zajmuj¹ spor¹ przestrzeñ. Pewna zachowaw-
czoœæ w definiowaniu terminu jest zrozumia³a.

W jakich w³aœciwoœciach tekstów w mediach etykietowanych jako wywiad
upatrujê ich zwi¹zku ze zmianami cywilizacyjnymi i kulturowymi? Aby od-
powiedzieæ na to pytanie, w dalszej czêœci artyku³u przywo³ujê — w formie
bardzo skrótowej — kilka prób teoretycznego uchwycenia istoty „wielkiej
zmiany” spo³ecznej. Wybór jest motywowany nie tyle naukow¹ rang¹ poszcze-
gólnych propozycji, co zwi¹zkami problematyki formy gatunkowej wywiadu
i czynnika spo³ecznego, który móg³by stanowiæ wyjaœnienie zmian, jakim pod-
lega wywiad w epoce postmodernizmu5. Przedstawione tu fragmenty z³o¿onego
obrazu wspó³czesnej refleksji o kondycji postmodernistycznej (by u¿yæ tu na-
zwy chyba najbardziej rozpowszechnionej i upowszechnionej)6 maj¹ jednak po
czêœci charakter subiektywny i fragmentaryczny, co znajduje uzasadnienie
w klimacie nowoczesnego indywidualizmu7.
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5 Niewa¿ne przy tym jest to, ¿e: „Przeciêtny u¿ytkownik jêzyka, stoj¹cy z dala od filozo-
ficznych sporów i teoretycznych rozwa¿añ teoretyków kultury, przewa¿nie nie wie, co to jest
postmodernizm. Ma jednak z nim do czynienia na co dzieñ, czytaj¹c kolorowe gazety, robi¹c za-
kupy w hipermarketach, ogl¹daj¹c wspó³czesne instalacje artystów”. O¯ÓG, 2006: 99.

6 Pawe³ Œpiewak w swoim (bardzo postmodernistycznym w charakterze i formie) artykule
o strukturze s³ownika S³owa modne i niemodne (s³ownik) pisze: „Ponowoczesnoœæ — nikt nie
wie, kiedy siê zaczê³a i czym ma siê skoñczyæ. Pisa³ o niej najwiêcej Zygmunt Bauman i liczni
postmoderniœci. Postnowoczesnoœæ to koniec epoki wielkich metanarracji i koniec pewnej, na-
ukowej, scjentyficznej, inaczej postoœwieceniowej koncepcji racjonalnoœci. Koniec nauki, bo
nauka, wiedza s¹ postaciami w³adzy. Epoka postnowoczesna to epoka radykalnej wolnoœci, sta-
wania siê, poszukiwania siebie, swego niepowtarzalnego g³osu lub idiomu mówienia. Nie sposób
powiedzieæ, czy epoka ta ju¿ nasta³a, czy nast¹pi, jak nie bardzo wiadomo, czy wiêcej te has³a
mówi¹ o elitach intelektualnych, czy o szerokich faktach spo³ecznych. Tak¿e nie wiadomo, czy
jest to ju¿ ostatnia epoka w dziejach, czy te¿ pocz¹tek jakiejœ nowej sekwencji kulturowych wy-
darzeñ. Idea ta niesie w sobie ciê¿ar zerwania z ca³¹ filozofi¹ [...] Jest w niej tak¿e nadzieja na
coœ nowego. Zwykle zwolennicy ponowoczesnoœci nie s¹ zainteresowani histori¹, przesz³oœci¹.
Nowa epoka bêdzie ju¿ samowystarczalna i tradycji ma ju¿ nie potrzebowaæ [...]” (ŒPIEWAK,
2002: s. 22—23). Zob. te¿: has³o „postmodernizm” w S³owniku pojêæ i tekstów kultury (SZCZÊ -

SNA, red., 2002).
7 Por.: „Pisz¹c o g³ównych tezach postmodernizmu, pope³niamy naukowe nadu¿ycie, gdy¿

przy tak lawinowo narastaj¹cej liczbie prac niemo¿liwe jest stworzenie spójnego systemu zasad
tego nurtu [...] Zreszt¹ sama zasada systematyzacji jest obca temu myœleniu, które raczej akcentu-
je nie ca³oœæ, porz¹dek, system, a sumê elementów, sk³adaj¹c¹ siê na rzeczywistoœæ ró¿nego ro-
dzaju, brak przyporz¹dkowania i hierarchii, zwraca uwagê na chaos, a nie zorganizowanie
w precyzyjne relacje otaczaj¹cego nas œwiata, zw³aszcza spo³ecznego. Ponowoczesnoœæ woli cha-
rakterystyki cz¹stkowe i takie te¿ mo¿e dawaæ, opracowuj¹c stosunek tego nurtu np. do etyki,
metafizyki, religii, sztuki, do poszczególnych nauk. Mo¿na te¿ analizowaæ koncepcje poszczegól-
nych myœlicieli”. O¯ÓG, 2007: 249.



Wywiad w społeczeństwie sieci

Za wydarzenie o powa¿nych konsekwencjach dla kszta³tu wywiadu uwa¿am
rozwój Internetu i powszechny do niego dostêp, w Polsce — od lat dziewiêæ-
dziesi¹tych ubieg³ego stulecia. Mam na myœli nie tyle Internet en bloc, co typ
komunikacji okreœlany jako Web 2.0, który wœród w³aœciwoœci natury spo³ecz-
nej ma generowanie treœci przez u¿ytkowników, wykorzystanie inteligencji
zbiorowej i tworzenie siê spo³ecznoœci wokó³ serwisów. To w³aœnie ten aspekt,
który cechuje wysoka interakcyjnoœæ miêdzy u¿ytkownikami, okreœlony przez
Andrew KEENA (2007) jako kult amatora, poci¹ga b¹dŸ wymusza, jak s¹dzê,
zmiany w wywiadzie8. Jakkolwiek u¿y³am tu czasowników w czasie teraŸniej-
szym — by oddaæ procesualnoœæ pewnego procesu — mo¿na by zastosowaæ
ju¿ czas przesz³y, choæ waha³abym siê przed wprowadzeniem tu formy aspektu
dokonanego.

Wraz z pojawieniem siê wydañ internetowych prasy „papierowej” naturaln¹
konsekwencj¹ umieszczenia numeru w sieci sta³o siê wejœcie w przestrzeñ wir-
tualn¹ równie¿ wywiadu — jako jednego ze sk³adników genologicznej mapy
medialnej. W pocz¹tkowym okresie istnienia e-prasy by³a to innowacja doty-
kaj¹ca tylko formy noœnika: zadrukowany s³owami i zdjêciami arkusz papieru
zast¹pi³ ekran monitora. Wywiad prasowy, funkcjonuj¹c w ramach e-komunika-
cji, pozosta³ wywiadem prasowym — tyle ¿e wywiadem umieszczonym w In-
ternecie. Ale coœ siê jednak zmieni³o: odbiorca zyska³ mo¿liwoœæ wyra¿enia
swojego pogl¹du w stosunku do tekstu, do uczestnika / uczestników wywiadu,
do formy. Jego komentarz — jeœli spe³nia³ formalne wymagania okreœlone
przez webmastera — by³ wprowadzany do obiegu publicznego, nadal nie mia³
jednak bezpoœredniego wp³ywu na tekst wywiadu, któremu towarzyszy³. W dal-
szym ci¹gu wywiad prowadzi³ — zgodnie z definicj¹ gatunku — dziennikarz,
czyli: „Osoba trudni¹ca siê zawodowo gromadzeniem informacji i opinii jako
danych do materia³u prasowego, tworzeniem go lub redagowaniem. W Polsce
wg prawa prasowego dziennikarzem jest osoba »zajmuj¹ca siê redagowaniem,
tworzeniem lub przygotowywaniem materia³ów prasowych, pozostaj¹ca w sto-
sunku pracy z redakcj¹ lub zajmuj¹ca siê tak¹ dzia³alnoœci¹ na rzecz i z upo-
wa¿nienia redakcji«. Do dziennikarzy zalicza siê tak¿e osoby, które trudni¹
siê dziennikarstwem w charakterze wolnych strzelców, nie bêd¹c zatrudnio-
nymi etatowo w ¿adnej redakcji z wyboru albo z powodu wieku emerytalne-
go lub trudnoœci ze znalezieniem pracy [...]” (PISAREK, red., 2006: has³o: dzien-

nikarz).
Wkrótce pojawi³a siê inna mo¿liwoœæ zabrania g³osu przez dotychczasowe-

go odbiorcê zbiorowego wywiadu, którego „przed³u¿eniem” czy reprezentan-
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8 Owocna dla dalszych rozwa¿añ bêdzie koncepcja genologiczna Marii WOJTAK (2004).



tem by³ specjalista — dziennikarz, jedna z dwóch aktywnych dotychczas in-
stancji tekstotwórczych wywiadu. Wykorzystano bowiem mo¿liwoœci wprowa-
dzenia w przestrzeñ komunikacyjn¹ wywiadu tego uczestnika wydarzenia
komunikacyjnego, który dotychczas móg³ byæ tylko obserwatorem. Mo¿liwoœæ
udzia³u w wywiadzie stworzy³a nowo powsta³a w ramach komunikacji interne-
towej forma gatunkowa: czat9. Technologia da³a prawo g³osu „temu trzecie-
mu”, da³a mu mo¿liwoœæ aktywnego uczestniczenia w wywiadzie, decydowania
o jego treœciach. Kontakt z udzielaj¹cym wywiadu nie jest tu bezpoœredni, za-
poœrednicza go technologia (komunikacja typu CMC) i nowa instancja
w uk³adzie komunikacyjnym: moderator. To on decyduje, które z „pytañ”10 po-
stawionych przez uczestników czatu dotrze do bohatera.

Mimo zapoœredniczenia to wa¿na zmiana w uk³adzie ról w wywiadzie.
Milcz¹cy dotychczas odbiorca zbiorowy, œwiadek, dla którego wywiad zostaje
przeprowadzony, zyskuje status uczestnika maj¹cego wp³yw na przebieg inte-
rakcji, choæ nie jest on pe³ny. To oznacza te¿ zmianê prerogatyw tekstowych in-
stancji dziennikarza, który traci status reprezentanta opinii spo³ecznej — teraz
bowiem ka¿dy mo¿e rozmawiaæ z udzielaj¹cym wywiadu. Ujmuj¹c to radykal-
nie i dosadnie: dziennikarz przestaje byæ potrzebny. Czy naprawdê jednak
zmiana uk³adu komunikacyjnego, przesuniêcia w uk³adzie ról oznacza elimina-
cjê dziennikarza jako organizatora wywiadu?

Z pewnoœci¹ dokonuje siê deprofesjonalizacja wywiadu — po stronie in-
stancji przeprowadzaj¹cej go — na rzecz wprowadzenia amatora w miejsce za-
wodowego dziennikarza (zacytowana definicja mocno akcentuje profesjona-
lizm). Konsekwencj¹ takiej demokratyzacji wywiadu staje siê reorientacja
tematyki wywiadu. Zadaj¹cy pytanie amator nie musi czuæ ograniczeñ, które
nak³ada na dziennikarza etyczny kodeks zawodowy (nawet niepisany). Anoni-
mowoœæ, choæby tylko pozorna, na jak¹ pozwala komunikacja internetowa11,
sprzyja odwadze w zadawaniu pytañ prze³amuj¹cych dotychczas dzia³aj¹ce
tabu. Bezkompromisowoœæ (czasem granicz¹ca z bezczelnoœci¹) w traktowaniu
udzielaj¹cego wywiadu-czatu mo¿e byæ gwarancj¹ sukcesu w postaci publicz-
nego zaistnienia. Swoboda i dezynwoltura tematyczna, egalitarne podejœcie nie-
profesjonalnego u¿ytkownika Internetu, któremu technologia da³a dostêp do
sfery komunikacji publicznej, do bohatera wywiadu (to ogólna w³aœciwoœæ kon-
taktów miêdzy cz³onkami spo³eczeñstwa sieciowego), czyli inaczej mówi¹c:
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9 Zapisy czatów — wybrane fragmenty lub ca³oœæ — s¹ publikowane w wydaniach „papie-
rowych”.

10 Cudzys³ów oznacza tu, ¿e mam na myœli nie pytanie jako strukturê syntaktyczn¹ o okre-
œlonej formie, lecz akt mowy o mocy illokucyjnej pytania lub — u¿ywaj¹c terminów z zakresu
teorii dialogu — inicjacjê, maj¹c¹ poci¹gn¹æ za sob¹ reakcjê ze strony osoby, do której jest skie-
rowana.

11 Zob. TARAS, 2004.



rozluŸnienie standardów obowi¹zuj¹cych w wywiadzie wkracza do wywiadów
prowadzonych przez profesjonalistów.

Maksymaln¹ wersj¹ aktywnoœci dziennikarskiej dla nieprofesjonalistów sta-
je siê nowa forma uprawiania dziennikarstwa czy eksperyment spo³eczny,
³ami¹ce monopol tradycyjnych mediów, nazwane dziennikarstwem spo³ecznym
lub obywatelskim (ang. citizen journalism), publicznym (ang. public journa-

lism) lub uczestnicz¹cym (ang. participatory journalism): to internauci tworz¹
i publikuj¹ w sieci teksty dotychczas tworzone, produkowane i publikowane
przez wyspecjalizowane instytucje (redakcje). Internet staje siê miejscem, gdzie
ka¿dy mo¿e tworzyæ i zamieszczaæ treœci o dowolnej postaci (tekst, zdjêcie,
film) oraz dzieliæ siê nimi z innymi12. To mo¿e oznaczaæ: stworzyæ blog lub —
co mo¿e jeszcze ³atwiejsze — wys³aæ wiadomoœæ, komentarz, filmik czy zdjê-
cie na okreœlon¹ stronê internetow¹, jak YouTube, Flickr, Second Life czy Wiki-

pedia. Mo¿na te¿ dzia³aæ poprzez ró¿ne fora, blogi i podstrony stron interneto-
wych „powa¿nych” gazet.

Ta forma uprawiania dziennikarstwa, oznaczaj¹ca z jednej strony demokra-
tyczne uczestnictwo ka¿dego u¿ytkownika Internetu i ca³kowit¹ wolnoœæ eks-
presji, z drugiej: tworzona przez everymana, budzi niepokój medioznawców,
który nie jest ca³kowicie nieuzasadniony — ze wzglêdów teoretycznych, praw-
nych, etycznych i innych. W skrajnej postaci przyjmuje on postaæ s¹du: Internet
stanowi zagro¿enie dla kultury — poprzez to, ¿e teksty w nim „zawieszone” s¹
tworzone tak¿e przez amatora (zob. KEEN, 2007).

W wywiadzie rolê dziennikarza zaczyna przyjmowaæ nie tylko amator eve-

ryman, lecz tak¿e amator znany, jednak znany z niedziennikarskiej aktywnoœci:
aktor, piosenkarz, sportowiec, celebryta. Œpiewaæ ka¿dy mo¿e... Czy ka¿dy
mo¿e te¿ byæ dziennikarzem, graæ komunikacyjn¹ rolê dziennikarza? Praktyka
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12 Por. próbê zdefiniowania tego fenomenu dokonan¹ przez Francesco Piccininiego, mena-
d¿era projektu, i Carlo Revelliego, wspó³twórcê w³oskiej wersji projektu AgoraVox Italia, odpo-
wiednika francuskiej AgoraVox, czyli pierwszej gazety online w Europie, tworzonej ca³kowicie
przez jej obywateli: „To dziennikarstwo robione przez ludzi dla ludzi ‘Reader 2.0’ nie mo¿e
i oczywiœcie nie chce byæ wykluczonym z publicznej debaty. Zamiast tego tworzy w³asne treœci,
które mog¹ byæ przeczytane lub obejrzane przez tysi¹ce innych u¿ytkowników Internetu. U¿yt-
kowników, z których wielu czerpie informacje równie¿ z tradycyjnych mediów. Ponadto uzysku-
je i dzieli siê informacjami jednoczeœnie, co czasami dokumentuje wydarzenia, których ¿adna
z tradycyjnych agencji prasowych, czy zespo³ów redakcyjnych nie zdo³a³aby ogarn¹æ. Ta katego-
ria czytelników nie wyznaje teorii o rozdŸwiêku pomiêdzy mediami g³ównego nurtu a Sieci¹,
teorii z regu³y przyjmowanej przez ekspertów. W zamian jedyne co ma na g³owie to komuniko-
wanie, uzupe³nianie niektórych informacji swoimi w³asnymi pogl¹dami na dany temat, w³asn¹
opini¹ o wydarzeniach, których rozwój mo¿e czasem obserwowaæ na w³asne oczy. W takim
uk³adzie wspó³czeœni dziennikarze nie mog¹ ju¿ ignorowaæ wk³adu wnoszonego przez ich czy-
telników, którzy coraz bardziej przypominaj¹ krytyków posiadaj¹cych zmys³ medialny ni¿ bier-
nych u¿ytkowników znanych z przesz³oœci”. www.ejo.ch/index.php?option=com_content&task...
4.07.2008 [dostêp: 14.10.2009].



pokazuje, ¿e na to pytanie pada odpowiedŸ twierdz¹ca. Ale rezultat mo¿e byæ
taki, jak w dalszym ci¹gu tej piosenki: jeden lepiej, drugi — gorzej13.

Kiedy gospodarzem wywiadu jest osoba z tej kategorii s³aw, wywiad staje
siê bardziej konwersacj¹ przyjació³ ni¿ rozmow¹ prowadzon¹ z przeznaczeniem
do obiegu publicznego. Zyskuje charakter kameralny, staje siê rozmow¹ niemal
intymn¹, w której jest miejsce na zmniejszanie dystansu miêdzy rozmówcami,
na zwierzenia, ¿arty.

Wywiad w społeczeństwie jednostek

Jeœli dziennikarz straci³ swoj¹ wy³¹cznoœæ jako przeprowadzaj¹cy wywiad,
to stan¹³ po drugie stronie — wchodz¹c w rolê udzielaj¹cego go. Opublikowa-
ny w latach osiemdziesi¹tych XX wieku wywiad z Zygmuntem Ka³u¿yñskim,
krytykiem filmowym i dziennikarzem, zawiera³ bardzo d³ug¹ sekwencjê, w któ-
rej bohater próbowa³ uchyliæ siê od rozmowy z dziennikark¹ z zasady, a na te-
maty prywatne szczególnie, posi³kuj¹c siê jako argumentem amerykañskim ko-
deksem deontycznym (SABELANKA, 1987). Ka³u¿yñski przypomina³ upartej
dziennikarce, ¿e zawiera³ on zakaz udzielania przez dziennikarza wywiadu. Ale
od lat dziewiêædziesi¹tych dziennikarz wszed³ w rolê gwiazdy medialnej, tym
samym zyskuj¹c przywilej uczestniczenia w wywiadzie jako ten, z kim siê go
przeprowadza. Tematem wywiadu z dziennikarzem jest nie tylko dzia³alnoœæ
profesjonalna czy refleksje o kondycji œwiata, lecz równie¿ przestrzeñ czysto
prywatna, by nie powiedzieæ — „intymny ma³y œwiat”. Poczucie niedosytu
swobody ekspresji dziennikarz mo¿e zrekompensowaæ, prowadz¹c wywiad
z samym sob¹, odmianê, której przyk³adow¹ realizacjê zaprezentowa³a Oriana
FALLACI

14 (2005) — Wywiad z sob¹ sam¹. Apokalipsa.
Wywiad jest jednym z gatunków, które z natury swej maj¹ charakter pod-

miotowy — to dialog dwóch osób. A dialog — w g³êboko humanistycznej defi-
nicji — polega na postawieniu w relacjê dwóch umys³ów.

Konwencja gatunkowa wywiadu okreœla jêzykow¹ formê zachowañ komu-
nikacyjnych uczestników tej interakcji: jeden zadaje pytanie, drugi — odpowia-
da; inaczej mówi¹c, dziennikarz sk³ania / prowokuje udzielaj¹cego wywiadu do
mówienia. Tym samym interakcyjnoœæ spotkania jest w pewnym stopniu zawie-
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13 Zob. wywiad z Wa³ês¹ przeprowadzony przez blogera Jacka Gadzinowskiego i jego oce-
ny; gadzinowski.blip.pl/archive [dostêp: 20.11.2009].

14 Tê formê prezentacji swoich pogl¹dów wykorzystuje ostatnio np. Janusz Palikot, tworz¹c
wywiad rzekê z samym sob¹ w: J. PALIKOT: Poppolityka (2009). Taki sposób rozmawiania z sa-
mym sob¹ mo¿na potraktowaæ jako najbardziej bezlitosn¹ formê wiwisekcji albo jako skrajny
przejaw egotyzmu, narcyzmu.



szona, ograniczona. Brak tu symetrii kontaktu, rozmowa staje siê w pewnym
stopniu jednokierunkowa, nastawiona na poznanie osoby udzielaj¹cej wywiadu
— jest ona mianowicie zobowi¹zana kontraktem gatunkowym do mówienia
przede wszystkim o sobie. Regu³y zabraniaj¹ mu kierowaæ uwagê na dziennika-
rza, zadawaæ mu pytania, rozmawiaæ z nim — pod tym wzglêdem wywiad
przypomina przes³uchanie.

Wywiad podejmuje próbê przezwyciê¿enia tej nierównoœci ról — poprzez
zbli¿anie siê do modelu rozmowy, czyli tego gatunku, w którym uczestnicy
maj¹ zagwarantowane równe prawa tekstotwórcze. Dziennikarz przestaje byæ
„pasem transmisyjnym”, „stojakiem mikrofonowym”, zyskuje natomiast status
pe³noprawnego uczestnika interakcji, rozmówcy, który nie ukrywa swoich
pogl¹dów, emocji, ¿ycia — za mask¹ obiektywnego profesjonalisty. Udzie-
laj¹cy wywiadu przestaje mówiæ tylko o sobie, zachêcony do tego przez dzien-
nikarza, mo¿e ju¿ bez ¿adnych restrykcji równie¿ zadawaæ mu pytania, sk³aniaæ
go do autoekspresji. Wywiad — ze œciœle okreœlonymi rolami uczestników —
zbli¿a siê do modelu rozmowy — z równymi prawami, obowi¹zkami i przywi-
lejami interaktantów. Ka¿dy z rozmówców zyskuje te¿ prawo mówienia
w przestrzeni publicznej „swoim” jêzykiem — idiolektem.

Wywiad w społeczeństwie mediów i spektaklu

Uatrakcyjniæ sam przekaz medialny — to jedna z zasad modeluj¹cych dys-
kurs medialny15 w spo³eczeñstwie konsumpcyjnym: „[...] stosowanie dynamicz-
nego monta¿u, du¿ej iloœci ciêæ, podk³adu muzycznego przyci¹ga uwagê widza
i sprzyja jego koncentracji na formie, a nie treœci oraz kontekœcie prezentowa-
nego zdarzenia. Zjawisko, które okreœlamy jako telewizyjny entertainment,
uatrakcyjnia formê przekazu medialnego. Polega to na stosowaniu rozmaitych
zabiegów, które maj¹ na celu uatrakcyjniæ przekaz zarówno w formie wizual-
nej, jak i werbalnej oraz stylistycznej. W konsekwencji jednak zabiegi tego
typu mog¹ zmieniaæ znaczenie samego wydarzenia16 [...]” (SZTOMPKA, BOGU-

NIA-BOROWSKA, 2008: 75).
Statyczny uk³ad tradycyjnego wywiadu: pytanie — odpowiedŸ, czyli to, co

w slangu telewizyjnym okreœlane jest z³oœliwie jako „gadaj¹ce g³owy”, nie od-

208 Ma³gorzata Kita

15 Por. ju¿ sam prowokacyjny tytu³ dzie³a Neila POSTMANA: Zabawiæ siê na œmieræ (2002).
Rozrywka staje siê fundamentaln¹ potrzeb¹ spo³eczeñstwa spektaklu.

16 Jako przyk³ad mo¿na przytoczyæ jedno z orêdzi prezydenta Lecha Kaczyñskiego, które
wzbudzi³o liczne kontrowersje ze wzglêdu na podnoszony przez specjalistów i laików „przerost
formy nad treœci¹”: scena, oprawa muzyczna, upozowanie polityka. Strona merytoryczna wy-
st¹pienia zesz³a w dyskusji dziennikarzy i politologów nad orêdziem na plan dalszy.



powiada dzisiejszym wymogom estetyki i stylistyki mediów — zarówno w me-
diach pisanych, jak i tych operuj¹cych tak¿e innymi kodami. Ale wymiana, ro-
zumiana jako jedna z jednostek hierarchicznych interakcji (KITA, 1998),
stanowi wyznacznik definicyjny wywiadu — gatunku medialnego. Dynamicz-
noœæ wywiadowi zapewnia modyfikacja polegaj¹ca na zast¹pieniu uk³adu: py-
taj¹cy dziennikarz — odpowiadaj¹cy udzielaj¹cy wywiadu przez symetryczny
uk³ad: interaktanci rozmawiaj¹cy, z obustronn¹ wymian¹ ról.

Dokonuje siê teatralizacja formy na p³aszczyŸnie werbalnej. Podlega jej
równie¿ np. scenografia, w której toczy siê wywiad-rozmowa: oficjalny wystrój
ze sto³em i siedz¹cymi po dwóch stronach uczestnikami wywiadu zostaje
zast¹piony kameralnym pokojem stylizowanym na miejsce prywatne (dom, cza-
sem nawet sypialnia) lub miejsce publiczne sprzyjaj¹ce zwierzeniom (np. bar,
przedzia³ poci¹gu czy gabinet psychoanalityka).

Ujawnia siê tendencja do przekszta³cenia wywiadu w aktywnoœæ ludyczn¹
— to przestrzeñ zabawy samych uczestników wywiadu, a ta dostarczaæ ma za-
bawy odbiorcy, który czerpie przyjemnoœæ z obserwowania wydarzenia zaba-
wowego. Technologia wyposa¿a go w narzêdzia, by móg³ te¿ w³¹czyæ siê w za-
bawê jako jej aktywny uczestnik, który zyska³ prawo do zabierania g³osu.
Celem wywiadu staje siê sam akt konwersacji, prowadzonej dla przyjemnoœci
bycia razem, rozmawianie dla samego rozmawiania. Czy oznacza to renesans
zapomnianego ju¿ zwrotu bawiæ rozmow¹ — bawiæ ni¹ odbiorców medialnych,
ale te¿ bawiæ siê samemu, bawiæ siê nawzajem?

„Gry rozmowne”, jak nazywa³ je £ukasz Górnicki, sprzyjaj¹ przywdziewa-
niu przez uczestników wywiadu ró¿nych masek, wykraczaj¹cych poza role tra-
dycyjnie przypisywane zw³aszcza dziennikarzowi. To ju¿ nie tylko poœrednik,
partner-uczeñ, partner-ekspert, partner-reprezentant opinii publicznej. Staje siê
on groŸnym i bezlitosnym przes³uchuj¹cym, empatycznym barmanem, wnikli-
wym lekarzem duszy, spolegliwym i wyrozumia³ym spowiednikiem, prze-
bieg³ym prowokatorem, wyzwolonym z wszelkich przymusów i zakazów b³az-
nem, którego ¿adne tabu nie krêpuje. Nie ukrywa ju¿ tego, ¿e z udzielaj¹cym
wywiadu ³¹czy go przyjaŸñ, a nawet mi³oœæ. Ten drugi mo¿e zaœ pokazaæ swoj¹
dowoln¹ twarz, nie tylko tê przeznaczon¹ na u¿ytek publiczny. Maskarady
w wywiadzie17 daj¹ te¿ mo¿liwoœæ przejmowania przez uczestników roli dru-
giego — jak w karnawa³owym œwiecie na opak.

Autotelicznoœæ wywiadu nie wyklucza tego, ¿e ta forma genologiczna sta³a
siê jedn¹ z wa¿niejszych form komunikacji polityka ze spo³eczeñstwem. Orê-
dzie — byæ mo¿e dlatego, ¿e jest oficjalne i statyczne — polityk chêtnie za-
mienia na wywiad; rozmowa jest bardziej spektakularna.
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17 W tym nurcie zabawowym umieszczam równie¿ medialne rozmowy oparte na modelu bie-
siadowania, tzw. œniadania. Rozmowa dziennikarza i polityków czy ludzi kultury przy ³adnie za-
stawionym dobrym jedzeniem stole ma zmniejszyæ nastawienie agonistyczne, sprzyjaæ swobodnej
rozmowie, nawet jeœli tematy pozostaj¹ powa¿ne.

14 — Gatunki...



Nastawienie na formê w dzisiejszym polu dziennikarskim (BOURDIEU, 2009)
sprzyja grze z konwencj¹ wywiadu — powstaj¹ wywiady hybrydyczne, w prze-
strzeñ wywiadu wpisuje siê nowe modu³y innych form gatunkowych. Ekspery-
menty gatunkowe odœwie¿aj¹ formê, tworz¹ nowe jakoœci. Z klasyczn¹ form¹
wywiadu ³¹czy je podobieñstwo rodzinne.

Zakończenie

W artykule przyjê³am wyra¿one przez Stanis³awa GAJDÊ (2007: 14) przeko-
nanie, ¿e: „W relacji jêzyk — œwiat to z³o¿ona i wielowymiarowa rzeczywi-
stoœæ spo³eczno-kulturowa zajmuje pozycjê dominuj¹c¹, determinuj¹c kszta³t jê-
zyka (kodu i naszych zachowañ komunikacyjnojêzykowych). Nie oznacza to,
¿e nie ma przejawów kreacyjno-konstrukcyjnej roli jêzyka w stosunku do rze-
czywistoœci (zob. tzw. hipoteza Sapira-Whorfa)”.

Jako konstrukcyjn¹ wytyczn¹ zastosowa³am wskazówkê metodologiczn¹
tego uczonego: „A zatem punktem wyjœcia powinna staæ siê refleksja nad tym,
co dzieje siê w œwiecie ludzkim. Potem nastêpuje rozwa¿enie tego, co obserwu-
je siê w jêzyku oraz analiza wzajemnych oddzia³ywañ. To zaœ mo¿e sk³aniaæ do
zastanowienia siê nad tym, dok¹d zmierzamy oraz czy mo¿na i do jakiego stop-
nia sterowaæ procesami rozwoju œwiata i jêzyka” (GAJDA, 2007: 14).

Wielu badaczy czy tylko obserwatorów próbuje opisaæ rzeczywistoœæ
spo³eczn¹ prze³omu wieków i pocz¹tków XXI stulecia. Wymieniê tu nazwiska
takich myœlicieli, jak np. Alvin Toffler, Marshall McLuhan, Zygmunt Bauman,
Anthony Giddens, Jean Baudrillard, Jean François Lyotard, Ulrich Beck,
Manuel Castells, Derrick de Kerckhove. Podejmuj¹ oni wysi³ek opisania
otaczaj¹cego nas œwiata na wiele sposobów, tak¿e za pomoc¹ metafor18.

Na potrzeby wywodu przywo³a³am kilka tylko prób uchwycenia „wielkiej
zmiany” spo³ecznej: poszukuj¹c zwi¹zków formy gatunku (w tym przypadku:
wywiadu) i kontekstu, w jakim on istnieje, usytuowa³am wywiad w spo³eczeñ-
stwie sieci, w spo³eczeñstwie jednostek oraz w spo³eczeñstwie mediów i spek-
taklu. Bliska jest mi koncepcja Zygmunta Baumana, upatruj¹cego istoty dzisiej-
szych czasów w koncepcji p³ynnoœci; por. P³ynna nowoczesnoœæ (2006), P³ynne

¿ycie (2007), P³ynny lêk (2008) czy jeszcze nieprzet³umaczona na jêzyk polski
P³ynna mi³oœæ (Liquid love)19. P³ynnoœæ w jego koncepcji socjologicznej ozna-
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18 Jest to metoda, któr¹ — jak udowadniaj¹ lingwiœci kognitywni — stosuje powszechnie
cz³owiek tak¿e w codziennym ¿yciu. Por. m.in. tytu³ Metafory w naszym ¿yciu (LAKOFF, JOHNSON,
1988).

19 Por.: „»P³ynnoœæ« jest jednym ze s³ów kluczy w refleksji Zygmunta Baumana o wspó³cze-
snym œwiecie. Gwa³towna zmiana warunków, brak bezpieczników, asekuracyjnych lin, materacy



cza strukturê niezdoln¹ do przyjêcia i utrwalenia sta³ej formy. Ta struktura jest
w stanie bycia w trakcie zmiany i uzyskiwania (poszukiwania) nowej formu³y.
P³ynnoœæ to zmiennoœæ.

Gatunek, który „¿yje” prawie ju¿ dwa stulecia w naturalnie zmieniaj¹cych
siê kontekstach — jak wywiad — nie mo¿e nie podlegaæ zmianom w czasach
„p³ynnych”, jeœli ma pozostaæ gatunkiem „¿ywym”20.
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Ma³gorzata Kita

Death of the interview?
The genre in postmodern Poland

S u m m a r y

The question in the title is asked in the context of changes in an extra-linguistic situation of
an interview and formal-semantic changes of texts having a genological etiquette of an interview
it evoked. The author points to the changes in the sender-receiver relationship of this type of
interaction and genre, as well as the formal research and the ones concerning the meaningful
content of the interview texts.

Considerations concentrate on the interview in the network society (a birth of a new form of
journalism, the so-called civic journalism), an interview in the society of individuals (a valoriza-
tion of idiolects, especially idiolects of famous people) and an interview in the society of media
and theatre performance (tendencies to make a media message more attractive).

The very observations lead to a conclusion that the genre which has been “living” for almost
a century in naturally changing contexts as an interview cannot undergo changes in fluid times if
it is to remain an living genre.
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Ma³gorzata Kita

Der Tod von einem Interview?
Die Gattung im postmodernen Polen

Z u s a m m e n f a s s u n g

Die in dem Titel gestellte Frage betrifft die außersprachliche Änderungen im Bereich des In-
terviews und daraus folgende formal-semantische Änderungen von den Texten mit genologischer
Etikette: Interview. Die Verfasserin hebt die im Rahmen des Sender-Empfänger-Systems eingetre-
tenen Änderungen hervor und untersucht den Bedeutungsinhalt von den Interviews-Texten.

Sie befasst sich mit einem in der Netzgesellschaft funktionierenden Interview (Geburt von
der neuen Journalismusform, des sog. bürgerlichen Journalismus), mit dem Interview in der Ge-
sellschaft der Individuen (Aufwertung von Idiolekten, besonders der von berühmten Personen)
und mit dem Interview in der Gesellschaft von Massenmedien und Spektakeln (Neigung zu at-
traktiver Gestaltung der medialen Übermittlung).

Die Verfasserin gelangt zu folgenden Schlüssen: die schon beinahe zwei Jahrhunderte exi-
stierende Gattung — Interview darf zu fließender Zeit keinen Änderungen unterliegen, wenn es
nur eine lebendige Redegattung bleiben wollte.
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