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Malgorzata Kita

Katowice

Smieré wywiadu?
Gatunek w ponowoczesnej Polsce

W opublikowanej ponad 10 lat temu monografii wywiadu prasowego (KiTa,
1998) uznatam ten gatunek dziennikarski za typ tekstow medialnych bardzo atrak-
cyjny dla odbiorcy, jak rowniez dla jego uczestnikow i tworcow: udzielajacego
wywiadu i przeprowadzajacego go. Pobiezna nawet tylko obserwacja dzisiejszej
przestrzeni medialnej — poszerzonej w stosunku do 1998 roku o komunikacyjna
przestrzen wirtualng — potwierdza t¢ wczesniejsza opini¢. W tym tez czasie wy-
dano jako ksiazki niezliczone wywiady rzeki oraz kilka zbiorow wywiadow z cha-
rakterystycznymi tytulami waloryzujacymi: Wywiady prasowe wszechczasow
(SILVESTER, 2005), 50 najlepszych wywiadow ,, Playboya” (2007). Nie gasnie tez
zainteresowanie naukowe tym gatunkiem, ktory przyciaga uwagg zar6wno medio-
znawcow, jak 1 jezykoznawcdéw — lista badaczy zajmujacych si¢ wywiadem
wydhuza si¢!. Powstaja tez wydawnictwa praktyczne o charakterze poradnikowym,
adresowane do dziennikarzy czy adeptow dziennikarstwa (uzywajac neoseman-
tyzmu: ,,dedykowane” tym dwom grupom, np. GROBEL, 2006).

Skad wigc katastroficzne pytanie zawarte w tytule, wykorzystujace juz zba-
nalizowana postmodernistyczng metafor¢ §mierci? Przeciez fakty, ktére przyto-
czylam wczesniej, mowia tak jak Mark Twain: ,,Wiadomos$¢ o mojej $mierci
jest przesadzona”. A jednak podjecie tego watku uwazam za zasadne — wobec
zmian w kontek$cie pozajezykowym wywiadu i wywotanych nimi zmian for-
malno-semantycznych tekstow majacych etykiet¢ genologiczna: ,,wywiad”.

Sledzenie tekstow reprezentujacych wywiad pozwala stwierdzi¢, ze w obre-
bie gatunku majacego juz prawie dwustuletnia histori¢> widoczne staja si¢ zmia-

I Por. m.in. tylko ksiazkowe opracowania monograficzne: BAUER, 1988; Kita, 1998; STECIAG,
2006; SoBczak, 2006.

2 Pierwszy tekst typu interview opublikowano 13 pazdziernika 1835 roku (w ,,New York
Herald”).
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ny ukladu nadawczo-odbiorczego oraz poszukiwania formalne i dotyczace za-
warto$ci znaczeniowej. Nie bez wplywu na nie wydaja si¢ przemiany
kulturowe, spoteczne, komunikacyjne, zwtaszcza te, ktore zaszty w toku wie-
koéw XX i XXI. A jednak, kiedy siggniemy do definicji ze specjalistycznego
Stownika terminologii medialnej pod redakcja Walerego Pisarka z 2006 roku,
majacego aspiracje dotrze¢ tez do odbiorcy niespecjalisty, ktory jest konsumen-
tem medidow, przeczytamy w nim taka charakterystyke wywiadu w dwoch zna-
czeniach®, autorstwa Zbigniewa Bauera sygnowana ZB*: ,,Wywiad — podsta-
wowa metoda zdobywania informacji od osobowych zrodet jej zrodet przez >
DZIENNIKARZA [...] polegajaca na zadawaniu pytan i uzyskiwaniu na nie odpo-
wiedzi. [...] Zarejestrowany w formie pisanej, audialnej lub audiowizualnej oraz
przygotowany, przez odpowiednie > REDAGOWANIE, do publikacji w calosci
szereg pytan i odpowiedzi staje si¢ odrgbnym > GATUNKIEM DZIENNIKARSKIM.
W niektorych przypadkach (> DYSKUSJA, > ROZMOWA) zapis ten jest prezen-
tacja wypowiedzi uczestnikow DIALOGU w formie sadow i zdan orzekajacych,
jednak najczesciej spotykana forma wywiadu jest seria pytan i odpowiedzi.
W zaleznos$ci od liczby uczestnikow dialogu wywiad jest forma dwu- lub wie-
lopodmiotowa; wazna cecha tej formy jest upodobnienie jej do komunikacji
bezposredniej (INTERVIEW, rozmowa) albo uwzglednienie warunkow >
KOMUNIKACJI MEDIALNEJ: drukowej lub audiowizualnej (>> DYSKUSJA, >
DEBATA, sondaz opinii). Sposéb zadawania pytan przez dziennikarza zalezy od
celu, jaki zostat postawiony przed publikacja: moze to by¢ wywiad informacyj-
ny, rzeczowy [...] lub prezentujacy postac [...]; stad tez typy wywiadu zwiazane
sa rowniez z rodzajem medium i dominujacej w nim funkcji: informacyjne;j,
opiniotworczej lub ludycznej. Przeprowadzanie wywiadu, podobnie jak jego
udzielanie, uwarunkowane jest generalnymi zasadami obyczajowymi, a takze
wieloma czynnikami psychologicznymi, spolecznymi i socjotechnicznymi, stad
tez zawsze nalezy tu mowi¢ o dialogu rél, a nie osobowosci, za§ przebieg wy-
wiadu ma w sobie wiele z teatralnosci, co stato si¢ podstawg takiej jego odmia-
ny jak TALK-SHOW [...]” (P1sARek, red., 2006: hasto: wywiad).

Jakkolwiek nie mozna stwierdzi¢, ze definicja nie podaje wlasciwosci wzor-
ca kanonicznego wywiadu (zob. Woitak, 2004; 2008), to jej czytelnik moze

3 Na marginesie toczacej si¢ dyskusji o interdyscyplinarno$ci czy transdyscyplinarnoci
w nauce warto w opisie definicyjnym odnotowa¢ brak odniesien (nawet bibliograficznych) do ba-
dan jezykoznawczych, w tym genologicznych, ktérych obiektem refleks;ji jest jezyk mediow // jg-
zyk w mediach. W$rod kontekstow teoretycznych genologii dziennikarskiej wymienia si¢ —
w hastach: ,,genologia dziennikarska” i ,,gatunki dziennikarskie” — genologi¢ literacka, zaintere-
sowang rodzajami i gatunkami literackimi, nie dostrzega si¢ natomiast dorobku teoretycznego
i empirycznego genologii lingwistycznej, zainteresowanej gatunkami takze nieliterackimi,
W czym mieszcza si¢ gatunki medialne.

4 Zygmunt Bauer jest m.in. autorem jednej z pierwszych medioznawczych monografii wy-
wiadu prasowego; BAUER, 1988.
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dostrzec pewne — i chyba znaczne — rozbiezno$ci wymienionych jako defini-
cyjne cech ze swoimi do$wiadczeniami odbiorcy dyskursu medialnego, w kto-
rym teksty wywiadu jako gatunku zajmuja spora przestrzen. Pewna zachowaw-
czo$¢ w definiowaniu terminu jest zrozumiata.

W jakich wilasciwosciach tekstow w mediach etykietowanych jako wywiad
upatruj¢ ich zwiazku ze zmianami cywilizacyjnymi i kulturowymi? Aby od-
powiedzie¢ na to pytanie, w dalszej czgsci artykutu przywotuje — w formie
bardzo skrotowej — kilka prob teoretycznego uchwycenia istoty ,,wielkiej
zmiany” spotecznej. Wybor jest motywowany nie tyle naukowa ranga poszcze-
g6lnych propozycji, co zwiazkami problematyki formy gatunkowej wywiadu
i czynnika spotecznego, ktory moglby stanowi¢ wyjasnienie zmian, jakim pod-
lega wywiad w epoce postmodernizmu®. Przedstawione tu fragmenty ztozonego
obrazu wspotczesnej refleksji o kondycji postmodernistycznej (by uzy¢ tu na-
zwy chyba najbardziej rozpowszechnionej i upowszechnionej)® maja jednak po
czgsci charakter subiektywny i1 fragmentaryczny, co znajduje uzasadnienie
w klimacie nowoczesnego indywidualizmu’.

> Niewazne przy tym jest to, ze: ,,Przecietny uzytkownik jezyka, stojacy z dala od filozo-
ficznych sporéw i teoretycznych rozwazan teoretykdéw kultury, przewaznie nie wie, co to jest
postmodernizm. Ma jednak z nim do czynienia na co dzief, czytajac kolorowe gazety, robiac za-
kupy w hipermarketach, ogladajac wspolczesne instalacje artystow”. OzoG, 2006: 99.

¢ Pawel Spiewak w swoim (bardzo postmodernistycznym w charakterze i formie) artykule
o strukturze stownika Stowa modne i niemodne (stownik) pisze: ,,Ponowoczesno$¢ — nikt nie
wie, kiedy si¢ zaczgla i czym ma sig¢ skonczy¢. Pisal o niej najwigeej Zygmunt Bauman 1 liczni
postmodernisci. Postnowoczesnos¢ to koniec epoki wielkich metanarracji i koniec pewnej, na-
ukowej, scjentyficznej, inaczej postoswieceniowej koncepcji racjonalnosci. Koniec nauki, bo
nauka, wiedza sa postaciami wladzy. Epoka postnowoczesna to epoka radykalnej wolnosci, sta-
wania si¢, poszukiwania siebie, swego niepowtarzalnego gtosu lub idiomu méwienia. Nie sposob
powiedzie¢, czy epoka ta juz nastala, czy nastapi, jak nie bardzo wiadomo, czy wigcej te hasta
mowia o elitach intelektualnych, czy o szerokich faktach spotecznych. Takze nie wiadomo, czy
jest to juz ostatnia epoka w dziejach, czy tez poczatek jakiejs nowej sekwencji kulturowych wy-
darzen. Idea ta niesie w sobie cigzar zerwania z calg filozofia [...] Jest w niej takze nadzieja na
co$ nowego. Zwykle zwolennicy ponowoczesnosci nie sa zainteresowani historia, przesztoscia.
Nowa epoka bedzie juz samowystarczalna i tradycji ma juz nie potrzebowaé [..]” (SPIEWAK,
2002: s. 22—23). Zob. tez: hasto ,,postmodernizm” w Stowniku pojec i tekstow kultury (Szczg-
SNA, red., 2002).

7 Por.: ,,Piszac o gléwnych tezach postmodernizmu, popeliamy naukowe naduzycie, gdyz
przy tak lawinowo narastajacej liczbie prac niemozliwe jest stworzenie spojnego systemu zasad
tego nurtu [...] Zreszta sama zasada systematyzacji jest obca temu my$leniu, ktore raczej akcentu-
je nie calos¢, porzadek, system, a sum¢ elementow, skladajaca sig¢ na rzeczywisto$¢ réznego ro-
dzaju, brak przyporzadkowania i hierarchii, zwraca uwagg na chaos, a nie zorganizowanie
W precyzyjne relacje otaczajacego nas §wiata, zwlaszcza spotecznego. Ponowoczesnos¢ woli cha-
rakterystyki czastkowe i takie tez moze dawac, opracowujac stosunek tego nurtu np. do etyki,
metafizyki, religii, sztuki, do poszczegélnych nauk. Mozna tez analizowa¢ koncepcje poszczeg6l-
nych myslicieli”. 0zogG, 2007: 249.
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Wywiad w spoteczenstwie sieci

Za wydarzenie o powaznych konsekwencjach dla ksztaltu wywiadu uwazam
rozwoj Internetu i powszechny do niego dostgp, w Polsce — od lat dziewigc-
dziesiatych ubieglego stulecia. Mam na mySli nie tyle Internet en bloc, co typ
komunikacji okreslany jako Web 2.0, ktory wsroéd wlasciwoscei natury spotecz-
nej ma generowanie tresci przez uzytkownikow, wykorzystanie inteligencji
zbiorowej 1 tworzenie si¢ spotecznosci wokot serwisow. To wlasnie ten aspekt,
ktory cechuje wysoka interakcyjnos¢ miedzy uzytkownikami, okre§lony przez
Andrew KEeeNA (2007) jako kult amatora, pociaga badz wymusza, jak sadze,
zmiany w wywiadzie®. Jakkolwiek uzytam tu czasownikéw w czasie terazniej-
szym — by odda¢ procesualno$é pewnego procesu — mozna by zastosowaé
juz czas przeszty, cho¢ wahatabym si¢ przed wprowadzeniem tu formy aspektu
dokonanego.

Wraz z pojawieniem si¢ wydan internetowych prasy ,,papierowe;j” naturalna
konsekwencja umieszczenia numeru w sieci stato si¢ wejScie w przestrzen wir-
tualng rowniez wywiadu — jako jednego ze sktadnikow genologicznej mapy
medialnej. W poczatkowym okresie istnienia e-prasy bylta to innowacja doty-
kajaca tylko formy nosnika: zadrukowany stowami i zdjeciami arkusz papieru
zastapit ekran monitora. Wywiad prasowy, funkcjonujac w ramach e-komunika-
cji, pozostal wywiadem prasowym — tyle ze wywiadem umieszczonym w In-
ternecie. Ale co$ si¢ jednak zmienito: odbiorca zyskat mozliwo$¢ wyrazenia
swojego pogladu w stosunku do tekstu, do uczestnika / uczestnikéw wywiadu,
do formy. Jego komentarz — jes$li spelnial formalne wymagania okres$lone
przez webmastera — byt wprowadzany do obiegu publicznego, nadal nie miat
jednak bezposredniego wptywu na tekst wywiadu, ktéremu towarzyszyl. W dal-
szym ciagu wywiad prowadzil — zgodnie z definicja gatunku — dziennikarz,
czyli: ,,Osoba trudnigca si¢ zawodowo gromadzeniem informacji i opinii jako
danych do materialu prasowego, tworzeniem go lub redagowaniem. W Polsce
wg prawa prasowego dziennikarzem jest osoba »zajmujaca si¢ redagowaniem,
tworzeniem lub przygotowywaniem materiatow prasowych, pozostajaca w sto-
sunku pracy z redakcja lub zajmujaca si¢ taka dzialalno$cia na rzecz i z upo-
waznienia redakcji«. Do dziennikarzy zalicza si¢ takze osoby, ktére trudnia
si¢ dziennikarstwem w charakterze wolnych strzelcow, nie bedac zatrudnio-
nymi etatowo w zadnej redakcji z wyboru albo z powodu wieku emerytalne-
go lub trudnosci ze znalezieniem pracy [...]” (PISAREK, red., 2006: hasto: dzien-
nikarz).

Wkroétce pojawita si¢ inna mozliwos¢ zabrania glosu przez dotychczasowe-
go odbiorcg zbiorowego wywiadu, ktorego ,,przedtuzeniem” czy reprezentan-

8 Owocna dla dalszych rozwazaf bedzie koncepcja genologiczna Marii Woitak (2004).
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tem byl specjalista — dziennikarz, jedna z dwoch aktywnych dotychczas in-
stancji tekstotworczych wywiadu. Wykorzystano bowiem mozliwosci wprowa-
dzenia w przestrzen komunikacyjna wywiadu tego uczestnika wydarzenia
komunikacyjnego, ktory dotychczas mogt by¢ tylko obserwatorem. Mozliwos¢
udzialu w wywiadzie stworzyta nowo powstata w ramach komunikacji interne-
towej forma gatunkowa: czat’. Technologia data prawo glosu ,temu trzecie-
mu”, data mu mozliwo$¢ aktywnego uczestniczenia w wywiadzie, decydowania
o0 jego tresciach. Kontakt z udzielajacym wywiadu nie jest tu bezposredni, za-
posrednicza go technologia (komunikacja typu CMC) i nowa instancja
w uktadzie komunikacyjnym: moderator. To on decyduje, ktore z ,,pytan”'” po-
stawionych przez uczestnikow czatu dotrze do bohatera.

Mimo zaposredniczenia to wazna zmiana w ukladzie r6l w wywiadzie.
Milczacy dotychczas odbiorca zbiorowy, $wiadek, dla ktorego wywiad zostaje
przeprowadzony, zyskuje status uczestnika majacego wptyw na przebieg inte-
rakcji, cho¢ nie jest on pelny. To oznacza tez zmiang prerogatyw tekstowych in-
stancji dziennikarza, ktory traci status reprezentanta opinii spolecznej — teraz
bowiem kazdy moze rozmawia¢ z udzielajacym wywiadu. Ujmujac to radykal-
nie i dosadnie: dziennikarz przestaje by¢ potrzebny. Czy naprawde jednak
zmiana uktadu komunikacyjnego, przesunigcia w uktadzie r6l oznacza elimina-
cje dziennikarza jako organizatora wywiadu?

Z pewnoscia dokonuje si¢ deprofesjonalizacja wywiadu — po stronie in-
stancji przeprowadzajacej go — na rzecz wprowadzenia amatora w miejsce za-
wodowego dziennikarza (zacytowana definicja mocno akcentuje profesjona-
lizm). Konsekwencja takiej demokratyzacji wywiadu staje si¢ reorientacja
tematyki wywiadu. Zadajacy pytanie amator nie musi czu¢ ograniczen, ktore
naktada na dziennikarza etyczny kodeks zawodowy (nawet niepisany). Anoni-
mowos¢, choéby tylko pozorna, na jaka pozwala komunikacja internetowa'',
sprzyja odwadze w zadawaniu pytan przetamujacych dotychczas dziatajace
tabu. Bezkompromisowos$¢ (czasem graniczaca z bezczelno$cia) w traktowaniu
udzielajacego wywiadu-czatu moze by¢ gwarancja sukcesu w postaci publicz-
nego zaistnienia. Swoboda i dezynwoltura tematyczna, egalitarne podej$cie nie-
profesjonalnego uzytkownika Internetu, ktoremu technologia data dostgp do
sfery komunikacji publicznej, do bohatera wywiadu (to ogdlna wiasciwos¢ kon-
taktow miedzy czlonkami spoteczenstwa sieciowego), czyli inaczej méwiac:

9 Zapisy czatow — wybrane fragmenty lub cato§¢ — sa publikowane w wydaniach ,,papie-
rowych”.

10" Cudzystow oznacza tu, ze mam na mys$li nie pytanie jako strukturg syntaktyczna o okre-
$lonej formie, lecz akt mowy o mocy illokucyjnej pytania lub — uzywajac terminéw z zakresu
teorii dialogu — inicjacjg, majaca pociagnaé za soba reakcje ze strony osoby, do ktorej jest skie-
rowana.

I Zob. TARrAS, 2004.
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rozluznienie standardow obowiazujacych w wywiadzie wkracza do wywiadow
prowadzonych przez profesjonalistow.

Maksymalna wersja aktywnos$ci dziennikarskiej dla nieprofesjonalistow sta-
je si¢ nowa forma uprawiania dziennikarstwa czy eksperyment spoleczny,
tamiace monopol tradycyjnych mediéw, nazwane dziennikarstwem spotecznym
lub obywatelskim (ang. citizen journalism), publicznym (ang. public journa-
lism) lub uczestniczacym (ang. participatory journalism): to internauci tworza
i publikuja w sieci teksty dotychczas tworzone, produkowane i publikowane
przez wyspecjalizowane instytucje (redakcje). Internet staje si¢ miejscem, gdzie
kazdy moze tworzy¢ i zamieszczaé tresci o dowolnej postaci (tekst, zdjecie,
film) oraz dzieli¢ sie nimi z innymi'?. To moze oznaczaé: stworzy¢ blog lub —
co moze jeszcze tatwiejsze — wysta¢ wiadomos¢, komentarz, filmik czy zdje-
cie na okres$lona strong internetowa, jak YouTube, Flickr, Second Life czy Wiki-
pedia. Mozna tez dziata¢ poprzez rozne fora, blogi i podstrony stron interneto-
wych ,,powaznych” gazet.

Ta forma uprawiania dziennikarstwa, oznaczajaca z jednej strony demokra-
tyczne uczestnictwo kazdego uzytkownika Internetu i calkowita wolnos$¢ eks-
presji, z drugiej: tworzona przez everymana, budzi niepokdj medioznawcow,
ktory nie jest calkowicie nieuzasadniony — ze wzgledow teoretycznych, praw-
nych, etycznych i innych. W skrajnej postaci przyjmuje on posta¢ sadu: Internet
stanowi zagrozenie dla kultury — poprzez to, ze teksty w nim ,,zawieszone” sa
tworzone takze przez amatora (zob. KEeN, 2007).

W wywiadzie role dziennikarza zaczyna przyjmowac nie tylko amator eve-
ryman, lecz takze amator znany, jednak znany z niedziennikarskiej aktywnosci:
aktor, piosenkarz, sportowiec, celebryta. Spiewaé kazdy moze... Czy kazdy
moze tez by¢ dziennikarzem, gra¢ komunikacyjna role dziennikarza? Praktyka

12 Por. probe zdefiniowania tego fenomenu dokonana przez Francesco Piccininiego, mena-
dzera projektu, i Carlo Revelliego, wspottworce wloskiej wersji projektu AgoraVox Italia, odpo-
wiednika francuskiej AgoraVox, czyli pierwszej gazety online w Europie, tworzonej calkowicie
przez jej obywateli: ,,To dziennikarstwo robione przez ludzi dla ludzi ‘Reader 2.0’ nie moze
i oczywiscie nie chce by¢ wykluczonym z publicznej debaty. Zamiast tego tworzy wlasne tresci,
ktoére moga by¢ przeczytane lub obejrzane przez tysiace innych uzytkownikéw Internetu. Uzyt-
kownikow, z ktorych wielu czerpie informacje réwniez z tradycyjnych mediéw. Ponadto uzysku-
je 1 dzieli si¢ informacjami jednocze$nie, co czasami dokumentuje wydarzenia, ktorych zadna
z tradycyjnych agencji prasowych, czy zespotéw redakcyjnych nie zdotataby ogarna¢. Ta katego-
ria czytelnikdw nie wyznaje teorii o rozdzwigku pomigdzy mediami gtéwnego nurtu a Siecia,
teorii z reguly przyjmowanej przez ekspertdéw. W zamian jedyne co ma na glowie to komuniko-
wanie, uzupetnianie niektérych informacji swoimi wlasnymi pogladami na dany temat, wlasna
opinia o wydarzeniach, ktérych rozwdj moze czasem obserwowaé¢ na wlasne oczy. W takim
uktadzie wspolczesni dziennikarze nie moga juz ignorowa¢ wkladu wnoszonego przez ich czy-
telnikow, ktorzy coraz bardziej przypominaja krytykéw posiadajacych zmyst medialny niz bier-
nych uzytkownikow znanych z przesztosci”. www.ejo.ch/index.php?option=com_content&task...
4.07.2008 [dostgp: 14.10.2009].
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pokazuje, ze na to pytanie pada odpowiedz twierdzaca. Ale rezultat moze by¢
taki, jak w dalszym ciagu tej piosenki: jeden lepiej, drugi — gorzej*.

Kiedy gospodarzem wywiadu jest osoba z tej kategorii staw, wywiad staje
si¢ bardziej konwersacja przyjaciot niz rozmowa prowadzona z przeznaczeniem
do obiegu publicznego. Zyskuje charakter kameralny, staje si¢ rozmowa niemal
intymna, w ktorej jest miejsce na zmniejszanie dystansu miedzy rozmoéwcami,
na zwierzenia, zarty.

Wywiad w spoteczenstwie jednostek

Jesli dziennikarz stracil swoja wytaczno$¢ jako przeprowadzajacy wywiad,
to stanal po drugie stronie — wchodzac w rolg udzielajacego go. Opublikowa-
ny w latach osiemdziesiatych XX wieku wywiad z Zygmuntem Katuzynskim,
krytykiem filmowym i dziennikarzem, zawierat bardzo dluga sekwencje, w kto-
rej bohater probowal uchyli¢ si¢ od rozmowy z dziennikarka z zasady, a na te-
maty prywatne szczeg6lnie, positkujac si¢ jako argumentem amerykanskim ko-
deksem deontycznym (SABELANKA, 1987). Katuzynski przypominat upartej
dziennikarce, ze zawieral on zakaz udzielania przez dziennikarza wywiadu. Ale
od lat dziewigcdziesiatych dziennikarz wszedt w rolg gwiazdy medialnej, tym
samym zyskujac przywilej uczestniczenia w wywiadzie jako ten, z kim si¢ go
przeprowadza. Tematem wywiadu z dziennikarzem jest nie tylko dzialalno$¢
profesjonalna czy refleksje o kondycji §wiata, lecz rowniez przestrzen czysto
prywatna, by nie powiedzie¢ — ,intymny maty $wiat”. Poczucie niedosytu
swobody ekspresji dziennikarz moze zrekompensowaé, prowadzac wywiad
z samym soba, odmiang, ktorej przykltadowa realizacj¢ zaprezentowata Oriana
FaLLact' (2005) — Wywiad z sobq samq. Apokalipsa.

Wywiad jest jednym z gatunkoéw, ktore z natury swej maja charakter pod-
miotowy — to dialog dwdch osob. A dialog — w gleboko humanistycznej defi-
nicji — polega na postawieniu w relacje dwoch umystow.

Konwencja gatunkowa wywiadu okresla jezykowa forme¢ zachowan komu-
nikacyjnych uczestnikow tej interakcji: jeden zadaje pytanie, drugi — odpowia-
da; inaczej mowiac, dziennikarz sktania / prowokuje udzielajacego wywiadu do
moéwienia. Tym samym interakcyjnos$¢ spotkania jest w pewnym stopniu zawie-

13 Zob. wywiad z Walesa przeprowadzony przez blogera Jacka Gadzinowskiego i jego oce-
ny; gadzinowski.blip.pl/archive [dostgp: 20.11.2009].

14 Te¢ forme prezentacji swoich pogladéw wykorzystuje ostatnio np. Janusz Palikot, tworzac
wywiad rzeke z samym soba w: J. PALIKOT: Poppolityka (2009). Taki sposob rozmawiania z sa-
mym soba mozna potraktowaé jako najbardziej bezlitosng formg wiwisekcji albo jako skrajny
przejaw egotyzmu, narcyzmu.
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szona, ograniczona. Brak tu symetrii kontaktu, rozmowa staje si¢ w pewnym
stopniu jednokierunkowa, nastawiona na poznanie osoby udzielajacej wywiadu
— jest ona mianowicie zobowigzana kontraktem gatunkowym do moéwienia
przede wszystkim o sobie. Reguty zabraniaja mu kierowa¢ uwagg na dziennika-
rza, zadawa¢ mu pytania, rozmawia¢ z nim — pod tym wzgledem wywiad
przypomina przestuchanie.

Wywiad podejmuje probe przezwycigzenia tej nierdéwnosci 1ol — poprzez
zblizanie si¢ do modelu rozmowy, czyli tego gatunku, w ktéorym uczestnicy
maja zagwarantowane rowne prawa tekstotworcze. Dziennikarz przestaje byc
»pasem transmisyjnym”, ,.stojakiem mikrofonowym”, zyskuje natomiast status
pelmoprawnego uczestnika interakcji, rozmowcy, ktory nie ukrywa swoich
pogladow, emocji, zycia — za maska obiektywnego profesjonalisty. Udzie-
lajacy wywiadu przestaje mowic tylko o sobie, zachecony do tego przez dzien-
nikarza, moze juz bez zadnych restrykcji rowniez zadawa¢ mu pytania, sktaniac
go do autoekspresji. Wywiad — ze $cisle okreSlonymi rolami uczestnikow —
zbliza si¢ do modelu rozmowy — z réwnymi prawami, obowigzkami i przywi-
lejami interaktantow. Kazdy z rozméwcoOw zyskuje tez prawo mowienia
W przestrzeni publicznej ,,swoim” jgzykiem — idiolektem.

Wywiad w spoteczenstwie mediow i spektaklu

Uatrakcyjni¢ sam przekaz medialny — to jedna z zasad modelujacych dys-
kurs medialny'® w spoteczenstwie konsumpcyjnym: ,,[...] stosowanie dynamicz-
nego montazu, duzej ilosci cig¢, podktadu muzycznego przyciaga uwage widza
1 sprzyja jego koncentracji na formie, a nie tre$ci oraz konteksécie prezentowa-
nego zdarzenia. Zjawisko, ktore okreslamy jako telewizyjny entertainment,
uatrakcyjnia forme¢ przekazu medialnego. Polega to na stosowaniu rozmaitych
zabiegdw, ktére maja na celu uatrakcyjni¢ przekaz zaréwno w formie wizual-
nej, jak i werbalnej oraz stylistycznej. W konsekwencji jednak zabiegi tego
typu moga zmienia¢ znaczenie samego wydarzenia'® [...]” (Szrompka, BoGu-
Nia-Borowska, 2008: 75).

Statyczny uktad tradycyjnego wywiadu: pytanie — odpowiedz, czyli to, co
w slangu telewizyjnym okreslane jest ztosliwie jako ,,gadajace gtowy”, nie od-

15 Por. juz sam prowokacyjny tytul dzieta Neila POSTMANA: Zabawié si¢ na $mieré¢ (2002).
Rozrywka staje si¢ fundamentalna potrzeba spoteczenstwa spektaklu.

16 Jako przyktad mozna przytoczy¢ jedno z oredzi prezydenta Lecha Kaczynskiego, ktore
wzbudzito liczne kontrowersje ze wzglgdu na podnoszony przez specjalistow i laikow ,,przerost
formy nad tre$cia”: scena, oprawa muzyczna, upozowanie polityka. Strona merytoryczna wy-
stapienia zeszta w dyskusji dziennikarzy i politologdw nad orgdziem na plan dalszy.
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powiada dzisiejszym wymogom estetyki i stylistyki mediow — zar6wno w me-
diach pisanych, jak i tych operujacych takze innymi kodami. Ale wymiana, ro-
zumiana jako jedna z jednostek hierarchicznych interakcji (Kita, 1998),
stanowi wyznacznik definicyjny wywiadu — gatunku medialnego. Dynamicz-
no$¢ wywiadowi zapewnia modyfikacja polegajaca na zastapieniu uktadu: py-
tajacy dziennikarz — odpowiadajacy udzielajacy wywiadu przez symetryczny
uktad: interaktanci rozmawiajacy, z obustronna wymiang rol.

Dokonuje sig teatralizacja formy na ptaszczyznie werbalnej. Podlega jej
réwniez np. scenografia, w ktorej toczy si¢ wywiad-rozmowa: oficjalny wystroj
ze stotem 1 siedzacymi po dwoch stronach uczestnikami wywiadu zostaje
zastapiony kameralnym pokojem stylizowanym na miejsce prywatne (dom, cza-
sem nawet sypialnia) lub miejsce publiczne sprzyjajace zwierzeniom (np. bar,
przedzial pociagu czy gabinet psychoanalityka).

Ujawnia si¢ tendencja do przeksztatlcenia wywiadu w aktywnos$¢ ludyczna
— to przestrzen zabawy samych uczestnikow wywiadu, a ta dostarcza¢ ma za-
bawy odbiorcy, ktory czerpie przyjemnos$¢ z obserwowania wydarzenia zaba-
wowego. Technologia wyposaza go w narzgdzia, by mogt tez wlaczy¢ si¢ w za-
bawe jako jej aktywny uczestnik, ktory zyskal prawo do zabierania glosu.
Celem wywiadu staje si¢ sam akt konwersacji, prowadzonej dla przyjemnosci
bycia razem, rozmawianie dla samego rozmawiania. Czy oznacza to renesans
zapomnianego juz zwrotu bawic¢ rozmowq — bawi¢ nig odbiorcow medialnych,
ale tez bawi¢ si¢ samemu, bawi¢ si¢ nawzajem?

,,ary rozmowne”, jak nazywat je Lukasz Gornicki, sprzyjaja przywdziewa-
niu przez uczestnikow wywiadu réznych masek, wykraczajacych poza role tra-
dycyjnie przypisywane zwlaszcza dziennikarzowi. To juz nie tylko posrednik,
partner-uczen, partner-ekspert, partner-reprezentant opinii publicznej. Staje si¢
on groznym i bezlitosnym przestuchujacym, empatycznym barmanem, wnikli-
wym lekarzem duszy, spolegliwym i wyrozumialym spowiednikiem, prze-
bieglym prowokatorem, wyzwolonym z wszelkich przymusow i zakazow blaz-
nem, ktérego zadne tabu nie kregpuje. Nie ukrywa juz tego, ze z udzielajacym
wywiadu taczy go przyjazn, a nawet mitos¢. Ten drugi moze za$ pokazaé¢ swoja
dowolna twarz, nie tylko t¢ przeznaczona na uzytek publiczny. Maskarady
w wywiadzie!” daja tez mozliwo$¢ przejmowania przez uczestnikow roli dru-
giego — jak w karnawalowym $wiecie na opak.

Autoteliczno$¢ wywiadu nie wyklucza tego, ze ta forma genologiczna stata
si¢ jedna z wazniejszych form komunikacji polityka ze spoteczenstwem. Org-
dzie — by¢ moze dlatego, ze jest oficjalne i statyczne — polityk chetnie za-
mienia na wywiad; rozmowa jest bardziej spektakularna.

17'W tym nurcie zabawowym umieszczam rowniez medialne rozmowy oparte na modelu bie-
siadowania, tzw. $niadania. Rozmowa dziennikarza i politykéw czy ludzi kultury przy tadnie za-
stawionym dobrym jedzeniem stole ma zmniejszy¢ nastawienie agonistyczne, sprzyja¢ swobodnej
rozmowie, nawet jesli tematy pozostaja powazne.

14 — Gatunki...
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Nastawienie na formg¢ w dzisiejszym polu dziennikarskim (Bourpieu, 2009)
sprzyja grze z konwencja wywiadu — powstaja wywiady hybrydyczne, w prze-
strzen wywiadu wpisuje si¢ nowe moduty innych form gatunkowych. Ekspery-
menty gatunkowe od$wiezaja formg, tworza nowe jakosci. Z klasyczna forma
wywiadu taczy je podobienstwo rodzinne.

Lakonczenie

W artykule przyjetam wyrazone przez Stanistawa Gaipe (2007: 14) przeko-
nanie, ze: ,,W relacji jezyk — $wiat to ztozona i wielowymiarowa rzeczywi-
sto$¢ spoteczno-kulturowa zajmuje pozycje dominujaca, determinujac ksztalt jg-
zyka (kodu i naszych zachowan komunikacyjnoj¢zykowych). Nie oznacza to,
ze nie ma przejawow kreacyjno-konstrukcyjnej roli jezyka w stosunku do rze-
czywistosci (zob. tzw. hipoteza Sapira-Whorfa)”.

Jako konstrukcyjna wytyczna zastosowatam wskazoéwke metodologiczna
tego uczonego: ,,A zatem punktem wyjscia powinna sta¢ si¢ refleksja nad tym,
co dzieje si¢ w Swiecie ludzkim. Potem nastepuje rozwazenie tego, co obserwu-
je sie w jezyku oraz analiza wzajemnych oddziatywan. To za§ moze sktania¢ do
zastanowienia si¢ nad tym, dokad zmierzamy oraz czy mozna i do jakiego stop-
nia sterowac procesami rozwoju $wiata 1 jezyka” (Gaipa, 2007: 14).

Wielu badaczy czy tylko obserwatordw prébuje opisaé rzeczywisto$e
spoteczna przelomu wiekow i poczatkow XXI stulecia. Wymieni¢ tu nazwiska
takich myslicieli, jak np. Alvin Toffler, Marshall McLuhan, Zygmunt Bauman,
Anthony Giddens, Jean Baudrillard, Jean Frangois Lyotard, Ulrich Beck,
Manuel Castells, Derrick de Kerckhove. Podejmuja oni wysitek opisania
otaczajacego nas $wiata na wiele sposobow, takze za pomoca metafor'®.

Na potrzeby wywodu przywotatam kilka tylko prob uchwycenia ,,wielkiej
zmiany” spolecznej: poszukujac zwiazkéw formy gatunku (w tym przypadku:
wywiadu) i kontekstu, w jakim on istnieje, usytuowatam wywiad w spoteczen-
stwie sieci, w spoteczenstwie jednostek oraz w spoteczenstwie mediow i spek-
taklu. Bliska jest mi koncepcja Zygmunta Baumana, upatrujacego istoty dzisiej-
szych czasow w koncepcji ptynnosci; por. Phynna nowoczesnosé (2006), Plhynne
zycie (2007), Plynny lek (2008) czy jeszcze nieprzettumaczona na jgzyk polski
Plynna mitosé (Liquid love)™. Ptynno$é w jego koncepcji socjologicznej ozna-

18 Jest to metoda, ktora — jak udowadniaja lingwisci kognitywni — stosuje powszechnie
cztowiek takze w codziennym zyciu. Por. m.in. tytut Metafory w naszym Zyciu (LAKOFF, JOHNSON,
1988).

19 Por.: ,,»Plynnosé« jest jednym ze stéw kluczy w refleksji Zygmunta Baumana o wspotcze-
snym $wiecie. Gwaltowna zmiana warunkow, brak bezpiecznikoéw, asekuracyjnych lin, materacy
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cza strukturg¢ niezdolng do przyjgcia i utrwalenia statej formy. Ta struktura jest
w stanie bycia w trakcie zmiany i uzyskiwania (poszukiwania) nowej formuty.
Plynno$¢ to zmiennose¢.

Gatunek, ktory ,,zyje” prawie juz dwa stulecia w naturalnie zmieniajacych
si¢ kontekstach — jak wywiad — nie moze nie podlega¢ zmianom w czasach
,ptynnych”, jesli ma pozostaé gatunkiem ,zywym” .
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Matgorzata Kita

Death of the interview?
The genre in postmodern Poland

Summary

The question in the title is asked in the context of changes in an extra-linguistic situation of
an interview and formal-semantic changes of texts having a genological etiquette of an interview
it evoked. The author points to the changes in the sender-receiver relationship of this type of
interaction and genre, as well as the formal research and the ones concerning the meaningful
content of the interview texts.

Considerations concentrate on the interview in the network society (a birth of a new form of
journalism, the so-called civic journalism), an interview in the society of individuals (a valoriza-
tion of idiolects, especially idiolects of famous people) and an interview in the society of media
and theatre performance (tendencies to make a media message more attractive).

The very observations lead to a conclusion that the genre which has been “living” for almost
a century in naturally changing contexts as an interview cannot undergo changes in fluid times if
it is to remain an living genre.
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Matgorzata Kita

Der Tod von einem Interview?
Die Gattung im postmodernen Polen

Zusammenfassung

Die in dem Titel gestellte Frage betrifft die auBersprachliche Anderungen im Bereich des In-
terviews und daraus folgende formal-semantische Anderungen von den Texten mit genologischer
Etikette: Interview. Die Verfasserin hebt die im Rahmen des Sender-Empféanger-Systems eingetre-
tenen Anderungen hervor und untersucht den Bedeutungsinhalt von den Interviews-Texten.

Sie befasst sich mit einem in der Netzgesellschaft funktionierenden Interview (Geburt von
der neuen Journalismusform, des sog. biirgerlichen Journalismus), mit dem Interview in der Ge-
sellschaft der Individuen (Aufwertung von Idiolekten, besonders der von beriihmten Personen)
und mit dem Interview in der Gesellschaft von Massenmedien und Spektakeln (Neigung zu at-
traktiver Gestaltung der medialen Ubermittlung).

Die Verfasserin gelangt zu folgenden Schliissen: die schon beinahe zwei Jahrhunderte exi-
stierende Gattung — Interview darf zu flieBender Zeit keinen Anderungen unterliegen, wenn es
nur eine lebendige Redegattung bleiben wollte.
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