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Joanna Przyklenk
Katowice

Poznawczy aspekt gatunku —
o Slepcu, niedowidzacym i jednookim
(na przykladzie epigramatu i gatunkéw pokrewnych)

Niniejszy artykut jest proba przyblizenia utrwalonych w wypowiedzi epigra-
matycznej XVII-wiecznych konceptualizacji czlowieka majacego problemy ze
wzrokiem — $lepego, niedowidzacego oraz jednookiego. Dokonany na podsta-
wie tekstowych realizacji szeroko tu rozumianego gatunku epigramatu oglad
literackich przedstawien osob, ktore utracity zdolno$¢ (dobrego) widzenia, po-
zwoli w pewnej mierze ustali¢, jak w XVII stuleciu pojmowano $lepote oraz ja-
kie cechy przypisywano ludziom pozbawionym zdolno$ci widzenia.

Kreowany w tekstach wizerunek cztowieka niewidzacego czy niedo-
widzacego, zwlaszcza tworzony w tak niezobowiazujacym tonie, jaki zaklada
poetyka gatunku epigramatu, daje nam istotne wskazania co do spotecznie po-
dzielanych wowczas wyobrazen na ten temat. Dowcipny i nierzadko satyryczny
charakter tekstu, wlasciwy tworczosci epigramatycznej, jest prawidtowo (zgod-
nie z zalozeniami gatunku i intencjami nadawcy) dekodowany w trakcie lektury
tylko wowczas, gdy przedstawiana odbiorcy kreacja Slepca / niedowidzacego /
jednookiego pozostaje zgodna z aktualnymi, spotecznie podzielanymi przekona-
niami na temat nie(do)widzacych. Jesli za$ ta literacka kreacja nazbyt odbiega
od ogodlnie przyjetych wyobrazen, to woéwczas zamiast planowanego efektu, ja-
kim jest rozbawienie odbiorcy (uchwycenie przezen komicznego charakteru
tekstu), moga pojawi¢ si¢ inne reakcje czytelnika, niewpisujace si¢ w specyfike
regulowanego gatunkiem epigramatu aktu komunikacji (np. uczucie zazenowa-
nia, wspotczucia). Owe nieprzewidziane regutami genologicznymi tekstu reak-
cje sa, oczywiscie, mozliwe, zaakceptowanie bowiem spotecznej i konwencjo-
nalnej natury komunikatu stownego nie oznacza odrzucenia jego tworczego
oraz indywidualnego wymiaru, zarbwno po stronie nadawcy, jak i po stronie
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odbiorcy. Konkretny tekst jest przeciez wypadkowa realizacji prawidtowo ko-
dowanych / dekodowanych norm gatunkowych i jednostkowego aktu kreacji /
lektury. Jednak to znajomos$¢ regut gatunku przez nadawce i odbiorce stanowi
podstawe fortunnosci aktu komunikacji i umozliwia porozumienie interlokuto-
row. Charakter odbioru danej wypowiedzi wpisany jest zatem w reguly gatun-
ku. Co prawda, przewaga czynnika schematyzujacego w wypowiedzi prowadzi
do gatunkéw skonwencjonalizowanych, o znaczacym nadawczo-odbiorczym
zdyscyplinowaniu w przestrzeganiu norm tych gatunkow, obok ktorych istnieja
takze gatunki w mniejszym stopniu ,,usztywnione”, poddajace si¢ z wigksza
fatwoscia tworczym (jednostkowym) przeksztatceniom (por. Witosz, 2005:
175—176).

Komunikowanie si¢ za pomoca gatunkéw mowy' jest sktadnikiem zycia
spotecznego — ,,sens réznych zjawisk komunikacyjnych zalezy od ich miejsca
i funkcji w catoksztalcie zycia spotecznego™ (LALEwiCz, 1985: 23). Regulowa-
ny gatunkiem przebieg komunikacji odsyla nas do badan z zakresu lingwistyki
kulturowej, w zatozeniu ktorej ,,czynnikiem posredniczacym w kontakcie mig-
dzy nami a rzeczywistoscia jest jezykowo wyartykutowana wiedza o tym
swiecie” (ANUSIEWICZ, 1994: 15). W badaniach, ktérych rezultaty przedstawio-
ne zostanag w niniejszym artykule, szczegdlnie wazne stalo si¢ wigc pojecie
»jezykowego obrazu §wiata” (JOS). Proponowane dlan definicje, np. Ryszarda
ToKARSKIEGO (2001: 366), a takze sposoby praktycznego wyzyskania tego po-
jecia w konkretnych przedsiewzigciach analitycznych? pokazuja, ze stownic-
two jest poziomem, na ktérym w sposob szczegoélnie wyrazisty ujawniaja sig¢
pewne aspekty jezykowego obrazu $swiata (Tokarski, 2001: 366). Niemnigj
jednak nalezy podkresli¢, ze uchwycenie okreslonego temporalnie i lokatywnie
sposobu interpretowania pewnych zjawisk rzeczywistosci staje si¢ mozliwe
takze na drodze lingwistycznej analizy tekstologicznej uwarunkowanej prag-
matycznie. Przyjmujemy zatem za Jerzym BARTMINSKIM (1999: 104), iz jezy-
kowy obraz $wiata jest ,,zawarta w jezyku interpretacja rzeczywistosci, ktora
mozna ujaé w postaci zespolu sadéw o $wiecie. Moga to by¢ sady badz to
utrwalone w samym jezyku, w jego formach gramatycznych, stownictwie, kli-
szowanych tekstach (np. przystow), badz to przez formy i teksty jezyka impli-
kowane”.

W centrum obserwacji znalazly si¢ niektdére z XVII-wiecznych zbiorow
krotkich utworéw wierszowanych badz opatrywanych zbiorczym tytutem
Fraszki czy Epigramata, badz identyfikowanych jako zbiory zawierajace m.in.

! Gatunek mowy jest tu rozumiany jako ,,kulturowo i historycznie uksztalttowany oraz ujety
w spoteczne konwencje sposob jezykowego komunikowania sig [...]” (Gaipa, 2001: 255). Bedac
pewnym konstruktem teoretycznym (conceptus mentis), umieszczany jest na poziomie abstrakcji,
zazwyczaj w sferze posredniej migdzy abstrakcyjnym systemem, a jego tekstowa aktualizacja —
na plaszczyznie normy (Wrtosz, 2003: 94).

2 Por. m.in. artykuly zebrane w tomie: BARTMINSKI, red., 1999.
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epigramaty i/lub fraszki. Zasadniczym obiektem analiz byly wzglednie krotkie
wierszowane utwory, czesto o charakterze zartobliwym, rozpoznawane jako
epigramat lub fraszka (GracioTTi, 1991: 218—229), ktora zreszta w genologii
literackiej jest traktowana jako odmiana epigramatu (SLAWINSKI, 1998: 166).
Szeroko rozumiane okreslenie ,,tworczo$¢ epigramatyczna” jest genologicznie
mato precyzyjne, ale pozwala swym zakresem objac teksty zaréwno fraszek,
epigramatow, jak i teksty sytuujace si¢ na pograniczu tych dwu form, czyli np.
koncepcyjnie zblizone do nich erotyki o charakterze satyrycznym, utrzymane
w formie dialogu lub narracji wierszem zartobliwe scenki miniaturowe za-
mknigte czgsto zabawng puenta, satyryczne wierszyki badz dowcipne, wierszo-
wane przypowiesci (parabole). Wyznaczenie ostrych granic migdzy tymi gatun-
kami zwykle nie jest tatwe, a czgsto jest niemozliwe. Réwniez jednoznaczna
identyfikacja tekstu jako reprezentanta konkretnej formy wypowiedzi nastrgcza
szereg watpliwosci. Z jednej strony jest to rezultat dlugowiekowej zywej §wia-
domosci pokrewienstwa fraszki i epigramatu (por. PELC, 1998: 270) oraz daw-
nej tradycji (od Jana Kochanowskiego poczawszy) uzywania terminu ,,fraszka”
zaro6wno jako nazwy genologicznej, jak i nazwy zbioru wierszy réznych gatun-
kow?. Z drugiej strony stanowi to wynik badawczej praktyki opisywania fra-
szek przy jednoczesnym zaniechaniu przedsigwzig¢ definicyjnych oraz dziatan
precyzujacych repertuar gatunkowych wyznacznikow fraszki (KsiaZexk-Bryr.o-
wa, 2009: 76—77).

Na potrzeby niniejszych rozwazan taka precyzacja genologiczna réwniez
nie wydaje si¢ konieczna. Celem jest bowiem przedstawienie jednego z ele-
mentéw wspottworzacych aspekt poznawczy gatunku. Utrwalony w dowcip-
nych, zwykle krotkich utworach poetyckich wizerunek nie(do)widzacego jest
genologicznie zdeterminowanym — mimo braku wyrazistej oznaczonosci gra-
nic gatunku — tekstowo werbalizowanym $wiadectwem spotecznych przeko-
nan (potocznej wiedzy) XVII stulecia. Istotny okazuje sig¢ w tym przypadku do-
stgp potencjalnego kregu odbiorcow do owych krotkich epigramatow, fraszek
czy form im pokrewnych, ktore — gtownie dzigki krotkiej, wierszowanej for-
mie — mogly by¢ z latwoscia zapamigtywane i powtarzane lub tez, gdy byly
dtuzsze, moglty funkcjonowa¢ w obiegu spolecznym w postaci odpisoéw. Intere-
sujace wydaje si¢ rowniez zestawienie tematyki utraty czy ostabienia wzroku
z genologicznie wazkim zatozeniem dowcipnego charakteru zgromadzonych
tekstow.

3 Por. W. KsIAZEK-BRYLOWA (2009: 75—104) — tam takze literatura przedmiotu, krytyczny
oglad oraz istotne ustalenia.
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Zebrany materiat dowodzi, ze posta¢ nie(do)widzacego nie stanowi
przewodniego motywu szeroko pojmowanej twoérczosci epigramatycznej’.
W poréwnaniu jednak z XVI stuleciem w réznogatunkowych zbiorach
XVII-wiecznych zdecydowanie czgsciej pojawia sig tekstowa kreacja $lepca /
niedowidzacego / jednookiego.

Nierozwaznos¢ slepca

Utrwalonym w krotkich wierszowanych formach postaciom §lepca przypi-
sywana jest czegsto cecha nierozwagi czy tez nieostrozno$ci w podejmowanych
dziataniach. Stanowi to naturalng konsekwencje wyzyskiwanej w epigramatach
dwuznaczno$ci wyrazu Slepy: 1) ‘pozbawiony wzroku, niewidomy’; 2) przeno-
$nie ‘pozbawiony zdolnosci rozrézniania migdzy dobrem a ztem, nierozumny’
(SStp)°. Mamy wigc, przyktadowo, do czynienia z dokonujacym nierozwaznego
zakupu $lepcem (w sensie bliskim semantycznie pierwszemu ze wskazanych
wyzej znaczen) — por. przyktad 1., oraz slepcem, czyli glupcem (w drugim ze
znaczen) — por. przyktad 2.:

(1) (N). Na okulary
Wieprza kupowat doktor, a ze juz byt stary,
Nie dojzrat, przeto na nos wlozyl okulary;
Przez ktore, acz rzecz byta i mala, i chuda,
Barzo drogo zaplaci, skoro mu si¢ uda.
Dowiedziawszy sie zona tak tajqc przyskoczy:
A gdziezescie podzieli, mily panie, oczy,
Prosie tak drogo ptaci¢?” ,,Mila — rzecze — pani,
Nie przypatrzywszy sie wprzod, gtupi tylko gani”.
Toz gdy jej okulary zawiesi na nosie:
, Mowze teraz, ze drogi, a nie wieprz, zZe prosig”.
Usiadl doktor do stolu, nie myslqc o zdradzie,
A Zona przy talerzu okulary kiadzie.
Wiec ze maly kawalek wiozyla w jarzyne,

Majqc dobry apetyt, pyta o przyczyne.

4 Motyw niewidomego szerzej byt eksponowany dopiero w polskiej literaturze doby roman-
tyzmu (por. Kaziow, 1968: 38—39).

5 Dla poréwnania wspolczesne znaczenia Slepca: 1. Slepiec to cztowiek niewidomy. Stowo
ksiazkowe. 2. Slepcem nazywamy kogo$, kto nie zauwaza jakich§ waznych rzeczy i spraw, ktore
zwykle jego dotycza (ISJP).
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Owa mu ich co rychlej dobywszy z puzderka,

Ktadzie na nos: ,,Patrz jeno; a mataz to szperka?”6

(WP 1, 244)
(2) Na kupca konskiego
Kupites konia, a marche slepego —
tys dwojga nie mial, kon oka jednego.
(JG, 83)
W pierwszej egzemplifikacji bohater — starszy, niedowidzacy doktor —

wspomaga swoj wzrok okularami, ktéore wprawdzie poprawiaja jego widzenie,
ale znieksztalcaja obraz rzeczywisto$ci, ukazujac postrzegane przedmioty
w wigkszych niz naturalne rozmiarach. Bgdac zatem przekonanym, iz kupuje
wieprza, placi zan stosowna sume pieni¢dzy, ale po przyjéciu do domu zona
uswiadamia mu, Ze kupil nie wieprza, tylko prosie. Ow, usprawiedliwiajac nie-
udany zakup, zaklada zonie okulary, bo w nich upatruje przyczyny swej
omylki. Ostatecznie jednak ten malzenski spor konczy si¢ przegrana niedo-
widzacego, gdyz zona, podawszy mezowi skromny positek, zacheca go do po-
wigkszenia potrawy okularami. Ulomno$¢ fizyczna starca w tej dynamicznie
prowadzonej, pelnej komizmu relacji ze zdarzenia podkreslona zostaje jego
utomnoscia mentalna — bohater pozostaje bowiem bezradny wobec po-
mystowosci wiasnej Zony.

W przykladzie 2. posta¢ kupujacego zostaje osmieszona i pomniejszona po-
przez jej zestawienie z przedmiotem zakupu — koniem. Mozna by tu méwic
o swego rodzaju depersonifikacji — czlowiek i zwierzg sa ze soba porownywa-
ni, a to porownanie wypada zdecydowanie na niekorzy$¢ kupujacego: #s dwoj-
ga nie mial, kor oka jednego. Ow tekst jest przykladem znanego w polskim
piSmiennictwie epigramatycznym motywu Slepca jako cztowieka dziatajacego
nierozwaznie, bez namystu i bez wnikliwego ogladu danego stanu rzeczy.

Utrwaleniu tego wizerunku sprzyjaja utwory traktujace o omytce w roz-
poznawaniu sytuacji, w jakiej znalazt si¢ bohater wiersza. Moze to by¢ np.
omytka wywotana nadmierng checia zysku, wypaczajaca ludzkie spojrzenie
i pozwalajaca czlowiekowi widzie¢ rzeczy, ktorych de facto nie ma (przy-
ktad 3.), lub wywotlana grzechem pychy i préznosci, jak w egzemplifika-
cji 4.

(3) (N). Omytka mysliwska
Diugo trzymawszy krola Witadystawa toze,
Wzdy ledwie kes z podagry na nogi sie wzmoze,
Pusci ten glos, ze kto mu dzis upatrzy kota,

6 Przy podawaniu egzemplifikacji z WP numeracja rzymska oznacza numer tomu, a nume-
racja arabska numer strony.

31 — Gatunki...
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Wezmie kontentacyjej szes¢ czerwonych zlota. (...)
Masztalerz Zebrowskiego, w mysliwskim terminie
Zle perfekt, obaczywszy na piasku znak tropu,
Dojzry kobylej glowy zbutwiatego trzopu
W nadwislnym chruscie; Ze sig nie przypatriyl lepiej,
Nadzieja go 7 niezmiernq radosciq zaslepi.
W czym skoro pana swego, a pan krola sprawi, (...)
Kiedy si¢ krol na wozku wymknqwszy z orszaku,
Wszytkim zmykac zabroni, sam charty na smyczy
Trzyma, owemu sie mie¢ kaze do wytyczy.
Ale ten widzqc, Ze go oszukaly oczy,
Krzykngwszy: ,,Otoz!” — co kon pary ma, wyskoczy.
A frant siedziat na rqczym i prosto ku boru
Leci, wolajqc: ,,0toz!” Nierychto erroru
Postrzegszy krol: ,,Gon — glosem — kto cnotlinvy — rzecze. —
Juz nie dbam o zajqca, on niech nie uciecze.” (...)
Lecz ten (...) | Na niedostepnym bagnie w dziury sie skryt mysze.
Wiec i krol okazyjq takiej krotofili
Lteb on z sobq towczemu wzigé kaze kobyli;
Na ktory kiedy jako na sledziowq gtowke
Pijq, az ow pieniqdze niesie i wymowke,
Proszqc o odpuszczenie tak wielkiego grzechu.
Wzigt oboje, wypiwszy garniec wina, z Smiechu.
(WP 1, 278)

4) (D). Na zwierciadlo panny Krystyny

(...) Ktorego bez zwierciadia, bo tym zrobion tokiem,
Napatrzysz sig, widziala, zezowatym okiem?
Skad jakoby ze zZrédia, kto by rzekl, wzrok krzywy
Zawsze wyrzuca krople zielonej oliwy.
Jesli cie rzadkie zebow bickitnych szeregi
Albo po ospowatej twarzy cieszq piegi,
Kedy na zupnej masci lepione flejtuchy
Jak zywe wyrazajq owe wielkie muchy? (...)
Zwierciadlo twa zabawka; w sobie jako w teczy,
Wzrok pasiesz, nawieszawszy na szyi obreczy.
Moja droga Krystyno, zgadni: kto cie wyda?
Ty nic; zwierciadto za cie i ciebie sie wstyda.
Gnojem twarz oktadajq, skubq panny brale;
Ty dla lica przegladaé chciej sie w urynale.

(WP 1, 395—396)
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Posta¢ $lepca w piSmiennictwie epigramatycznym stuzy takze krytycznej
prezentacji osob przedktadajacych wiasny interes nad dobro ogdétu. Wactaw
Potocki we fraszce Sejmik $lepcami nazywa postéw zrywajacych obrady sejmo-
we:

(5) Sejmik (Marszatek sejmikowy)
Kto, pytam, marszatkowat na przesziym sejmiku?
Szlachcic, ktory ma bielmo w oku, szwank w jezyku.
O, jako barzo dobrze, odpowiadam w skoki,
Kiedy miedzy slepymi krolem jednooki;
Bo kiedyby widzieli, jaka wisi strata

Nad nimi, nie rwalaby sejmiku prywata.
(WP 11, 417)

Rownie negatywnie oceniana jest praktyka optacania urzgdéow. W tej sytua-
¢ji na miano $lepca zastuguje ten, ktory:

sypie btazen pieniqdzmi, wickszym sie honorem
Co raz zdobigc, ma wolq zosta¢ senatorem (...)
Slepy, ze i krolewskiej dostojnosé¢ purpury
Do smierci nie odmieni w czlowieku natury.
(Urzqd bez czci, WP 1, 229)

Ujmowanie nie(do)widzacego jako niedostrzegajacego wagi swego potoze-
nia jest takze wspotksztaltowane przez zaczerpnigty z Biblii motyw: Czemu to
widzisz drzazge w oku swego brata, a nie dostrzegasz belki we wlasnym oku?
(Mt 7, 3)”. Nadmierne zainteresowanie cudzymi przewinieniami przy réwno-
czesnym pobtazliwym spojrzeniu na wiasne dziatania zyskuje w analizowanym
materiale okreslenie Slepoty naszej, jak np. w nazwanych przez autora przypo-
wiesciami wierszach Wactawa Potockiego: Nikt do siebie, co do inszych, nie
widzi (Slepota nasza) (WP 11, 328) oraz Nie widzimy do siebie, co w inszych
karzemy (WP 11, 372).

Utozsamienie $lepca z glupcem ulega wzmocnieniu przez kreowana w ana-
lizowanych tekstach posta¢ pijaka, ktéry dokonuje nierozsadnego zakupu oku-
larow — zamiast okularow nabywa kawatek drutu: Pijany okulary kupuje (WP
I, 427). Z kolei w tekScie Pijanstwo picie alkoholu zardwno staje si¢ przyczyna
— co prawda, chwilowej — Slepoty fizycznej (gdy sie leda mastokiem zaslepi),
jak 1 $wiadczy o ludzkiej ghupocie:

7 Cytaty z Biblii wedtug wydania: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Biblia
Tysigclecia. (DyNarskl SAC, PrzyByt, 2002).

31%*
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Znowu pije, znowu si¢ ¢mi i lezie w bloto,
Znowu sie slepi, rozum zalewajqc czuly (...).
O Jezu moj, dla chwaly swojego imienia,

Zachowaj na umysle takiego zacmienia.
((D). Pijarstwo, WP 11, 103—104)

Btyskotliwosé slepca

Jednoznacznie negatywny wizerunek cztowieka majacego problemy ze
wzrokiem — w doslownym i przeno$nym znaczeniu — jest ostabiany przez po-
jawiajace si¢ w analizowanych zbiorach tekstow, cho¢ z rzadka, kreacje §lepca,
ktory braki fizycznej natury (brak wzroku) nadrabia inteligencja. Z takim uje-
ciem dysfunkcji fizycznych mamy do czynienia w cyklu czterech fraszek Jana
Gawinskiego, gdzie Slepy i chromy, wzajemnie sobie pomagajac, przezwycig-
zaja niedoskonatosci wlasnego ciata (motyw znany z tworczosci Alciatusa:
Alciatus XXII: Mutuum auxilium). Oto druga fraszka z tego cyklu:

(6) 62. Na toz
Slepy nosi chromego, chromy tor wskazuje
i ciemnym, gdzie ma chodzi¢, tam i sam kieruje.
Tak sobie sq wygodni, gdy slepy chromemu
nog pozycza, a chromy oczu swych slepemu.
I biedzie, chociaz dwie sq, przecie nic nie szkodzq,

gdy sie w jednos¢ na rozum w dobre z sobq zgodzq.
(G, 74)

O rezolutnosci Slepca $wiadczy takze Moskiewska odpowiedz, w ktorej
prawdopodobnie jednooki pytany o miejsce, gdzie oka postradaf, odpowiada
rezolutnie: przy nosie (WP 11, 131).

Slepota (w) mitosci

W zgromadzonym materiale wystgpuje znany z antyku motyw S$lepej
mitosci, czyli takiej, ktoéra odbiera zdolno$¢ rozumowego dziatania i rozsadnej
oceny sytuacji; ad exemplum:
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(7) Do damy jednej
Ze cie slepo mituje, szalenie i siela,
nie dziw: mitos¢ mi rozum, mitosé oczy wziela.

(G, 112)
(8) Slepota
Mitosé, smierc, sprawiedliwosé, slepe sq do szczetu,
Kochajq, biorq, karzq, bez wszelkiego wzgledu.
(WK, 132)

Daniel Naborowski we fraszce Zowy wina za zaistniala sytuacje nieszczesli-
wej mitosci obarcza Kupidyna, ktérego nazywa §lepcem:

(9) Cicho, cicho, Kupidynie,
Tu w tej zielonej krzewinie
Lub pada, lub stonce wschodzi,
Sliczna lani sie przechodzi. (...)
Wezmi tuk i pretkie strzaly:
Ono, ono, zwierz zuchwaty.
Teraz strzelaj, Kupidynie,
O slepy Wenery synie!
Cos uczynit najlepszego?
Mnies postrzelil, a pretkiego
Zwierzas chybit; (...)
Ja z towu, towczy ubogi,

W sercu niose postrzat srogi.
(DN, 51—52)

Rowniez przyklad XVII-wiecznej fraszki mieszczanskiej $wiadczy o zywot-
no$ci omawianego motywu:

(10) O slepym zamku
(...) A mitos¢ nic nie folguje, gdzie sie jedno wlepi,
Rozum kaidemu odejmie i oczy zaslepi (...).
(PFM, 142)

W przywotanych egzemplifikacjach doswiadczenie biorgcej oczy mitosci
nie zyskuje negatywnej oceny. Metafora powodujacego Slepote (zaslepiajqcego
oczy) uczucia staje si¢ w tym przypadku raczej synonimem przyjemnego, cho¢
obezwladniajacego, stanu. Zdecydowanie pejoratywnego nacechowania nabiera
dopiero wowczas, gdy sens przeno$ny poddany zostaje konkretyzacji, jak np.
we fraszce Jana Andrzeja Morsztyna:
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(11) Na Pawla
Sita wierzy, kto towar kladzie na okrety,
Sita wierzy w Krakowie Tucy i Orsety,
Sita wierzq na kredyt Izakowe sklepy,

Ale wiecej nasz Pawel: Zeni sig, choé slepy.
(JAM, 39)

W badanych tekstach slepcem lub glupcem nazywana jest takze osoba, kto-
ra nie dostrzega brzydoty obiektu swych uczué, np.:

(12) O szpetnym FR.
Jeden glqb nieudatny, gdy ze mu nie tadnie
W sukni lamowej, takim nas zartem zagadnie:
Prawda, izem nie Parys, a jednak dawata
Dama jedna sto K.B., zeby mnie widziata.
Na to Smiejqc sie, rzeczem: Poznaé z tego dzika,
IZ albo glupia nader, albo slepa byla.
(WK, 15)

Wytupione grzeszne oko

W konteks$cie niniejszych rozwazan wazne jest powtarzane w tworczosci
epigramatycznej za biblijnym zrodlem zalecenie: Jesli wiec prawe twoje oko
Jest ci powodem do grzechu, wytup je i odrzuc¢ od siebie (Mt 5, 29); I jesli two-
Jje oko jest dla ciebie powodem grzechu, wytup je i odrzuc¢ od siebie. Lepiej jest
dla ciebie jednookim wejs¢ do zycia, niz z dwojgiem oczu byé wrzuconym do
piekla ognistego (Mt 18, 9). Ow motyw wylupienia grzesznego oka, cho¢
majacy swe wyrazne antecedencje biblijne, w branych tu pod uwagg tekstach
zostal potraktowany zgodnie z obowiazujacymi regutami gatunku, czyli z hu-
morem, zartem:

(13) Z facinskiego
Gdyby, wielokroé zgrzeszyly,
oczy wylupione byly,
zaniedlugo — jak szeroki —

Swiat zostalby ten bezoki.
(G, 67)

(14) Do jednookiego
Jesli cie prawe oko zgarsza, Pismo wola,
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Najmniej sie nie rozmyslaj, a wylup go z czola.
W niebie o jednym oku ujdzie, cho¢ kto nie ma
Drugiego, ale w piekle po kacie z obiema.

Ty juz nie masz lewego, wytupiszli sobie

Prawe, jako kazano, coz w niebie po tobie,

Gdzie najwieksza zaplata: Boga widziec, cnocie,
A bez oczu jakoz nan patrzy¢ masz w Slepocie?

(WP I, 51—52)

W pierwszej z przywotanych fraszek nadawca wykorzystuje niewyrazona
expressis verbis, a jednak implicite bardzo czytelna mysl, iz kazdy z ludzi grze-
szy, 1 to nie jeden raz, wobec czego rzetelne przestrzeganie biblijnego wskaza-
nia prowadzitoby do bezokiego swiata. W drugiej fraszce zasada konstrukcyjna
dowcipu staje si¢ sprowadzone ad absurdum rozwazanie na temat losu jedno-
okiego, ktory — wytupiwszy sobie grzeszne oko, czyli jedyne, jakie mu pozo-
stalo — nie dostapi szczg$cia wiecznego, nie bedzie miat bowiem czym patrzeé
na Boga.

Status jednookiego

Posta¢ cztowieka o jednym oku szczegolnie wyraznie zapisala si¢ w twor-
czosci Wactawa Potockiego, ktory stosowal takie m.in. okreslenia, jak: jedno-
oki, monokut, monoculus i slepy. W przypadku tekstowej kreacji jednookiego
mozna mowi¢ o ambiwalentnej ocenie jego osoby. Ukazywany jako stuga
(podrzedny nadawcy) wykonujacy okreSlone obowiazki zyskuje aprobate
i przychylno$¢ nadawcy, tym samym postawa jednookiego prezentowana jest in
plus, o czym $wiadcza nastgpujace cytacje:

(15) Na pastucha
Jednej jatowki Argus nie ustrzegt stooki,

A mnie bydta doglada szkotak jednooki.
(WK, 126)

(16) Na stuge jednookiego
Wszytko z dobrymi laty, co z samej czeladzi,
Kazdy mi przyzna¢ musi, od nas sie prowadzi:
Nie wiernie, nie zyczliwie, Zle, na oku stuzq;
Owszem, na panskq szkode obiedwie zamruzq.
Nie wiem, jak czyj, ale moj i w drodze, i doma
Jawnie stuiy na oko, bo jedne tylko ma;
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Bynajmniej w tym nie watpie, ze gdyby mial obie,
Jednym panu, a drugim stuzytby sam sobie.
(WP 1, 217)

W zupehie innym tonie — pewnej pobtazliwosci, jak w przyktadzie 17.,
czy w tonie o§mieszenia, jak w rubasznym przyktadzie 18. — ukazywany jest
jednooki, wobec ktorego nadrzedno$¢ nadawcy nie zostata tekstowo zaswiad-
czona; ad exemplum:

(17) (F). Na jednego monokuta
Jechal ze mnq towarzysz, co miat bielmo w oku.
Az wrona, tuz przy drodze, pleszcze sie w potoku.
Wyrwie z olstra pistolet, lecz bez kalcedona;
Nim przyjdzie do drugiego, poszta w gore wrona.
Jeszczem tez, rzeke, tego nie wiedzial sekretu,

Kalcedon w oku nosié, miasto pistoletu.
(WP 11, 78)

(18) (N). O jednookim
Monoculus, a ze go polskim nazwe stowem,
Na jedno oko slepym, na drugie byt zdrowem.
Rozlicznych autorow minucyje stare
Ustawicznie czytajqc, przebieral w tym miare,
A kiedy mu i drugie mglq zachodzi¢ pocznie,
Kupuje okulary na nie nieodwlocznie.
Wiec kramarza, co takie przedawat towary,
Pyta, jesli o jednym szkle ma okulary.
Juz trety i tandety, juz obszed! i sklepy (...)
Ze tez trafit do jednej niecnotliwej baby.
Ta mu odpowie, ze ma, ow jej prosi, aby
Pokazata, jesli mu do nosa przypadio.
,,Owszem — rzecze — wielkie w nim zda sie obiecadto”.
Wraz podniosszy koszule: ,, Wiozze sam nos, glupi!
Bedziesz widzial, cho¢ ci kto i drugie wylupi;
Ale trzeba przyplaci¢ okularow ortem”.
A ten, plunqwszy, dalej: ,, Wezm, diable, i z szkortem”.
(WP 11, 235)

Zasada konstrukcyjna dowcipu pierwszej z przywotanych tu egzemplifikacji
odsyta do praktycznego przeznaczenia kalcedonu, czyli chalcedonu (odmiany
kwarcu), ktorego odtupki stosowano do krzesania ognia w broni palnej. Prezen-
towany w tej fraszce jednooki zamiast uzywac chalcedonu zgodnie z przezna-
czeniem, wykorzystuje go do poprawienia jakosci swego wzroku. W drugim,



Poznawczy aspekt gatunku — o $lepcu, niedowidzacym i jednookim... 489

narracyjnie rozbudowanym teks$cie o$mieszona zostaje czytelnicza nadgorli-
wos¢ jednookiego, ktory nadwerezyt swoje jedyne oko, totez — by wspomoc
widzenie — poszukiwat okularow z jednym szktem. Rozpaczliwe poszukiwania
koncza sig spotkaniem z niecnotliwg babq 1 jej nieobyczajna propozycja.

Staby wzrok starca

Staby wzrok jako atrybut wieku starczego mocno wpisany jest w wyobraze-
nia o starosci i wykorzystywany w tekstach literackich o bardzo réznej prowe-
niencji genologicznej. Staro$¢, utrwalona w lkonologii Cesarego Ripy (2008),
z para okularéw w dioni dobrze oddawata 6wczesne i do dzi§ podzielane prze-
konania na temat jesieni zycia. W analizowanej tu tworczosci epigramatycznej
znajdujemy takze motyw stabego wzroku starca, np. w tekécie Jana Gawinskie-
go — tamze zte oczy starej Pauli, na ktore ta narzeka, sa przyréwnane do ztego
okna w starym domu (/25. Stara Paula: JG, 52).

Przeprowadzone przeze mnie analizy pozwalaja sformutowac nastgpujace
whnioski:

1. Posta¢ nie(do)widzacego nie jest znaczacym motywem w pisSmiennictwie
epigramatycznym XVII wieku, cho¢ za znaczacy nalezatoby uznaé fakt ilo-
Sciowego — w porOwnaniu ze stuleciem wczesniejszym — przyrostu tek-
stow poswigconych $lepcowi czy jednookiemu.

2. Tworcy szeroko rozumianych zbiorow epigramatycznych, owych genolo-
gicznych silva rerum, chetnie wykorzystuja dwuznaczno$¢ okreslenia slepy,
oscylujac migdzy sensem literalnym a metaforycznym.

3. Zgromadzony material tekstowy poswiadcza, udokumentowana tez w stow-
nictwie, XVII-wieczna predylekcj¢ do poznania zmystowego, w tym takze
— co wazne dla niniejszych badan — poznania naocznego.

4. Zartobliwe, nierzadko rubaszne i dosadne, petne cieplego humoru lub kasli-
wie krytyczne, wzglednie krotkie wierszowane utwory o $lepcach czy jedno-
okich moga by¢ traktowane jako literackie $wiadectwo skutkéw wojen to-
czonych w XVII wieku, ktorych uczestnicy nie tylko ponosili $mier¢, ale
rowniez ulegali kalectwu, w tym m.in. tracili wzrok czy oko.

5. Kreowany w twdrczosci epigramatycznej wizerunek Slepca czgsciej ukazy-
wany jest w negatywnym $§wietle, zwlaszcza wtedy, kiedy chodzi o slepote
W znaczeniu przeno$nym, czyli rozumiang jako ‘nierozwaga, nierozumnosc’,
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jako synonim glupoty. Natomiast negatywne postrzeganie niewidome-
go / niedowidzacego / jednookiego (w dostownym znaczeniu) mozna, jak
przypuszczam, traktowa¢ m.in. jako rezultat poczucia obcosci wobec niezna-
nego osobie widzacej doswiadczenia utraty czy ostabienia wzroku, a nadto
wspieranego znanym ze starozytno$ci, a popularnym tez w XVII stuleciu
przekonaniem, ze oczy sa oknami duszy (por. tacinskie przystowie: oculus
animi index), totez ich brak nie tylko nie pozwala $lepcowi poznawac in-
nych ludzi, ale uniemozliwia rowniez widzacym poznanie $lepca, czego do-
wodzi nastepujacy fragment:

(19) Co w czteku oko, pytasz mego zdania?

Oko jest okno czleka do poznania.
(JG, 56)
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Joanna Przyklenk

A cognitive aspect of the genre — on a blind, hard of hearing
and one-eyed man
(an example of an epigram and similar genres)

Summary

The aim of the article is to present the 17th-century conceptualizations of man having prob-
lems with the sight, that is a blind, hard of hearing and one-eyed man in an epigram and similar
genres. An overview of literary presentations of people who lost the ability to see (well) in a lit-
eral and metaphorical sense introduced on the basis of textual realizations of a widely understood
epigram, helped to find out how blindness was understood and which features were ascribed to
people deprived of the ability to see. The analyses showed that apart from the feature of not un-
derstanding one’s own position and old age, hard of hearing people are given the attribute of in-
ventiveness, the love is identified with blindness and biblical orders of plucking out one’s eyes
are presented comically, which is typical of a genre standard. However, a special attention is paid
to the character of a one-eyed man, once presented as a trustworthy servant, and some other time
as a social curiosity.
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Joanna Przyklenk

Der Erkenntnisaspekt der Gattung — ein Blinder, ein Kurzsichtiger
und ein Einiugiger
(am Beispiel des Epigramms und der verwandten Gattungen)

Zusammenfassung

Das Ziel des vorliegenden Artikels war, das in einem Epigramm und in verwandten Gattun-
gen aus dem 17.Jh. erscheinende Bild des Menschen mit Augenproblemen, d.i. eines Blinden,
Kurzsichtigen und Eindugigen, darzustellen. Anhand der epigrammatischen Texte wurden literari-
sche Reprdsentationen von Personen, welche (gutes) Sehvermdgen — im wdrtlichen und {iib-
ertragenen Sinne — verloren haben, iberpriift. So konnte man feststellen, wie die Blindheit im
17.Jh. wahrgenommen wurde und welche Eigenschaften waren mit den schlecht sehenden
Menschen verbunden. Einem Kurzsichtigen wurde auer der Unwissenheit iiber eigene Lage und
dem Alter auch Einfallsreichtum zugeschrieben. Mit der Blindheit wurde Liebe assoziiert und bi-
blisches Gebot, siindige Augen auszustechen, wurde mit der fiir die epigrammatische Gattung
charakteristischen Komik begriffen. Beachtenswert war die Figur des Eindugigen — die einmal
als ein vertrauenswiirdiger Diener und ein anderes Mal als sozial-sittliches Kuriosum erschien.
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