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Mariusz Wojewoda

Uniwersytet Slaski
Katowice

Koncepcja Igku Paula Tillicha
na tle filozofii wspolczesne]

Filozofia konceptualizujac ludzki los, postuguje si¢ pojeciami ogdlnymi,
chociaz sytuacje, ktore one opisuja, sa rozpoznawalne w losie kazdego
czlowieka. Na drodze m.in. analizy pojecia lgku jest mozliwa proba takiej
konceptualizacji. Zagadnienie lgku od dawna interesowalo filozoféw, chociaz
czesciej zajmuja sie nim psycholodzy, psychiatrzy, psychoterapeucil. Psycho-
loga i1 psychiatre interesuje psychosomatyczne lub spoleczne wytlumaczenie
przyczyn i objawow leku. Natomiast dla filozofa kluczowe jest powiazanie
przezycia lgku z okreslona antropologia, wyjasnienie kondycji czlowieka
w $wiecie wobec sytuacji doswiadczenia Igku, chociaz przeprowadzenie linii
demarkacyjnej mi¢dzy filozoficzna i psychologiczna interpretacja lgku nie jest
do konica mozliwe. Doswiadczenie lgku w aspekcie filozoficznym jest jednym
z przejawdéw do$wiadczenia przez cztowieka skonczonosci. We wspolczesnej
filozofii jest to czgsto dyskutowany problem. Pojecie leku w XX wieku pojawia
sie szczegblnie w pismach egzystencjalistow. Analiza ludzkiej skonczonosci,
a w tym analiza leku, zajmowali si¢ w filozofii wspolczesnej m.in. Seren
Kierkegaard, Martin Heidegger, Karl Jaspers. W moim artykule chcialbym
przedstawi¢, w jaki sposob ich rozwiazania wplynety na niemieckiego filozofa
i teologa Paula Tillicha.

Dla Serena Kierkegaarda lek ma przede wszystkim korzenie religijne, jego
znaczenie jest §ciSle zwiazane z pojeciem ,,grzechu pierworodnego”. Grzechu

1 A Kepinski: Lek. Krakéw 1992; R. May: O istocie czlowieka. Szkice z psychologii
egzystencjalnej. Poznan 1995.
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rozumianego jako oddzielenie cztowieka od Absolutu. Dunski filozof odroznia
strach od lgku. Strach ma swoj przedmiot, dlatego mozna mu si¢ przeciw-
stawi¢, usuwajac przedmiot zagrozenia, natomiast lek nie ma przedmiotu,
odkrywamy go dopiero w sytuacji zagrozenia. Wedtug Kierkegaarda doswiad-
czenie leku jest specyficzna wlasciwoscia ludzkiego ducha. Zwierzeta jako
nalezace do porzadku natury i pozbawione ducha nie odczuwaja leku. Martin
Heidegger odroznit w Byciu i czasie lgk (Angst) od trwogi (Furcht)?. Trwoga
egzystencjalna jest mozliwoscia bycia czlowieka i stanowi podstawe do ujecia
i scharakteryzowania catosci ludzkiego istnienia. Trwoga odstania prawde
o ludzkiej egzystencji jako skonczonej, czasowej. Natomiast lek jest jednym ze
sposobow ludzkiego bycia w Swiecie. Heidegger wymienil kilka form leku:
przestrach, groze, przerazenie, bojazliwos$¢, niesmiatosc, zaniepokojenie, zmie-
szanie. Wedlug Karla Jaspersa Igk to bycie wobec sytuacji granicznej, ktére
zmusza czlowieka do wybrania autentycznej egzystencji albo rezygnacji z niej
na rzecz zycia oczekujacego na $mier¢3. W pismach protestanckiego mysliciela
Paula Tillicha mozna znalez¢é — podobnie jak u Kierkegaarda — rozdzielenie
znaczenia pojec ,lek” i ,strach”*. Znaczenie poje¢ Angst i Furcht, uzywane
przez Heideggera, odpowiadaja terminowi anxiety stosowanemu przez Til-
licha. Termin anxiety ttumaczy si¢ na jezyk polski jako ,lek” lub ,trwoge”>.
W Stowniku jezyka polskiego pod redakcja M. Szymczaka z 1979 r. ,,lgk” jest
rozumiany jako uczucie trwogi, obawa przed ,czyms” lub niepokdj, trwoga
o ,,co8”, ,kogos”.

Whioskuje, ze lek moze byC¢ rozwazany na dwa sposoby, jako lek przed
czym$ lub lgk o co$S. Fenomen lgku przed czym$ moze si¢ ujawnic jako lek
przed nieskonfczonoscia, lgk przed niebytem lub Igk przed soba, natomiast lgk
o co§ moze przyja¢ forme lgku o siebie lub lgku o innych. W moim prze-
konaniu lek jest sytuacja, ktorej dos§wiadcza kazdy czlowiek, niezaleznie od
uwarunkowan psychicznych swojego zycia. Le¢k stale doswiadczany to stan
lekowy. To moment, w ktorym czlowiek gubi siebie we wlasnym lgku, to stan

2 Por. M. Heidegger: Bycie i czas. Warszawa 1994, s. 199—202, 259.

3 Por. K. Jaspers: Sytuacje graniczne. W: S. Rud zifis ki: Jaspers. Warszawa 1978, s. 206
i nast.

4 Antoni Kepifiski podobnie rozdzela znaczenia poje¢ ,lIgk” i ,strach”. Strach to lek
uprzedmiotowiony. Por. A. Kepiniski: Lek. Krakow 1992, s. 249.

5 Anna Morawska, przyblizajac polskiemu czytelnikowi protestanckiego teologa (Znak 1965,
nr 7—8, s. 986—1010), tlumaczyta to stowo wiasnie jako ,trwoge egzystencjalng”. W polskim
wydaniu Mestwa bycia z 1983 r. autor tlumaczenia Henryk Bednarek proponuje na okreslenie
anxiety termin ,lgk”. Rollo May twierdzi, ze pochodzi ono od lacifiskiego angustus, co znaczy
,waski”, ,ciasny”, a wywodzacego si¢ od angere, znaczacego ,cierpie¢ przez fcisk”, ,dusi¢ sig”.
Por. R. May: O istocie czlowieka. Szkice z psychologii egzystencjalnej. Ttum. M. Mory1,
Z. Weise. Poznan 1995, s. 139.

6 Por. M. Heidegger: Bycie i czas. Warszawa 1994, s. 199.
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patalogiczny. Badaniem tego stanu, czyli problemem lgku schizofrenicznego,
urojeniowego, depresyjnego, ktéry objawia si¢ przez obsesje, omamy itp.,
zajmuje si¢ psychologia i psychiatria.

Lek przed ,,czyms”

Jedna z form lgku przed czyms$ jest lek przed tym, co nieskoniczone. Lek
jest czgscia doswiadczenia skonczonosci przez czlowieka. Skonczono$¢ ukazu-
je nam si¢ jako taka z punktu widzenia tego, co nieskonczone, absolutne.
Pytanie o to, co nieskonczone, niezmienne to pytanie o byt. Miedzy inny-
mi z organiczonosci ludzkiej wiedzy wynika pytanie o to, co nas przekra-
cza. Gdyby czlowiek znal odpowiedzi na wszystkie pytania, nie stawialby
ich. Filozoficzne zapytywanie wynika z niewiedzy, ale takze z lgku przed
tym, co czlowiekowi nieznane. Mozna stad wnioskowac¢, ze istnieje zale-
zno$¢ miedzy watpieniem i Igkiem. Czlowiek stawia pytania dlatego, ze
albo podziwia byt, albo dlatego, iz sie go obawia. Od tego, co jest podsta-
wa bytu, czlowieka oddziela jaka$ zastona tajemnicy, dlatego nie moze
go calkowicie pozna¢. Z drugiej strony jest w nim co$, co umozliwia
mu postawienie pytania o podstawe bytu i dzieki temu ma nikla $wiado-
mos$¢ jego istnienia. Poznanie bytu jako bytu dokonuje si¢ w napieciu mig-
dzy skonczonoscia ludzkich zdolnoéci poznawania a nieskonczonoscia
przedmiotu poznania, dlatego poznawaniu towarzyszy lek i niepewnosc. To,
co nieskonczone, jest tylko w czesci i warunkowo poznawalne przez to, co
skonczone. Dyferencja ontologiczna jest warunkiem stawiania pytania o byt
wieczny. Pojawia si¢ ona wtedy, gdy traktujemy byt jako nieskonczona esencje:
wieczna, niezmiennga, natomiast to, co egzystuje, rozumiemy jako byt skon-
czony, czasowy, zmienny. Dyferencja ma charakter ontologiczny, chociaz jej
konsekwencje sa natury antropologicznej, epistemologicznej i moralnej. Czlo-
wiek doswiadcza w perspektywie wlasnej skoficzonosci, wewnetrznego skioce-
nia, braku harmonii, nie moze pozna¢ wiecznej prawdy, nie moze wlasciwie
odczytaé nakazu prawa moralnego. Dyferencja nadaje skofczonemu ludz-
kiemu istnieniu przypadkowy charakter, dlatego staje si¢ dla niego Zrddlem
lgku. Z drugiej strony dyferencja ontologiczna jest warunkiem mozliwosci
samodzielnego egzystowania, podmiotowej wolnosci czlowieka, ktéry stawia
pytanie o byt’. Wedlug Kierkegaarda zrodlem tego, co nieskonczone, jest

7 Por. H. Urs von Balthasar: Istota leku. W: Chrzescijanin i lek. Krakow 1997, s. 67--94.
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Absolut. Lek wobec Absolutu jest okre§lony przez do$wiadczenie przygod-
nosci, czyli niekoniecznosci ludzkiego istnienia. Absolut — w ujeciu dusi-
skiego filozofa — jest kims, kto przekracza ludzkie mozliwosci poznawcze,
kim$, kto nakazuje przestrzega¢ zasad, ktoére sa dla czlowieka catkowicie
niezrozumiale. Jedynym wyjSciem jest bezwzgledne zaufanie i wynikajaca
z niego wiara absolutna. Wiara jest ryzykiem poprzez ktora cztowiek pokonuje
dyferencje i lgk, moze sprosta¢ wyzwaniu tego, co nieskonczone. W ujeciu
Tillicha jest to lgk przed Niewarunkowanym, tym, ktory transcenduje jakiekol-
wiek formy skonczonego istnienia. Sposobem na pokonanie dyferencji jest
mestwo zaufania. Inne rozwiazanie zaproponowali Arystoteles i sw. Tomasz
z Akwinu. Wyjasnia ono mozliwos¢ poznania nieskonczonej struktury bytu
przez skonczony umyst cztowieka, poniewaz istnieje inteligibilna zalezno$é¢
miedzy tymi strukturami. Sw. Augustyn moéwi o iluminacji, dzigki ktorej
skonczony umyst ludzki moze poznaé wieczne idee. Rozwigzaniem problemu
dyferencji moze by¢ takze koncepcja Whiteheada, zaakceptowana przez
Tillicha, ze Absolut we wtéornym aspekcie swojej natury poprzez zmienne
i czasowe idee uczestniczy w tym, co skonczone. W pierwotnym aspekcie
natury Absolut jest czysta niezmienna potencjalnoscia, ktoéra do swej ak-
tualizacji potrzebuje Swiata. Umozliwia jej to wtorny aspekt natury. Dzigki
temu to, co nieskonczone, staje si¢ poznawalne dla czlowieka jako skonczone.

Innym typem lgku jest legk przed niebytem, przed tym co mi odbiera
nadzieje, co zaprzecza mojemu istnieniu. Czlowiek spotykajac si¢ ze Smiercia,
walka, do$wiadczeniem przypadkowosci, cierpieniem, doswiadczeniem winy,
samotnoscia, utrata wiary w sens zycia, do§wiadcza sytuacji granicznej — jak
ja nazwal Karl Jaspers. Nie mozemy przewidzie¢ konsekwencji tego spotkania.
Sytuacja graniczna to ta, w ktérej cztowiek staje w obliczu wlasnej kondycji,
u$wiadamia sobie rozbicie wewnetrzne i to, ze sam nie moze sprostac tej
sytuacji®. Wedtug Jaspersa czlowiek lgka si¢ niebytu albo $mierci. Lgk o byt
empiryczny, o to, ze kiedy$ umrzemy, jest motorem ucieczki od autentycznego
zycia. Lek przed $miercia to obawa o wlasng egzystencje. Lek przed niebytem
jest czym$, co rozbudza pewno§¢ prawdziwej egzystencji, ktora nie jest
czasowa, a zatem nie jest $miertelna. Owocuje to pewnoscia bytu, dzigki
ktéremu odnajdujemy spokdj w obliczu $mierci®. Heidegger uwazal, ze
zatrwozenie o wlasne Zycie jest droga do autentycznego istnienia. Z per-
spektywy wlasnej skoriczonoéci, émiertelnosci czlowiek dostrzega warto$c¢ kaz-
dej chwili, docenia swoje Zycie ograniczone przez fakt nieuchronnosci Smier-
ci. Do§wiadczenie sytuacji granicznej to u Tillicha doSwiadczenie niebytu.

8 Por. M. Porgba: Jaspers Karl. W: Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku.
T. 1. Red. B. Skarga. Warszawa 1994, s. 123.
9 K. Jaspers: Sytuacje graniczne..., s. 206.
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Cecha charakterystyczng bytu ludzkiego jest doswiadczenie lgku zwigzanego
z grozba niebytu. Le¢k to stan, w ktorym cztowiek jest §wiadomy mozliwo-
sci swojego istnienia. Protestancki mysliciel za Heideggerem uwazal, ze nie
abstrakcyjna wiedza o niebycie wywoluje trwoge, ale $§wiadomo$é, iz do-
Swiadczenie niebytu jest czescia ludzkiej egzystencji. Tego typu lgku nie
powoduje wiadomo$¢ o S$mierci innych, ale wrazenie, jakie wywiera ta
wiadomo$¢ na nas, SwiadomosC, ze i nasze istnienie jest skoniczone. Wobec
czekajacej Smierci dewaluuja sa wartosci budowane przez nas przez cale
zycie. Pochodna Igku przed $miercia, przed utrata Srodkoéw utrzymania,
posady, pozycji spolecznej itp.1°® Struktura skonczonego bytu ludzkiego jest
taka, ze doswiadczenie niebytu jest dla niej nieuniknione, nie mozna go
zanegowal ani wyeliminowac z naszego zycia. Doswiadczy¢ egzystencji jako
egzystencji, tzn. by¢ w Igku, doswiadczy¢ skonczonego charakteru wlasnego
istnienia. Niebyt mozna rozumie¢ na dwa sposoby: jako niebyt w funkcji
roznicujacej, nie-byt w funkcji zaprzeczajacej (zapis graficzny, nie-byt ma
uwyrazni¢ t¢ réznicg), w swojej koncepcji odwoluje si¢ do pierwszego rozu-
mienia niebytu. Tlumaczac problem niebytu, Tillich powolywat si¢ na Pla-
tona, rozumiejacego niebyt na dwa sposoby: me or to niebyt, ktéry nie
jest jeszcze bytem, ale moze si¢ nim stac, jeSli zostanie zjednoczony z esen-
cja bytull, ouk on miato oznacza¢ nic, nie majace zwiazku z bytem w ogole,
usuni¢tym jeszcze przez Parmenidesa poza nawias mozliwego dyskursu. Niebyt
(me on) stanowi ustawiczne zagrozenie dla calego stworzenia i1 stale musi
by¢ przezwycigzane. Wskazuje na skonczono$¢ natury ludzkiej, jej esencjalng
niepelno§é. Pojecie ,,niebytu” stuzy Tillichowi przede wszystkim do opisa-
nia roéznicy miedzy esencjalna struktura bytu a Swiatem bytow egzystuja-
cych, im dalej od podstawy bytu, tym mniej w bycie egzystujacym tego,
czemu przystuguje status bytu. Niebyt dla Tillicha to cos, co zagraza
samoafirmacji czlowieka na r6znych poziomach jego zycia. Niebyt zagraza
samoafirmacji cztowieka jako $mier¢ i los, duchowo jako bezsens i pustka,
moralnie jako potepienie i wina. L¢k dotyczy samej struktury egzystencji
ludzkiej czlowieka jako takiego, a wigc nie jest stanem patologicznym. Le¢k
przed losem i $miercia to §wiadomos$¢ nieuchronnosci $mierci i przygodnosci
zycia, duchowemu zyciu czlowieka zagraza w postaci pustki i bezsensu. Lek
wynika z utraty racji ostatecznych, nadajacych sens egzystencji, braku nadziei.
Niebyt wyznacza granice ludzkiego istnienia, granic¢ migdzy poczatkiem
i koncem, miedzy ,niebytem przed i niebytem po”!2. Utrata duchowego Ja
niesie ze soba osamotnienie i przerazenie, wtedy cztowiek ucieka od stawiania

10 Por. A. Kepinski: Lek..., s. 241.

11 Por. P. Tillich: Systematic Theology. Vol. 1. Chicago 1953, s. 188.

12 por. P. Tillich: Love, Power and Justice. Ontological Analyses and Ethical Applications.
London 1964, s. 39.
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pytan o racj¢ ostateczng. Odczuwajac pustke duchowa, cztowiek odcina sie od
calej rzeczywistoSci, dobrowolnie izoluje albo utozsamia z grupa, zatracajac
wlasne Ja przez utrat¢ Swiata (konformizm)!3. Niebyt zagraza takze moralnej
samoafirmacji czlowieka. Jest on odpowiedzialny za byt, ktory otrzymal, staje
wielokrotnie w ciagu Zycia wobec pytania, co z soba uczynil, i sam siebie w tej
sytuacji osgdza!®. Egzystencjalna niemoznos¢ sprostania sytuacji zagrozenia
rodzi rozpacz, stan kiedy niebyt zwycigza w nas byt. Zaprzeczeniem stanu
rozpaczy jest mestwo bycia, czyli przeciwstawienie si¢ niebytowi przez otwarcie
si¢ na dzialanie mocy Samego bytu (Boga).

Jeszcze innym typem lgku jest lek przed soba samym. Wtedy boimy sie
wlasnego Igku, wlasnej reakcji, doswiadczamy wiasnej slabosci. To lek przed
samym soba, przed tym, Ze nie zrealizuj¢ wilasnej potencjalnosci, ze nie bede
tym, kim powinienem by¢, a takze lgk przed tym, Ze nie jestem do kofica
panem samego siebie. Obawa, czy bgde¢ w stanie dokonywaé wilasciwych
wyboréw, to lgk przed tajemnica Zycia. Istnieje doswiadczenie wewnetrznego
podziahu, bycia i nie-bycia ze soba w zgodzie (bycia u siebie i rownoczes$nie
bycia jakby poza soba). Lek przed wina, odrzuceniem lub potepieniem pojawia
sie, gdy w zdrowym osadzie cztowiek ocenia, 7e nie jest tym, kim mogiby byé¢.
Wedhug Tillicha w naturze ludzkiej spotyka sie to, co esencjalne, nieskonczone
i to, co egzystencjalne, skonczone. Lgk przed soba jest konsekwencja dyferencji
ontologicznej miedzy skonczonoscia i nieskonczonoscia. Cztowiek ma wiasci-
wie dwie natury: esencjalna, partycypujaca w tym, co nieskonczone i eg-
zystencjalna!s. Czlowiek jest jakby pomigdzy dwiema nieskonczonosciami,
jedna jest poza nim, a druga w nim samym. Obie nieskoficzonosci budza Igk,
cztowiek boi si¢ siebie, podobnie jak tego, co go przekracza. Tillich wprowadza
etymologiczne definicje egzystencji od laciniskiego stowa ex-sistere — byC poza
(stand out), czyli by¢ poza natura esencjalna. Kazdy czlowiek staje przed
wyborem: pozosta¢ w stanie niewinnosci, czy wybra¢ samourzeczywistnienie
wiedzy, wolnosci i plci. Wybierajac samorealizacj¢, popadaja w stan wyobco-
wania (estrangement), alienacj¢ od zrodia mocy Samego bytu. Stan wyob-
cowania, w jakim egzystuje czlowiek, oznacza trojakie rozlaczenie: z podstawa
bytu, ktéra jest poczatkiem ludzkiego zycia, z naszym osobowym Ja oraz
z innymi ludZmi. Przez esencjalna natur¢ ludzka Tillich rozumie stan czyste;
mozliwosci, niesamodzielnosci, niewinnosci, niezrealizowanej potencjalnosci'®.
Trafnie opisuje ten stan metafora snu niewinnego (dreaming innocence).

13 por. P. Tillich: Mestwo bycia. Paryz 1983, s. 51—355.

14 P. Tillich: Analiza egzystencjalna a symbole religijne. W: Pytanie o Nieuwarunkowane.
Krakow 1994, s. 207.

15 Por. P. Tillich: Systematic Theology..., s. 255, 258.

16 por. P. Tillich: Systematic Theology. Vol. 2..., 5. 54.
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Skutkiem wyobcowania czlowieka jest utrata $wiadomoéci pochodzenia od
esencjalnego bytu, co stanowi tragiczna koniecznoéé, wiaze sie z poczuciem
utracenia czego$, zwatpieniem w sens Zzycia, osamotnieniem. Wina, jako
skutek ,przejscia z esencji do egzystencji”, czyli od esencjalnej niesamo-
dzielnodci do egzystencjalnego samostanowienia o sobie, nie ma charakteru
winy moralnej, ale winy o charakterze egzystencjalnym. Winy egzystencjalne;j
nie nalezy myli¢ z wina moralng, wynikajaca z odpowiedzialnosci czlo-
wieka za swoj zly czyn. W sytuacji upadku, winy cztowiek I¢ka si¢ dobra,
sadzac, ze jest za malo zdolny, zeby je odkryé¢, w sensie epistemologicznym,
lub je czyni¢, w sensie moralnym. Zrodlem tego Igku jest przekonanie
o niewielkiej zdolnosci poznawczej czy niskiej wartosci wlasnej osoby. Konsek-
wencja jest obawa przed wolnoscia. W przekonaniu Kierkegaarda czlowiek
staje wtedy wobec mozliwosci skoku wiary, odwaza si¢ zaufaé temu, co
nieznane. Wedlug Tillicha ten skok jest skokiem mestwa, kiedy czitowiek
odwaza si¢ zaakceptowaé siebie pomimo przekonania, Zze nie jest tego godny
i na to nie zastuguje.

Innym typem lgku jest lek przed innymi, obawa, ze przez nich nie zreali-
zuj¢ samego siebie, inni przeszkadzaja mi w urzeczywistnieniu idealu wlasnej
wolnosci. Grupa spoleczna przez wymuszenie postaw konformistycznych
sprawia, ze jednostka, aby obroni¢ swa samodzielno§¢, musi oprze si¢
naciskowi grupy, nawet za cen¢ odrzucenia. Czlowiek w lgku jest przytloczony
przez innych, obawia si¢ rozplyniecia w grupie spolecznej. SzczegOlnie
Jean Paul Sartre we wczesnych swoich pismach twierdzil, Ze inni sg zagro-
zeniem dla mojej wolnosci. Drugi czlowiek jest przeszkoda w ekspansiji
w otaczajacy $wiat, narzuca wlasny sposob odbioru $wiata, trzeba si¢ stale
do niego nagina¢, by¢ narazonym na jego krytyczne uwagi'’. Tillich uwazal,
7e nie mozna uwolni¢ czlowieka od leku przez mestwo wynikajace z przyna-
lezenia do wiekszej calosci. Inni moga ostabia¢ indywidualna zdolnos¢
samoafirmacji, przeksztalcajac osobowe Ja w nieosobowe My, ktdre przejmuje
na siebie lgk. To jednak sprawia, ze uwolnienie od I¢ku jest pozorne,
indywidualne Ja traci zdolno§¢ do samoafirmacji, gdy ustaja jego relacje
z grupa. Lek nie dociera do §wiadomosci czlowieka, gdyz utozsamienie z grupa
ostabia albo eliminuje do$wiadczenie lgku. Nacisk innych na jednostke
niekoniecznie musi by¢ destruktywny, jednak z sytuacja Igku kazdy cztowiek
musi sobie radzi¢ sam. Lek utrudnia nam spotkanie z innymi, ale takze chroni
nas przed zagrozeniami ze strony grupy, sprawia, ze nie jesteSmy ufni. Dzigki
temu potrafimy krytycznie spojrze¢ na proponowane nam rozwiazania doty-
czace naszego miejsca w spolecznosci i konsekwentnie broni¢ wlasnej in-
dywidualnosci.

17 Por. A. Kepifiski: Lek...,, s. 165 i nast.
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Lek o ,,co8”

Typem lgku o cos jest Igk o siebie. Wtedy Iek jest stanem, ktory poprzedza
przejscie z jednego stadium zycia do drugiego. Czlowiek obawia si¢, ze wsku-
tek takiego skoku utraci siebie, nie bedzie potrafil tego nowego jakosciowo wy-
miaru Zzycia zrealizowaé. Lek o siebie jest druga strona lgku przed soba. Majac
niewielka wiarg we wlasne zdolnosci, obawiam si¢, ze nie podotam zmianom.
To, co nieznane, pociaga nas, a jednoczes$nie odpycha, wybierajac nieznane, re-
zygnujemy z poczucia bezpieczenstwa. Wedhug Heideggera lgkanie sig jest prze-
de wszystkim lekaniem si¢ o siebie!®. Kierkegaard nazywa lek ,,sympatyczna
antypatia i antypatyczna sympatia”!°. Lek pojawia si¢ takze wtedy, gdy przed
osoba pojawia sie mozliwos¢ realizacji lub utraty siebie. Poczucie niepewnosci
zawsze towarzyszy urzeczywistanianiu tej mozliwosci czy jej zaniechaniu.
Samoaktualizacja ludzkiego Ja jest wyjsciem ze stanu potencjalnosci i zmierza-
niem do samostanowienia o sobie. Oddzielnie od zrédla mocy Samego bytu
tlumaczy, z czego wynika niedoskonalo$¢ ludzkiej natury: poczucie winy,
utrata ostatecznego sensu Zycia, Smiertelnos¢, pozadliwo$¢. Stale pojawia sig
obawa, czy jestem zdolny samodzielnie zrealizowa¢ siebie. Czy kazdy model
zycia, jaki wybiore, bedzie wlasciwy? L¢k jest rzeczywistoscia wolnego wyboru,
ale wyboru nieprzypadkowego. Wlasnie takiego, ktéry przynosi wewnetrzna
integracje ludzkiemu Ja. Od Jakoba Bohmego Tillich przejal koncepcie
kosmicznego upadku. Przyczyn¢ istnienia $wiata mozna znalezé w odszcze-
pieniu si¢ czy odpadni¢ciu od Absolutu, co mozna okresli¢ takze jako skok
(Sprung). Przejécie z esencji do egzystencji jest skokiem (leap), w sensie
faktu antropologicznego, z esencji do egzystencji2®. Ten skok jest konieczny
do egzystencjalnej samoidentyfikacji. U podstaw naszej potencjalnosci znaj-
duje si¢ wolno$¢, dzieki ktérej mozemy — poprzez okreSlone wybory
— realizowa¢ siebie, jednak za ceng doswiadczenia Igku. Jezeli nie ma takiej
wolnosci, to leku nie do§wiadczamy. Wedtug Kierkegaarda ,.l¢k jest rzeczy-
wisto$cia wolnoéci jako mozliwos¢ jej mozliwosci”?. Lek stanowi istotny
warunek wolnosci, ktéra jest stalym niepokojem na drodze do odnalezienia
wlasciwego modelu Zzycia. Dlatego wolnosci zawsze towarzyszy lgk, czy
wybiore wlasciwy model zycia. Ludzie indywidualnie i zbiorowo wyrzekaja si¢
tej wolnosci, byle nie odczuwac lgku. W XX wieku faszyzm i komunizm byly
tego wymownymi przykladami. Ludzki Igk mozna wykorzystywaé, latwiej

18 Por. M. Heidegger: Bycie i czas..., s. 201.

19 §. Kierkegaard: Pojecie lgku..., s. 50.

20 Por. P. Tillich: Systematic Theology. Vol. 2..., 5. 44.

21 § Kierkegaard: Pojecie lgku. Warszawa 1996, s. 49 i nast.
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kierowa¢ ludzmi, ktoérzy powodowani sg lgkiem. Lek jest stanem, w kto-
rym tracimy kontrol¢ nad soba, latwiej poddajemy si¢ wladzy autorytetu,
obiecujacym nam uwolnienie od lgku. Sprawia on, ze przestajemy sie kie-
rowaé racjonalnymi argumentami, stajemy sie ghusi na cierpienia czy po-
trzeby innych ludzi, dzialtamy instynktowanie. Zatem lgk, z jednej strony,
jest warunkiem wolno$ci, a z drugiej — moze by¢ czyms, co ja ogranicza,
blokuje nas.

Innym typem Igku o co$ jest Igk o innych, zwlaszcza wtedy, kiedy czujemy
si¢ z kim§ mocno zwiazani. Odwrotna strona Ileku przed innymi jest lek
o innych. Ten ostatni ostabia lgk o samego siebie, Igk o siebie samego staje si¢
iatwiejszy do zniesienia, maleje jego natezenie. Na przykiad lgk matki
o dziecko oslabia w niej Igk o sama siebie. Atmosfera Igku nie sprzyja
wlasciwemu rozpoznaniu sytuacji, w jakiej znajduje si¢ drugi czlowiek, ale ja
zaciemnia. Dlatego trudno w sytuacji leku okreslic wage zagrozenia i pokusié
sic o dystans. Jednak dzigki lgkowi o innych wychodzimy poza granice
indywidualnej afirmacji. Wchodzac w relacje migdzyosobowe, ubogacamy
siebie. Lek o drugiego pojawia sie wtedy, gdy odnajdujemy go w polu naszej
odpowiedzialnosci i bierzemy za niego odpowiedzialno$¢, szczegélnie gdy
zalezy nam na jego zyciu i rozwoju. Lek tego typu jest odczuwany w wigkszym
stopniu, gdy drugi jest bezbronny i potrzebuje opieki. Lek o innego nie
uwalnia jednak czlowieka catkowicie od jego wiasnego lgku, poniewaz jest on
integralna czegscia ludzkiej egzystencji?2.

Przekraczanie lgku

Dla wielu filozoféw starozytnych powolaniem filozofa jest leczenie duszy,
a wiec m.in. uwalnianie czlowieka od lgkéw. Wedlug Pierre’a Hadota
w filozofii starozytnej oprocz nurtu filozofii teoretycznej istnial takze nurt
filozofii rozumianej jako sposob zycia?3. W wypadku medrca, jakim byl
Sokrates, terapia ta polegala na nauczaniu i kierowaniu: nauczy¢ si¢ zyc,
nauczyé si¢ umieraé, nauczy¢ si¢ rozmawia¢, nauczy¢ si¢ czytaC. Migdzy
innymi Sokrates, stoicy, Epikur rozumieli filozofi¢ jako ¢wiczenie duchowe.
Byé filozofem, to uczyé si¢ sztuki zycia, przeksztalca¢ wlasna osobowos,

22 Por. M. Heidegger: Bycie i czas..., s. 202.
23 Por. P. H ad o t: Cwiczenia duchowe. W: Filozofia jako éwiczenie duchowe. Warszawa 1992,

s. 11-55.
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nauczy¢ si¢ rozmawiac, nauczy¢ si¢ umieraC. Filozofia miata przygotowywaé
czlowieka do znoszenia Igku przed sytuacjami granicznymi. Madro$é, ktéra
byla skutkiem filozofowania, miala nauczyé cztowieka lepszego, wewnetrznie
zrébwnowazonego i tworczego zycia. Dla Epikura wlasciwym celem uprawiania
filozofii jest wyzdrowienie, przejscie od trosk do radosci zycia. Cztowiek madry
to ten, ktory rozumie natur¢ Igku i potrafi mu si¢ meznie przeciwstawic.
Pozwala to mu przej§¢ ze stanu nieautentycznego, n¢gkanego zmartwieniami,
do stanu zycia autentycznego, w ktorym czlowiek osiaga wewnetrzny spokoj,
precyzyjne widzenie Swiata. Dla Tillicha, podobnie jak dla starozytnych,
madros¢ polega na odnalezieniu sensu zycia. Przy czym od Igku nie mozna si¢
uwolni¢, mozna mu si¢ tylko przeciwstawiC. Tillich diagnozuje, iz nie mozna
czlowieka zagrozonego niebytem wyleczy¢ Srodkami usmierzajacymi lgk czy
jego zaprzeczenie. Przeciwstawi€ si¢ lekowi czlowiek mozna jedynie przez
rozwijanie postawy mestwa, czyli umiejetnosci afirmowania siebie. Czlowiek
troszczy si¢ o wlasny byt, broni wilasnej indywidualnosci przed wchloni¢ciem
przez grupe spoleczna, przez odkrywanie i budowanie sensu wiasnego is-
tnienia, przez przyjecie na siebie antropologicznej winy?+. Mestwo nie tyle jest
sprawa intelektu, co woli, poniewaz jest doswiadczeniem obecnosci mocy
Nieuwarunkowanego (Boga) w czlowieku. Tillich wprowadza pojecie ,,zycia”
jako czynnika integrujacego to, co w czlowieku skloécone. Termin ,,zycie”
funkcjonuje w kulturze i ma wiele znaczen. Moze by¢ przedmiotem nauk
przyrodniczych, kiedy pytamy o powstanie zycia, lub wskazywac na sam fakt
istnienia, moze oznacza¢ srodowisko, w ktorym cztowiek zyje, badz charak-
teryzowa¢ S§wiat ludzkiej historii, obyczajow lub oznaczal rzeczywistos¢
specyficznie ludzka, niezalezna od zmieniajacych si¢ epok i kultur; Zycie moze
by¢ traktowane jako warto§é podstawowa, bez ktorej nie mozna byloby cieszy¢
si¢ innymi warto$ciami. Wreszcie tam, gdzie jest ono otwarte na wartosci
wysokiego rzedu, mozna moéwi¢ o zyciu jako najglebszej dynamice duchowo-
§ci, o zyciu duchowym?3. Tillichowskie rozumienie Zycia wykracza poza
wskazane aspekty. Problem Zycia jest dla niego problemem ontologicznym. Na
proces zycia skladaja si¢ trzy elementy: samoidentyfikacja (self-identity),
zdolno$é¢ do zmiany (self-alternation), powrdt do samego siebie (return to one’s
self). Samoidentyfikacja jest sposobem na okreslenie swojego Ja jako centrum
myslenia i podejmowania decyzji. Samookreslenie wiaZe si¢ z indywidualnym
doéwiadczeniem stabosci, winy, niemocy, grozba utraty Ja?s. Czlowiek lgka
sie, czy bedzie mial energic do takiej wewngtrznej integracji.

24 por. A. Belford Ulanov: The Anxiety of Being. In: The Thought of Paul Tillich.
Bds. J. L. Adams, W. Pauck. New York 1985, 5. 119—136.

28 por. K. Tarnowski: W poszukiwaniu sensu zycia. W: Czlowiek i transcendencja. Krakéw
1995, 5. 27—29.

26 por. W. Rogers: Tillich and Depth Psychology. In: The Thought of Paul Tillich...,
s. 112—114.
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Leku doswiadcza kazdy czlowiek, rézne jest tylko jego natezenie oraz
sytuacje, w jakich go doswiadcza. Lgk nie jest czym$ nabytym wskutek
zagrozen cywilizacyjnych, ale czyms, co nas konstytutywnie okres§la. Warun-
kiem koniecznym doswiadczania lgku jest §wiadomos$¢ tego, co mozna stracié
lub tego, o co nalezy si¢ staral, a czego mozna nie zyska¢. Bez takiej
swiadomosci nie mozna jeszcze mowi¢ o lgku. Jednak czy nalezy czlowieka
uwalnia¢ od Igku? Filozofia wspolczesna, szczegllnie w wersji egzystencjalnej,
czyni z Igku jedno z kluczowych odczué stuzacych odkryciu autentycznosci
ludzkiej egzystencji. Leku nie mozna usunaé z ludzkiego istnienia, mozna go
interpretowac jako ograniczenie, jako trwala niezdolno$¢ do osiagniecia pelni
Zycia. Nalezy mu si¢ przeciwstawiaC, zeby odnalez¢ sens wlasnego istnienia,
wroci¢ do zagubionego wewngtrznego porzadku. Z drugiej strony bez leku
bylibySmy tylko maszynami, idealnie dostosowanymi do zmieniajacych si¢
warunkow zycia. Lek z ludzkiego zycia jest nieusuwalny, zawsze bedziemy si¢
obawia¢ tego, co nas przekracza, czego nie rozumiemy, czego nie potrafimy
wytlumaczy€, podobnie jak zawsze bgdziemy si¢ ba¢ o wlasne zycie w sytuacji
zagrozenia, lekac o tych, z ktérymi jestesmy blisko zwigzani, np. matka zawsze
bedzie si¢ leka¢ o swoje dziecko. Czlowiek, nie tylko wspolczesnie, przejawial
tendencje do ucieczki od lgku: poprzez $rodki odurzajace, konsumpcjonizm,
samotno$¢ albo — z drugiej strony -— poprzez catkowite dostosowanie si¢ do
obowigzujacego modelu zycia spolecznego, ale takze przez znajdowanie sobie
jakiego$ zajecia, dzigki ktoremu bedzie mogt zapomnie¢ o Igku. Cecha ta
czlowieka krepuje, jednak stanowi takze elementarny warunek jego egzys-
towania. Lek, ktory nie ma charakteru patologicznego, dziala mobilizujaco,
stymuluje nasza zdolno$¢ do samoafirmacji. Nie mozna go wyeliminowal
z zycia, ale mozna mu si¢ przeciwstawi¢, wlasnie mestwo bycia jest kon-
struktywna reakcja na lgk.
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