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Dariusz Rymar

Uniwersytet Slaski w Katowicach
Wydzial Artystyczny
Instytut Sztuki

Filozofia, czyli stuzba Muzom
O potrzebie dialogu miedzy filozofig a sztuka

Platonski stosunek do sztuki bywa ulubionym przedmiotem ataku wspol-
czesnej teorii sztuki. Tradycje krytyki platonizmu, jako negatywnego punktu
odniesienia dla wspolczesnej refleksji poswieconej kulturze artystycznej za-
inicjowal Fryderyk Nietzsche, oceniajgc, ze: ,,Platon byl najwiekszym wrogiem
sztuki, jakiego Europa wydala na $wiat™.

Zalozyciela Akademii obwinia si¢ o zapoczatkowanie tendencji ogranicza-
nia sfery wolnosci, wypomina sie postulaty recenzowania sztuki i nadzoru jej
edukacji. Postrzeganie Platona jako wroga sztuki jest przejawem wielostronnego
nieporozumienia. Jednym z nich jest przenoszenie tych aspektéw Platonskiej
krytyki sztuki, ktére majg charakter lokalny i $cisle zalezny od kontekstu, do
wspolczesnych sporéw o sztuke. Oponenci nie tylko gubig dialektyczny wymiar
Platonskiej refleksji, ale poruszaja si¢ na krawedzi wewnetrznych sprzecznosci.
Jesli wedlug znacznej czgsci wspdtczesnych myslicieli sztuka ma charakter $cisle
kontekstualny, to argumenty Platonskie musiatyby dotyczy¢ innej sztuki niz
tej, ktora powstaje aktualnie. Jesli jednak Platonskie uwagi na temat kultury
artystycznej przenosi si¢ do aktualnych dyskusji o sztuce, to implicite przyjmuje
sie, Ze argumentacja Platona zachowuje aktualno$¢, co zarazem potwierdzaloby
ponadczasowy i uniwersalny charakter tej refleksji. To za§ wprowadza aporie
z antyesencjonalnymi zalozeniami koncepcji estetycznych, przeciwstawiajacych
sie zalozeniom Platona. Powstaje tu swoista zaleznos¢ negatywnej dialektyki,

! F. NIETSCHE: Zur Genealogie der Moral. W: Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in
15 Einzelbinden. Hrsg. v. G. CoLLI, M. MONTINARI. Bd. 5. Walter de Gruyter, Miinchen, Berlin,
New York 1988, s. 472. ,Plato sei der grosste Kunstfeind, den Europa bisher hervorgebracht
hat”.
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ktdrej ruch mysli jest napedzany ponawianym wysitkiem zaprzeczania stalym
punktom odniesienia. Nalezaloby blizej przeanalizowaé argumentacj¢ stano-
wisk antyesencjonalnych. Istotna cze$¢ wspolczesnej estetyki jest rozwinigciem
filozoficznego nihilizmu, zainicjowanego przez Friedricha Nietzschego. Autor
Wiedzy radosnej przyjal, jak wiadomo, ze nie ma zadnych stalych zasad, wszyst-
kie relacje sa splotem niepowtarzalnych warunkéw punktéw odniesienia. Mozna
zauwazy¢, ze popelniany jest tu blad petitio principi, bowiem nawet, jesli jest
tak, Ze nie udalo si¢ dotad sformulowaé przekonujacych zasad w estetyce i teorii
sztuki i piekna, to nie oznacza, iz w ogdle takie ujecie jest niemozliwe. Kolejna
kwestig obecng w interpretacjach kontynuatoréw Nietzscheanskiej krytyki jest
stereotypowy stosunek do nauki Platona. To uproszczone uj¢cie ma swoje zrodio
w interpretacji Arystotelesa, ktdry przypisywal Platonowi wprowadzenie aporii
»~dwoch §wiatow”. Przez stulecia blad tego odczytania byl utrwalany przez onto-
logie teologiczne, ktore w tak rozumianym wykladzie Platona widzialy swego
gltéwnego obronce. Jednakze wraz z odchodzeniem zachodniej kultury od meta-
fizyki religijnie uwarunkowanej, zaczela narastac fala krytyki wobec platonizmu.
Nieche¢ te przerwal idealizm niemiecki, jednakze pozniej nasilila si¢ ona jeszcze,
wraz odrzuceniem idealizmu nastgpit radykalny odwrét od metafizyki, a dla wielu
myslicieli (Friedricha Nietzschego, Martina Heideggera, Karl R Platon, Richard
Rorty) Platon stal si¢ patronem anachronicznej — jak uwazano — metafizyki.

Obok tego mozna méwic¢ o zwrocie zainteresowan platonizmem. Poczawszy
od XIX wieku zaczeto prowadzi¢ dokladniejsze studia nad antycznym dorob-
kiem. W Niemczech w tym samym czasie, w ktorym popularyzuja sie refleksje
Friedricha Nietzschego, intensyfikowane sa badania na dorobkiem Platona.
Przyktadowo w ramach Szkoty Marburskiej szczegélne znaczenie mialo badanie
nauk Platona. Paul Natorp widzi tu antycypacje¢ transcendentalnego charak-
teru filozofii, na co wskazuje to juz sam tytul rozprawy stanowiacej magnum
opus drugiego scholarchy Szkoty Marburskiej z 1903 r.: Platons Ideenlehre. Eine
Einfiihrung in den Idealismus (Platotiska nauka o ideach. Wprowadzenie do ide-
alizmu). Nicolai Hartmann publikuje kilka lat pdzniej pierwsza swoja znaczaca
rozprawe Platos Logik des Seins (1909), ktéra inicjuje systematyczng aporetyke,
intensywnie rozwijang w pdzniejszych pracach. Mozna powiedzie¢, ze to zwrot
do pdznej mysli Platonskiej umozliwil filozofowi stworzenie jednej z najbardziej
oryginalnych koncepcji, ktéra by¢ moze najlepszy czas ma dopiero przed soba.
Nicolai Hartmann zwrdcit uwage, ze zasadniczy blad odczytania mysli Platon-
skiej zostal popelniony przez Arystotelesa, ktdry zinterpretowal te nauke jako
rodzaj ,przesadu, a Arystotelesowska polemika z nauka o ideach uczynila ten
historyczny btad prawie niemozliwym do usuniecia™.

2 N. HARTMANN: Jak w ogéle mozliwa jest krytyczna ontologia? Przyczynek do ugruntowania
ogélnej nauki o kategoriach. Przel. A.J. Noras. W: IDEM: Principia. Pisma koncepcyjne z filozofii
i socjologii teoretycznej XX VII—XXVIII. Krakéw 2000, s. 20.
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Chwile pézniej wyjasnia:

Idee, ktore sa oddzielone od rzeczy, nie moga przeciez by¢ pryncypiami
rzeczy. Bog, ktéry posiadalby takie idee, w tak niewielkim stopniu moéglby
poznawa¢ badz opanowac za ich pomoca rzeczy jak czlowiek przykuty do sfery
rzeczy — idee. Ten bezowocny poglad niestusznie przypisuje sie Platonowi,
gdy tymczasem nikt nie zwalczat go tak mocno jak on’.

Szczegodlnie przenikliwa jest obserwacja dotyczaca Platonskiego Parmenidesa.
W przypisie czytamy:

Historycznie mozna takze odwrdci¢ perspektywe i patrzac wstecz, ujaé
wszelkie dialektyczne badania platonskiego Parmenidesa jako rodzaj »de-
dukgji transcendentalnej« idei — oczywiscie bez oznaki subiektywizmu. Tym
bowiem, co ostatecznie zostalo w niej przezwyciezone, jest wtasnie oddzielenie
(Chorismos) idei: poltaczenie (Symploke) prowadzi do »przeciwienstwa idei,
concretum®.

Stagiryta pominat fakt, ze Platon w dialogu Parmenides sam sproblematyzo-
wal zagadnienie statusu istot rzeczy, wskazujac, ze postulat rzeczywistosci samej
w sobie ma charakter hipotetycznego paradygmatu, ktéry wymaga wielostronnej
weryfikacji, z uwzglednieniem dialektyki negatywnej.

W krajach anglosaskich badania Cornforda przyczynia sie do ponownego
wzrostu zainteresowania dialektyka. Coraz czesciej badacze z uznaniem od-
wolujg si¢ do opinii Hegla, wedlug ktorego dialog jest arcydzietem antycznej
dialektyki’>. W ocenie ekspertdéw, zajmujacych si¢ obecnie analiza Platonskiego
Parmenidesa, dialog ten przechodzil najbardziej burzliwe zmiany interpretacyjne
w historii filozofii, sposréd wszystkich utworéw Platona.

W ciggu stulecia badan nad Platonem zmienia si¢ obraz tej filozofii, miejsce
dawnego wyobrazenia o skostnialej i przestarzalej metafizyki zastepuje ujecie
tej koncepcji jako dialektycznej, w znacznej mierze otwartej, krytycznej, pro-
wokujacej do dynamicznego ruchu mysli. Jahan van Benthem jeden z twércow
wspolczesnych logik dynamicznych, upatruje tu zrodet logik, ktdre starajg sie
symulowa¢ ludzkie myslenie w przestrzeni cybernetyki. Ponadto Benthem
zauwaza, iz dialektyka Platoniska miala charakter debaty prawnej, filozoficznej
i politycznej. I to wielorakie interaktywne posrednictwo pojawia si¢ na nowo we
wspolczesnych czasach.

3 Ibidem, s. 21.

* Ibidem, s. 21, przyp. 3.

*> Por. GW.E. HEGEL: Phinomenologie des Geistes. Berlin, Verlag von Dunder und Humboldt,
1832, T. 2, s. 57. Por. takze G.W.F. HEGEL: Vorlesungen. Uber die Geschichte der Philosophie®.
Hamburg, Pierre Garniron und Walter Jaeschke, T. 8, cz. 2, s. 33.



Dariusz Rymar: Filozofia, czyli stuzba Muzom... 33

Poszukiwanie analogii pomigdzy zaawansowanymi strategiami logicznymi
a dialektyka Platona ma charakter ograniczony, miedzy innymi dlatego, ze
dochodzi tu wymiar jako$ciowy, hierarchiczny o réznej wysokosci, a nie tylko
o roznej mocy logicznej.

Metodologi¢ takiego ¢wiczenia (gymmnasia) Platon najpelniej ukazuje
w Parmenidesie. Kenneth Sayre wskazuje, ze Platon poczawszy od Sofisty buduje
metode dialektyczng, rozwija ja w Polityku a pelng dojrzalos¢ osiaga w Parmeni-
desie. Utwor ten nie ma zadnego zewnetrznego tematu, jest niejako ¢wiczeniem
(gymnasia) w sobie samym, poniewaz jego celem jest wyksztalcenie dojrzatego
sposobu filozofowania. Miedzy innymi z racji na brak wyraznych rozwigzan
jest najmniej dogmatyczny. Pierwsza czes¢ tego utworu jest jeszcze w miare
przyjazna, druga stanowi wyzwanie, ktére do dzi$ spedza sen z powiek badaczy,
usitujacych powazniej potraktowac sens tej lekcji.

Systematyczne analizowanie przez czytelnika wewnetrznych aporii ma pro-
wadzi¢ z jednej strony do ich rozwiazania, z drugiej do uzyskania poglebienia
umiejetnosci dialektycznych warunkujacych uzyskanie filozoficznej dojrzatosci.
Tymczasem wspolczesnie ujecia kultury i sztuki niemal pomijaja analize meta-
teoretyczng, w analizowaniu wlasnych podstaw. Ponadto znaczna czes¢ refleksji
dotyczacej kultury artystycznej sprowadza swoja role do dialektyki negatywnej,
nie wychodzac poza wskazanie jak nie jest.

Parmenides w pierwszej cze$ci dokonuje refutacji zalozenia o uczestnictwie
tego, co zmystowe w istotach samych wskazujac, ze z perspektywy doznan zmy-
stowych nigdy nie uzyskamy kompletu danych. Innymi stowy — w ontologii od-
dolnej nigdy nie dojdziemy do uchwycenia istoty samej. Eleata nastepnie zauwaza,
ze jesli nie uchwytywaliby$my istot samych a jedynie ich homonimy, to w wyniku
radykalnego oddzielenia istot od naszych uj¢¢, poznanie prawdziwe byloby nie-
mozliwe. Od tego momentu rola Sokratesa ogranicza si¢ do biernego potakiwania
Eleacie. Parmenides, widzac bezradnos¢ mlodego Sokratesa, wypomina adeptowi
filozofii niecierpliwo$¢, zarazem zachecajac go do poglebienia refleks;ji:

Wezesnie bowiem, powiedzial, zanim zdazyle$ sie¢ wyéwiczy¢ Sokratesie,
oddzielasz to, co pigkne jak i sprawiedliwe i dobre jak i jedno kazdej z istot.
[...] pigkna i doprawdy boska jest gorliwos¢, ktora pobudza Twa mowe, poznaj
dobrze i $cisle [eu isthi]; wywddz z samego siebie, i bardziej ¢wicz sie w tym,
co wielu nazywa bezuzyteczng gadatliwoscia; nadal jeszcze jeste$ mtody; jesli
jednak nie /bedziesz ¢wiczyl/, to bedzie sie wymykata tobie prawda’.

To ogolne zalecenie jest dla mlodzienica niejasne, stagd Parmenides dookresli
sposob prowadzenia ¢wiczen:

¢ K. SAYRE: Dialectic by negation in thre Dialogues, in Reading Ancient Texts, Vol. 1: Pre-
socratics and Plato, Suzanne Stern-Gillet and Kevin Corrigan, Leiden: Brill, 2007.
7 PLATON: Parmenides, 135¢8-136e4 (ttumaczenie wlasne).
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Dlatego, powiedzial, jesli chcesz, odnoénie tej hipotezy, ktéra Zenon za-
kladal, jesli wiele jest, co powinno wynika¢ i dla wieloéci ze wzgledu na nig
sama, jak i ze wzgledu na jedno, a takze to jedno ze wzgledu na nie samo, jak
i ze wzgledu na wieloé¢: i znowu, jesli nie jest wiele, co wynika, zaréwno dla
jedna, jak i wielosci, i w stosunku do siebie, jak i ze wzgledow wzajemnych;
[...] krotko moéwiac, ze wzgledu na cokolwiek zawsze, gdybys zakladal, ze jest
bedace, to i, ze nie jest bedgce®.

Przytoczone wyzej zalecenie, odnosnie sposobu prowadzenia ¢wiczen, mozna
adaptowac do rozwazan o pigknie; trzymajac si¢ gramatycznej struktury instruk-
cji, powinni$my przyjac rozroznienie na przymiotnik ,,piekny” oraz rzeczownik
»pigkno”. Wéwczas formuta metodologiczna mogtaby brzmie¢: jesli piekne jest,
co wynika dla pickna ze wzgledu na nie samo, jak i ze wzgledu inne; a takze dla
innych ze wzgledu na nie same, jak i ze wzgledu na piekno; i znowu jeéli, nie
ma tego, co piekne, co wynika zarowno dla Piekna, jak i innych, w stosunku
do siebie, i ze wzgledow wzajemnych. Instrukcja ta generuje osiem hipotez;
z braku czasu ogranicze si¢ tylko do tych, ktére wydaja si¢ najistotniejsze:

Hipoteze¢ pierwsza mozna by polaczy¢ z ujeciem w stynnej mowie Diotymy
z Platonskiej Uczty:

niezmienne i wieczne, a wszystkie inne przedmioty piekne uczestnicza w nim
jako$ w ten sposdb, ze podczas gdy same powstaja i ging, ono ani sie pel-
niejszym nie staje, ani ubozszym, ani go zadna w ogéle zmiana nie dotyka’.

Pieckno jest najwyzszym przedmiotem duchowej erotyki, umilowaniem
doskonatosci. Nie mozna go wypelni¢ zadna konkretng trescig, mozna jednak
w sposob konkretny odczuwaé wewnetrzne pojednanie, o ile uzyska si¢ ta
zdolno$¢ noetycznego kontemplowania tego, co nieskazitelne. Poniewaz tego
doswiadczenia nie mozna opisa¢ nikomu, kto nie doznaje empirii ducha, to
dla ludzi zdominowanych przez zewnetrzne doswiadczenie takie pickno jest
niczym. Z tej perspektywy w odniesieniu do piekna mozna byloby uzy¢ formuly
zamykajacej pierwsza hipoteze:

[Pigkno] ani nie jest nazwa sama, ani nie jest sensem, ani nie jest po-
znaniem, ani doznaniem, ani mniemaniem. [...] Zatem nikt nie nazwie go,
totez w najmniejszym stopniu nie wypowie, nawet nie bedzie /mogl/ o nim
mniemac, nie bedzie ono poznawalne i w Zadnej mierze nie urzeczywistni sie
jako$ w samych wrazeniach zmystowych.

* * *

8 Ibidem, 136 a4—c5 (tlumaczenie wlasne).
® PLATON: Uczta, 211b. Przet. W. WiTwIck1. Warszawa 1982.
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Gdyby dokona¢ transpozycji hipotezy drugiej, to przedmiotem rozwazan
bytoby piekno w réznych egzemplifikacjach. Hipoteza ta zaklada, ze mozna zara-
zem uchwyci¢ piekno samo, jak i to, co pigkne, oraz to, co jest rozne od piekna.
Opierajac si¢ na hipotezie drugiej, nie uzyskamy jednak sposobéw odréznienia
piekna samoistnego od pigkna wcielonego.

Analogiczny problem mozna wskaza¢ w dyskusjach, ktére toczone sa na
temat pigkna. Pomieszanie pojeciowe jest charakterystyczne dla tych refleksji
estetycznych, ktdre traktuja ideat estetyczny jako istote samg. Kiedy okazuje sig,
ze idealy w ciagu dziejow bardzo mocno si¢ zmienialy, a wrazliwos¢ estetyczna
jest zalezna od kontekstu, wyciaga si¢ wniosek o sprzecznos$ci myslenia esencjo-
nalnego z praktyka artystyczng. Zapewne trudno byloby sie nam przyzwyczai¢
do kolekgji antycznych rzezb, gdyby zrekonstruowano ich polichromie. Pomalo-
wany marmur klasycznych posagéw wydawalby sie znacznej czgsciej, sposrod
milosnikéw starozytnosci, czyms$ pozbawionym smaku w stopniu proporcjo-
nalnym do intensywnosci malatury. Nie jest to jednak dowéd, jak chca niektdrzy
estetycy, btedu koncepcji esencjonalnych, lecz naiwnego rozumienia teorii istot.

Hipotezy negatywne

Znaczna czg$¢ wspolczesnych teoretykow sztuki odnosi si¢ do metafizyki
w sposob negatywny. Theodor Adorno, méwigc o mozliwej duchowosci w sztuce
wskazuje, ze jest ona osiagalna poprzez negacje¢ odniesien do transcendentaliow:

Spirytualizacja dokonuje si¢ nie poprzez idee, ktére glosi sztuka, ale
poprzez site, z jaka przenika warstwy pozbawione intencji i wrogie ideom.
[...] Nowa sztuka spirytualizacji nie pozwala na to, by dalej, jak tego pragnie
filisterska kultura, kala¢ sie prawda, dobrem i pieknem®.
W innym miejscu méwi, ze:

sztuka stala sie harcowiskiem prawdy, dobra i piekna'.

Adorno krytykuje transcendentalia, widzac w nich przejaw duchowego ubé-
stwa. Maja bowiem by¢ regulami ograniczajacymi twoérczg swobode geniusza,
tymczasem:

to, co wzbronione, wyjete spod prawa, przywabia geniusz artystyczny'.

1 TW. ADORrNO: Teoria estetyczna. Przel. K. KRZEMIENIOWA. Warszawa 1994, s. 172.
I Tbidem, s. 116.
2 Tbidem, s. 172.
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Wedlug Adorna odwotania do pigkna nie tylko petryfikuja duchowos¢, ale
sa wyrazem przemocy ducha. Wskazuje przy tym wyrazisty przyklad, moéwiac,
ze w panstwie Hitlera:

im wiecej torturowano w piwnicach, tym bezwzgledniej czuwano nad tym,
aby dach spoczywat na kolumnach®.

Niemiecki filozof stawia przed sztuka zadanie oporu wobec niegodziwosci:

Sztuka musi uczyni¢ wlasng spraws, to, co skazane jest na banicje, jako
brzydkie".

Nieco dalej dodaje:

Sztuka nie powinna si¢ broni¢ przed zarzutem, ze jest zwyrodniala, tam
gdzie sie z nim spotyka, wzbrania si¢ ona przed aprobatg niegodziwego $wiata,
jako spizowej natury®.

Sztuka ponadto ma zajmowac si¢ tym, co malo znaczace i ulotne:
Dzielo sztuki jest procesem i chwilg®.

Zdaniem niemieckiego filozofa tylko przez zanegowanie tego, co ogolne,
moze ujawnic si¢ prawda o czlowieczym losie”.

Zestawienie transcendentaliow z kulturg filisterskg, dokonane przez Adorno,
budzi powazne watpliwosci. Filisterskie podejscie skupia si¢ na tworzeniu pozo-
réw poprawnosci, bedac z gruntu falszywe, bowiem wsparte na niedostatecznym
rozumieniu przedmiotu rzeczy, tzn. takim, ktore nie dociera do prawdy, a zatem
nie jest ani dobre, ani piekne. Adorno myli pojecie idei z idealem, ktore jest
przejawem systematyzacji tego, co powierzchowne. Kultura filisterska poszukuje
uproszczonych idealéw a nie egzemplifikacji idei. Mozna ponadto zapyta¢: czyz
nie jest tatwiej wytwarza¢ rudymentarne artefakty niz wznosi¢ wyrafinowane
konstrukcje?; czy nie latwiej ogarnia¢ rzeczy o elementarnej strukturze niz
orientowac sie w gestwinie wewnetrznych zwigzkéw? Mozna zatem powiedzie,
ze to Adorno proklamuje nowy typ filisterstwa, epatujacego negatywnos¢ oraz
szczatkowos¢ estetycznego do$wiadczenia.

¥ Ibidem, s. 92.
4 Tbidem, s. 90.
5 Tbidem, s. 92.
1 Tbidem, s. 185.
7 Por. M.J. SIEMEK: Wczesny romantyk péZnej nowoczesnosci. Postowie do: T.W. ADORNO:

Minima moralia. Przel. M. Lukasiewicz. Krakéow 1999, s. 331.
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Szeregu minimalistycznym refleksjom, negujacym ujecia racjonalne, brakuje
analiz prowadzonych na metapoziomie, ktory rozpatrywalby zasadno$¢ zalozen.
Mozna bowiem zauwazy¢, iz w kazdym wypadku to umyst podja¢ moze zagad-
nienie somatycznych doswiadczen i dopiero na tym polu moze je nie doceniac,
przeszacowywac lub dokonywa¢ trafnych ocen. Brak rozwazenia roli umystu
wobec wspolczesnej somaesthetic moze prowadzi¢ do réznych form nieuswia-
domionego dogmatyzmu. Ujecia transgresywne i minimalistyczne nie biora
pod uwage, ze nie ma symetrii pomiedzy doswiadczeniami somatycznymi a ich
rozumieniem.

Z argumentacji Parmenidesa wynika, ze negatywne tezy, ktdre radykalnie
przekreslityby zalozenie istot rzeczy, nie dadzg si¢ utrzymac, poniewaz konse-
kwentna realizacja takiego postulatu sparalizowalaby mozliwos¢ porzadkowa-
nia, klasyfikacji i jakiegokolwiek pozytywnego ujecia rzeczy:

jesli ktos, Sokratesie, nie dopuscilby istoty kazdego bytu, a spogladalby
z podziwem na wszystko inne, nie dokonujac rozréznien, ten rozproszylby
myslenie. Wzbraniajac kazdemu bytowi idei — ktdra jest zawsze taka sama —
zniweczylby moznos¢ wszelkiego argumentowania'®.

Nie do utrzymania jest rowniez hipoteza, ze istoty samodzielnie bytuja w ja-
kim$ innym wymiarze rzeczywistosci. Z kolei, jesli istota (jedno) zwiazana jest
z wymiarem fizycznym, to powstaje i ginie, co dla Platona jest nie do przyjecia.
Pozostaje jeszcze inna mozliwos¢: jedno jest w relacji z wieloscig lub ma rézne
egzemplifikacje w czasie; co umozliwialoby powstawanie i giniecie konkret-
nych rzeczy. Szczegolnie zastanawiajacy jest fragment, w ktorym Platon méwi
o znaczeniu chwili, rozpigtej pomiedzy dwoma, nastepujacymi po sobie, stanami
rzeczy:

Chwila (exaiphnés) [...] sama swa niezwykla natura stoi jako$ na strazy,
na granicy pomiedzy ruchem a spoczynkiem, nie bytuje w zadnym czasie,
i wzgledem tej /chwili/ wlasnie, jak i z powodu niej, to, co poruszone, przecho-
dzi w spoczynek, a spoczywajace w poruszane®.

Platon podsuwa mozliwo$¢ rozwiniecia ontologii oddolnej, rozpatrywanej
od strony bytéw fizycznych, co nie oznacza rezygnacji z intelligibiliow. Dany
byt fizyczny moze by¢ chwilowym no$nikiem, w ktérym istota znajdzie swoja
egzemplifikacje. Byloby to na pierwszy rzut oka zaskakujace odwrdcenie tez,
ktére powszechnie przyjmowane sg za Platonskie®’. Bytowanie konkretnej rzeczy
byloby konstytutywnym warunkiem ,pojawienia si¢” jej istoty. Chwile exaifnes

8 Tbidem, s. 135 b5 — c2.

1 PLATON: Parmenides, 156 d2 — e3.

% Kwestia ta niewatpliwie jest sporna, jej dowodzenie wymagaloby obszernej analizy, na
ktora tu: oczywidcie nie ma miejsca.
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mozna rozpatrywac¢ jako moment swoistych ,,doznan”, ol$nien, wiodacych do
wiedzy prawdziwej*.

Mozemy pokusi¢ si¢ o nastepujace wnioski: piekno jest poza rzeczami, bez
piekna nie byloby zadnego poznania: gdyby czlowiek nie mial zadnej pozytyw-
nej motywacji rozwoju, trwalby w apatii poznawczej, wszystko byloby nieokres-
lone. Pigkno jako takie nie ma samodzielnego statusu bytowego, paradoksalnie
zatem piekno jest i nie jest. Jedli z analiz drugiej czg¢sci Parmenidesa wynika,
ze niemozliwe jest realne bytowanie intelligibiliow, pozostaje tylko jedna moz-
liwos¢, istoty nie majg samodzielnego statusu bytowego, wymagaja nosnika
ontycznego. Mozna powiedzie¢ jezykiem historycznego Arystotelesa, ze istota
aktualizuje si¢ wtedy, gdy pojawia si¢ odpowiednia relacja miedzy poszczegol-
nymi elementami i jako$ciami rzeczy. Pigkno jest wyrazem miloéci czlowieka
do wszelkich przejawow doskonatosci, i cho¢ zadne z realnych przejawéw jej nie
0siagaja, to jednak jestesmy zdolni do rozpoznania réznic jakosciowych miedzy
réznymi egzemplifikacjami. Umysl uchwytujacy swoja wlasna role zauwaza, ze
mimo iz realnie nie ma niczego doskonalego, to moze odnosi¢ sie do tego po-
ziomu. Kazdy sam powinien w sobie odnalez¢ Pigkno, jako wyraz upodobania
do samodoskonalenia. Wedlug zalozyciela Akademii nie mozna sformutowa¢
prostej instrukcji wlasciwego myslenia, to proces, ktéry mozna przeprowadzic
tylko w osobistym doswiadczeniu. Osiagniecie takiej umiejetnosci pozwala
uchwytywac niezmienne piekno, pomimo Ze dane sg nam tylko chwile.

* * *

Platon kilkakrotnie wskazywal, ze dziela sztuki sa tylko zabawa, rozrywka
i nie powinny stanowi¢ przedmiotu najwazniejszych rozwazan. Bagatelizowanie
przedmiotu rozwazan nalezy do typowych chwytéw platonskiej retoryki. Platon
rzadko wypowiada istotne kwestie wprost, czesto prowokuje czytelnika do prze-
myslenia kwestii. Ponadto pomniejszanie roli sztuki pojawia si¢ na tle ,$lepej
mitosci” Grekéw do réznych form estetyzacji, co wykorzystywali manipulatorzy
zycia spolecznego. Szczegdlnie wymowny jest fragment X ksiegi Paristwa, gdzie
Platon rzuca wyzwanie tym, ktérzy proza lub poezjg potrafiliby przemowic¢
w obronie sztuki, a nastepnie wskazuje, Ze z racji na wrodzong mito$¢ do sztuki,
kazdy powinien obawia¢ si¢ o swdj ustroj wewnetrzny, ,,aby [...] nie wpas¢ z po-
wrotem w te dziecinng, a tak rozpowszechniong mito$¢”**. Takie stowa sg zrozu-
miale tylko z ust kogos$, kto realnie doswiadcza sugestywnej sity oddzialtywania
sztuki. Platon, atakujagc upodobanie do sztuki, kieruje swoje ostrze przeciwko
artystowskiemu sposobowi bycia, w ktérym cztowiek siebie ,,czyni wojownikiem
zgnusnienia” (kai moujoy uaABaxov aiyuntnv’)=.

2 Por.: W. JANKE: Plato. Antike Theologien des Staunens, 2007, s. 194—195.
22 PLATON: Patistwo, 608 a/b.
2 Ibidem, 411b4.
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Zalozyciel Akademii, budujac swoja wizje dojrzalego spoleczenstwa, prze-
ksztalca diachroniczny mit Hezjoda w posta¢ synchroniczng. Ludzie prezentu-
jacy szlachetniejsza osobowo$¢ powinni zachowywac znaczny stopien dystansu
wobec sugestywno$ci przekazu, presji spolecznej, wartosci materialnych czy
rozkoszy zmyslowych. Cztery pokolenia: zlote, srebrne, brazowe i zelazne to
jakosciowy podzial ludzi, ktéry mozna wskaza¢ w kazdej epoce. Wedltug Platona
podzial ten dotyczy przede wszystkim dojrzatosci duchowej, bedacej rezultatem
samopoznania. Rozwinieta duchowo$¢ ma charakter immanentny, wobec czego
zachowuje znaczny stopien autonomii w stosunku do zewnetrznych oddzia-
tywan. Warunkiem tej niezaleznosci jest zdaniem zalozyciela Akademii dobra
pamigé, co oznacza zdolno$¢ konsekwentnego postepowania — arete, tzn.
wytrwalo$¢ w zmierzaniu do stusznego celu. Dopiero upowszechnienie takiego
wysitku samodoskonalenia rodzi nadziej¢ na ,wyzwolenie rodu ludzkiego od
nieszczes¢™. W tym ksztaltowaniu odpowiedniego klimatu jakos$ciowego
awansu czlowieczenstwa istotna role moze odegraé ,szlachetne klamstwo”.
Z wyjasnien Sokratesa wynika, ze opowiesci z przymieszka klamstwa sg potrzeb-
ne tam, gdzie nasz opis jest niepelny. Implicite z rozwazan wynika, ze zdrowie
duszy wymaga catosciowego ogladu, do ktérego réwniez nalezy geneza naszego
$wiata. Poniewaz najodleglejsze zrédla nie sg dostgpne poznaniu, potrzebne sa
takie opisy, ktore s3 prawdopodobne, przy minimalnej zawartos$ci btedu, wow-
czas ich uzyteczno$¢ poréwnywalna jest z lekarstwem @dpuakov. Argumentacja
wykorzystuje dwuznaczno$¢ terminu @dpuaxov, ktore oznacza lekarstwo, ale
réwniez trucizne, ktéora w odpowiednich dawkach jest zbawienna, natomiast
przy przedawkowaniu staje si¢ trucizng®. Dwuznacznos$¢ lekarstwa-trucizny
wykorzystana zostanie szerzej w dialogu Fajdros, gdzie najpierw bedzie od-
niesiona do erotyki oraz tradycji mitycznej, a nastgpnie do sztuki pisma*.
Wedlug Schofielda filozofia nie jest w stanie wpoi¢ w straznikéw milosci dla
dzialan spotecznych”. Dopiero ,szlachetne klamstwo”*® ksztaltuje oczekiwany
pozytywny stosunek emocjonalny do dziatalno$ci publicznej. To wilasnie taka
forma ,erotyki” sprawia, ze straznicy beda w stanie po$wieci¢ swoje najlepsze
sity stuzbie publicznej®.

Platon dostrzega rol¢ obcowania z urokliwymi fikcjami nie tylko w okresie
dorastania, ale rowniez w wieku dojrzatym, stad mowi:

2 PraTon: Listy, VII, 326 b. Przel. M. MaykowskA. Lublin 1990, s. 27. Por. takze Pa#istwo
501e.

» PLATON: Patistwo, 382d1—3.

* Por. FAJDROS, 229d — 230b oraz 274c — 275d.

¥ M. SCHOFIELD: Fraternité, inégalité, la parole de Dieu: Plato’s authoritarian myth of politi-
cal legitimation. W: Plato’s Myths. Ed. C. PARTENIE. Cambridge/New York, Cambridge University
Press, 2009, s. 115.

* Por. PLATON: Paristwo, 414b9 — cl.

* Por. M. SCHOFIELD: Fraternité, inégalité..., s. 113.
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Kto nie obcuje z Muza w Zadnym sposobie, to cho¢by tam i bylo u niego
w duszy troche zamilowania do wiedzy, to jednak, jesli ono nauki zadnej
i zadnych zagadnien nie kosztuje, ani sie¢ my$lg zadng nie zabawia, ani innym
kulturalnym zajeciem, to zaczyna stabna¢, robi sie gluche i $lepe, bo go nic nie
budzi i nie odzywia i kurzem przypadaja jego spostrzezenia™®.

Zagadnienie poznawczej ,erotyki” Platon najpelniej rozwija w Uczcie i w Faj-
drosie, w dialogach komplementarnych i dopelniajacych si¢, mozna powiedziec,
ze stanowig one swoisty — oparty na kontrastach — dyptyk.

W jednym i drugim dialogu pojawia si¢ posta¢ mlodego Fajdrosa, ktory
w obydwu wypadkach inicjuje erotyczng tematyke®. Uczta i Fajdros dopelniaja
sie na zasadzie kontrastu. Relacja o przebiegu sympozjonu jest dalece niepewna,
jak wynika z wyjasnien Apollodorosa, ktdry jest tu narratorem. Apollodoros
wskazuje, Ze sam juz nie pamieta dobrze szczegolow, cala mowe zastyszal od
Arystodemosa, ktory tez nie potrafit w pelni odtworzy¢ przebiegu zdarzenia.
Przede wszystkim nie pamietal ostatniego wywodu Sokratesa na temat tworczo-
$ci dramatycznej: ,Wszystkiego, o co tam szlo, Arystodemos juz nie pamigtal, bo
od poczatku rozmowy nie sltyszal i ciagle sie kiwal, drzemiagc™.

Uczta na réznych poziomach wprowadza osiem roznych uje¢ mitu Erosa.
Pierwsze trzy mowy wprowadzaja problematyke erotyki w kontekscie etyki
i epistemologii, przy czym Erikskimachos, méwiac o harmoniach muzycznych,
zapowiada jak gdyby problematyke estetyczna. Zagadnienie to rozwing implicite
dwie nastepne mowy. Arystofanes juz przez sam fakt, ze jest stynnym auto-
rem komedii implicite przywoluje zagadnienie twdrczosci literackiej i jakosci
estetycznych. Te ostatnie przejawiaja sie w dowcipnych rysach pierwotnej andro-
gynicznej postaci czlowieczej, ktora przyjeta forme kuli. Miala by¢ wyposazona
w podwdjng ilo$¢ konczyn i dopelniajace si¢ narzady plciowe®. Z kolei Agaton
gospodarz sympozjonu — jak wyjasnia narrator na poczatku dialogu —
zorganizowal biesiade, azeby uczci¢ swoje zwyciestwo w konkursie na najlepsza
tragedie. Tym samym obydwaj méwcy uosabiajg dwie przeciwstawne grupy ja-
kosci estetycznych. Mit Agatona, jest przejawem swoistej estetyzacji, polegajacej
na wyrafinowanej grze jezykowymi subtelno$ciami**. Zagadnienie twdrczosci
literackiej niejako ramuje caly utwoér, bowiem relacja pomiedzy sztukami ko-
medii i tragedii zostanie przywolana pod koniec dialogu. Wydaje si¢, ze ta gre
napieciami, ktérg Platon demonstruje w Uczcie, mozna byloby potraktowac jako
model Platonskiego stosunku do sztuki. Sokrates po wystapieniu Agatona zrazu
podejmuje zdecydowang krytyke dotychczasowych ujeé, ktéra nastepnie tagodzi,

30 PLATON: Parnistwo, 411d. Przet. W. WiTwickIi. Warszawa 1990.

3 Ch.L. GriswoLD: Self-Knowledge in Plato’s Phaedrus, Yale University Press, 1986, 19.
32 PrLATON: Uczta, 223d. Przet. W. WitwIicki. Warszawa 1982.

3 Por. Ibidem, 189e — 193c.

3 Por. Ibidem, 195a — 197e.
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relacjonujac przebieg rozmowy z Diotyma, wskazujac, ze sam niegdy$ ponidst
porazke w dyskusji ze staruszka. Juz samo to zestawienie w patriarchalnej kul-
turze Greckiej musialo by¢ wyrazistym obrazem. Fikcyjne opowiadanie o spot-
kaniu z Diotyma zawiera w sobie mit o boskim sympozjonie z okazji narodzin
Afrodyty, podczas ktérego mial zosta¢ splodzony Eros. Pojawia tu si¢ zatem
niejako mit zawarty w ,,mitycznej przypowiesci”. Eros, syn Biedy i Dostatku jest
obrazem filozofa, ktéry doswiadcza trudéw ziemskiej egzystencji oraz nieodpar-
tej potrzeby poznawczej, ktora wiodac go wzwyz, odslania istot¢ rzeczy, wolna
od wszelkich zmystowych uwarunkowan. Jednakze, gdyby Platon mial by¢ zwo-
lennikiem kwietystycznego myslenia, jak to zaklada wielu interpretatoréw, po-
winien na tym obrazie zakonczy¢ konstrukcje Uczty. Tymczasem wzniosle tony
teleologicznego opisu zostaja poddane swoistej palinodii estetycznej. Pojawienie
sie Alkibiadesa, to forma perypetii, ktéra — jak wynika z analiz Arystotelesa
w Poetyce — byta charakterystyczna dla sztuki tragedii. Z kolei wejscie na scene
»dobrze pijanego Alkibiadesa”, ktorego ,wienczyl... z bluszczu i z fiotkéw jakis
wieniec gesty, i wstazek mial na glowie bardzo wiele™, przywotuje sztuke ko-
mediowy. Niemniej historia, ktérg opowiada o Sokratesie i jego udziale w wojnie
pod Potidajg, przybiera znowu powazne rysy, charakterystyczne dla tragedii**.
Mowa Alkibiadesa, ktéra buduje obraz cztowieka doskonatego, tworzy niejako
mit filozofa, bowiem i w tym wypadku mozemy si¢ domyslaé, iz mamy do czy-
nienia z ,nobliwym klamstwem”. Wreszcie orientujemy si¢, ze cata konstrukeja
postaci Sokratesa, jak i tez przebieg calego sympozjonu sg przejawami ,,urokliwej
przypowiesci™.

W tym kontek$cie mozna rozumieé zasygnalizowang rozmowe o twdrczosci
literackiej. Sokrates prowadzi¢ mial rozmowe, ktérej przebiegu Arystodemos,
wskutek swej chwilowej stabosci nie uchwycif®. Platon eksplicite niewiele po-
$wieca miejsca na pozytywng charakterystyke sztuki. Takie uwagi sa rozpro-
szone. Znaczace s3 pordwnania do sztuki, ktére pojawiaja sie w kontekstach,
w ktoérych Platon rozwaza najistotniejsze zagadnienia z zakresu filozofii spotecz-
nej czy teleologii. W Paristwie Sokrates w metaforze obrazu malarskiego mowi:
»nigdy i na Zadnej innej drodze szczedcie w zyciu panstwa nie zawita, jezeli pan-
stwa malowac nie zaczng ci malarze, ktérzy majg boski wzér przed oczami™.
Z kolei w Fedonie ostatni mit, ktéry ma ukaza¢ wieczng nature duszy oraz jej
teleologiczny charakter, wprowadzany jest poprzez obraz ziemi, ktéra widziana
z oddalenia ma przypomina¢ najpiekniejsze barwy malowidla.

» Ibidem, 212e.

3 Ibidem, 219e—221c.

7 Najprawdopodobniej fikcyjna postacia jest Fajdros, podobnie tez Diotyma, w ktdrej argu-
mentacji wyraznie przejawia si¢ stanowisko dojrzalego Platona, zatem taka rozmowa w ogéle nie
mogla sie odby¢ w czasie, kiedy zyt Sokrates.

3 PraToN: Uczta, 223d. Przet. W. WiTwick1. Warszawa 1982.

¥ PLATON: Patistwo, 500e. Przel. W. WiTwick1. Warszawa 1990.
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Platon zauwaza niezwykle sugestywna role mitu, celnie t¢ role mitu w pla-
tonskiej dialektyce uchwycit Charles Griswold:

Mit, w przeciwienstwie do sylogizmu, ma zdolno$¢ oddziatywania, tak jak
zlozone zwierciadlo, w ktérym ludzie moga rozpoznaé siebie jako nie tych,
ktérymi sg, ale, tymi ktérymi mogliby by¢ w swoim najlepszym wydaniu. Pla-
tonski mit jest lustrem, w ktérym nie tylko moga odzwierciedli¢ sie nadzieje,
ale takze wysitki dla samo-rozumienia. Mit, zachowujac kontakt z naszym
zwyklym samo-rozumieniem, zarazem je pogtebia*.

Griswold zauwaza, ze mit stuzy odslanianiu wartosci poprzez polaczenie
realnego zmystowego wymiaru z tym, co nadzmystowe, tzn. stuzy odstanianiu
najglebszych wymiaréw naszej duszy:

To zakorzenienie abstrakcji w konkrecie obejmuje, jak si¢ wydaje, wspot-
zalezno$¢ umystu i ciata, dyskursu i zmystéw, wspotzaleznosci implikowanej
przez sam mit*.

W zwigzku z tymi wlasciwosciami mitu, nadaje si¢ on lepiej, niz racjonalny
dyskurs, do wyrazenia uczu¢, w tym ludzkich pragnien samodoskonalenia sie.

Platon implicite wyraza przekonanie, ze poezja, podobnie jak mity i kraso-
mowstwo, pomimo ze moga brac si¢ z wyzszych form duchowego natchnienia
nie majg wpisanego poziomu meta-refleksji, zatem nie moga ustali¢, jaka role
pelnia wobec czlowieczego swiata. Dlatego tez Platoniski Sokrates nie poprzestaje
na poetyckiej obrazowosci i zaraz po zakonczeniu wielkiej palinodii poddaje
krytyce jej obrazowy charakter:

I nie wiem, jak w przedstawieniu obrazowym namie¢tnej mitosci dotkneli-
$my moze tu i 6wdzie prawdy, tatwo jednak odbiegajac réwniez do nieprawdy
zmieszanej z nie catkiem niewiarygodnymi wypowiedziami, w sposob
oglednie i przyjaznie zartobliwy uczciliémy mojego i twojego, Fajdrosie, pana,
Erosa, opiekuna pieknych chlopcéw, basniowa piesnig*>.

Sokrates w pierwszej czesci utworu daje popis doskonalosci swego krasomow-
czego warsztatu. Pozniej dopiero juz w racjonalnym wywodzie wskazuje, ze nie
wystarczy miec racje, trzeba umie¢ dotrze¢ do tych, wobec ktorych adresuje
sie mowe. Platon zatrzymuje si¢ przed ukazaniem rozwigzan; tworzy miejsca
niedookreslen, rebuséw, figur retorycznych, ozdabia dialogi basniowymi obra-
zami, tworzy niejako dzieto sztuki. Niemniej, nie ma ono zatrzymywac si¢ na
jakosciach artystycznych, lecz jakosci te stanowig element erystyki dla wartosci

* G.L. CHARLES: Self-Knowledge in Plato’s Phaedrus, Yale University Press, 1986, s. 147.
4 Tbidem, s. 148.
2 PLATON: Fajdros, 265b-c. Przel. L. REGNER. Warszawa, PWN, 1978.
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wyzszego rzedu — samodzielnego odkrywania teleologicznego i uniwersalnego
punktu odniesienia. Platon podporzadkowuje sztuke literacka filozofii. Z kolei
filozofia ma by¢ stuzebna wobec najwyzszych zasad. Sztuka jest rozpatrywana
w funkgji jej zdolno$ci ukazywania prawdy, badz ksztaltowania — w $wietle naj-
wyzszych wartosci — postaw spolecznych. Wprawdzie miesza poezje z retoryka,
jednakze nasuwa sie z tej refleksji klarowna konkluzja. Ktokolwiek wypowiada
si¢ o stusznosci cztowieczych wyboréw, wyznacza cele, dokonuje ocen, powinien
swdj sad oprzec o rzetelng argumentacj¢. Sztuka krytyczna powinna by¢ zarazem
filozoficzna, tzn. powinna zaczg¢ od sprawdzenia zasadnos$ci swoich sagdow row-
niez na drodze falsyfikacji. Retor czy artysta powinni by¢ zdolni do porzucenia
tych projektow, odnos$nie ktorych bilans duchowych zyskéw i strat bytby ujemny.
Kto$, kto nie zna prawdy, nie ma moralnego prawa pouczania innych. Jest to
bowiem sytuacja analogiczna jak z retorem, ktéry wyglasza mowe pochwalna
na osla, w przeswiadczeniu, ze jest to kon, bowiem widok osta pasuje do opisu
leksykalnego; wszak zwierze to podobnie jak kon, ma cztery nogi, kopyta, ogon,
duze uszy czy nozdrza®. Taka zamiana opisu moze zwies¢ tylko tych, ktérzy
mniemania przedkiadaja ponad poznawcza weryfikacje sadoéw. Postulat wery-
fikacji sadu nie tylko nie przeczy wolnosci, ale wrecz jest jej warunkiem, bycie
wolnym w hellenskiej filozofii oznacza osiagniecie wewnetrznej koherencji, tj.
zestrojenie woli, rozumu i aksjologicznej wrazliwosci.

Nie jest prawda jakoby Platona nie interesowaly opisy obrazowe, wyobraze-
nia czy jakosci estetyczne. Tworca Akademii, méwiac jezykiem wspolczesnym,
obawia si¢ myslenia metamorficznego, ktérego liczne przejawy widziat w spofe-
czenstwie swoich czaséw. Jednakze we wlasnej tworczosci chetnie odwotywat sie
do $wiata wyobrazni. Jak wskazuje Kathryn Morgan, w Timajosie az dwadziescia
dziewie¢ razy uzyte s terminy wywodzace si¢ od stowa ,eikos”, dla oznacze-
nia opisdéw wyobrazeniowych, probabilistycznych, ktore usituja zblizy¢ sie do
prawdy w takim stopniu, w jakim jest to mozliwe**. Timajos odnosi si¢ to do
opisow kosmologicznych czy historycznych, a wiec nauk empirycznych, gdzie
$ciste rozumowanie jest niemozliwie. Podobnie jest z aspektami aksjologicznymi
wplecionymi w mit o boskim Demiurgu, ktéry wprowadza tad w chaotycznym
$wiecie. Juz sam motyw Demiurga pozwala zaktada¢, ze Platonowi zagadnienia
artystyczne nie s3 obojetne. Swiat sklada si¢ z trzech odwiecznych rodzajéw bytu:
duchowej natury Demiurga, idei oraz materii. Demiurg — rzezbiarz $wiata®,
porzadkuje chaotyczng materi¢ poprzez jej formowanie, zgodne z odwiecznymi
ideami. W utworze tym $cistos¢ logicznej argumentacji przeplata sie z niezwykla

# Ibidem, 260b-d.

# K.A. MORGAN: Myth and Philosophy from the pre-Socratics to Plato, Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 2000, s. 272.

* Stowo démiourgos moze oznaczaé rzemieélnika, tworce, ale takze rzezbiarza; poniewaz
w naszej tradycji rzezbiarz jest uwazany jako bardziej tworczy niz rzemieslnik, to alegoryczne
okreslenie bardziej oddaje sens boga tworcy wszech§wiata.
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dbaloscia o literackie walory. Stynny badacz kultury starozytnej — Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorft — zauwazyt, ze dopiero w Timajosie Platon osiaga
jedno$¢ mysli i wartodci artystycznych:

Teraz strukturalna doskonalos¢ filozoficznej mysli [Platona — D.R.] stata
sie jedng caloscia. To, co probowal sila swojej wyobrazni, i czego wlasciwa
forme¢ wyrazu znalazt w zachwycajacej Sokratejskiej mowie w Fajdrosie, w Ti-
majosie spotykamy juz jako w pelni konsekwentne.

Kto doprowadzit do tego, ze jego attycko$¢ naprawde zyje, ten osiagnal naj-
wyzszy wymiar ludzkiej mowy; to, co jest racjonalne w Timajosie i wzbudza
silne napiecie umystu, jest nagradzane najszlachetniejszymi przyjemnosciami,
tak jak w archaicznej poezji Ajschylosa. Obaj ci niezréwnani artysci greccy
odczuwajg w sobie demoniczng sile. Tak jak Michal Aniot wymaga tego od
swego materiatu jakim jest marmur, tak Platon w niemniejszym stopniu od
jezyka®.

Wydaje si¢ ponadto, ze do istoty Platonskiego sposobu argumentacji nalezy
gra pomiedzy $cista dyscypling wewnetrznej argumentacji a swobodg obrazo-
wych projekeji, kontrolowanych z kolei przez myslenie na poziomie meta-krytycz-
nym. Mit pojawia sie tam, gdzie racjonalna argumentacja nie ma dostepu. Platon
w wielu miejscach daje do zrozumienia, Ze nie dysponujemy ,,boskim ogladem”
calosci rzeczy, cho¢ do niego powinnismy dazy¢, nasze poznanie ma szereg luk,
ktdre potrafi wypelnia¢ nasza wyobraznia.

Mysliciele presokratejscy zauwazali, ze poszerzanie przestrzeni rozumienia
jest warunkiem osiggania jakosciowo wyzszych wymiaréw czlowieczenstwa. Na-
stepnie Platon czy Arystoteles zauwazali, Ze pragmatyka stwarza tylko narzedzia
realizacji wyzszych celéw, ktére odkrywaé ma filozofia. Zycie praktyczne moze
spelnia¢ swoje zadania w dluzszej perspektywie tylko wowczas, jesli nie traci
z pola kierunkéw zasadnego dzialania i zwigzkéw pomiedzy poszczegdlnymi
sferami ludzkiej aktywnos$ci. Formulowanie kryteriéw wigze si¢ jednak z ryzy-
kiem dogmatyzmu. Niemniej od tego zagrozenia nie s3 wolne réwniez koncepcje
postulujace porzucenie wszelkich porzadkujacych zasad. Paradoksalnie postulat
wyzwolenia twdrczosci — w ramach pluralizmu zindywidualizowanych postaw
— fatwo moze prowadzi¢ do swoistego zniewolenia, uniemozliwiajac wylonienie
wybitnych przejawéw twodrczosci. W efekcie taki splaszczony model kultury
— wbrew swoim wolno$ciowym manifestom — jest skutecznym uwigzieniem
czlowieczego ducha w Platoriskiej jaskini. Mozna zauwazy¢, ze o jakosci kultury
w znacznej mierze decyduje myslenie, ktdre jest osadzone w zdolnosci rozpo-
znania warto$ciowych utworéw kultury. Z tego tez powodu wydaje sie, ze warto,
aby paideia Platoniska byla w jakiej§ mierze adaptowana i w naszej aktualno$ci.

4 U. voN WILAMOWICZ-MOELLENDORFF: Sein Leben und seine Werke, Berlin: Weid-
mannsche Buchhandlung, Zweite Auflage, 1920, s. 599.
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Przede wszystkim Platoniska dialektyka ulatwia zrozumienie, jak irracjonalne
sfery aktywnosci ludzkiej moga bezkonfliktowo dialogowa¢ ze sferami wyma-
gajacymi najwyzszej precyzji myslenia, to pozwoliloby przeltamywac¢ sztuczne
bariery miedzy humanistyka i naukami przyrodniczymi.
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Philosophy — a service for the Muses
On the necessity of a dialogue between philosophy and art

Summary

The article attempts to challenge the validity of stereotypical evaluations of Plato’s reflection
on art, which is often seen as a dogmatic attack on the artistic culture. The author argues, that
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one should treat art in dialectical rather than dogmatic model. He indicates the potential variety
of interpretations of Plato’s Parmenides. A reference to dialectical method shows that Plato in
his attitude to art has presented only one of two complementary dialectic poles: the founder
of the Academy explicitly characterizes art negatively, but also calls for its defense. Author’s
argumentation shows that the most important premises for reconstruction of Plato’s “theory of
art” are included in the construction of the dialogues themselves, where aesthetic qualities are
treated with comparable care as the logical structure of the line of argument. Author illustrates
his reasoning with examples from Plato’s myth-crafting (Symposium, Phaedrus, Timaeus). The
author discusses the meaning of the genealogical myth, included in the myth of the history of the
universe, described by Plato’s Timaeus. In the conclusion, author contends that Plato’s dialectics
may also assist our reflections on contemporary issues relating to both artistic culture and its
theory.

Key words: Plato’s dialectics, Plato’s views on art, beauty, ugliness
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