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Michat Kiosiriski

UNIWERSYTET SLASKI

Jeana Baudrillarda krytyka schizoanalizy'

1. O uwoDZENIU, CZYLI KRYTYKA PRODUKC]JI

Rozprawa O uwodzeniu, toczac ukryty dialogz Rolandem Barthesem,
przede wszystkim uaktywnia szeroko przez Baudrillarda zakrojong
krytyke pojecia produkeji. Pojecia, w pewnym sensie, zabsolutyzowa-
nego przez Deleuze’a i Guattariego w ich stynnym Anzy-Edypie. Juz na
pierwszych stronach Anty-Edypa szkicuja oni wizj¢ pan-produkeji, wizje,
ktéra musiata pobudzi¢ krytyczne myslenie Baudrillarda:

[...] nie ma obszaréw i obiegéw wzglednie niezaleznych: produkeja
jest natychmiast konsumpcja i zapisem, a ten zapis i ta konsumpcja
wyznaczaja wprost te produkeje, ale wyznaczaja ja w tonie samej tej
produkeji. Whzystko bowiem jest produkeja: produkeje rozmaitych
produkgji, dziatari i nami¢tnosci; produkeje zapiséw, dystrybucji i lo-
kalizacji, produkcje rozmaitych konsumpcji, rozkoszy, lekéw i bdlow.
Wiszystko jest bowiem produkeja, jako Ze zapisy sa natychmiast konsu-
mowane, niszczone, a konsumpcje zaraz odtwarzane. Taki jest pierw-
szy sens procesu: wprowadzenie zapisu i konsumpcji do samej produk-
¢ji, uczynienie z nich produkeji w obrebie tego samego procesu’.
W swojej ksiazce O nwodzeniu Baudrillard wyraznie przeciwstawia pro-
dukowanie, czyli, wedle jego egzegezy, czynienie czego$ widocznym —
uwodzeniu, ktére ma dokfadnie odwrotny cel. Dopiero w zestawieniu
z fragmentami Anty-Edypa tekst Baudrillarda ujawnia swa polemicz-
no$¢. Jezeli dla Deleuze’a i Guattariego procesualnosé stanowi weielenie
zapisu i konsumpcji w produkgje, to procesualnosé jest niekonczacy si¢

1 Projekt zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyzna-
nych na podstawie decyzji numer DEC-2011/01/N/HS2/0203.

2 G.Deleuze, F. Guattari: LAnti-(Eedipe. Paris 1975, s. 4.
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produkcja. Przytoczony fragment tekstu Anty-Edypa cechuje wrecz ma-
niakalne powtarzanie terminu ,,produkeja’. Poprzez ten zabieg retoryczny
Deleuze i Guattari uzyskuja wrazenie ,zapadania si¢” wszystkich innych
poje¢ w produkeje. Co wigceej, pojecia, o ktérych mowa, opisuja procesy
ekonomii politycznej: konsumpcje, zapis, dystrybucje, lokalizacje. W ten
sposob autorzy Anty-Edypa szkicuja zamkniete koto produkeji, ktdra
przypomina w swej strukturze Uroborosa pozerajacego wlasny ogon:

produkeje produkgji. Baudrillard odpowiada:

Wszystko jest efektem produkeji, wszystko musi by¢ czytelne,
wszystko musi by¢ rzeczywiste, widzialne, policzalne, przekiadalne
na kategorie sity, systemdw poje¢ czy wymiernej energii; wszystko
musi by¢ wypowiadalne, musi da¢ si¢ gromadzi¢, ukladaé i utrwa-
la¢: taki jest seks w porno, a ogélniej zamyst catej naszej kultury,

w ktdrej obscenicznosé jest stanem naturalnym: kultury ukazywa-

nia, dowodzenia i produkcyjnej potwornosci’.

Teza Deleuze’a i Guattariego jest dla Baudrillarda nie do przyjgcia®.
W produkgji widzi on grozny fantazmat, ktéry prowadzi do dalszej
pornografizacji kultury. Dla niego ,,ukazywanie, dowodzenie i produk-
cyjna potworno$¢” to gtéwne cechy kultury, w ktdrej obscenicznosé
stala si¢ stanem naturalnym. Pozerajacy swéj wlasny ogon Uroboros
(czyli produkcja) stanowi podstawe do krytyki podporzadkowanej
mu seksualnosci, keéra — jak pojecia ekonomii politycznej — zapada sie
w produkeje. W Stowach kluczach Baudrillard ttumaczy, ze seksualnosé
miala zawsze wymiar metaforyczny — sceniczny, podczas gdy obsce-
nicznos¢ oznacza dostowno$é przedstawienia, jego urzeczywistnienie:

W przypadku obscenicznosci ciata, genitalia, ake seksualny sg juz

nie tyle ,inscenizowane”, ile bezposrednio i brutalnie unaoczniane,

J. Baudrillard: O uwodzeniu. Ttum. J. Marganski. Warszawa 2005, s. 37.

4 Pisat o tym problemie takze Sean McQueen przy okazji analizy Baudrillar-
dowskiego odczytania powiesci Crash J.G. Ballarda: ,Zatem, dla Baudrillarda,
marksizm nie jest w stanie wyjrze¢ poza produkgje, i to samo mozna powie-
dziec¢ o Deleuzie”. Zob. S. McQueen: Seducing-machines: Baudrillard, Deleuze,
and Crash, ,International Journal of Baudrillard Studies” 2013, Vol. 10, No. 1. Tryb
dostepu: http://www.ubishops.ca/baudrillardstudies/vol-10_1/vio-1-mcqueen.
html [dostep: 12.10.2014].
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innymi stowy — zostaja rzucone na pozarcie, a nastgpnie s3 wchta-

niane i przyswajanes.

Baudrillard mocno akeentuje z jednej strony mechanicznos¢ obscenicznej
produkgji, z drugiej strony rytualno$¢ mechanizmu uwodzenia. Sprowa-
dzona do produkji seksualnos¢ traci swdj sceniczny wymiar i podporzad-
kowana zostaje procesowi produkeji, ktdry sam jest — jak twierdza Deleuze
i Guattari — w fonie produkji produkowany. Baudrillard okresla ten proces
jako obsceniczny i brutalny. W ten sposéb prébuje on krytykowaé system
Deleuze’a i Guattariego, konstruowany wokét takich poje¢, jak ,maszyna”
czy ,produkcja’, ktdre — choé w istocie s3 metaforami — maja unaoczniaé
(wige whasnie — ,,produkowac”) to, co dotad bylo jedynie metaforyzowane.
Dla Baudrillarda ten proponowany w Anty-Edypie system jest apoteoza
kultury jednowymiarowej, poniewaz prowadzi do catkowitego zaniku

metafory jako sity opozycyijnej wobec faktu, konkretu i pozytku:

Kultura porno ze swoja ideologia konkretu, faktycznosci i pozytku
[['usage], [z dominacja warto$ci uzytkowej /de la prééminance de la
valeur d’usage], materialng infrastrukturg rzeczy, cialem jako mate-
rialng infrastruktura pozadania. Kultura jednowymiarowa, w ktérej
miar¢ wywyzszenia stanowi ,konkret produkeji” lub konkret rozko-

szy — nicograniczona mechaniczna praca lub takaz kopulacj al,

Jednowymiarowos¢ kultury i krytycznego myslenia o tej kulturze wiaze
si¢ ze zmiang statusu i charakteru ciala, ktére funkcjonuje jako ,mate-
rialna infrastrukeura pozadania”. Ten konstruke opisuje prébe uczynienia
z ciata konkretnego i faktycznego miejsca, podtoza, systemu w stuzbie
pozadania. Cialo jako infrastruktura jest jakim$ regresem, ktdry jest
o tyle grozny, o ile zrozumie si¢ z jednej strony catkowite i hierarchicz-
ne podporzadkowanie go pozadaniu, z drugiej strony przedstawienie
go jako miejsca, ktére stuzy konsumpcji. Baudrillard krytykuje w tym
fragmencie swoich rozwazan przede wszystkim mechanicystyczne po-
dejscie do ciata jako maszyny. W ten sposéb interpretuja organy ciata
Deleuze i Guattari w pierwszych zdaniach Anty-Edypa, jako maszyny-
-organy podczepione do centralnej maszyny-zrédta. Kategoryzacja

5 J.Baudrillard: Stowa klucze. Trum. S. Krélak. Warszawa 2008, s. 27.
6  Idem: O uwodzeniu..., s. 37.
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ciala czy tez raczej jego modelem prezentowanym w Anty-Edypie jest
»ciato bez organéw”:

Cialo bez organéw jest bezproduktywne, a jednak jest ono produ-
kowane na swoim miejscu i w swoim czasie poprzez syntezg, pole-
gajaca na podlaczeniu [synthése connective — M.K.] jako tozsamosci
produkowania i produkeu [...]".

Bezproduktywnos¢ ciata bez organéw, a zarazem jego catkowita toz-
samos¢ z produkeja i produktem wydajg si¢ wykraczaé poza modele
ciala, o keorych pisze Baudrillard w Wymianie symbolicznes®. Ciato bez
organdw nie mieci si¢ ani w perspektywie religijnej, dla kedrej jest tylko
cielesng metaforg, ani w perspektywie medycznej, ani w perspektywie
ckonomii politycznej czy ekonomii politycznej znaku, w kedrych ciato
zawsze co$ produkuje (medycyng, sil¢ robocza, modele wytwarzania
znaczenia). Cialo z Anty-Edypa wymyka si¢ prébom krytycznego opisu
Baudrillarda, poniewaz jest ono efektem pracy ciaglego psucia si¢ po-
zadajacej maszyny (,,Les machines désirantes ne marchent que détraquées,
en se détraquant sans cesse”). Okazuje si¢, ze cialo bez organéw mozna
opisa¢ jedynie jako radykalng alternatywe wobec innych modeli ciata.
Mozna zatozy¢, ze whasnie do ciata bez organéw odwotuje si¢ Baudrillard
w pdzniejszym od Wymiany symbolicznej trakracie O uwodzeniu, kiedy
pisze o nim jako o antyciele:

To wlasnie kapital jednym i tym samym gestem powoluje do zycia
przepelnione energia ciato sit wytwérezych oraz to, o kedrym dzis
marzymy jako o sanktuarium pozadania i nie§wiadomosci, psychicznej
energii i popedu, postuszne popedom cialo sterowane przez elemen-
tarne procesy — cialo, ktdre samo stalo si¢ elementarnym procesem,

a tym samym antycialem, podstawowym odniesieniem rewolucji. Oba
te ciala tworza si¢ rownoczesnie w procesie wyparcia, a ich wyrazne

przeciwienstwo oznacza w istocie wzajemne podwojenielo.

7  G.Deleuze, F. Guattari: LAnti-Oedipe..., s. 14.
8 J.Baudrillard: Wymiana symboliczna i smierc. Thum. S. Krélak. Warszawa 2007, s. 146.
9 G.Deleuze, F. Guattari: LAnti-Oedipe...

10 J.Baudrillard: O uwodzeniu..., s. 41.
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Baudrillard definiuje antycialo jako cialo, ktdre samo stalo si¢ elementar-
nym procesem. Jezeli dla Baudrillarda antyciato — podstawowe odniesie-
nie rewolugji — jest jednoczesnie elementarnym procesem, to niedaleko
temu antyciatu do koncepcji ciata bez organdw, keére jest tozsamoscia
produkowania i produktu, czyli — w mysl Deleuze’a i Guattariego — czy-
sta procesualnoscia. Co wigcej, autorzy Anty-Edypa pisza, ze cialo bez
organdw jest cialem bez obrazu (,,Cest le corps sans image™") i nalezy
do porzadku antyprodukcji (,,.Le corps plein sans organes est de lanti-
-production”?). Granica pomig¢dzy obydwiema tezami jest bardzo cienka,
niemniej roznig si¢ od siebie w kilku istotnych punktach. Po pierwsze,
Baudrillard rozréznia ciato sit wytwérezych oraz antyciato rewolucji,
podczas gdy Deleuze i Guattari zapisuja opozycje maszyn pozadajacych
i ciafa bez organéw. Réznica polega na tym, ze dla Baudrillarda oba te
ciata sa wytworem wyparcia, a ich przeciwienistwo traktuje on jako po-
dwojenie, zdublowanie, natomiast dla autoréw Anty-Edypa cialo bez
organéw wypiera maszyny pozadajace. Po drugie, Deleuze i Guattari nie
uznaja podwojenia przez wyparcie, zatrzymujac si¢ na poziomie opozycji
migdzy produkcja maszyn pozadajacych a nieproduktywna statycznoscia
ciata bez organéw. To w tej opozycji dostrzegaja miejsce/geneze maszyny:

Geneza maszyny bierze swoj poczatek z opozycji procesu produkeji ma-
szyn pozadajacych i statycznej bezproduktywnosci ciala bez organéw'.

Oczywiscie, dalsza analiza prowadzi autoréw Anty-Edypa do zarysowa-
nia paraleli pomigdzy produkeja pozadania a produkcja spoteczna, a tak-
ze do stwierdzenia, ze kapitat jest cialem bez organéw kapitalistycznego
bycia. Oznacza to w praktyce, ze ciato bez organdéw generuje wartos¢
dodatkows, ze ciato bez organéw (kapitat) nie jest juz tym, kedre stawia
opor, ale przeradza si¢ w maszyne przyciagajaca. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze cialo bez organdéw stuzy za powierzchnie, na ktérej zapisuje si¢ proces
produkeji pozadania. W ten sposob Deleuze i Guattari ukazuja, jak
cialo bez organéw (kapital) staje si¢ gtéwna sifa produkcyjna w miejsce
wlasciwej pracy, czyli jak dochodzi do absurdalnego politycznie zjawiska
zapisanego w hasle: pieniadz rodzi pieniadz.

11 G.Deleuze, F. Guattari: L'Anti-Oedipe..., s. 14.
12 Ibidem, s.14-15.
13 Ibidem, s.15.
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Dla Baudrillarda propozycja autoréw Anty-Edypa jest konkurencyj-
na wobec jego wlasnej krytyki ekonomii politycznej znaku, zwlaszcza ze
paralela produkeji pozadania i produkeji spolecznej stanowi probe psy-
choanalizy kapitatu. Stad atak na t¢ koncepcje w tekécie O nwodzeniu:

Odkrycie w skrytosci ciata ,uwolnione;j” energii popedu, bedacej prze-
ciwiefistwem spetancj energii cial produkeyjnych, odkrycie w pozada-
niu fantazmatycznej i popedowej prawdy ciata, nadal oznacza jedynie

eksplorowanie psychicznej metafory [kapitatu -~ M.K.] siedliska'®.

Cialo bez organdw jest taka psychiczng metafora kapitatu, tu zgoda, jed-
nak Baudrillard w swojej krytyce uderza w t¢ koncepcje przede wszystkim
dlatego, ze widzi w niej redukeje mechanizmu uwodzenia, jego catkowite
usuniecie. W propozycji Deleuze’a i Guattariego dostrzega on niebezpiecz-
ny trend do pisania o stosunkach spolecznych, ktéry sygnalizuje zanik
tresci symbolicznych. Warto w tej perspektywie zwrdci¢ uwage, jak celnie
trafia Baudrillard w dyskurs o relacjach spoltecznych (cytaty z francuskich
wersji tekstéw dlalepszego zobrazowania problemu). Deleuze i Guattari:

Mais en soi la machine paranodaque est un avatar des machines
désirantes: elle résulte du rapport des machines désirantes au corps
sans organes [...]">. Ale sama w sobie maszyna paranoiczna jest
awatarem maszyn pozadajacych: jest ona efektem relacji pomiedzy
pozadajacymi maszynami i cialem bez organdw [...].

Un tel paralléle n'est que phénoménologique; il ne préjuge en rien
de la nature et du rapport des deux productions [...]. Podobna pa-
ralela jest zaledwie fenomenologiczna; w niczym nie przesadza ona

natury i relacji tych dwéch produkeji [pozadania i spotecznej]*®.
Baudrillard:

Owa scksualno$¢ przeksztatcona przez rewolucje pozadania, owa
produkeyjno$é ciata i cielesny obieg uzyskaly swoja obecng postaé

i doczekaly si¢ omoéwien w kategoriach ,,stosunkéw [relacji]

14 J.Baudrillard: O uwodzeniu..., s. 41.
15  G.Deleuze, F. Guattari: L’Anti-Oedipe..., s. 15-16.
16  Ibidem,s.16.
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spolecznych” jedynie dzigki temu, Ze w zapomnienie poszly wszelkie
formy uwodzenia — na takiej samej zasadzie, o tym, co spofeczne,
méwi sie w kategoriach ,,stosunkéw [relacji]” czy ,relacji [stosunkéw]

spotecznych” dopiero po catkowitym zaniku tresci symbolicznych'”.

Baudrillardowi chodzi w tym sporze przede wszystkim o jezyk, ktéry
wraz z zapomnieniem uwodzenia oraz zagubieniem substancji symbo-
licznej funkcjonalizuje i autonomizuje seksualno$é¢ i seks. Mozna po-
wiedzie¢, ze Baudrillard jest przeciwnikiem ,,psychoanalizy” w wydaniu
Deleuze’a i Guattariego, wlasnie dlatego, ze wprowadzone przez nich
metafory automatyzuja i autonomizujg cialo bez organéw oraz maszyne
pozadajaca, a jezeli tak zautonomizowane cialo bez organdéw jest takze
metaforg kapitatu, to sam kapital — cho¢ krytykowany przez autoréw
Anty-Edypa jako byt mistyczny — znajduje potwierdzenie swojego statusu
w tej psychologiczno-seksualno-ekonomicznej metaforze. Baudril-
lard krytykuje zatem tezy Deleuze’a i Guattariego dlatego, ze zabrakto

w nich miejsca na uwodzenie, ktdre przeciwstawia ekonomii seksualnej

wymiang symboliczna. Cata jego krytyka schizoanalizy jest, w zasadzie,
krytyka przejecia przez schizoanaliz¢ modelu czy systemu ekonomii

politycznej, w ktérym nie ma miejsca dla relacji natury symboliczne;j.

2. OUBLIER FOUCAULT, KRYTYKA WEADZY I POZADANIA

Swoja krytyke schizoanalizy rozciaga Baudrillard na problem wiadzy
w ksigzce Oublier Foucault (Zapomniel Foucaulta), ktdra przywoluje ze
wzgledu na liczne zaczerpnigte z niej autocytaty w ksiazce O nwodzeniu.
Poczatkowo jako artykul, ostatecznie jako ksiazka, Oublier Foucault
miato by¢ krytyka refleksji francuskiego filozofa wladzy i seksualnosci
przeprowadzong z wnetrza jego systemu. Dlatego Baudrillard zaczyna od
stwierdzenia, ze dyskurs Foucaulta jest w swoim analitycznym ledzeniu
mechanizméw wladzy perfekcyjny. Aby w pelni zrozumieé prawdziwy
cel ataku Baudrillarda, nalezy pamigtaé o tym, ze Foucault jest auto-
rem pochwalnego wstepu do Anty-Edypa, a zarazem zawdzigcza swoje
myslenie krytyczne psychoanalizie. Foucaultowi zarzuca Baudrillard
podstawienie wladzy w miejsce pozadania.

17 J.Baudrillard: O uwodzeniu..., s. 41.
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Taka zbieznos¢ nie jest przypadkowa: u Foucaulta wladza zajmuje
po prostu miejsce pozadania [ podkr. - M.K.]. Jest tam w ten sam
sposob jak pozadanie u Deleuze’a i Lyotarda: zawsze juz na miejscu,
oczyszczona z wszelkiej negatywnosci, sieé, klacze, przyleglosé roz-
cztonkowana ad infinitum. Dlatego u Foucaulta nie ma pozadania:
jego miejsce zostalo juz zajete ( patrzac z innej perspcktywy, mozna
zastanawiac si¢, czy w teoriach schizoidalnych i libidinalnych poza-
danie lub cokolwiek w tej linii nie jest anamorfoza pewnego typu
wladzy pozostajacej pod znakiem tej samej immanencji, tej samej
pozytywnosci, i tej samej maszynerii dzialajacej w obie strony. Lepiej,
mozna nawet zastanawia¢ si¢, czy od jednej teorii do drugiej pozada-
nie i wladza nie wymieniaja swoich figur w nickonczacej si¢ spekula-

cji — w lustrzanych grach, keére sa dla nas grami o prawde)®.

Baudrillard nie traci czasu, od razu odwoluje si¢ do Deleuze’a i Lyotarda,
aby pokaza¢, ze pozadanie przyjmuje w dyskursie Foucaulta strukeure kia-
cza, ze zostaje oczyszczone z wszelkiej negatywnosci i rozciaga si¢ w nie-
skonczonos¢. Dla Baudrillarda rizomatyczna wszechobecno$¢ pozadania
oznacza w praktyce jego brak, dlatego tez pisze on, Ze miejsce pozadania
zostato w dyskursie autora Historii seksualnosci zajete. W olbrzymim na-
wiasie argumentuje, ze w teoriach schizoidalnych i libidinalnych wladza
i pozadanie funkcjonuja na zasadzie zwierciadet, wiecznie odbijaja si¢
od siebie, przegladaja si¢ w sobie". Dla Baudrillarda owo zwierciadlane
odbicie pozadania we wladzy i wladzy w pozadaniu stanowi kwintesen-
cje gier, w ktorych stawka jest prawda. Trudno odméwi¢ racji autorowi
Oublier Foucault, ktdry pisze, ze gdy wladza zlewa si¢ z pozadaniem,
a pozadanie z wladza, nalezatoby obie te kategorie po prostu zapomniec.
Zeby jednak zrozumieé, dlaczego Baudrillard z taka silg atakuje mariaz
pozadania i wladzy, trzeba najpierw wyjasni¢, czemu odrzuca on dyskurs
Foucaulta i Deleuze’a. Dokonuje tego, rzecz znamienna, jakby z wngtrza

refleksji obu adwersarzy, wykorzystujac ich whasny jezyk:

Dyskurs to dyskurs, ale operacje, strategie i schematy, ktére sa

w grze, sa realne: histeryczka, perwersyjny dojrzaly czlowick,

18 Idem: Oublier Foucault. Paris 1977, s. 22.

19 Zob. M. Gane: Baudrillard: Critical and fatal theory. London — New York 1991,
S. 115-123.
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masturbujace si¢ dziecko, rodzina edypalna: realne mechanizmy
[dispositifs], nienaruszone maszyny historyczne — nie bardziej niz
te maszyny pozadajace w ich porzadku energetycznym i libidinal-
nym — wszystkie one istnicja, i prawda jest, ze byly prawdziwe, ale
maszyny symulujace, ktdre podwajaja wszystkie te ,oryginalne”
maszyny, wielka machina symulacyjna, kedra wkreca wszystkie te
mechanizmy [dispositifs] w szersza spiralg, o nich wszystkich Fo-
ucault nic nie moze nam powiedzie¢, bo jego spojrzenie zafiksowa-

ne jest na klasycznej semiurgii wladzy i seksu?’,

Baudrillard dostrzega powazny problem: mozliwo$¢ symulacji strategii
i funkcjonowania wszystkich przypadkéw maszyn pozadajacych. Oczy-
wiscie, chodzi tu nie tylko o symulacj¢ w obrebie dyskursu, ale raczej
o mozliwo$¢ symulowania tego, co definiuje maszyny pozadajace — ich
symptoméw. Baudrillard dokonuje odwrécenia kategorii maszyn poza-
dajacych poprzez wlasne pojgcie maszyn symulujacych, przez co ujawnia
przeciwskuteczno$¢ wszelkiego dyskursywnego podejécia analitycznego.
Zarzuca on Foucaultowi — a krytykujac pojecie pozadajacych maszyn tak-
ze autorom Anty-Edypa - ze pomijaja znacznie bardziej ztozony problem
»spirali symulacji” na rzecz klasycznej semiurgii wladzy i seksu. Douglas
Kellner w artykule Baudrillard, semiurgy and death okredlajego ,radykal-
ng’ semiurgie jako ,,produkowanie i proliferacje znakéw”*!. Prezentowana
w Oublier Foucault krytyka schizoanalizy jest zatem $cisle zwigzana nie
tyle z narz¢dziami, ktérymi operuja jej teoretycy, ile z kreowanym przez
nich znakowym uniwersum, rzagdzonym przez (wyznaczone przez nich)
kluczowe pojecia wladzy i pozadania. Semiurgia wladzy i seksu prowadzi
nieubtaganie do ich zaniku, dlatego Baudrillard tak czesto powtarza
w réznych swoich tekstach stynne zdanie Barthesa dotyczace wszech-
obecnosci seksu w Ameryce i jego nieobecnosci w seksualnosci. W tym
miejscu nalezy zaznaczyd¢, ze spora cz¢$¢ uwag krytycznych dotyczacych
semiurgii seksualnosci zostata przez Baudrillarda przepisana do ksiaz-
ki O uwodzeniu, jakby chcial w ten sposéb zaznaczy¢, ze jego krytyka
wymaga ponowienia lektury Oublier Foucault i ze wyczyta¢ ja mozna
w innych — wezedniejszych — tekstach.

20 J.Baudrillard: Oublier..., s. 18-19.

21 D.Kellner: Baudrillard, semiurgy and death. ,Theory, Culture & Society” 1987,
No. 4, s.127.
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W $wietle podwdjnego zapisu tych samych zdan, tej samej refleksji
w Oublier Foucaultiw De la séduction istotne staje si¢ usunigcie pewnej
tresci z weze$niejszych zdan, poniewaz w ten sposéb Baudrillard nie
tylko swoje my$lenie aktualizuje, ale je réwnoczesnie cenzuruje, sy-
mulujac specyficzng strategi pisarska, symuluje klacze. W jaki sposdb?
W ksiazce O nwodzeniu pisze, ze:

Seksualno$¢ w takiej postaci, w jakiej nam si¢ objawia, w jakiej
si¢ wyraza, jest bez watpienia, podobnie jak ekonomia polityczna,
tylko montazem, symulakrum, zawsze przekraczanym, udaremnia-

nym, przewyzszanym przez prakeyki kazdego systemu®’.

W Oublier Foucault ten fragment uzupetniony byl parenteza: ,,monta-
zem, ktorego zwroty analizuje Foucault”. Bylo to oczywiscie uderzenie

w Foucaulta jako badacza, ktéry nie jest w stanie dostrzec symulakrycz-
nosci badanego zjawiska, uderzenie, ktdre zostaje w pézniejszej ksiazce

wyciszone. Mozna, oczywiscie, spieraé si¢ o sens wprowadzanych w po-
dobny sposéb, adresowanych do Foucaulta uwag, przeciez $wiadcza one

o wyraznej potrzebie dopisania jego nazwiska do refleksji krytyczne;j,
aby te krytyczna refleksje bardziej skonkretyzowaé. Obok tego typu

zabieg6w, autocytacji i autocenzury Baudrillard wprowadza istotne

akapity, w keérych odwoluje si¢ do kategorii Deleuze’a i Guattariego. Na

przyktad refleksje z tekstu O nwodzenin, krdrej punktem kulminacyjnym

jest pokazanie, ze dwie spojne figury — homo sexualis i homo eeconomicus —
ulegly polaczeniu, w Oublier Foucault poprzedzat fragment:

To w ten sposdb oczyszczone aksjomaty marksizmu i psychoana-
lizy przenikajg si¢ w dzisiejszym wylgcznie ,,rewolucyjnym” slo-
ganie — sloganie ,produkeji” ,,pozadania”. ,Maszyna pozadajaca”
wypetnia tylko tym jednym jedynym pociagni¢ciem pozytywne

przeznaczenie i marksizmu i psychoanalizy®.

Baudrillard wykorzystuje swoj strategie pisarska jako dodatkowy element
krytyczny, keéry ma egzemplifikowaé wspdlnote dyskurséw Foucaul-
ta i autordw Anty-Edypa. Usuniete fragmenty, w ramach poréwnania,

22 J.Baudrillard: O uwodzeniu..., s. 42. (poprawki w ttumaczeniu - M.K.).
23 Idem: Oublier..., s. 36-37.
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funkcjonujg niczym kiacze, wskazujac na istniejacg wezesniej krytyke,
powoduja jej rozrost, ale jednoczesnie w pdzniejszej ksigzce zostaja
wyciete, co weale nie odbiera im krytycznego wymiaru. W Oublier
Foucault stanowia taktyczne wykorzystanie czyjejs teorii przeciw niej
samej, w De la séduction te same fragmenty pisane s3 jako konsekwencja
tytulowego hasta ,zapomnie¢ Foucaulta” i dlatego Baudrillard usuwa
wszystkie zwroty, ktére wezesniej odnosity sie do autora Historii sza-
lentstwa. Gdyby jednak chodzito tylko o pokaz retorycznej sprawnosci,
mozna byloby uzna¢, ze dopisany po latach tekst Forger Baudrillard™
(Zapomnie! Baudyillarda) pozwala przej$¢ nad jego krytyczng refleksja
obojetnie (mimo ze wlasnie pamietanie o Baudrillardzie jest gléwnym
zalozeniem tego tomu zbiorowego). Krytyka schizoanalizy w wydaniu
Baudrillarda nie jest jednak retorycznym popisem, jest probg rozerwania
nowego rodzacego si¢ przymierza pomiedzy schizoanaliza a marksizmem,
ktére prowadzi do teoretycznego impasu obu dziedzin. Impas ,,pozytywi-
zmu’, ,,pozytywnego przeznaczenia® marksizmu i schizoanalizy polega na
specyficznym podejsciu do ich znakdw i jest Scisle zwiazany z semiurgia.
Pézniejsza ksiazka O nwodzeniu, jak i inne jego prace, pisane s juz z per-
spektywy zapomnienia Foucaulta, odrzucenia bezproduktywnego mariazu
schizoanalizy z marksizmem i niewygodnej semiurgii wladzy i seksu.

A wigc zawsze i wszedzie nalezy rzucaé wyzwanie symulagji, braé
z zaskoczenia znaki, kedre, oczywiscie, od frontu i w dobrej wie-
rze, Zawsze prowadzq nas do rzeczywistosci i oczywistosci Wiadzy.
W ten sam sposob, w jaki poprowadza nas do rzeczywistosci

i oczywistosci seksu i produkcjizs.

Owa oczywistos¢ jest whasnie pozytywnym przeznaczeniem schizoanalizy
i marksizmu, kt6re dostrzega Baudrillard w ich podejsciu do znakéw
i poje¢. Gléwnym zarzutem wobec Foucaulta i autoréw Anty-Edypa
jest zawierzenie przez nich znakom wiasnego dyskursu, co prowadzi do
uznania oczywistosci zwiazku seksu i produkeji, zamiast prob dostrze-
zenia wlasnego mechanizmu wytwarzajacego ten zwiazek jako symula-
krum. Baudrillard twierdzi, ze Foucault tropi i demaskuje mechanizmy
wladzy, ale nie potrafi rzuci¢ wyzwania symulacji. Dlatego tez zarzuca on

24 Zob. Forget Baudrillard. Red. Ch. Rojek, B.S. Turner. London 1993.
25 J.Baudrillard: O uwodzeniu..., s. 51.
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Foucaultowi, ze pojmuje wladz¢ jako nicodwracalna zasade organizacji,
keora fabrykuje rzeczywistos¢:

Wladza jest nicodwracalng zasadg organizacji, fabrykuje rzeczywi-
sto$¢, zawsze wigcej rzeczywisto$ci — kwadratura, nomenklatura,
dyktatura bez odwotania, nigdzie si¢ nie anuluje, nie placze si¢ w sie-
bie, nie wikla si¢ w $mieré. W tym sensie, nawet jesli jest pozbawiona
przeznaczenia i sadu ostatecznego, ponownie staje si¢ jakas zasadg
ostateczng — jest ostatnim terminem, nieredukowalnym w swoim

opisie, jest tym, co strukturyzuje nicokreslone réwnanie $wiata?®,

Oczywiscie, Baudrillard prezentuje podejscie Foucaulta, ktére nie tyl-
ko budzi jego watpliwosci, ale nadaje si¢ do catkowitego odrzucenia.
Witadza jako ,ostateczna zasada’, ktdrej nie mozna odwrécié, jest symu-
lakrum Foucaulta, ktére pozwala mu opisywad ja tak, jakby nie wcho-
dzita w zadna relacje wymiany ze $miercig. Baudrillard dostrzega w tej

semiurgii wladzy co$ niebezpiecznego dla niej samej, bo jezeli fabrykuje

ona rzeczywisto$¢, to stanowi niebezpieczng putapke, ktérej Foucault
nie jest w stanie zobaczy¢, putapke ekonomicznej akumulacji. Teza

Oublier Foucault wydaje si¢ w tym $wietle zasadnicza dla wspotezesnego

myslenia o wladzy i kapitale, poniewaz Baudrillard podwaza mozliwos¢
akumulacji wladzy, tak samo jak podwaza on mozliwo$¢ nieskoriczonej

akumulacji kapitalu w procesie produkeji. Pojecie wladzy u Foucaulta

poddane jest krytyce jako nosnik fantazmatu nieskonczonej zasady
rzeczywistosci. Baudrillard nie zgadza si¢ na takie pojmowanie wladzy,
poniewaz we wladzy dostrzega znaczaca odwracalno$¢:

Co$ u zrédel systemu produkeji opiera sig nieskoriczonosci produk-
¢ji — inaczej juz byliby$my przez nig pogrzebani. Co$ we wladzy —

i tu nie ma zadnej réznicy miedzy tymi, kedrzy ja wykonuja, a tymi,
co si¢ jej poddajg, ten podzial stracil sens, nie dlatego, ze te role

sa wzajemnie wymienne, ale dlatego, ze wladza w swej formie jest

26 ,Le pouvoir est un principe irréversible d’organisation, il fabrique du réel, toujo-
urs plus de réel — quadrature, nomancalture, dictature sans appel, nulle part il
ne s'annule, ne se tord sur lui-meme ni ne enchevetre avec la mort. Dans ce sens,
meme s'il est sans finalité et sans jugement dernier, il redevient lui-meme un
principe final - il est le dernier terme, I'irréducible qui se raconte, ce qui structure
I'équation indéterminée du monde”. Idem: Oublier..., s. 55.
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odwracalna, poniewaz z obu stron co$ opiera si¢ jednostronnemu
sprawowaniu w nieskoniczono$¢ tej wladzy, jak w innym miejscu

opiera si¢ nieskoriczonosci produkcji”.

Baudrillard krytykuje Foucaulta za uczynienie z wladzy zasady nieskon-
czonego produkowania rzeczywistosci. W przytoczonym fragmencie
za jednym zamachem wskazuje on na odwracalno$¢ zaréwno wiadzy,
jak i produkeji. Podzial na egzekwujacych wladze i poddajacych sie
jej nie ma tu nic do rzeczy, wladza bowiem jest odwracalna® w kazdej
formie, to znaczy w postaci jakiejkolwiek jednostronnosci jej systemu.
Wymieniane w cytowanym fragmencie ,,co$” zostaje przez Baudrillarda
wplecione w jego wlasna, ulepszona definicj¢ wladzy:

Przeciwko tej jednostronnej teorii (chociaz rozumiemy dlaczego
przetrwala, zwlaszeza wréd ,rewolucjonistéw”; tych, ktdrzy
chcieliby wladzy dla siebie samych), przeciwko tej naiwnej wizji,
ale réwniez przeciwko funkcjonalnej wizji Foucaulta w katego-
riach przekaznikéw i transmisji, nalezy powiedzieé, ze wladza
jest tym czyms, co si¢ wymienia. Nie w sensie ckonomicznym, ale
w takim sensie, ze wladza dokonuje si¢ wedle odwracalnego cyklu
uwodzenia, wyzwania i podstepu (nie wokét osi ani poprzez prze-

kazywanie jej w nieskoriczonos¢: ale w cyklu)®.

27 ,Quelque chose au fond de tout le syst¢me de la production résiste i I'infini de
la production - faute de quoi nous y serions tout déji ensevelis.Quelque chose
dans le pouvoir - et ici aucune différence entre ceux qui I'exercent et ceux qui
le subissent, cette distinction n'a plus de sens, non pas que les réles soient
interchangeables, mais parce que le pouvoir dans sa forme est réversible, parce
que d'un c6té et de l'autre quelque chose résiste f I'existe unilatéral,  I'infini
du pouvoir, comme ailleurs i I'infini de la production”. Ibidem, s. 57.

28 ,Gdzie Foucault poszukiwat wiedzy na temat wiadzy i jej zrozumienia, Bau-
drillard postrzega wtadze jako odwracalnos¢ i uwodzenie gotowe, by nadejs¢.”
Zob. G. Coulter: Jean Baudrillard: From the ocean to the desert - the poetics of
radicality. New Smyrna Beach, s. 59-60.

29 ,Contre cette théorie unilatérale (mais on comprend pourquoi elle servit, en
particulier chez les »révolutionnaires; c’est qu'il voudraient bien le pouvoir
pour eux seuls) contre cette vision nadve, mais aussi contre la vision fonctio-
nelle de Foucault en termes de relais et de transmissions, il faut dire que /e
pouvoir est quelque chose qui s'échange. Pas au sens économique, mais au sens
que le pouvoir s'accomplit selon un cycle réversible de séduction, de défi et
ruse (ni axe, ni relais f I'infini: un cycle)”. J. Baudrillard: Oublier..., s. 59.
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Autor Oublier Foucault przeciwstawia funkcjonalnej definicji Fo-
ucaulta, ktéra moéwi o relacjach i transmisjach, definicje wladzy jako
tego, co si¢ wymienia. Baudrillard zaznacza jednak, ze nie chodzi mu
o wymiang w sensie ekonomicznym, ale o wymiang w odwracalnym
cyklu uwodzenia, w keérym wiadza jest ciagle przedmiotem wyzwania

i podstepu.
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