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Marek Lesniak

Uniwersytet Slqski

Perswazyjnos¢ opinii biegtego

Celem artykutu jest przedstawienie cech procesu komunikacji (interakcji)
zachodzacego migdzy bieglym a decydentem procesowym (w konkretnej spra-
wie karnej albo cywilnej) oraz potraktowanie tej interakcji jako szczegdlny ro-
dzaj aktu perswazji. Nalezy jednak podkresli¢, ze interakcja biegly — decydent
procesowy nie wyczerpuje cech klasycznego aktu perswazji. Do definicyjnych
wyznacznikéw aktéw perswazji naleza bowiem nastgpujace elementy: a) nada-
nie komunikatu, b) ktére ma miejsce w okreslonej sytuacji, c) ktére co najmniej
potencjalnie moze t¢ sytuacj¢ zmienié, d) jest podejmowane w tym celu, by sy-
tuacje t¢ zmieni¢ w sposob zaplanowany z géry, a dogodny dla nadawcy, e) kt6-
rego skutki moga nie pokrywaé si¢ z intencja nadawcy'. O ile w przypadku
cech aktu perswazji wymienionych w punktach a—c z pewno$cia mozemy od-
nies¢ je do wzorcowego modelu interakcji biegty — decydent procesowy, o tyle
taki zabieg w przypadku cech opisanych w punktach d i e bytby juz nieupraw-
niony. Biegly jest dla decydenta procesowego narzgdziem w poznawaniu frag-
mentu rzeczywistosci; powinnoscia biegtego jest przekazanie swych spostrzezef
decydentowi procesowemu w sposéb dla niego akceptowalny. Biegty nie reali-
zuje wlasnych interesdw — nie ma interesu procesowego; nie jest nawet uczest-
nikiem postgpowania (IACz1/91). Jednakze nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze
nawet we wzorcowej interakcji bieglty — decydent procesowy zaréwno poszcze-
gblne jej elementy, jak i ich wtasciwosci wplywajace na decyzje¢ odbiorcy ko-
munikatu sa takie same, jak w sytuacji typowego aktu perswazji (gdy nadawca

I'M. Tokarz: Argumentacja. Perswazja. Manipulacja. Gdarisk 2006, s. 196.
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komunikatu realizuje swdj okreslony interes). Zaakceptowanie wiedzy bieglego
i sposéb rozwiazania problemu przez biegtego wptywa na stanowisko decyden-
ta procesowego. Stad tez uzasadnione jest odwotanie si¢ do modelu aktu per-
swazji, aby opisa¢ mechanizmy zachodzace w trakcie interakcji biegly — decy-
dent procesowy. Wreszcie nie nalezy traci¢ z pola widzenia sytuacji (ktdéra
niestety — jak pokazuje praktyka wymiaru sprawiedliwosci — nie jest rzadka,
gtéwnie w zakresie ekspertyzy pismoznawczej), w ktorej decydent procesowy
zasiggnat opinii osoby niekompetentnej (ale wpisanej na tzw. listg bieglych
sadowych i we wlasnej ocenie uwazajacej si¢ za kompetentnego eksperta).
Tego rodzaju przypadek nosi wszystkie cechy klasycznego aktu perswazji;
dziatanie eksperta, w szczegdlnosci przed sadem (tym bardziej, gdy dochodzi
do konfrontacji z innym ekspertem), ma wtedy na celu obrong wtasnego intere-
su przez wykazanie posiadania odpowiednich kompetencji (broni swego dobre-
go imienia, samooceny i intereséw finansowych). Sa to zaskakujace sytuacje
(autorowi tego opracowania znane przede wszystkim z zakresu opinii pismo-
znawczych), gdy niekompetentny ekspert wobec swych oczywistych uchybiei
za wszelka ceng stara si¢ wykazac na rozprawie stluszno$¢ swych argumentow.
Decydent procesowy, przy dotozeniu nalezytej starannosci, czgsto z latwoscia
moze rozstrzygnaé, ktéra ze sprzecznych opinii bardziej odpowiada wymogom
procesowym. Zazwyczaj jednak decydenci procesowi w sytuacji sprzecznych
opinii preferuja powotanie kolejnego biegtego (odnosnie do wyjasnienia tej sa-
mej okolicznosci wymagajacej wiadomosci specjalnych), a konfrontacja migdzy
bieglymi jest ograniczona do podtrzymania przez nich wczesniej ztozonych
opinii. W ocenie autora tego opracowania, opisane okolicznoSci sprawiaja,
7e zasadne jest przeanalizowanie tych cech elementéw interakcji biegty — decy-
dent procesowy, ktére moga mie¢ wptyw na dokonywana przez decydenta pro-
cesowego oceng warto$ci dowodu z opinii bieglego (w kontekscie modelu aktu
perswazji).

II

Klasyczny akt perswazji jest skuteczny, gdy nadawca komunikatu osiaga
swoj cel — dochodzi do zamierzonych przez niego zmian w zachowaniu od-
biorcy komunikatu®. Jak juz wspomniano, trudno méwié o tego rodzaju sku-
tecznos$ci w przypadku wzorcowej interakcji bieglty — decydent procesowy. Na-
lezy zatem przyjaé, ze méwiac o ,,skutecznosci” komunikatu biegltego w takiej
interakcji, mamy na mysli, ze wtasciwosci ,,produktu” dostarczonego przez

2 Ibidem, s. 203, 220.
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bieglego pozwalaja decydentowi procesowemu na jego rzetelna oceng oraz

umozliwiaja wyjasnienie okolicznosci bedacej podstawa powotania biegtego.

W ten sposéb — w kontekscie calego materialu dowodowego (catoksztaltu zdan

uznanych przez decydenta na temat przebiegu zdarzenia, wlasciwosci okreslo-

nych oséb, w szczegdlnosci oskarzonego, w czasie czynu) — wplywaja na decy-
zje organu procesowego. W sytuacji niewzorcowej interakcji biegly — decydent
procesowy, gdy niekompetentny biegly realizuje swéj partykularny interes,

z jego punktu widzenia perswazja bedzie skuteczna, gdy nie zostanie ujawniona

jego niekompetencja.

W obrgbie interakcji biegly — decydent procesowy na podstawie klasyczne-
go modelu aktu perswazji mozna wyrézni¢ nastepujace elementy:

— nadawcg komunikatu — biegtego, ktéry wydat w sprawie opinig,

— kanal, ktérym tre$¢ opinii jest przekazywana,

— zawarto$¢ informacyjna opinii,

— odbiorce komunikatu — decydenta procesowego, w szczegdlnosci jest nim sad
rozstrzygajacy o przedmiocie postgpowania, ale takze policje (ewentualnie
inne organy $cigania) i prokuratora, gdy podejmuja decyzj¢ o zasiggnigciu
opinii (powotaniu) konkretnego eksperta jako bieglego i dokonuja oceny
przedtozonej im opinii.

Interakcja biegly — decydent procesowy ma miejsce w pewnym kontekscie,
na ktéry sktadaja sie: rodzaj postgpowania, w ktérym dochodzi do powotania
bieglego (karne, cywilne, administracyjne), etap postepowania (przede wszyst-
kim: postgpowanie przygotowawcze czy przed sadem), czy jest to pierwsza opi-
nia tego rodzaju w danej sprawie, czy jest to pierwsza, czy tez kolejne opinie
tego samego bieglego w danej sprawie.

Nalezy rowniez wyrdzni¢ czynniki zewnegtrzne wptywajace na decyzje orga-
nu procesowego bezposrednio zwigzane z decydentem; niezwiazane z konkret-
nym kontekstem interakcji biegly — decydent, ale majace istotne znaczenie przy
ocenie opinii bieglego. Ich wplyw takze w pewnym stopniu zalezy od cech oso-
bistych decydenta, np. jego stopnia sklonnosci do prezentowania zachowan kon-
formistycznych wobec sugestii Srodowiska (gléwnie przetozonych).

Odmiennego wyrdznienia — jako elementu oddzialujacego na ksztalt inter-
akcji biegly — decydent procesowy — wymagaja rodzaj i wlasciwosci metody,
ktéra postuguje si¢ biegly. Determinuja one tre$§¢ komunikatu bieglego.

Cechy kazdego z elementéw modelu interakcji majq znaczenie z punktu wi-
dzenia oceny dowodu z opinii bieglego dokonywanej przez decydenta proceso-
wego (mozemy je potraktowal jako czynniki wptywajace na ,,perswazyjnos¢”
opinii biegtego).

Wigkszos¢ przedstawionych przyktadowo czynnikéw ma charakter interak-
cyjny, tzn. wywieraja wptyw na rezultat procesu oceny opinii biegltego przez

3 W. Wosinska: Psychologia Zycia spotecznego. Gdarisk 2005.
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Wiasciwosci metody, Czynniki zewnetrzne
ktorg postuguje sie wptywajace
biegty na decydenta

Kontekst konkretnej interakgji biegly — decydent procesowy

A A

Biegly . Tresé Decydent
jako nadawca Kanat i . " g procesowy
komunikatu | * < informacji < jako
odbiorca
informacji

Rys. 1. Model interakcji

decydenta procesowego w sposob zalezny od siebie (tworza zlozony, zalezny
obraz obszaru zmiennej zaleznej). Oto one:

A. Cechy biegtego:

1.

Doswiadczenie opiniodawcze (np. liczba wykonanych ekspertyz czy tez
okres, jaki uplynal od momentu wpisu na liste prowadzona przez prezesa
sadu okrggowego).

. Fakt wpisu na list¢ bieglych sadowych z okreslonej specjalnosci. Biegli z listy

réwniez moga si¢ myli¢; moga takze utraci¢ kontakt ze swa macierzysta dys-
cypling czy tez nadmiernie identyfikowaé si¢ z wymiarem sprawiedliwosci®.

. Instytucja, w ktérej biegly pracuje (ktéra reprezentuje), ewentualnie — w kto-

rej wczesniej pracowal.

. Atrakcyjno$¢ interpersonalna (np. zwiazana z podobieristwem pogladéw,

miejsca pochodzenia czy tez atrakcyjnos$¢ fizyczna). Wyniki badan z zakresu
psychologii spotecznej wskazuja®, ze na podstawie okreslonych zachowari lub
cech osoby odbiorca takiej informacji wnioskuje o innych cechach tej osoby,
ktérych w danym momencie nie spostrzega (np. jej kompetencjach w okres-
lonym zakresie). Wysoki wzrost i schludno$¢ nadawcy moga zwigkszaé wia-
rygodnosé przekazu, a otylo$é — zmniejszaé ja°.

. Autopromocja bieglego’. Sktadaja sie na nia stowne deklaracje na temat po-

siadanych zdolnosci, jak réwniez zachowania niewerbalne (np. demonstrowa-
nie tatwosci, z jaka ekspert rozwigzal dane zadanie).

. Cechy kanatu:

Forma prezentacji opinii:

4 T.Widta: Ocena dowodu z opinii biegtego. Katowice 1992, s. 26-27.

5T Tyszka: Analiza decyzyjna i psychologia decyzji. Warszawa 1986, s. 222.

6 M. Tokarz Argumentacja..., s. 223.

7M. Leary: Wywieranie wrazenia na innych. O sztuce autoprezentacji. Gdansk 2000,

s. 116-117.
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— opinia pisemna, migdzy innymi w jaki sposéb wykonano zapisy (rgcznie,
na maszynie do pisania, za pomoca zaawansowanego edytora tekstu),
obecnos¢ i1 jako$¢ wykonania tablic pogladowych (ewentualnie dotaczone:
filmy, zdjecia);

— opinia ustna (zazwyczaj uzupelnia opini¢ pisemna).

2. Sposéb prezentacji opinii:

— pewnos$¢, z jaka biegly prezentuje opinig¢ (niestety, cecha ta przez decy-
dentéw procesowych jest traktowana jako wyznacznik wiarygodnosci
Swiadkéw, a takze bieglych);

— gestykulacja i inne elementy komunikacji niewerbalnej (w literaturze
przedmiotu zwraca si¢ uwage na fakt, jak trudne jest odczytywanie i inter-
pretowanie sygnatéw tego rodzaju — wymaga to odpowiedniego treningu;
w innym przypadku bazuje si¢ tylko na stereotypach?®;

— szybko$¢ i ptynnos¢ méwienia (np. nerwowos$¢ nadawcy i brak ptynnosci
przekazu zmniejszaja jego wiarygodnosé)”.

3. Liczba i rodzaj kanatéw percepcji zaangazowanych w percepcije informacji'”,
Zazwyczaj decydent procesowy zapoznaje si¢ z opinia bieglego za pomoca
zmystlu wzroku (opinia pisemna) lub stuchu (opinia ustna). Jest mozliwe
potaczenie tych kanatéw, np. w trakcie sktadania opinii ustnej ekspert de-
monstruje tablice pogladowe. Na perswazyjno$¢ opinii wplywa réwniez
postuzenie si¢ réznymi odmianami informacji w obrebie jednego kanatu, np.
opinia bieglego, ktéra poza tekstem zawiera ilustracje.

C. Cechy tresci komunikatu:

1. Pelnos¢ 1 jasnoS¢ komunikatu biegtego. TreS¢ tego komunikatu powinna,
oczywiscie, by¢ adekwatna do zakresu i przedmiotu ekspertyzy zakreslonych
przez decydenta procesowego (w ten sposéb decydent procesowy wptywa na
tres¢ przekazu biegtego). Komunikat ten powinien by¢ tak obszerny, by
umozliwi¢ decydentowi rzeczowaq analiz¢ i oceng¢ merytorycznych argumen-
téw bieglego. Wedlug T. Tomaszewskiego'!, w ramach standardu tego ro-
dzaju komunikatu mieszcza sig: wiarygodnos¢ przyjetej zasady naukowej
i opartej na niej metody badan, stosowana procedura badawcza (wraz z wy-
korzystywanymi narzedziami) oraz kwalifikacje wykonawcy ekspertyzy i in-
terpretatora uzyskanych rezultatéw badan. T. Tomaszewski podaje cztery
reguty (kryteria) Sadu Najwyzszego USA, ktére sa wyznacznikiem oceny
,.Jhaukowosci” teorii lub metody biegtego:

— ustalenie, czy wykorzystana przez eksperta teoria lub technika jest spraw-
dzalna empirycznie, oraz czy byly proby falsyfikacji tej teorii;

8 AAMemon, A. Vrij, R.Bull: Prawo i psychologia. Wiarygodnos¢ zeznan i mate-
riatu dowodowego. Gdansk 2003.

9 M. Tokarz Argumentacja..., s. 233.

10W. Wosinska: Psychologia Zycia spotecznego..., s. 189.

' T. Tomaszewski: Dowdd z opinii biegtego w procesie karnym. Krakéw 1998, s. 122.
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— ustalenie, czy dana teoria lub technika byla prezentowana w publikacjach
naukowych, oraz czy byla przedmiotem oceny innych naukowcéw;

— ustalenie, czy znany jest poziom btedu przy postugiwaniu si¢ dana me-
toda;

— ustalenie, czy zastosowana metoda badani albo teoria naukowa uzyskaty
powszechna akceptacje specjalistow z danej dziedziny.

T. Widla opisuje zakres informacji, ktéra musi dostarczy¢ ekspert w swej
ekspertyzie, aby decydent procesowy mégt ocenié te ekspertyze'*:

— jakimi prawami nauki ekspert postuzyt sie, budujac przestanki, i jaki jest
obszar niepewnosci tych praw;

— wedlug jakiego schematu wyjasnienia naukowego prowadzit rozumowa-
nie;

— jaki byt przebieg i wyniki przeprowadzonych przez niego badaf, oraz kto-
re z nich i dlaczego uznal za fakty potwierdzajace wystapienie okreslo-
nych prawidlowosci;

— czym ekspert uzasadnia stopien przekonania, z jakim sformutowal swe
whnioski.

. Przekaz tylko za albo tylko przeciw; przekaz zawierajacy argumenty za i ar-
gumenty przeciw (przytoczenie w opinii argumentacji przeciwko przyjetym
przez biegltego wnioskom).
. Uzyta terminologia; jezyk, w jakim zostalo sformulowane sprawozdanie oraz
wnioski korficowe. W miarg wzrostu ,.fachowosci” terminologii uzywanej
przez bieglego perswazyjno$¢ komunikatu rosnie. Problem tkwi w tym, zZe
niektérzy biegli uzywaja nie ,,fachowego” jezyka swojej dyscypliny, ale jgzy-
ka osobniczego (imitujacego jezyk danej dyscypliny); decydent procesowy
powinien taka sytuacje wychwyci¢. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, ze
biegty moze opisywac przebieg stosowania metody i cechy zaobserwowanych
zjawisk za pomoca jezyka specjalistycznego, ale interpretacje tych zjawisk
powinien sformutowaé w jezyku naturalnym, aby umozliwi¢ organowi proce-
sowemu oceng”.

. WypowiedZ bieglego zawiera pewne elementy niekorzystne dla niego, np.

przyznaje si¢ on do braku jakiego$§ specjalistycznego sprzetu albo mniejsze-

go doswiadczenia w okreslonym zakresie, czy tez ze mogt przeprowadzié ba-
dania w szerszym zakresie.

. Cechy decydenta procesowego:

. Poziom wyksztalcenia — w tym wiedza na temat poszczegdlnych metod, kt6-
rymi postuguja si¢ nauki sadowe.

. Ogdlna ciekawo$¢ Swiata.

. Dazenie do poznania prawdy.

12T Widta: Ocena dowodu..., s. 1.
13 Ibidem, s. 61.
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4
5

6.

10.

11.

12.

. Wytrwalos$¢ przy dazeniu do osiagnigcia wyznaczonego celu.
. Poziom samooceny (i zwiazana z nim zdolno$¢ do autorefleksji). Latwiej

jest przekonaé osoby o niskiej samoocenie'*.

Stopiefi zaangazowania odbiorcy!®. W przypadku oceny opinii biegtego
z pewnoscia o matym stopniu zaangazowania decydenta §wiadczy zapozna-
nie si¢ jedynie z wnioskami biegltego.

. Doswiadczenie decyzyjne. Ta cecha wptywa migdzy innymi na liczbg i spo-

s6b formutowania alternatyw w procesie decyzyjnym'®.

. Psychologiczna preorientacja wzgledem okreslonej metody identyfikacji

kryminalistycznej'’. Taka preorientacje decydentéw procesowych z pewno-

Scia ksztaltuja:

— opinie wyrazane w podrecznikach prawa procesowego i kryminalistyki,
z ktérych decydent procesowy korzystal w toku edukacji prawniczej;
poglady autorytetéw spotykanych przez decydenta procesowego w toku
edukacji prawniczej;

— orzeczenia Sadu Najwyzszego (wiazace tylko w konkretnej sprawie,
ale w szerszym zakresie majace charakter opiniotworczy).

. Stopient podatnosci do przejawiania zachowan konformistycznych. Zachowa-

nie konformistyczne to zmiana zachowania jednostki bez zmiany jej przeko-
nafi w rezultacie presji (realnej lub wyobrazanej), stworzonej wskutek za-
chowari innych os6b'®.

Nastr6j. Ogdlny pozytywny nastrdj zazwyczaj wzmaga podatno$¢ na per-
swazje; nastréj negatywny zwigksza ostrozno$é w analizie argumentaciji'.
Wiek odbiorcy. Osoby mtode czesciej zmieniaja postawy?. Osoby starsze
sa bardziej odporne na perswazje”..

Ple¢ odbiorcy. Kobiety tatwiej daja wiar¢ komunikatowi, gdy nadawca jest

mQZczyznaZZ.

. Cechy kontekstu interakcji biegty — decydent procesowy:

Liczba kontaktéw decydenta z opiniami tego samego bieglego na temat tego
samego przedmiotu i w tym samym zakresie. Z reguly przekaz jest silniej-
szy, gdy powtarzany jest w tej samej albo zréznicowanej formie®.

4 M. Tokarz Argumentacja..., s. 233.

I5W. Wosifiska: Psychologia zZycia spotecznego..., s. 193.

16 T. Tyszka: Analiza decyzyjna..., s. 221.

7K. Sosin, J. Widacki: Wartos¢ diagnostyczna i wartos¢ dowodowa. Propozycje

uscisleri terminologicznych. ,,Z Zagadnienn Kryminalistyki” 1983, T. 16/17.

8 W. Wosifiska: Psychologia Zycia spotecznego..., s. 213; T. Ty szk a: Psychologiczne

putapki oceniania i podejmowania decyzji. Gdansk 1999, s. 51 i nast.

19W. Wosifnska: Psychologia zycia spotecznego..., s. 193.
20 Tbidem.

2l M. Tokarz Argumentacja..., s. 233.

22 Tbidem.

B W. Wosinska: Psychologia zycia spotecznego..., s. 178.
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2. Istnienie opinii innych biegtych (ich liczba oraz tres¢) dotyczacych tego sa-
mego zakresu i tego samego przedmiotu w tym samym postgpowaniu.

3. Istnienie i tres¢ innych informacji sktadajacych si¢ na material dowodowy
w konkretnej sprawie (mig¢dzy innymi opinie bieglych innych specjalnosci,
tres¢ zeznan Swiadkow itp.).

4. Czas migdzy zapoznaniem si¢ z opinig bieglego a wydaniem decyzji korico-
wej. W sytuacji wydawania decyzji koricowej w niewielkim odstgpie czasu
po otrzymaniu ostatniej w sprawie opinii bieglego, silniejszy jest ,.efekt
Swiezosci”; wigkszego znaczenia nabiera ostatni przekaz>*.

5. Dhugos¢ czasu, jaki ma decydent na podjecie decyzji. Koniecznos$¢ podjecia
decyzji w bardzo krétkim czasie zwigksza ryzyko wydania decyzji nietrafnej;
zmienia si¢ wtedy réwniez waga argumentow>.

6. Bieglemu, jak i kazdej innej osobie, bardzo trudno jest zmieni¢ poglad, ktéry

zostat wyrazony publicznie?.

F. Czynniki zewngtrzne wptywajace na decydenta procesowego:

1. Czynniki ekonomiczne (czas i koszt prowadzonych czynno$ci). Czynniki te
dotycza przede wszystkim postgpowania przygotowawczego; praktyka wska-
zuje, Ze czgsto na tym etapie postgpowania o wiele rzadziej dochodzi do za-
siggni¢cia opinii innego bieglego, gdy strony wskazuja na ewidentne uchy-
bienia w opinii wczes$niej wyznaczonego bieglego.

2. Dazenie do postgpowania zgodnie z zasadami preferowanymi przez
przetozonych albo sad wyzszej instancji (przynajmniej zgodnie z tym, jakie
zasady sa podmiotom tym przez decydenta przypisywane). Autor niniejszych
rozwazan spotkat si¢ z sytuacjami, w ktérych prokuratorzy nadrzedni w sto-
sunku do prokuratora, ktéry wydat zaskarzona decyzje o umorzeniu postepo-
wania przygotowawczego, kwestionowali taka decyzj¢ tylko dlatego, ze wy-
stgpowaly rozbieznosci miedzy przestuchiwanymi osobami a nie zostata
przeprowadzona konfrontacja. Tymczasem zasady przeprowadzania konfron-
tacji opisuja $cisle okreslone okolicznosci, w ktérych przeprowadzanie kon-
frontacji jest racjonalne.

G. Wiasciwosci metody, ktora postuguje si¢ biegly:

1. Warto$¢ diagnostyczna metody. W przypadku takich badaf, jak: badania
DNA, badania daktyloskopijne, badania pisma r¢cznego czy badania poligra-
ficzne, obszary niepewnosci tych metod sa opisane na podstawie rezultatow
przeprowadzonych badaii empirycznych.

2. Relacja miedzy pytaniem zadanym przez organ procesowy a pytaniem, na
ktére moze udzieli¢ odpowiedzi biegly w §wietle istoty i wydolnosci metody,
ktéra si¢ postuguje.

24 Tbidem, s. 188.
BT . Tyszka, T.ZaleSkiewicz Racjonalnosé decyzji. Warszawa 2001.
26 M. Tokarz Argumentacja..., s. 223.
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III

Przedstawione wczesniej wtasciwosci elementéw interakcji biegly — decydent
procesowy odgrywaja rézng role w zaproponowanym przez R.E. Petty’ego
1 J.T. Caciopa modelu ELM (Elaboration Likelihood Model), odnoszacym si¢ do
kazdej sytuacji perswazyjnej. W dalszym wywodzie postugiwali§my si¢ opisem
tego modelu?’ zaadaptowanym pod katem relacji biegty — decydent procesowy.

Przekaz perswazyjny dociera do odbiorcy dwoma torami®®:

— centralnym; tozsamym z uwazna, rzeczowq analiza zawartych w tresci komu-
nikatu argumentéw;

— peryferyjnym; w ktdrym cigzar perswazji opiera si¢ na drugorzednych ce-
chach tresci wypowiedzi oraz na innych niz tre§¢ komunikatu elementach in-
terakcji migdzy nadawca a odbiorca komunikatu.

Jednym z podstawowych terminéw opisywanej teorii jest ,,rozpracowanie”,
czyli ,$wiadome przetwarzanie wypowiedzi na podstawie analizy jej tresci,
zmierzajace do wyrobienia sobie przez odbiorce rzeczowej oceny zawartoSci
przekazu i rozpoznania jego ewentualnych konsekwencji”®. W przypadku inter-
akcji biegly — decydent procesowy przyjeto, ze pojecie to jest zwigzane z uwaz-
na merytoryczng analizg zawartoSci opinii biegtego, ze szczegbélnym uwzgled-
nieniem argumentéw bieglego.

Teoria ELM obejmuje cztery podstawowe postulaty®’; w kontekscie relacji
biegly — decydent procesowy najwigksze znaczenie maja trzy pierwsze z nich;
mozna je przedstawi¢ w nastgpujacy sposob:

1. Rodzaj i doktadnos¢ ,,rozpracowania” opinii bieglego, w jakie decydent pro-
cesowy chce i potrafi sie zaangazowaé w celu dokonania jej oceny, zmieniaja
si¢ w zaleznoSci od osoby decydenta i zaleznie od okolicznosci towa-
rzyszacych skladaniu opinii bieglego.

W zaleznosci od motywacji i zdolnosci decydenta zakres ten obejmuje okres

od zapoznania si¢ z wnioskami opinii bieglego (i takie sytuacje, niestety,

zdarzajq si¢ w praktyce) do analizy kazdego elementu argumentacji biegtego.

2. Wéréd czynnikéw wptywajacych na stopien i kierunek analizy opinii
biegtego przez decydenta procesowego wyrdzniamy:

a) decydujace o sposobie podejscia decydenta zaréwno do argumentéw bieg-

tego, jak i do przedmiotu argumentacji,

b) stuzace w komunikacie biegltego za argumenty,

c¢) stluzace w komunikacie biegltego za wskazéwki peryferyjne.

27 Ibidem, s. 229-243.
28 Tbidem, s. 229 i nast.
2 Ibidem, s. 235.

30 Ibidem, s. 235-239.
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Ad a. Czynniki te zwiazane sa z odbiorca komunikatu (decydentem pro-
cesowym); maja charakter fundamentalny — umozliwiaja merytoryczng oceng
opinii (rozpracowanie jej w obrgbie toru centralnego argumentacji). W mo-
delu ELM wskazuje si¢ przede wszystkim na zdolno$¢ i motywacje jako
czynniki determinujace rozpracowanie. Zatem jakos¢ oceny opinii bieglego
zalezy od zdolnosci do takiej oceny oraz motywacji decydenta procesowego.
Na jego ,,zdolno$¢” zapewne skladaja si¢ opisane wczesniej takie cechy, jak:
og6lny poziom wyksztalcenia, wiedza na temat metod poszczegdlnych nauk
sadowych, zdolno$¢ do analizy czy doswiadczenie decyzyjne. Pojgcie ,,moty-
wacja” we wspotczesnej psychologii jest pojeciem wieloznacznym. Zazwy-
czaj uzywa si¢ go, dokonujac lacznego opisu zmiennych osobowosciowych
oraz sytuacyjnych determinujacych okreslone zachowanie danego czlowieka.
Dlatego tez nalezy uznaé, ze jesli chodzi o interakcje biegly — decydent pro-
cesowy, to bardziej adekwatne jest pojecie ,,poziom aspiracji” decydenta
procesowego. Pozwala ono tatwiej odnies¢ rozwazana problematyke do kwe-
stii z zakresu teorii podejmowania decyzji®'. Ponadto w literaturze krymina-
listycznej termin ,,poziom aspiracji” wielokrotnie uzywany byt w opisie pro-
cesu dowodzenia sadowego®>. Z pewnoscia na poziom aspiracji konkretnego
decydenta procesowego wplywaja takie jego cechy, jak opisane wczesniej:
ogblna ciekawo$¢ S$wiata, dazenie do poznania prawdy, wytrwalo$¢ przy
dazeniu do wyznaczonego celu, poziom samooceny. Poziom aspiracji jest do-
stepny empirycznie w uzasadnieniu decyzji decydenta procesowego®”.

Ad b. Role rzeczowych argumentéw w komunikacie bieglego odgrywaja
czynniki opisane wczesniej jako cechy tresci komunikatu bieglego (cechy
opinii biegtego) w podpunkcie Petnos¢ i jasnos¢ komunikatu bieglego oraz
jako wtasciwosci metody, ktéra postuguje sig biegty.

Ad c. Role wskazéwek peryferyjnych w ocenie opinii biegtego odgrywaja
czynniki opisane wczes$niej jako cechy bieglego (np. instytucja, ktéra repre-
zentuje biegly, komunikacja niewerbalna), cechy kanatu, ktérym jest przeka-
zywana informacja, jak réwniez te sposréd cech tresci komunikatu, ktére
maja aspekt bardziej formalny (np. terminologia, ktéra postuguje si¢ biegtly).

3. W sytuacji, gdy zdolnos¢ lub motywacja (poziom aspiracji) decydenta proce-
sowego do rzeczowe] analizy argumentéw bieglego maleje, wiekszego zna-
czenia w ocenie opinii przez decydenta nabieraja czynniki peryferyjne; gdy
taka motywacja i zdolno$¢ decydenta ros$nie, zmniejsza si¢ znaczenie wska-
z6éwek peryferyjnych. Warto podkresli¢, ze odpowiednie rozpracowanie ko-
munikatu (rzeczowa ocena opinii bieglego) wymaga od decydenta proceso-

31 ], Kozielecki: Psychologiczna teoria decyzji. Warszawa 1977, s. 307.

2J. Konieczny: Indukcjonistyczne ujecie dowodu saqdowego w procesie karnym.
W: ,Problemy Prawa Karnego”. T. 15. Red. K. Marszat. Katowice 1989, s. 67; T. Widta:
Ocena dowodu..., s. 107.

3 J.Konieczny: Indukcjonistyczne ujecie..., s. 67.
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wego odpowiedniej wiedzy oraz odpowiedniego poziomu aspiracji.

W sytuacji wysokiej motywacji, a zarazem stabej wiedzy (gdy chce rzeczo-

wo oceni¢ opinig, ale nie potrafi tego zrobi¢) decydent procesowy niejako

zmuszony bedzie do wyboru peryferyjnego toru argumentacji**. Sktania do
refleksji fakt, ze w praktyce opiniodawczej rzadko wystgpuja opinie biegtych
przedstawiajace zakres informacji opisany wcze$niej w podpunkcie Petnosé

i jasnos¢ komunikatu bieglego. Powstaje zatem pytanie, czym kieruja si¢ de-

cydenci procesowi przy ocenie ,,niepelnych” opinii (a uznaja je, bo wskazuja

na to uzasadnienia ich orzeczen). Zapewne, niestety, przede wszystkim
wskazéwkami peryferyjnymi.

W mysl czwartej podstawowej przestanki modelu ELM®’, uznanie opinii
bieglego przez decydenta procesowego na podstawie rzeczowej analizy argu-
mentéw biegtego jest zarazem o wiele bardziej dlugotrwate i odporne na kontr-
argumentacje niz w przypadku uznania opinii na podstawie przestanek peryfe-
ryjnych.

Nalezy zaakcentowa¢ odmienno$¢ uwarunkowania oceny opinii biegtego
oraz oceny wiarygodnosci §wiadka. Przy ocenie opinii bieglego decydent powi-
nien zwréci¢ uwage przede wszystkim na tor centralny argumentacji — zakres
informacji dostarczonych przez bieglego na temat przeprowadzonych przez nie-
go badan. Nie ocenia si¢ przy tym wiarygodnosci biegtego jako osoby. Nie trze-
ba zaktadaé, ze biegly chce wprowadzi¢ decydenta §wiadomie w blad, czy tez
ze wlasciwos$ci osobnicze biegtego (np. osobowosciowe, zwiazane z procesami
poznawczymi itd.) mogly wptyna¢ na nie§wiadome wprowadzenie decydenta
procesowego w btad. Osoba bieglego (jego kwalifikacje) powinna by¢ oceniona
juz na etapie oceny apriorycznej, kiedy decydent procesowy podejmuje decyzje
takze na temat Zrédta, do ktérego zwrdci si¢ o wydanie potrzebnej mu opinii.
W przypadku oceny wiarygodnosci Swiadka wskazéwki peryferyjne nabieraja
czesto decydujacego znaczenia. Zwraca sie tu uwage>® na role analizy szeroko
ujmowanych (lacznie ze zmianami w glosie) reakcji niewerbalnych $wiadka
w kontekscie oceny tresci jego wypowiedzi. W przypadku eksperta sytuacja jest
inna. Decydent powinien przede wszystkim przeanalizowaé i oceni¢ jego argu-
mentacj¢ rzeczowa. Jest mu w tym potrzebny zaréwno odpowiedni poziom
aspiracji, jak i zdolno$¢ — taki zaséb wiedzy, ktéry co prawda nie jest objgty za-
kresem pojecia wiadomosci specjalnych, ale pozwala na ocen¢ argumentacji za-
wartej w przedtozonej mu opinii biegtego. Zwracanie przez decydenta uwagi
przede wszystkim na wskazowki peryferyjne ptynace od bieglego (np. sposéb
prezentacji przez niego swych argumentéw, pewnos¢, z jaka biegly prezentuje
swe argumenty) moze przynie$¢ nastgpstwo w uznaniu nieprawidtowej opinii

3 M. Tokarz Argumentacja..., s. 238.
35 Ibidem, s. 238-239.
36 A.Memon, A. Vrij, R.Bull: Prawo i psychologia...



Perswazyjnos¢ opinii biegtego 127

(albo w zbednym zasigganiu opinii innego bieglego). Stad tez np. istnieje duze
niebezpieczenstwo zwiazane z przeprowadzeniem konfrontacji na rozprawie
miegdzy bieglymi; decydent procesowy nie majac dostatecznej wiedzy, aby oce-
ni¢ wage argumentacji biegtych, swa oceng moze oprze¢ na czynnikach peryfe-
ryjnych, np. wezmie pod uwage nie tre$¢ argumentdéw, ale sposéb ich prezenta-
cji. Oczywiscie, eksperci powinni by¢ szkoleni odnosnie do sposobu prezentacji
swych argumentéw przed sadem — aby utatwi¢ decydentowi (a takze stronom)
ich zrozumienie i oceng. Decydent procesowy powinien jednak by¢ przygoto-
wany merytorycznie i nastawiony na uchwycenie argumentow merytorycznych
biegtego; winien mie¢ réwniez wiedz¢ na temat psychologicznych putapek
zwigzanych z przeprowadzeniem takiej oceny®’. Autor tego artykutu spotkat sig
z sytuacja, w ktdrej prokurator, a p6Zniej sedziowie uznali opini¢ bieglego z za-
kresu badan pismoznawczych, gdy biegta jako jedyny argument uzasadniajacy
kategoryczne przyjecie tezy o jednorodnos$ci poréwnywanych grafizméw
podata, ze wystepuja podobne zmiany w cieniowaniu. Decydenci procesowi nie

2z 299

zwrdcili uwagi na ,,watlo$§¢” argumentacji biegtej w tym zakresie.

v

Przedstawione rozwazania, w ktoérych korzystano z cech elementéw aktu
perswazji oraz podstawowych przestanek takiego aktu, podkreslaja fundamen-
talng role¢ dwoch elementéw w ramach interakcji biegly — decydent procesowy.
Pierwszy z tych elementéw to wiedza decydenta procesowego na temat metod
poszczegblnych nauk sadowych. Nie sposéb sie¢ zgodzié, ze decydenci proceso-
wi (w szczegdlnosci sedziowie) muszg staé si¢ bezradni wobec postgpujacych
specjalizacji w poszczegdlnych naukach sadowych, i ze w praktyce biegli decy-
duja o losach postgpowania. Sama rola spoteczna decydenta procesowego wy-
maga od niego odpowiedniego przygotowania merytorycznego i zaangazowania
w trakcie podejmowania decyzji odno$nie do uznania okreslonej opinii bie-
glego. Studia prawnicze oraz aplikacja takiej wiedzy powinny mu dostarczyc,
a relacje w obrebie poszczegdlnych instytucji zasiggajacych opinii biegtych nie
powinny nagradzaé zachowan konformistycznych. Niestety, w Swietle praktyki
wymiaru sprawiedliwosci sa to jedynie ambitne postulaty. Drugi z zasygnalizo-
wanych elementéw dotyczy wymogdéw, ktérym powinna zadoséuczynié opinia
biegtego, aby decydent procesowy modgt wobec niej podja¢ w ogdle meryto-
ryczng decyzje. Jak juz wspomniano, niewielki odsetek opinii biegtych zawiera

3 M. Lesniak, T. Widta: Przyczyny bladzenia biegtych. W: Logiczne podstawy opi-
niowania ekspertyz dokumentow a praktyka. Red. Z. Ke gel. Wroctaw 2006, s. 361-369.
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taki zakres informacji, a w praktyce czgsto nielojalnemu w tym zakresie
bieglemu nie groza zadne konsekwencje. W Polsce nie zostaty wytworzone me-
chanizmy nie tyle weryfikacji, ile ,,zmuszenia” do ksztalcenia si¢ mniej kompe-
tentnych bieglych (bo zdarzaja si¢ przypadki wpisu na liste biegtych 0séb nie-
kompetentnych); i bardzo trudno o takie mechanizmy, skoro np. czgsto
w postgpowaniu przygotowawczym preferuje si¢ przede wszystkim ekspertow,
ktérzy wykonuja ekspertyzy szybko i tanio.

Jednym z najwazniejszych elementéw racjonalnego procesu decyzyjnego
jest uswiadomienie sobie przez decydenta procesowego, jak wiele réznorodnych
czynnikéw wplywa na wydawana przez niego decyzje, oraz ze jest on, jak inni
ludzie, z natury podatny (podatna) na perswazje (réwniez z uwagi na od-
dzialywanie czynnikéw peryferyjnych). Psychologowie spoteczni odnotowali po-
wszechno$¢ zjawiska, ze konkretne osoby niestusznie uwazaja, ze same sg nie-
podatne na perswazje, ale inni sa podatni bardziej*®. Nie trzeba uzasadniaé, jak
bardzo niebezpieczny moze by¢ taki sposdb myslenia w przypadku decydentéw
procesowych.

¥ W. Wosinska: Psychologia zycia spotecznego..., s. 209.
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