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Agnieszka Wesolowska

Egologiczna
a podmiotowa struktura swiadomosci

Slowa klucze: swiadomosé transcendentalna, Edmund Husserl, Jézef Tischner, fe-
nomenologia, egologia

Wstep

W niniejszym artykule postaramy sie wykazac, ze z punktu widze-
nia fenomenologicznego, jaki obieramy w ramach prezentowanych roz-
wazan, niezwykle istotna wartosé badawcza ma rozréznienie miedzy
egologiczna i podmiotowa struktura §wiadomosci. Waznym bowiem ce-
lem Husserla, zwiazanym z jego projektem fenomenologii, bylo ukaza-
nie paralelno$ci dociekan przedmiotowych oraz podmiotowych, pole-
gajace na wykazaniu, Ze to, co przedmiotowe, ma subiektywny
odpowiednik w dokonaniach §wiadomoscil. ,Trzeba zrozumieé — czy-
tamy w pracy Idea fenomenologii — ze naprawde wazny jest problem
ostatecznego nadawania sensu poznaniu, a wraz
z tym zarazem przedmiotowi (Gegenstindlichkeit) w ogéle, ktory jest

tym, czym jest, tylko w swej korelacji z mozliwym poznaniem”?.

1 Por. P. baciak: Struktura i rodzaje poznania ,a priori” w rozumieniu Kanta
i Husserla. Katowice 2003, s. 118.

2 E.Husserl: Idea fenomenologii. Pie¢ wyktadéw. Przel. J. Sidorek. War-
szawa 1990, s. 90.
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Wedlug Husserla, wszelki przedmiotowy sens konstytuuje sie w §wia-
domosci.

Jesli chodzi o §wiadomosé, w podejmowanych tu rozwazaniach roz-
patrujemy ja w perspektywie fenomenologicznej. Rozwijajac koncep-
cje swiadomos$ci transcendentalnej, Husserl utozsamia ,ja” transcen-
dentalne z podmiotem $wiadomo$ci. W rezultacie rozwoju swych
pogladow uzupelnia jednak koncepcje ,ja” o tak zwana teorie wlasno-
$ci habitualnych. Rozréznienie miedzy ,ja” transcendentalnym i pod-
miotem $wiadomo$ci uwyraznia oraz charakteryzuje w swej rozpra-
wie doktorskiej Ja transcendentalne w fenomenologii E. Husserla
Jozef Tischner, uczen Ingardena. Mozna sie pokusié wrecz o stwier-
dzenie, ze rozréznienie motywu egologicznego i podmiotowego okazuje
sie newralgicznym punktem fenomenologicznych analiz Tischnera,
czynnikiem, ktéry wplywa na rozwdj jego mysli. Warto bowiem do-
strzec, ze wlasnie w rezultacie rozwijania motywu egologicznego kry-
stalizuje sie Tischnera ujecie dramatycznej istoty oraz jej egzystencji.

Husserla koncepcja swiadomosci transcendentalne;j

W programowym tekscie Filozofia jako Scista nauka, w ktorym
Husserl przedstawia koncepcje czystej fenomenologii jako nauki do-
tyczacej badania istot, nadrzednym problemem okazuje sie kwestia
korelacji Swiadomosci i $wiata®. Celem analizy teoriopoznawczej
jest — wedtug Husserla — zbadanie tych korelacji*. Fenomenologicz-
ne badanie korelacji znajduje swa podstawe w pogladzie, ze $§wiado-
mosc¢ jest Zrédlem konstytucji sensu. Stusznie dostrzega w tym kon-
tekscie Lévinas, ze ,donioslo$¢ koncepcji Husserlianskiej polega na
umiejscowieniu kontaktu ze §wiatem w samym sercu bytu §wiadomo-
§ci”®. W tym sensie filozofia Husserla nie jest konstruowaniem, lecz
wyjasnianiem tego, co ujawnia sie jako transcendentalna konieczno$é
w ramach fenomenologicznego odstaniania. W 59. paragrafie Medyta-

3 E. Husserl: Filozofia jako scista nauka. Przet. W. Galewicz. Warszawa
1992, s. 25.

4 Zob. ibidem.

5E. Lévinas: Teoria intuicji w fenomenologii Husserla. Przet. P. Mroéw -
czynski. W: Fenomenologia francuska. Rozpoznania. Interpretacje. Rozwiniecia.
Red. J. Migasinski i I. Lorenc. Warszawa 2006, s. 109.
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¢ji kartezjariskich... tworca fenomenologii pisze na ten temat: ,Filozo-
fia domaga sie wszak wyjaénien, ktore za podstawe maja ostateczne
i najbardziej konkretne istotowe koniecznos$ci, tymi za$ sa te, ktore
czynig zado$¢ prawdzie, ze wszelki §wiat obiektywny z istoty korze-
nie swe posiada w transcendentalnej subiektywnos$ci, te zatem, ktore
w sposob konkretny tlumacza $wiat jako ukonstytuowany sens. I do-
piero one pozwalaja dojrzeé¢ [inne jeszcze] najwyzsze i ostateczne za-
gadnienia, ktore dadza sie postawié¢ wobec nawet w ten sposéb juz
zinterpretowanego $wiata”.

Niezwykla trudnos$cia, jaka napotyka taka filozofia, pozostaje kwe-
stia ujecia transcendentalnej podstawy sensu. Zmierzajac ku tej pod-
stawie, Husserl wypracowuje postepowanie umozliwiajace dotarcie do
absolutnej dziedziny bytowej, ktéra odslania sie w rezultacie wytacze-
nia tezy o istnieniu $wiata (tego, co transcendentne w ogdle). Proce-
dura umozliwiajaca wylaczenie §wiata, odsloniecie transcendentalne-
go residuum oraz — co istotne — przejscie od §wiadomos$ci naturalnej
do swiadomosci transcendentalnej, rozumianej jako pierwotne, kon-
stytuujace zZrédlo, jest redukcja fenomenologiczna. Na mocy redukcji
transcendentalnej zawieszeniu podlega tak zwana generalna teza na-
stawienia naturalnego, czyli nietematycznie spelniane przekonanie
o istnieniu $wiata, przy czym w ramach redukcji ,nie »zmieniono sen-
su« realnej rzeczywistosci ani nie zaprzeczono jej w ogéle, lecz usunie-
to niedorzeczna jej interpretacje, taka, ktéra jest sprzeczna z jej
wlasnym, w naocznie zrozumialy sposéb wyjasnionym sensem. Ta
interpretacja pochodzi z filozoficznego =zabsolutyzowania
Swiata, ktore jest calkowicie obce naturalnemu jego traktowaniu. To
traktowanie jest wlasnie naturalne, zyje naiwnie w spelnianiu opisa-
nej przez nas generalnej tezy, nie moze zatem nigdy stac sie niedo-
rzeczne”’. Transcendentalna epoché, uchylajaca waznosé generalnej
tezy nastawienia naturalnego, polegalaby zatem na zawieszeniu owe-
go naturalnego faktu, sprowadzeniu go w genetycznym sensie do jego
absolutnego poczatku — apodyktycznej, transcendentalnej oraz niere-
latywnej podstawy stanowiacej Zrédlo sensu, czyli do §wiadomosci,
ktéra spelnia sama teze naturalnego nastawienia. Podstawa, dzieki
ktorej, a zarazem w ktorej poznanie moze zosta¢ raz na zawsze
ugruntowane, jest swiadomosé transcendentalna. Redukcja prowadzi
do odsloniecia absolutnej dziedziny bytowej stanowiacej Zrédlo wszyst-

6 E. Husserl: Medytacje kartezjariskie z dodaniem uwag krytycznych Romana
Ingardena. Przel. A. Wajs. Warszawa 1982, s. 206.

7"E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega
pierwsza. Przel. D. Gierulanka. Warszawa 1967, s. 182.



88 Epistemologia

kich innych dziedzin, to znaczy do dziedziny czystej $wiadomoSci.
Przeprowadzenie epoché umozliwia absolutyzacje wszelkich rzeczywi-
stosci, zar6wno realnych, jak i idealnych, oraz ich relatywizacje do su-
biektywnosci transcendentalnej, bedacej zZrédlem sensu wszelkiego
bytu®. Warto przywotaé¢ w tym kontekscie komentarz Eugena Finka,
ktory stwierdza, ze w fenomenologii nie chodzi o przeciwstawienie
Swiata transcendentalnej subiektywnosci, lecz o ,stawanie sie swiata
w konstytucji transcendentalnej subiektywnosci”. Innymi stowy, cho-
dzi o sens, jaki nadaje §wiatu transcendentalna subiektywnosé.
,Jesli chybiony jest — pisze Husserl — sens redukcji, ktéra jest
jedyna brama wejsciowa do nowego krélestwa, to wszystko jest chy-
bione. Pokusy blednego rozumienia sa olbrzymie. Nazbyt silnie nasu-
wa sie stwierdzenie: ja jestem przeciez tym czlowiekiem, ktéry reali-
zuje cala metode transcendentalnej zmiany nastawienia, ktory przez
to sprowadza sie do swego czystego Ego. Czy to Ego jest wiec czyms
innym niz abstrakcyjna warstwa w konkretnym czlowieku, jego czy-
stym, duchowym bytem wyabstrahowanym z ciala? Jasne jest, ze ten,
kto tak méwi, popadt znéw w naiwno-naturalne nastawienie, jego
myslenie porusza sie na gruncie danego z gory swiata (vorgegebener
Welt) zamiast w sferze epoché. Pojmowac siebie jako czlowieka to juz
zakladaé waznosé Swiata. Przeciez wlasnie dzieki epoché staje sie wi-
doczne, ze dopiero w zyciu Ego apercepcja »czlowiek« uzyskuje swdj
sens istnienia wewnatrz uniwersalnej apercepcji »$wiat«”*’. Husserla
zwrot od naiwnego badania swiata do badania wlasnego ,ja” jako
transcendentalno-egologicznej sfery swiadomosci ,jest to zwrot, ktory
ukazuje nam rzeczywiScie radykalne badanie $wiata, a ponadto
umozliwia radykalne, naukowe badanie tego, co istnieje w sposéb ab-
solutny, co istnieje w sensie ostatecznym. Jest to po rozpoznaniu ban-
kructwa naiwnego nastawienia jedynie mozliwa droga, aby uzasadnié
nauke z autentycznym radykalizmem, a Scisle rzecz biorac: droga je-
dynie mozliwej, radykalnie uzasadnionej filozofii”'!. W zwiazku z ta
problematyka warto przytoczy¢ wypowiedZ Dermota Morana, ktory
zwraca uwage na to, ze redukcja prowadzi Husserla w dwéch réwno-

8 Por. A. Wesolowska: Fenomenologiczna teoria istoty na tle platonizmu.
»,Czasopismo Filozoficzne” 2008, nr 3, s. 65.

9 E. Fink: Die phdnomenologische Philosophie Edmund Husserls in der gegen-
wartigen Kritik. In: Idem: Studien zur Phdnomenologie 1930—1939. Den Haag
1966, s. 139. Brak adnotacji o autorze tlumaczenia oznacza, ze cytat jest tlumacze-
niem wlasnym autorki niniejszego artykutu.

10 E. Husserl: Fenomenologia i antropologia. Przel. S. Walczewska. ,Ar-
chiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1987, T. 32, s. 341.

11 Tbidem, s. 345.
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waznych kierunkach: ,[...] z jednej strony w kierunku neokantow-
skim i kartezjanskim w strone transcendentalnego ego jako formal-
nej struktury odnoszacej sie do calo$ci samodo$wiadczenia, podczas
gdy z drugiej strony prowadzi go ku [...] Swiadomosci, ktéra jest zaw-
sze pograzona w swej intencjonalnej korelacji [...]"*2.

Wedlug Husserla, transcendentalne ego stanowi apodyktycznie
pewny fundament, na ktérym ugruntowana jest wszelka nauka i filo-
zofia. Samo za$ doswiadczenie ego transcendentalnego twodrca feno-
menologii okres§la mianem ,doswiadczenia transcendentalnego”, czyli
doswiadczenia stanowiacego podstawe apodyktycznych sadéw, ktoére-
mu przystuguje oczywistosé apodyktyczna. W Medytacjach kartezjari-
skich... Husserl pisze wprost: ,,Tylko wtedy, gdy do$§wiadczenie trans-
cendentalne mnie samego (Selbsterfahrung) jest apodyktyczne, moze
shuzyé za oparcie (Untergrund) dla sadéw apodyktycznych, tylko wte-
dy zatem istnieja perspektywy (Aussicht) dla filozofii, dla systema-
tycznej budowli apodyktycznych poznan, majacej za swa podstawe
pierwsze w sobie pole doswiadczenia i sadu. [...] Po naszych precy-
zujacych wywodach jasne jest, Zze sens niepowatpiewalnosci, z jaka
ego dochodzi do prezentacji poprzez operacje redukcji transcendental-
nej, rzeczywiscie odpowiada [...] pojeciu apodyktycznosci”?.

Ukazujac $wiadomos$é transcendentalna jako podstawe nadajaca
sens pozostalym sferom bytowym, Husserl odstania szerokie mozliwo-
$ci problemowe fenomenologii. Koncepcja ta, ktéra ewoluuje wraz
z rozwojem pogladéw niemieckiego filozofa, stanowi niewatpliwie je-
den z filaréw jego fenomenologicznego projektu.

Egologiczna a podmiotowa struktura §wiadomosci

W swej rozprawie doktorskiej Ja transcendentalne w filozofii Ed-
munda Husserla Tischner nawiazuje do pogladéw twoércy fenomenolo-

12 The reduction led Husserl in two directions simultaneously. On the one hand,
it led him in a Neo-Kantian and Cartesian direction towards the transcendental ego
as the formal structure of all self-experience; while on the other hand, it led him to-
wards the manner in which consciousness is always wrapped up in its intentional
correlate, completely caught up in a world”. D. Moran: Introduction to Phenome-
nology. London and New York 2000, s. 12.

13 E. Husserl: Medytacje kartezjariskie..., s. 31.
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gii dotyczacych zagadnienia wewnetrznej budowy swiadomos$ci trans-
cendentalnej. ,W pogladach na zagadnienie budowy $wiadomosci —
pisze we wstepie rozprawy — interesuje nas szczegélnie to, co doty-
czy jej »subiektywnego bieguna«, ktory Husserl nazywal czystym
podmiotem, czystym »ja« lub »ja« transcendentalnym”**.

Koncepcja ,ja” transcendentalnego, ktéra podejmuje Tischner na
kanwie swych dociekan, staje sie nie tylko problemowym punktem
wyjscia, od ktorego rozpoczyna rozwazania polski badacz, lecz przede
wszystkim mozliwo$cia otwierajaca przed nim horyzont potencjalnych
analiz, wyznaczajaca kierunek poszukiwan. Juz bowiem w ostatniej
czesci pracy doktorskiej (w ramach zwieniczenia analiz dotyczacych
Husserlowskiej koncepcji) polski filozof zarysowuje projekt wlasnego
rozumienia koncepcji ,ja” transcendentalnego, projekt bedacy jego
tworczym wkladem w rozwdj problematyki fenomenologicznej.

Problem ,ja” transcendentalnego Tischner, jak wspomnieliSmy,
czyni przedmiotem analiz rozprawy doktorskiej. Problematyce podej-
mowanej W tej rozprawie poSwiecone sa réwniez trzy artykuly pol-
skiego filozofa, opublikowane w latach 1964—1966'°. W niniejszych
rozwazaniach analizy zawarte w tych artykulach sa przywolywane
wtedy, gdy mozna w nich odnalezé rozwiniecie, wyja$nienie, uzu-
pelnienie, doprecyzowanie lub zaakcentowanie kwestii podejmowa-
nych przez Tischnera w rozprawie doktorskie;j.

W rezultacie analizy Husserlowskiej koncepcji ,ja” transcendental-
nego Tischner odstania niezwykle istotne aspekty, ktére, jego zda-
niem, zapoznal sam Husserl. Naleza do nich: po pierwsze, brak toz-
samo$ci miedzy pojeciem ,ja” transcendentalnego a pojeciem
podmiotu §wiadomosci oraz — wynikajace z terminologicznej odmien-
noSci — rozréznienie miedzy egologiczna i podmiotowa struktura
$wiadomos$ci (rozréznienie, z ktorym z kolei zwiazana jest mozliwos§é
rozpatrzenia ,ja” transcendentalnego w horyzoncie pytania o ,kto”),
po drugie, przyznanie samemu ,ja” charakteru indywidualnego, a za-
razem indywidualizujacego.

W swej rozprawie doktorskiej Tischner formuluje teze, ze stosowa-
ne przez Husserla najcze$ciej w kontekscie ,ja” transcendentalnego

4 J, Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla. W:
Idem: Studia z filozofii sSwiadomosci. Krakéw 2006, s. 3.

15 Chodzi o nastepujace artykuly J. Tischnera: Ja transcendentalne w filo-
zofii Edmunda Husserla. ,Studia Theologica Varsaviensia” 1964, nr 1/2; Czym jest
wJa” transcendentalne?. W: Szkice filozoficzne. Romanowi Ingardenowi w darze. Red.
Z.Zarnecka. Warszawa—Krakéw 1964; Strukturalne zagadnienia refleksji i spo-
strzezenia immanentnego w Swietle niektérych tez Edmunda Husserla. ,Studia Philo-
sophiae Christianae” 1966, nr 1.
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okre§lenie ,czysty podmiot swiadomos§ci” nie oddaje
swoistosci ,ja” i co wiecej, nie jest z nim toz-
same!®. Czysty podmiot §wiadomos§ci” nie moze
sie utozsamiaé¢ z ja” transcendentalnym. Zdaniem
autora rozprawy Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla,
stosownie do tej nietozsamosci, w obrebie problematyki
dotyczacej S§wiadomos$§ci transcendentalnej na-
lezy odré6zni¢ ,motyw” (watek) egologiczny, zo-
rientowany na wyjasnienie genezy konstytucyj-
nej od strony ,ja’, od ,motywu” podmiotowego,
w ktorego ramach kategoria porzadkujaca oraz
organizujaca strukture §wiadomos§ci jest sam
podmiot!”. Motywy te stanowia, w rozumieniu
Tischnera, odrebne drogi rozwazan, podlug kto-
rych moga przebiegaé¢ badania fenomenologicz-
ne. Nalezy przy tym nadmienié, ze ,motyw” egologiczny — odréznio-
ny od podmiotowego — Tischner rozwija w takim stopniu, w jakim
pozwalaja na to analizy SciS§le okreslone co do zakresu (zwiazane
z koncepcja ,ja” transcendentalnego). Polski filozof akcentuje
w swych rozwazaniach nie tylko rozré6znienie miedzy ,ja”
i podmiotem, lecz takze miedzy ,ja” transcendental-
nym i ludzka osoba, przy czym sama osoba stanowi rezultat
konstytucyjnych dokonan transcendentalnego ,ja”. ,Ja” transcenden-
talne ,samo w sobie nie jest — podkresla Tischner — ani osobowe,
ani ludzkie. Wyodrebnia sie ono z warstwy wlasnosci habitualnych
i w ogdle calego strumienia §wiadomosci, jako struktura tozsama
w zmiennym strumieniu przezy¢, jako struktura bardziej pierwotna
niz »ja« osobowe lub »ja« ludzkie”'®. W rozumieniu twércy filozofii
dramatu nie mozna zatem utozsamic ,ja” transcendentalnego ani
z czystym podmiotem §wiadomosci, ani z ludzka osoba. W tym miej-
scu nalezy jedynie wspomnieé, ze motyw egologiczny stanowiacy
punkt wyjscia rozwazan, ktore dotycza Swiadomosci ,ja”, Tischner
bedzie rozwijal jako centralny watek w pézniejszych pracach.
Rozpatrujac sam tok wywodu prowadzonego przez autora rozpra-
wy Ja transcendentalne, tok, ktéry porzadkuja zasadniczo dwa watki
problemowe: egologiczny oraz podmiotowy, mozna dostrzec, ze
wlagnie odréznienie problematyki podmiotowej od problematyki ego-

16 Por. J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla...,
s. 102.

17 Por. ibidem, s. 95.

18 Tbidem, s. 98.
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logicznej umozliwia: po pierwsze, okreslenie sposobu wyodrebnienia
,Jja” transcendentalnego za pomoca tak zwanej redukcji egotycznej
(jazniowej), po drugie, eksplikacje twierdzen, ktére oddaja swoistosé
natury ,ja” transcendentalnego. Sam Tischner w jednym ze swych
artykuléow poswieconych problematyce fenomenologicznej konkluduje,
ze ,pozytywny wynik rozprawy stanowi zarysowana teoria redukcji
egotycznej oraz twierdzenie, ze ja transcendentalne samo w sobie
kryje jaka$ »konstytutywna« je »tre$é« i jest bezposrednio ukwalifiko-
wane przez wlasnosci, m.in. habitualne”®.

W celu okreélenia zakresu rozwijanej problematyki Tischner roz-
poczyna swe analizy od wyjasnienia sposobu odslaniania §wiadomosci
transcendentalnej, czyli redukcji transcendentalno-fenomenologiczne;j.
Polski filozof powtarza za Husserlem, ze zabiegiem prowadzacym do
wyodrebnienia swiadomos$ci transcendentalnej jest transcendentalna
epoché, polegajaca na przejSciu od badania §wiata do badania sensu
swiata?’. Redukcja transcendentalna, ktéra umozliwia ,przejécie od
badan nad transcendentnym przedmiotem do badarn nad noema -
tem przedmiotu™, ma, w rozumieniu Tischnera, ,charakter zmiany
warto$ciujacego oznaczenia”: to, co zostalo wziete w nawias, stanowi
razem z odslonieta transcendentalna podstawa gléwny przedmiot fe-
nomenologicznych badan??. Transcendentalna epoché nie narusza,
zdaniem Tischnera, danych ogladu, poniewaz umozliwiajac zmiane
postawy ze §wiatowej na transcendentalna, dotyczy wylacznie sfery
egotycznej. Transcendentalna epoché ewokuje, wedlug polskiego filo-
zofa, pytanie, ,kim jest to Ja, ktére oglada horyzont §wiata?’??. Sta-
wiajac to pytanie — argumentuje autor rozprawy Ja transcendental-
ne... — dokonujemy redukcji transcendentalnej, dzieki ktorej odstania
sie $wiadomos¢ spelniajaca funkcje konstytuujaca. W rozumieniu
tworcy filozofii dramatu redukcja ,zawiera w sobie nastepujace mo-
menty: dzieki niej zostaje wyodrebnione transcendentalne »ja« (ego),
ktore jest podmiotem przes§wiadczenia o istnieniu §wiata i wszystkich
jego elementéw wraz z »ja« jako ludzka, rzeczywista osob a. Dalej
ujawnia sie transcendentalna apercepcja $wiata, ktérej korelatem
jest fenomen swiata. Z ta chwila powstaje mozliwo §¢ wytoczenia

¥ J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla. ,Studia
Theologica Varsaviensia”..., s. 576—577.

20 Zob. J. Tischner: Horyzonty fenomenologii Husserla. W: Filozofia
wspdtczesna. Red. J. Tischner. Warszawa 1989, s. 35.

21 Zob. J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla. W:
Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 84.

22 Zob. ibidem.

23 J. Tischner: Horyzonty fenomenologii Husserla..., s. 35.
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zagadnienia genezy Swiata w S§wiadomosci transcendentalnej. Ludzka
$wiadomo$é cztowieka przyporzadkowanego ogélnej strukturze swiata
zatraca sens realnej rzeczywistosci nalezacej do swiata i wraz z inny-
mi przedmiotami wypelniajacej horyzont §wiata, a zyskuje sens sfery
irrealnej i absolutnej. Te sfere stanowi wtasnie swiadomos$¢é transcen-
dentalna [...]"?%. Za pomoca redukcji ujawnione zostaje znaczenie oraz
ontyczny status §wiadomosci transcendentalnej, ktora z jednej strony
pozostaje sfera czysta, absolutna, bytowo pierwotna, a zarazem indy-
widualna, czyli moja, z drugiej natomiast strony, jako czynnik kon-
stytuujacy, organizuje przedmioty i dziedziny przedmiotowe oraz na-
daje im sens.

Nakreslenie przez tworce filozofii dramatu obszaru badan stanowi
dopiero przygotowanie do przedstawienia pogladéw Husserla, do
przeprowadzenia ich krytyki oraz do prezentacji elementéw wlasnego
rozumienia ,ja” transcendentalnego. Celem Tischnerowskiej analizy
krytycznej pogladéw tworcy fenomenologii jest precyzyjny opis ,ja”
transcendentalnego oraz uwyrazZnienie nietozsamos$ci miedzy ,ja”
transcendentalnym a czystym podmiotem §wiadomosci. ,Jedynym ce-
lem niniejszej krytyki — podkresla tworca filozofii dramatu — ma
by¢ umozliwienie jeszcze bardziej precyzyjnego opisu »j a« transcen-
dentalnego, a w szczegélnosci zbadanie, jaki zwiazek zachodzi miedzy
»j a« transcendentalnym a czystym podmiotem $wiadomosci
oraz czy, i ewentualnie jak, »j a« transcendentalne jest »ukwalifiko-
wane« samo w sobie, tj. niezaleznie od wtasnosci habitualnych”?.
Odwolujac sie do pogladow tworcy fenomenologii, a zarazem opierajac
sie na wlasnych rozwazaniach, Tischner podejmuje préobe krytycznej
analizy pogladéw Husserla. Krytyka ta — pisze w tym kontekscie —
sJjest z zalozenia krytyka polowiczna, poniewaz uznaje za zasadniczo
stuszne lub co najmniej obojetne dla naszych badan gltéwne rozstrzy-
gniecia, ktore dotycza metody wyodrebnienia transcendentalnej sfery
§wiadomo$ci oraz jej immanentnej budowy”?®. Oprécz krytyki po-
gladéw Husserla Tischner podkresla pozytywny wynik rozwazan po-
dejmowanych w swej rozprawie. Jak juz zaznaczyliSmy we wstepie ni-
niejszego podrozdzialu, chodzi przede wszystkim o zarysowana przez
Tischnera teorie redukcji egotycznej.

W swej pracy Ja transcendentalne... Tischner stawia sobie za cel
nie tylko udzielenie odpowiedzi na pytanie, ,czym jest »ja« §wiadomo-

24 Por. J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla. W:
Idem: Studia z filozofii sSwiadomosci..., s. 5.

25 Tbidem, s. 85.

26 Tbidem.
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§ci, ktéra oczyszczona zostala przez redukcje”’, lecz takze zmierza do
usci§lenia samego terminu ,ja transcendentalne”. ,Wiemy — pisze
polski filozof — ze stosowana najczeSciej przez Husserla i wielu in-
nych nazwa »podmiot §wiadomosci« nie oddaje calej swoistosci w ten
sposéb nazwanego [,ja” — A.W.], mimo ze pomiedzy »ja« i »podmiotem
$wiadomosci« zachodza jakies bliskie powiazania™®. Zdaniem Tisch-
nera, wieloznaczne, wrecz mylace sa ponadto okreslenia, ktérych Hus-
serl uzywatl w celu opisania struktury ,ja”, czyli ,subiektywny biegun
swiadomosci”®, ,wolna istota”® oraz ,czyste ja”. Porzadkujac kwestie
terminologiczne, Tischner juz we wstepie do strukturalnych analiz
Swiadomos$ci transcendentalnej rezygnuje z Husserlowskich nazw:
sbiegun $§wiadomosci”, ,wolna istota” oraz ,czyste ja”, i zaznacza, ze
pozostaje przy okresleniu ,ja transcendentalne” (lub po prostu ,ja”).

27 Por. J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla. ,Stu-
dia Theologica Varsaviensia”..., s. 555.

28 J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla. W:
Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 103.

29 Zob. ibidem, s. 63. Argumentacja Tischnera przedstawia sie nastepujaco: ,Jak
juz na to zwrécil uwage Roman Ingarden, pojecie bieguna zostalo zaczerpniete praw-
dopodobnie z dziedziny fizyki (biegun magnetyczny) i wnioslo ze soba moment wy-
obrazenia przestrzennego ulozenia obok siebie linii sil oraz wspélczesnego
wystepowania wielu sit obok siebie. Ale w §wiadomos$ci nie mozna méwié o zadnym
przestrzennym usytuowaniu »ja« w stosunku do strumienia §wiadomoéci. [...] »Ja«
transcendentalne jest niewatpliwie czym$ wiecej niz tylko idealnym punktem. Juz
sam fakt dynamicznego i spontanicznego zachowania sie »ja« jako Zrédla przezyé
aktowych i podmiotu wlasnosci habitualnych wyklucza uznawanie go za tego typu
idealny punkt. Z tego tez powodu rezygnujemy nie tylko z nazwy »biegun §wiadomo-
$ci«, lecz takze z nazwy »punkt §wiadomosci« [...]". Ibidem, s. 64. ;W Ideach I, jak wi-
dzieliSmy — pisze Tischner — [Husserl — A.W.] uzywa réwniez terminu »wolna
istota« na oznaczenie »ja« oraz charakterystycznego dynamizmu opisywanego gdzie
indziej przez termin »podmiot«”. J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Ed-
munda Husserla. ,,Studia Theologica Varsaviensia”..., s. 561.

30 Zdaniem Tischnera, nalezy porzucié réwniez termin ,wolna istota”. A propos za-
rzucenia terminu ,wolna istota” Tischner argumentuje: ,Termin »wolna istota« (freie
Wesen), ktérego Husserl uzyt w Ideach I, jest czyms wiecej niz nazwa stworzona do ce-
low porozumiewania sie: jest wynikiem wnikniecia w immanentna sfere czystego »ja«
w jej istocie. Wyraza on najbardziej pierwotng dynamike »ja«, dzieki ktérej moze ono
w pewnych granicach wplywaé na przebieg (w najszerszym znaczeniu) przezy¢ $wia-
domosci [...]. Mylacy jest tutaj [przymiotnik — A.W.] »wolna«. [...] »Pole wolnosci«
pokrywa sie z »polem potencjalnosci«, ale nie znaczy tego samego. Aby uniknaé niepo-
rozumien, nalezy dokladnie rozgraniczy¢ momenty znaczeniowe i, nie rozstrzygajac,
w ktérym ze znaczen »ja« jest naprawde wolne, stwierdzié, ze nie sa one réwnowaz-
ne. [...] Pozostaje jako ostateczne okreslenie »ja transcendentalne«, to jest »ja« §wiado-
mosci  oczyszczonej przez redukcje transcendentalna. Przy tym okresleniu
pragniemy pozosta¢”. J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Hus-
serla. W: Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 65—67.
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Zamienne stosowanie przez Husserla terminu ,ja transcendental-
ne” oraz ,podmiot $§wiadomosci” (traktowanie ich jako synonimoéw)
prowadzi tworce filozofii dramatu do przypuszczenia, ze ,Husserl nie
zdawal sobie dostatecznie sprawy z dwoch swoistych aspektow Swia-
domosci ujmowanych z jednej strony przez termin »podmiote,
z drugiej przez termin »ja«. W zastosowaniu do sfery $wiadomosci
obydwa znaczenia utozsamiaja sie dla niego”!. Dostrzegajac, ze Hus-
serlowska koncepcja subiektywnosci transcendentalnej kryje w sobie
szczegoblnego rodzaju polaryzacje, ktéra implikuje rozbieznosé watkow
(oraz — odpowiadajaca im — semantyczna rozbieznosé¢ pojec), Tisch-
ner formuluje fundamentalne dla rozwoju wlasnej mysli filozoficzne;j
pytanie: ,[...] czy miedzy podmiotem §wiadomosci a »ja« transcenden-
talnym zachodzi bezwzgledne »pokrywanie sie«, bezwzgledna »tozsa-
mosé«, tak ze jedno jest drugim?”?2. W celu uwyraznienia ewolucji za-
chodzacej w sferze pogladéw oraz terminologii Husserla, a zarazem
powstajacej w jej wyniku wieloznaczno$ci, warto — majac na uwadze
tok rozumowania Tischnera — przyjrzec¢ sie blizej analizom zawar-
tym w rozprawie Ja transcendentalne...

W odniesieniu do Husserlowskiej koncepcji ,ja” transcendentalne-
go Tischner pisze nastepujaco: ,W pogladach Husserla na zagadnie-
nie immanentnej budowy ja transcendentalnego zaznaczyla sie pew-
na zmiana: wedlug poczatkowej koncepcji miato ono byé pozbawione
wszelkich bezposrednich kwalifikacji — bylo w pelnym tego stowa
znaczeniu czystym ja. Wedlug koncepcji pézniejszych budowa ja
transcendentalnego przedstawia sie nieco inaczej”.

Autor rozprawy Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husser-
la dostrzega, ze w rezultacie uznania egotycznego modelu §wiadomo-
$ci tworca fenomenologii odstepuje od stosowania terminu ,czyste ja”

31 J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla. ,Studia
Theologica Varsaviensia”..., s. 561.

32 Thidem.

33 Tbidem, s. 539. Na marginesie analiz, jakie przeprowadza Tischner, warto za-
znaczy¢, ze ewolucja pogladu Husserla odnos$nie do koncepcji ,ja” zwiazana jest réw-
niez z porzuceniem przezen stanowiska nieegologicznego na rzecz egologicznego. Na
poczatkowym etapie filozofowania miedzy pierwszym a drugim wydaniem Badari lo-
gicznych tworca fenomenologii dokonuje radykalnego zwrotu od nieegologicznego do
egologicznego modelu swiadomosci. Zob. K. Gloy: Wprowadzenie do filozofii swia-
domosci. Przel. T. Kubalica. Krakéw 2009, s. 241. Por. E. Husserl: Badania
logiczne. T. 2: Badania dotyczace fenomenologii i teorii poznania. Cz. 1. Przel.
J. Sidorek. Warszawa 2000, s. 454. Wypracowawszy sposéb odnajdywania ,ja”,
Husserl zajmuje stanowisko egologiczne i uznaje ,ja” za zasade $wiadomosci. Nie-
mniej jednak w odniesieniu do samej podstawy sfery transcendentalnej postuguje sie
zamiennie terminami ,ja” i ,podmiot Sswiadomosci”.
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na rzecz ,ja”, ktére zawsze ukwalifikowane jest trwalymi wlasnoscia-
mi, to znaczy wlasnosciami habitualnymi®*. Wlasnosci te osadzaja sie
w Jja”, wspoltworzac subiektywne — obok przedmiotowych — po-
klady sensu. ,Wlasnosci habitualne — pisze Tischner w rozprawie
doktorskiej — dorzucaja sie niejako »od zewnatrz« do tego, czym jest
»ja« samo w sobie, i odtad tkwia w nim, »inheruja«, sa jego wlasno-
$ciami. [...] Wykanczaja jego pelna nadbudowe”®. Transcendentalne
,Ja” wyrasta jednak ponad nadane mu z géry wlasnosci: ,[...] »j a«
transcendentalne — pisze polski filozof — jest inne niz
cechujace go wlasnos§ci™. Teorie wlasnosci habitualnych
Husserl przedstawil w Ideach II, ale w pracy tej pojecie ,ja”
wspolwystepuje jeszcze — jak zauwaza Tischner — z pojeciem ,czy-
stego ja™®". W Logice formalnej i transcendentalnej, jak réwniez
w Medytacjach kartezjariskich... termin ,czyste ja” juz jednak nie wy-
stepuje. Na podstawie przedstawionych rozwazan mozna stwierdzic,
ze Husserlowska teoria wlasnos$ci habitualnych (stanowiacych bez-
posrednia kwalifikacje ,ja”) wyznacza moment przelomowy w ewolu-

34 W pracach pézniejszych — pisze Tischner — Husserl méwi o wlasnosciach ha-
bitualnych jako wlasnosciach kwalifikujacych bezposrednio »ja transcendentalne«
i [ostatecznie — A.W.] zarzuca, moze $§wiadomie, moze przypadkowo, pojecie »czyste-
go ja« [...]”. Zob. J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husser-
la. ,Studia Theologica Varsaviensia”..., s. 547. Husserl przyjmuje ostatecznie, ze ,czy-
ste ja” jest ,bezposrednio ukwalifikowane spelnionymi mniemaniami, przekonaniami
postawami, slowem: wlasno$ciami habitualnymi”. Por. I1dem: Ja transcendentalne
w filozofiit Edmunda Husserla. W: Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 31.
Uzupelnienie koncepcji ,ja” transcendentalnego, dokonane w efekcie wprowadzenia
wlasno$ci habitualnych, czyli mnieman, przekonan, postaw, ktére bezposrednio kwa-
lifikuja ,czyste ja”, powoduje modyfikacje koncepcji ,ja”. W konsekwencji Husserl
odstepuje od stosowania terminu ,czyste ja” na rzecz terminu ,ja”. W rozprawie ha-
bilitacyjnej Fenomenologia swiadomosci egotycznej Tischner w nastepujacy sposéb
charakteryzuje Husserlowska koncepcje wlasnosci habitualnych: ,Teoria wlasnosci
habitualnych pojawila sie u Husserla w Ideach II, szczegélnie w paragrafie 29, po-
chodzacym z roku 1915—1916. [...] Wlasnoéci habitualne przystuguja bezposrednio
Ja transcendentalnemu, ktére nie jest juz tym samym czyste, lecz wlasnie okreslone
przez wilasnosci. [...] Zrédlem wlasnosci habitualnych sa akty swiadomosci. W wyni-
ku spelnionego aktu pozostaje w §wiadomosci, jako »osad« po nim, trwajaca postawa
(przeswiadczenie), ktéra odnosi sie wprawdzie intencjonalnie do przedmiotu aktu,
lecz jednoczeénie determinuje dalsze zachowanie sie Ja wobec tego przedmiotu.
Trwajace postawy (przeSwiadczenia) podtrzymuja tozsamos$é¢ Ja ze soba samym
w plynacym strumieniu czasu”. Idem: Fenomenologia swiadomosci egotycznej. W:
Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 156—157.

35J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla. W:
Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 96.

36 Tbidem, s. 99.

37 Zob. ibidem, s. 31.
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cji koncepcji §wiadomos$ci transcendentalnej. Po pierwsze, stanowi
asumpt do odejécia od stosowania terminu ,czyste ja”; po drugie,
ukazuje ,ja” jako strukture wyposazona w trwale wlasno$ci, a zara-
zem zawsze konstytuujaca sie w procesie wlasnej genezy; po trzecie,
odslania wewnetrzne uwarstwienie swiadomosci, w ktorej obrebie
ja” oraz podmiot stanowia dwa odrebne elementy®®; po czwarte, rzu-
ca nowe $wiatlo na przebieg intencjonalnego zycia swiadomos$ci, kté6-
re ksztaltuje sie pod wplywem dodatkowego czynnika.
Uwzgledniwszy ewolucje pogladéw Husserla, ktéry rozwijajac kon-
cepcje ,ja transcendentalnego”, dopelnia ja teoria wlasnosci habitual-
nych, Tischner zauwaza, ze tworca fenomenologii postuguje sie
w swych pézZniejszych pracach okresleniem ,substrat wlasnosci lub
aktéw”3?. W rozumieniu autora Medytacji kartezjariskich..., ,ja” trans-
cendentalne, rozpo$cierajace sie w plynacym strumieniu $§wiadomo-
§ci, konstytuuje sie jako substrat trwatych wlasnosci®®. W ramach
egologicznej organizacji sfery transcendentalnej ,ja” transcendental-
ne przejawia sie w $wiadomosci jako samoistna transcendentalna
podstawa, podloze aktow oraz wlasnosci. W przeciwienstwie do nie-
ustannie plynacego strumienia przezyé, ,ja” pozostaje niezmienne*.
Tischner przedstawia ,ja” transcendentalne jako ten element sfery
Swiadomosci, ktory jako czynnik istniejacy w sobie samym, konstytu-
ujacy, zabarwiajacy jakosciowo, warunkuje to, ze zmienny strumien
$wiadomos$ci pozostaje strumieniem zawsze tego samego, konkretnego
indywiduum. Konkludujac, u§wiadomiwszy sobie, ze ,ja” jest bezpo-
Srednio ukwalifikowane mniemaniami, przekonaniami oraz wtasno-
$ciami habitualnymi i jako takie odgrywa role substratu aktow

38 W samej sferze §wiadomosci wyréznione zostaja odtad nastepujace warstwy:
samo ,ja”, okreslone jako ,transcendens w immanencji”, oraz czysty podmiot $§wiado-
mosci.

39 Zdaniem Tischnera, odkad Husserl u§wiadamia sobie, ze ,ja” jest bezposrednio
ukwalifikowane mniemaniami, przekonaniami, postawami (wlasnosciami habitualny-
mi), postuguje sie tez okresleniem ,substrat aktéw i wlasnosci”. Zob. J. Tisch-
ner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla. W: Studia z filozofii swia-
domosci..., s. 31. W konteks$cie terminu ,substrat” warto nadmienié, ze na ,ja” jako
substrat wskazywal juz Kant w swej Krytyce czystego rozumu: ,[...] poza logicznym
znaczeniem [stowa] »Ja« nie mamy innej wiedzy o podmiocie samym w sobie, ktéry
jako substrat lezy u podstaw [zaréwno] owego Ja, jak 1 wszystkich mysli”. I. Kant:
Krytyka czystego rozumu. Przel. R. Ingarden. T. 2. Warszawa 1957, s. 60
(A 350). Réwniez R. Ingarden pisze o ,substracie danych jakos$ci”. Por. R. Ingar-
den: Studia z estetyki. T. 2. Warszawa 1958, s. 143.

40 Zob. E. Husserl: Medytacje kartezjariskie..., s. 96.

41 J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla. ,Studia
Theologica Varsaviensia”..., s. 542.
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i wlasno$ci, twérca fenomenologii odchodzi, zdaniem Tischnera, od
stosowanego uprzednio w odniesieniu do ,ja” transcendentalnego ter-
minu ,czyste ja”, przy czym nadal postluguje sie zamiennie terminem
Jja” i ,podmiot §wiadomosci’2.

Polski filozof eksponuje rozréznienie miedzy egologiczna i podmio-
towa struktura §wiadomosci, rozréznienie nieznane — jak juz zazna-
czyliSmy — samemu Husserlowi. Zdaniem Tischnera, modyfikacja
przedstawionego w Ideach I stanowiska Husserla odno$nie do kon-
cepcji ,ja” sprawia, ze wyodrebniaja sie dwa oddzielne watki. O ile
bowiem podmiot §wiadomosci odgrywa ,role czynnika organizujacego
od strony podmiotowej™?, o tyle ,ja” transcendentalne znamionuje od-
rebny, egologiczny watek rozwazan. Wedlug Tischnera, w ramach
Husserlowskiej koncepcji subiektywnos$ci transcendentalnej nalezy
zatem rozr6zni¢ — zapoznane przez samego tworce fenomenologii —
dwa odmienne poziomy: podmiotowy, wskazujacy na podmiot jako
niezbedny element sfery Swiadomosci, oraz egologiczny, dotyczacy
samoistnego elementu §wiadomosci, pelniacego funkcje konstytuujaca
— to znaczy ,ja” transcendentalnego, ktére wyposazone jest we
wlasnosci habitualne. Wyréznienie heterogenicznych plaszczyzn roz-
wazan (plaszczyzny podmiotowej, zorientowanej na opis struktury
Swiadomosci jako zorganizowanej przez podmiot, oraz plaszczyzny
egologicznej, w ktorej centralne miejsce zajmuje ,ja”) okazuje sie
istotne, jesli chodzi o kierunek samodzielnych analiz Tischnera.

Opierajac sie na wywodach przedstawionych w rozprawie Ja
transcendentalne..., mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze o dostrze-
zonym przez Tischnera rozréznieniu miedzy egologiczna i podmio-
towa organizacja Swiadomos$ci rozstrzygneto Husserlowskie odkrycie,
ze ,ja” wyposazone jest we wlasnosci i jako takie nie jest czyste.
,Gdyby »ja transcendentalne« bylo samo w sobie »czystym ja«, czy
mogloby — pyta Tischner — wystepowacé jako czynnik rozstrzygajacy
o tym, ze strumien S$wiadomosci jest moim i tylko moim strumie-
niem? Czy mogloby wywieraé¢ pietno indywidualnosci na wtasno-
ciach, aktach, doznaniach, przezyciach itd.?”**. Wedlug polskiego fi-
lozofa, ,ja w ogéle” byloby jedynie ,abstraktem, ktéry moze byc
uzyteczny jako swoiste pojecie graniczne, ale nie moze [...] indywidu-
alizowa¢ strumienia §wiadomosci™®. Zgodnie z rozumowaniem Tisch-

2 J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla. W:
Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 64.

43 Tbidem, s. 6.

44 Tbidem, s. 99.

45 Tbidem.
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nera, w rezultacie odkrycia trwalych wtasnosci ,ja”, odkrycia, ktore
pociagnelo za soba konieczno$é uznania przez Husserla terminéw ,ja”
oraz ,czyste ja”’ za nieré6wnoznaczne, doszlo do uwyraznienia
réznicy miedzy ,ja” a ,podmiotem”. W zwiazku z tym rozréznieniem
powinny sie odslonié dwa odmienne motywy: egologiczny i podmioto-
wy, oraz dwie rozlaczne plaszczyzny rozwazan, ktore jednak w ujeciu
Husserla sie zbiegaja. Niezwykle znaczacy wydaje sie fakt, ze
wlagnie poglad o swoiscie indywidualnie wyposazonym ,ja” przesadza
o dystansie Tischnera wobec stosowanego przez Husserla na okresle-
nie ,ja” transcendentalnego terminu ,podmiot §wiadomosci”. W rela-
¢ji do podmiotu §wiadomosci ,ja” transcendentalne pozostaje ,,samo-
istnym” oraz absolutnym elementem sfery §wiadomosci, ktéry nadaje
zarazem szczeg6llny charakter calej sferze swiadomosci. W przeci-
wienstwie do podmiotu $wiadomosci, ,ja” zawsze wskazuje na kon-
kretne ego, odznaczajace sie $wiadomoscia tresci, pozostajacych
w sferze immanencji. Zdaniem Tischnera, o ile ,pojecie »ja« wskazuje
intencjonalnie na konkretne indywiduum, ktérym jestem i ktore cze-
go$ doznaje”, o tyle inaczej jest z pojeciem ,podmiot §wiadomosci”,
ktore ,wcale nie wskazuje, ze chodzi o ewentualny podmiot mojej
$wiadomosci, a zatem o to »ja«, ktérym jestem [...]"*6. Réznica miedzy
Ja” a ,podmiotem $wiadomosci” wydaje sie wiec zasadnicza: o ile bo-
wiem moje ,ja” w akcie ujmowania siebie staje sie tym oto konkret-
nym moim ego, ktérym jestem, o tyle sam podmiot S§wiadomos$ci nie
moze byé w ten sposéb ujety (nie odnosi sie do konkretnego, mojego
ego). Sam podmiot §wiadomosci w odlaczeniu od przezyé konkretnego
indywiduum staje sie podmiotem w ogédle, niczyim. ,Ja” natomiast,
bedace zasada indywidualizacji $wiadomos$ci, nadaje indywidualna
jakos¢ oraz jedno$é pltynacemu strumieniowi przezy¢.

Utozsamienie obu sfer w ujeciu Husserla nasuwa polskiemu filo-
zofowi pytanie o przyczyne tego zapoznania. Tischner pyta wprost:
»l...] skad moglo wzia¢ sie u Husserla, a takze u innych myslicieli
przed nim oraz po nim pojecie »czystego ja«?”*’. Zdaniem twércy filo-
zofii dramatu, ,bylo ono wynikiem projekcji w sfere Swiadomosci
transcendentalnej, zorganizowanej egologicznie, pojecia »czystego
podmiotu §wiadomosci« i w zwiazku z tym doszlo nastepnie do zatar-
cia wszelkiej réznicy pomiedzy podmiotowa a egologiczna organizacja
$wiadomos$ci. Na tej drodze nastapilo tez utozsamienie tego, co opi-
suja obydwa pojecia. [...] Tymczasem skoro co§ w Swiadomosci jest
»czyste«, tj. pozbawione samo w sobie jakosSciowych (materialnych)

46 Tbidem, s. 65.
47 Tbidem, s. 101.
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okreslen, to (abstrahujac od samej swiadomosci) moze to by¢ jedynie
czysty podmiot §wiadomosci, skoro zas co$ jest »ja«, to jest po prostu
»ja« 1 jako takie nie jest czyste”8. Wlasnie dzieki jakoSciowym okres-
leniom oraz wlasno$ciom, ktére kwalifikuja ,ja” transcendentalne,
stanowi ono odrebna egotyczna jedno$é oraz pierwotna indywidual-
no$é i jako takie nie jest tozsame z podmiotem Swiadomosci.

Jesli chodzi o watek podmiotowy, ,podmiot Swiadomos$ci jest —
w rozumieniu Tischnera — wtasnie subiektywnym biegunem $wiado-
mosci transcendentalnej, w ktérej odgrywa role czynnika organi-
zujacego od strony podmiotowej, podobnie jak intencjonalny przedmiot
poznania jest czynnikiem organizujacym ja od strony przedmioto
wej”%®. Wszelkie przezycie z koniecznosdci zwiazane jest bezposrednio
ze swoim no$nikiem, ktérego role odgrywa czysty podmiot swiadomo-
$ci pozbawiony sam w sobie jakiegokolwiek jakosciowego ukwalifiko-
wania. Autor Ja transcendentalnego... powtarza za Husserlem, ze
istotnym aspektem charakterystyki czystego podmiotu $wiadomosci
jest jego koniecznosé. ,Konieczny jest — pisze Tischner — podmiot
Swiadomosci, poniewaz z racji szczegélnej budowy strumienia §wiado-
mosci nie moze go nie byé [..I"°. Podmiot §wiadomosci, dany
wylacznie w zwiazku z przezyciem, stanowi nieredukowalny oraz ko-
nieczny element struktury $wiadomosci, zdolny do przyjecia tego, co
jakosciowe, ktory po dokonaniu redukcji nie podlega wylaczeniu, po-
zostajac czystym podmiotem i niczym wiecej.

Jezeli chodzi o ,ja” transcendentalne, to jest ono, w rozumieniu
Tischnera, samoistnym substratem, kté6ry wyposazony we
wlasnoéci, okazuje sie jakos§ciowa kwalifikacja,
Jmoca’ rozumiana jako Zrodlo zawsze aktualnej
spontanicznoéci®, Zré6dlem konstytuujacego sie
zycia®®. Mozna sie pokusi¢ w tym momencie o twierdzenie, ze uje-
cie ,ja” transcendentalnego zaprezentowane przez Tischnera odstania
pewne napiecie, ktore kryje w sobie koncepcja §wiadomosci transcen-
dentalnej. Tischner, uwyrazniajac dwubiegunowo$é spolaryzowanej
immanencji (biegun podmiotu i biegun ,ja”), rozwinal perspektywe
zainicjowana przez Husserla wraz z nurtem filozofii transcendental-
nej. Nie mozna bowiem przeoczyé tego, ze innowacja Tischnera, pole-
gajaca na ujawnieniu polaryzacji §wiadomosci transcendentalnej, sta-

48 Tbhidem.

49 Por. ibidem, s. 6.
50 Tbidem, s. 24.

51 Zob. ibidem, s. 100.
52 Zob. ibidem.
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nowi konsekwencje rozwiniecia pewnych szczegélnych tendencji
myslowych, ktore zdeponowal w fenomenologii sam Husserl. Watek
ten, podjety przez polskiego filozofa, staje sie dlann mozliwoscia rozwi-
niecia fenomenologii Husserla. Przeprowadzone rozwazania, a przede
wszystkim pozytywne rezultaty analizy krytycznej pogladéw Husser-
la umozliwiaja Tischnerowi wypracowanie wlasnego, uzupekniajacego
niejednoznacznosci mysli tworcy fenomenologii — aczkolwiek zgodne-
go z Husserlowskim — rozumienia koncepcji ,ja” transcendentalnego.
s,Ja” jest, w rozumieniu Tischnera, Zrédlem relacji nie tylko ze sfera
przedmiotowa, warunkuje bowiem nie tylko odniesienie do $wiata,
lecz takze do samego siebie oraz innych ludzi. Opierajac sie na prze-
prowadzonych analizach, poddajac tematyzacji niepodlegajace jej
wczesniej, nieprzebadane dotad obszary, autor rozprawy Ja transcen-
dentalne... podejmuje probe uzupelniajacego rozwiniecia koncepcji
tworcy fenomenologii.

Powracajac do gléwnego watku rozwazan, warto podkreslié, ze
u podstaw odréznienia problematyki egologicznej od podmiotowe;j
znajduje sie przede wszystkim ,intencja wyjasnienia fenomenu »ja«
transcendentalnego™?. Podejmujac w rozprawie Ja transcendental-
ne... probe udzielenia odpowiedzi na pytanie ,czym jest »ja«”,
Tischner wyréznia trzy warianty znaczeniowe tego pytania. Pytanie
»,=czym jest ja” rozpatruje: po pierwsze, jako pytanie o to, czy mozna
roztozyé ,ja” na elementy pierwotne; po drugie, jako pytanie o ,ja” od-
izolowane od strumienia $wiadomosci; po trzecie, jako pytanie o role
Ja’ w §wiadomosci transcendentalnej. Wyréznione warianty pytania,
odnoszace sie do fenomenu ,ja”, umozliwiaja autorowi rozprawy Ja
transcendentalne... prowadzenie badan w ramach odpowiednich
plaszczyzn analiz. Zmierzajac do wykazania, ze pojecie ,ja” i pojecie
»podmiot §wiadomos$ci” nie sa synonimami, Tischner nie omija aporii
i nie poprzestaje na plaszczyzZnie semantycznej, lecz dazy do wyjas-
nienia problematycznych kwestii u ich podstaw. Wyréznienie trzech
znaczen pytania i dbalo$é o terminologiczne uporzadkowanie stano-
wia ten aspekt rozwazan, ktéry umozliwia, po pierwsze, rozwiniecie
zasadniczych intuicji Husserla i, po drugie, wyjasnienie niejedno-
znaczno$ci wynikajacych z samych tekstow tworcy fenomenologii, kto-
ry, modyfikujac swoje poglady, w réoznych okresach postugiwal sie
w swych pracach odmiennymi terminami na okreslenie ,ja” transcen-
dentalnego; po trzecie, wykazanie terminologicznej nietozsamosci
miedzy ,ja” a ,podmiotem”.

58 J. Tischner: Czym jest ,ja” transcendentalne?..., s. 352.
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Uznawszy za niemozliwe wyja$nienie struktury ,ja” na drodze wy-
odrebnienia w nim elementéw pierwotnych, autor rozprawy Ja trans-
cendentalne... odrzuca pierwszy wariant pytania. Opierajac sie bo-
wiem na badaniach Husserla, polski filozof przyjmuje, ze ,samo
»ja« jest najbardziej pierwotnym »elementem« §wiadomosci transcen-
dentalnej”®. Dlatego tez nie jest mozliwe jego rozlozenie na elementy
bardziej pierwotne. ,Ja” transcendentalne, stanowiace nierozkladalny
oraz pierwotny skladnik sfery $wiadomosci, nie jest ,sumatywna
caloscia”®, ktora skladalaby sie z pierwotnych elementéw. Ze wzgle-
du na to, ze ,ja” jest najbardziej pierwotnym oraz nierozkiladalnym
elementem w sferze §wiadomosci, nie jest zatem mozliwe wyodrebnie-
nie elementéw, ktére konstytuowalyby je samo®®.

Mozliwo$é pozytywnej eksplikacji na temat ,ja” (korespondujaca
z drugim wariantem pytania) odslania sie wéwczas, gdy w pytaniu
»czym jest ja” uwzgledni sie jego — hipotetyczne jedynie — odizolo-
wanie od strumienia przezyé. Autor rozprawy Ja transcendentalne...
pisze o tym wprost: ,[...] oddajac ten wariant znaczeniowy pytania,
najlepiej byloby powiedzieé: co to jest »ja« lub lepiej: kto to jest
»j a« w odizolowaniu, przynajmniej myslowym, od reszty strumienia
swiadomo$ci?”%’. Majac na uwadze ten wariant pytania ,czym jest
»ja«?”, Tischner formuluje twierdzenie, ze pytajac o samo ,ja”, czyli
dokonujac préoby okreslenia jego natury w odizolowaniu od strumie-
nia $swiadomosci, najbardziej adekwatna forma pytajna jest zaimek
,kt0”, w odréznieniu od ,co”. ,Poréwnujac — pisze Tischner — swo-
ista 1 niezwykle trudna do oddania stowami réznice znaczeniowa tego
»kto« 1 tego »co«, mozemy intuicyjnie uchwyci¢ swoisty i jeszcze trud-
niejszy do opisania fenomen »ja«, ktéory na tle czystego podmiotu
séwiadomosci akcentuje charakterystyczna odrebnosé™®®. W przeci-
wienstwie do przystlugujacego przedmiotom zaimka ,co”, ,ja” trans-
cendentalne Tischner okresla jako ,kto”. Warto zauwazyé, ze Tisch-
nerowskie pytanie o ,kto” ,ja” transcendentalnego stanowi novum
w horyzoncie koncepcji Husserlowskiej. ,Gdy pytamy — zauwaza
Tischner — o budowe przedmiotu indywidualnego ze sfery ota-
czajacego nas $wiata materialnego, pytanie »co jest« jest najzupelniej
wlasciwe, gdy pytamy o »ja«, zaimek »kto« zdaje sie lepiej oddawac
swoista, bo §wiadoma samej siebie, rzeczywisto$é [...]. »Ja« jest tym,

54 Tbidem, s. 353.

5 Por. J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla. W:
Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 104.

56 Zob. J. Tischner: Czym jest ,ja” transcendentalne?..., s. 352.

57 Tbidem, s. 353.

58 Tbhidem.
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kto slyszy, chce, mysli, pozada itd.”®. Dopiero pytanie o ,kto” ,ja”
transcendentalnego umozliwia badanie, ,czym” ono jest w $wiado-
mosci. ,Ja” jest, zdaniem Tischnera, przede wszystkim ,tym, kto
mysli, kto chce, kto doznaje. Podkres§lamy tutaj — pisze — zaimek
»kto«. Wydaje sie, ze jest on bardziej adekwatny niz uzywany zazwy-
czaj zaimek »co«”%°,

Ostatni wyrézniony przez Tischnera wariant pytania o ,ja” wiaze
sie z zamiarem okreslenia funkcji, znaczenia oraz mozliwych relacji,
jakie ujawniaja sie w rezultacie rozwazenia ,ja” transcendentalnego
w $wietle calosci sfery §wiadomosci. Innymi stowy, chodzi o to, by, jak
pisze Tischner, ,uchwyci¢ sytuacje »ja« transcendentalnego w okreslo-
nej »calosci«, ktora wraz z innymi pokrewnymi momentami wspétkon-
stytuuje, ze specjalnym uwzglednieniem jego znaczenia dla tejze
calosci. Czym jest »ja« w §wiadomosci (ewentualnie dla swiadomosci)
transcendentalnej?”®!. Pytanie o fenomen ,ja” transcendentalnego
i jego znaczenie w sferze transcendentalnej Tischner traktuje tym sa-
mym jako pytanie o relacje zachodzace w obszarze Swiadomosci.
W celu ich okreslenia poddaje analizie podmiotowa oraz egologiczna
organizacje $§wiadomosci. Jesli chodzi o watek podmiotowy, autor Ja
transcendentalnego... stwierdza, ze ,zachodzi konieczny zwiazek
formalny pomiedzy procesami strumienia swiadomosci (lub stru-
mieniem $wiadomosci) a podmiotem wlasnosci, [poniewaz — A.W.]
strumien $wiadomosci pojety jako zespdél proceséw $wiadomosci do-
maga sie dla siebie w sposéb konieczny podmiotu, ktory jest podmio-
tem $wiadomosci”®2. ,Zachodzi — pisze Tischner — konieczne, oparte
o forme przedmiotowa, domaganie sie podmiotu §wiadomosci w ogéle
przez poszczegoélne procesy, akty, wlasnosci, stany itp. $wiadomosci
i na odwroét. Ale wnikajac myslowo w konieczne zwiazki formalne za-
chodzace miedzy podmiotem $wiadomosci z jednej strony a procesa-
mi, aktami, wlasnoSciami itp. $§wiadomosci z drugiej i w ogdle we
wszelkie formalne powiazania zachodzace w samoistnym przedmiocie
indywidualnym zwanym swiadomoscia transcendentalna, nie wi-
d ze zadnej formalnej konieczno$ci, by owym podmiotem §wiadomo-
$ci musialo by¢ wlasnie »j a«, by §wiadomosé musiala zawiera¢ w so-
bie jakie§ »ja«, ktorego by byla swiadomoscia. W zwiazku z tym
»j a« ujawnia mi sie jako co$ »spoza« formy swiadomosci, co§ dodane-
go niejako »z zewnatrz«, co§ »obcego« dla niej, co$, co nie wystepuje

59 Tbidem.

60 Tbidem, s. 354.

61 Zob. ibidem, s. 352—353.

62 J Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla. W:
Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 90.



104 Epistemologia

w charakterystycznej siatce formalnych konieczno$ci sfery transcen-
dentalnej. Jezeli jednak tak jest, to nie mozna twierdzi¢, ze
»] a« transcendentalne po prostu utozsamia sie z czystym podmiotem
$wiadomosci”®®. Rozpatrujac zaleznoéé czlonéw relacji $wiadomosci
i podmiotu, mozna stwierdzi¢, ze o ile sfera §wiadomosSci
domaga sie podmiotu, o tyle sam podmiot §wia-
domosci mozna pomysSle¢ bez konkretnego, na
przyktad mojego, ,ja”. Nie istnieje bowiem zadna
formalna konieczno$é, by podmiotem §wiadomo-
§ci musialo byé akurat konkretne ,ja”. Samo ,ja”
sytuujace sie poza ta konieczno$cia jawi sie
jako szczegdélnego rodzaju, istniejacy w sobie
samym (samoistny), czynnik konstytuujacy, kto-
ry nie jest tozsamy z podmiotem.

Sprobujmy doktadnie okresli¢ role ,ja” w §wiadomosci. W rozumie-
niu Tischnera, momentem rozstrzygajacym o egologicznej organizacji
Swiadomos$ci jest jej dynamiczny charakter Tischnerow-
skie ujecie §wiadomos$ci jest ujeciem par excellence fenomenologicz-
nym, eksponujacym egologiczny oraz dynamiczny model §wiadomogci,
ktéra odznacza sie spontanicznoscia oraz aktywnoscia. W swej roz-
prawie Tischner explicite stwierdza, ze o egologicznej koncepcji Swia-
domosci rozstrzyga przekonanie, iz ,»ja« stanowi strukture na wskrog
dynamiczna”®*. ,Ja” stanowi centrum egotycznego zycia, zrédlo dyna-
mizmu, ktérym pulsuje cala sfera swiadomosci. Wedlug Tischnera,
w Ideach I ,Husserl zwraca uwage na szereg aktow $wiadomosci,
przez ktoére w szczegélny sposéb ujawnia sie dynamiczny charakter
Ja transcendentalnego. W aktach stwierdzania czego$, potwierdza-
nia, przypuszczenia, ze co$ jest, lub nie jest, lub ze jest takie, a nie
inne, w aktach utwierdzania uprzednich przekonan, slowem: w do-
konywaniu jakichkolwiek pojedynczych stwierdzen (tez) i tworzeniu
systeméw twierdzen (syntez), Ja transcendentalne nie zachowuje sie
pasywnie, lecz jest aktywne i twércze”®®. Transcendentalne ,ja” ujaw-
nia sie jako aktywnosé, spontaniczno$¢ oraz potencjalnosé¢ indywi-
dualnej swiadomos$ci. Tischner podkresla pierwotny dynamizm ,ja”:
#l...] [ja] jest — pisze w tym kontekscie — w ciaglym ruchu, czujne,
gotowe do reagowania, spontanicznego czynu, roztaczajace swa moc
na to, co teraz robie, i na kierunek mojej skupionej uwagi. Ono nie

63 J. Tischner: Czym jest ,ja” transcendentalne?..., s. 351.

64 J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla. W:
Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 23.

65 J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla. ,Studia
Theologica Varsaviensia”..., s. 540.
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jest bezposrednio przytloczone ciezarem znuzenia, jak moje cialo lub
moje emocje. Jest wciaz drgajacym i czujnym konkretem”®®. Trans-
cendentalne ,ja” pozostaje zawsze tym samym zrédlem konstytucji,
zorientowanym na to, co aktualnie dos§wiadczane. Warto przywolac
w tym kontekscie nastepujace stowa Husserla: ,[...] nalezy do istoto-
wych wlasciwosci ego, ze dysponuje ono systemami intencjonalnosci
— w tym rowniez systemami jednozgodnie powiazanymi — w ten
sposoéb, ze po czesci zawiera je w sobie w ich [aktualnym] przepltywie,
po czeSci za$, poprzez zarysowujace co$ z gory horyzonty, roz-
porzadza nimi jako czyms$ trwale potencjalnym i dostepnym aktowi
odstaniania”®’. Mozliwoéé ujecia ,ja” jako potencjalnosci antycypuje
zatem sam Husserl. W tym duchu autor rozprawy Ja transcendental-
ne... pisze expressis verbis o ,pozytywnej potencjalnosci konstytuowa-
nia lub niekonstytuowania”®®, ktéra wykracza poza ,czysta mozliwosé
wyznaczona przez niesprzeczno$¢ tego, co ma byé ukonstytuowane,
z tym, co konstytuuje. Jest to pozytywna zdatnos¢ wyposazona w sto-
sowna »moc« (potens), lub lepiej, sama ta moc jako zrédlo ciagle goto-
wej »spontanicznosci« do stwierdzenia, decydowania, rozstrzygania,
stowem, do zajmowania okre§lonego stanowiska”®. W ujeciu Tisch-
nera ,ja” stanowi ,ostateczne Zrédlo wciaz gotowej i wciaz odra-
dzajacej sie spontanicznosci, dzieki ktorej stwierdzamy, decydujemy,
rozstrzygamy, zajmujemy okreslone postawy wobec swiata”’’.

W ramach problematyki zwiazanej z motywem egotycznym nalezy
w kontekscie dynamizmu ,ja”, uwyraznié¢ przekonanie Tischnera, kto-
ry podkresla za Husserlem, ze ,ja”, tozsame wsrod plynacego stru-
mienia §wiadomosci, istniejace w sobie samym, to znaczy niezaleznie,
samo ksztaltuje sie — jak zaznaczyliSémy wcze$niej — w procesie
wlasnej konstytucji. ,Ja” bowiem, bedace substratem jakosci oraz
wlasnos$ci habitualnych, samo konstytuuje sie w procesie wlasnej ge-
nezy. ,Konstytuujac sie — pisze Husserl — w procesie wlasnej
aktywnej genezy jako identyczny substrat trwalych wlasnosci pod-
miotowych, Ja konstytuuje siebie nastepnie rowniez jako stale
i utrzymujace sie w bycie Ja [...]”". W rozumieniu twércy fenome-

66 J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla. W:
Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 87.

87 E. Husserl: Medytacje kartezjarniskie..., s. 94.

68 Zob. J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla. W:
Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 100.

69 Zob. ibidem.

0 J Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla. ,Studia
Theologica Varsaviensia”..., s. 573—574.

1 E. Husserl: Medytacje kartezjariskie..., s. 96.
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nologii, ,ego samo jest czym$, co istnieje dla siebie
w ciaglej oczywistoséci, a wiec czymé§, co nieprze-
rwanie konstytuuje siebie samo jako co§ ist-
niejacego’. Tischner powtarza za Husserlem, ze sens bytu,
bedacy tworem podmiotowym, mozna wyjasni¢ jedynie pod wzgledem
konstytutywnych dokonan transcendentalnego zycia ,ja”. Proces au-
tokonstytucji — aktywnej genezy ,ja”, ktore nadajac sens konsty-
tuowanemu $wiatu, zarazem konstytuuje sie samo, mozna, zdaniem
Tischnera, odtworzyé. Innymi stowy, mozliwe jest odtworzenie proce-
su genezy (autokonstytucji) ,ja”, wyodrebnienie go z jego ukrytego
zycia transcendentalnego. Mozliwos¢ ujawnienia ,ja”, wyodrebnienia
transcendentalnego ego z jego S$wiadomoSciowego zycia Tischner
okresla mianem redukcji egotyczne;j.

W celu wyodrebnienia ,ja” transcendentalnego Tischner wprowa-
dza wlasne uzupelnienie koncepcji Husserlowskiej redukcji, uzu-
pelnienie, ktore okres§la mianem redukcji egotycznej (jaZniowej).
Nalezy podkreslié, ze redukcja egotyczna zakltada re-
dukcje transcendentalna, stanowiac jej do-
pelnienie, i jako taka jest procedura stuzaca
wyodrebnieniu ,ja” ze sfery transcendentalnej
Swiadomo$§ci. Autor rozprawy Ja transcendentalne... nawiazuje
bowiem w swej koncepcji redukeji, stanowiacej dopelnienie transcen-
dentalnej epoché, do przekonania Husserla, ktory podkresla w Medy-
tacjach kartezjariskich... ,donioste zadanie operacji, w ktorych ego
wydobywa na jaw samo siebie (Selbstauslegung) resp. swoje zycie
Swiadomo$ciowe, zadanie wylaniajace sie przy okazji rozwazania
przedmiotéw w obrebie tego zycia [...]”’®. Podobnie jak w Husserlow-
skiej koncepcji redukeji transcendentalnej, redukcja egotyczna jest,
w rozumieniu Tischnera, sposobem umozliwiajacym ,wyodrebnienie
smomentu« ja z transcendentalnej $wiadomosci jako samoistnego
obiektu badan”™.

Redukcja egotyczna, bedaca zabiegiem, ktéry umozliwia wydziele-
nie ,a” z transcendentalnego zycia $wiadomosci, odslania zara-
zem samo ,a” konstytuujace, ktore ksztaltuje sie
w procesie aktywnej genezy jako zachowujace
jednosé oraz tozsamos$é ,ja”. Odpowiada to przekonaniu
Husserla: ,Ego — pisze autor Medytacji kartezjariskich... — uchwytu-

72 Tbidem, s. 94.

73 Zob. ibidem, s. 90.

7 J Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla. ,Studia
Theologica Varsaviensia”..., s. 560.
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je siebie jednak nie tylko jako plynace w postaci strumienia Zzycie,
lecz réwniez jako Ja, ktore przezywa to i owo i zyje refleksyjnie
(durchlebe) w tym lub owym cogito jako to samo Ja”"®. Formulujac
koncepcje redukcji egotycznej, w ktorej istotny jest aktywny oraz
spontaniczny stosunek ,ja” do samego siebie, Tischner uzupelnia fe-
nomenologiczng wykladnie samoswiadomosci. Redukcja egotyczna
umozliwia odsloniecie oraz u$wiadomienie sobie wlasnego ,ja”, ktére
nie tylko konstytuuje wszystko, co ,moje”, lecz takze spontanicznie
wplywa na to, kim jestem i kim — zachowujac identycznos$é, jednosé
oraz osobowy charakter — sie staje. Asumpt do takiego rozumowania
stanowia nastepujace stlowa Husserla: ,Konstytuujac sie w procesie
wlasnej aktywnej genezy jako identyczny substrat trwalych wtasno-
$ci podmiotowych, Ja konstytuuje siebie nastepnie rowniez jako stale
i utrzymujace sie w bycie Ja osobowe [...]’"%. Z takiego punktu wi-
dzenia redukcja egotyczna moze byé rozumiana jako odsloniecie pro-
cesu autokonstytucji, odstoniecie umozliwiajace samou$§wiadomienie
wlasnego ,ja” oraz wyjasnienie w tym Swietle egotycznych dokonan.
O ile egotycznosc¢ odsylta zawsze do konkretnego, indywidualnego ,ja”,
o tyle wraz z kazdym przezyciem dana mi jest
mozliwo§é uéwiadomienia sobie wlasnego ,ja”
jako tej struktury, bez ktérej to, co okreslam
jako ,moje’, nie byloby mozliwe do pomys§lenia.
»,10, co moje — pisze Tischner — zwlaszcza to, co w najbardziej pier-
wotnym sensie moje, zatem moja Sswiadomo$é, jest w sposéb zupelny
przenikniete przez niepowtarzalny i swoisty moment »ja<”"’. Tematy-
zacja wlasnej indywidualizacji moze sie dokonaé, zdaniem Tischnera,
w wyniku przejscia od postawy intencjonalnego zaangazowania w to,
co okreslam jako ,moje”, do ,ja”, przej$cia, ktére umozliwia redukcja
egotyczna. Postugujac sie terminem Tischnera, chodzi o ukazanie ,ja”
transcendentalnego, ktore mozna odstoni¢ w wyniku ujawniania tak
zwanych egotycznych momentéw posesywnych, momentow, ktore
charakteryzuja to, co ,moje”. Zdaniem autora rozprawy Ja transcen-
dentalne..., ;ja” moze zosta¢ zatem wyodrebnione jedynie ze wzgledu
na wystepowanie tych momentéow, ktére charakteryzujac to, co
~moje”, wskazuja na ,ja” jako swe zrédlo. Odkrycie egotycznego mo-
mentu posesywnego skierowanego na ,ja”, ktore jest czynnikiem
kwalifikujacym akty, tresci aktéw, doznania, wrazenia etc. jako

5 E. Husserl: Medytacje kartezjariskie..., s. 94.

76 Ibidem, s. 96—97.

J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla. W:
Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 117.
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,moje”, umozliwia dopiero, zdaniem polskiego filozofa, przeprowadze-
nie redukcji egotycznej’s.

Po odwréceniu kierunku spojrzenia (od egotycznych momentéw po-
sesywnych do ich Zrédia) podstawa tego, co ,moje”, oraz wszelkich
wlasno$ci okazuje sie wlagnie transcendentalne ,ja”. Egotyczny
moment posesywny domaga sie wystapienia ,ja”
wraz ze wszystkimi jego okre§leniami, ktore row-
niez mu przystuguja. ,Egotyczny moment posesywny, w ktory
wyposazone sa akty, treSci aktéw, doznania, wrazenia, wyobrazenia,
a takze niektére rzeczy istniejace poza moim cialem, zwraca sie zaw-
sze w tym samym kierunku i zawsze wskazuje intrawertywnie na to
samo: na ja, jako konieczny korelat mojego. Egotyczne momenty pose-
sywne (»moje« W sensie najszerszym) stoja w koniecznym
zwiazku z ja transcendentalnym, na ktére tez intrawertywnie wska-
zuja (»moje« jest cokolwiek zawsze ze wzgledu na ja) [...]"”. Tischner
wykazuje, ze miedzy egotycznymi momentami posesywnymi i ,ja” za-
chodzi konieczny (obustronny) zwiazek, poniewaz z jednej strony to, co
,moje”, wymaga istnienia ,ja”, z drugiej — jezeli istnieje ,ja”, to musi
réwniez istnie¢ co$, co jest ,moje”: ,[...] mozna twierdzi¢ — pisze polski
filozof — Ze egotyczne momenty posesywne [...] z konieczno$cia doma-
gaja sie ja jako tego, na kogo wskazuja intrawertywnie (sa zwrécone)
i od ktérego genetycznie sie wywodza”®.

Redukcja egotyczna umozliwia réwniez odréznienie czystego pod-
miotu $wiadomosci od ,ja”. ,Charakterystyczne wyodrebnienie sie
czystego podmiotu §wiadomosci od ja transcendentalnego ujawnia sie
nam — pisze Tischner — gdy bierzemy pod rozwage egotyczny mo-
ment posesywny cechujacy to, co moje (»moje« cialo, »moje« przezy-
cia, »moje« przyzwyczajenia), lub syntetyczny zbior takich momentow
konstytuujacych wespét z tym, czemu przystuguja, »moje« otoczenie,
»moj« §wiat 1 ich stosunek do transcendentalnego ja uzyskanego na
drodze redukcji egotycznej”®!. Tischner zauwaza, ze kazde moje prze-
zycie, ktorego zrédlo stanowi ,ja”, zwigzane jest ponadto z konieczno-
$ci bezposrednio ze swoim no$nikiem, ktorego funkcje speilnia czysty
podmiot §wiadomo$ci pozbawiony sam w sobie jakiegokolwiek jako-
Sciowego ukwalifikowania. ,Dokonujac — zauwaza Tischner — stop-
niowej redukcji tego, co »najmniej moje« poprzez coraz bardziej

8 J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla. ,Studia
Theologica Varsaviensia”..., s. 560.

79 Ibidem, s. 567.

80 Tbidem, s. 569.

81 Tbidem, s. 567.
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»moje« 1 »bliskie mi«, redukujac takze myslowo to, co 6w moment
okre§la, chwytajac intuicyjnie jedynie 6w moment i kierunek, w kté-
rym wskazuje, zblizam sie coraz bardziej do tego, co jest ja i co zosta-
je w ten sposéb intencjonalnie wyznaczone™®. Wedlug polskiego filo-
zofa, po wzieciu w nawias tego, co odsyla do ,ja”, w zredukowanej
sferze przezy¢ mozna ostatecznie wyodrebni¢ pozbawiony tresci ak-
téw 1 doznan czysty podmiot Swiadomosci, niczyje ,ja” w ogéle. W re-
zultacie przeprowadzenia redukcji egotycznej Tischner nie tylko wy-
odrebnia ,ja” oraz odréznia od niego ,czysty podmiot §wiadomosci”,
lecz nade wszystko udowadnia, ze ,ja” i podmiot nie sa tym samym.
»Wnikajac mySlowo — argumentuje Tischner — w treSciowa zawar-
tos¢ egotycznych momentéw posesywnych jako takich, nie moge po-
minaé¢ korelatywnej struktury ja, do ktérego one sie odnosza i bez
ktérego w ogéle by ich nie bylo, ale wcale nie musze przy
tym mysleé o czystym podmiocie swiadomosci jako czyms$ stojacym
w koniecznym zwiazku z nimi. I nie chodzi tutaj o prosta niemozli-
wo$¢ pomyslenia sobie, lecz o obiektywna koniecznosé resp. jej brak,
ktora ma swe zrédia w swoistej budowie badanych struktur swiado-
mosci. W ten sposéb ujawnia sie [...], ze koniecznos¢ ja §wiadomosSci
transcendentalnej oraz czystego podmiotu §wiadomosci i, co za tym
idzie, ja jako takie i czysty podmiot jako taki nie utozsamiaja
sie ze soba”™®. Na podstawie wlasnych analiz Tischner formutuje
wniosek, ze ,zawartos$¢ treSciowa czystego podmiotu §wiadomosci nie
utozsamia sie z zawartoscia ja §wiadomosci, aczkolwiek — jak doda-
je — miedzy podmiotem §wiadomosci (czystym podmiotem) a ja §wia-
domosci zachodza bezposrednie zwiazki™®:.

Nalezy zauwazyé, ze zastosowanie idei redukcji egotycznej do
przeprowadzonych w rozprawie analiz stanowi tworczy wktad polskie-
go filozofa w rozwdj problematyki fenomenologicznej. Koncepcja re-
dukcji egotycznej, dzieki ktorej staje sie mozliwe odsloniecie ,ja”
transcendentalnego oraz wyodrebnienie czystego podmiotu swiadomo-
$ci, stanowi nowatorskie rozstrzygniecie Tischnera. Podsumowujac
prezentowany watek rozprawy Ja transcendentalne..., warto zaakcen-
towaé, ze Tischnerowska koncepcja redukcji egotycznej, bedaca proba
wyjasnienia zagadnienia egotycznej genezy, odstaniajaca konstytu-
ujace zycie ,ja” transcendentalnego, wyposazonego we wlasnosci ha-
bitualne, poruszajaca zagadnienie autokonstytucji ,ja”, umozliwiajaca
wyodrebnienie ,ja” z plynacego strumienia przezy¢, stanowi dopelnie-

82 Tbidem, s. 560.
83 Tbidem, s. 568.
84 Thidem.
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nie, a zarazem rozwiniecie mozliwosci badawczych, jakie funduje fe-
nomenologia Husserla.

Podstawowym zamiarem Tischnera, tkwiacym u podstaw rozroéz-
nienia motywu egologicznego oraz podmiotowego, jest jednak proba
udzielenia wlasnej odpowiedzi na pytanie: ,czym jest ja transcenden-
talne?”. Podejmujac to pytanie, Tischner nawiazuje do rezultatéw ba-
dan Ingardena zwiazanych z problematyka formalno-ontologiczna.
Przedstawienie mysli Tischnera, ktory postugujac sie aparatura poje-
ciowa ontologii formalnej oraz materialnej, formuluje odpowiedZ na
pytanie ,czym jest ja transcendentalne”, wymaga — podobnie jak
czyni to sam autor rozprawy Ja transcendentalne... — uprzedniego
zapoznania sie ze stosowang terminologia. ,Nawiazujemy tutaj — pi-
sze Tischner — do rezultatéw badawczych Romana Ingardena do-
tyczacych ontologii formalnej i materialnej, w szczegélnosci do przed-
stawionej w Sporze o istnienie Swiata koncepcji materii, formy
i natury konstytutywnej samoistnego przedmiotu indywidualnego”®.
W kontek$cie stosowanej w pracy Ja transcendentalne... terminologii,
w odniesieniu do trzech wyréznionych przez Ingardena znaczen ter-
minéw ,materia” oraz ,forma”, Tischner stwierdza wprost: ,Dla nas
miarodajne jest znaczenie pierwsze: forma I jest to, co »radykalnie
niejakoSciowe«, a w czym stoi to, co jakoSciowe w najszerszym tego
stowa znaczeniu«, materia I jest to, co »jako$ciowe« w najszerszym
tego stowa znaczeniu«. Gdziekolwiek uzywaé bedziemy obydwu termi-
now, zawsze bedziemy mieli na uwadze przytoczone tutaj znaczenie
pierwsze”®.

Na pytanie, czym jest ,ja” transcendentalnej swiadomosci, Tisch-
ner odpowiada nastepujaco: ,[...] »ja« transcendentalne jako najnizsza
odmiana jakos$ciowa (materii I) stoi w formie podmiotu §wiadomosci,
ktory bezposrednio okresla, i jest jako takie natura konstytutywna
transcendentalnej §wiadomosci”®’. Nalezy wyjasénié, ze ,natura kon-
stytutywna nazywal Roman Ingarden taka jako$¢ lub zespét jakosci,

8 J. . Tischner: Czym jest ,ja” transcendentalne?..., s. 350.

86 Thidem. O ile bowiem przez ,materie I” rozumie Ingarden ,to, co jako$ciowe
W najszerszym tego slowa znaczeniu”, o tyle przez ,forme I” pojmuje on ,to, co rady-
kalnie niejakosciowe, a w czym »stoi« to, co jakoSciowe w najszerszym tego stowa
znaczeniu”. Zob. R. Ingarden: Spdr o istnienie swiata. Przel. D. Gieru-
lanka. T. 2. Warszawa 1987, s. 140. Zob. takze R. Ingarden: Spdr o istnienie
Swiata. T. 1. Warszawa 1957, s. 331. Wedlug Ingardena, ktérego terminologie stosuje
Tischner, ,materia dzieki szczegélnemu momentowi, jakim jest »natura przedmiotuc,
decyduje o jego formie”. Zob. Stownik pojeé filozoficznych Romana Ingardena. Red.
AJ. Nowak i L. Sosnowski. Krakéw 2001, s. 151.

87J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla. W:
Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 120.
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ktore bezposrednio kwalifikuja podmiot cech jakiego$ bytu. Ingarden,
moéwiac o naturze konstytutywnej, wskazywal na szczegélny moment
konstytuujacy calo§é przedmiotu indywidualnego™®. Okreslenie ,ja”
transcendentalnego jako ,natury konstytutywnej” oznacza, ze jest
ono pewna ,jakoscia” (lub ,zespolem jakosci”), ktéra bezposrednio
kwalifikuje okreslone cechy. Tischner przyjmuje za Ingardenem, ze
sJedna z istotnych »funkcji« natury konstytutywnej jest zupetne
okreslanie caloé§ci przedmiotu indywidualnego w taki
wlagnie swoisty i nieuchwytny sposéb. [...] To, co moje, zwlaszcza to,
co w najbardziej pierwotnym sensie moje, zatem moja $wiadomos¢,
jest w sposéb zupelny przenikniete przez niepowtarzalny i swoisty
moment ja”. Nie bedac forma $wiadomosci ani sposobem istnienia
$wiadomosci, ,ja” stanowi, wedlug Tischnera, ,pierwotne podloze
wlasnosci” (,najnizsza odmiane materii — jakoSci w sensie najogol-
niejszym™. Polski filozof stwierdza wprost, ze ,istnieje najniz-
sza odmiana materii (jako$ci w sensie najogdlniejszym) w pew-
nej zamknietej sferze istnienia, zwanej sfera $§wiadomosci transcen-
dentalnej [...], ta odmiana jest wlasnie to »ja«, ktérym jestem™!.
W ramach Tischnerowskiego ujecia ,ja” transcendentalne stanowi
najnizsza odmiane jakos§ci, ktéora, zgodnie z in-
tuicjami Husserla, pelni zarazem (jako natura
konstytutywna) funkcje konstytuujaca. Wlasnie ,ja”
transcendentalnemu (,najnizszej odmianie jako$ci”) swiadomo$é za-
wdziecza swa indywidualno$é, mozliwosci oraz dyspozycje fundujace
jej dzialanie.

Formulujac wniosek koncowy, a zarazem odpowiedZ na pytanie
sczym jest ja?”, Tischner podkresla, ze w tej odpowiedzi kryje sie
roéwniez rozstrzygniecie kwestii stosunku ,ja” transcendentalnego do
czystego podmiotu $wiadomosci. Zdaniem polskiego filozofa, ,»ja«
transcendentalne, jak kazda natura konstytutywna, bezposred-
nio okresla 6w podmiot (stoi w formie podmiotu)”®?. ,Ja” trans-
cendentalne jako natura konstytutywna spelnia warunek podstawo-

88 Zob. Stownik pojeé filozoficznych Romana Ingardena..., s. 162.

89 J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla. W:
Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 117.

90 Tbidem, s. 113. Zob. takze Stownik pojeé¢ filozoficznych Romana Ingardena...,
s. 151. Jesli chodzi o Ingardenowskie rozumienie materii, Tischner uwzglednia po-
nadto te funkcje materii, jaka jest ,funkcja jednostkowienia oraz indywidualizacji
rzeczy”. Zob. ibidem, s. 150.

91 Zob. J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla. W:
Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 113.

92 Tbidem, s. 120.
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wy, jakim jest okre§lanie czystego podmiotu §wiadomosci w sposéb
calkowicie bezposredni. Jako czynnik konstytuujacy, okreslajacy
Swiadomo$é oraz determinujacy to, co moje, ,ja” (jako natura konsty-
tutywna) pozostaje tym samym w bezposrednim zwiazku z czystym
podmiotem $wiadomo$ci. ,Pomiedzy forma podmiotowa i materia (sc.
natura konstytutywna przedmiotu) oraz sposobem istnienia obydwu
zachodza $cisle powiazania, ze jedno bez drugiego jest wprost nie-
mozliwe™3, Tischner wyprowadza wniosek, ze ,ja” transcen-
dentalne ma sie tak do czystego podmiotu §wia-
domosci, jak ,materia” w sensie natury kon-
stytutywnej przedmiotu (,materia I” to znaczy to, co
jakoSciowe w najszerszym znaczeniu tego slowa) do ,formy”
podmiotowej (,formy I” — czyli tego, co radykalnie niejako$cio-
we)’®: 0 ile podmiot Swiadomoéci sam w sobie po-
zbawiony jest tego, co jakoSciowe, o tyle ,ja”
transcendentalne okazuje sie ,najnizsza odmia-
na jakosci™®. Wlasnie ,ja” transcendentalne warunkuje indywi-
dualno$é swiadomosci. Natomiast czysty podmiot §wiadomosci nalezy
rozumieé¢ jako niejakosciowy element swiadomosci, bedacy no$nikiem
(swoistym locus) jakoSciowego mienia ,ja” — swoista forma przezna-
czona do przyjecia tego, co jakosciowe. Majac na uwadze ten aspekt
4Ja”, Tischner pisze, ze ,»j a« bezposrednio jest w formie podmio-
tu”®®. W odniesieniu do relacji miedzy ,ja” a podmiotem $wiadomosci
polski filozof podkresla: ,[...] nie mozna wykryé ani tez pomysleé zad-
nej jakosci, ktora by sie niejako wciskala pomiedzy »ja« a czysty
podmiot §wiadomosci, dookreslajac go lub wiazac z nim »j a<™®’

W ramach podsumowania warto zaakcentowaé innowacyjny cha-
rakter analiz oraz wnioskéw, ktore przedstawia w swej rozprawie
Tischner. Pytajac o ,ja” transcendentalne, polski filozof nie tylko
ukazuje bezposredni zwigzek dwodch heterogenicznych elementéw
wchodzacych w sklad sfery transcendentalnej Swiadomosci, to znaczy
,Jja” oraz podmiotu Swiadomosci, lecz przede wszystkim charaktery-
zuje sama nature najbardziej pierwotnego elementu struktury $wia-
domosci, jakim jest ,ja” transcendentalne. Poslugujac sie w swych
analizach dotyczacych ,ja” transcendentalnego Ingardenowska termi-
nologia ontologii, Tischner wykazuje, ze o ile ,ja” transcendentalne,

98 J. Tischner: Czym jest ,ja” transcendentalne?..., s. 363.

94 Zob. ibidem.

9% J Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla. W:
Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 117.

9% Tbidem, s. 119.

97 Ibidem.
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,Zabarwiajace jakoSciowo” oraz kwalifikujace wilasnosci, jest jako
(najnizsza odmiana jakoSciowa) substratem wlasnosci, o tyle podmiot
Swiadomosci pojmowany jako to, co radykalnie niejakoSciowe, czyli
jako forma I, zdolna do przyjecia tego, co jakoSciowe w najszerszym
tego slowa znaczeniu, stanowi niesamoistny, lecz ze wzgledu na
strukture $wiadomosci konieczny element jej formalno-ontologicznej
organizacji®®. ,Nie mozemy — podkresla Tischner — powiedzieé, ze
ono [»ja« — A.W.] jest podmiotem wtasnosci, poniewaz nie mozemy
utozsamié materii i formy méwiac, ze jedno jest drugim”. Tak wiec,
jezeli podmiot swiadomosci jest forma, do ktorej istoty nalezy moz-
liwo$é przyjecia tego, co ,jakosSciowe”, to pojecia te nie sa réwno-
znaczne.

Zakonczenie

Rozréznienie miedzy motywem egologicznym i motywem podmio-
towym odslania nowa perspektywe w problemowym horyzoncie feno-
menologii. Na postawione w rozprawie Ja transcendentalne... pytanie:
co znaczy twierdzenie ,ja jestem?” — Tischner odpowiada wprost:
»l...] znaczy to, ze jest, ze istnieje najnizsza odmiana mate-
rii (jakosci w sensie najogdlniejszym) w pewnej zamknietej sferze
istnienia, zwanej sfera §wiadomosci transcendentalnej [...]"1%°. ,Ja”
transcendentalne, ktére — w odréznieniu od podmiotu $wiadomosci
— jakosciowo okresla caloksztalt tego, co ,moje”, w sposéb zupelny
naznacza $wiadomo$¢é znamieniem spontaniczno$ci, niepowtarzalno-
$ci oraz indywidualnos$ci. ,»Ja transcendentalne« — pisze Tischner
w tekscie z 1985 roku — jest wedle Husserla warunkiem moz-
liwo$ci §wiadomo$ci naszego istnienia w §wiecie. I w tym wlasnie
sensie jest podstawowe. Jest subiektywnym warunkiem mozliwosci
tej $wiadomosci — $wiadomosci, ze jestem w §wiecie”'®. Dlatego tez
przeprowadzajac analize intencjonalna, nie mozna w ramach fenome-
nologicznego ujecia §wiadomosci wyjsé poza sfere egotycznej, absolut-

98 Zob. ibidem.

99 Tbidem.

100 Thidem, s. 113.

101 J Tischner: Wybrane problemy filozofii cztowieka. Krakéw 1985, s. 55.
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nej oraz indywidualnej subiektywno$ci transcendentalnej. Analiza ta
dotyczy wszak ,sfery tego, co stoi w swietle swiadomosci”!%2.
Koncepcja subiektywnosci transcendentalnej stanowi inspiracje
istotna dla rozwoju twoérczosci Tischnera, ktéra kulminuje w roz-
wazaniach dotyczacych aksjologicznego charakteru ,ja” (,ja” aksjolo-
gicznego). Juz w rozprawie doktorskiej Tischner pisze o nowej sferze
badan nad czlowiekiem, odslaniajacej sie w rezultacie analiz feno-
menologicznych, i tym samym anonsuje rozwiniecie dostrzezonego
watku. W odniesieniu do ujecia Husserla Tischner uwyraznia poten-
cjalny, wolny oraz dynamiczny rys egotycznosci. Rozwazajac ewolucje
Husserlowskiej koncepcji, Tischner stwierdza, ze ,w rezultacie od-
stania sie znamienna »skonczono$é« Ja transcendentalnego, ktére za-
miast byé »ponad« §wiatem, jest coraz bardziej wtapiane w horyzont
swiata”1%. W interpretacji Tischnera Husserl, przyznajac ,ja” trans-
cendentalnemu tak zwane wlasno$ci habitualne, zaciera réznice mie-

dzy ,ja” transcendentalnym a osoba ludzka!'®‘.

102 Thidem.

103 J Tischner: W kregu mysli Husserlowskiej. W: Filozofia wspdiczesna...,
s. 51—52.

104 Por. J. Tischner: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla. W:
Idem: Studia z filozofii swiadomosci..., s. 101.
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Summary

The paper discusses Tischner’s interpretation of Husserl’s conception of con-
sciousness in two aspects: egologic and subjective. In his notion of transcendental
consciousness Husserl equates the transcendental ego with the subject of conscious-
ness. However, in the course of development of his theory, he supplements the
theory of ego with so-called habitual properties theory. Tischner stresses and char-
acterises the difference between the transcendental ego and the subject of con-
sciousness in his doctoral thesis Ja transcendentalne w filozofii E. Husserla
(Transcendental ego in E. Husserl’s philosophy). According to Tischner, Husserl, by
recognising the habitual properties of transcendental ego blurs the difference be-
tween the transcendental ego and a person. Hence, Tischner claims, two levels of
consciousness (not recognise by Husserl himself) need to be recognised: the subjec-
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tive level, which determines the subject as indispensable element of consciousness,
and the egologic level, which refers to self-contained element of consciousness, which
function as the transcendental ego. Setting apart heterogenic levels of analysis, as
emphasised by Tischner, appears to be the key factor of development of his own
work.
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Egologische und subjektive Struktur des Bewusstseins

Schliisselworter: transzendentales Bewusstsein, Edmund Husserl, Jézef Tischner,
Phénomenologie, Egologie

Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel wird es gezeigt, auf welche Art und Weise J6zef Tisch-
ner Husserls Bewusstseinsidee hinsichtlich egologischen und subjektiven Motivs
auslegte. Husserl entwickelte seine Konzeption des transzendentalen Bewusstseins,
indem er transzendentales ,Ich“ mit dem Bewusstseinssubjekt gleichsetzt. Mit der
Zeit hatte er aber die ,Ich“- Konzeption mit der sog. Theorie der habituellen Eigen-
schaften vervollstandigt. Die Unterscheidung zwischen dem transzendentalen ,Ich“
und dem Bewusstseinssubjekt hat Joézef Tischner in seiner Dissertation Transzen-
dentales Ich in E. Husserls Philosophie verdeutlicht und charakterisiert. Husserl
schrieb dem transzendentalen ,Ich“ sog. habituelle Eigenschaften zu und auf diese
Weise — so Tischner — verwischte er den Unterschied zwischen dem transzenden-
talen ,Ich“ und dem menschlichen Wesen. Der polnische Philosoph glaubte, dass
man zwischen den von dem Schopfer der Phinomenologie stillschweigend iibergan-
genen, unterschiedlichen Ebenen unterscheiden sollte: der subjektiven Ebene, die
auf den Subjekt als ein unentbehrliches Element der Bewusstseinssphire hinweist
und der egologischen, das eigenstindige Element des Bewusstseins betreffenden,
und die Funktion des transzendentalen ,Ich erfiillenden Ebene. Die Hervorhebung
von heterogenen Betrachtungsebenen lie3 Tischner, die Richtung seiner weiteren
selbstdndigen Forschungsanalysen bestimmen.





