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MARIUSZ WOJEWODA

Uniwersytet Slaski
Katowice

Aktualnos¢ problemu wolnej woli
we wspotczesnej etyce protestanckiej

Wolnos$¢ stanowi jeden z odwiecznych ludzkich probleméw. To nie tylko
teoretyczne zagadnienie rozpoznania natury cztowieka, ale takze praktyczny
no$nik sensu jego zycia. Wolnos$¢ jest elementarnym warunkiem samostano-
wienia cztowieka, odpowiedzialno$ci moralnej i mozliwosci wplywania na
ksztatt zycia prywatnego i spotecznego. W ujeciu negatywnym pozwala czto-
wiekowi na zakre$lenie granic wiasnej niezaleznosci od tego, co nas ogranicza,
natomiast w ujeciu pozytywnym umozliwia umiejscowienie siebie w okreslo-
nym systemie wartosci, nawigzanie wiezi spotecznych. Pragnienie wolnosci nie
jest nam narzucane z zewnatrz jak obce prawo tyranskiego boga czy przy-
mus despotycznej spotecznosci, ale wynika z glebi naszego zycia osobowego,
z celu ludzkiej egzystencji. We wspotczesnej etyce protestanckiej problem
wolnej woli koncentruje sie wokot trzech aspektow: religijnego, filozoficznego
i etycznego. Wszystkie aspekty nawzajem sie uzupetniajg w prébie uzasad-
nienia wolnosci ludzkiej woli.

Wolno$¢ i autorytet

W wymiarze religijnym problem niezaleznosci woli to problem autorytetu.
Jak ustali¢ relacje miedzy autonomicznym przyjeciem wiary przez czlowieka
a rolg autorytetu, ktory wskazuje ku temu odpowiednig droge? ,,Zasada pro-
testancka” (Marcina Lutra), ktérej Zrédta siegaja XVI wieku, pochodzi od
protestu ewangelikéw przeciwko uzurpacji ludzkiego intelektu do wypowiada-
nia sie na temat Boskiego Objawienia. Jest to protest przeciw roszczeniom ze



strony autorytetéw doktrynalnych czy koscielnych do przyjmowania nieomyl-
nych sadow na temat Boga (krytyka dotyczyta szczegOlnie oéwczesnego
Kosciota katolickiego).

W nawigzaniu do ,,zasady protestanckiej” wspotczesny protestancki teolog
Karl Barth w lapidarny sposéb moéwit, ze ,,Bdg jest Bogiem”, a to znaczy,
ze nie jest cztowiekiem i cztowiek nie moze go ostatecznie pojaé ani wyjasnié
jego sposobu istnienia w Swiecie. To, co wiemy o Bogu, pochodzi jedynie
z Objawienia, a nie z racji naszego rozumu czy intuicji. Miedzy cztowiekiem
i Bogiem jest ogromna przepa$¢l. Cztowiek ze swej strony ma nie tyle Boga
zrozumie¢, ile mu zaufaé i uwierzy¢. Najwyzszym autorytetem w zyciu
chrzescijanina powinno by¢ Stowo Boze, ktére wyczytuje on z Biblii, ozywia
dzieki swojej wierze i czyni giéwnag zasadg swego postepowania. Jednak
wolwczas nieuchronnie autorytetem w dziedzinie interpretacji Boskiego Ob-
jawienia staje sie Kosciot (wspdélnota wiary). Na tego typu niekonsekwencje
w zastosowaniu ,zasady protestanckiej” przez Bartha zwrécit uwage inny
protestancki mysliciel Dietrich Bonhoeffer.

Bonhoeffer twierdzit, ze wystepuje wiez miedzy tym, co boskie, i tym, co
ludzkie, porzadek wiary jest w pewnym zakresie zbiezny z porzadkiem ludz-
kiej mysli, stad mozna poda¢ pewne racje, ktdre naprowadzajg cztowieka
na $lady obecnosci Boga w Swiecie. Kosciot jako wspolnota (zb6r) nie moze
by¢ jedynym interpretatorem Objawienia, poniewaz nie ma jednej oficjal-
nej wyktadni Stowa Bozego2. Czy w takim razie kazdy chrzescijanin jest
uprawniony do interpretacji Stowa Bozego? Tworca ,.zasady protestanckiej”
M. Luter nie przyjatby tak skrajnych konsekwencji, podobnie jak jego wybit-
ni XX-wieczni kontynuatorzy. Waznym punktem odniesienia w interpretacji
Objawienia jest dobro wspolnoty (Kosciota), a nie prywatna wizja interpre-
tatora. Dla Bonhoeffera inaczej niz dla Bartha wazne jest to, ze cztowiek jako
istota skoriczona i ograniczona poznawczo, przynajmniej do pewnych granic,
moze by¢ komentatorem stowa skierowanego do ludzi przez Boga.

Paul Tillich przeciwstawiat autonomii woli heteronomig, czyli zalezno$¢ od
czego$ zewnetrznego. Heteronomia podporzadkowuje jedng badz wszystkie
funkcje naszego rozumu jakiemus$ obcemu prawu, ktdére nas krepuje, a tym
samym grzebie wolno$¢ i godnos$¢ cztowieka. Jezeli nawet w jakim$ miejscu
i czasie cztowiek uznawat nadrzedng role autorytetdw religijnych, to w spote-
czenstwie demokratycznym takiej roli autorytetu juz nikt nie zaakceptuje.
Obrona ludzkiej godnosci i niezaleznosci jest wyzwaniem charakterystycznym
dla wspotczesnosci3. Tego typu teoretyczne uznanie dla praw autonomii woli

1 Por. K. Barth: Dogmatyka w zarysie. Warszawa 1994.

2 Por. B. Milerski: Z probleméw hermeneutyki protestanckiej. £6dz 1996, s. 71 i nn.

3 Mozna wskaza¢ na podobiefistwo miedzy podziatem na religie autonomiczng i hetero-
nomiczng u Tillicha a koncepcjg Ericha Fromma odrdzniajacego religie autorytarng i humanis-
tyczng, por. E. Fromm: Szkice z psychologii religii. Warszawa 1997.



nieuchronnie wigze sie z procesem sekularyzacji kultury. Bardzo wielu teolo-
gow, nie tylko protestanckich, przeciwstawiato sie i nadal przeciwstawia ten-
dencjom do zeSwiecczania tego, co ma wymiar sakralny. Tillich, przeciwsta-
wiajac sie tym obawom, gtosit pochwate autonomii woli, a tym samym takze
w pewnym sensie sekularyzacji. Zaproponowal jednak jej teoretyczng mo-
dyfikacje. Twierdzit, ze ,autonomia oznacza (paradoksalnie) postuszenstwo
jednostki wobec prawa rozumu”. Wtedy rozum jest rozumem $wiadomym
wiasnych ograniczen, samokrytycznym, odpowiedzialnym za wiasne osady,
a przez to otwartym na rozum zawarty w strukturze logosu porzadkujgcego
rzeczywistosc4.

Rozum wedtug Tillicha przypomina do ztudzenia rozum praktyczny
wedtug |. Kanta, z tym wyjatkiem, ze protestancki mysliciel méwit o boskim
Logosie strzegagcym porzadku Swiata, a Kant o logosie, ktory jest rozumem
»~Ccztowieka dojrzatego” do samodzielnego stworzenia prawa moralnego. Dla
Kanta rozum, ktory odkrywa najwazniejsze prawa dotyczgce wiedzy (rozum
teoretyczny) i moralnych zasad zycia (rozum praktyczny), byt rozumem ludz-
kim (logos ludzki). Natomiast Tillich wigze autonomie z uznaniem nieuwarun-
kowanego charakteru boskiego Logosu, uniwersalnego rozumu w porzadku
duchowym i $wieckim. Pogtebionym znaczeniem autonomii jest teonomia,
czyli taki model zycia, w ktorym cztowiek zwraca sie ku temu, co Nieuwarun-
kowane (ku Bogu). Przepas¢ miedzy cziowiekiem i Bogiem zostaje przekro-
czona, dzieki czemu cztowiek osigga pogiebione zrozumienie samego siebie
w odniesieniu do sakralnej podstawy zycia.

Teonomia nie oznacza reguty wytgczenia rozumu na rzecz zaufania woli-
tywno-emocjonalnego (wiary). Rozum i wiara majg sie uzupetnia¢ w poszu-
kiwaniu sensu zycia i zasad moralnego postepowania. Orientacja teonomiczna
domaga sie racji rozumowych, poniewaz tylko dzigki nim cztowiek moze poz-
na¢ wiasne ograniczenia i otworzy¢ sie na to, co nie jest poznawalne rozu-
mowo. Podobnie tylko rozum moze postawi¢ pytanie metafizyczne, np. o sens
istnienia $wiata, chociaz nie moze uzyskaé¢ na nie w petni satysfakcjonujacej
odpowiedzi. Nie uruchamiajac swojego rozumu, cztowiek nie mégtby postawic
pytania o Boga.

Tillich, bronigc autonomii podmiotu, chciat wskazaé na jej autentyczne
zrédta: rozumowe i wolitywno-emocjonalne. Wydarzenie wiary ma charakter
zrodtowy w pytaniu o Boga, nie bedac nastawionym na wiasciwy przedmiot
nie mozna postawi¢ pytania. W momencie jego postawienia wigczamy juz racje
rozumu. Zapytywanie o Boga, wynikajgce nierzadko z watpienia, nie jest auto-
matyczne, nie mozna do niego przymusi¢ ani sztucznie sie od niego uwolni¢,
podajac jaka$ wymijajacg formute czy oficjalnie gtoszong nauke. Préba odpo-
wiedzi na autentycznie zadane pytanie o Boga ma w konsekwencji przynies¢

4 Por. P. Tillich: Systematic Theology. T. 1. Chicago 1951, s. 102.



zmiane sposobu zycia, przeobrazi¢ cztowieka, nawet nim wstrzasngé. Tego
warunku nie spetnia pytanie uwarunkowane instytucjonalnymi ograniczeniami
czy wskazaniami. Wedtug Tillicha cztowiek jest egzystujaca subiektywnoscia,
dlatego najwazniejsze wydarzenia w jego zyciu majg charakter jednostkowy
i niepowtarzalny. Jezeli prébujemy opisa¢ przedmiot poznania, jakim jest Bdg,
rozum i wiara sg rownie istotne.

Trudnos$¢ filozoficzna w takim ujeciu polega na tym, jak potaczy¢ histo-
ryczny wymiar zycia (byt ludzki jest czasowy) z ahistorycznym wymiarem
boskiego Logosu. Ta trudnos$¢ jest zresztg charakterystyczna dla catej mysli
chrzesdcijanskiej, ktoéra probowata i probuje zlikwidowac przepas¢ miedzy tym,
co zmienne i skonczone, a tym, co nieskonczone i niezmienne (aczasowe). Dla
Bartha Objawienie byto wydarzeniem pozaczasowym, poza porzadkiem his-
torii, czyli takze poza rozumowym (logos ludzki). Przektadajac to na problem
autonomia — teonomia, mozna zapytaé¢, w jaki spos6b aczasowy i nieskon-
czony Logos moze cztowiekowi ukaza¢ wazny wymiar moralnego wskazania?
Barth zanegowat ludzka autonomie, kulture i porzadek rozumu w poznaniu
Objawienia na rzecz heteronomii woli wynikajacej z eklezjologii (nauka Ko$-
ciota jest wazniejsza niz indywidualna droga poszukiwan Boga przez kazdego
chrzescijanina).

Natomiast Bonhoeffer i Tillich stali sie obroficami autonomii i szukania
miejsc spotkania tego, co boskie, z tym, co ludzkie. Miejscem uobecniania sie
Stowa Bozego jest Swiat ludzkiej mysli. Rozum autonomiczny w procesie roz-
jadniania swojej egzystencji rozpoznaje wkasng niewystarczalno$¢ i w ten spo-
séb otwiera go na to, co go przekracza i dopetnia. Tillich, prébujac rozwia-
za¢ problem relacji czasu skoriczonego i nieskoficzonego Boga, wprowadzit
biblijng koncepcje czasu kairos, czyli czasu innego niz policzalny chronos.
Swiat istnieje w czasie chronos, natoihiast czas kairos jest momentem szczeg6l-
nej Bozej ingerencji w rzeczywisto$¢ skonczona.

Wolnos$C¢ i przeznaczenie

Drugim aspektem problemu wolnej woli we wspétczesnej etyce protestanc-
Kiej jest aspekt filozoficzny. Stawia sie w nim pytanie o granice wolnosci, a tak-
ze 0 istote samej wolnosci.

Niewtasciwie postawiony problem wolnosci woli w dyskusjach filozoficz-
nych polegat na sprowadzeniu bytu ludzkiego do poziomu rzeczy i zaprze-
czenia jego wolnosci ze wzgledu na determinizmy, jakim podlega $wiat rzeczy.
M. Luter rozumiat wolno$¢ z punktu widzenia samodeterminacji, realizowania



aksjologicznego wymiaru zyciab. D. Bonhoeffer w pdznym okresie swojej
twadrczosci twierdzit, ze rzeczywisto$¢ Boga jest obecna w rzeczywistosci ludz-
kiej i wyznacza podstawowy wymiar zobowigzania moralnego. Boga nie moz-
na pozna¢ bez rzeczywistosci profanum i odwrotnie — rzeczywistosci $wiec-
kiej bez Boga. Oburzat sie przeciwko takim dualistycznym zestawieniom o cha-
rakterze przestrzennym jak: duchowe — S$wieckie, naturalne — nadnaturalne,
proponowat koncepcje jednosci zycia, w ktorej oba te wymiary nawzajem sie
przenikajag. Pozostawitl opozycje natury czasowej, jak: sprawy przedosta-
teczne i rzeczywisto$¢ ostateczna. Kryterium samorealizacji i punktem odnie-
sienia dla norm moralnych staje sie rzeczywisto$¢ ostateczna zstepujgca
w obszar tego, co nietrwate i stale zmieniajace sie. Cztowiek nigdy nie moze
mie¢ pewnos$ci, ze wiasciwie te normy odczytat, a tym bardziej wiasciwie
zastosowat6.

Wedtug Paula Tillicha wolno$¢ dotyczy relacji pomiedzy samostanowie-
niem o sobie bytu osobowego a jego przeznaczeniem. Elementy cielesne, du-
chowe, Swiadome i podSwiadome konstytuujg cztowieka jako byt osobowy.
»Wolnos¢ nie jest funkcjg woli, ale cztowieka, ktéry nie jest rzecza, ale cat-
kowicie sobg, osobg racjonalng.”7 Problem, czy ludzka wola jest wolna, nalezy
rozstrzyga¢ w perspektywie integralnego traktowania cztowieka jako bytu
osobowego. Byt osobowy okre$§lany jest przez napiecie miedzy wolnoscig
i przeznaczeniem. Swiat rzeczy nie podlega przeznaczeniu, poniewaz nie jest
wolny.

Termin ,przeznaczenie” (destiny) Tillich rozumie jako ontologiczng har-
monie bytu, w ktorg cztowiek jest wpisany. Odrdznia przeznaczenie, ktdre jest
podmiotowym warunkiem wolnosci, od losu (fate), ktory zaprzecza wolnosci.
Wolno$¢ wihasciwie rozumiana nie jest niezaleznoscig od tego, co cztowieka
krepuje, ale jest zdolnoscia do samodeterminacji bytu osobowego, jest przez
cztowieka doznawana na poziomie refleksyjnym i wolitywnym. Podejmujgc
decyzje i biorgc na siebie odpowiedzialno$¢ za wiasne postepowanie, odkry-
wamy obszar mozliwej wolnos$ci8. Intelektualne rozwazanie motywacji jest
potrzebne, zeby podejmowaé decyzje i praktycznie dziata¢, z kolei kazde dzia-
fanie osobowe zawiera w sobie zgdanie odpowiedzialnosci za wiasne czyny.
Tworcze zaangazowanie bytu osobowego w $wiat rzeczy czy kontakt z innymi
osobami polega na braniu odpowiedzialnosci za czyny, przez ktére osoba
pozostaje z nimi w relacji. Wolno$¢ komunikuje cztowieka z rzeczywistos-
cig, otwiera droge ku osobowej doskonatosci. Cztowiek jest ograniczong wol-

5P. Tillich: The Idea and ldeat of Personality. In: The Protestant Era. Chicago 1948,
s. 172—173; Tenze: Systematic Theology..., s. 116.

6 Por. D. Bonhoeffer: Wyb6r pism. Warszawa 1970, szczeg6lnie fragmenty poswiecone
etyce, s. 136—227.

7 P. Tillich: Systematic Theology..., s. 183.

8 Tamze, s. 184.



noscig, wolnoscig w sensie zdolnosci do samodeterminacji w wyniku decyzji
podejmowanych w centrum ludzkiego bytu. Cztowiek musi dokonywa¢ wybo-
réw, poniewaz mozliwos¢ i konieczno$¢ wybierania wigze sie z jego naturg.

Tillich twierdzit, ze dzieki wolnosci osoba jako potencjalna moze zaktua-
lizowaé swéj byt osobowy. ,,W kazdym akcie egzystencjalnej samorealizacji
wolnos¢ i predestynacja sa tym samym.”9 Wolno$¢ oznacza sytuacje, w kté-
rej cztowiek bierze za siebie odpowiedzialno$¢, moze wysitkiem mocy w sobie
potwierdzi¢ swg tozsamos¢ albo jg zdekomponowac10. Predestynacja, o ktorej
wiele sie mowito w tradycji chrzescijanskiej i ktéra miata okresla¢ ludzka
egzystencje, jest takze cze$cig predestynacji Boskiej. Bdg jest wolny, ale wolny
w absolutnej i nieuwarunkowanej identycznosci ze swoja predestynacja, jest
swoim przeznaczenieml1l. Cztowiek kazdym aktem moralnej samoafirmacji
przyczynia sie do wypetnienia swego przeznaczenia, czyli do realizacji tego,
czym jest potencjalnie, a co winien zaktualizowaé. Kiedy osoba ludzka prze-
ciwstawia sie predestynacji, zaprzecza swej tozsamosci i samowolnie wybiera
destrukcje swojej osobowosci.

Tillich przyjmuje luterannskg koncepcje serwm arbitrium i tlumaczy ja
jako zdolnos¢ cztowieka do ksztattowania siebie. W przekonaniu Lutra ludzka
wola nie jest wolna, ale zobowigzana wewnetrzng koniecznoscia, zobligowang
w ten sposob do dobrego lub ztego dziatania. Za $w. Pawlem Luter twier-
dzi, ze cztowiek ma podwdjng nature duchowg i materialng, wolno$¢ kazdej
z tych natur jest nieco inna. Cztowiek wewnetrzny, duchowy jest panem
wszystkich rzeczy, nikomu nie podlegtym, natomiast cztowiek materialny jest
stuga wszystkich rzeczy, wszystkim podlegty. Wola cztowieka ziemskiego jest
sermm arbitrium, poniewaz jest on niewolnikiem wiasnej materialno$ci skazo-
nej grzechem pierworodnym, ktdérej skutki Luter wigze przede wszystkim
z pozadliwoscig zmystowg i pychg. Wola ludzka jest organem innej woli, bos-
kiej lub diabelskiej, tej, ktéra mu przynosi wewnetrzny porzadek, lub tej, ktora
niesie z sobg dezintegracje osoby. Moralne zto jest tg sytuacjg, ktdra rozrywa
wiezi tgczgce cztowieka z Bogiem i oddaje w diabelskg niewole, czyli niewole
tego, co przynosi wewnetrzny nieporzadek i zgubel2. Dla Lutra wiasciwie
rozumiana wolno$é to wolnos¢ duchowa od zniewolenia ztem, wolno$é, by
dobrze czyni¢ i spetniaé bez przymusu prawa tego, czego zgda prawo duchowe,
nakazane przez Bogal3.

9 Tamze, s. 78.

10 Por. J. Tischner: Swiat ludzkiej nadziei. Krakéw 1975, s. 135 i nn.

1 Por. P. Tillich: Destiny or Free Will. In: Ultimate Concern. Tillich in Dialogue D. Mac-
Kenzie. New York 1965, s. 18 i nn.

12 Por. M. Luter: O niewolnej woli. Warszawa 1979, s. 185 i nn.; por. W. Niemczyk:
Wstep. W: M. Luter: O niewolnej woli..., s. 31—39.

13 Por. M. Luter: Przedmowa do Listu $w. Pawia do Rzymian. W: Przedmowy do ksigg
biblijnych. Warszawa 1992, s. 66.



W ujeciu Bonhoeffera i Tillicha wolno$¢ ma wymiar niezalezno$ci od
moralnego zta, przemijania w nicos¢, wewnetrznego chaosu, alienacji i deper-
sonalizacji wynikajacych z niesprawiedliwych stosunkow spotecznych. Pier-
wotny akt wolnosci jest wyborem sposobu zycia, przyjecia wolnosci albo jej
odrzucenia, nawet za cene utraty wolnosci. Wymownym tego przyktadem jest
posta¢ Bonhoeffera, ktory zostat uwieziony przez wiadze faszystowskie za
przekonania i dziatalno$¢ w imie pokrzywdzonych. Inng konsekwencjg wyboru
wolnosci moze by¢ cierpienie fizyczne lub duchowe, a takze poczucie winy
i wstydu. W najgtebszym swoim wymiarze wolno$¢ jest przezyciem mocy,
zdolnos$cig tworzenia siebie i obrong swojego cztowieczenstwa przed staboscig,
wygodnictwem, przekonaniem, Ze to nie moja sprawa.

Uzalezniona od Boga wola cztowieka duchowego jest liberum arbitrium,
jest wolna wolnoscig wynikajaca z jego mocy. Tillich uwaza Luteranska zasade
»nhiewolnej woli” (bondage of the will) za prawde natury ontologicznej i antro-
pologicznej, ktdra nie tyle wskazuje na zniewolenie ludzkiej osoby przez Wole
Bozg, ale dotyczy oddzielenia od zrddia mocy bytu (Boga), ktorej sami nie
mozemy przezwyciezy¢. W cztowieku tgczg sie dwie zasady: ,zasada ciem-
nosci”, kiedy cztowiek wybiera niezaleznos¢ od Mocy bytu, a zalezno$¢ od
Swiata rzeczy skonczonych, i ,zasada Swiatta”, zgodnie z ktorg Moc bytu jest
podmiotowym warunkiem ludzkiej wolnosci i sposobem na odkrycie wasnego
cztowieczenstwa. Afirmujac w sobie moc Swiatla, cztowiek jednoczesnie za-
przecza w sobie mocy ciemnosci.

Odwotujgc sie do XX-wiecznej filozofii niemieckiej, Tillich rozwija zagad-
nienie wolnosci, taczy chrzescijaiskie jej rozumienie z koncepcjg wolnosci
transcendentalnej, wypracowang przez Husserla i Heideggera. Wedlug nich
wolnos¢ jest zdolnoscig do projektowania ogo6lnych sensow dotyczacych zycia
jednostki i grup spotecznych. Wolno$¢ transcendentalna osoby jest zdolnoscig
odkrywania samej siebie przez konfrontacje z tym, co ja ogranicza: rzecza,
inng osobg. Tak rozumiana wolno$¢ jest bardziej podstawowa od wolnosci
wyboru, dotyczy odkrywanego przez podmiot fundamentalnego sensu rzeczy-
wistosci. W takiej koncepcji u samych zrédet wolnosci wystepuje idea mocy,
doswiadczenia trwogi, rezygnacji z aktywnosci, zanurzenia w kulture. Absolut
jest wtedy warunkiem mozliwosci rozumienia siebie, rozumnego dziatania,
okre$lenia siebie na podstawie doswiadczenia wiasnej skornczonosci. Szczegdl-
nie wazne jest przesuniecie uwagi filozoficznej z rzeczywistosci na mozliwos¢,
ktora niczego przed bytem osobowym nie zamyka, wrecz jest warunkiem
mozliwosci wolnego wyborul4.

Bdgjako Nieuwarunkowany jest dla zycia osobowego cztowieka mozliwos-
cig realizacji ludzkiego ,ja”, przy czym jest to mozliwos¢, ktora uwzglednia

14 Por. K. Tarnowski: ,,Wolno$¢ transcendentalna™ a wolno$¢ boska. W: Cztowiek i trans-
cendencja. Krakéw 1995, s. 177—194; por. W. Luijpen: Fenomenologia wolnosci. W: Fenomeno-
logia egzystencjalna. Warszawa 1972, s. 328 —376.



konkretng egzystencje odpowiadajgcg na Boskie wezwanie do wolnosci.
Zadaniem ludzkiej Swiadomosci moralnej jest dokonanie rozpoznania moz-
liwosci, jaka kryje sie w obszarze Boskiej wolnosci. Normy powszechne nie sg
cztowiekowi narzucone z zewnatrz jako obca mu reguta, ale sa skutkiem re-
fleksji nad osobowg esencjg. Wolno$s¢ Boga warunkuje wolno$¢ cztowieka,
indywidualna osobowa realizacja dokonuje sie w dialogu miedzy wolnoscia
Boska i wolnoscia ludzka.

Moralno$¢ nieuwarunkowana

Paul Tillich, aby wyj$¢ poza ciasny schemat opozycji miedzy relatywizmem
moralnym, w ktérym nie obowigzujg zadne obiektywne normy moralne,
a pryncypializmem, ktory zaktada konieczno$é przestrzegania sformutowa-
nych przez autorytety norm moralnych, przyjmuje koncepcje moralnosci nie-
uwarunkowanej. Konsekwentnie krytykowat wszelkie autorytety religijne
i panstwowe, ktére przypisujg sobie prawo do formutowania nakazéw mo-
ralnych, odrzuca tez skrajng posta¢ relatywizmu moralnego, jakg zapropo-
nowat nieco poOzniej inny protestancki mysliciel J. Fletcher.

Wedtug Tillicha moralno$¢ autentyczna jest moralnoscig nieuwarunko-
wang. Podstawowy nakaz moralny nie pochodzi z zewnatrz, od nakazodaw-
czego autorytetu, ale wynika z tego, co nieuwarunkowane. Wyczytywany w na-
szej naturze nakaz zmusza nas do zmiany postawy czy sposobu zachowania,
sugeruje nam, kim powinnismy by¢, a nie jesteSmy. ,,Nakaz moralny jest nie-
uwarunkowany, gdy my sami nakazujemy sobie, moralno$¢ jest samoafirmacjg
mocy bytu, w ktorej uczestniczymy.”15 W formule imperatywu moralnego decy-
duje odpowiednie odczytanie przez sumienie nakazu ptyngcego z Bytu Nieuwa-
runkowanego, w ktérym ludzka natura uczestniczy. Zapozyczonemu od Kanta
terminowi ,,imperatyw” Tillich nadaje specyficzne dla swojej koncepcji zna-
czenie. Imperatyw moralny jest doSwiadczaniem specyficznym dla cztowieka
jako cztowieka, doswiadczeniem czego$ nieuwarunkowanego. Jest wewnetrz-
nym nakazem zaktualizowania mocy bytu, ktéra dana jest nam potencjalnie.
Dziatanie mocy bytu w sposdb zrédtowy zobowigzuje cztowieka do czynienia
moralnego dobra. ,,U podstaw zrozumienia tego, czym jest imperatyw moral-
ny, jest swiadomos¢ tego, czym jesteSmy, to znaczy czym powinnismy byé,
wobec tego, czym jestesmy aktualnie, z racji oddzielenia od Zrédta bytu.”16

15 P. Tillich: Moralisms and Morality: Theonomous Ethics. In: Theology of Culture. New
York 1964, s. 136.
16 Por. Tenze: Morality and Beyond. London 1964, s. 20.



Autentycznie nieuwarunkowany imperatyw moralny nie moze mieé¢ zadnego
skoniczonego posrednika (autorytet Swiecki czy autorytet religijny).

Kazdy moralny akt oparty na nieuwarunkowanym imperatywie zawiera
element ryzyka. Jest nim pokusa, zeby cztowiek swe moralne dziatanie uza-
leznit od nakazéw autorytetu religijnego czy ~waw-religijnego. Dzieki temu
uwolni sie od niepewnosci, zyskujac instytucjonalne kryterium moralne, ktdre
pozwolitoby cztowiekowi odrézni¢ dobro od zta. ,,Kazdy moralny akt zaktada
ryzyko, ludzka sytuacja w sobie jest sytuacjg ryzyka, prawdziwa moralnos¢
jest moralnoscig ryzyka.” 17 Podjecie ryzyka wymaga od nas meznej postawy,
wyjscia ze stanu niewinnosci (stabosci, bezradnosci, lenistwa), nawet za cene
popetnianych btedéw. Etyczne autorytety ostabiajg sytuacje moralnego ryzyka,
prowokujg do zachowan automatycznych, dajgcych pozorne poczucie bez-
pieczenstwa.

Moralny akt kazdorazowo wigze sie¢ z sytuacjg niepewnosci i ryzyka.
Prawdziwa moralno$¢ opiera sie na mestwie bycia, jest dynamiczng samoafir-
macjg bytu ludzkiego przeciwko lekowi egzystencjalnemu, czyli grozbie $mier-
ci, winy, zwatpienia w siebie. Kazdy skonczony byt ludzki jest wolny i moze
sam stanowi¢ o sobie, ale jako egzystujacy jest narazony na konfrontacje
z moralng niepewnos$cig i rozdartym sumieniem. Sumienie wewnetrznie skio-
cone jest objawem normalnie dziatajgcego sumienia. ,Moralno$¢ zyje w nie-
pewnosci ryzyka i mestwa.”18 Osoba ludzka jest autonomiczna w swoim wy-
borze wtedy, gdy otwiera sie na obecno$é tego, co nieuwarunkowane, i twor-
czo realizuje obiektywne zasady prawdy, dobra, mitosci, sprawiedliwosci,
porzadku. Wtedy dziatajagca moc bytu jest zobowigzaniem moralnym nieprzy-
muszajagcym z zewnatrz, ale obligujacym od wewnatrz do wiasciwego poste-
powania. Heteronomiczne jest usitowanie sttumienia wolnosci, zagtuszenie
gtosu sumienia wskutek przyjecia okreSlonej autorytarnej pewnosci.

Etyka Bonhoeffera jest etykg odpowiedzialnosci, czyli Swiadomego i dob-
rowolnego wprowadzania tego, co ostateczne, w to, co skonczone. Cztowiek
realizuje wtasng wolnos¢, kiedy wchodzi w relacje z Bogiem i ludZzmi. WieZ
ta ma posta¢ zstepowania i zgodnoSci z rzeczywistoscig Swieckg. Wolnos¢
jest z jednej strony wynikiem samoobserwacji (refleksji) i postepowania,
a z drugiej ryzyka podejmowania konkretnej decyzji. To zstepowanie ozna-
cza, ze ciggle nie jesteSmy tym, kim powinnismy by¢, i stale brakuje nam
czego$ do realizacji naszego osobowego Ja”. Cztowiek powinien podejmo-
wac takie ryzyko nawet wtedy, gdy skutek czynu bedzie odbiegat od zamiaréw.
To ryzyko jest miarg naszego cztowieczenstwa i zrealizowanej wolnosci. Po-
czucie winy czy niezamierzony przez nas zty skutek moze by¢ niwelowany

17 Tenze: Moralisms and Morality: Theonomous Ethics..., s. 141; por. Tenze: Morality and
Beyond..., s. 23.
18 Tamze, s. 142.



nadziejg na Boskie przebaczeniel9. Odpowiedzialno$¢, ktorg podejmujemy
za dokonywane wybory, ma zawsze charakter dobrowolny. Wiez z tym, co
ostateczne, tworzy miejsce dla odpowiedzialnosci cztowieka za to, co skon-
czone (Swieckie).

Wprowadzenie rzeczywisto$ci ostatecznej w przedostateczng (ziemska)
dokonuje sie nawet za cene heroizmu moralnego. Obowigzkowi etycznego
osadu nie podlegajg tylko nastepstwa ludzkich dziatan w chwili obecnej,
ale takze konsekwencje tych dzialah w przysztosci. Dopiero z odpowiedniej
czasowej perspektywy bedzie mozna wilasciwie oceni¢ nasze postepowanie.
,D0 odpowiedzialnego dziatania w historii nalezy w sposé6b istotny niewie-
dza o tym, czy w ostatecznym rozrachunku jesteSmy dobrzy, czy tez Zzli, wiec
tym samym nalezy zda¢ sie na faske Bo0zg.”20 Mowigc o tym, Bonhoef-
fer nawigzuje do swojego politycznego zaangazowania w walce z nazizmem
w latach 30. i 40. XX wieku, kiedy wieksza cze$¢ chrzescijan w Niemczech
(podobnie jak spoteczeristwa niemieckiego) opowiedziata sie za KosSciotem
»Czystym rasowo” (tzw. paragraf aryjski w Kosciele protestanckim), a tym
samym nalezato przeciwstawi¢ sie wiekszosci.

Dla Tillicha i Bonhoeffera realizowana przez cztowieka wolnos¢ odstania
sie w pytaniu o rzeczywisto$¢ ostateczng. Czlowiek szuka drogi do realizacji
swego osobowego ,ja”. Takie poszukiwanie nie zaprzecza ludzkiej wolnosci,
ale zaktada jg jako podmiotowg wasnos¢ naszego bytu2l. Wolnos$¢ dla osoby
ludzkiej jest czym$ nieuniknionym, przy tym nie jest obojetne, jakg decyzje
podejmujemy. Trwajac w postawie bycia wolnym, dostrzegamy skierowane
do nas bezwarunkowe zgdanie uchwytywania tego, co ostateczne. Charakter
powinnosci moralnej polega na urealnianiu norm ostatecznych (nieuwarun-
kowanych)22. Zycie cztowieka wrazliwego moralnie jest byciem na pograniczu
rzeczywistosci przedostatecznej i ostatecznej. Nie polega na kompromisie ze
Swiatem ani radykalnym odrzuceniu $wiata, jedynie na rozpoznaniu nakazu
ufundowanego w ontologicznej strukturze bytu i zrealizowaniu go w tym, co
skonczone.

19 Por. Ch. Frey: Etyka protestantyzmu od reformacji do czaséw wspdtczesnych. Krakéw
1991, s. 177 i nn.

20 D. Bonhoeffer: Wybér pism..., s. 195.

21 Por. P. Tillich: Systematic Theology. T. 2..., s. 79.

2 Por. Tenze: Protestanckie przepowiadanie i cztowiek wspétczesny. ,,Znak” 1992, nr 446
(7), s. 43—46.
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