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RYSZARD M. MALAJNY

Anglosaska doktryna
rozdziatu wladzy XIX wieku

Wedtug stereotypowego pogladu, teoria podziatu wltadzy od Monteskiusza
si¢ zaczyna, do Monteskiusza sprowadza i na Monteskiuszu konczy. Tymcza-
sem nic bardziej mylnego — Zaden czton poprzedniej tezy nie jest prawdziwy.
Dowodem jest chociazby ponizsze opracowanie, ktore dotyczy mniej znanych
adeptow tej teorii, piszacych w Wielkiej Brytanii i USA dwa stulecia wstecz.
A swoja droga, czyz nie jest paradoksem, ze zywot stereotypdw w nauce jest
rownie dtugi, jak w §wiadomosci spotecznej? Wychodzi na to, ze czlek parajacy
si¢ nauka nie jest wiele madrzejszy od statystycznego stugi Bozego.

1. Taylor — trojplaszczyznowy podzial wladzy

1.1. Podziat a rownowaga wiladz

John Taylor (1753—1824) z Virginii, senator i jeden z przywddcoéw anty-
federalistow, byl jednym z najbardziej wptywowych amerykanskich pisarzy
politycznych XIX w. Jego doktryna byla nad wyraz spdjna i systematyczna,
jakkolwiek styl pisarski grzeszy brakiem dyscypliny. Poglady tego autora w naj-
wazniejszych kwestiach pokrywaty si¢ z przekonaniami Jeffersona. Byl agra-
rysta, zacieklym przeciwnikiem sfer finansowych, zwolennikiem silnej pozycji
ustrojowej stanow oraz restrykcyjnej interpretacji przepisow Konstytucji traktu-
jacych o kompetencjach organdéw Unii. Jego podstawowe dzielo to Dociekanie
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zasad i polityki rzqdu Stanow Zjednoczonych (An Inquiry into the Principles
and Policy of the Government of the United States) z 1814 r.

Podobnie jak ,,Ojcowie Konstytucji”, frapujacy nas mysliciel sadzil, ,,ze im
bardziej wtadza jest skondensowana, tym bardziej staje si¢ szkodliwa. Podzie-
lona tylko pomigdzy trzy organy, takie jak Krol, lordowie i gminy, moze tatwo
zrosnac sig, grabi¢ i uciska¢. Im bardziej jest podzielona, tym bardziej oddala
si¢ od klasy ztych moralnie istot. Wskutek duzej liczby podzialow zastosowa-
nych do tej czgsci wladzy, ktora zostala powierzona przez nardd Stanow Zjed-
noczonych swoim rzadom, oraz wskutek zatrzymania w jego r¢kach pozostate;,
wigkszej czgsci wtadzy — wraz z prawem jej kontroli — przeszkodzono zrasta-
niu si¢ wladzy politycznej, zawsze fatalnej dla wolnosci obywatelskich”!. Tay-
lor podjat polemike z pismami federalistow, a zwlaszcza z Obrong konstytucji
ustroju Stanow Zjednoczonych Ameryki (A Defence of the Constitutions of Go-
vernment of the United States of America) Johna Adamsa (1787). Jego doktryna
podzialu wladzy miata stanowi¢ alternatywe dla tego, co uwazat za doktryne
tego autora. Ta pierwsza miata by¢ doktryna wladzy podzielonej, podczas gdy ta
druga — doktryng wladzy zrownowazonej’. Nie akceptowal bowiem wszelkich
pozostato$ci po teorii ustroju rownowagi, a zwtaszcza spolecznego rozdziatu
wladzy. Aparat panstwowy trzeba fundowa¢ na zasadach moralnych, a nie na
oportunizmie. Nalezy tworzy¢ ustrdj najlepszy — budowany na regule funkcjo-
nalno-organizacyjnego podziatu wtadzy — nie za§ aprobowac istniejaca spo-
leczna strukture wladzy panstwowej, w ktorej najwigksza rol¢ odgrywa szeroko
rozumiana arystokracja. Zarzucil Adamsowi migdzy innymi, ze amerykanska
wersja zasady rozdziatu sprowadza si¢ do oddzielenia legislatywy, egzekuty-
wy i judykatywy, podczas gdy on transponuje ja w ideg ,,niezaleznych stanow
i wladz”. Tymczasem antyfederali§ci ,,zamiast rownowazy¢ wiladze, dziela ja
i czynia odpowiedzialng’™.

Ustawa zasadnicza powinna powierza¢ kazdemu organowi panstwowemu je-
dynie cz¢$¢ wladzy niezbedna do nalezytej realizacji jego zadan oraz zapewnie-
nia jego odpowiedzialnosci wobec Iudu. Jesli bowiem poszczegélne organy nie
beda mie¢ whasnych srodkdéw obrony swych uprawnien, to beda wchodzi¢ w ukta-
dy z innymi organami dla ich ochrony. Z tego powodu musza mie¢ ,,najskutecz-
niejsze hamulce czyniace je wszystkie wspotzaleznymi™. Wszystkie trzy orga-
ny powinny by¢ rownorzedne i niezalezne od siebie oraz dysponowac instru-
mentami obrony tej niezaleznosci. Niemniej sympatie Taylora byly po stronie

' J. Taylor: An Inquiry into the Principles and Policy of the Government of the United States.
London 1950 (1814), s. 362.

2 CW. Hill, Jr.: The Political Theory of John Taylor of Caroline. Rutherford—Madison—Te-
aneck—London 1977, s. 163—165.

3 J. Taylor: An Inquiry..., s. 182; M.J.C. Vile: Constitutionalism and the Separation of Po-
wers. Oxford 1969 (1967), s. 166—170.

4 Vide CW. Hill, Jr.: The Political Theory...,s. 144, 145, 155, 173.
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Kongresu, szczegolnie za prezydentury federalisty Madisona. Kongres — jak
i legislatywy stanowe — pozostawaty najwazniejszym obiektem zainteresowan
tworcy Dociekania. Ttumaczyt to tym, ze naruszenie ich kompetencji skutkuje
automatycznie zwigkszeniem uprawnien innych organow, powodujac degenera-
cje catego systemu. Oznacza tez ostabienie pozycji organu najblizszemu ludowi.
Byl niemniej $wiadom naduzy¢ wiadzy, jakich w latach 1776—1787 dopusci-
ly si¢ legislatury stanowe, a to wskutek konstytucjonalizacji reguty separacji
wiadz. Dlatego remedium w tej materii miata stanowi¢ zasada federalizmu.

Nie jest wigc stuszna teza M.J.C. Vile’a, ze Taylor odrzucit system hamul-
cow ustrojowych — opowiadajac si¢ tym samym za $Scistym rozdziatem wiadzy
na modte francuska — ani tez ze zaprezentowal najobszerniejsza obrong takie-
go wlasnie podzialu w calej literaturze’. Oprocz wyboréow, hamulce ustrojo-
we byty dlan substytutem kontroli aparatu panstwowego przez nardd. Rozdziat
wiladzy, jego zdaniem, nie moze istnie¢ bez hamulcéw ani hamulce bez podzia-
hu. Hamulce te nie musza by¢ wszak réwnorzedne. Wprawdzie ceng za usta-
nowienie tego instrumentu beda konflikty migdzy organami, niemniej lepsze
to niz catkowita harmonia migdzy nimi owocujaca tyrania. Poza tym istnieje
bezstronny arbiter w postaci narodu oraz nadrzedno$¢ Konstytucji nad wszyst-
kimi organami. ,,Wzajemny hamulec migdzy potgznymi organami polityczny-
mi realizowany przez obopolne veto wydaje si¢ najlepsza zasada teoretyczna
[...] dla zabezpieczenia wolnosci™. Autor Dociekania... nie byt zatem w istocie
zwolennikiem rygorystycznego pojmowania reguly rozdziatu. Czasami nawet
glosit koncepcje ewidentnie z nim sprzeczne.

1.2. Egzekutywa

Kompetencje przyznane w Konstytucji egzekutywie uznat za zbyt szero-
kie. Taylor miat na mys$li uprawnienia nominacyjne Prezydenta oraz kompe-
tencje wojskowe i odnoszace si¢ do prowadzenia polityki zagranicznej. Mogto
to zagrazaC restytucja monarchii. Tym bardziej, ze Prezydent, podobnie jak
monarcha brytyjski, dysponuje uprawnieniami patrymonialnymi, mogac powo-
lywaé¢ deputowanych na lukratywne urzedy. Sam zas wyborom powszechnym
nie podlega. Korzystanie przezen z patronatu wbija klin miedzy deputowanych
a ich wyborcow. Co sig za$ tyczy prezydenckich kompetencji nominacyjnych, to
zajmujacemu nas teoretykowi najbardziej nie podobalo si¢ prawo powolywania
sedziéw. Uwazal je za naruszenie zasady podzialu wiadzy. To tak, ,,jakby eg-
zekutyweg powotywala wladza sadownicza™’. Sadzit tez, ze Prezydent sprawuje

3> M.J.C. Vile: Constitutionalism..., s. 166, 167, 170, 171.

¢ Vide CW. Hill, Jr.: The Political Theory..., s. 142—144, 171.

7 J. Taylor: An Inquiry..., s. 171—173, 179; CW. Hill, Jr.: The Political Theory..., s. 147,
M.I.C. Vile: Constitutionalism..., s. 170.
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zbyt duza kontrol¢ nad sadami, ktore z racji niemozno$ci wykonywania swych
wyrokéw, beda szukac potezniejszych obroncow. Na marginesie, uwazal tak-
ze, ze ,,nNajwyzsza magistratura” nie powinna wetowaé ustaw apropriacyjnych
— tak jak nie czynit tego Jefferson — gdyz decyzje o potrzebie odnos$nych
wydatkoéw zapadty juz wezesniej na Kapitolu.

Taylor odnosit si¢ do wladzy prezydenckiej z duza doza nieufnosci. Pierw-
szy jej powdd byt taki, ze egzekutywa wykazuje naturalna tendencje do po-
wigkszania swej wladzy. Umozliwiaja jej to takie czynniki, jak: poufny cha-
rakter dziatalno$ci prowadzonej przez nig na niwie zagranicznej i wojskowe;j,
zdolno$¢ do uzyskiwania publicznego poparcia dla tych dziatan oraz niezdol-
no$¢ do powstrzymywania kolejnych piastunéw prezydenckiego fotela do dzie-
dziczenia uprawnien nabytych przez ich poprzednikow, stuzacych zaspokajaniu
ich ambicji. Prezydenci powickszaja swe prerogatywy jak brytyjscy krolowie
i kazdy nowy lokator Biatego Domu wkracza don z nowym apetytem w tej dzie-
dzinie. Powdd drugi to swoista amorficzno$¢ wladzy wykonawczej, jako ze po-
trafi si¢ ona dostosowac do kazdego ustroju — tyranii lub demokracji®. Dlatego
tez trudno jest utrzymac ograniczenia politycznoprawnej pozycji egzekutywy
w systemie podzielonej wladzy.

1.3. Judykatywa

Mimo tych przekonan, autor Dociekania... niewiele mniejsza rezerwe wy-
kazywat réwniez wobec wladzy sadowniczej. | to mimo ze uwazatl ja za stabsza
wladzg niz prawodawcza czy wykonawcza. Jej domeng winny stanowi¢ konflik-
ty migdzy jednostkami. Nie powinna natomiast rozstrzyga¢ zadnych konfliktow
migdzy organami panstwowymi, poniewaz odnosne werdykty moglyby zmie-
ni¢ ich pozycje ustrojowa albo polityke panstwa. Wiadza sadownicza z natury
swej jest ,,stabowita” (imbecile) i niezdolna do wykonywania swych orzeczen.
Owa ,,stabowito$¢” judykatywy jest przy tym o tyle niebezpieczna, ze sgdzio-
wie, zdajac sobie z tego spraweg, beda zabiega¢ o wzgledy innych organow
— zwlaszcza egzekutywy — 1 w zwiazku z tym wydawaé stronnicze wyroki.
Sa poza tym nieodpowiedzialni przed narodem. O réwnorzednosci judykatywy
z legislatywa 1 egzekutywa mozna byloby pomysle¢ wylacznie w razie wpro-
wadzenia takiej odpowiedzialnos$ci. Latwo wigc o przejawianie przez s¢dziow
samolubnych interesow. A jesli jeszcze uznamy ich prawo do interpretowania
ustawy zasadniczej oraz badania konstytucyjnosci prawa, to ich wladza stanie
si¢ niekontrolowana. Sam tryb impeachment tu nie wystarczy. Taylor odrzucat
instytucje judicial review takze z powodu przekonania, ze prawo zmiany posta-
nowien Konstytucji winno przystugiwac¢ jedynie narodowi. ,,Wladze prawodaw-

8 J. Taylor: An Inquiry...,s. 169—181; CW. Hill, Jr.: The Political Theory...,s. 149.
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cza, wykonawcza i sadownicza powinny by¢ oddzielone i odrebne, tymczasem
sedziowie moga uchyla¢ lub tworzy¢ ustawy przez precedensy. [...] Ale sadowa
suwerenno$¢ nad konstytucja i ustawa, bez odpowiedzialnosci wobec narodo-
wej suwerennosci, jest nieuzasadniona i jaka$ nowa anomalia, nieznana teo-
rii politycznej, mogaca si¢ sta¢ instrumentem uzurpacji”. Sady maja wdrazaé
prawo, a nie je interpretowac, gdyz jest to robwnoznaczne z jego tworzeniem.
Faktycznym vetem ustawodawczym powinny dysponowac tylko te organy, kto-
re uczestnicza w procesie legislacyjnym, a wigc Izba Reprezentantow, Senat
1 Prezydent. Ostatecznie interesujacy nas mysliciel bylby gotow zaakceptowaé
instytucje judicial review, tyle ze pod nastgpujacymi warunkami: sady byly-
by odpowiedzialne przed narodem; sad moglby bada¢ konstytucyjnos¢ aktow
organow prawodawczych i wykonawczych tego samego co on szczebla; tak le-
gislatywa, jak egzekutywa mialyby prawo do decydowania o konstytucyjnosci
ustaw. Inna sprawa, ze jego poglady na temat pozycji ustrojowej judykatywy
podlegalty réznym fluktuacjom.

1.4. Trzy plaszczyzny

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze w kwestii rozdziatu wtadzy autor Do-
ciekania... wyznawal bardziej filozofi¢ polityczna 1776 r. — kiedy to domino-
wata idea podziatu rygorystycznego — niz 1787 r. Ale to tylko pozory. Jego
doktryna podzialu ma bowiem charakter trdjplaszczyznowy. Pierwsza i najwaz-
niejsza plaszczyzng stanowi rozdziat wladzy migdzy aparat panstwowy a narod.
Wiladza delegowana temu pierwszemu przez ten ostatni podlegata podziatowi
migdzy aparat federalny a aparat stanowy, tworzac tym samym druga plasz-
czyzng. Dopiero trzecia ptaszczyzna to podziat wladzy na szczeblu federacji
migdzy ,,dwa organy prawodawcze, dwa organy wykonawcze [prawdopodobnie
Prezydenta i gabinet — R.M.M.] oraz dwa organy sadownicze (sedziow i tawy
przysigghych; wszystkie cieszace si¢ okreslonymi kompetencjami, niezaleznymi
od siebie)™'°.

Kazdy z tych podziatléw dodatkowo podlega dyferencjacji z punktu widze-
nia kryterium prawa ,,politycznego” i ,,municypalnego”. Prawo polityczne obej-
mowalo te wszystkie instytucje, ktore shuzyly wyciaganiu konsekwencji wobec
organdw panstwowych za naruszanie interesOw obywateli. Natomiast prawo
municypalne odnosito si¢ do norm rozstrzygajacych konflikty miedzy obywa-
telami. Nardd byt egzekutorem norm prawa politycznego, podczas gdy aparat
panstwowy — norm prawa municypalnego. Ten pierwszy nie mogl tamac¢ norm

° J. Taylor: An Inquiry..., s. 197,202, 208; CW. Hill, Jr.: The Political Theory..., s. 142,
151—154.
10 Vide CW. Hill, Jr.: The Political Theory..., s. 166.
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prawa municypalnego, a ten drugi — prawa politycznego. Wszystkie te po-
dziaty tworzyty system podwojnej odpowiedzialnosci, w ktorym narod i apa-
rat panstwowy maja wzajemne zobowiazania. Odpowiedzialno§¢ narodu wobec
aparatu przejawiala si¢ w wyborach, w wyniku ktérych obsadzatl on znajdujace
si¢ w tym aparacie stanowiska, zobowiazujac si¢ do respektowania dziatan ich
piastunow do nastgpnych wyborow. Chronito to aparat panstwowy przed po-
zaprawnymi wystapieniami narodu — a wigc przed ochlokracja — narod za$
przed bezprawnymi dzialaniami tegoz aparatu oraz przed koncentracja wladzy
w jego tonie. Tak wigc caty system podzielonej wtadzy nie jest rownowazony
przez wzajemna zazdro$¢ poszczegdlnych organow, lecz przez ich wzajemne
zobowiazania oraz narodu, ktory zachowat wtadz¢ suwerenng dla siebie. Kaz-
dy z owych organdéw winien by¢ wytacznym sedzia swych dziatan, poddanych
jednak ocenie narodu''.

Sposroéd 6wcezesnych pisarzy — oprocz, oczywiscie, Thomasa Jeffersona,
a takze mniej znanego autora, jakim byl sedzia Nathaniel Chipman'> — filozo-
fia polityczna Taylora byta najbardziej zblizona do pogladéw Johna Cartwrighta
(vide pkt 2.1) w Wielkiej Brytanii i Emmanuela Sieyésa we Francji. Niemniej
kiedy umierat w 1824 r., Amerykanom nie wystarczata juz ani ideologia fede-
ralistow, ani antyfederalistow. Nie byla to bowiem ideologia spdjna dla two-
rzacych si¢ wowczas nurtow politycznych. Stad nic dziwnego, ze od tej pory
poszczegdlne koncepcje skladajace si¢ na te ideologie bywaty juz wykorzysty-
wane selektywnie. A po wojnie secesyjnej zaznaczyt si¢ pewien odwrot od idei
tak rozdziatu wiadzy, jak i hamulcow ustrojowych. Zaczgto poszukiwaé ,.har-
monii” miedzy organami, w $lad za brytyjska mysla ustrojowa z lat dwudzie-
stych XIX stulecia.

2. Kontrowersje wokot ustrojowej rownowagi

2.1. Brytyjski nurt radykalny

W XVIII stuleciu w Wielkiej Brytanii uwazano powszechnie, ze najbar-
dziej charakterystycznym rysem tamtejszego ustroju pozostaje trwaty rozdziat
uprawnien poszczegoélnych organdéw panstwowych. Tymczasem w miar¢ umac-
niania si¢ politycznoprawnej pozycji gabinetu oraz krzepnigcia parlamentar-
nego modelu rzadéw przeswiadczenie to w coraz mniejszym stopniu zaczgto

I Tbidem, s. 167.
12 Autor Szkicéw zasad ustroju (Sketches of the Principles of Government) z 1793 r. — M.J.C.
Vile: Constitutionalism...,s. 168, 172, 174, 175.
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odpowiada¢ rzeczywistosci. Na przetomie XVIII i XIX w. pojawita si¢ reakcja
na ten proces w postaci radykalnego nurtu ideologii rozdziatu wtadzy. Jego
zwolennicy catkowicie odrzucali nie tylko ideologi¢ ustroju rownowagi, lecz
takze sama ideg spoleczno-politycznego aequilibrium. Wystgpujac przeciwko
zbyt wyeksponowanej ustrojowej roli monarchy oraz szlachty, stawiali za wzor
ustrdj przednormanski, czyli ,,saski”. Deklarowali przy tym wiarg¢ w $ciste kom-
petencyjne oddzielenie organdw, tj. wladcy, rady i sadu. Prad 6w byt blizszy
Johnowi Harringtonowi i Johnowi Sadlerowi niz Henry’emu Bolingbroke’owi
1 Monteskiuszowi. Mdwiac inaczej, miat wigcej wspolnego z prostota Instru-
ment of Government Olivera Cromwella niz ze ztozono$cia realiow ustrojowych
,wieku $wiatel”3. Jego najbardziej znanymi przedstawicielami byli David Wil-
liams i John Cartwright.

Ten pierwszy jest autorem Listow o wolnosci politycznej (Letters on Poli-
tical Liberty) z 1782 1. i o siedem lat pozniejszych Wykiadow o zasadach poli-
tycznych (Lectures on Political Principles). To ostatnie dzieto stanowi rownie
obszerny, co krytyczny komentarz do Monteskiuszowskiego Ducha praw. Kry-
tycyzm odnosi si¢ zwlaszcza do kanonu spotecznego podziatu wiadzy oraz do
idei ustrojowej rownowagi, ktorag Williams uznat za ,,dziecinng i fantastyczna”.
W Wielkiej Brytanii legislatywa i egzekutywa powinny by¢ od siebie nieza-
lezne, jak w Stanach Zjednoczonych, jako ze poddawanie ich wzajemnej kon-
troli jest ,,absurdem tak wielkim, Ze niezaslugujacym nawet na rozwazenie”.
Wiadza organow panstwowych winna wyptywaé bezposrednio od ludu, ktory
tez powinien pociagac ich funkcjonariuszy do odpowiedzialno$ci za naduzycia.
W przeciwnym wypadku byliby bezkarni. Williams opowiedziat si¢ zatem za
czystym rozdzialem wiladzy, tak jak w dobie Wielkiej Rebelii'. Gdyby jednak
bardziej zaglebit sig¢ w lekture amerykanskiej ustawy zasadniczej, to by¢ moze
nie potgpitby w czambut instytucji hamulcow ustrojowych.

W podobnym duchu pisat major milicji hrabstwa Northamptonshire John
Cartwright, ktory byt zaciektym przeciwnikiem parlamentarnego systemu rza-
dow przez cate swe dtugie zycie. W jego Apelu w przedmiocie ustroju angiel-
skiego (An Appeal on the Subject of the English Constitution) z 1791 r. czytamy,
ze legislatywa i egzekutywa powinny by¢ ,,catkowicie oddzielone i odrgbne”,
w przeciwienstwie do dzisiejszej Brytanii, w ktorej sa polaczone. ,,Widzimy
tych samych ludzi majacych prawo tworzenia urzgdow oraz prawo ustalania
pensji; prawo proponowania wydatkéw i prawo ich uchwalania; prawo wtraca-
nia swego kraju w otchtan wojny, kiedy tylko dogadza to ich przekupnym po-
gladom, i prawo przyznawania sobie dostaw. Czy palajaca zadza wtadzy fakcja
moze chcie¢ wigeej?” A przeciez takiego przeklenstwa nie ma ani w USA, ani

B3 M.I.C. Vile: Constitutionalism..., s. 115, 116; AT. Vanderbilt: The Doctrine of the Se-
paration of Powers and Its Present-Day Significance. Lincoln, Neb. 1953, s. 5; F.A. von Hayek:
The Constitution of Liberty. Chicago 1960, s. 172.

4 M.J.C. Vile: Constitutionalism...,s. 116, 117.
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we Francji. Nie istniejg tam bowiem osoby ,,przeskakujace jak arlekiny z ga-
binetu do legislatury i z legislatury do gabinetu. Tu w postaci dyrektorow wy-
konawczych, tam w charakterze deputowanych ludowych [...], w jednej chwili
wydajacych pochopne i zdradliwe proklamacje do ludu, w nastgpnej za$ jako
przedstawiciele ludu wystgpujacy z odezwami i wyglaszajacy panegiryki na
czes$¢ swej whasnej dziatalnosci”?.

Wedtug opinii Cartwrighta, wyrazonej tym razem w traktacie pt. Ustroj
angielski przedstawiony i zilustrowany (The English Constitution Produced and
lllustrated) z 1823 1., 6wczesne jego wady byty nastgpstwem podboju Anglii
przez Normandw. To Wilhelm Zdobywca zastapit witenagemot swa dziedzicz-
na rada. Natomiast Charles de Montesquieu, William Blackstone i Jean Louis
de Lolme stali si¢ apologetami tego ,,normanskiego falszerstwa”, usitujac do-
wies¢, ze brytyjski system polityczny tworzy ,,$mietanke zebrana z monarchii,
arystokracji i demokracji”. Tymczasem jego analiza chemiczna dowiodlaby, ze
ta $mietanka to nic innego, jak mety (dregs), zamieszane w sposOb sprzeczny
z do$wiadczeniem i przynoszacy wigksza tyrani¢ niz niezamaskowany despo-
tyzm. Parlament — ztoZony z niezgodnych wtadz — jest tylko zrodiem sporow,
korupcji oraz innych zlych nastepstw. Trzeba wigc odrzuci¢ wszelkie monar-
chiczne i arystokratyczne elementy brytyjskiego ustroju oraz przywroci¢ mu
jego ,,saska” prostote. W miejsce Parlamentu sktadajacego si¢ z krola, lordow
i gmin suwerenem winna si¢ sta¢ jednoizbowa legislatywa. Bylaby ona wybie-
rana przez lud na roczna kadencje, wtasnie na wzor witenagemot. Lud powinien
réwniez wybiera¢ podporzadkowana legislatywie magistraturg oraz lawy przy-
siegtych. Wszystkie te trzy organy miatyby podlega¢ konstytucji. Cartwright
byl przeciwnikiem wprowadzenia instytucji veta ustawodawczego, ale zda-
wal sobie sprawe ze skutkow nadmiernego pospiechu przy uchwalaniu ustaw.
W tym celu zalecat powotanie niewielkiej liczebnie Rady Starszych, zlozonej
z 0s0b co najmniej 45-letnich. Zastapilaby ona Izb¢ Lordow, z tym ze mialaby
jedynie charakter doradczy wobec zreformowanej Izby Gmin. Z 6wczesnych
konstytucji za najbardziej wierna tej wizji uznal ustawg zasadnicza Pennsylva-
nii'®, Niemniej mimo — albo i wskutek — catego radykalizmu pogladéw Wil-
liamsa i1 Cartwrighta idea podziatu wladzy nie zdobyta takiej popularnosci na
Wyspach Brytyjskich lat 1770—1832, jak w $§wiezo powstatej] Amerykanskiej
Unii czy w rewolucyjnej Francji.

5 Vide ibidem, s. 117, 118.
16 C.C. Weston: English Constitutional Theory and the House of Lords. London 1965,
s.225—227, M.I.C. Vile: Constitutionalism..., s. 118.
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2.2. Bentham

Spuscizna pisarska Jeremy’ego Benthama (1748—1832) jest bardzo boga-
ta. Jego dzieta zebrane obejmuja 11 opastych toméw. Oczywiste wigc sa waz-
kie modyfikacje pogladéw tego autora, jako ze przeszty spora ewolucjg. Juz
w 1776 r. zaatakowal on dominujaca wowczas w Wielkiej Brytanii doktryne
Blackstone’a, twierdzac, ze ustrdj rownowagi moze by¢ wylacznie ,,wszech-
staby, wszechgtupi i wszechtotrowski” (all-weak, all-foolish and all-knavish)".
Mimo to akceptowal niektore jej kanony, jak np. tezg o trzech podstawowych
formach rzadu — monarchii, arystokracji i demokracji — ktorych zalety uzna-
wal. Z pewnoscia nie da si¢ jednak zaliczy¢ tego mysliciela do grona zdecy-
dowanych adherentow ideologii rozdziatu wltadzy. W swym Ogdlnym przeglq-
dzie kompletnego zbioru ustaw (General View of a Complete Code of Laws)
z 1802 r. poddal krytyce monteskiuszowski trojpodzial jako bedacy ,,w stanie
konfuzji i zamieszania”. W jego miejsce zaproponowal podziat az na siedem
wladz. Bentham zreszta generalnie odrzucal doktryng monteskiuszowska, po-
niewaz byla ona dla niego ,,pozbawiona wszelkich odniesien do jak najwick-
szego szczgscia jak najwigkszej liczby ludzi™®. Nie znalazlo tez jego uznania
tradycyjne kryterium dystynkcji miedzy wiadza prawodawcza a sadownicza,
a mianowicie ze ta pierwsza zajmuje si¢ sprawami ogolnymi, ta druga za$ indy-
widualnymi. W jej miejsce zaproponowal rozroznienie migdzy tymi wiladzami
oparte na ich specyfice proceduralnej. Jednoczesnie wyrdznit ni mniej, ni wig-
cej tylko 12 ,.dziatéw” wladzy wykonawcze;.

Najbardziej wszak nie przypadt mu do gustu postulat uczynienia poszcze-
golnych wladz niezaleznymi od siebie. W jego mniemaniu bytoby to zaprosze-
nie w panstwie do anarchii. Musi istnie¢ wladza nadrzedna nad wszystkimi,
»ktora nie otrzymuje zadnego prawa, tylko je daje, i ktéra pozostaje panem
nawet tych regul, ktére naktada na swoj sposob dziatania™’. Totez w swym
Kodeksie konstytucyjnym (Constitutional Code) z lat 1827—1830 wystapit z su-
gestia wprowadzenia hierarchii wtadz, wzorowanej na konstytucji francuskiej
z 1791 r. Istnialaby mianowicie wtadza: konstytutywna (constitutive), prawo-
dawcza, wykonawcza i sadownicza; tym samym liczba wladz spadta do czte-
rech. Wladza konstytutywna bytaby wiadza najwyzsza. Sprawowalby ja lud,

7 Vide M.J.C. Vile: Constitutionalism...,s. 112; J. Bentham: 4 Fragment on Government;
or a Comment on the yCommentaries«. In: 1dem: The Works of Jeremy Bentham. New York 1962,
s. 277—283.

8 Vide R.C. Moulton: Separation of Powers, Mixed Government, and the Constitution.
Chicago 1981 [dis. the University of Chicago Library], s. 352; M.J.C. Vile: Constitutionalism...,
s. 113, 114; J. Plamenatz: Man and Society. A Critical Examination of Some Important Social
and Political Theories from Machiavelli to Marx. Vol. 2. Oxford 1968 (1963), s. 18, 19.

19 The Works..., Vol. 9, s. 153; M.I.C. Vile: Constitutionalism..., s. 114; C.C. Weston: En-
glish Constitutional Theory...,s. 236, 237.

7 Z Dziejow Prawa



98 Ryszard M. Matajny

lecz objawiataby si¢ jedynie w czasie wyborow parlamentarnych. Polegataby
za§ na powolywaniu i odwolywaniu deputowanych, ale nie na wydawaniu
im polecen badz karaniu. Widoczne sa tu pewne analogie z doktryna Jeana
Jacques’a Rousseau.

W tej sytuacji wladza faktycznie najwyzsza bytaby wladza prawodawcza,
ktora miataby by¢ ,wszechkompetentna” (omnicompetent). Niemniej sformuto-
wania tego Bentham nie rozumial dostownie. ,,Najwyzsza” nie byla dlan bo-
wiem synonimem ,hieograniczonej”. Ograniczenia wladzy Parlamentu winny
by¢ podyktowane konwenansami konstytucyjnymi, jak np. obowiazkiem re-
spektowania wolnosci slowa lub stowarzyszen. Tak wigc ani limitacja wladzy
nie wyklucza jej prawnej supremacji, ani tez suwerennos¢ nie oznacza monopo-
lu na wladzg. Z faktu, ze Parlament ma sprawowac wladzg najwyzsza wynikaty
dla zajmujacego nas teoretyka trzy konsekwencje: po pierwsze, ze zaden organ
nie moze uchyla¢, zmienia¢ ani odmawia¢ stosowania si¢ do uchwalonych prze-
zen ustaw; po wtore, ze moze on ustala¢ reguty postepowania dla organéow ad-
ministracyjnych i sadowniczych; i po trzecie, ze poza limitacjami narzuconymi
przez okreslone zwyczaje konstytucyjne, jego wladza prawodawcza powinna
by¢ nieograniczona. W rezultacie wladza ta, jakkolwiek szeroka, nie obejmuje
mozliwosci stanowienia ustaw catkowicie dowolnych?°.

Supremacja wladzy prawodawczej nie wymaga bynajmniej, by cata wtadza
w panstwie nalezala do jednego organu. Nie wyklucza zatem podziatu wtadzy
pod warunkiem, by omnipotencja ustawodawcza legislatywy nie doznawala
uszczerbku, jak np. u Monteskiusza czy the Founding Fathers. Jezeli bowiem
organ ten moze ustala¢ wzorce proceduralne dla egzekutywy i legislatywy, to
wcale jeszcze nie znaczy, ze moze sam wykonywac¢ ich zadania, albo ze sa one
przed nim odpowiedzialne. Ani rzad, ani tez sady nie sa organami Parlamentu,
skutkiem czego nie sprawuje on ich zadan za ich posrednictwem. Stanowisko
frapujacego nas pisarza politycznego w tym wzgledzie bylo wigc odmienne od
stanowiska Thomasa Hobbesa. Bylo takze odmienne od stanowiska barona de
Montesquieu, ktory glosit poglad, ze rzadzacy powinni dysponowac¢ niewielki-
mi mozliwosciami zmiany ustroju, i ze skoro obowiazuje rozdziat wiadzy, to
legislatywa nie moze decydowa¢ o granicach kompetencji pozostatych wiadz
ani tym bardziej sprawowaé niemal nieograniczonej wladzy prawodawcze;.

W $wietle powyzszego za paradoks mozna uzna¢ fakt, ze Bentham zdecy-
dowanie opowiadal si¢ za ustanowieniem systemu hamulcéw. ,,Dla szczescia
rzadzonych [...] jest rzecza wysoce korzystna, jesli nie [...] calkowicie niezbed-
na, aby niezaleznie od tego, w czyich rekach wtadza zostanie ztozona, w calej
dziedzinie jej dzialalno$ci jej hamulce — w takim czy innym ksztalcie — sto-
sowaty si¢ same”. Okazuje si¢ jednak, ze miat to by¢ system dos¢ jednostronny
— hamulce stuzace wylacznie legislatywie przeciwko egzekutywie i judykaty-

20 J. Plamenatz: Man and Society...,Vol. 2, s. 19—21.
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wie. Skoro zadanie dwoch ostatnich organdéw sprowadzalo si¢ wytacznie do wy-
konywania aktow tej pierwszej, to hamulce miaty stanowi¢ $rodki interwencji
w ich dziatalno$¢ dla zapewnienia tego wykonywania. Bylyby to wszak sytua-
cje wyjatkowe, a konkretnie — ,,niepostuszenstwo, opieszatosc¢, niezdolnos¢ lub
przypadkowy i chwilowy brak czasu ze strony podporzadkowanych” organdw.
Moze ono ,,zrodzi¢ u Najwyzszej Legislatury konieczno$¢ przejecia, w catosci
lub czesci, spraw nalezacych do ktéregokolwiek™ z nich*. W $wietle tego, co
wyzej napisano nalezy przypuszczaé, ze owo przejecie moze by¢ co najwyzej
czasowe.

Kanonem teorii podziatu, ktéremu autor Kodeksu konstytucyjnego hotdowat
bezwarunkowo, byla zasada incompatibilitatis. Bentham wyrazat si¢ z duzym
uznaniem o modelu rzadow przyjetym w Konstytucji Standéw Zjednoczonych,
jak 1 o samym The Federalist. Stanowisko premiera brytyjskiego winno by¢,
jego zdaniem, wzorowane na pozycji ustrojowej Prezydenta tego kraju. Premier
nie powinien by¢ cztonkiem Parlamentu, mogtby natomiast porozumiewac si¢
z nim jedynie za pomoca or¢dzi. Natomiast ministrowie mogliby w nim zasia-
da¢ oraz zglasza¢ wnioski, lecz nie mieliby prawa glosu.

Wedtug trafnej opinii M.J.C. Vile’a, doktryna ustrojowa Benthama byla ra-
czej doktryna hierarchii wladz niz ich rozdzialu. Wiadzy konstytutywnej ma
bowiem by¢ podporzadkowana wiladza prawodawcza, tej z kolei wladza wy-
konawcza, jej szef za$ jest zwierzchnikiem ministra sprawiedliwos$ci, ktéremu
natomiast podlegaja sady. W kazdym razie idea rownowagi organow nie znala-
zta jego uznania. Ponadto zalecany przezen model rzadow jest hybrydalnej na-
tury, tworzac wariant posredni mi¢dzy modelem amerykanskim a francuskim
wedlug konstytucji z 1791 r. Jest to wyraz dylematu radykalnego reformatora,
ktory pragnac wprowadzi¢ w szerszej skali demokracje przedstawicielska po
drugiej stronie Kanatu La Manche, nie chciat jednak korzysta¢ z wzoréow ani
Dtugiego Parlamentu, ani tez jakobinskiego Konwentu z 1792 r.2

2.3. W poszukiwaniu nowej rownowagi

W pierwszym potwieczu XIX stulecia brytyjscy pisarze polityczni, poczat-
kowo z rezerwa, lecz po6zniej z rosnacym zapalem, poswigcili si¢ teoretycznej
racjonalizacji okrzeptego juz modelu rzadoéw parlamentarnych. Tymczasem sy-
stem ten zakltada $cista wspolprace egzekutywy z legislatywa, ktora to zasada
tworzy wylom w klasycznej doktrynie podziatu wtadzy. Juz chocby tylko mysl

2 Vide M.J.C. Vile: Constitutionalism...,s. 113—115; R.C. Moulton: Separation...,s. 114,
115.

2 M.J.C. Vile: Constitutionalism..., s. 112—115; C.C. Weston: English Constitutional
Theory..., s. 236, 237.
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ustrojowa Benthama $wiadczy o odchodzeniu w tym kraju od owej doktry-
ny w miar¢ utrwalania si¢ wspomnianego modelu. Nic wigc dziwnego, ze pi-
sarze ci zaczgli kwestionowac niektore jej kanony, a zwlaszcza organizacyjna
i personalng odrebno$¢ wiadzy prawodawczej i wykonawczej. Stad sporadycz-
nie pojawiajaca si¢ krytyka odno$nych rozwiazan amerykanskich i francuskich.
Niemniej zrekompensowali to potozeniem wigkszego nacisku na zagadnienie
rownowagi w obrebie aparatu panstwowego, szczegélnie za$ migdzy egzekuty-
wa a legislatywa. Zrezygnowali natomiast z poszukiwania aequilibrii w aspek-
cie spoleczno-politycznym, czyli migdzy réznymi stanami spolecznymi, ktore
to zagadnienie tworzylo opoke ideologii ustroju rownowagi. Uznali, ze wizja
ustroju spoczywajacego na rownowadze antagonistycznych sit spotecznych
jest juz anachroniczna. Inaczej zatem zaczgli patrze¢ na hamulce ustrojowe,
a mianowicie jako na $rodki osiagania pozadanej aequilibritatis migdzy rzadem
a zdominowanym przez przedstawicieli klasy $redniej Parlamentem.

Centralna kwestia w ramach tych poszukiwan stalo si¢ znalezienie koncep-
cji ustrojowej ,.harmonii”, ktora rozwigzataby odwiecznie rozpatrywany w kon-
stytucjonalizmie problem kontroli wladzy panstwowej, a wigc rozdzialu orga-
néw panstwowych z jednej strony oraz ich wspotdziatania z drugiej. Innymi
stowy, opracowanie takiej konstrukcji aparatu panstwowego, aby jego witadza
byla i ograniczona, i zrownowazona, i skoordynowana zarazem. Konstrukc;ji,
ktora unikataby dostrzezonych juz pod koniec XVIII w. stabosci zaré6wno teorii
ustroju rownowagi, jak i rozdzialu wladzy. Dazenie to wida¢ zapewne najlepiej
w Eseju o historii angielskiego ustroju i konstytucji (Essay on the History of
the English Government and the Constitution) z 1821 r. lorda Johna Russella.
Jego autor dowodzit, ze Wielka Brytania osiagneta najwyzsze stadium rozwoju
cywilizacji oraz doskonatosci spoteczenstwa, a to dzigki ustrojowi, ktory za
swoj cel postawit uni¢ wolnosci i porzadku. Rzecz bowiem w tym, ze jakosc¢
roznych systemow rzadéw nalezy mierzy¢ wedtug proporcji uwzglednienia obu
tych wartosci. Zadanie wspolczesnego panstwa polega na zapewnianiu harmo-
nii miedzy $cierajacymi si¢ podmiotami wtadzy po to, by mogly dziata¢ ,,bez
zaklocen lub wstrzasow”?. Na gruncie brytyjskim umozliwity to wzajemne ha-
mulce miedzy Korona a Parlamentem, a zwlaszcza reguta odpowiedzialno$ci
politycznej ministrow. Tym sposobem tamtejszy model rzaddéw nie zna sepa-
racji trzech wtadz, ktore — jesli nie liczy¢ wladzy sadowniczej — nigdy tam
nie byty, ani tez nie mogty by¢, od siebie oddzielone. Wiladze deliberacyjna
i wykonawcza ustawicznie przeciez na siebie oddziatuja w kazdym ustroju.

Inni autorzy natomiast poprzestali na poszukiwaniu rownowagi ustrojowej
w tonie samej legislatywy. I tak William Cobbett jeszcze w 1807 r. pisat na ta-
mach Political Register, ze aequilibrium ustrojowe w Brytanii znajduje si¢ prze-
de wszystkim w tonie Izby Gmin. A jest to mozliwe dzigki temu, ze w jej sktad

23 M.IC. Vile: Constitutionalism...,s. 212,213, 217, 218, 221.
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wchodza ministrowie, ktorzy wywieraja wptyw na ,,deputowanych rzadowych”,
jak réwniez deputowani uzaleznieni od poparcia arystokracji oraz deputowani
niezalezni. W ten sposéb potencjalny konflikt ,.trzech czesci panstwa” ulega
eliminacji lub przynajmniej ztagodzeniu, przy réwnoczesnym przeksztatceniu
starych hamulcow ustrojowych w system ,,regulujacy i stopniujacy nacisk”.
W podobnym duchu utrzymany jest wywod J.J. Parka zawarty w dzietku pt.
Dogmaty ustroju (The Dogmas of the Constitution) z 1832 r. Czytamy w nim,
ze w brytyjskim modelu rzadow ,,albo aparat wykonawczy stopit si¢ z legisla-
tywa, albo legislatywa stopita si¢ z egzekutywa”. W nastgpstwie tego wszystkie
dziedziny dziatalnosci panstwa zostatly poddane bezposredniej kontroli Parla-
mentu. W obrebie Izby Gmin istnieje wszak rdwnowaga miedzy partia rza-
dzaca a opozycja**. Na marginesie, czy moze istnie¢ autentyczna rownowaga
w takiej sytuacji, skoro partia rzadzaca ma w owej Izbie wigkszos$¢?

W kazdym razie z tej wlasnie perspektywy P.F. Aiken zestawial brytyj-
ski model rzadéw z amerykanskim w opracowaniu pt. Porownawczy przeglad
ustroju Wielkiej Brytanii i Stanow Zjednoczonych Ameryki (A Comparative
View of the Constitutions of Great Britain and the United States of America)
z 1842 r. Co si¢ tyczy tego ostatniego, to zaprezentowal dosy¢ zaskakujace
oceny. W jego przekonaniu nastapita tam ,,absorpcja” kompetencji wykonaw-
czych egzekutywy przez legislatywe. Poza tym zbyt czgsto dochodzi do nie-
bezpiecznych kolizji migdzy tymi organami. Rozumujac logicznie, jak moze
dochodzi¢ do kolizji miedzy organami, skoro jeden zdotal przeja¢ uprawnienia
drugiego? Tego autor, niestety, nie wyjasnit. Tymczasem w modelu brytyjskim
»egzekutywa i legislatywa pracuja razem z mniejsza liczba naduzy¢, z wick-
szym efektem i w wigkszej harmonii”®. Jest to mozliwe z tego wzgledu, ze
rzad ma wplyw na Izb¢ Gmin, a lud na rzad wiasnie przez t¢ Izbg. Mowiac
inaczej, brytyjskie stany sa w sposob tak godny podziwu dostosowane do sie-
bie, ze oba wymienione organy moga funkcjonowaé¢ wspdlnie w harmonii, bez
grozby wzajemnej ,,absorpcji” swych kompetencji. Moral wyplywat stad taki,
ze cho¢ w kraju tym organy te sa Scisle z soba powiazane, nie grozi im utrata
ich odrebnosci.

Ten sam watek rozwijat takze Earl Grey w traktacie zatytutowanym Rzqd
parlamentarny rozwazany w zwiqzku z reformq Parlamentu (Parliamentary
Government Considered with Reference to a Reform of Parliament) z 1858 r.
Faktem pozostaje, ze inicjatywa ustawodawcza w Zjednoczonym Krolestwie
spoczywa w r¢kach egzekutywy, jednak to jeszcze nie znaczy, ze jej upraw-
nienia — podobnie jak kompetencje legislatywy — nie znaja zadnych limitow.
Wtadza tej pierwszej jest ograniczona, gdyz jest ona zobowiazana do przestrze-
gania prawa. To samo odnosi si¢ rowniez do tej drugiej, z racji wplywu wy-

24 Ibidem, s. 216, 219.
% Ibidem, s. 221.
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wieranego na Izb¢ Gmin przez ministrow. Owszem, sg oni wprawdzie przed nia
odpowiedzialni, ale odpowiedzialno$¢ ta nie uprawnia Izby do bezposredniej
ingerencji w ich dzialalno§¢. Ministrowie sa bowiem stugami Korony, a nie
ktorejs z izb Parlamentu. W przeciwnym razie model rzadow statby sig¢ staby,
kaprys$ny i tyranski. Nabralby wowczas wszystkich wad modelu amerykanskie-
go, jako ze zostalby pozbawiony hamulcéw wobec arbitralnej wladzy. Cnoty
brytyjskiego modelu rzadéw wynikaja ,,ze szczegdlnego charakteru naszego
systemu reprezentacji, ktory umozliwia obecno$¢ demokratycznego elementu
w Izbie Gmin”?, lecz uniemozliwia jego dominacje. Nalezy zatem zachowaé
duza rezerwg wobec projektow rozszerzenia zasady powszechnos$ci wyborow,
poniewaz moze ono doprowadzi¢ do zaktocenia delikatnej rownowagi catego
systemu, zastepujac go daleko idaca demokracja bez zadnych ograniczen.
Kwintesencje brytyjskiej doktryny podzialu wladzy polowy XIX stule-
cia mozna przedstawi¢ nastgpujaco. Istnieja dwie podstawowe prawne sfery
dzialania panstwa: rzadzenie i kontrola rzadu. Trzeba znalez¢ migdzy nimi
jaki§ kompromis. Zdaniem Johna Stuarta Milla, mozna to osiagnaé wylacz-
nie przez ,,odseparowanie funkcji gwarantujacych jedno od tych, ktore nie-
odzownie wymagaja drugiego, przez oddzielenie urzedu kontroli i krytyki
od rzeczywistego prowadzenia spraw”. Rozdziat wladzy na prawodawcza
i wykonawcza nie ma zastosowania do brytyjskiego zycia politycznego. Tak
rozumiane dwa dziaty aparatu panstwowego mialyby by¢ odrgbne i ograni-
cza¢ si¢ do wykonywania swych wlasciwych zadan, pozostajac zarazem blisko
powiazane. Te dwa dzialy to formalnie Korona i obie izby Parlamentu, fak-
tycznie za$ rzad i Izba Gmin. Prerogatywy Korony przeszty bowiem w rece
ministrow, z prawem rozwiazywania Parlamentu wilacznie. Dzigki temu nie
grozi im ,,wchlonigcie” przez ten ostatni. Przeciwnie, moga go rownowazyc.
Niemniej zwazywszy, ze ministrowie podlegaja odwolaniu przez Izb¢ Gmin
w razie prowadzenia nieakceptowanej przez nia polityki, ich pozycje mozna
okre$li¢ jako autonomiczna, a stosunki migdzy obu tymi organami jako de-
likatng rownowage. Ro6wnowaga ta zalezy wszak catkowicie od wzajemnego
umiaru. Rzad nie powinien Izby Gmin do niczego zmuszaé, ta natomiast nie
powinna bezposrednio kontrolowaé jego spraw. Kluczowa role w tym mecha-
nizmie odgrywa postawa dwoch gtownych partii politycznych. Gdyby partie
te cechowata zbyt mata spoisto$¢ i dyscyplina partyjna, wowczas nic nie za-
pobiegloby wtracaniu si¢ podzielonej na fakcje legislatywy w codzienne spra-
wy gabinetu. Ex adverso, gdyby partie staly si¢ zbyt silne i zwarte, wtedy
deputowani zostaliby podporzadkowani gabinetowi®’. Swoja droga, wynika

2 Ibidem, s. 221, 222.

27 Tbidem, s. 223; W.B. Gwyn: The Meaning of Separation of Powers. An Analysis of the
Doctrine from Its Origin to the Adoption of the United States Constitution. New Orleans—The
Hague 1965, s. 34, 35; W. Wember: Verfassungsmischung und Verfassungsmitte. Moderne For-
men gemischter Verfassung in der politischen Theorie des beginnenden Zeitalaters der Gleichheit.
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z tego niedwuznacznie, ze widmo Dhugiego Parlamentu dtugo przesladowato
brytyjska mys$l ustrojowa.

Dalszy rozw¢j tamtejszej doktryny rozdziatu skutecznie zahamowata stynna
monografia Waltera Bagehota zatytulowana Ustroj angielski (English Constitu-
tion) z lat 1865—1867. Jej mysl przewodnia stanowila uproszczona konstatacja,
ze caty sekret modelu rzadéw Brytanii polega na ,,$cistej unii, niemal catkowi-
tej fuzji”® wladzy prawodawczej i wykonawczej. Tymczasem jego poprzedni-
cy mieli znacznie subtelniejszy i bardziej ztozony — a w konsekwencji 1 bar-
dziej adekwatny — poglad na t¢ materi¢. Otdz przez cata histori¢ angielskiego
konstytucjonalizmu przewija si¢ prze§wiadczenie o konieczno$ci przynajmniej
czesSciowego oddzielenia prawnych sfer dziatania panstwa i, co za tym idzie,
kadry aparatu panstwowego. Takich niuanséw jednak autor Ustroju angielskie-
go nie dostrzegat.

Naturalnie, idea aequilibritatis w obrgbie aparatu panstwowego nie umar-
fa podczas jednej nocy. W 1888 r. James Bryce pisat o ,,wybornej réwnowa-
dze” parlamentarnego modelu rzadow®. W dziewig¢ lat pozniej glosit ja Henry
Sidgwick w Elementach polityki (Elements of Politics) jako rzecz niezbgdna
w stosunkach miedzy egzekutywa a legislatywa, z odwotywaniem si¢ co pe-
wien czas do elektoratu. Na wstgpie wyszedt on od monteskiuszowskiej triady,
by pdzniej opowiedzieé si¢ za jakas forma podporzadkowania rzadu Parlamen-
towi. Harmoni¢ migdzy tymi organami osiagnigta w wyniku czgs$ciowej fuzji
prawodawczej 1 wykonawczej sfery dzialania panstwa uznat za wielka korzys¢,
jakkolwiek niepozbawiona powaznych niedogodnosci. Chodzito mu zwlaszcza
o niestabilno$¢ i niedostatek kwalifikacji ministréw, ktérej mozna bytoby zara-
dzi¢ przez ustalenie wyraznej kadencji gabinetu. Jednoczes$nie opowiedziat sig
za niezalezno$cia judykatywy tak od legislatywy, jak i od egzekutywy, przy
rownoczesnym pozostawieniu funkcji najwyzszej instancji sadowej stosownej
komisji Izby Lordéw™.

Berlin 1977, s. 152; vide tez J.A. Fairlie: The Separation of Powers. ,,Michigan Law Review”
1923, Vol. 21, s. 416.

8 MLJ.C. Vile: Constitutionalism..., s. 213, 224—227; P. Mikuli: Zasada podziatu wiadz
a ustroj brytyjski. Warszawa 2006, s. 37.

» J. Bryce: The American Commonwealth. Vol. 1. New York 1905 (1888), s. 281.

30 J.A. Fairlie: The Separation..., s. 416, 417.
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3. Amerykariscy progresywisci

3.1. Progresywizm

Po zakonczeniu wojny secesyjnej Stany Zjednoczone weszty w epoke burz-
liwego rozwoju kapitalizmu. Zmienit si¢ zatem stosunek do natury wolnosci
jednostki oraz do roli aparatu panstwowego w spoteczenstwie. Pojawito sig
zwigkszone zapotrzebowanie na aktywnos$¢ tego aparatu. Jednolitos¢ wiadzy
stala si¢ rownie wazna, jak jej podziat. Coraz ostrzej zaczgto wigc krytyko-
waé system hamulcéw ustrojowych jako nie do$¢, ze utrudniajacy owa jedno-
litos¢ dzialania organdw, to jeszcze majacy natur¢ wysoce niedemokratyczna.
Franklin Pierce nazwatl amerykanska ustawe zasadnicza ,,najbardziej niedemo-
kratycznym instrumentem, jaki mozna dzi§ znalez¢ w jakimkolwiek kraju
$wiata™!. Wedtug niego, dokument zawierajacy tak wiele hamulcow stwarzat
Prezydentowi i Kongresowi stala pokusg uzurpowania wladzy. Wtorowal mu
J. Allen Smith, ktory wyrazil przekonanie, ze demokracja nie byta idea, ktora
the Founding Fathers chcieli wprowadzi¢, tylko jej uniknaé. W jej miejsce
ustanowili bowiem system rzadow, ktory mozna okresli¢ jako ,,arystokracja
togi” (noblesse de la robe). Dowodzi tego przede wszystkim pozycja ustrojowa
sadow federalnych z Sadem Najwyzszym na czele, ktory dzigki instytucji ju-
dicial review stat si¢ zarazem judykatywa i legislatywa. Tak wigc Konstytucja
przywrdcita dawny porzadek spoteczny, tyle ze w zmodyfikowanej postaci, bo
pod ptaszczykiem podziatu wiadzy. Dlatego jest ,,reakcyjna i regresywna’,
Miala bowiem glownie na celu ograniczenie wladzy narodu. W podobnej to-
nacji utrzymana byla diagnoza A.M. Kalesa, a mianowicie ze ustrdj Unii to
»rzady nielicznych, przez nielicznych i dla nielicznych, kosztem i przeciwko
zyczeniom wielu”, na strazy tych rzadow za$ stoi konstytucyjna regula roz-
dziatu wiadzy®.

Niemniej pisarze polityczni wyznajacy ideologi¢ progresywizmu nie zamie-
rzali porzuca¢ zasady podziatu. Pragneli przede wszystkim poddaé wszystkie
organy kontroli narodu dla zagwarantowania ich harmonijnego wspoétdziatania
— czego wymagaja spoteczne i ekonomiczne potrzeby nowoczesnego spote-
czenstwa — wzmocni¢ pozycje egzekutywy wzgledem legislatywy oraz roz-
szerzy¢ dziatalno$¢ panstwa. Powstanie niezaleznych organdéw regulujacych
z Migdzystanowa Komisja Handlu (Interstate Commerce Commission) na czele

3UF. Pierce: Federal Usurpation. New York 1908, s. 6, 389.

32 J.A. Smith: The Spirit of American Government. Cambridge, Mass. 1965 (1907), s. 29,
30,70, 97, 103, 128, 129; Idem: The Growth and Decadence of Constitutional Government. Seat-
tle—London 1972 (1930), s. 102 i nast., 158 i nast.

3 AM. Kales: Unpopular Government in the United States. Chicago 1914, s. 7—9.
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z 1887 1. oraz rozwdj nauki prawa administracyjnego w Niemczech wptynely
na to, ze ideg separacji wtadz sprobowali przewartosciowaé. Tacy prominentni
autorzy tej epoki, jak: Woodrow Wilson, Herbert Croly i Frank Goodnow, pod-
dali ja krytyce jako intelektualnie nie do obrony i praktycznie niewykonalna,
probujac ja powiazac z innymi regutami ustrojowymi.

3.2. Wilson

Woodrow Wilson jako wyktadowca prawa konstytucyjnego na Uniwersy-
tecie w Princeton or¢dowal za wprowadzeniem nad Potomakiem parlamen-
tarnego modelu rzadéw. Natomiast u schyltku zycia, juz jako gltéwny lokator
Biatego Domu, stat si¢ zwolennikiem silnej prezydentury. Byt prze§wiadczony,
ze konstytucjonalizacja zasady podziatu wtadzy oraz systemu hamulcow dopro-
wadzita do koncentracji i zmieszania wladz w Kongresie. Byt to zgubny btad
i dlatego nalezy przeciwstawic si¢ ,temu krajaniu wiadzy, temu rozmienianiu
jej na drobne kawateczki, ktore stawia sobie za cel nasza Konstytucja. Kazde-
mu organowi towarzyszy pewna mata doza odpowiedzialnosci, ale ograniczone
jej zastosowanie otwiera kazdemu szerokie pole wybiegow. Kazdy podejrzany
moze zwali¢ wing na swego sasiada... Jak dowie si¢ nauczyciel (tj. naréd), komu
nalezy si¢ chtosta? Czy mozna zaprzeczy¢, ze ten podzial i to ukrywanie od-
powiedzialno$ci sa obliczone na to, aby w krytycznych chwilach $miertelnie
paralizowaé aparat panstwowy? [...] Ze pokawatkowanie wiadzy i ograniczenie
odpowiedzialnosci stanowia ewidentna wadg naszego systemu federalnego to
rzecz oczywista’4,

Hamulce zostaly ustanowione po to, by zapewni¢ niezalezno$¢ kazdemu
z trzech najwyzszych organdéw panstwowych. Tymczasem doprowadzily do ich
odizolowania, a w konsekwencji do ich nieodpowiedzialno$ci oraz do ingero-
wania przez legislatywe w sprawy egzekutywy. Z jednej strony, wylaczenie
tej ostatniej od udzialu w pracach tej pierwszej skutkowalo paralizem apara-
tu panstwowego w sytuacjach zagrozenia, a to z powodu braku efektywnego
kierownictwa. Z drugiej za$, czynilo daremnymi préoby Kongresu sprawowa-
nia kontroli nad Prezydentem i sadami. W rezultacie rola Prezydenta zostala
ograniczona wyltacznie do funkcji wykonawczych, Kongres za$§ przejat ster
»~rzadzenia”. A przeciez cele stojace przed legislatywa to ,.konsultowanie” eg-
zekutywy dla informowania tej ostatniej o stanowisku opinii publicznej. Stad
w poréwnaniu z Wielka Brytanig Kongres stal si¢ czg$cia rzadu, podczas gdy
Parlament pozostal poza nim. ,,Parlament ciagle jest, jak pierwotnie zamierza-
no, wielka sesja lub sesja narodu dla krytykowania i kontrolowania rzadu. Nie
jest za$ rada administrujaca panstwem. Nie wnosi projektow swych wlasnych

3 Vide A. Esmein: Prawo konstytucyjne. Warszawa 1921, s. 363, 364.



106 Ryszard M. Matajny

ustaw [...]. Obowiazki ministrow nie sa jedynie wykonawcze; to oni tworza
rzad”>.

Trzeba wigc na wzor brytyjski wprowadzi¢ parlamentarny model rzadow
»jako $rodek ustanawiajacy harmoni¢ i wspolprace miedzy egzekutywa a le-
gislatywa, bez jednoczenia lub mieszania ich funkcji”**. W modelu tym bo-
wiem prawne sfery dziatania aparatu panstwowego sa wprawdzie oddzielone,
ale skoordynowane. Poza tym sfery te nalezy okresli¢ na nowo. Dlatego Wilson
snut swe rozwazania raczej w kategoriach sfery ,,rzadzenia” i ,,kontroli rzadu”
niz dualizmu organéw w postaci egzekutywy i legislatywy?>’. Dopiero te $rodki
umozliwilyby realizacje autentycznego rozdzialu wiadzy.

Kwintesencje filozofii ustrojowej frapujacego nas konstytucjonalisty stano-
wig te oto stowa: ,,Ustroj Stanow Zjednoczonych zostat ustanowiony na funda-
mencie whigowskiej teorii dynamiki politycznej, ktora byta czyms$ w rodzaju
nieswiadomej kopii newtonowskiej teorii wszechswiata [...]. Trudno$¢ zasto-
sowania tej teorii polega na tym, ze aparat panstwowy nie jest maszyna, tyl-
ko zywa istota. Nie odnosi si¢ do niej teorii wszech$wiata, lecz teori¢ zycia
organicznego. Jest ona modyfikowana przez swe otoczenie, uwiarygodniana
przez swe zadania, dostosowywana do swych funkcji przez sama presje zy-
cia. Zadna zywa istota nie moze przeciwstawia¢ sobie swych organdéw jako ha-
mulcéw 1 zy€. Przeciwnie, jej zywot zalezy od ich szybkiej wspotpracy, ich
gotowosci reakcji na nakazy instynktu lub intelektu, ich przyjaznej wspolnoty
celu. Aparat panstwowy nie jest cialem zlozonym ze $lepych sit; jest to cia-
fo zlozone z ludzi wykonujacych bez watpienia wysoce zréznicowane funkcje
w naszych wspotczesnych czasach specjalizacji, ale majace wspolne zadania
i cel. Ich wspotpraca jest niezbedna, a wzajemne wojny fatalne. Nie moze by¢
skutecznie dzialajacego aparatu panstwowego bez przywodztwa lub bez bli-
skiej, prawie instynktownej koordynacji funkcjonujacych organéw. Nie jest to
teoria, lecz fakt, ktéry zawsze ukazuje swa moc w konfrontacji z teoria. Zywe
ustroje polityczne musza by¢ w praktyce darwinowskie”.

3.3. Bradford

W 1899 r. zbiezne propozycje przedstawit w tej materii Gamaliel Bradford
w swej Lekcji ludowego ustroju (The Lesson of Popular Government). Jakkol-
wiek nie proponowat recepcji parlamentarnego modelu rzadéw, to jednak opo-

3 W. Wilson: Constitutional Government in the United States. New York 1908, s. 14, 15, 54;
Idem: Congressional Government. New York 1956 (1885), s. 179, 185, 186; M.J.C. Vile: Consti-
tutionalism..., s. 268.

% W. Wilson: Congressional..., s. 92.

3 MLI.C. Vile: Constitutionalism..., s. 270, 271.

8 Vide J.A. Fairlie: The Separation..., s. 425.
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wiedzial si¢ za potrzeba silnej egzekutywy. Bylaby ona uprawniona do opraco-
wywania projektow ustaw i wnoszenia ich do legislatywy, cztonkowie gabinetu
za$ mogliby w niej przemawiaé. Zagrozenie dla amerykanskiego systemu rza-
dow stwarza bowiem absolutna i nieokielznana wiadza Kongresu, ktory zre-
dukowat Prezydenta do roli ,,Slepego instrumentu” pozostajacego na ustugach
kazdego, kogo Kongres mu wyznaczy. Niebezpieczenstwo to moze odwrocié
wylacznie przywrdcenie rownowagi migdzy tymi organami przez ich oddzie-
lenie na wzor niemieckiego modelu stosunkéw miedzy Cesarzem, gabinetem
1 parlamentem. Z ta oczywiscie réznica, ze Prezydent bytby wybierany w wy-
borach powszechnych. Zadaniem legislatywy winno by¢ jedynie kontrolowanie
i krytykowanie egzekutywy™.

3.4. Croly

W 1915 r. ukazata si¢ ksiazka piora Herberta Croly’ego noszaca tytut Po-
stepowa demokracja (Progressive Democracy). Jej autora zainspirowata po-
wstata wowczas socjalizujaca Partia Postgpowa (The Progressive Party). We
wspomnianej monografii dokonat on przeformutowania idei podziatu witadzy.
Zaprezentowal bowiem wizj¢ panstwa zajmujacego si¢ coraz liczniejszymi
problemami spotecznymi i ekonomicznymi. Jego aparat mial by¢ podzielony
i funkcjonalnie zréznicowany, ale rownoczesnie poddany $cistej kontroli narodu.
Bylby to rozdzial wladzy przynoszacy rozpatrywanemu tu aparatowi jedno$¢
i harmonijno$¢ dziatania, nie za§ prowadzacy do stagnacji. Wedtug opinii auto-
ra, Ojcowie Konstytucji mieli catkowita stuszno$¢, dokonujac oddzielenia orga-
now i poszukujac migdzy nimi rownowagi. Pomylili si¢ wszak co do sposobu
jej osiagnigcia. Mianowicie zbytnio uniezaleznili aparat panstwowy od narodu,
chociaz trzeba mie¢ na uwadze, ze ,,nadmierna koncentracja wtadzy w rekach
elektoratu mogtaby by¢ rownie niebezpieczna dla porzadku publicznego, jak
podobna koncentracja w rekach egzekutywy lub legislatury’®. Omnipotencja
legislatywy jest daleka od demokracji, w zwiazku z czym wladza wielogtowego
monarchy (,,Kréla Demosu”) musi zosta¢ podzielona. Niemniej podziat wladzy
winien mie¢ na celu nie jej ostabienie, lecz ,,umoralnienie” przez koordynacjg,
podczas gdy federalna ustawa zasadnicza ustanawia separacjg. Autor Postepo-
wej demokracji zanegowal zatem zaréwno system hamulcow — symbolizowany
przez federalistyczny gmach Konstytucji — jak i ideg czystego rozdzialu wia-
dzy. Akt 6w pordéwnat do ,,wyrafinowanego majstersztyku sztucznego geniuszu
konstrukcyjnego jak gotycka katedra”, owa ideg za$ do ,,loza z ptynnej gliny”
utrudniajacego ruchy lezacemu*'. Tak jeden, jak i druga pozbawialy aparat pan-

¥ M.J.C. Vile: Constitutionalism...,s. 271.
4 Vide ibidem, s. 272, 273, 275.
4 Ibidem, s. 274, 275.
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stwowy mozliwosci pozytywnego dziatania, byly wigc nie do zaakceptowania.
Problem bowiem w tym, zeby wzmocni¢ efektywnos$¢ dzialania i egzekutywy,
i legislatywy, czyniac je zarazem odpowiedzialnymi wobec narodu, ktory jako
instancja nadrzedna zapewnialby jednos¢ ich dziatania.

Jak za$§ zapewni¢ panstwu specjalizacje organow, kontrolg 1 jedno$¢ dziata-
nia bez systemu hamulcow i rownowagi? Otoz szef egzekutywy powinien by¢
wybierany w wyborach powszechnych, mie¢ prawo zasiadania w jednoizbowej
legislatywie, gtosowania, wnoszenia bills 1 ich obrony na forum izby, ale nie
prawo veta. Tym samym administracja tworzytaby rzad ,,w angielskim sensie
tego slowa”. Jej szef bylby zarazem poddany instytucji recall, czyli procedurze
odwotania ze stanowiska w drodze referendum. W ten sposob powstataby ,,au-
tentyczna” rownowaga migdzy egzekutywa a legislatywa poddanych kontroli
ludu. ,,Aparat panstwowy zostal podzielony na cze¢sci, jako ze zadnemu czto-
wiekowi ani grupie ludzi nie mozna bezpiecznie powierzy¢ rozlegtych funkcji
panstwa; jednak w obrebie koniecznego i pozadanego podziatu wladzy czegscio-
we zjednoczenie moze by¢ dopuszczalne i pozyteczne™2.

% sk %

W konteks$cie tego, co stwierdzono na wstepie niniejszego studium, trudno
byloby domniemywa¢, ze anglosascy adepci teorii podziatu wladzy powiedzieli
ostatnie stowo w XIX stuleciu. (O ile w ogdle w nauce mozna rzec ostatnie sto-
wo). Naturalnie, nie brak i koncepcji pozniejszych. Ale to juz temat na osobne
opracowanie.

4 Ibidem, s. 276.

Ryszard M. Matajny

Die angelsichsische Doktrin von der Gewaltenteilung im 19.Jh.
Zusammenfassung

Nach der stereotypen Ansicht beschrénkt sich die Theorie von der Gewaltenteilung auf
Montesquieu. Die These entspricht aber nicht der Wahrheit. In seiner Abhandlung versucht der
Verfasser, die vor zwei Jahrhunderten in GroB3britannien und in den USA lebenden Anhénger der
Theorie darzustellen. Einer von ihnen, John Taylor (1753—1824) von Virginia, Senator und einer
von den antiféderalistischen Fithrern gehorte zu einflussreichsten amerikanischen politischen
Schriftstellern des 19.Jhs. Sein Hauptwerk Die Erforschung von Prinzipien und Politik der USA-
Regierung (An Inquiry into the Principles and Policy oft he Government of the United States)
stammt aus dem Jahr 1814.

Der Verfasser bespricht auch die Ansichten von solchen Vertretern der britischen radikalen
Stromung, wie David Williams und John Cartwright. Der erste von ihnen ist der Autor von den
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1782 entstandenen Briefen iiber politische Freiheit (Letters on Political Liberty) und von den
sieben Jahre spiter veroffentlichten Vorlesungen iiber die Prinzipien der Politik (Lectures on
Political Principles). John Cartwright schrieb 1832 den Appel wegen die englische Staatsform
(An Appeal on the Subjekt of the English Constitution).

Andere politische Schriftsteller, deren Meinungen iiber die Gewaltenteilung von dem Ver-
fasser hier besprochen werden, sind u.a.: Jeremy Bentham (1748—1832), Urheber von solchen
Werken, wie: Allgemeine Ubersicht iiber die komplexe Gesetzessammlung (General View of a
Complete Code of Laws) aus dem Jahr 1802 und Verfassungsgesetzbuch (Constitutional Code)
aus den Jahren 1827—1830. Die Monografie beinhaltet auch die Meinungen von solchen ameri-
kanischen Progressivisten, wie: Woodrow Wilson, Herbert Croly, Gamaliel Bradford und Frank
Goodnow. Ein kleines Werk von Woodrow Wilson (1856—1924), Die Kongressregierung in den
USA (Congressional Government in the United States) aus dem Jahr 1885 fand einen besonderen
Widerhall.

Ryszard M. Matajny

The Anglo-Saxon doctrine of power division of the 19'" century
Summary

According to a stereotypical opinion the theory of power division starts from Montesquieu,
leads to Montesquieu and finishes with Montesquieu. Meanwhile you could not be more wrong
— no element of the previous statement is true. The evidence constitutes even the very article
concerning less-known adepts of this theory writing in Great Britain and the United States two
centuries ago. One of them was John Taylor (1753—1824) from Virginia, a senator and one of
the leaders of anti-federalists, belonging to the most influential American political writers of the
19" century. His main work is (4n Inquiry into the Principles and Policy of the Government of
the United States) from 1814.

The author also discusses relevant opinions of the representatives of the British radical
movement, the most well-known representatives of which were David Williams and John Cart-
wright. The former is the author of Letters on Political Liberty from 1872 and Lectures on Po-
litical Principles published 7 years later. The latter, on the other hand, wrote (4n Appeal on the
Subject of the English Constitution) from 1791 and a treatise The English Constitution produced
and Illustrated from 1823.

Other political writers, the opinions of whom within the theory of power division are
discusses here, are among others Jeremy Bentham (1784—1832), the author of among others
A General View of a Complete Code of Laws from 1802 and Constitutional Code from 1827—
1830. Also, the opinions of American progressivists such as Woodrow Wilson, Herbert Croly,
Gamaliel Bradford and Frank Goodnow were noted down. The biggest response was evoked by a
small work written by the first of them (1856—1924) entitled Congressional Government in the
United States from 1885.
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