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Maciej Szargot

Koniec baśni 
O [Panu Tadeuszu]]. Słowackiego

N iedługo i nieszczęśliw ie

B aśń  może kończyć się tak:

I ja  tam  z gośćmi byłem, miód i wino piłem  [...].
M, XII, 862'

Ale może i tak:

W trzy  dni został szam belanem ,
W sześć dni rządcą prowincyji,
W dni dw anaście został panem .
S ta rą  m atkę wziął z chałupy,
Król fre jliną  ją  m ianował,
A plebana pożałował 
W biskupy...2

Pierw sza form uła zakończenia pojawia się w Panu Tadeuszu  A da­
m a M ickiewicza, druga -  w bajce o Jan k u , co psom szył buty, wplecio­

1 Pana Tadeusza Adama Mickiewicza cytuję według wydania: A. M i c k i e w i c z :  
Dzieła. T. 4: Pan Tadeusz. Oprać. Z.J. N o w a k .  Warszawa 1995. [Wydanie Rocznicowe]. 
Cytaty zaznaczam lite rą  M, podaję num ery ksiąg i wersów.

2J. S ł o w a c k i :  Dzieła wszystkie. Red. J . K l e i n e r .  T. 2: Tom trzeci poezyj -  Kor­
dian. Oprać. J. U j e j s k i ,  bibliografię oprać. W. H a h  n. Wyd. 2. Wrocław 1952, s. 117.



nej w scenę p ierw szą I ak tu  K ordiana  Ju liu sza  Słowackiego. To d ru ­
gie zakończenie, równie jak  pierw sze konw encjonalne, choć rzadsze, 
polega na  w ym ienieniu nagród lub kar, n a  jak ie  zasłużyli baśniow i 
bohaterow ie, mówi o zm ianie ich losów3. Tę sam ą  form ułę spotykam y 
na początku pierw szego fragm en tu  cyklu nazw anego przez w ydaw ­
ców dzieł Ju liu sza  Słowackiego [Panem Tadeuszem]4:

Sam  P an  Tadeusz został w arm ii ad iu tan tem ,
R egent -  pisarzem , Sędzia -  zboża liw erantem ,
H rabia dowodzi nowych ułanów szwadronem;

S, I, 1-35

Słow acki św iadom ie używ a konw encjonalnej formuły, k tó rą  z a ­
stosował w zakończeniu bajki o Jan k u , co psom szył buty. Ja sn e  je st 
też, że na  początku swojego [Pana Tadeusza] naw iązuje do finału  Mic­
kiewiczowskiej epopei (w łaśnie do owego, cytowanego wyżej, baśn io ­
wego zakończenia), trak tu jąc , za M ickiewiczem, n a rra to ra  jak  b a ja ­
rza. Robi to za pomocą form uły zam ykającej baśń, rozpoczynając swo­
je dzieło w ten  sposób, aby robiło to w rażenie naw iązania do jakichś 
słów wcześniejszych (inicjalne „Sam P an  Tadeusz...” zdaje się w skazy­
wać, że Tadeusz nie je s t p ie rw szą  osobą w w yliczeniu, że jego im ię 
poprzedzają  jak ieś inne).

Wydaje się, że można ten  zabieg rozumieć na dwa sposoby. Być może 
chodzi tu  o kontynuację baśni, jej dalszy ciąg, rozpoczęty w m om en­
cie, w którym  „bajarz” przerw ał sw oją opowieść. Może to być jednak  
także baśń  opowiedziana „na odw rót”, „od ty łu”, baśń  przenicow ana, 
„ an ty b aśn ’, wreszcie — baśń  ze złym, wbrew regułom  gatunku, zakoń­
czeniem . Baśń, której bohaterow ie żyją „niedługo i nieszczęśliw ie”.

:l Por. zakończenia baśni Romana Z m o r s k i e g o  (przykładowo Sobotniej Góry lub 
Jasia Grajka i królowej Bony) w zbiorze: Baśnie i podania ludu. Warszawa 1955. Także 
zakończenie Bajki o rybaku i złotej rybce P u s z k i n a  (Lutnia Puszkina. Wybór i prze­
kład J. T u w i m .  Warszawa 1987, s. 291).

4 Oczywiście, można tu  mówić tylko o względnej, ustalonej przez edytorów kolejno­
ści czterech części dzieła. Na jej korzyść świadczy najbardziej ich chronologiczny układ
-  fragm ent pierwszy zawiera najwcześniejsze wydarzenia utworu. Por. W. F 1 o r  y a n: 
Wstęp. W :J. S ł o w a c k i :  Dzieła wszystkie. T. 13, cz. 2. Wrocław 1963, s. 325. Kolejność 
tę próbuje podważyć, choć się n ią  posługuje, J. B a c h ó r z :  Słowacki w Soplicowie. 
W\ „W krainie pam ią tek”. Prace ofiarowane Profesorowi Bogdanowi Zakrzewskiemu  
w osiemdziesiątą rocznicę urodzin. Red. J. K o l b u s z e w s k i .  Wrocław 1996, s. 215.

5 [Pana Tadeusza] Słowackiego cytuję według wydania: J. S ł o w a c k i :  Dzieła wszyst­
kie. Red. J. K 1 e i n e r przy współudziale W. F 1 o r y a n a. T. 13, cz. 2. Wrocław 1963. Cy­
ta ty  oznaczam lite rą  S. Podaję numery fragmentów i wersów. Podkreślenia w utworze
-  M.Sz.



Zdaje się, że dla Słowackiego oba te znaczenia s ą  w ażne i oba okre­
ś la ją  stosunek  napisanego przezeń [Pana Tadeusza] do Mickiewiczow­
skiego pierw ow zoru. A utor B a lla d yn y  w ypow iadał się bowiem czę­
sto i w bardzo zróżnicowany sposób o M ickiewiczowskim arcypoema- 
cie: w R a p tu la rzu , Beniow skim , w lis tach 6. W ydaje się jednak, że w ła­
śnie [Pan Tadeusz]  je s t najpe łn ie jszą  oceną M ickiewiczowskiej epo­
pei i w ypow iedzią n a  jej tem at. Zwłaszcza, że godzi w sobie entuzjazm  
wypowiedzi z Beniowskiego  z sarkastycznym  dystansem  Raptularza. 
Z jednej bowiem strony  dzieło Słowackiego je s t kontynuacją, „ciągiem 
dalszym ” arcypoem atu  M ickiewicza, a więc rodzajem  hołdu złożone­
go arcydziełu, z drugiej -  jego zaprzeczeniem , odwróceniem, polem i­
k ą  z n im 7. W dalszych częściach niniejszego szkicu chcę pokazać obie 
te  relacje m iędzy dwoma P anam i Tadeuszam i.

Co było dalej?

Badacze wyliczyli już wiele bezpośrednich naw iązań  do M ickie­
wiczowskiego P ana  Tadeusza  w dziele Słowackiego. N aw iązan ia  te 
w skazu ją  ta k  w yraźnie, iż au to r K ordiana  chciał dzięki nim  kon tynu­
ować dzieło M ickiewicza, że sk łan ia ją  uczonych do skrajnych sądów. 
Ju liu sz  K leiner pisał, porównując [Pana Tadeusza] Słowackiego z jego 
D ziadam i i Wallenrodem-.

T am te u tw ory p rag n ął [Słowacki -  M.Sz.] zastąp ić  nowymi -  Pana Ta­
deusza  kontynuow ał.8

Sąd ten  w ydaje się przesadny -  an i [Pan Tadeusz] nie je st wyłącz­
nie kon tynuacją  pierwowzoru, an i w ym ienione tu  D ziady  nie są  ty l­
ko p róbą  zastąp ien ia  Mickiewiczowskich -  i one przecież m ają  także 
ch a ra k te r  k o n ty n u ac ji9. Je d n a k  [Pan Tadeusz]  rzeczywiście w yróż­
nia się w śród utw orów  naw iązujących do M ickiewicza w yjątkow ą w ier­
nością  wobec pierw ow zoru.

(i Por. S. M a k o w s k i :  „Pan Tadeusz" Juliusza Słowackiego. „Poezja” 1984, n r 11— 
12, s. 72-76.

7 Podobnie odczytuje utwór Z. S t e f a n o w s k a :  Pan Tadeusz -  i co dalej? „Teksty 
Drugie” 1997, n r 1—2, s. 10-17.

8 J. K l e i n e r :  Juliusz Słowacki. T. 4, cz. 2. W arszawa 1927, s. 341.
9 Na ten  tem at por.: A. K u r s k a :  Fragment romantyczny. Wrocław 1989, s. 105-



Przypom nę tu  jedynie, że zwrócono już uwagę n a  „Mickiewiczow­
sk ą  metodę komponowania obrazu, M ickiewiczowską technikę n a rra ­
cji”, w ierne pow tórzenie schem atu  w ersyfikacyjnego M ickiewiczow­
skiej epopei10, postaci nie odbiegające niczym od ch arak te ry sty k i Mic­
kiewiczowskiej, „hum or znam ienny”11, wreszcie „im itow anie sty lu  lite ­
w skiego poem atu” i „zam ierzoną  w ierność wobec św ia ta  p rz e d s ta ­
wionego” w n im 12. Zwraca też uw agę zastosow ana przez Słowackiego 
tech n ik a  hom erycka, rep rezen to w an a  przez porów nanie zim y i L i­
tw ina, które ta k  skrytykow ała A lina W itkow ska13.

Dodam, że w ogóle stosunek do wielkich poprzedników -  twórców 
epopei -  przypom ina M ickiewiczowskie naw iązania do H om era, Wer- 
giliusza czy Tassa. Słowacki podobnie trak tu je  ep icką tradycję. Tyle, 
że najw ażniejszym  p u n k te m  odniesien ia  je s t dla niego poprzednik  
bezpośredni -  sam  Mickiewicz. U Słowackiego spotkam y apostrofę:

O zimo! tw ojąpiękność s m ę tn ą -  uciszenie 
Lasów -  i rzadkie słońca złotego prom ienie 
Czuję dziś... n a  k sz ta łt  czaru  i na  k sz ta łt uroku,
Bom w życiu przyszedł n a  tę  sm ę tn ą  porę roku,
K tóra wszystko ucisza...

S, III, 21-25

Przypom nijm y słynny fragm ent z Mickiewicza:

O wiosno! kto cię w idział, jak  byłaś kw itnąca 
Zbożami i traw am i, a ludźm i błyszcząca,
Obfita we zdarzenia, nadziejąbrzem ienna!
J a  ciebie dotąd widzę, p iękna m aro senna!
Urodzony w niewoli, okuty w powiciu,
J a  tylko jed n ą  ta k ą  wiosnę m iałem  w życiu.

M, XI, 73-78

111 W. F 1 o r y a n: Juliusza  Słowackiego próby kontynuacji „Pana Tadeusza". Proble­
my tekstu dochowanych fragmentów utworu. W: Munera Litteraria. Księga pamiątkowa  
ku czci profesora Romana Pollaka. Poznań 1962, s. 59.

11 J. KI e i n e r: Ju liu sz Słowacki..., s. 344.
12 A. W i t k o w s k a :  Jak  Słowacki p isał Mickiewicza. W: Słowacki mistyczny. Red. 

M. J a n i o n  i M. Ż m i g r o d z k a .  Warszawa 1981, s. 274.
1:1 Ibidem. Por. również przegląd stanowisk zajmowanych przez badaczy tekstu 

Słowackiego, między innym i w artykułach: S. M a k o w s k i e g o :  „Pan Tadeusz” J u liu ­
sza Słowackiego..., s. 78-79 i J .  B r z o z o w s k i e g o :  Zimowa apostrofa w „Panu Tade­
uszu” Słowackiego. W: K. P o k l e w s k  a, J.  B r z o z o w s k i :  O Mickiewiczu i Słowackim. 
Cztery szkice. Łęczyca 1999, s. 39-41, 46-47.



Widać, że Słowacki robi tu  do tek stu  M ickiewicza aluzję tak , jak  
ta m te n  robił aluzje do H om era -  ironicznie, na  przekór, choć bez w ła­
ściwego sobie hum oru. Je d n a k  w obu przypadkach  m am y rozbudo­
w an ą  apostrofę do pory roku i zestaw ienie tej ostatn iej z życiem n a r ­
ra to ra , dla którego była ona znacząca i je s t dalej obecna w jego św ia­
domości. W obu także zauw ażam y w yraźną, a tak  charak terystyczną 
dla epopei M ickiewicza, liryzację14. Słowacki w pisuje się w ten  spo­
sób w z a s ta n ą  tradycję ga tunku  (epopei), której zasad ą  je st przecież 
aluzyjne odwoływanie się do poprzedników 15, a zarazem  włącza Mic­
kiewicza w tę w ielką ep icką tradycję.

K ontynuację dostrzec należy także  w tym , co w ym ienia się jako 
g łów ną różnicę m iędzy dw om a dziełam i -  w p rzedstaw ionej porze 
roku. Zim a u Słowackiego je s t przecież najoczyw istszym  następstw em  
wiosny (czy też właściwie -  połączenia wiosny z latem ) u M ickiewi­
cza. Słowacki uzupełn ia  M ickiewiczow ski św iat o n ieobecną w nim  
(tylko w spom inaną) porę roku, zam yka rok kalendarzow y. P rzypo­
m nę tu , co o Panu Tadeuszu  M ickiewicza nap isał Czesław Miłosz:

Pana Tadeusza mógł napisać tylko poeta, który [...] powiedział do Sewe­
ryna Goszczyńskiego: „K alendarz i brew iarz są  to najważniejsze książki 
dla człowieka”, a więc poeta, w którym  głęboko tkw iły przyzwyczajenia 
ry tualizu jące czas: rok rolniczy, rok liturgiczny. I ostatecznie tylko czas 
uporządkow any, nie m echanicznie, w edług zegarka, ale sak raln ie , po­
zw ala nam  napraw dę wierzyć w istn ien ie  rzeczy.115

Słow acki dopełnia M ickiewiczowski k a len d arz  o zimę w idzianą 
rów nie m itycznie. D latego M atce Boskiej Kwietnej z epopei M ickie­
wicza odpowiada u Słowackiego M atka  Boska Śnieżna, pa tronka  in ­
nej, rów nie jednak  zsakralizow anej pory. W ten  sposób, podążm y za 
m y ślą  M iłosza, św iat M ickiewicza zyskuje mocniejsze, bo oparte  na 
pełnym  cyklu rocznym, u tw ierdzenie.

Zim a klęski je st także historycznym  następstw em  Mickiewiczow­
skiej w iosny nadziei. Niesie ze sobą okru tny  „ciąg dalszy” epopei n a ­
poleońskiej. Będzie to jednak  tak i „ciąg dalszy”, który wywróci Mic­
kiewiczowski św iat „do góry nogam i”.

14 Fragm enty te porównuje, akcentując różnice, S. M a k o w s k i :  „Pan Tadeusz” 
Ju liusza  Słowackiego..., s. 80.

15 Na ten tem at por. na przykład: J. K r z y ż a n o w s k i :  W świecie romantycznym. 
Kraków 1961, s. 69-76; Z.J. N o w a k: Z techniki homeryckiej w „Panu Tadeuszu”. „Filo­
m ata” 1993, n r 9, s. 117-118; I. O p a c k i: „Wśrodku niebokręga". Poezja romantycznych 
przełomów. Katowice 1995, s. 203-204; M. P i e c h o t a :  „Pan Tadeusz” i „Król-Duch” -  
dwie koncepcje romantycznej epopei. Kielce 1995, s. 32-33.

16 Cz. M i ł o s z :  Ziemia Ulro. Kraków 1994, s. 130.



Na od w ró t17

Zima je s t bowiem oczywiście nie tylko następstw em  wiosny i la ta , 
ale też ich kontrastow ym  przeciw ieństw em . Jej sym bolika wiąże się 
ze śm iercią, klęską, trium fem  zła, podczas gdy w iosna i lato sym boli­
zują, przeciw nie, życie i zwycięstwo do b ra18. F abu ła  M ickiewiczow­
skiego Pana Tadeusza  je st um ieszczona w świecie m ającym  cechy za­
równo w iosenne, ja k  i letnie (a naw et w czesnojesienne), w porze kw it­
n ien ia i zbiorów zarazem 19. Z perspektyw y m yślenia mitycznego je st 
to jak  najbardziej uzasadnione -  Mickiewicz łączy w iosenną sym boli­
kę zm artw ychw stan ia  z le tn ią  sym boliką spe łn ien ia  i m ałżeństw a, 
godząc pomyślność bohaterów  poem atu  z pom yślnością całego n a ro ­
du, powstającego z m artw ych do politycznego życia.

Inaczej u Słowackiego -  czas w ydarzeń to zim a „okropna” (S, I, 
13), spraw iająca, że n a tu ra  staje się „skościała i chłodna” (S, II, 24):

W szystko sm ętne... a domy s to ją n a  k sz ta łt tru m ien  
Na podwalinach.

W szystko zam arło  do czasu. -  
S, III, 10-11

J e s t  to więc pejzaż śm ierci, k tó ra  p rzyszła  po zsyntetyzow anej 
przez M ickiewicza porze kw itn ien ia i owocowania praw em  biologicz­
nego cyklu. S tosunek  Słowackiego do owych m itycznych ujęć nie je st 
jednak  tak i prosty. Zima nie stanow i dla niego pory śm ierci rzeczywi­
stej -  raczej udaw anej czy też ukrytego życia:

Tak ptactw em  gadająca, choć m głam i ponura,
S ta ła  się ta  litew ska -  p rzem ienna n a tu ra ,
Z aw sze  ży w a  — i z duchem  ludzi zaw sze zgodna,
D o b ra  -  n ie m a r tw a  -  chociaż skościała i chłodna,
W łaśnie jak  Litwin... k tóry  śród św iętych przym ierzy

17 Jako dzieło odrębne, nie będące kontynuacją Mickiewiczowskiej epopei, lecz 
przeciwstawiające się jej, odczytują [Pana Tadeusza] Słowackiego S. M a k o w s k i :  
„Pan Tadeusz” Ju liusza  Słowackiego..., s. 79-86 i J. B a c h ó r z :  Słowacki w Soplico- 
wie..., s. 218-223.

18 Por. N. F r y e :  Archetypy literatury. Przeł. A. B e j s k a .  W: Współczesna teoria 
badań literackich zagranicą. Oprać. H. M a r k i  e w ic  z. T. 2. Kraków 1976, s. 315-316.

18 Por. J. P r z y b o ś :  Czytając Mickiewicza. Warszawa 1956, s. 58; S. P i g o ń: Wstęp. 
W: A. M i c k i e w i c z :  Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie. Oprać. S. P i g o ń .  
Wrocław 1980, s. LXXVII-LXXIX.



Skupił się w sobie -  stężał -  niby tru p em  leży,
A jed n ak  kiedy m u wróg wbiegnie bez pam ięci,
Z dołu pow staje -  od nóg -  jak  wąż się okręci 
Około bioder -  pod pierś -  cicho ciało opierścienia,
Aż nareszcie wrogowi spod jego ram ien ia  
W ytknie głowę... i cichy śm iech pokaże smoczy,
Tw arz tuż  przed tw arzą , przed oczyma oczy.

S. II, 21-32

Zgodność n a tu ry  z ludźm i i jej porów nanie do podstępnego L itw i­
n a  n egu ją  m ityczną perspektyw ę dzieła M ickiewicza. Św iat p rzesta ­
je być postrzegany „kalendarzow o”, zgodnie z cyklem wegetacyjnym . 
P rzesta je  też obowiązywać historyczny fatalizm  „jednej wiosny w ży­
ciu”. S łow acki zdaje się krytykow ać wizję M ickiewiczowską, wedle 
k tórej czas nadziei i zm artw ychw stan ia  to w iosna i lato, a po nich 
m usi przyjść zim a klęski. W łaściwie klęski tu  nie ma: n a tu ra  i „Li­
tw in [...] śród świętych przym ierzy” nie um ierają , a tylko czekają na 
odpow iedni m om ent. P rzem ienność zastępu je  w dziele Słowackiego 
M ickiewiczow ską cykliczność. K on trast je s t więc podwójny: w m itycz­
nym  p lan ie  Słowacki przeciw staw ia M ickiewiczowskiej porze życia 
-  porę śmierci, jednak  równocześnie neguje w ogóle zasadność m yśle­
n ia  w k a teg o riach  m itycznych, zgodnych z sym boliką uświęconego 
czasu. Odchodzi od mitologicznej cykliczności do m yślenia h istorycz­
nego.

Z zimowym pejzażem  koresponduje w utw orze Słowackiego b rak  
słońca. Przypom nę, że u M ickiewicza pełni ono tak  w ażną rolę, iż zo­
s ta ło  przez K le in era  w łączone do „zespołu bohaterów ” p o em a tu 20. 
Ś w ia t Soplicowa je s t  w yraźn ie  solarny, m ęski (kobiety odgryw ają  
w nim  znacznie m niejszą, zwykle podrzędną w stosunku  do mężczyzn 
rolę)21. Inaczej u Słowackiego: w Soplicowie b rak  słońca i b rak  m ęż­
czyzn. Zacznijmy do tego, że nie m a tu  samego pana Tadeusza -  wspo­
m ina się jedynie o nim  na począ tku  u tw oru . Z M ickiewiczow skich 
bohaterów  w utw orze Słowackiego wyłącznie Sędzia i

Wojski, także niezdolny do rycerskich czynów 
Został, dogląda w domu kobiet i kominów.

S, I, 11-12

J e s t to więc Soplicowo kobiece, w którym  najbardziej czynnym bo­
haterem  jest... Telimena. Zam iast mężczyzn zaś pojaw iają się... ptaki:

20 J . K l e i n e r :  Mickiewicz. T. 2, cz. 2. Lublin 1948, s. 395.
21 Por. przypis P i go n i a w wydaniu: A. M i c k i e w ic z: Pan Tadeusz..., s. 273.



W ielkiemi grom adam i -  przez progi do sieni 
W chodzą strzynad le złote i gile w czerwieni 
A naw et ów dziw lasów, tak  rzadko w idziany 
Halcyjon -  a n a  L itw ie zim orodkiem  zwany,
[•••]
— w stróża anioła kolorach,
N ad zw ierciadłem  przełom ki, piękny i błyszczący 
Ja k  anioł, w rów ni złote skrzydła trzym ający -  
[...]
-  Sm ętne wrony
Zaludniły podwórze... Obozem się m ieszczą 
W topolach, gdzie pod wieczór zw ichrzają się -  w rzeszczą 
I pod zorze g n ą  cz a rn ą  drzew obdartych głowę;
Wojski mówi, że w iodą swe spraw y — sejmowe.

S, II, 1-4, 6-8, 16-20

Schodzące się do Soplicowa, w yraźnie uczłowieczone p tak i są  ja k ­
by odwróceniem obrazu konnicy podobnej do ptaków  z księgi XI po­
em atu  M ickiewicza. A kcentow ane kolory: czerwony i złoty to barw y 
szlacheckich „karm azynów ”, sejm ikow anie w ron przypom ina „radę” 
w zaścianku D obrzyńskich. P tak i zas tęp u ją  więc n ieobecną szlachtę 
(z jej hierarchicznym i podziałam i) i wojsko.

W m iejsce M ickiew iczow skiego słońca pojaw ia się zaś księżyc, 
który w arcypoem acie nie m a większego znaczenia. Słowacki zaś raz 
tylko w spom ina o „rzadkich słońca złotego prom ieniach” (S, III, 22), 
opisuje na tom iast jak:

M iesięczne tęcze całe staw ały w kolorach
S, I, 17

oraz wejście do dw oru człowieka, którego:

[...] — Twarz była jak  m arm u r niezm ienna 
Owszem — rzekłbyś, że bielsza od m rozu — prom ienna,
J a k  m iesiąc złota...

S, IV, 23-25

i w którym  Zosia poznała Napoleona. Księżyc oprom ienia więc św iat 
przedstaw iony w [Panu Tadeuszu] Słowackiego. „Lunarność” Soplico­
wa Słowackiego, zimowe, ciemne pejzaże i b rak  bohaterów  w ydają się 
wymierzone w zbyt może łatwy, baśniow y optym izm  M ickiewicza, k tó­
ry przecież w h isto rii nie znalazł potw ierdzenia. P rzeciw staw iają mu 
optymizm trudny, wynikający nie z w iary w m ityczną harm onię wszech­



świata, w którym „Bóg jest z Napoleonem, Napoleon z nami!”, ale z „wę­
żowej” determ inacji przypom inającej determ inację  lirycznego boha­
te ra  w iersza Do M atki Polki. Tu widziałbym  analogię między [Panem  
Tadeuszem] i innym i dziełam i Słowackiego z okresu mistycznego.

Droga do wyzwolenia nie je s t ła tw a i dana na  wzór odwiecznych 
praw  natury, a w nioskiem  z lek tu ry  poem atu Mickiewicza nie pow in­
no być bierne czekanie na „drugą ta k ą  wiosnę”. N atu ra  i naród ukaza­
ne zostały w cyklu p rzem ian  (nie na darm o w porów naniach pojaw ia­
ją  się węże). Droga do zm artw ychw stan ia  wiedzie, na  przekór m ito­
wi, przez zimę cierpień. Postęp historyczny dokonuje się poprzez sym ­
boliczną śmierć. To oczywiście także m ityzacja, ale już zgodna z zu­
pełnie innym  system em  -  genezyjskim .

Zam knięcie i otw arcie

Po co kontynuow ać dzieło tak ie  jak  Pan Tadeusz? Dzieło powszech­
nie uw ażane za zam knięte, skończone w swojej baśniow ej ram ie in i­
cjalnego „Wśród tak ich  pól przed  la ty” i końcowego „I ja  tam  z gośćmi 
byłem, miód i wino piłem ” (Słowacki nie znał jeszcze, oczywiście, epilo­
gu)22? Dzieło, którego sam a liczba ksiąg  symbolizuje skończoność, peł­
nię, jak  liczba miesięcy czy apostołów?

A jednak  nie było to dzieło pozbawione możliwości kontynuacji. Mic­
kiewicz pisał przecież jego dalszy ciąg2:i. Słowacki pokazał swoim [Pa­
nem Tadeuszem ] , że dzieło M ickiewicza nie je st w istocie zam knięte. 
Przecież nad  Soplicowem już zb iera ją  się czarne chm ury, M ickiewi­
czowskie liryczne dygresje zakłócają  czasem  nastró j sielanki, w ska­
zując, że to tylko „jedna ta k a  w iosna w życiu”. Radosny nastró j ocze­
k iw an ia  i w iara  w w olną Polskę w krótce zo s tan ą  poddane ciężkiej 
próbie. Z perspektyw y historycznej zakończenie dzieła M ickiewicza 
m usi się wydać sztuczne i pospieszne: radość, zaręczyny, „kochajmy 
się!” -  żeby tylko zdążyć przed klęską!

M ickiewiczowskiem u dziełu, k tóre pozornie tylko je s t zam kn ię tą  
epopeją, Słowacki p rzec iw staw ia  swoje epickie fragm enty . Badacze 
u k a z u ją  [Pana Tadeusza]  Słow ackiego jako  dzieło n ie dokończone.

22 O baśniowej ram ie Mickiewiczowskiego Pana Tadeusza pisze I. O p a c k i :  
„W środku niebokręga”..., s. 206. O baśniowości dzieła piszą w swoich tekstach mię­
dzy innymi: J. K l e i n e r :  Mickiewicz.... s. 396; J. P r z y b o ś :  Czytając Mickiewicza..., 
s. 53-64.

23 Por. M. P i e c h o t a :  „Pan Tadeusz” i „Król-Duch”..., s. 5—6.



W ładysław Floryan nazw ał je „dochowanymi fragm entam i u tw oru”24. 
A lina W itkowska pisze:

Wolno podejrzewać, że w raz z pojawieniem się Napoleona poem at w mic­
kiewiczowskim  sty lu  poczęty zacząłby się zm ieniać w epos historiozo­
ficzny, w jed n ą  z p lanet potężnej konstrukcji Króla-Ducha. Bo do Sopli­
cowskiego dworu wkroczył — być może -  Król-Duch ufigurow any w po­
staci Napoleona.25

Podobnie S tefan  T reugutt:

[...] u Słowackiego cesarz Napoleon, w kraczający w łasną osobą do sopli­
cowskiego dworu, je s t tylko po tężną  fig u rą  epizodyczną, a całość jes t 
zaniechanym  fragm entem .26

Podobnie M arek Piechota:

[Słowacki -  M.Sz.] chciał dać praw dziw ą, jego zdaniem , wersję narodo­
wej epopei, której bohaterem  byłby, jak  to widać z zachow anych frag ­
mentów, Napoleon [...].27

W szyscy ci badacze sku p ia ją  się na  pojawiającym  się w ostatn ich  
w ersach dzieła Słowackiego Napoleonie, widzieli w nim  jeśli nie boha­
te ra  epopei, to przynajm niej „potężną figurę epizodyczną”. W szyscy 
też zakładali, że dzieło miało być kontynuow ane, że wejście N apole­
ona nie zam yka [Pana Tadeusza], ale o tw iera go na  nowe treści i s tw a­
rza możliwość połączenia fragm en tu  z m istycznym  dziełem  Słowac­
kiego. Problem  jednak  w tym , że tak ie  ujęcie każe in te rp re ta to ro m  
skupić się nie na tym, co w tekście rzeczywiście jest, ale co te k s t za ­
powiada. Każe w istocie wyjść poza tekst.

Tymczasem sta tu s  [Pana Tadeusza] Słowackiego nie jest wcale tak i 
oczywisty. Po pierwsze, utw ór pow stał w okresie m istycznym , kiedy 
to au to r Króla-Ducha  pisał w łaściwie wyłącznie fragm enty, wokół k tó ­
rych do dziś trw a ją  spory: czy m iały być kontynuow ane, czy n ie28. Po

24 W. F l o r y a n .  Juliusza  Słowackiego próby kontynuacji..., s. 57.
25 A. W i t k o w s k a: Jak Słowacki pisał Mickiewicza..., s. 275.
26 S. T r e u g u t t :  Geniusz wydziedziczony. Studia  romantyczne i napoleońskie. W ar­

szawa 1993, s. 100.
27 M. P i e c h o t a: Pojedynki Słowackiego z Mickiewiczem. „Przegląd H um anistycz­

ny” 1988, z. 8/9, s. 139.
28 Na tem at fragmentarycznego charak teru  utworów z ostatnich la t życia Słowac­

kiego piszą: A. K u r s k a: Fragment romantyczny..., s. 106; A. K o w a l c z y k ó w  a: Wstęp. 
W: J. S ł o w a c k i :  Krąg pism mistycznych. Oprać. A. K o w a l c z y k ó w  a. Wrocław 1982, 
s. XV-XIX.



drugie, tru d n o  jednoznacznie powiedzieć, czy Słowacki stw orzył tu  
fragm en t (fragm enty) w rozum ieniu osiem nastow iecznym , czyli dzie­
ło, k tó re  z jak ichś względów wbrew intencjom  au to ra  pozostało nie 
ukończone, czy też fragm ent w rozum ieniu  rom antycznym : dzieło ce­
low o nieukończone, otw arte , oddające rom an tyczną specyfikę m yśle­
n ia  o świecie, poznaniu, człowieku, lite ra tu rze . Cytow ani badacze nie 
b io rą  w ogóle te j, ro m an ty czn e j p rzec ież , m ożliw ości pod uw agę 
i p róbu ją  domyślić się, co au to r jeszcze chciał napisać, ale m u się nie 
udało.

C hciałbym  tym  opiniom  przeciw staw ić h ipotezę przeciw ną, w e­
dług której [Pan Tadeusz] Słowackiego został świadom ie pom yślany 
jako  frag m en t (a w łaściw ie -  cykl fragm entów ). Skupieni n a  o s ta t­
nim , u rw anym  w ersie dzieła Słowackiego badacze nie zauw ażyli, że 
je s t to, w p rzy ję tym  przez wydawców uk ładzie , dzieło pozbaw ione 
także  form uły początkow ej, o czym ju ż  w spom inałem . Bez form uły 
o tw arcia  i zam knięcia, posiadając jedynie sam  „środek”, dzieło m o­
głoby z pow odzeniem  s tan ąć  obok innych  rom antycznych  utw orów  
pisanych z p rem edytacją  w łaśnie jako fragm enty29.

M ożna widzieć we fragm entow ym  [Panu Tadeuszu] u tw ór o kon­
strukcji przem yślanej i nieprzypadkow ej, złożony z czterech fragm en­
tów, k tó re  je d n ak  -  ja k  pisze K leiner -  „ tw orzą całość jed n o litą”90. 
Rozpoczęcie tak iego  u tw oru  k o n w en cjo n a ln ą  fo rm u łą  zakończenia 
może się w ydaw ać dziwaczne, ale przecież mieści się w rom antycz­
nych kanonach , k tórym  patronu je  twórczość S te rn e ’a. Zakończenie, 
choć u rw ane w połowie w ersu, je s t jednak  mocne i puentu jące -  czy 
Napoleon w Soplicowie m roźną zim ą 1813 roku nie je st najw yraźniej­
szym sygnałem  przekreślen ia  w szystkich niepodległościowych nadziei, 
zanegow an iem  h isto rycznego  p rze łom u, k tó ry  op isał M ickiew icz? 
Chyba już nie trzeba było pisać nic więcej.

Pozornie skończonem u P anu Tadeuszow i M ickiewicza Słowacki 
p rzeciw staw ia fragm ent, k tóry przy pozorach niewykończenia można 
jednak  odczytać jako pełny i skończony. Próbie w skrzeszenia an tycz­
nej epopei -  fragm en t jako form ę rom antyczną. M ickiewiczow skie­
mu, m itycznem u św iatu, w którym  rządzi analogia, ry tuał, cykliczny 
porządek -  ironię historycznego św iata, k tóry wdziera się do Soplico- 
wa, zam kniętego przez Mickiewicza w baśniowych ram ach31.

29 Por. A. K u  r  s k a: Fragment romantyczny..., s. 5-31.
30 J. K l e i n e r :  Juliusz Słowacki..., s. 342.
31 O analogii i ironii jako kategoriach określających romantyczne myślenie o świe­

cie pisał O. P a z: Romantyzm  i poezja współczesna. Przeł. A. E l b a n o w s k i .  „L iteratu­
ra  na Świecie” 1988, nr 5. s. 181-183.



Czytany przez p ryzm at dzieła Słowackiego M ickiewiczowski Pan  
Tadeusz  sam  staje się fragm entem , nie w sensie konstrukcyjnym  oczy­
wiście, ale historycznym . Nie m ożna bowiem, mówi swoim dziełem  
Słowacki, zam ykać biegu dziejów w pew nym  momencie, ta k  jak  za ­
m yka się baśń, sugerując, że odtąd nasi bohaterow ie będą  żyli długo 
i szczęśliwie. H istoria bowiem upom ni się rychło o swoje praw a. M y­
ślen iu  o dziejach bardzie j więc odpow iada frag m en t bez początku  
i końca -  je s t prawdziwszy, uczciwszy. D latego też Słowacki niejako 
dodaje drugie zakończenie do M ickiewiczowskiej baśn i -  swój frag ­
m ent.


