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TRAKTATOWO I POLEMICZNIE —
WITOLD WIRPSZA WOBEC CZESLAWA MILOSZA

DARIUSZ PAWELEC*

Pewnie wiele nie ryzykuje, stawiajac tezg, ze Traktat moralny nalezy do gru-
py najbardziej rozpoznawalnych tekstow Czestawa Mifosza, a jego poszczegdl-
ne fragmenty bywaja raczej fatwe do zidentyfikowania jako Mitoszowe ,,skrzyd-
late stowa”. To ,,jeden z najstynniejszych utworéw poetyckich w literaturze
polskiej”, ktory, jak rzecz ujeli autorzy Bibliografii drukow zwartych Czestawa
Mitosza, ,,zawiera m.in. kultowe stowa”!: ,lawina bieg od tego zmienia/ po ja-
kich toczy si¢ kamieniach”. Wydawany czgsto, takze poza tomami, do ktérych
bywat wiaczany, zazwyczaj wraz z Traktatem poetyckim. Tylko w roku 1981
odnotowano jego siedem wydan drugoobiegowych, a w pierwszych dniach sta-
nu wojennego do ksiggarf trafifa, z ,,karnawatowego” rozpedu, pierwsza juz ofi-
cjalna edycja obu Traktatow w broszurowym wydaniu Czytelnika. Popularno$§é
tekstu poSwiadczyty w latach dziewiecdziesiatych, oprdocz innych przedrukdw,
dwa komentowane wydania dla szkot w serii Lekcja literatury z... Wydawnictwa
Literackiego. Dostepnos$¢ i stawa kanonicznego utworu czynig zei dobro wspdl-
ne oczywiste, znane niemal kazdemu choc¢by we fragmencie. ,,To z Traktatu. ..
— zauwaza Andrzej Zawada w popularyzatorskiej ksigzce o Mitoszu — pocho-
dzi wiele znanych, prawie ze bedacych powszechna wtasnoScia cytatéw w ro-
dzaju:

Epoka nasza czyli zgon,
Ogromna Die Likwidation [...]

czy ten:

Chyli si¢ Polska w trudne czasy
Przed béstwem waédki i kietbasy.

czy — wreszcie — zakoficzenie:

* Dariusz Pawelec — dr hab., prof. Uniwersytetu Slqskiego.
' Czestaw Mitosz. Bibliografia drukéw zwartych, oprac. A. Kosifiska, wspétpraca J. Btach
i K. Kasperek, Krakdw—Warszawa 2009, s. 13.
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IdZmy w pokoju, ludzie prosci.
Przed nami jest
—,,Jadro ciemnosci™?

Jak wspomina jeden z dawnych studentdw warszawskiej polonistyki: ,,My,
inni czytelnicy Traktatu moralnego przed pigcdziesieciu laty, przerzucaliSmy
si¢ cytatami stamtad nieustannie, zaleznie od okolicznoS$ci czy natgzenia terroru
(«Strzez si¢ wariatow, ci sg mili...»). «Lawina bieg od tego zmienia...» tak byta
upowszechniona, ze juz wprost nie wypadato jej przytacza¢. Wedle Zdzistawa
Lapifiskiego z kolei: ,,W Srodowisku literackim (i nie tylko w nim) wiele os6b
umiato ten dlugi utwér na pamieé. Cytaty z niego stuzyty jak hasta, dzieki nim
rozpoznawano sojusznikow”*. Fenomen masowej popularnosci poszczegdlnych
fragmentow, po§wiadczany cyrkulacja cytatdw budujacych wspdlnotowe poro-
zumienie, oparty byl na domniemanym oczywistym pojmowaniu ich sensow.
Ale i w tekstach pisanych, szkicach i opracowaniach ,,powaznej” Mitoszologii
nie byto wcale inaczej. Traktat moralny dostarczat dobrego materiatu na motto,
ale byt przez historykow literatury przede wszystkim wybidrczo cytowany badz
tylko w stosownym kontek$cie wymieniany. Najczgsciej jako zapowiedZ Znie-
wolonego umystu w zgodzie zreszta z podpowiedzig samego autora, albo jako
przyktad poezji politycznej, czy tez potwierdzenie ze Czestaw Mitosz jest ,,poetg
epoki”. Bywaty i inne, mniej oczywiste motywacje fragmentarycznych do niego
odniesien. I tak np. dwuwers:

[...] w nasze dni zamglone,
Stylem zasnute jak kokonem,

pozwala Wtodzimierzowi Boleckiemu charakteryzowac poglady Mitosza doty-
czace prozy: ,,Styl ‘zamglony’, ‘rozpoetyzowany’, ‘zmetaforyzowany’ — pisze
Bolecki oto wrég numer jeden Mitoszowskiego ideatu prozy. O takim typie stylu
wspomina Mitosz niejednokrotnie w dyskursie swoich wierszy, jak i w esejach™.
I w tym miejscu dochodzi do gtosu przywotany juz przeze mnie wczesniej cytat
z Traktatu moralnego. Ks. Jerzy Szymik znajduje w Traktacie potwierdzenie pi-
sarskiej §wiadomosci bycia zdeterminowanym przez m.in. ,,ciSnienie intelektu-
alnych méd, wptywy spotykanych lub ‘czytanych’ oséb”, czemu poeta, zdaniem
ks. Szymika, daje ,,niejeden raz §wiadectwo, jak choéby w znanej, lapidarno-iro-
nicznej formule z Traktatu moralnego:

2 A.Zawada, Mitosz, Wroctaw 1996, s. 116-117.

3 A.Biernacki, NIE i — nie, ,,Teksty Drugie” 2001, nr 3-4, s. 157.

4 Z. Lapinski, Miedzy politykg a metafizykg. O poezji Czestawa Mitosza, Warszawa 1980,
s. 5.

5 W. Bolecki, Proza Mitosza [w:] Poznawanie Mitosza 2. Czes¢ druga 1980—1998, red.
A. Fiut, Krakéw 2001, s. 34-35.
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Bo nikt z konwencji (czy formacji)
Na ktdrej$ nie wysigdzie stacji”.

Sadzg, Ze nawet bez dalszego mnozenia przyktadow i pokrewnych §wiadectw
odbioru, wylania si¢ obraz wieloletnich, swoiScie hermeneutycznych kiopotow
z tekstem Mitosza. Dokumentuje je z wiaSciwa sobie rzetelnoScia Henryk Mar-
kiewicz w glosie sprzed kilku lat: ,, Tak si¢ niedawno ztozyto — pisze wspomnia-
ny badacz — Zze mialem wzia¢ udziat w pewnej dyskusji o Traktacie moralnym.
Nie ufajac wlasnym umiejetnoSciom interpretacyjnym w tym zakresie, szukatem
wsparcia w ogromnej juz literaturze o Mitoszu. Przekartkowatem kilkanascie
ksiazek, ale w jednej tylko [...] znalaztem rozbudowang interpretacje tego poe-
matu. W innych — skadinad wybitnych — pracach po§wigcono mu tylko drob-
ne wzmianki lub w ogédle pominigto go milczeniem™. Utwér Czestawa Mitosza
wszedt zatem w powszechny obieg cytowania, zanim w ogdle zostat odczytany.
Ba, zostal nawet na rézne sposoby zrozumiany, zanim zostat jakkolwiek objas-
niony. Spotkato go przyswojenie albo wrecz oswojenie, bez uprzedniego doktad-
nego przeczytania.

Omawiana przygoda interpretacyjna zacze¢la si¢ rozwija¢ we wskazanym
przeze mnie kierunku poczawszy od pierwszej lektury i pierwszego czytelnika.
Przedyskutowany i uzgodniony z Krofiskim tekst przestal autor Kazimierzowi
Wyce w grudniu 1947 roku. Gdyby zawierzy¢ 6wczesnemu odczytaniu Traktatu
przez Wyke, los Mitoszowego dzieta bytby przesadzony: cenzorska ingerencja
oraz ktopoty dla autora i dla pisma, ktdre chciato rzecz publikowaé. Przewidujac
to wszystko, wybitny krytyk docenial przede wszystkim odwage Mitosza w spo-
sobie budowania bardzo bezposredniego przekazu, czyli jak to ujat Kazimierz
Wyka, ,,po ludzku, po prostu, jasno i z ryzykiem moéwigc o swojej postawie wo-
bec §wiata, a nie kryjac si¢ w gaszczu obrazéw i ornamentéw™®. Na tle takiego
rozpoznania, fakt ze kwietniowy numer ,,Twdrczosci” z roku 1948, z Traktatem
moralnym w §rodku, wrécit z cenzury bez zadnej ingerencji, musiat zdumiewac.
Jak podsumowuje losy publikacji i zaskoczenie redaktora i autora tym faktem,
Andrzej Zawada: ,,Zdziwienie jest uzasadnione — ideologizacja kultury przybiera
na intensywnosci, a Traktat moralny ostentacyjnie i dosadnie, bez metaforycz-
nych ogrédek, opisuje ten proces’™. ,,Byto rzecza nie do wiary — pisat Zdzistaw
Lapifski — Ze tego rodzaju dzieto moglo si¢ ukazaé w groZnym roku 48. Kiedy

¢ Ks.J. Szymik, Problem teologicznego wymiaru dzieta Czestawa Mitosza, Katowice 1996,
s. 64.

7 H. Markiewicz, Czego nie rozumiem w ,, Traktacie moralnym”?, ,,Teksty Drugie” 2006,
nr 5, s. 205.

8 C. Mitosz, Zaraz po wojnie. Korespondencja z pisarzami 1945-1950, Krakéw 1998,
s. 116. We wczesniejszym liScie z 11 grudnia 1947 r. Wyka utozsamiat Traktat moralny z ,,mowa
bezposrednig”, ,,rygorem prozy, ktéra przez to jest dobra, Ze 0zdéb nie posiada, nie znosi”. Zob.
tamze, s. 114.

* A.Zawada, dz. cyt., s. 116.
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czytelnik trafial, powiedzmy, na stowa o grabarzu, ktéry ‘grzebie systemy, wia-
ry, szkoty’ i ‘ubija nad tym ziemi¢ gladko/ Pidrem, naganem czy topatka’ — to
nie mégt mie¢ cienia watpliwosci w czyich rekach spoczywa 6w nagan™'®. Jed-
nym stfowem cenzorzy zawiedli, co moze oczywiscie sktania¢ do poszukiwania
jakiego$ ukrytego politycznego mechanizmu ich dziatania, ale powinno raczej
zmusi¢ nas do przemySlenia przytoczonych sposobow rozumienia tekstu Mito-
sza, tj. ,,bez cienia watpliwosci”, widzenia w nim ostentacji ,,bez metaforycznych
ogrdédek™, czy mdéwienia ,,po ludzku, po prostu, jasno”, ,,nie kryjac si¢ w gaszczu
obrazéw i ornamentéw”. Literatura bowiem, warto przypomnie¢ poglad Paula
De Mana ,,jest skazana (cho¢ moze to jej przywilej) na to, Ze zawsze bedzie rygo-
rystycznym, a w konsekwencji najbardziej niegodnym zaufania jezykiem, dzigki
ktéremu cztowiek nazywa i przeksztatca sam siebie”!!.

Tymczasem jednak, przy okazji odbioru tekstu Mitosza, bierze gore za-
ufanie do jezyka i wiara w mozliwosci krytycznego opisu. Tomasz Burek np.
umieszcza Traktat moralny na tym etapie tworczej biografii Mitosza, na kto-
rym, jak pisze, ,,Zaczyna si¢ ‘mowa prosta’. Mowa logicznego argumentu, mo-
ralistycznego osadu [...], politycznej dysputy i polemiki: dyskursywna mowa
‘agory’, nie ‘wnetrza’”'2. Zdaniem Ryszarda Nycza metoda Traktatu moralne-
go polega¢ miataby i na tym, zZe ,,wprowadzone zespoly konkretnych obrazéw
funkcjonowatly tam jako exempla podporzadkowane giéwnej linii argumentaciji,
zmierzajacej bezwzglednie do wyraznej, prostej konkluzji, o charakterze ogdl-
nego twierdzenia §wiatopogladowego, sentencji moralnej [...]”"%. Dla Jacka L.u-
kasiewicza Traktat moralny, inaczej niz ...poetycki, ma ,jasng dyskursywnie
wyrazalng tezg”'*. Wczesniej juz Jerzy Kwiatkowski wiaczyt Traktat moralny
do grupy utworéw potwierdzajacych jego poglad o ,,Mitoszowskiej rehabilitacji
dyskursu”, ktérej wyznacznikami mialy by¢: ,,po pierwsze, wspotudziat ‘Scisle
logicznego rozumowania’, dyskursu wtasnie, w tworzeniu poezji: po drugie,
sprawa ‘szczero$ci’, bezposrednio$ci, identyfikowania badZ oddzielania pod-
miotu lirycznego od autora”'. Tezg¢ o precyzji stanowiska Mitosza wzmocnit
Kwiatkowski pogladem, ze w Traktacie moralnym, podobnie jak w Zniewolo-
nym umysle, Mitosz wrecz ,,zanalizowat ciemne lata zniewolonych umystow”.
Mitosz jako autor obydwu Traktatow, jest wigc w przekonaniu krytyka, bada-
czem i analitykiem epoki'®.

07 Lapinski, dz. cyt., s. 5.

"' P.De Man, Alegorie czytania. Jezyk figuralny u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta,
thum. A. Przybystawski, Krakéw 2004, s. 32.

12 T. Burek, Autobiografia jako rozpamietywanie losu. Nie tylko o ,, Rodzinnej Europie” [w:]
Poznawanie Mitosza 2..., s. 18.

3 R. Nycz, Sylwy wspdtczesne. Problem konstrukcji tekstu, Wroctaw 1984, s. 51.

4 J. Lukasiewicz, Oko poematu, Wroctaw 1991, s. 176.

5 J. Kwiatkowski, Miejsce Mitosza w poezji polskiej [w:] te goz: Magia poezji, Krakéw
1995, s. 23.

16 Tamze, s. 16.
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Sam autor wzmacnia w autokomentarzach powszechny poglad o czytelno-
Sci Traktatu moralnego. W rozmowie z Renatg Gorczynska mowi np.: ,,Zresztg
chyba wszystko jest jasno powiedziane. Na przyktad tu pisz¢ o UB oczywiscie:
Gdzie diabli, na piekielnych tozach,/ Wsadzaja w potepiencéw widly./ Wiec wi-
dok swojski, cho¢ obrzydly./ Umieja si¢ maskowac zreszta./ Wigc z pewnym
przyblizeniem bierz to. A ten fragment jest o Gomutce: Unikaj tych, co w swoim
gronie/ Pograwszy w polityczne konie,/ Gdy na kominku ogien trzaska,/ Wotaja:
lud, a szepcza: miazga”'’. Autorska wyktadnia przytoczonych fragmentow dzieta
jest rzeczywiScie bardzo prosta, tylko czy ono samo na pewno takim ,,oczywi-
stym” w tych fragmentach pozostaje? Czasami zreszta i samego autora zawodzi
samoodczytanie zapisanych w Traktacie ,,oczywistoSci”, szczeg6lnie kiedy po-
rownamy autokomentarze z réznych lat. Najbardziej znamienna jest tu chyba
sprawa stynnej ,,Jawiny”. Zrédto obrazu poetyckiego znajduje sie w liscie Je-
rzego Putramenta do Czestawa Milosza z 24 czerwca 1946 roku: ,,Zebys wie-
dzial — pisze Putrament — jak wiele mozna zrobi¢, jesli si¢ nie macha reka, ale
wilazi si¢ w Srodek lawiny. Nie jest ona wcale taka bardzo bezwtadna, ma swoje
oSrodki nerwowe, trzeba tylko umie¢ je znalezé. Gdzie jak gdzie, ale wtaSnie
u nas ma si¢ wiecej do rzezbienia, niz mozna sobie wyobrazi¢”'®. Komentujac
swoja znajomo$¢ z Putramentem poeta wprost przyznawat si¢ do identyfikacji
z przywolanym pogladem: ,,w niejednym si¢ z nim zgadzalem. To na przyktad,
co méwit o wplywaniu na bieg lawiny (tzn. o jednostkowej woli w obrebie ko-
nieczno$ci historycznej), odpowiadato moim wtasnym przekonaniom, skoro
0 tym samym wspomina moéj Traktat moralny, nie bez odwotania si¢ do listu
Putramenta”". Pozytywny i konstruktywny sens obrazu ,,lawiny” potwierdza-
lyby tez zdania z listu Mitosza do Kronskich z roku 1947: ,,Wzgledy taktyczne
— pisat Milosz — mogg przyczyni€ si¢ do utrzymania bardzo ciekawych rzeczy,
a my musimy przyczyni¢ si¢ do tworzenia jak najwigkszej iloSci ciekawych
rzeczy, stale przebywac na granicy mozliwosci, badajac maksymalna rozciagli-
wosC. To jest wptywanie na bieg lawiny”%. Ale juz w rozmowie przeprowadzo-
nej z Miloszem przez Aleksandra Fiuta i Andrzeja Franaszka w roku 1996 na
uzytek edukacyjnej edycji Traktatow, ich autor uzywa innego jezyka komenta-
rza, w ktérym interesujacy nas obraz poetycki zdaje si¢ juz by¢ waloryzowany
zdecydowanie ujemnie. Ma by¢ on bowiem rozumiany jako ,,wyrazenie filozofii
kolaborantéw, ktérzy wstepowali do Partii, méwigc, ze chcg ja zmieni¢ od wew-

7 R. Gorczynska (E. Czarnecka), Podrdzny swiata. Rozmowy z Czestawem Mitoszem. Ko-
mentarze, Krakow 1992, s. 75.

18 C.Mitosz, Zaraz po wojnie..., s. 359.

19 Tamze, s. 349.

2 Tamze, s. 279. W takim tez duchu czytat Traktat moralny A. Michnik, widzac w jego sto-
wach ,,przekonanie, ze dla komunizmu nie ma obecnie zadnej alternatywy” i opowiedzenie si¢
,.za podjeciem skomplikowanej gry i wspdtpracy z barbarzyficami”. Zob. tenze: Polskie pytania,
Paryz 1987, s. 93.
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natrz”?'. Do dwdch odczytan autora mozna dodaé sprzeczne z nimi §wiadectwa
odbioru omawianego fragmentu przywotane przez interlokutoréw Mitosza,
ktérzy mowig z kolei tak: ,,uwazano, ze jest to swoiste motto dla spotecznego
przeciwstawiania si¢ wladzy”, ,,postanie moralne dla opozycji”*. Bliska takiej
interpretacji jest tez Bozena Chrzastowska, ktéra we fragmencie z ,,Jawing” od-
czytuje przezwyciezenie takiej ,,wizji historii, w ktdrej cztowiek pozbawiony jest
mozliwosci dokonywania etycznych wyboréw”, ,,postulat wolnosci i walki”*.
Zreszta w samym tekScie Traktatu moralnego, jak zasadnie zauwaza Henryk
Markiewicz, ,,czytelnik nie otrzymuje zadnych sygnatow, ktére by wskazywaty
na dystans Poety wobec takiej postawy. Wrecz przeciwnie — stowa ‘Do tego tez
potrzebne mestwo’, ‘Zbyt wieleSmy widzieli zbrodni, BySmy si¢ dobra wyrzec
mogli’ odczytywac mozna tylko jako jej afirmacjg”.

Przyktady skrajnie réznych odczytain Mitoszowej ,,mowy prostej” mozna
mnozy¢. Ale poprzestanmy na znamiennej ilustracji sposobu pojmowania tylko
jednej z metafor. I tak, Henryk Markiewicz, pytajac o znaczenie szeregu poe-
tyckich obrazow z Traktatu, sugeruje wrecz, ze ,,niektore z tych zagadkowych
formut wynikty tylko z koniecznosci znalezienia rymu”®. Pyta wigc bezradny
badacz np. ,,Jak rozumie¢ metaforg¢ ‘likwor stuleci’?”. Ale jak si¢ okazuje moz-
na udzieli¢ i catkiem pewnej siebie odpowiedzi na to pytanie, a robi to Andrzej
Franaszek, piszac tak, jakby cytowat zgota jakiS§ podrecznik lub encyklopedie:
,» Likwor stuleci’ to spoleczne podglebie, kulturowa forma, ktéra zasadniczo
wplywa na przebieg historycznych proceséw. Czy inaczej: to moralno$¢ uznawa-
na w danym spofeczenstwie za oczywistg [...]”?. I komu tu wierzyé? Rzekoma
prostota i oczywisto$¢ Traktatu moralnego prowadzg nieuchronnie do czytelni-
czych aberracji odbioru, a przygoda ta nie omingta jak si¢ zdaje samego autora.
Tyle ze autor byt raczej Swiadom tego, Zze w okresie pisania Traktatu moralnego
pozostawat, takze ,,poprzez dyskusje z Krofiskim”, w stanie ,,pewnego rodzaju
rozdwojenia”?. Dlatego trzeba zgodzic si¢ z Aleksandrem Fiutem, ktéry zauwa-
Zanp., Ze ,,na pytanie, na czym mozna ugruntowaé postawe moralnego heroizmu,
skoro historia toczy si¢ z sita i bezwtadem kamiennej lawiny, za$§ Europa wytania

2 Pokochac sprzeczno$é. Z Czestawem Mitoszem rozmawiajg Aleksander Fiut i Andrzej Fra-
naszek [w:] C. Mitosz, Traktat moralny. Traktat poetycki. Lekcja literatury z Czestawem Mito-
szem, Aleksandrem Fiutem i Andrzejem Franaszkiem, Krakéw 1996, s. 15.

2 Tamze, s. 15. Interpretacj¢ taka podzielit niedawno Prezydent Bronistaw Komorowski,
przywotujac fragment z Traktatu moralnego podczas wreczania Orderéw Orla Biatego z okazji
Swi@ta Niepodlegtosci w dniu 10 listopada 2011 r. Zwrdcit sie do odznaczonych m.in. stowami:
,»To wy, to my wszyscy byliSmy tymi kamieniami, ktére w mniejszym lub wigkszym stopniu zade-
cydowaly o tym, w jaka strong i jak szybko, i z jakimi osiagnigciami potoczyta si¢ ta polska lawina
wolnosci”.

» B.Chrzgstowska, Poezja Czestawa Mitosza, Warszawa 1993, s. 62-63.

2 H.Markiewicz, Czego nie rozumiem w ,, Traktacie moralnym”..., s. 208.

% Tamze, s. 211.

% A.Franaszek, Mifosz. Biografia, Krakéw 2011, s. 439.

21 Tamze, s. 15.



Traktatowo i polemicznie — Witold Wirpsza wobec Czestawa Mitosza 311

si¢ z odmetow wojennego potopu, w Traktacie moralnym padaja rézne odpo-
wiedzi”®. Czestaw Mitosz zreszta podkreslat rolg wewnatrztekstowych napigé
w Traktacie, radzac, by nie ,,absolutyzowac jakich§ fragmentéw tekstu, co spra-
wi, Ze te r6zne wspotgrajace ze sobg postawy zbytnio zastygng”?. Ale zdaniem
Henryka Markiewicza postawy te nawet ,,nie tyle wspolgraja ze sobg, co nawza-
jem si¢ neguja i uniewazniajg”*.

Gra napigc i sprzecznoSci zaczyna si¢ zreszta w dziele Milosza juz wraz z ty-
tutem i obejmuje poziom gatunku literackiego. Renata Gorczyfiska na pytanie
»Czy tytut nalezy rozumie¢ wprost czy ironicznie” otrzymuje od Mitosza odpo-
wiedZ wymijajaca: ,,Nie wiem, tak mi si¢ napisato™!. Tytut wptynat, rzecz jasna,
zasadniczo na meandry recepcji tekstu, czytanego w hermeneutycznej przestrzeni
traktatu. Wzmocnit taki kontekst sam Mitosz, publikujac w ,, Twdrczosci” w mie-
sigc po samym Traktacie moralnym esej Wprowadzenie w Amerykanow, w kto-
rym wymienia List noworoczny Audena, nazywajac go $miatg probg méwienia
wprost, ,,wielkim traktatem filozoficznym pisanym wierszem”2. Wobec braku
polskiej tradycji gatunku, jak podaje stownik: ,,Wczesne traktaty Mitosza uwa-
zane sg za modelowe przyklady poezji traktatowej, charakteryzujacej si¢ niemal
catkowitym wyciszeniem tonacji liryczno-obrazowej na rzecz poetyki dyskursu
publicznego zaangazowanego w sprawy wazne dla spotecznos$ci (Traktat moral-
ny)”¥. Automodel poezji traktatowej Mitosza definiowat takze Marek Zaleski
na przyktadzie gtéwnie Traktatu poetyckiego, widzac w ramach wspomnianego
automodelu, m.in. ,,funkcje pragmatyczne i poznawcze wypowiedzi, wyrazZnie
nakierowujace uwage nadawcy i odbiorcy tych tekstow na Swiat denotatéw, sfere
historycznej realno$ci”, co miato sprawiaé, ze poezja ,,nabiera znamion traktato-
wosci”™*, a traktat staje si¢ ,,utworem podatnym na typ lektury, jaki praktykujemy
w stosunku do tekstow nieliterackich™®. Z tak pojmowang traktatowoscig zrosto
si¢ pojecie dyskursywnosci, wskazujace kierunek lektury poszukujacej ,,wyraz-
nej i prostej konkluzji”, zastosowania praktycznego czy funkcji dydaktycznej*®.
Tymczasem, jak trzezwo zauwazyt Jerzy Kwiatkowski, traktat Mitosza nie tyle
jest jakims ,traktatem poetyckim, ile poematem eseistycznym”’, a linia trady-

2 A.Fiut, Wobjeciach Tygrysa, ,,Teksty Drugie” 2001, nr 3-4, s. 168.

¥ Pokochac sprzecznosé..., s. 15.

% H.Markiewicz, Czego nie rozumiem w ,, Traktacie moralnym”...,s. 211.

31 R. Gorczynska (E. Czarnecka), Podrdzny swiata..., s. 75.

32 C.Mitosz, Wprowadzenie w Amerykanow, ,,Twérczo$¢” 1948, nr 5, s. 19.

Stownik rodzajow i gatunkow literackich, red. G. Gazda, S. Tyniecka-Makowska, Krakow
2006, s. 767.

3% M. Zaleski, O poezji ,traktatowej”, ,,Pamigtnik literacki” 1977, z. 3, s. 168.

3 Tamze, s. 180.

6 Z.Lapinski, Jak wspotiyc¢ z socrealizmem. Szkice nie na temat, Londyn 1988, s. 84. Autor
uzywa m.in. wobec Traktatu moralnego terminu ,,poezja dydaktyczna”, rozumianego wg przywo-
fanego w szkicu rozréznienia Ronalda Crane’a.

3 J. Kwiatkowski, Miejsce Mitosza w poezji polskiej. .., s. 22.
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cji prowadzi w takim wypadku takze do Norwida, ktéry w poezji polskiej taki
gatunek stworzyl. Co dla nas wazne, ,,ten model poezji”, sprzegnigty z zywot-
noscig tendencji o§wieceniowych, o czym przypomina Arent Van Nieukerken,
»~zawdzieczal swa atrakcyjno$¢ mozliwoSci zaznaczania (explicite) ironicznego
dystansu miedzy objasniajagcym coraz bardziej skomplikowany $wiat autorem
a publicznos$cig™®®. Rolg ironii w Traktacie moralnym podkreslat juz Kwiatkow-
ski, okre§lajgc m.in. podmiot poematu mianem ,,ironicznego preceptora”. Stani-
staw Balbus wskazywat natomiast na ironiczny sens zastosowanej przez Mitosza
stylizacji wersyfikacyjnej, ktora daje w efekcie ,,rozdZzwigk migdzy technikg eks-
presji a treScig wspotczesnej refleksji etycznej; rozdZzwigk artystyczny, stanowig-
cy niejako na wpét parodystyczne wyolbrzymienie analogicznych sprzecznos$ci
w zyciu duchowym spoteczefistwa™. Z kolei Lukasz Tischner, w jedynej dotad
obszernej egzegezie Traktatu moralnego, ,,sygnat Mitoszowej ironii” dostrzega
w ,,0ostentacyjnym anachronizmie” klasycznej konwencji ,,pouczajacej mowy’ .
Ironia Traktatu moralnego jest, jak widaé, wielopoziomowa. Jak si¢ to ma do czy-
telniczych i krytycznych prze§wiadczen o oczywistosci i prostocie stéw Mitosza?
Zwtaszcza jeSli pamigtamy, ze ironia nalezy do dziedzin méwienia ryzykownego,
albowiem zeby zaistnie¢ musi by¢ jako ironia zidentyfikowana, a dekodowanie
komunikatu ironicznego jest prawie zawsze niepewne i ktopotliwe z punktu wi-
dzenia odbiorcy. A jesli mamy w przypadku Traktatu moralnego do czynienia
z przekazem ironicznym to i sprawa jego szczeroSci zostaje zawieszona — ironia
bowiem konwersacyjng regute szczeroSci zwyczajnie tamie. Jezeli nalozymy na
to jeszcze wpisany w tekst program sprzeczno$ciowy poety, ktéry np. dla Henry-
ka Markiewicza jest nie do pogodzenia z utworem ,,tak bardzo wychylonym ku
mysSleniu dyskursywnemu jak Traktat moralny”, to nie pozostaje nam nic innego
niz uznanie poematu Mitosza za ,,tekst dostownie nieczytelny”, albowiem ,,pro-
wadzi do szeregu stwierdzen, ktdre radykalnie si¢ wykluczaja™**. Do tego, czyta-
jac go — pisze Tischner — dos¢ tatwo si¢ zgubi¢ w gaszczu dygresji, aluzji i dro-
biazgowych polemik™*. , Tekst Traktatu jest tak gesty, operuje tyloma skrétami
— zwracat si¢ do Mitosza Aleksander Fiut — ze Pafiski komentarz — zwtaszcza dla
mtodszych czytelnikéw — moze okazac si¢ nieoceniony”*.

By¢ moze w tej nieczytelnosci, tak mocno kontrastujacej z huraoptymistycz-
nym odbiorem i prostodusznym rozumieniem ,,kultowych stow” poematu, tkwi

¥ A.van Nieukerken, O , niewczesnoscéi” Norwida, dwoch modernizmach i Mitoszu [w:]
Poznawanie Mitosza 2. Cze$c¢ pierwsza 1980-1998, red. A. Fiut, Krakéw 2001, s. 389.

¥ J.Kwiatkowski, Miejsce Mitosza w poezji polskiej..., s. 24.

4°S.Balbus, , Pierwszy ruch jest Spiewanie”. (O wierszu Mitosza — rozpoznanie wsiepne)
[w:] Poznawanie Mitosza. Studia i szkice o tworczosci poety, red. J. Kwiatkowski, Krakéw 1985,
s. 487.

¥ Tischner, Sekrety manichejskich trucizn. Mitosz wobec zta, Krakéw 2001, s. 120.

42 Wedle definicji P. De Mana, Alegorie czytania..., s. 292.
L. Tischner, Sekrety manichejskich trucizn..., s. 116.
Pokochac sprzecznosé..., s. 16.
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przyczyna jego niepowodzenia. Wpierw objawiajaca si¢ w obojetnym milczeniu
elit i braku reakcji choéby ze strony cenzora, p6Zniej natomiast dajaca o sobie znaé
w powtarzaniu wyjetych z kontekstu cytatow, podszytym wiarg w oczywisto$¢ ich
przestania. Traktat moralny przeszedt zatem przez swdj czas niemal nie zauwazo-
ny, jesli nie liczy¢, pisanej ,,na marginesie traktatu”, recenzji Ostromeckiego w ty-
godniku ,,Dzi$ i Jutro™® i, takze ,,na marginesie” formutowanego, osadu Stefana
Kisielewskiego w ,,Tygodniku Powszechnym™, ktéry poddawat w watpliwos¢
wrezultat poetycki” Mitoszowego zamiaru. Cisza wokdt Traktatu zaskoczyta chy-
ba najbardziej jego pierwszego czytelnika i promotora Kazimierza Wyke, ktdry
tak pisat w liScie do Jarostawa Iwaszkiewicza z 29 maja 1948 roku: ,,To, Ze Traktat
moralny Czestawa nie wywolat zadnego ataku na autora i drukujgcego ‘To’ redak-
tora, jest dla mnie czyms niepojetym”*’. Wywotany przez redaktora ,,Twérczosci”
do tablicy Iwaszkiewicz poSwigcit utworowi Mitosza gars¢ felietonowych reflek-
sji w ,,Nowinach Literackich™®, z ktdrych zresztg od razu thumaczyt si¢ w liscie
(z 28 lipca 1948 roku) samemu Mitoszowi: ,,a zreszta ja takze jakies$ ghupstwa po-
wypisywatem w jednym z najblizszych listéw do Felicji, zobaczysz, ale po prostu
chodzito mi o zwrdcenie uwagi na Twoj Traktat moralny, ktory przemilczano tak,
jakby zupetnie nie zostal napisany ani wydrukowany, a jest to rzecz, ktéra powin-
na naszych zoiléw zrewoltowaé. Jako$ nie zrewoltowata”.

Na tle wszystkich przytoczonych §wiadectw recepcji albo dowodéw doku-
mentowania jej braku najbardziej oryginalnym przyktadem powaznego zainte-
resowania si¢ poematem Mitosza jest niewatpliwie Traktat polemiczny Witolda
Wirpszy. Opublikowany wpierw w ,, Twdrczosci” w maju 1949 roku, niemal do-
ktadnie w rok po ogloszeniu Traktatu Mitosza, znalazt si¢ nastepnie w zbiorze
Wirpszy pt. Polemiki i piesni w roku 1951, a takze w Poematach i wierszach wy-
branych tegoz z roku 1956. Trzy wymienione edycje wraz z kilkoma recenzjami
prasowymi z tomu Wirpszy stanowity swoisty wehikut dla nieobecnego tekstu
Mitosza i spetnity role zastgpczej recepcji Traktatu moralnego™. A jednak po la-
tach gest Wirpszy oceniany jest bardzo surowo. Andrzej Biernacki wspominajgc
czytanie utworow Mitosza na Uniwersytecie Warszawskim w roku 1954, pisze
nastepujaco:

O Witoldzie Wirpszy wolalbym w ogéle nie méwié; przykry obowiazek nie pozwala go pomi-
naé. Wyka lojalnie mu w ,,Twdrczosci” wydrukowat jego odzew na utwor Mitosza — rzecz niespo-

# B.Ostromecki, Na marginesie pewnego traktatu moralnego. ,,Dzi$ Jutro” 1948, nr 50.

% S. Kisielewski, Idea i wizja. Na marginesie polskiej prozy powojennej, ,,Tygodnik Po-
wszechny” 1948, nr 24.

7 K. Wyka, Z listéw do Jarostawa Iwaszkiewicza, ,,Tworczo$¢” 1976, nr 1.

4 Nowiny Literackie” 1948, nr 33.

¥ C.Mitosz, Zaraz po wojnie..., s. 188.

% Omawia to bardzo doktadnie M. WoZniak-fabieniec w pracy Obecny niecobecny. Kra-
jowa recepcja Czestawa Mitosza w Swietle dokumentow cenzury w latach piecdziesigtych [w dru-
ku].
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tykanie ptaska. Mowa tu gléwnie o walce klas i jest obludne udawanie, ze dyskutant nie rozumie
aluzji do Conradowskiego Jadra ciemnosci, czym za$§ mialoby si¢ sta¢ blizej nie zdefiniowane
,,jadro mito$ci” — nie wiadomo. Sam Wirpsza, nie dostrzegajac autokompromitacji, przedrukowat,
co byt wypichcit w swoim tomie Polemiki i piesni®'.

Andrzej Franaszek niktg recepcj¢ Traktatu moralnego w prasie krajowej pod-
sumowat stowami: ,,I to nieledwie wszystko, jesli nie liczy¢ dos¢ nieporadnego
gtosu w poetyckiej polemice Witolda Wirpszy, ktory rozczulajagco wyznawat: Nie
wierz¢ w grach rzucane kosci/ lecz w dostrzegalne — jadro mitosci”*. Joanna Gra-
dziel-Wojcik nazwala Traktat polemiczny ,,Swiadectwem ideologicznego okreSle-
nia si¢ autora, ktére przybrato forme polemicznego komentarza do cudzego teks-
tu”, wiaczajac przy tym Traktat do dokonan Wirpszy spod znaku: ,,0stentacyjnych
wyznah wiary, czarno-biatych rozstrzygnigé, emblematycznej jednoznacznosci’™.
,»Warsztatowo — jak to ujat Wiktor Woroszylski — wida¢ tu wymieszanie prostych
chwytéw agitacyjnej poezji ze wspolnych zasobow, ze szczegdlnym moze udzia-
tem wzorca brechtowskiego™*. Na pewno nie bez znaczenia dla socrealistyczne-
go wystroju tekstu Wirpszy pozostaje fakt napisania go zaledwie w miesigc po
szczecifiskim zjeZdzie literatéw. Inkrustowany jest wiec zauwazalnie w motywy
znamienne dla podstawowych wéwczas tematow>>: odbudowa kraju (,,Czyim by-
tes poeta? Bo nie tych,/ co odbudowali Nowy Swiat/ i kolonie pracownicze na
Zoliborzu™%); wrég klasowy (,,byli — i wcigz jeszcze istniejg — tacy/ co uzbrojeni
w dawniej juz zrabowany pieniadz/ rzucaja go, niby granat, pod parowozy re-
wolucji;/ okreSlamy ich po prostu:/ wrég klasowy”); produkcja (,,i pracuja wolni
1 wspodlczujacy,/ cho¢ moze i im nietatwo czasami wykonaé plan pigcioletni”);
walka o pokdj (,,Dlatego btogostawiony jest kazdy pistolet,/ wioZzony do robot-
niczej kieszeni”, ,,Wyczujesz tetno krwi/ Chifczyka, ktdry juz kilkanascie lat
walczy/ o swojg wolnos¢, o pokdj dla swojej ojczyzny”, ,,Warszawa powstaje,
niby grzmigcy huk artylerii [...]/ artylerii pokoju.”). Co jednak ciekawe, brakuje
w Traktacie polemicznym jakichkolwiek odniesiefi do socrealistycznych archite-
matow?’: do braterstwa polsko-radzieckiego, roli partii oraz do zideologizowanego
pojecia ojczyzny i narodu. Ale i tak oczywiscie w pozjazdowym Traktacie Wirp-
szy socrealistyczne motywy 1$nig szczegdlnie jaskrawo. Tyle ze i pisany wczes-
niej, w ,,miedzyepoce” tekst Mitosza, w przekonaniu np. Edwarda Balcerzana, nie

S A.Biernacki, NIE i —nie...,s. 157.

2 A.Franaszek, Mitosz. Biografia..., s. 441.

3 J. Gradziel-Wdjcik, Poezja jako teoria poezji. Na przyktadzie tworczosci Witolda
Wirpszy, Poznan 2001, s. 120.

% W. Woroszylski, Imiennik, ,,Kultura” 1986, nr 1, s. 77.

55 Wg zestawienia opracowanego np. przez T. Wilk o, Polska poezja socrealistyczna w la-
tach 1949-1955, Gliwice 1992, s. 48.

% Wszystkie cytaty z Traktatu polemicznego wg edycji Czytelnika. Zob. W. Wirpsza, Po-
lemiki i piesni, Warszawa 1951, s. 5-15. Réznice w tek$cie pomigdzy edycjami omawia M. WoZ-
niak-Labieniec, dz. cyt.

57 Wedle okreslenia T. Wilk o i, Polska poezja socrealistyczna, s. 38—47.
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jest od nich wolny: ,,Réwniez w Traktacie moralnym — pisze Balcerzan — ktory
uchodzi za desperacki akt odwagi Mitosza, znajdujemy akcenty znane z pism pro-
pagandowych™®. Badacz wskazuje tu m.in. na Mitoszowy atak na egzystencja-
lizm. ,,Bliski socrealizmowi — wedle Balcerzana — jest tu nie tylko kierunek ataku,
ale i retoryka. Rozstrzyganie powaznych sporéw filozoficznych poprzez trywialny
Zart — to czesta praktyka agitatoréw (ze szkoty Lenina)”. Z socrealizmem taczy¢
ma rowniez Mitosza sktonnos$¢ do pisarstwa dydaktycznego. Traktat Wirpszy nie
we wszystkim wigc musi by¢ wobec tekstu Mitosza polemiczny. Atak na Sartre’a
np. Wirpsza raczej podejmuje i rozwija, czynigc to przy pomocy wiernego cytatu
struktury dzieta Milosza, tj. z wykorzystaniem do tego celu przypisu.

»Rzecz niespotykanie ptaska”, ,,autokompromitacja”, ,nieporadny glos”
— tym ocenom utworu Wirpszy mozna przeciwstawi¢ wczesny osad Jana Btof-
skiego, ktory Traktat polemiczny zaliczyl do wierszy udanych, i ,,mimo wielu
wad” najlepszych w recenzowanym przez siebie tomie®. Musi tez zastanawiac,
dlaczego autor zdecydowal si¢ na przedruk Traktatu polemicznego w roku 1956,
czyli juz po okresie, ktéry we wiasnej biografii okre§la mianem ,,wydobywania
sie z mazi i kleistosci, w latach 1953-19557%!. Czy zawiodlo go wyczucie granic
wilasnej ,,politycznej grafomanii”, czy jednak zasadnie uznat, Ze utwor nie nalezy
wylacznie do zaprzesztej sfery ,,gadania emblematami” i ujawnia, mimo wszyst-
ko, jakie§ artystycznie owocne napigcie migdzy strukturg a tworzywem?

Do swojego Traktatu Witold Wirpsza, oprécz dedykacji ,,Czestawowi Mi-
foszowi”, dofaczyt uwage metatekstualng na temat ,,préby poetyckiej polemi-
ki z nastgpujacymi utworami Czestawa Mitosza”: Traktat moralny, Ucieczka,
Swiat (poema naiwne), W Warszawie. Jednoznaczne odczytywanie sensu tych
polemicznych odniesien nie jest jednak tatwe w sytuacji, w ktorej intertekstualna
uktadanka ma charakter wielopoziomowy. Bo przeciez w Traktacie moralnym
réwniez i Mitosz uruchamia odestanie do Swiata:

Oto twdj §wiat na ostrzu miecza:
Zrywa si¢ wiatr, na trawie wznieca
Uschnigtych liSci mate wiry,
Gofebie si¢ nad daszek wzbity.
Zaszczekat pies, przebiegto dziecko,
Kto§ komus daje znak chusteczka.

Ale w tym ponowieniu obrazu mozna dostrzec znaczaca zmiang: ,,bezkonflik-
towa, idylliczna prywatno$¢ — zauwaza Markiewicz — ktéra w poemie Mitosza
Swiat umieszczona byta w cudzystowie naiwnoSci — tu potraktowana jest bez dy-

% E.Balcerzan, Poezja polska w latach 1939-1968, Warszawa 1998, s. 131.

3 Tamze, s. 131.

% J.Btohski, U poetow, ,Zycie Literackie” 1951, nr 20, s. 6.

o1 'W. Wirpsza, Dzieje rymopisa czasu swego [w:] tenze: Gra znaczen. Przerdb, Mikotéw
2008, s. 261.
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stansu”®?. Trudno wigc wyrokowaé np. czy Wirpsza faktycznie nie jest Swiadom
tego, ze W Swiecie chodzito o ,.bash urealniong”, czy raczej atakuje tylko owo
zgubienie przez Mitosza dystansu i cudzystowu w Traktacie moralnym, kiedy
pisze, stapiajac w jedno widzenie motywy z Traktatu, Przypowiesci o maku, Przy
piwoniach i Storica:

Zart na strong —
twdj §wiat golebi, pséw tagodnych,
ziarenek maku bez przygody,
kropelek rosy, lisci, wiatru,
malw, ktdre chronig od przypadku,
bo po malarsku zestawione,
ten caty §wiat btogostawiony
juz przez platoniskie gdzies$ idee,
naprawde wcale nie istnieje.
Nie ma wiejacych chust w wiecznosci,
jest tylko Swiat rzeczywistoSci.

Wirpsza piszac Traktat polemiczny, mierzyt niewatpliwie wysoko, podejmu-
jac tradycje ,,nasladownictwa polemicznego”® o bardzo konkretnym przeciez
rodowodzie:

Lecz dos¢ zabawy. Rzecz powazna.
Cho¢ mowa moja niezbyt zgrabna,
chociaz nie btysne erudycja,
krzykne, Ze — nie tak, mdj szlachcicu!

Na czytelng aluzj¢ do Stowackiego Odpowiedzi na Psalmy przysztosci wska-
zywali juz pierwsi recenzenci tomu Polemiki i piesni®*. Obecnos¢ dzieta Stowa-
ckiego w poemacie Wirpszy nie ogranicza si¢ bynajmniej do mozliwosci roz-
patrywania znaczefi powstajacych tylko na styku z poczatkowym dwuwersem
z Odpowiedzi: ,,Podtug ciebie, mdj szlachcicu,/ Cnotg naszg — znie$¢ niewole?”%.
Ale pomijajac inne konsekwencje romantycznego tropu, zwréémy uwage wy-
facznie na jego jedng funkcje: wysokie pozycjonowanie si¢ autora w roli wiesz-
cza. Wzmocnione niewatpliwie hotdowniczym otwarciem poematu dedykowa-
nego Czestawowi Mitoszowi:

2 H.Markiewicz, Czego nie rozumiem w ,, Traktacie moralnym”..., s. 210-211.

% W ramach takiej strategii intertekstualnej sytuuje utwér Wirpszy oraz spér Stowackiego
z Krasifiskim w Odpowiedzi na psalmy przysztosci S. Balbus, Miedzy stylami, Krakéw 1996,
s. 277-279.

¢ Zob. S. Czernik, Polemiki i piesni, ,,Jllustrowany Kurier Polski” 1951, nr 138. Szczegéto-
wo watek nawigzania romantycznego w Traktacie Wirpszy omawia M. WoZniak-Labieniec,
dz. cyt.

% J. Stowacki, Odpowied? na Psalmy przysztosci Spirydionowi Prawdzickiemu [w:] ten-
ze, Dzieta, t. 1, Wroctaw 1949, s. 252.
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Na wstepie niechaj czoto schyle

przed pidrem, co ma lot motyli,

przed stowem celnym, wierszem rzadkim,
w miare chropawym, w miare gladkim,
przed celnym gramatycznym rymem.
(Cokolwiek bowiem dzi§ myslimy

o rymie takim — w rekach mistrza

jest jak armatni twardy wystrzat).

I na twa cze$¢, wbrew miarom wiasnym,
dystych o dystych niech zatrzasne.

Mozna doszukiwaé si¢ oczywiScie w tych stowach tekstu ofiarowanego pa-
stiszowej zto§liwosci, ktéra czynitaby caty gest Wirpszy falszywym. Zdaniem
Stanistawa Balbusa mamy tu jednak do czynienia z ,,dialogiem pogladéw, ale
nie jezykow”, ,,rzecz zostala tutaj nazwana zupetnie wprost: jako twdérca formy
(«jezyka») problemowego traktatu Mitosz jest dla mtodego wowczas poety mi-
strzem”®. Taka relacj¢ pos§wiadczajq zreszta inne dwczesne niepoetyckie wypo-
wiedzi Wirpszy, jak rowniez jego pierwsze proby poetyckie®. Dialog pogladéw
obejmuje natomiast kilka gtéwnych watkéw, z ktérych najbardziej rozpoznawal-
ne, co nie znaczy, czytelne, sa powigzane ze sobg kwestie moralistyki conradow-
skiej i katastrofizmu®. Nie sg one takze catkiem czytelne w sprzeczno$ciowym
poemacie Mitosza®, totez jak sadze, trudno wprost zarzuca¢ Wirpszy w jego wy-
powiedzi poetyckiej niezrozumienie akurat tych aspektéw Traktatu moralnego.

Za to z rozumienia innych jego aspektéw wywiazat si¢ on, dla odmiany, le-
piej niz pézniejsi fachowi komentatorzy dzieta Mitosza. Slad takiego rozumienia
zawarty zostat juz w samym tytule. Traktat polemiczny Wirpszy, podobnie jak
tekst Mifosza, przywotuje bowiem w tytule nazwe gatunkowa traktatu wytacznie

% S.Balbus, Miedzy stylami..., s. 279.

7 Przytoczy¢ mozna tez jedng z p6Zniejszych juz wypowiedzi Wirpszy na temat jego stosunku
do poezji Mitosza, potwierdzajacg takg obserwacje: ,,Fascynowat mnie Mitosz od mtodosci, ale nie
jak kto$ bliski, lecz jako kto$ — jako jaki kto§? Obcy, to niewtasciwe stowo; dziwny, to niewtasciwe
stowo; niepojety, to niewlasciwe stowo, bo pojety wtasnie; daleki, stowo niewlasciwe, poniewaz
zblizenie z jego poezja przychodzito mi zazwyczaj fortunnie. Powiedziatbym: przybyt na moja wy-
sp¢ (a w moim odczuciu moja wyspa to lad staty, cho¢ wiem, ze to wyspa tylko) czarownik z innej
wyspy i po swojemu zaczal zamawia¢ i odmawia¢ ku mojemu najwigkszemu ostupieniu — ze tak
mozna; a jak to mianowicie tez mozna? Muzyka wpada mi do ucha, cho¢ gama odmienna; moze to
to wtadnie: inna gama, czyli inne pochody harmoniczne”. Zob. W. Wirpsza, A jednak: zwada po-
koleniowa [w:] Puls 1977—-1980. Antologia tekstow publikowanych na tamach niezaleznego kwar-
talnika literackiego Puls, red. Z. Jaskuta, E. Sutkowska-Bierezin, T. Filipczak, £.6dZ 2007, s. 191.

% Wiele miejsca po§wigca zreferowaniu tych kwestii M. WozZniak-Eabieniec, dz. cyr.

% Znamiennym $wiadectwem ujawniania si¢ takich sprzecznoSci moze byé przywotanie
przez A. Michnika dwu fragmentow Traktatu moralnego w roli przeciwstawnych sobie argumen-
téw ilustrujacych wyimaginowany przezen spdr bohateréw jednego z partyzanckich opowiadan
J. J. Szczepanskiego. Z jednej strony wigc: ,,Musisz ja przyjac¢ jakotakq” — z drugiej: ,,Nie jeste$
jednak tak bezwolny...”. Zob. tenze, Z dziejow honoru w Polsce, Warszawa 1991, s. 126.
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w celu otwarcia pozadanej przestrzeni hermeneutycznej i zwigzanego z nig efek-
tu lektury. W gruncie rzeczy jego pigecioczeSciowa kompozycja odpowiada Scislej
pieciu kolejnym czgsciom retorycznej mowy™. Ale kluczowy w tytule utworu
Wirpszy jest oczywiscie epitet ,,polemiczny”, ktéry w zestawieniu ze stowem
»traktat” do$¢ jednoznacznie umieszcza dzietlo w orbicie sporéw... teologicz-
nych. Bo tez traktaty polemiczne od wczesnego Sredniowiecza takowym stuzyty
(wymiefimy tylko kilku najstynniejszych ich autoréw: Porfiriusza, Augustyna,
Fausta Socyna, Piotra Wacheniusa). W pdZniejszym eseju o Stalinowskiej przy-
godzie literatury polskiej Witold Wirpsza pisat juz wprost o ,,duchowym’ aspek-
cie komunizmu: ,,Doktryna ta, mimo swej Swiezosci, miata wiele cech skostnia-
tej liturgii czy rytuatu jakiejs$ religii o charakterze dobitnie dogmatycznym, ktdrej
dogmaty wszakze byty niepochwytne i niejasne, a by¢ moze byty nawet i miaty
by¢ tajemnica dla wierzgcych””'. Na tym tle, nawet przed u§wiadomieniem sobie
opisanej szerzej w Zniewolonym umysle psychomachii rozgrywanej na ottarzach
Nowej Wiary, wers ,, Tymczasem kazdy wiary pragnie” z Traktatu moralnego
nie powinien sprawia¢ ktopotéw z rozumieniem. Przeniesienie sporu ideologicz-
nego o marksistowski rzad dusz na ptaszczyzne parateologiczna, dla Wirpszy,
co podkreslit w tytule wlasnego traktatu, byto jak najbardziej czytelne. Ale ,,do-
stfowna nieczytelno$¢” tekstu Mitosza data o sobie znaé i w tym jego miejscu. Oto
w ujeciu Jarostawa Marka Rymkiewicza Traktat moralny ,,wy$Smiewa tych, kto-
rzy pragna wiary, bo tacy, ktérzy pragna wiary, sg grozni”, ,,to wszystko — pisze
Rymkiewicz — jest niby ironicznie, a niby serio powiedziane, ale jak by tego nie
brac, ironicznie czy serio, to zgodzi¢ si¢ na to nie mozna, bo to jest rozpoznanie
nihilistyczne™”?. Przywotajmy jeszcze autokomentarz Czestawa Mitosza: ,, Tym-
czasem kazdy wiary pragnie” — zaczyna si¢ satyra. ,,Krzycza: jest tak, bo prorok
twierdzi” — bo Marks twierdzi”".

Jak wida¢ na tle wielu komentarzy, dopowiedzen i uzy¢ Traktatu moralne-
go poetycka polemika Wirpszy, cho¢ osadzona w socrealistycznym pejzazu, re-
spektuje poetycki wiasnie wymiar Miloszowego dzieta. Z tego punktu widzenia
zajmowanie si¢ Traktatem polemicznym moze okazaC si¢ dzialaniem przekra-
czajacym archeologie sporéw literackich. Interpretacja poematu przedstawiona
wierszem demonstruje w postaci skondensowanej zagadkowos$¢ tekstu Mitosza
1 pozwala przez to zrozumie¢ péZniejsze przypadki krytyczne. W prébie dopo-
wiadania niejasnych znaczef natrafia bowiem Wirpsza, podobnie zresztg jak ci
czytelnicy, ktorzy dali si¢ uwies¢ dyskursywnej iluzji Traktatu moralnego, na ba-

1. Proemium, 2. Narratio, 3. Probatio, argumentatio, confirmatio, 4. Refutatio, 5. Conclu-
sio.

W. Wirpsza, Polaku, kim jestes?, Mikotéw 2009, s. 166.

2 J.M.Rymkiewicz, Klasycyzm, ale jaki? Bo byt tez sowiecki, ,,Zycie” 1997, 7 lipca. Z au-
torem szkicu polemizowat A. Franaszek, ,,Uzycie stéw wiara i prorok nie jest réwnoznaczne z pi-
saniem o chrzescijafistwie”. Zob. tenze, Krytyk zaslepiony, ,,Tygodnik Powszechny” 1997, nr 36.

3 Pokochac sprzecznosé..., s. 17.
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rier¢ wyznaczang przez fundamentalng iluzje wlasciwego znaczenia. Mitoszowy
»tekst dostownie nieczytelny” powstaje bowiem w miejscu, w ktérym sugerowa-
na przezen dyskursywnoS¢ ustepuje pola rozpasanej figuralnosci.

Wiele lat po napisaniu Traktatu polemicznego Witold Wirpsza jako recenzent
Ogrodu nauk przedstawit swoja strategi¢ czytania ksiazki Czestawa Milosza,
w ktdrej ujawnit mechanizm postgpowania przezen z tekstem, zastosowany juz
niewatpliwie wczesniej takze wobec Traktatu moralnego:

Wigc bede niesprawiedliwy wobec Mitosza. Bedg udawal, ze nie wiem, o co mu chodzi, choé-
bym wiedzial, albo si¢ domy§lat. Bede mu przypisywal pomyslenia, ktérych chyba nie pomyslat
lub nawet nie mégt pomysleé, albo i nie chciat. Bede wyrywat, co niegodne, wiem o tym, zdania
z kontekstu i wyktadat je z najwigksza dla mnie, nie dla niego korzyScia. Jestem pewny, ze Mitosz
to wytrzyma, bo od tego jest, zeby wiele wytrzymywat; i tak moze z mojej niesprawiedliwosci co$
dobrego wyniknie™.

Dariusz Pawelec

A MORAL TREATISE AND THE POLEMICAL TREATISE:
CZESLAW MILOSZ AND WITOLD WIRPSZA

Summary

This article deals with the early reception of Czestaw Mitosz’s A Moral Treatise (1948). Al-
though it soon became a landmark with the literary cognoscenti, it was not particularly well un-
derstood. The fact that A Moral Treatise was much quoted but hardly ever subjected to a thorough
interpretation indicates that its message was assumed to be practically too obvious for debate.
Against this background of complacency, one of the few attempts at coming to grips with Mitosz’s
work was Witold Wirpsza’s Polemical Treatise, published in the magazine Twworczosc in May 1949.
It was reprinted in his Polemics and Songs in 1951, and then in another volume of selected poems
in 1956. These three editions of Wirpsza’s Treatise kept Milosz’s absent text in the public eye and
played the role of surrogate review. Later, when the political climate changed, Wirpsza’s text came
up for severe criticism. However, as the article argues, unlike the numerous commentaries, glosses
and appropriations of A Moral Treatise, Wirpsza’s polemical response to it, though firmly rooted
in the social realist landscape of the day, is uniquely aware of the poetic merit of Mitosz’s work.
Wirpsza’s versified, condensed interpretation of A Moral Treatise does convey its enigmatic nature
and in this way helps us to understand why so many of the subsequent readings of that text proved
more or less unsatisfactory.

" W.Wirpsza, A jednak: zwada pokoleniowa..., s. 191.
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