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Idzi Panic

2fata 831 - 892

©atatnia proba pudépnrsgdékuntama
Panfituia IHu'Uunnorautsku'gtf
przez Hlscbnontrh frankow

u Belfptku panoiuanta Swietopetka

W ostatnim czasie ozyly badania nad dziejami Europy Srodkowej w I1X i X
wieku, w jej naddunajskiej strefie. Ozywienie to tylko do pewnego stopnia nalezy
wigza¢ z okragtymi rocznicami powstawania niektérych tutejszych panstw
(Austrial Wegry2), daleko czesciej bowiem studia te, majgce bardzo starg tradycje3

1T. Lindner: Sprachwissenschaftliche Bemerkungen zu den Namen Osterreich und Austria.
,,Osterreich in Geschichte und Literatur” R. 41, 1997, s. 13 i nn.; Was heist Osterreich? Inhalt und
Umfang es Osterreichbegriffs vom 10. Jahrhundert bis heute oraz H. Dienst: Ostarrichi— Oriens
— Austria: Probleme ,,0sterreichischer” Identitat im Hochmitteliter (s. 35 i nn.). In: ,,Archiv flr
Osterreichischen Geschichte”. Bd. 136. Hg. R. G. Plaschka, G. Stourzh, J. P. Nieder-
korn. Wien 1995.

2 F. Makk: Magyar kiilpolitika (896—1196). Szeged 1996, s. 13—21; G. Kristo: Amagyar
allam megszuletese. Szeged 1995, s. 39—47.

3 Badania nad poczatkami Wegier, Czech i Austrii, a takze dziejami Panstwa Wielkomoraw-
skiego prowadzone sg od X1X stulecia. Kazdorazowo ich intensywnos$¢ rosta w miare zblizania sie
rocznic nawigzujacych do poczatkéw tych panstw. Najaktywniej uczestniczyli w nich historycy
austriaccy, czescy i stowaccy, niemieccy i wegierscy, jakkolwiek nie brak wsrod nich réwniez badaczy
polskich i z innych, nieco bardziej odlegtych pod wzgledem geograficznym krajow. Literature te
zestawiajg: |. Panic: Poczatki Wegier. Polityczne aspektyformowania si¢ panstwa i spoteczenstwa
wegierskiego w koncu I X i wpierwszejpotowie X wieku. Cieszyn 1995, s. 144—168 oraz K. Polek:
Panstwo Wielkomorawskie i jego sasiedzi. Krakéw 1994. Z prac innych badaczy polskich
poswieconych Wegrom w I1X i X wieku wymienimy w tym miejscu przede wszystkim publikacje
E. Dabrowskiej: Wegrzy. W: W. Szymanski, E. Dabrowska: Awarzy, Wegrzy.
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdarsk 1979.



sg prowadzone w zwigzku z okreslonymi zainteresowaniami poszczegol-
nych badaczy4 W tym miedzy innymi kontek$cie nalezy spojrze¢ rowniez
na ostatnie monografie polskich badaczy poswiecone dziejom niektorych
panstw tego regionu we wczesnym S$redniowieczu, a mianowicie Panstwa
Wielkomorawskiego oraz Wegier. Autorem pracy poswieconej dziejom
politycznym i spoteczno-gospodarczym pierwszego z panstw jest K. Po-
lek5 a piszacy te stowa skupit swojg uwage na poczatkach panstwa wegier-
skiego®é.

Losy obu wymienionych panstw byly na przetomie IX i X wieku dos¢ scisle
ztagczone7. Uwaza sie powszechnie, ze Panstwo Wielkomorawskie zostato
zniszczone przez Wegréw, ktérzy najpierw osiedlili sie w jego obrebie, a nastep-
nie, po nieprawnym — w rozumieniu 6wczesnego ,,prawa miedzynarodowego”
— opanowaniu Niziny Panonskiej, ktorg odebrali Painstwu Wschodniofran-
kijskiemu (poglad ten — jak wykazatem — jest catkowicie btedny)8 zwrdcili
sie przeciw swym niedawnym dobroczyrncom, Wielkiej Morawie. W konse-
kwencji dziatan wojennych, po poczatkowych sukcesach Morawian, Wegrzy
odniesli nad wojskami wielkomorawskimi ostateczne zwyciestwo i w roku 902
(jak przypuszczajg na ogot badacze wegierscy)9 lub 906 (jak przyjmujg nie-
ktérzy badacze czescy i stowaccyl) Panstwo Wielkomorawskie przestato ist-
nie¢. Od tych pogladéw odbiega stanowisko L. Havlika, ktéry przyjat, ze
ostateczny upadek tego panstwa miat miejsce na przetomie lat dwudziestych

4Por. np. L. Tyszkiewicz: Slowianie w historiografii wczesnego $redniowiecza. Od
potowy VI do potowy VII wieku. Wroclaw 1991; E. Z&llner: Der 0Osterreichbegriff. For-
men und Wandlungen in der Geschichte. Wien 1988; J. Le$ny: Konstantyn i Metody aposto-
towie Stowian. Dzieto i jego losy. Poznan 1987; T. Lehr-Sptawinki: Konstantyn i Me-
tody. Warszawa 1967, G. Labuda: Pierwsze panstwo stowianskie, panstwo Samona. Poznan
1949.

5K. Polek: Panstwo Wielkomorawskie ijego sasiedzi...; Tenze: Podstawy gospodarcze
Panstwa Wielkomorawskiego. Krakow 1994.

61. Panic: Poczatki Wegier...

7L. Havlik: Morava v 9—10 stoleti. Kpreblematice politickeho postaveni, sociélni a vladni
struktury a organizace. Praha 1978, passim; Tenze: Velka Morava a FranskafiSe. ,,Historicke
Studie” 1963,T. 8,s.68—73,171inn.; V. Novotny: Oeskedejiny.T. 1.Praha 1912, 5.412—413.

*1. Panic: Poczatki Wegier..., s. 59—64.

9 Gy. Gyorffy: Landnahme, Ansiedlung und Streifziige der Ungarn. In: ,,Acta Historica
Academiae Sdentiarum Hungaricae”. Budapest 1985, s. 242—243; Tenze: Honfoglalas, megte-
leles es kalandozasok. In: A. Bartha, K. Czegledy, A. Ronatas: Magyar 0storteneti
tanulményok. Budapest 1977, s. 134 i nn.; T. Senga: Moravia bukasa es honfoglalo Magyarok.
Szazadok 1983, s. 339—340; Sz. Vajay: Der Eintrit des Ungarischen Stammebundes in die
Eurpaischen Geschichte. Mainz 1968, s. 35—38.

DP. Ratko$: Pramene o staromadarskych bojovych akciach i o zaniku mojmirovskej
Velkej Moravy. ,Slavia” 1986, T. 55, s. 144 i nn.; V. Novotny: Ceske dijiny..., T. 1,
s. 433—434.



X wiekull, opinia ta — dodajmy — spotkata sie ze zdecydowanym sprzeciwem
czedci innych uczonych2 Réznica miedzy pogladami formutowanymi przez
L. Havlika a stanowiskiem zajmowanym w omawianej kwestii przez pozostatych
autorow sprowadza sie wiec w istocie do kwestii chronologicznych, nie dotyczy
natomiast samej genezy zatamania sie politycznego Wielkiej Morawy, a w kon-
sekwencji jej definitywnego upadkul13d

Wspomniana dyskusja, jakkolwiek bez watpienia bardzo wazna, zepchneta
nieco w cien pytanie o sytuacje zewnetrzng Wielkiej Morawy bezpos$rednio przed
osiedleniem sie tutaj Wegréw, a wiec w ostatnich latach zycia Swietopetka, totez
nad tym problemem zamierzamy sie pochylié. Wyjasnienie tej kwestii jest tym
wazniejsze, ze — jak wiemy — Panstwo Wielkomorawskie znajdowato sie pod
niemal ciggta presjg Wschodnich Frankow i ich wiadcow, ktdrzy nie ustawali
w prébach rozciggniecia na Morawy swojego zwierzchnictwa. Odpowiedz na to
pytanie moze wiec przyczyni¢ sie w perspektywie do blizszego okreslenia
momentu, w ktdrym rozpoczat sie faktyczny proces upadku tego panstwa. Moze
tez by¢ pomocna do lepszego zrozumienia potozenia politycznego panstwa
Swietopetkowego za panowaniajego synéw, w tym przede wszystkim Mojmira ll.
Tak postawiony problem wyznacza zarazem ramy chronologiczne naszych
rozwazan: zamykajg je lata 891—892. Gtdwng uwage zamierzamy wprawdzie
skupi¢ na roku 892, jako ze wowczas miaty miejsce wydarzenia w sposéb
niezwykle istotny wptywajace na losy Wielkiej Morawy w najblizszych latach,
tym niemniej punktem wyjscia naszych rozwazan bedzie rok 891, w ktérym
—jak to wynika z analizy materiatu zrodtowego (co tez przedstawimy w dalszej
czesci naszej narracji) — zostaty zainicjowane procesy polityczne, zastugujace
— naszym zdaniem — na tak szczegdtowag wypowiedZ. Skoncentrowanie
wypowiedzi na tak waskim zakresie tematycznym, zamykajagcym sie w bardzo

N L. Havlik: Morava v9—10stoleti..., s. 99—100. Autor, zestawiajgc informacje zrédtowe,
stwierdza m.in. ,,[...] Morava byta Madéary zpusto$ena a privedena k do¢asnemu ptaceni venditia
—dane a zek tomu doslo nejspise kotem 1.924—925.” (s. 100). W tym tez kierunku zdaja sie zmierzaé
uwagi L. Havlika we wstepie do edycji wybranych zrodetdo dziejéw Painstwa Wielkomorawskiego,
jakkolwiek nie sg sformutowane tak jednoznacznie, jak w jego poprzednich wypowiedziach, por.
L. Havlik: Kronika o Velki Morave. Brno 1992, s. 11—12.

R K. Polek: Panstwo Wielkomorawskie ijego sasiedzi..., s. 58; D. T ze$tik: Kdy zanikia
Velka Morava? ,,Studia Medievalia Pragensia” 1991, T. 2, s. 12 i nn. Swoje stanowisko powtorzyt
kilka lat pézniej, gdy stwierdzit: ,,V roce 906 [Madari] porazili (asi nekdy u Nitry) vojsko Mojmira Il
[...] Velkd Morava pfestala existovat.” — por. D. Trestik: Pocatky Premyslovcu. Vztup Cechudo
dejin (530—935). Praha 1997, s. 356. Ze stanowiskiem D. Trestika koresponduje wypowiedz
K. Poleka, ktdry stwierdzit: ,Wyniki przeprowadzonej przez D. Trestika wnikliwej analizy
przekazéw zrodtowych podwazajag w zasadniczych punktach ustalenia L. Havlika.” Por.
K. Polek: Panstwo Wielkomorawskie ijego sasiedzi..., s. 66.

B Pomijamy w tym miejscu dyskusje na temat dalszych loséw pozostatosci Painstwa Wielko-
morawskiego, jako ze problem ten wykracza poza ramy naszego artykutu. Do tego zagadnienia
wrécimy w odrebnej wypowiedzi.



krotkim przedziale czasowym, jest uzasadnione nie tylko waga zagadnienia, lecz
takze faktem, ze w dotychczasowych badaniach poSwiecono mu zbyt mato
uwagild

Zwr6émy na poczatek uwage, ze omawiany okres stanowit kolejng faze
zabiegOw pozniejszego cesarza, Amulfa, ktérych celem byto zajecie terytorium
Panstwa Wielkomorawskiego przez Wschodnich Frankéw (lub tez przynajmniej
jego podporzadkowanie). Faza ta stanowita konsekwenge nieudanych dla
cesarza rokowan pokojowych w Ommutensbergu, w 890 roku, w trakcie ktérych
miato miejsce bezprecedensowe, bo dobrowolne, przekazanie przez Amulfa
ksieciu wielkomorawskiemu zwierzchnosci nad plemionami czeskimils W istocie
oznaczato to przyznanie sie¢ przez cesarza do niepowodzenia dotychczasowej
polityki wobec Swietopetka w latach osiemdziesigtych IX wiekuls na ktérg
sktadaty sie zaréwno naciski polityczne, jak i konfrontaga zbrojnalZ. Mozna
wiec bylo oczekiwac, ze Arnulf podejmie proby zakwestionowania tego stanu
rzeczy, tym bardziej, ze cesarz magt liczy¢ na przychylnos¢ lub przynajmniej
neutralno$¢ ksiazat czeskich, ktorzy niechetnie patrzeli na zwierzchnictwo
wielkomorawskieBi szukali u Wschodnich Frankéw pomocy przeciw Swietopet-
kowi ijego nastepcy, Mojmirowi 119

W Swietle Zrodet istniejg podstawy, by sadzi¢, ze proby te zostaty podjete
najpdzniej na przetomie lata i jesieni 891 roku, kiedy to miaty miejsce rozmowy
dyplomatyczne miedzy postami cesarza a przedstawicielami Swietopetka, pro-
wadzone by¢ moze nawet przy osobistym udziale ksiecia wielkomorawskiego.
Informujg nas o tym miedzy innymi Annales Fuldenses, w ktérych zapisano:
»Rex Amulfus legatos suos pro renovanda pace ad Maravos transmisit.”2

U D. Trestik: Poéatky Premyslovcu..., s. 285; Tenze: Kdyzanikta VelkdMorava...,passim;
L. Havlik: Morava v9—10 stoleti..., s. 94; Tenze: Velka Morava a Franska file. ,,Historicke
Studie” 1963, T. 8, s. 171 i nn.

15 Wyniki rozméw pomiedzy Armulfem a Swietopetkiem relacjonuje Reginon z Priim (Reginonis
abbatis Prumiensis Chronicon cum continuatione Treverensi. Scriptores rerum Germanicarum. (dalej:
SRG). Hannovarae 1890, s. 134.) O miejscu tych rozmoéw informujg Annales Fuldenses sive Annales
RegniFrancorumOrienialis.Ed. F. Kurze. SRG.Hannoverae 1891,s. 118. D. Tre$tik: Pocatky
Premyslovcu..., s. 322. Nie wchodzimy w tym miejscu w intencje cesarza: jak sie przypuszcza, chodzito
mu przede wszystkim o oderwanie Swietopetka od wspétpracy z papiezem. Osobna wreszcie kwestig
pozostaje spor o czestotliwosé morawskiego zwierzchnictwa nad plemionami czeskimi.

16 Herimanni Augiensis monachi Chronicon. Monumenta Germaniae Historica (dalej: MGH).
Bd. 5. Hannovarae 1844, s. 109; L. Havlik: Moravav9—10stoleti..., s. 40—41; Tenze: Velka
Morava afranska rise. (K otézce vzajemnych politickych vztahu). ,,Historicke Studie” 1963, T. 8,
s. 161—163.

7 Ed. G. H. Pertz. MGH. Bd. 3, 1832, s. 140.

B1. Panic: Poczatki Wegier..., s. 59—61.

B Annales Fuldenses (s. 131) podaty na przyktad, ze w roku 897 ,,gentis Behemitarum duces ad
imperatorem Arnulfum, qui tunc temporis dvitate Radaspona moratus est, devenerunt [..] et sua
suorumque fidelium suffragia contra eorum inimicos, Marahabitas sidlicet [...]”.

2 Annales Fuldenses, s. 119.



W literaturze przedmiotu ta istotna do lepszego zrozumienia sytuacji
zewnetrznej Panstwa Wielkomorawskiego kwestia byta juz podnoszona2,
jakkolwiek uszta uwadze niektdrych badaczy2 Nie doczekata sie tez bar-
dziej szczegdtowej analizy, mimo iz jej wplyw na dalszy bieg wydarzen
byt niebagatelny. Jej lapidarne potraktowanie zdaje sie by¢ powodem, dla
ktérego nie zwrdcili oni nalezytej uwagi na to, ze zabiegi Amulfa zakon-
czyly sie niepowodzeniem i w konsekwend'i nie docenili nalezycie skutkow tego
faktu.

Analizujgc przytoczony fragment Zrodia, trzeba na wstepie podniesé, ze
passus renovanda pace nie dotyczy rozméw pokojowych, ktére finalizowatyby
kolejny etap zmagan militarnych miedzy Morawianami a Wschodnimi Fran-
kami. Podkresimy w tym miejscu, ze w roku 891 nie toczyta sie miedzy nimi
zadna wojna, a dziatania wojenne z roku 88923 zakonczyty sie zawarciem
wspomnianego pokoju w Ommutensbergu. Passus ten w rzeczy samej jest
Swiadectwem zabiegéw cesarza o renegocjaqge traktatu ommutenberskiego,
ktérego postanowienia ograniczyly nie tyle wptywy polityczne Wschodnich
Frankéw na Morawach (gdyz przynajmniej w owym czasie nimi tutaj nie
dysponowali), ale — jak wspomnieliSmy wyzej — przede wszystkim w Kotlinie
Czeskiej.

Zrodta nie pozostawiaja watpliwosci, ze inicjatorem rokowan byt wiadca
wschodniofrankijski. Udat sie on zresztg osobisScie na wschodnie kresy swego
panstwa, gdzie w bezposrednim sasiedztwie morawskim oczekiwat na wyniki
rozmow2

Przebiegu samych negocjacji nie znamy. W Swietle dalszych wydarzen
mozemy sadzi¢, ze cesarz zaproponowat Swietopetkowi uznanie jakiej$ formy
jego zwierzchnictwa, by¢ moze wylgcznie w celu zachowania prestizu, co
zwycieski ksiaze catkowicie odrzucit. W takiej sytuacji delegacja cesarska,
zapewne chcac zyskac czas niezbedny na zmontowanie sojuszu, usmierzy¢ tez
buntujgca sie wowczas opozyqe na zachodzie panstwa, a takze wyjs¢ z samych
negocjacji z honorem, zaproponowata Swietopetkowi podjecie ostatecznej
decyzji do wiosny przysztego roku. Za takim wnioskiem przemawia zapis dobrze
poinformowanego rocznikarza fuldajskiego, ktory — mdwigc o wyprawie
cesarskiej z nastepnego roku — poinformowat: ,,Rex [...] orientem profiscitur,
sperans sibi Zwentibaldum ducem obvium habere[...]”; bez uprzednich w tej
kwestii rozmow tego rodzaju oczekiwania cesarskie nie znajdowatyby zadnego

2 L. Havlik: Velkd Morava afranska fiSe..., s. 171. O rozmowach pokojowych prowadzo-
nych miedzy Wschodnimi Frankami a Panstwem Wielkomorawskim wspomina tez K. Polek
(Panstwo Wielkomorawskie ijego sasiedzi..., s. 58), jakkolwiek nie precyzuje, czy chodzi o oma-
wiane przez nas rokowania.

2 D. Trestik: Podatky Pfemyslovcu..., s. 285.

2 Annales Einsidlenses, s. 140.

24 Reginonis abbatis Prukmiensis Chronicon, s. 137.



uzasadnieniaZ Kronikarz wprawdzie dodaje zaraz, ze Swietopetk ,fidem et
omnia ante promissa mentitus est”, ale zwrot ten nalezy potraktowacé jedynie
jako figure retoryczna, majgca uzasadnic przyszty atak zbrojny armii Amulfa na
MorawyZ

Mozna przypuszczaé, ze w obliczu niepowodzen dyplomatycznych na
dworze cesarskim zapadta decyzja o zmontowaniu kolejnej koalig’i antymoraws-
kiej. Przystapienie do koalicji zaproponowano réwniez ksieciu chorwackiemu
Bractawowi2, ktdrego panstwo byto uprzednio w blizej nie znanym nam stopniu
podporzadkowane SwietopetkowiZ Stowiariskiego ksiecia zaproszono na roz-
mowy do Hengstfeldu2 gdzie tez opracowano plany inwazji na Wielkag Morawe.
O tym, z jakg starannoS$cig przygotowywat sie¢ Arnulf do wyprawy na Paistwo
Wielkomorawskie, niech $wiadczy fakt, ze postanowit on odnowi¢ nawet dawny
sojusz antymorawski z Butgarami3 W tym celu wystano osobne poselstwo do
krola Butgaréw Wlodzimierza, zaopatrujagc go w bogate dary3, w zamian

5 Annales Fuldenses, s. 121. Reginon z Priim niestusznie datuje te wydarzenia pod rokiem 891.
Por. Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon..., s. 137. Datacje oczekiwan Amulfa, jak tez podjecia
przez niego wyprawy przeciw Swietopetkowi pomagaja doprecyzowaé roczniki z klasztoru
w Einsiedeln. Por. Annales Einsidlenses, s. 140.

24 Annales Einsidlenses. Przypuszczenie to zdaje sie potwierdza¢ lakoniczny zapis rocznikarza
z klasztoru w Saint Gallen, do$¢ dobrze zorientowanego w poczynaniach cesarskich. Por. Annales
Sangallenses Maiores. Ed. G. H. Pertz. MGH. Scriptores. Bd. 1. 1826, s. 77.

Z Annales Fuldenses, s. 121.

3B Por. ostrozng, stuszng wypowiedz K. P o lek a: Panstwo wielkomorawskie ijego sasiedzi...,
s.55. L. Hav1lik (Uzemnirozsah Velkomoravske Rise vdobe poslednich let vlady krale Svatopluka.
»Slovanske Studie” 1960, s. 68 i nn.) granice Wielkiej Morawy przesuwa— naszym zdaniem — zhyt
daleko na potudnie, analogicznie zresztajak wielu innych badaczy czeskich [czechostowackich], por.
J. Dekan: Velka Morava. Doba umznie. Bratislava 1976, passim. W kontekscie tej dyskusji warto
zapoznac sie z zasadnym stanowiskiem G. Labudy (Studia nadpoczatkami Panstwa Polskiego.
T. 2. Poznan 1988 passim, zwtaszcza mapa nas. 110)i H. towmianskiego (Poczatki Polski.
T. 4. Warszawa 1970, s. 351 i mapa), ktéry skonkludowal, ze jesli chodzi o Panonie, jedynie jej
potnocna cze$¢ znajdowata sie przejsciowo we wiadaniu Morawian.

2 Herimanni Augiensis monachi Chronicon..., s. 168. O miejscu tych rozmoéw informujg nas
Annales Fuldenses, s. 121.

3 Juz zapanowania na Morawach Rosdstawa wiadcy wschédniofrankijscy w walce z Paristwem
Wielkomorawskim uciekali siedo pomocy sgsiadow. Na przyktad w poczatkach lat sze$¢dziesigtych 1X
wieku ich sojusznikami byli Butgarzy. Por. V. N. Zlatarski: Istoria na Blgarskata driavaprez
srednite vekove. T. 2. Sofija 1917, s. 14—17; I. Panic: Poczatki Wegier..., s. 46.

3l Annales Fuldenses, s. 121; Anales Sangallenses Maiores, s. 77; Sz. Vajay: Der Eintritt des
ungarischen Stammebundes..., s. 22. Zrédta mylnie datuja poselstwo Amulfowe na wrzesier 892 roku,
gdy cate antymorawskie przedsiewziecie cesarza doznato niepowodzenia. Zwrdcenie sie w tym
momencie do Wtodzimierza z prosba o wspotprace, potagczone z zadaniami zerwania kontaktow
handlowych z Morawianami, bytoby spdznione. Uwazamy, zejesienne poselstwo miato miejsce rok
wczesniej, w momencie, gdy zakonczyly sie niepowodzeniem opisane wyzej zabiegi cesarza
o pokojowe podporzadkowanie sobie Swietopetka. Zasadnoéé tego domystu potwierdza zreszta inny
passus Annales Fuldenses, ktdry powiada, ze powrdt poselstwa miat miejsce w miesigcu maju



oczekujac wsparcia zbrojnego. O pomoc poproszono wreszcie wojownikdw
stepowych, Wegrow3

Na tej podstawie mozna wnosic¢, ze wedtug wiasnej oceny cesarz nie posiadat
wystarczajacych srodkow, by samodzielnie zmusic¢ swego oponenta do ulegtosci,
nie méwigcjuz ojego zupelnym pokonaniu. Nie zmieniatej oceny nawet fakt, ze
w owym czasie Arnulf musiat usmierzy¢ zbrojnie niepokoje w zachodnich
czesciach swego panstwa3 co w jakims stopniu absorbowato jego sity. Dotych-
czasowy przebieg zmagan morawsko-frankijskich wykazat bowiem, ze cesarz
(o ile nie zostata podjeta nadzwyczajna mobilizaga wojska) w walce z Morawia-
nami mogt liczy¢ przede wszystkim na oddziaty mobilizowane w Bawarii,
Karyntii oraz Panonii i tylko w minimalnym stopniu angazowac oddziaty
pochodzace z innych regiondw panstwa3l Wszystko to zarazem pos$wiadcza site
militarng Panstwa Wielkomorawskiego w latach dziewieédziesiatych I X stulecia,
skoro nie wystarczaty przeciw niemu wojska wystawiane przez Bawarow.

Zatrzymujac sie nad zabiegami Amulfa o pozyskanie sojusznikéw, zwrdémy
uwage, ze charakter zapisu annalisty nie pozwala definitywnie stwierdzi¢, czy mamy
faktycznie do czynienia zjednym poselstwem, ktére najpierw prowadzito rozmowy
ze Swietopetkiem, nastepnie— po niepowodzeniu misji— udato siedo Bractawa, by
wreszcie — po pozyskaniu poparcia tego stowianskiego ksiecia — wyruszy¢ do
Bultgarii® czy tez z dwiema réznymimisjami. Przychylamy sie do tezy, wedtug ktorej
to dyplomatyczne przedsiewziecie sprawowane byto przez wspolng grupe postow.
Wsrdd nich przynajmniej niektérzy musieli znac¢ jezyk stowianski, co byto o tyle
proste, ze Panonia byta w znacznym (jesli nie w decydujgcym) stopniu zamieszkata
przez Stowian3d Dodajmy, ze wystanie poselstwa do Bractawa i Butgarow jedynie
wtedy miato sens, gdyby Swietopetk odrzucit nalegania cesarza Amulfa. Nasze
zastrzezenia nie zmieniaja faktu, ze Swietopetk miat mozno$¢ utrudniania przebiegu
misji, skoro jego panstwo siegato na Podsiu po Dunaj3r.

892 roku. Na temat kontaktow handlowych Morawian por. P. Ratk o $: K otazce hranice Velkej
Morw/y a Bulharska. ,Historicky Casopis” 1955, s. 212—215. Por. tez K. Polek: Podstawy
gospodarcze Panstwa Wielkomorawskiego..., s. 82.

2 Okolicznosci zabiegéw cesarskich o pomoc wegierska przedstawit 1. Panic: Poczatki We-
gier..., s. 56. Por. tez Gy. Gy 6r ffy: Landnahme, Ansiedlung und Streifziige der Ungarn..., passim.

3 Annales Fuldenses, s. 121.

3 Miedzy innymi feudatowie sascy byli zaangazowani w walke z plemionami stowianskimi,
ktéra z ich punktu widzenia byta wazniejsza nawet od pokonania Swietopetkowego parstwa. Por.
na ten temat J. Strzelczyk: Stowianie i Germanie w Niemczech Srodkowych we wczesnym
$redniowieczu. Poznan 1977, passim.

% ,,[Amuli] mense septembrio transmisit [postow] transmisit [...] Missi autempropter insidias
Zwentibaldiduds terestre iter non valentes habere de regno Brazlavonis per fluvium Odagra usque ad
Gulpam, deinde per fluenta Savi fluminis navigio in Bulgaria perducti.” — Annales Fuldenses,
s. 121—122.

$H G. Labuda: Pierwsze panstwo stowianskie..., passim.

37 Potozenie samych Moraw nad Dunajem w omawianym kontekscie nie miato znaczenia, gdyz
rzeka Drawa wplywata do Dunaju w dolnej Panonii.



W najwiekszej od wielu lat wyprawie na Morawy miaty wzig¢ udziat oddziaty
bezposrednio podlegte cesarzowi oraz frankonskie, bawarskie, a nawet $cigg-
niete z zachodnich czesci panstwa, a takze positki prowadzone przez Bractawa.
Butgarzy natomiast nie podjeli cesarskiego wyzwania i w ostatecznosci ograni-
czyli sie do przestania cesarzowi darow3R

Najazd sojusznikoéw miat miejsce w lipcu 892 roku. Ich wojska zaatakowaty
Morawy z trzech stron3®. Armia, ktorg najpewniej dowodzit osobiscie cesarz,
z udziatem oddziatéw Bractawa wdarta sie na terytorium wasciwych Moraw.
By¢ moze czescjej sit oblegata najsilniejszg z twierdz morawskich Dewin, ktérej
opanowanie stanowito klucz do pokonania Swietopetka. Jesli istotnie proba jej
zdobycia zostata podjeta, to — co nie ulega watpliwosci — oblegajacy poniesli
zupetne fiasko4d Zrodta wprawdzie nie informuja nas o szturmowaniu Devina,
tym niemniej w Swietle taktyki wojsk cesarskich stosowanej w trakcie walk
o podporzadkowanie sobie tego kraju, polegajacej na prébach zdobycia grodow
morawskich, nasz domyst jest wielce prawdopodobny4l Caty dotychczasowy
przebieg rywalizacji Wschodnich Frankow z Morawianami wykazywat zreszta,
ze bez opanowania grodéw morawskich zadna wyprawa nie miata sensu, nie
dawata bowiem jakichkolwiek widokéw na zmuszenie wiadcy morawskiego do
kapitulaqi® Takze i tym razem jedynym efektem podobnych dziatan cesarza
byto, ze ,,omnem illam regionem incendio devastandam versabatur”43

“ 1. Panic: Poczatki Wegier..., s. 56.

P Wspomina o tym piszacy w 100 lat po tych wydarzeniach, tym niemniej dobrze poinfor-
mowany w szczegdtach (jakkolwiek mylnie je niekiedy zestawiajacy), kronikarz z Reichenau
Herimann, por. Herimanni Augiensis monachi Chronicon, s. 110.

40 Za oblezeniem tej twierdzy przemawia podkreslany w zrodtach fakt pustoszenia przez caty
miesiac terytorium Moraw przez wojska inwazyjne przy réwnoczesnej nieobecnosci Swietopetka na
Morawach wiasciwych, a wiec w sercu swojego panstwa. Wyptywa z tegojednoznaczny, podniesiony
wyzej wniosek, ze ksigze morawski nie obawiat sie opanowaniaprzez najezdzcow Wielkiej Morawy.
Na temat potegi tej twierdzy por. J. Dekan: Devin a Velka Morava. ,,Priroda a spolo¢nost” 1961,

T. 1, passim.
4 O tego rodzaju taktyce informuje nas Reginon z Priim, w zapisce nastepujacej tresci:
»~Amulfus [...] cuncta [...[ quae extra urbes reperit, solotenus demolitus est.” — Reginonis abbatis

Prumiensis Chronicon, s. 137.

£ Wyprawy, ktorych celem byto jedynie pustoszenie terytorium morawskiego, nigdy nie byty
przygotowywane na tak wielka skalg, jak omawiany atak z 892 roku, i w zasadzie ograniczaty sie do
udziatu w nich sit wiasnych cesarza i ewentualnie jego najblizszych sojusznikéw. Do tego rodzaju
wyprawy mozemy zaliczy¢ atak na Morawy podjety przez Amulfa w roku nastepnym. Por.
Herimanni Augiensismonachi Chronicon, s. 110. Atak ten analizuje J. Dekan: Zadiatky slovenskych
dejin a Rise velkomoravska. ,,Slovenske Dejiny”. T. 2. Bratislava 1951, s. 181.

43 Annales Fuldenses, s. 121; Annales Einsidlenses, s. 140. Por. tez charakterystyke tych zmagan
dokonang przez Liudpranda z Cremony: Liudprandi episcopi Cremonensis Antapodosis. MGH.
Scriptores. T. 3, 1838, s. 279. Piszacy z odleglej o kilkadziesiat lat perspektywy Liudprand mylnie
natomiast przypisat nieco dalej zwyciestwo w tych zmaganiach Amulfowi i Wegrom (tamze, s. 280).
Z charakteru zapisu wynika jednoznacznie, ze biskup z Cremony [w latach 862—872] umiescit
w tym miejscu kilka roznych wydarzen.



Taktyka Swietopetka, polegajaca na unikaniu walnej bitwy nawet kosztem
owego zniszczenia kraju przez wojska Arnulfa, tylko pozornie byfa btedna
i zapewne zostata zaaprobowana przez wiekszo$¢ spoteczeristwa morawskiego,
skoro brak jakichkolwiek podstaw by sadzi¢, ze wywotata ona op6r spoteczny.
Zdobywanie grodéw morawskich — konieczne, jesli cesarz zamierzat zmusi¢
Morawian do uznania jego zwierzchnictwa — musiato nadwatli¢ sity Wschod-
nich Frankéw, o czym moze Swiadczy¢ krdtkotrwaty jak na tak ogromne
zgromadzenie sit przebieg wyprawy, trwajacej zaledwie miesigc. Swietopetk
natomiast, zabezpieczony w tak skuteczny sposdb przed przeciwnikami, mogt
skierowaé uwage na inne, bardziej zagrozone tereny.

Druga grupe inwazyjng stanowili Wegrzy. Jako cel ataku najpewniej obrali
nalezacg do Panstwa Wielkomorawskiego cze$¢ Pocisia4d Tu wiasnie oczekiwat
na nich ksigze wielkomorawski, zaktadajac zapewne, ze brak silnie umocnionych
punktow oporu umozliwitby armii wegierskiej spokojne przejscie przez ten teren
i potgczenie sie z wojskami Arnulfa na Morawach. Potgczonym sitom obu
przeciwnikdw Morawianie mogliby za$ nie sprostac.

O takim przebiegu wdarzeA wnosimy na podstawie informacji przekazanej
nam pod rokiem 892 przez rocznikarza z Saint Gallen. Wedtug niego ,,Amolfus
[...] Agarenos [czyli Wegrow] ubi reclusi erant, dimisit”4 Jak widac, taktyka
Swietopetka okazata sie skuteczna, skoro Wegrzy zostali otoczeni przez wojska
morawskie i dopiero pomoc udzielona im przez wycofujgcego sie z Moraw
Arnulfa uratowata ich przed kapitulag'ase

Trzecig grupe wojsk inwazyjnych cesarz skierowat na Morawy przez
Czechy4i, ktdre — przypomnijmy — dopiero od krotkiego czasu znajdowaty sie
pod wiadzg Morawian48 Dowodzit nimi biskup Wirzburga Arn. W literaturze
przedmiotu przypuszcza sie, ze zadaniem tej armii byto przede wszystkim
uniemozliwienie udzielenia pomocy Morawianom przez Czechéw, a decyzje
o ataku na ich terytorium miatjakoby podjgé sam Amulf& Tymczasem intencjg

4 Szerzej na ten temat |. Panic: Poczatki Wegier..., s. 49—54; K. Polek: Panfstwo
Wielkomorawskie ijego sasiedzi..., s. 52—54.

4% Annales Sangallenses Maiores, s. 77.

46 Wasnie na tej podstawie wnosimy, ze wojska wegierskie nie dotarty na Morawy. Potgczonych
sit przeciwnikow, wzglednie tez operujacych blisko siebie (na stosunkowo niewielkim terytorium
Moraw wiasciwych), Swietopetk nie zdotatby okrazyé. Z braku wiadomosci o rozegraniu walnej bitwy
wynika, ze i tym razem Swietopetk uniknat takiego ryzykownego rozstrzygniecia, odciagajac wrogéw
z terytorium Moraw i skutecznie zniechecajac wojska stepowcow do kontynuacji dziatan zbrojnych
przeciw sobie. Miato to zreszta niebagatelny wptyw na zachowanie sie Wegréw wobec Morawianjuz po
$mierci Swietopetka, po roku 894, kiedy to za zgoda nastepcéw Swietopetka, a mianowicie Mojmira I
i Swietopetka 11, osiedlili sie na czesci terytorium Panstwa Wielkomorawskiego.

47 Jednoznacznie powiada tak Herimann z Reichenau, por. Herimanni Augiensis monachi
Chronicon, s. 110.

4 Por. przyp. 14.

BHV. Novotny: Ceske dejiny. T. 1. Praha 1912, s. 412.



cesarza nie byto niszczenie Czech, ktorych ksigzeta byli wrogo nastawieni do
pafistwa Swietopetka, spod ktérego zaleznoéci prébowali sie wyzwoli¢ nawet
kosztem wejscia w zaleznos¢ frankijska3 Cesarz byt doskonale $wiadom, ze
niechetni morawskiej dominacji ksigzeta czescy, sami szukajacy opieki cesarskiej
przed Swietopetkiem, nie popra Morawian. Pustoszenie za$ ziem czeskich przez
wojska wschodniofrankijskie sitg rzeczy zmuszato Czechéw do stawiania oporu
inie do$¢, ze odciggato oddziaty cesarskie od wiasciwego zadania, to na dodatek
mogto zniecheci¢ ich ksigzat do ponowienia prob zrzucenia zaleznosci moraws-
kiej i przyjecia zwierzchnictwa cesarskiego.

Wedtug Reginona z Priim do ztamania rozkazu Arnulfa miat naméwi¢ Arna
margrabia Turyngii Poppon5L W $wietle nieco p6zniejszych wydarzen relacja
Reginona zastuguje na zaufanie. Armia cesarska walczagca na Morawach
doznata powaznego ostabienia, zwlaszcza w obliczu wspomnianej koniecznosci
zdobywania grodéw morawskich. Oznacza to, ze niesubordynag’a Arna i Pop-
pona byly jedng z podstawowych przyczyn niepowodzenia Wschodnich Fran-
kéw. Nic wiec dziwnego, ze inicjatora zmiany swoich planéw Poppona
potraktowat cesarz niebawem z catg surowoscig, pozbawiajac go wszelkich
zaszczytows

Atak wojsk dowodzonych przez Arna okazat sie przedsiewzieciem chy-
bionym. Po spustoszeniu czesci Czech jego oddziaty (by¢ moze poinfor-
mowane 0 niepowodzeniach cesarza na Morawach) skierowaty sie do Tu-
ryngii. Przechodzac przez terytorium SerbOw, najezdzcy zostali zaatakowani
przez Potabian, ktérzy zadali oddziatom Arna wielka kleske. Wsrdd rzeszy
polegtego rycerstwa znalazt sie tez sam biskup3 W ten sposéb pomyslane z tak
wielkim rozmachem i do pewnego momentu precyzyjnie realizowane przedsiew-
ziecie cesarskie zakonczyto sie zupetnym fiaskiem i zmusito Arnulfa do
porzucenia na kilka najblizszych lat mysli o opanowaniu Wielkich Moraw.
Utatwito to przejecie wiadzy w parnstwie synom Swietopetka po jego $mierci
w 894 roku

Przeprowadzona przez cesarza Arnulfa zwielkim rozmachem préba pokona-
nia ksiecia wielkomorawskiego Swietopetka oraz poddania Wielkiej Morawy
dominacji Panstwa Wschodniofrankijskiego zakonczyta sie niepowodzeniem.
Na ten stan rzeczy dozyto sie kilka okolicznosci, z ktdrych za najwazniejsze
uznajemy bardzo umiejetne przeciwstawienie sie najezdzcom przez samego

9 Annales Fuldenses, passim

8l Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon, s. 140.

2 Niewiele p6zniej, juz po powrocie z wyprawy, Amulf odebrat Popponowi funkcje mar-
grabiego, por. E. Dimmler: Geschichte des Ostfrankischen Reiches. Bd. 2. Leipzig 1887,
s. 354—355.

B Tamze.

% F. Seibt: Deutschland und die Tschechen. Geschichte einer Nachbarschaft in der Mitte
Europas. Miinchen. Zirich 1993, s. 46.



Swietopetka (unikanie walnej bitwy, oparcie obrony na silnie umocnionych
grodach, niedopuszczenie do pofaczenia sie nieprzyjacielskich armii, eliminowa-
nie najstabszych ogniw nieprzyjaciét) i niesubordynaq'e niektérych dowddcéw
wojsk wschodniofrankijskich (biskup Am, margrabia Poppon), ktérzy nie
pospieszyli na gtdbwne obszary zmagan przeciwnikdéw, wydatnie ostabiajgc
cesarza. Zwyciestwo Swietopetka zmusito cesarza do powrotu do taktyki schytku
lat osiemdziesiagtych, ktdra ograniczata sie do organizowania wypraw tupiez-
czych na pogranicze morawskie, co zresztg spotykato sie z odwetem morawskim.
Wszystko to podniosto jeszcze bardziej prestiz Pafstwa Wielkomorawskiego
i przesadzito o spokojnym przejeciu sukcesji po $mierci Swietopetka przez jego
synow.



