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Piotr Boron

,2umucrsa popnit multiO0MJJroblem itczestnictiua
ui stmmansktrh lutetach plemiennych

Przechodzenie od ustroju plemiennego do panstwowego trwato u Stowian
wyjatkowo dtugo. Za szczeg6lnie trafng i odnoszacg sie nie tylko do czaséw
sobie wspdiczesnych nalezy uzna¢ konstatacje Pseudo-Maurycego: ,[...]
ze poniewaz majg wielu kréléw, wsrédd ktérych panuje niezgoda, bardzo
dobrze bytoby niektérych z nich pozyskaé, czy to umowa, czy tez darami,
szczegoblnie tych blisko granic, przeciwko innym za$ wyprawiac sie zbrojnie,
aby wrogos$¢ [Bizantyjczykdw] wobec wszystkich nie doprowadzita wsrdd nich
do jednomysinosci i jedynowtadztwa.” 1 Kiedy stawiamy pytanie o powsta-
wanie panstwowosci stowianskich, nie nalezy rozwazaé, czy nastgpito to
pozniej niz u innych ludéw. Nalezy natomiast bacznie przyjrzeé sie przedpanst-
wowemu podtozu — warunkujgcemu zaréwno czas, jak i charakter organizacji
panstwowe;j.

Doktadne okreslenie przedpanstwowych form zycia spotecznego ludéw
stowianskich staje sie koniecznoscia, bez ktorej rozpatrywanie proceséw panst-
wowotworczych bedzie pozbawione istotnego elementu, jakim z punktu widze-
nia najnowszych dociekan wydaje sie struktura spoteczna i jej potrzeby. Proces
powstawania panstwa nie przebiegat szybko. Przechodzenie od spofeczenstwa
plemiennego do organizmu wczesnopanstwowego odbywato sie w ciagu zycia
wielu pokolen i z pewnoS$cig nie byto przez nie zauwazane. Stad plynie
koniecznos¢ przyjrzenia sie wszystkim czynnikom spotecznym — tym tkwigcym
w modelu zycia plemiennego i panstwowego. Dotychczas catoSciowg probe
scharakteryzowania stowiariskiego modelu ustroju plemiennego podjeto tylko

1Pseudo-Maurycy: Strategikon, XI, 30. W: Testimonia najdawniejszych dziejow Stowian.
Seria grecka. Z. 2: Pisarze z V—X wieku. Wroctaw—Warszawa Krakéw—Gdansk—+t.6dz 1989,
s. 145.



dwdch badaczy: V. Prochdzka i H. Lowmianski2 Starali sie oni wyr6znic¢ fazy
rozwoju struktury plemiennej, a takze pokazaé¢ zasadnicze roznice miedzy
ustrojami. CatoSciowe potraktowanie tego zagadnienia i niewatpliwie prekur-
sorski charakter owych poczynan naukowych kaze przyjrze¢ sie im bardzo
whnikliwie. Wytyczajg one bowiem droge i ksztatt dalszych badan.

Wydaje sig, iz obecnie konieczne jest doktadne zbadanie wszystkich czyn-
nikow odrézniajacych ustroj plemienny od panstwowego i ich szczeg6towe
przeanalizowanie. Na pierwszy plan wysuwa sie problem podmiotowosci
wiadzy. Przyjeto sie uwazaé, iz w ustroju plemiennym podmiotem wiadzy jest
cate spoteczenstwo ludzi wolnych. W organizacji pafistwowej spoteczenstwo to
staje siejuz przedmiotem rzadzenia, podmiotem za$jest ksigze i skupiona wokot
niego elita wladzy. Przejecie rzadow przez waska grupe uosabiang przez wiadce
stanowi klucz do zmiany ustroju. W jaki spos6b doszto do uprzedmiotowienia
spotecznosci ludzi wolnych? Czy rzeczywiscie w plemieniu wystepowaty qua-
.vi-demokratyczne sposoby rzadzenia? Odpowiedzi nalezy szuka¢ w doktadnej
analizie metod sprawowania rzgdéw w plemieniu.

Obecnie plemienny model ustrojowy jest okreslany jako ,,demokratyczny”,
czy moze raczej ,,samorzadowy”. Zasadniczym rysem ustroju plemiennego jest
demokratyczny charakter. Naczelny jego organ stanowi wiec, ztozony z og6tu
wolnych cztonkéw matego plemienia. ,,On dokonuje wyboru ksiecia, kontroluje
jego dziatalnosé, nadaje kierunek polityce plemienia, decyduje o wojnie i po-
koju, zapewne tez dysponuje ziemig wspolnoty plemiennej.”3Tak przyjeto sie
w nauce widzie¢ zjawisko wiecOw, bedacych naczelnym organem wiadzy
plemienia. Doktadne okreslenie miejsca tej instytucji w ustroju plemiennym staje
na poczatku drogi ku weryfikacji dotychczasowego obrazu przedpanstwowych
stowianskich struktur plemiennych. Najwazniejsza instytucja organizacji ple-
miennej wymaga odrebnego i wnikliwego potraktowania. Jednym z pod-
stawowych zagadnieA wymagajacych dokladnego rozpatrzenia jest kwestia
uczestnictwa w wiecach. Od lat utrzymuje sie w nauce dobrze ugruntowane
Zrédtowo zdanie, iz udziat w plemiennych zgromadzeniach brata cata ludnos¢, to

2V. Prochazka: Typologicky nastin pfedstatniho polityckeho vyvoje Slovarti. W: Ceskos-
lovenskeprednasky pro VI. Mezinarodni sjezdslavisti v Praze. Praha 1968, s. 469—474; Tenze:
Tipologiceskij ocerk dogosudarstvennoj politiceskoj organizacji slayjan. W: VI. Mezinarodni sjezd
slavistli vPraze 1968. Resumeprednnsek, prispivku asdileni. Praha 1968,s.409; H. towmianski:
Poczatki Polski. Z dziejow Stowian w | tysigcleciu n.e. T. 4. Warszawa 1970, s. 224—229.

3 H. Ltowmianski: Poczatki Polski..., T. 4, s. 226. To zdanie H. L owmianskiego nie zostato
jak dotad podwazone przez nikogo i nalezy je uzna¢ za ostatni gtos w dyskusji toczonej wokot
~wiadczego” czy ,,demokratycznego” modelu ustroju plemiennego. Por. K. Zernack: Die
burgstadtischen Volksversammlungen beiden Ost- und Westslaven. Studien zur Verfassungsgeschichten
Beduetung des Vece. Wiesbaden 1967; M. Hellmann: Herrschaftilche und genossenschaftliche
Elemente in der Verfassungsgeschichte der Slaven. ,Zeitschrift fiir Ostforschungen” 1958, Bd. 7,
s. 312—338. Ostatnio gtos w tej sprawie zabrat K. Modzelewski: Chitopi tv monarchii
wczesnopiastowskiej. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+t.6dz 1987, s. 40—42.



jednak nie do konca jest jasne, na ile zakres decyzyjny lezat w gestii ludu ijaka
role odgrywata starszyzna.

Gtownym wyréznikiem wiecow stowianskich jest ich ttumny i powszechny
charakter. Zrodta w sposéb jednoznaczny rozstrzygaja kwestie ich sktadu.
Zazwyczaj zebranych na wiecu okre$la sie terminami populus, totus populus,
omnes, vulgus itp. Nazwy te sg dos¢ ogodlne i wskazujg na udziat licznie
zgromadzonego ludu, nie wiemy jednak, czy przekazy zrodtowe duzej liczby
zebranych nie nazywajg nieco na wyrost catym ludem — totus populus. Bardziej
konkretny w charakterystyce uczestniczacych w placitum Wieleckim jest biskup
Thietmar, przekazujac wyraznie, iz biorg w nim udziat ci, ktérzy nazywajg
sie Lucicami4. W najstarszym opisie wiecu stowianskiego, przekazie Proko-
piusza, réwniez stwierdzono, iz w zgromadzeniu odbywajagcym sie dla roz-
strzygniecia sprawy Chilbudiusza zebrali sie prawie wszyscy Antowie5 Nalezy
wiec przyjac, ze w wiecach brata udziat cato$¢ zainteresowanej spotecznosci,
najprawdopodobniej jednak tylko mezczyzni. Stowianskie wiece musiaty
przypomina¢ te zgromadzenia germanskie, ktére opisywat Tacyt. On takze
zwrocit uwage na decydowanie o sprawach wielkiej wagi przez wszystkich
— omnet. Kto jednak nalezat do owych omnes Tacyta, czy wymienianego
w zrédtach frankijskich czynnika decydujacego u Wieletéw, jakim jest populus
Wilzorum1

Zawezenie uczestnictwa w zgromadzeniach do mezczyzn wydaje sie logiczne.
Nigdy nie styszymy o politycznym zaangazowaniu kobiet. Mozemy jedynie
zauwazyc¢jedng informaqe o udziale kobiet stowianskich w wyprawie wojennej,
poza oczywiscie wedrowkami catych plemion, gdy byto to naturalne. Opisujac
putapke morska, jaka urzadzili Grecy pod Konstantynopolem na Stowian i rzez
tam dokonang, patriarcha Nicefor zauwaza, ze pomiedzy ciatami polegtych
widziano takze ciata kobiet8 Nie wiemy jednak, czy kobiety miaty prawo do
uczestnictwa w wiecach. Z udziatlu w nich wykluczy¢ nalezatoby takze niewol-
nikow.

Oprdcz kobiet i niewolnikéw, prawo do brania udziatu w wiecu mieli chyba
wszyscy wolni cztonkowie plemienia. Jest to wniosek do$¢ powszechnie przyj-
mowany, a jego podstawe stanowig analogie germanskie. O. Balzer postawit
pytanie, czy w zwigzku z rozwinieta w czasach plemiennych organizacjg
rodowo-zadruzng i w nastepstwie uksztattowania wiadzy staroScinskiej nie

4 ,Hiis omnibus, qui communiter Liutici vocantur dominus spedaliter non presidet ullus.
Unanimi consilio ad placitum suimet necessaria discudentes in rebus eflidendis omnes concordat.”
— Kronika Thietmara. Wyd. M. Jedlicki. Poznan 1953, ks. 6, rozdz. 18.

5 Prokopiusz z Cezard, VII, 14, 21. W: Testimonia..., s. 60.

8 Tacyt: Germania. "W. Tacyt: Dzieta. Warszawa 1957, cap. 11.

7 Annales Regni Francorum. Hannoverae 1895, s. 160.

*Nicephorus: Opuscula histonca. Lipsiae 1880, za: M. Plezia: Greckie i facinskie zrodta
do najstarszych dziejow Stowian. Cz. 1. Poznan— Krakow 1952, s. 162.



nalezy przyja¢, iz prawo uczestnictwa w wiecu mieli wyfgcznie starostowie9.
Mozliwe, ze niektore wiece mogty mie¢ taki charakter, jak zjazd plemion
kurlandzkich w 1259 roku, opisany przez Livlandische Reimchronik, kiedy to
zebrali sie w celu narady wojennej kunigasi plemion i chyba rodéw ,von
Sameiten”10 Jako przykitad wiecu principes przywolywano zgromadzenie
odbyte w 1127 roku w Uznamie. Ebon — opisujgc wiec, colloquium zwotane
przez Warcistawa — zauwaza, iz zaprosit on jedynie wybranych: ,,generale
principum regni sui colloquium in eodem loco indixit” 11 Watpliwe jest jednak,
aby$my to zgromadzenie bez zadnych watpliwosci mogli przywotywaé jako
przyktad wiecu plemiennegol2 Ustr6j dwunastowiecznego Pomorza nie ma juz
wiele wspolnego z czasami plemiennymi. Opisane przez Ebona collogium uzna¢
by raczej nalezato za narade ksiecia ze starszyzng — primoribus — swego
panstwa. Rdwniez dwunastowieczne Zrddto opisuje inny rodzaj wiecu, w ktérym
biorg udziat wszyscy — powszechnie zebrany lud. Biskup dunski Absalon
przybyt na wiec rugijski w celu zdobycia positkbw wojennych dla kréla
Waldemara. Opis incydentu, do jakiego doszto w czasie wiecu — uprowadzenie
konia cztonka Swity biskupa przez jednego z Rugian, przynosi nam informacje
0 zebranych na wiecu: universa populi multido, czyli catym ludziel3

Takich wzmianek o powszechnym uczestnictwie w wiecach jest najwiece;j.
Informacja zrodtowa, ze w danej czynnosci uczestniczyt caty lud badz licznie
zebrani cztonkowie jakiej$ spotecznosci, jest powszechnie przez badaczy uzna-
wana za odnoszacg sie do wiecu. Mozliwe, iz wiece jako nie ustalony jakimi$
przepisami prawnymi zwyczaj, nie za$ instytuq’a, mogty przybiera¢ rézne formy
w zaleznosci od okolicznosci. Naktada sie na to takze niejednoznacznos¢
terminéw stosowanych przez zrédta. Okreslanie terminem colloquium badzZ to
powszechnego zgromadzenia, badz tylko zebrania najblizszych wspétpracow-
nikdw i urzednikéw ksiecia oraz moznych $wiadczy o do$¢ szerokim zakresie
tego terminu u Ebona, a pewnie i u innych autorowX

Uznawane przez nas za wiece zgromadzenia moga by¢ r6znymi kategoriami
ustrojowymi, tgczonymi przez terminologie zrédet oraz zebranie wiekszej liczby
0s6b w celu podjecia decyzji. Jednak pomimo tak elastycznego potraktowania

9 0.Balzer: O ksztattach panstw pierwotnej Stowianszczyzny Zachodniej. W: Pismo po-
$miertne O. Balzera T. 3. Lwow 1937, s. 94.

10 Livlandische Reimchronik. Paderborn 1876, s. 107.

1 Ebonis vita s. Ottonis episcopi Babenbergensis (dalej: Ebo). MPH. Seria nova. T. 7. Cz. 2.
Warszawa 1969, 11l 6, s. 104.

2 Por. H. towmianski: Poczatki Polski..., T. 4, s. 82.

13,,Quod cum Absalon ad se perlatum in condone proponeret, universa populi multido,
magnum lidei cue crimen unius hominis perfidiaallatum iudicans, similem furori impetum confenssa
dissiluit, auctoremque fraudis raptim insequi properavit.” — Saxonis Gesta Danaorum. T. 1—2.
Kopenhagen 1931—1937, ks. 14. 30, s. 449.

Y Ebo I, 6; 11, 16.



zgromadzen stowianskich oraz zaliczenia do nich zebran starszyzny i catego
ludu nie jest jasne, czy wszyscy zgromadzeni mieli taki sam glos, a raczej
uprawnienia. To spostrzezenie odnosi sie nie tylko do przytoczonych w celu
ilustracji problemu przyktaddéw z epoki panstwowej, ale takze wiecdéw plemien-
nych. Wydaje sie, ze w wiekszosci wiecdw decydujaca role odgrywat glos elity
plemienia badZ innej spotecznosci, natomiast licznie zebrany lud miat jedynie
gtos akceptujacy. Mozna przytoczy¢ dwa przyktady pokazujgce podobny
mechanizm podejmowania decyzji. Pierwszy z nich to przekaz Tacyta o wiecach
Germandw, ktory informuje nas o dos¢ znacznej roli starszyzny na wiecach.
Tacyt rozgranicza co prawda decyzje dotyczace spraw mniejszych, o ktérych
rozstrzygajg principes, od spraw wielkiej wagi, pozostajagcych do decyzji
wszystkich1 Jednak i w tym drugim przypadku to krél i mozni zabierajg glos
i powaga swej rady, a nie mocg rozkazywania, zyskujg postuch i aprobatela
Starszyzna podejmowata wiec wiekszo$¢ decyzji we wiasnym gronie, jak sam
Tacyt stwierdza — podczas uczt, do zgromadzenia ludowego nalezato tylko
wyrazenie aprobaty badZ odrzucenie przedstawianych propozycjili. Brak $rod-
kow przymusu powodowat konieczno$¢ odwotania sie przez starszyzne do
wiasnego autorytetu. To od niego oraz od zdolnosci przemawiania i przeko-
nywania zalezaty decyzje wiecu.

Podobny przebieg wiecu opisuje Herbord w zywocie $w. Ottona. Na wiec do
Pyrzyc przybyla ogromna ilos¢ okolicznej ludnosci — okoto cztery tysiace.
Decyzja o przyjeciu chrzeScijanstwa nie byta jednak podejmowana przez
wszystkich zebranych. Najpierw odbyly sie rozmowy ze starszyzng, ta nastepnie
rozwazyta sprawe w odosobnieniu — in conclavi, dopiero potem przedstawiono
ja catemu ludowi, przemawiajac do niego w stowach tagodnych, pragnac zjednac
sobie jego przychylno$é18 Wyodrebnienie starszyzny z ludu jako osobnej grupy
politycznej widoczne jest w formie zaproszenia ztozonego biskupowi: ,,Redeun-
tibus itaque Paulicio et legatis abierunt quidan de castellanis cum eis ad
episcopum, qui obnixa veneracione ad se ilium invitarent salutatum ex parte
nobilium plebisque universe, quique fidem facerent sine omni periculo vel iniurie
metu eum ascendere posse, quin eciam in omnibus ei obaudituros se ex animo.” B
Rozréznienie nobilium i plebis universe moze wskazywac na forme grzecznos-
ciowa, ale takze na osobng pozycje polityczng starszyzny. Uzyta forma nobilium

15 ,,De minoribus rebus principes consultant, de maioribus omnes, ita tarnen, ut ea quoque,
quorum penes plebem arbitrium est [...]” — Tacyt: Germania, cap. 11.

16 ,,[...] mox rex vel principes, prout aetas cuique, prut nibilitas prout decus bellorum prout
facundia est, audiuntur, auctoritate suadendi magis quam iubendi potestate.” — tamze, cap. 11.

17 Tamze, cap. 22. Kompetencje krola i principes u opisywanych przez Tacyta Germandéw omawiat
M. Lintzel Germanische Monarchien und republiken in der Germania der Tacitus. ,,Zeitschrift der
Savigny-Stiftung der Rechtsgeschichte, Germanische Abteilung” 1934, Bd. 54, s. 227—237.

B Herbordi dialogus de vita s. Ottonis episcopi Babenbergensis. MPH. Seria nova. T. 7. Cz. 3.
Warszawa 1974,11,14.

19 Tamze.



plebisque universe przywotuje skojarzeniaz prawng formuta rzymska — ,,senatus
populusque Romanorum™.

Ta zbieznos¢ w przedstawieniu dwu tak odlegtych opiséw, jednego po-
chodzacego zpoczatkow naszej ery, drugiego pézniejszego o ponad tysigc lat, nie
jest w zaden sposob uwarunkowana znajomoscig pism Tacyta przez piszacego
zywot Ottonaz Bambergu Herborda. Jego wyksztatcenie obejmowato co prawda
pewng znajomos$¢ pism antycznych, jednak Germania Tacyta nie bylamu znana.
Opis wiecu w Pyrzycach jest wiec tworem wiasnym Herborda, a sadzac po duzej
ilosci szczego6tdw, nie ujetych przez zywot z Priifening czy Ebona, zaczerpniety
jest z tradycji ustnej klasztoru w Bambergu, moze z obserwaq'i uczestnika misji
pomorskiej Sefrida2)

Mechanizm podejmowania decyzji na zgromadzeniu w Pyrzycach jest
podobny do tego przedstawionego przez Tacyta — najpierw decyzja primores,
dopiero pozniej przekonanie zgromadzonego ludu. Wszystko wiec wskazuje, iz
mimo tlumnego charakteru zgromadzen wiecowych gtos decydujacy miata
starszyzna, thum natomiast mogt przyjaé jej propozyq'e, badz zaprotestowac.
Problemem jest jedynie, czy mozemy ten mechanizm przenosi¢ na cato$¢
przedpanstwowych zgromadzer ludowych, zwtaszcza ze przywotane przykiady
nie odnosza sie w catosci do Stowian (Tacyt) ani do okresu plemiennego
(Herbord). Wiec pyrzycki uznawany jest co prawda za rodzaj zgromadzenia
plemiennego — $wiadczy¢ ma o tym zaréwno liczebno$¢ zebranych, po-
chodzenie z jednego plemienia, jak i konieczno$¢ odwotania sie do zebranych
przez starszyzne, nie posiadajgcg jeszcze mozliwosci narzucenia swej decyzji
sita2l Zgromadzenie ludnos$ci z catego okregu pyrzyckiego — ex omni pro-
vincia (co przez H. towmianskiego jest uznawane za przejaw archaicznych
stosunkéw plemiennych) — mozna ttumaczy¢ religijnym charakterem wiecu.
Hagiograf wyraznie podkresla, iz powodem zebrania byt festus dies pagano-
rum2Z Termin provincia nie musi natomiast oznaczac plemienia. Ustr6j 6wczes-
nych miast pomorskich jest okreslany do$¢ powszechnie jako forma republik
miejskich z dominujgcg wiladzg starszyzny — nobiles, primores, primates2
Typowy ustréj wiecowy —jak stwierdza K. Wachowski — juz wdwczas przemi-
nat, ustepujac miejsca republice arystokratycznej2d Mozliwe, iz dawna tradycja

D K. Liman: Historyczno-literacka ocenaprzekazu. W: Herbordi dialogus de vita s. Ottonis
episcopi Babenbergensis. MPH. Seria nova. T. 7. Cz. 3. Warszawa 1974, s. X1 i nn.

A H. Lowmianski: Poczatki Polski..., T. 4, s. 94 i nn.

2 Herbordi dialogus..., m. cyt.

B K. Wachowski: Stowianszczyzna Zachodnia. Poznan 1950, s. 221; L. Leciejewicz:
Poczatki nadmorskich miast na Pomorzu Zachodnim. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1962,
s. 272 inn.; K. Zernack: Die Burgstadtischen..., s. 225 i nn.

A K. Wachowski: Stowianszczyzna Zachodnia..., m. cyt.



wiecowa stuzyta jedynie moznym do uzyskiwania aprobaty pospdlstwa i przed-
stawiania mu swych postanowien.

Zjawisko to mozna uzna¢ za typowe dla okresu przechodzenia od wiadzy
charakterystycznej dla bezposrednich relacji spotecznych, bez wyalienowania
grupy rzadzacej, do odseparowania przedstawicieli wiadzy politycznej od
bezposredniego kontekstu wdrazania w zycie ich decyzji W obu przytoczonych
przyktadach géra spoteczna, a tym samym warstwa rzadzaca, nie jest jeszcze
oderwana od okolicznosci wprowadzania swych decyzji, stad potrzeba akcep-
taq'i spotecznej. W przypadku opisywanych przez Tacyta zgromadzen german-
skich mamy zapewne do czynienia z sytuacjg ptynnosci politycznej i braku
utrwalonych podstaw instytuq'onalnych warstwy primatores. Przypadki pomor-
skie moga natomiast by¢ uwarunkowane ogromng waznoscig podejmowanych
decyzji — przyjeciem nowej religii, stad siegniecie po akceptacje spoteczng
(rodzaj referendum ludowego).

Podobny sposdb decydowania o przyjeciu chrzescijanstwa znajdujemy
w Szweq'i. Krol przed podjeciem decyzji przeprowadzat konsultag'e wsréd
moznych i starszyzny — principes, nastepnie poddat wszystko pod obrady dwu
zgromadzen ludowych w Birce i Upsali. Dopiero jednomysina zgoda wiecow
— thingdw — data mu prawo do chrztu2a W Skandynawii — podobnie chyba jak
u Stowian— pierwsze i ostatnie stowo na thingach nalezato do moznych. Rola ludu
sprowadzata sie do akceptaq'i decyzji moznych przez potrzagsanie bronig. Prosty
cztowiek musiat dysponowaé znaczng odwaga, aby zabraé gtos na thingu. Bez
poparcia kogo$ moznego prawdopodobnie nie byt wystuchiwany. Havamal
w Piesni Najwyzszego ze Starszej Eddy porownuje cztowieka zabierajgcego gtos na
thingu bez obroricy (formoelendr— ktéry za kim$, w czyim$ imieniu przemawia) do
ptaka morskiego wyciggajacego szyje ponad wzburzone fale morskieZZ. Normans-
kie thingi zblizone sg do tych, ktore opisuje Herbord. Rzgdzg nimi mechanizmy
wystepujacejuz w | w. n.e. Jako archaiczny i odnoszacy sie do czaséw plemiennych
mozemy wiec uznac¢ sam spos6b postepowanie na zgromadzeniu. Powstaje jednak
pytanie, czy w zgromadzeniach stowianskich z okresu przedpanstwowego widocz-
na jest dominujaca, czy moze wyro6zniajaca sie rola starszyzny.

5 F. H Wilhoite: Wiadza polityczna u naczelnych: podejscie biobehawioralne. W: Cztowiek,
zwierze spoteczne. Warszawa 1991, s. 160—203.
2% Vita Anskari auctore Rimberto. MGH. Scriptores rerum Germanicarum. Hannoverae 1848,
rozdz. 19, 27.
Z'S. Piekarczyk: O spoteczenstwie i religii w Skandynawii VII1—XI w. Warszawa 1963,
s. 95. Inaczej te strofe Piesni Najwyzszego ttumaczy A. Zatuska-Stromberg: Edda Poetycka.
Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.6dz 1986, s. 29:
Orzet, gdy towi, szuka i wypatruje,
Nad brzegiem morskim sie zatrzymawszy
Tak tez i cztowiek, gdy sie w ttum zamiesza,
A ma stronnikéw niewielu.



Wyr6znienie moznych jako odrebnej grupy politycznej, majacej odmienne
czesto od pospodlstwa interesy, widoczne jest przy okazji ktopotow Obodrytow
przy obsadzie tronu ksigzecego w poczatkach IX wieku. W 826 roku cesarz
Ludwik wyprawit postdbw w celu zbadania, czy lud zgodzi sie na przyjecie
Czedrogajako ksiecia. Uzyskat on juz poparcie meliores acpraestantiores, teraz
potrzebna byta opinia ludu — vulgusZl Lud jest tu przeciwstawiony lepszym
i szlachetnym, czyli najprawdopodobniej starszyznie plemiennej. K. Wachowski
owych praestantiores uwaza za naczelnikéw bogatszych rodoéw, posiadajgcych
wptywy wsrdd wspotplemiencéw®. Najwyrazniej jednak w spoleczenstwie
Obodrytéw wyrdznia sie powazna grupa moznych, majgca decydujacy gtos
w plemieniu. Kiedy trzysta lat po opisanych wypadkach do Obodrytow
przybywa wyznaczony im na ksiecia Kanut ze Szlezwiku, oddajg mu honory
mozniilud3 Pomimo iz kraj Obodrytow znajduje sie we wiadzy ksigzat saskich,
intronizacja Kanuta moze by¢ nawigzaniem do tradycyjnego wprowadzania
wiadcow na tron przy petnej aklamacji moznych i ttumu. Jesli uznamy, ze dziato
sie to na zgromadzeniu wiecowym, widoczne bedzie wydzielanie sie starszyzny
jako odrebnej grupy wiecownikdw.

Decydujacy gtos starszych objawit sie na zgromadzeniu (placitum) Wieletéw,
urzgdzonym — wyjatkowo — w czasie wyprawy wojennej. Przerazeni zaréwno
ztymi wrdzbami, jak i utratg calego oddziatu Wieleci zwolali wiec, chcac
zadecydowac¢ o powrocie do domu. Dopiero starsi priores odwiedli ich od
zamiaru opuszczenia Henryka 1131 Dziatali za pomocg perswazji i thtumaczenia,
wykorzystujgc zapewne swoj autorytet, podobnie jak w przypadku opisanym
przez Tacyta. Autorytet 6w musiat by¢ ogromny, skoro zréwnowazyt mocno
wzburzony thum wojownikéw, a przede wszystkim zie wrdézby. Wczesniejszy
0 p6t wieku od kroniki Thietmara przekaz lbrahima ibn Jakuba takze pod-
nosi dominujgca role starszyzny w ustroju plemion Wieleckich. Zauwaza
podroznik z Tortozy, ze Wieleci ,nie podlegaja whadzy jednego krdla i nie
dajg sie prowadzi¢ jednemu, a sprawujagcymi wiadze wsrdod nich sg ich

B ,[Imperator] Ceadragum vero caeteris Abodritis dimissis secum retinuit missisque ad
populum abodritorum legatis, sii eum sibi vulgus regnare vellet, perquirere iussit [...] Cumque
legati, quos ad Abodritos miserat, reversi nuntiassent, variam gentis illius super rege suo redpiendo
sententiam, meliores tarnen ac praestantiores quosque deillius receptiore cincordare, acceptos ab eo,
quos imperaverat obsidius in regnum suum eum fecit restitui.” — Annales Einhardi. W: Annales Regni
Francorum. Hannoverae 1895, s. 171.

D K. Wachowski: Stowianszczyzna Zachodnia..., s. 108.

P Vitaaltera Kanutiducis.MGH. Scriptores. T. 29. Hannoverae 1892, s. 13: ,,Deinde aprincibus
et a plebe cum honore susdpitur, cum reverenda tractatur et cum communi assensu eius dominio
Sclavia commititiur.” K. Wachowski: (Stowianszczyzna zachodnia..., s. 182) uznaje ten zwrot:
aprincibus et a plebe za przekaz o oddaniu Kanutowi wiadzy na wiecu, aczkolwiek byta to jedynie
formalnos¢.

A Thietmar, ks. 7, rozdz. 64.



starsi”’ 3 Stowo starsimoze tu by¢ rozumianejako starcy lub naczelnicy plemion,
starsi ranga3

W przypadku decydowania o przyjeciu religii przez Ru$ rowniez widoczna
jest znaczna rola starszyzny. Ksigze najpierw przedstawit problem bojarom
i starszyznie, nastepnie catemu ludowi34 Problem roztrzasany byt przez naradza-
jacych sie bojaréw, a pdzniej decyzje przedstawiano ksieciu i ludowi, ktorzy ja
akceptowali. Mechanizm dziatania jest wrecz identyczny z tym, jaki opisuje
Rimbert w zywocie Anskara. Nie mozna oczywiscie wysnuwac tu twierdzenia, iz
w ten sposob wygladaty wszystkie wiece stowianskie. Takiego zdania byt
K. Tymieniecki, dla ktérego wiece byty srodkiem w sprawowaniu wiadzy przez
starszyzne, zapewniajgcg sobie w ten sposéb postuch i wspotdziatanie cztonkow
rodud Decydujaca rola starszyzny mogta ujawniaé sie tylko w niektérych
przypadkach, w innych rola zebranych z pewnoscig nie sprowadzata sie tylko do
aklamacji. Jednak naturalne jest, ze mozniejsi i znaczniejsi cztonkowie plemienia
mieli wiecej do powiedzenia, ze z ich gtosem liczono sie bardziej. W stowianskich
zgromadzeniach ludowych nie wszyscy wiec dysponowali takim samym gtosem,
mimo tlumnosci wiecow chyba czesciej decydowala starszyzna, thum miat
natomiast zadanie akceptacji®

Mimo braku jednoznacznych przekazéw mozemy sie domyslaé z niektdrych
wzmianek Zrédtowych, ze zwotywanymi naradami czy wprost wiecami w panst-
wie morawskim rzadzity podobne mechanizmy. Wiemy o zwolywaniu przez
Swietopetka rady moznych, odréznianej w zrédtach od wiecu — soboru37. Takze
w listach papieskich do Swietopetka widzimy wyrazne rozréznianie thumu od
starszyzny. Jan VIII w swym pi$mie pochwala Swietopetka, ze wraz ze swymi

2 Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podrézy do krajow stowianskich w przekazie Al-Bekriego.
»Pomniki dziejowe Polski”. Seria 2. T. 1. Krakéw 1946, s. 50.

B Tamze, s. 98, przyp. 91.

3 Povest” wemennich let. T. 1—2. Red. D. S. Lichacev. Moskva—Leningrad 1950,
r. 987.

PHK. Tymieniecki: Spoteczenstwo Stowian lechickich (réd i plemig). Lwéw 1928,
s. 186.

3 Pomimo przypisywania wiecom stowianskim ,,demokratycznego” charakteru u wielu
badaczy widoczne jest zgota inne wyobrazenie. Wymowa zrodet nie pozostawia tu watpliwosci.
Przywigzanie do demokratycznej wizji stowianskich wiecéw, widoczne wpolemice G. Labudy zpracg
K. Zernacka (G. Labuda: Woczesnosredniowieczne wiece stowianskie. ,K wartalnik Historyczny”
1969, T. 76, s. 915—920), w pdzniejszych jego postrzezeniach ustepuje raczej innemu obrazowi.
W zwigzku zbadaniami nad osadnictwem wsi polskiej G. Labuda wyraznie stwierdza, ze to wielmoze
stowianscy odgrywali decydujaca role na wiecach — G. Labuda: O formach osadnictwa
wczesnosredniowiecznej wsipolskiej. (W zwigzku z ksigzka Zofii Podwinskiej). ,,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej” 1975, T. 23, s. 99—113.

% Zywoty Konstantego i Metodego odrézniajg rade bojaréw ,,s’vet” od ,shor”, kiedy
wedtug Zrédet ,s’b’ravde ze v’se ljudi Morav’skyje”, czyli zgromadzenia. Zywot Konstantego
(VI, XIV) i Zywot Metodego (X, XII). W: Zywoty Konstantego i Metodego (obszerne). Wyd.
T. Lehr-Sptawinski. Poznan 1959.



moznymi i catym ludem wybrat wierno$¢ $w. Piotrowi® Podobnie w pismie
Stefana V z 885 roku wymienieni sg fideles tui, primates ac reliquus terrae
populutd. Mimo watpliwosci nauki co do znaczenia stowa fideles, nie ma
watpliwosci, ze sg to osoby z grona elit whadzy, wyr6zniajace sie z lududd Po
naradach z zapewne tak pojetg starszyzng i ludem Ros$dstaw zdecydowat postac
poselstwo do Bizancjum w sprawie przystania misjonarzy. Zakladajgc, ze
sformutowania dokumentéw $wiadczace o udziale ludu w podejmowaniu decyzji
w panstwie morawskim nie sgjedynie zabiegami stylistycznymi, mozna przyjac
funkcjonowanie na terenie wielkich Moraw podobnych mechanizmoéw uczest-
nictwa w zgromadzeniach jak w wyzej podanych przyktadach.

Najdalej w rozdzielaniu pozyq'i starszyzny i pospolitego ludu w zgromadze-
niach stowianskich poszedt J. Dowiat. Analiza wiecow Wieleckich i rugijskich
doprowadzita go do tezy o wydzieleniu osobnego kota starszyzny w zgromadze-
niu4l Uznaje on wiec za naczelng instytucje rzadzacg, przy czym dla niego
sktada sie on z dwoch elementéw: rady moznych z gltosem decydujacym
i zgromadzenia ludowego, majacego tylko wystucha¢ i zaakceptowac przed-
fozenia starszyzny przez aklamacje42 Wydaje sie, ze zrodta nie dajg jednak
podstaw do tak daleko posunietych wnioskéw. Faktem jest dominujgca rola
starszyzny w wiecach, jednak trudno doszukaé sie instytuq'onalnych form jej
wyalienowania z ogdétu zgromadzonych.

Opro6cz kwestii rownos$ci uczestniczacych w wiecu pojawia sie jeszcze
problem dobrowolnosci udziatu. Poniewaz sprzeciw decyzjom wiecu mogt
wigzac sie z przykrymi konsekweng'ami (np. u Wieletdbw opornym podpalano
domostwa), mozna byto — przewidujac niekorzystny obréot wydarzeA — nie
bra¢ udziatu w zgromadzeniu, unikajac wyrazenia niechcianej zgody. Uchwaty
wiecowe byly wiec prawdopodobnie obowigzujace réwniez dla nieobecnych.
Mozna réwniez przypuszczac, ze funkgonowat przymus czy wymaog uczestnict-
wa w wiecach. W spotecznosciach plemiennych uczestnictwo w wiecach byto
z pewnoscig naturalne. Wiece nie byty przeciez tylko miejscami zatatwiania
spraw wielkiej polityki, ale réwniez rozstrzygania sporow sasiedzkich, wymierza-

3B MGH. Epistolarum. T. 7. Hannoverae 1928, nr 255, s. 222: ,,Sfentopulcho [...] cum nobilius
viris fidelibus tuis et cum omni populo terre.”

P MGH. Epistolarum. T. 7. Hannoverae 1928, nr 1, s. 355.

4 Problem morawskich fideles ma juz do$¢ bogatg literature. Por. P. Ratko$: Pramene
k dejinam Velkej Moravy. Bratislava 1964; V. Vanecek: Stat Moravani — Velkomoravska
fiie. W: Velka Morava — tisaciletna tradice statu a kultury. Praha 1963, s. 51—104; S. RussocKi:
Rolafidelitas i beneficjum tv ustroju panstw stowianskich. W: ,,Z Polskich Studiéw Slawistycznych”.
T. 4. 1972, s. 67—82; L. Havlik: Morava v9.—10. stoleti. K problematice politickeho postaveni,
socialni a vladni struktury a organizace. Praha 1978.

4 ). Dowiat: Ewolucja panstwa wczesnofeudalnego na Pomorzu Zachodnim. PH 1956,
T. 47, s. 469 i nn.

L Tamze.



nia kar winnym naruszenia porzagdku prawnego. Na zgromadzeniach ludowych
mogto dochodzi¢ do zawierania uméw matzenskich, spotkan krewnych, wymia-
ny informacji. Poniewaz istnieje wiele przestanek, aby przynajmniej niektére
wiece tgczy¢ z obrzedami religijnymi, nalezy przypuszczac, ze udziat w nich byt
wprost koniecznos$cig zyciowa spotecznosci plemiennych.

Zgota inaczej sytuacja mogta wyglada¢ w okresie funkcjonowania panstwa
i jego aparatu wykonawczego. Mimo czestego w literaturze naukowej twier-
dzenia o zaniku zwyczaju wiecow w monarchiach stowianskich, wydaje sie, ze nie
mozna tak po prostu uzna¢ zgromadzenia ludowego za zbedne, a nawet
szkodliwe z punktu widzenia pafistwa. Szerokie gromadzenie sie ludnosci, acz nie
samorzutne, lecz odbywajace sie pod kontrolg aparatu panstwowego, mogto by¢
bardzo dla niego uzyteczne. Sadownictwo wymagajgce wowczas czestego
odwotywania sie do pamieci zbiorowej oraz konieczno$¢ informowania o decy-
zjach wiadcy czynity wiece bardzo uzyteczng instytucjg. Jej zakres zostat
z pewnoscig zredukowany. Pozostaje jednak problem uczestnictwa szerokich
rzesz ludnosci w wiecach. Dla ludnosci pospolitej udziat w zgromadzeniach byt
jak dawniej koniecznoscig zyciowa. Posiadamy jednak kilka dos¢ intere-
sujgcych informacji o zwolnieniach ludnos$ci wiejskiej z obowigzku uczestnictwa
w wiecach. Zestawia je F. Bujak, uznajgc wiec za jeden z ciezarOw prawa
polskiegold W jednym 2z tych dokumentéw, immunitecie dla klasztoru
w Otoboku, ludnos¢ wsi klasztornych zwalnia sie ,,ab expeditione et colloquio,
cum in aliam terram imus ad colloquium vel expugnandum”Z4 Chiopi byli
wiec zobowigzani do postug transportowych i uczestnictwa w collogquiach. Od
podobnego obowiazku zostata zwolniona ludnos$¢ klasztoru w Paradyzu po-
stanowieniem dokumentu Przemys$la | z 1257 roku. Mamy tam wzmianke nie
tylko o wiecach odbywajacych sie daleko, lecz tez o tych okre$lonych mianem
commune placitum — wedtug F. Bujaka wiecach dzielnicowych lub tez zwyczaj-
nych, odbywajacych sie regularnieds Ludnos¢ chiopska, podstawowa grupa
w panstwie, musiata wiec w wiecach zwyczajowo uczestniczy¢, panstwo piastow-
skie prawdopodobnie dotgczyto do tego jeszcze powinno$¢ transportu i moze
w ten sposéb staty sie colloquia ciezarem dla ludnosci.

W trakcie rozbudowy panstwa powstaty jednak grupy, dla ktérych udziat
w wiecach nie byt rzeczg naturalng. Jedng z takich grup bylo z pewnoscig
duchowienstwo, nie zawsze zainteresowane ludowymi zebraniami. W liscie
papieza Aleksandra IV z 8 czerwca 1257 roku znajdujemy skarge na pozywanie
przez ksiazat i barondw Kujaw, Kalisza i Mazowsza duchownych na zjazdy

BF. Bujak: O wiecach w Polsce do kohAca XIII wieku ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem Wielkopolski. W: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby. T. 1. Krakéw 1938,
s. 60—62.

4 KDW, nr 311.

48 Tamze, nr 350.



— colloquiade. Odbywaty sie one w miejscach odlegtych i niebezpiecznych, co
powodowato szkody w dziatalnosci ludzi KosSciota. Wzywanie duchownych
— ad loca non tuta etpericulosa, bedgce prawdopodobnie zwigzane z natozeniem
na nich obowigzkéw uczestnictwa — bylto wedtug kurii papieskiej sprzeczne
z wolnosciami koscielnymi i immunitetami nadanymi przez ksigzat. W liscie
papieskim widac probe uwolnienia sie duchowienstwa Mazowsza od przykrego
i uciazliwego obowigzku uczestnictwa w ksigzecych wiecach. Obowigzek ten nie
powstat z pewnoscig w X111 wieku i chyba nie byt charakterystyczny tylko dla
Mazowsza. Jego zrodta tkwity z pewnoS$cig w czasach o wiele wcze$niejszych
i byly zwigzane z wprzegnieciem przez monarchie piastowska zwyczaju od-
bywania wiecow w rydwan wiadzy.

Mozemy przypuszczaé, ze ludnosé pospolita brata udziat w tych wiecach
w sposob naturalny. W jaki sposO6b natomiast narzucono ten obowigzek
duchownym? Na pytanie to nie mozna odpowiedzie¢ jednoznacznie. Mozliwe, iz
udziat w wiecach powigzany byt z posiadaniem ziemi. Zwyczaj palenia zabudo-
wan opornych u Wieletéw moze by¢ tego pewnym $Swiadectwem. Niepossesorzy
nie dawali gwarancji podporzadkowania sie uchwatom spotecznosci. Posiadanie
domostwa byto zwigzane z wkasnoscig ziemi. Uczestnictwo w wiecach mogto by¢
uwarunkowane przez co$, co obecnie nazwaliby$Smy cenzusem majatkowym.
Mozliwe, ze bylo to zwigzane z czestym z pewnoscig rozstrzyganiem sporéw
granicznych na wiecach. W takich przypadkach wymagana byta obecnos¢ nie
tylko zainteresowanych, ale tez i sgsiadow. Nadania ziemskie na rzecz Kosciota
wigczyly go w obreb posiadaczy, a tym samym postawity w gronie uczestnikow
zgromadzen wiecowych.

Taki kierunek rozwoju ustroju wiecowego widoczny jest w Islandii. Od-
niesienie do ziem stowianskich jest tu nad wyraz odlegte, lecz siegna¢ do
tamtejszych przyktadéw warto z uwagi na rozwdj na tej wyspie modelowej wrecz
organizaqi wiecowej. Osadnicy normanscy na tej wyspie zachowali i rozwineli
wszystkie elementy demokracji thingowej, bez ingerencji wiadzy krolewskiej.
Poniewaz wiekszo$¢ tamtejszych mechanizmdw przechowata i utrwalita ple-
mienne sposoby sprawowania wiladzy przez grupe ludzka, a nie wiadze
urzedniczag, oraz wytworzyly sie one w wyniku samoorganizacji tamtejszej
spotecznosci, przyktady islandzkie moga poniekad potwierdza¢ i stuzyé do
kontroli niektérych tez dotyczacych odbywania wiecow przez Stowian.

Pojawiajace sie na Islandii zr6znicowanie spoteczne miato podstawy ekono-
miczne i dotyczylo przede wszystkim korzystania z praw politycznych. Gos-
podarz, ktory nie posiadat majatku wartosci krowy lub ekwiwalentu w postaci
todzi badzZ sieci na kazdego z domownikow, oprécz koniecznego ekwipunku
gospodarczego i zwierzecia pociggowego, nie miat obowigzku uczestnictwa

%6 Nowy Kodeks Dyplomatyczny Mazowsza. Cz. 2: Dokumenty z lat 1248—1355. Wroc-
taw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.6dz 1989, nr 28, s. 27 i nn.



w thingu ani wnoszenia optat na pokrycie kosztow poniesionych przez tych,
ktérzy w nim uczestniczyli. Takich ludzi nie wytgczano na ogét z wiecéw, tak
samo jak wolnych nie bedgcych gospodarzami, nie byli onijednak rzeczywistymi
uczestnikami thingu i zwykle nie powotywano ich jako swiadkoéw, przysiegtych
czy sedzidw. Istniat wiec obowigzek uczestnictwa w wiecu lub wniesienia ,,optaty
uczestnictwa” (thingfarafkaup), przeznaczanej dla biorgcych w nim udziat4r.
Pojawienie sie optat za nieuczestniczenie w thingu w spoteczenstwie ludzi
wolnych, organizujgcych sie samorzutnie, moze by¢ przeniesieniem na grunt
Islandii wczesniejszych zwyczajow, o ktérych nie styszymy z uwagi na zmniej-
szenie sie roli thingdw na rzecz wiadzy krolewskiej. Mozliwe jest takze, iz jest to
pomyst miejscowy. Jesli tak, to u jego podstaw lezato na pewno przekonanie
0 koniecznosci uczestnictwa w thingu — obowigzku, ktory nie maégt byé
spychany na ramiona innych cztonkdw spotecznosci. W przypadku nieuczest-
niczenia w thingu rzadzaca sie samorzutnie grupa zadata czego$ w rodzaju
zado$€uczynienia — wynagrodzenia kosztow poniesionych przez innych na
rzecz catego spoteczenstwa.

Wymienione przestanki moga Swiadczy¢, iz podobne rozwigzania, a przynaj-
mniej przekonanie o obowigzkowym udziale w wiecu, mogty w pewnej formie
istnie¢ takze u Stowian. Rozw0j rozwigzan spoteczno-politycznych poszedt
jednak w zupetnie innym kierunku.

4 P. G. Foote, D. M. Wilson: Wikingowie. Warszawa 1975, s. 102 i nn.



