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Wstyd — uczucie czy cnota?
Dylematy etyki arystotelesowskiej
w komentarzach Sebastiana Petrycego
z Pilzna

Obszar dociekan badawczych Arystotelesa obejmowat zaréwno sprawy
pozafizyczne, jak i kwestie budowy domu, zaréwno sylogizm dialektyczny,
jak i powstawanie chmur, istote mitosci, ale takze sposoby skutecznej per-
swazji, stowem — wszystko, co znajdowato sie w jego przestrzeni horyzon-
talno-wertykalnej, w zyciu psychicznym i fizycznym. Pisat wiec takze
owstydziel Zagadnienie to znalez¢ mozna w pismach etycznych, przyrod-
niczych, w Retoryce. Sztuce retoryki potrzebna jest teoria wstydu do okre-
Slenia skutecznych mechanizmoéw perswazji. Zagadnienia przyrodnicze obej-
mujg aspekt fizjologiczny wstydu, tgczac go z aktywnoscig organéw we-
wnetrznych. W etyce wstyd zajmuje istotne miejsce w teorii cnét. Wiasnie
etyczny aspekt wstydu, jego ocena i rola w zyciu moralnym bedzie przed-
miotem niniejszych rozwazan.

Starozytna etyka normatywna — podobnie zresztgjak etyki srednio-
wieczne i renesansowe— propagowata obok zasad oraz norm przede wszyst-
kim zestaw pozadanych cnét i wzoréw osobowych, bedgcych tych cnét ucie-
leSnieniem2. Istniaty zatem r6zne kodeksy — od Platona, Arystotelesa,
Sw. Tomasza, po Albertiego, oraz rézne definicje — od Homerowej aperq, po
Machiavellowskagvirtu. Arystotelesowa teoria wydaje sie najpowszechniej-
sza i najwazniejsza dla kultury europejskiej, zaréwno pod wzgledem wy-
ktadu, jak i rozmiaréw oddziatywania. Kodeks cnét moralnych, jaki przy-
nosi Etyka nikomachejska, oceniony zostat jako najpetniejszy, wyczerpu-
jacy liste mozliwych sprawnosci etycznych, czynigcych cztowieka dosko-

linterpretacje Arystotelesowej teorii wstydu przedstawit E. Jaworski: Wstydjako
kategoria typologiczna. W: Wstyd w kulturze. Zarys problematyki. Red. E. Kosowska.
Katowice 1998, s. 39—51.

2Dopiero oSwieceniowe systemy etyczne (Kanta, Hume’a, utylitarystéw) pozbawity
cnoty ich normotwdérczej sity. Zdaniem Kanta kazdy powinien postepowac tak, jakby
chciat, aby to, co robi, mogto zosta¢ objete powszechng sankcjg prawna.



natym. W kodeksie tym, pomiedzy innymi cnotami, znajduje sie takze teo-
ria wstydu.

Na liscie Arystotelesowych apeiai znajdujag sie: avbpeia (mestwo),
oro”™poowp (umiarkowanie), eAeuOepiorne (hojnosc), peyalo™ps”eia (wielki gest),
peyaloyuxia (wielkodusznosc), Niloupia (ambicja), npadipe (fagodnos¢), alpOeia
(prawdomownosé), euxpaneleia (taktowny dowcip), ~ilia (zyczliwosg),
OiKaioawp (sprawiedliwos¢). Do kazdej z nich odnies¢ mozna te sama defi-
nicje:

dzielnos¢ etyczna (,cnota” — w innym ttumaczeniu3 jest trwatg dyspo-
zycja do pewnego rodzaju postanowien, polegajgcg na zachowaniu wiasciwej
ze wzgledu na nas Sredniej miary, ktorg okresla rozum, i to w sposéb, w jaki
by ja okreslit cztowiek rozsadny. Idzie tu o Srednig miare miedzy dwoma bte-
dami, tj. miedzy nadmiarem a niedostatkiem; a dalej o Srednig miare o tyle,
iz owe btedy badZ nie dochodzg do tego, co jest wkasciwe w doznawaniu namiet-
nosci i w postepowaniu, badz poza te granice wykraczajg, gdy natomiast dziel-
nosc¢ etyczna znajduje i obiera whasciwy Srodek4

Cnota musi wiec spetnia¢ dwa podstawowe kryteria formalne. Po
pierwsze, powinna posiada¢ wlasnosci trwatej dyspozycji ($£,ie)5 po wto-
re, by¢ srodkiem miedzy dwiema wadami6 Trwate dyspozycje sa jed-
nymi z trzech, obok namietnosci i zdolnosci, rodzajow zjawisk w zyciu
psychicznym. Do namietnosci Arystoteles zalicza np. pozadanie, gniew,
strach, a wiec wszystko, czemu towarzyszy przyjemnos¢ badz przy-
kros¢. Zdolnosci za$ okres$la jako to, dzieki czemu mozna doznawaé na-
mietnosci, dzieki czemu mozna sie gniewac, bac itd. Natomiast trwate
dyspozycje pozwalajg w sposob wiasciwy lub niewtasciwy odnosic¢ sie do
namietnosci7. O ile uczucia moga by¢ przykre, np. strach, lub przyjem-
ne, np. mito$¢, moga tez by¢ w ocenie moralnej pozytywne, np. odwaga,
badz negatywne, np. zawis¢, o tyle cnota jest dobrem bezwzglednym.

3Zob. Arystoteles: Ocnotach i wadach. Przet. i komentarz L. Regner. W: Ildem:
Dzieta wszystkie. T. 5. Warszawa 1996, s. 498 (przypis 1).

41dem: Etyka nikomachejska, 1106b 37.

5Grecki wyraz $"ie nie posiada odpowiednika w jezyku polskim. Dotychczas byt
ttumaczony jako posiadanie, stan, podstawa, tendencja, sklonnos$¢, natég, sposobnosé,
sprawnos$¢, state uzasadnienie, zdatnos$é, wprawa, przyzwyczajenie, nawyknienie, na-
stawienie, usposobienie, organizacja, struktura, konstytucja. Zestawienie to podaje Da-
niela Gromska we Wstepie do Etyki nikomachejskiej; por. Arystoteles: Dzieta wszyst-
kie.T. 5..., s. 60.

6Definicja Arystotelesa rézni sie w tym miejscu od definicji platonskiej, ktéra cnote
okres$lata jako przeciwienstwo i zaprzeczenie wady.

7Arystoteles: Etyka nikomachejska, 1105b 19.



W samym pojeciu zawiera sie jednoznacznie pozytywny charakter tego zja-
wiska.

Arystoteles wktadajac wstyd miedzy cnoty, zastrzegat: — ,,O wstyd-
liwosci nie nalezy méwic¢ jako o jednej z cnot, jako ze podobna jest bar-
dziej do uczucia anizeli do trwatej dyspozycji”’8 Wstyd nie spetnia zatem
podstawowego kryterium formalnego, aby by¢ cnota. Jest czym$ zmien-
nym, przykrym, zmystowo odczuwalnym, nalezy wiec do kategorii uczuc.
Mimo iz pozadany jako efekt uswiadomienia wystepku, nie moze by¢
uznany za uczucie pozytywne. Arystoteles nie uwaza tez, aby uczucie
wstydu, jakiego doznaje cztowiek, ktory popetnit czyn naganny etycznie,
mogto go w jakis$ sposob rozgrzeszy¢. Wstyd nie jest mimowolnym doznawa-
niem leku, dotyczy tego, co zalezne od woli. Zostaje niejako wpisany w ry-
zyko dokonania czynu wystepnego. Nalezy go zatem zaakceptowac. Etyka
eudemejska i Etyka wielka, ktérych autorstwo nie zostato przez badaczy
jednoznacznie okreslone, wigczajg wstyd do kanonu cnét. Nie cieszyly sie
one jednak takg popularnoscigjak trzecia z Etyk, ktorej autentycznosc¢ nie
podlega dyskusiji.

Etyka nikomachejska, wielokrotnie ttumaczona na tacine i na jezyki
nowozytne, wielokrotnie tez komentowana, inspirowata kulture filozo-
ficzng wielu pokolen. Pierwszy polski przektad tego dzieta ukazat sie sto-
sunkowo wcze$nie, biorgc pod uwage przekiady innych narodéw euro-
pejskich9 bo w 1618 roku. Jego autorem byt Sebastian Petrycy z Pilzna
(1545— 1626), znany i ceniony 6éwczesnie lekarz, a takze filozof i poeta.
Przektad swoj opatrzyt Petrycy licznymi komentarzami, z ktérych jedne,
tzw. ,przestrogi”, majg charakter egzegetyczny, inne zas, tzw. ,przydat-
ki”, swobodnie zwigzane z tekstem przektadu, zawierajg witasne poglady
autora. Oprécz pieciu ksigg Etyki nikomachejskiej przetozyt takze Ary-
stotelesowgq Polityke i przypisywang Stagirycie Ekonomike. Do obydwu
dziet dotaczone zostaty scholia o podobnej formie. Komentarze Petryce-
go sag pierwszym tak obszernym dzietem filozoficznym napisanym w je-
zyku polskim i stanowigpierwszg prébe stworzenia polskiego jezyka filo-
zoficznego, dlatego ich autor nazwany zostat, na wzér Reja, ojcem polskiej
filozofii.

Petrycy biorgc na warsztat dzieta Arystotelesa z zakresu tzw. filozofii
praktycznej, wielokrotnie podkreslat, ze wybor ten podyktowany byt inten-
cjami parenetycznymi. Jego komentarze majgcharakter popularyzatorski.

8lbidem, 1128b 10.

9Hiszpanie, Anglicy i Niemcy nie posiadali ttumaczen Etyki nikomachejskiej do
tego czasu, jedynie Francuzi i Whosi znali to dzieto w ojczystych jezykach duzo wczesniej.
Zob. W. Wasik: Literatura polskich przektadéw Arystotelesajako przyczynek do historii
filozofii w Polsce. ,Przeglad Filozoficzny” 1912 (R. 15), s. 321.



Chcial, jak sie wyrazit, ,z Grecyjej i z Lacjum do Polski przenies¢ i uczynic
filozofigpospolitg” 10 Dostrzegat ogromnagpotrzebe edukaciji filozoficznej spo-
teczenstwa polskiego, przede wszystkim na poziomie elementarnym, wsrod
ludzi ,,podtego” stanu. Wierzyt przy tym w sprawczgczy raczej naprawcza
moc filozofii:

rozumiatem by¢ za rzecz pozytecznag wyltozy¢ jezykiem polskim wszytke
umiejetnosc i filozofie przystojnosci ludzkiej, ktérajest od Arystotelesa gtebokim
rozumem madrze opisana, chcac ludzi tak zaciektych w ztoSciach do cnoty,
chrzescijaniskich obyczajow, ile ze mnie moze by¢, przywies¢1l

Jako egzegeta i komentator Arystotelesa Petrycy przejat jego model ety-
ki. Nie ograniczyt sie jednak do rekonstrukcji wzoru antycznego, ale wzo-
rzec 6w przeksztatcit. Pozostajgc w ustalonym juz paradygmacie aretolo-
gicznym, wpisat w niego wtasngtres¢. Jedng z cech dystynktywnych are-
tologii Petrycego jest wigczenie wstydu w liczbe cnét. W ,,przydatkach” do
Etyki umiescit ,tablice”, ktdéra zawiera zbior cnét i wad etycznych uszere-
gowanych na wzor Arystotelesa, czyli wedle kryterium miernosci. Ze wzgle-
du na miejsce interesujgcej nas cnoty w catym systemie, warto przypomniec¢
ja w catosci.

Tablica cnét i pobokéw wystepnych®

Poboki wystepne Srodki, miernoéci, Poboki wystepne
w zbytku w ktoérych cnoty sa w niedostatku
1 2 3

gtupie bezpieczeristwo, MESTWO: gnusnosé, lenistwo,
Smiatos¢, przewaga miernos¢ w bojazni i w ufnosci abo  bojazn
nieprzystojna Smiatosci
niewstrzymiezliwos$¢, WSTRZYMAWALOSC: nieczuto$¢, niedbanie
cielesna rozpusta miernos¢ rozkoszy i bélu, przystoj- o rozkoszy

ne uzywanie rozkosz

marnotrastwo, leda SCZODROSC: skepstwo
jakie szafowanie miernos¢ w szafowaniu i braniu
pieniedzy pieniedzy

DSebastian Petrycy z Pilzna: Dedykacja Mikotajowi Olesnickiemu Ekono-
miki Arystotelesowej, tojest rzgdu domowego z doktadem ksiegi dwoje.Druk. M. Jedrze-
jowczyka. Krakéw 1618.

Tldem: Do Czytelnika. W: Polityki Arystotelesowej, tojest rzadu rzeczypospolitej z do-
ktadem ksigg o$mioro. Druk. Sz. Kepiniego. Krakéw 1605.

Pldem: Etyki Arystotelesowej, tojestjako sie kazdy ma na Swiecie rzadzie, z dokia-
dem ksigg dziesieciorga. Druk. M. Jedrzejowczyka. Krakéw 1618, s. 112.



1 2 3

rozrzutno$é WIELMOZNOSC: zmiendactwo
mierno$¢ w wielkich naktadziech
czynieniu na rzeczpospolitg

duma, nadetosc, GODNOSC: podtomysinos$¢, niedba-
zbytnie staranie mierno$¢ w staraniu sie o czci nie o swo6j honor
0 powage réwne
tapactwo urzedéw, SPANIALOSC: depczycze$é, wzgarda
nadeto$¢, duma mierno$¢ w staraniu sie o czci czci wielkich i urzedéw
wielkie
zapalczywo$é, poryw- RZEZWOSC gtupia uktadnosé
czosc miernos$¢ gniewu, przystojne
gniewanie

szyderstwo, oszustwo DWORSTWO, ZARTOBLIWOSC:  prostactwo
mierno$¢ w rozmowach i sprawach
zartobliwych

ez, chelpliwoéé, przy- PRAWDA, SZCZEROSC: obtuda, zatajenie praw-
pisowanie sobie i in- w rozmowie, ktora sie nas tknie i in- dy, zamilczenie co jest,
Szym czego niemasz szych, miernos¢ umknienie tego, co jest
pochlebstwo dla pozyt- UDATNOSC, LUDZKOSC: surowosé, nieprzyjem-
ku, gtupia ludzkos$¢ bez przyjazn, mierno$¢ w sprawach no$¢ do ludzi
przyczyny pospolitych i obcowaniu z ludzmi
niewstyd, przetarte WSTYD, WSTYDLIWOSC: wstyd chtopski, gdy
czoto zatos¢ z jakiej nieprzystojnosci sie wszytkiego wsty-
damy

rados¢ z sczescia ztych NEMESIS: zazdro$é, ktoéra boleje
ludzi boles¢ i zal dla dobrego powodzenia z débr ludzi tak

ztych ludzi i niegodnych dobrych, jako ztych
niezyczliwoéé, niecheé, RADOSC Z SCZESCIA dobrych niedbalstwo cudzego
gdy sie kto raduje ludzi sczescia

z sczesScia dobrych

Petrycy rozszerzyt zbior Arystotelesa nie tylko o cnote wstydu, ale takze
bezinteresownosci (tu: ,rados¢ z sczescia dobrych ludzi”), zamiast sprawie-
dliwos$ci podat w tym miejscu nemesis, czyli stuszny gniew, tzw. sprawiedli-
wos¢ karzgcg. Zmiany te majg istotne znaczenie, odrdzniajace koncepcje
polskiego arystotelika od pierwowzoru.

Definiujgc wstyd jako cnote zignorowat Petrycy jedno z podstawowych
kryteriéw Arystotelesowej definicji, o ktérym jeszcze w ,,przestrogach” (ko-
mentarzach objasniajgcych tekst oryginatu) pisat:



O wstydzie nie jako o cnocie tu uczy, ale jako o pozytecznej rzeczy do dostgpienia
cnoty. Wstyd nie jest cnotg, ale namietnoscig umystu. [...] Wstyd jest bojazn
niestawy i lekkosci, jesli jest bojazn, tedy¢ namietnos¢, a nie cnotald

Sam okreslit wstyd jako przykre doznanie (,,zato$¢”) z powodu niesto-
sownego zachowania, (,z jakiej nieprzystojnosci”), nie precyzujgac przy tym,
czy czyjego$, czy whasnego. ,Zato$¢ z jakiej nieprzystojnosci” moze by¢ za
to nadmierna albo niedostateczna. Tu spetnione zostato drugie kryterium
cnoty— bycie Srodkiem miedzy dwiema wadami. Grzechem nadmiaru wo-
bec tej cnoty bytby ,wstyd chtopski”, niedostatku za$ — ,niewstyd, prze-
tarte [uparte, nieugiete — A.B.-D.]4czoto”. Tzw. wstyd chiopski, ktorego
sygnatami rozpoznawczymi w sytuacjach nieprzystojnych sg miedzy in-
nymi zamilkniecie, cofniecie o p6t krokul5 zdiagnozowany zostat w tej ety-
ce jako wystepek. Mamy tu wiec jakby dwa standardy wstydu, by uzy¢
okreslenia Norberta Eliasa— wstyd wiasciwy, spotecznie pozgadany, i wstyd
chitopski. Ten ostatni regulowat spoteczne zachowania w obrebie kultury
chiopskiej i tu tez mogt by¢ swoistag normg. Jesli jednak wstyd jako taki
uzyskat range cnoty w elitarnej badz co bgdz formule etycznej Arysto-
telesa, to jego nadmiar z przymiotnikiem ,chtopski” jako etyczna wada
zostat potepiony. W Etyce nikomachejskiej wstyd oceniany jako nieprzy-
jemne uczucie przeciwstawiony zostat bezwstydowi — zjawisku spotecz-
nie szkodliwemu. Petrycy adaptujac Arystotelesowska etyke, dokonat zna-
czacej zmiany — zastgpit przykre uczucie wstydu wstydliwoscig, pojmo-
wanagjako umiejetnos¢ (cnota) wiasciwego reagowania w kazdej sytuacji,
i cnocie tej przypisat przeciwstawne biegunowo wady nadmiaru oraz nie-
dostatku.

Skad wzigt sie pomyst umieszczenia wstydu w kodeksie cnot? Wszak
juz samo zestawienie pojec¢ ,cnota” i ,wstyd” w ramach etyk elitarnych wy-
glada raczej na oksymoron. Stoicki medrzec, cztowiek, ktérego jedynym
zajeciem jest bycie cnotliwym, nie zniostby samej mysli o wstydzie. Ideat
Arystotelesowej etyki, cztowiek stusznie dumny, do wstydu odnosit sie z po-
gardai wyzszoscig. Wstydzi¢ mogli sie jedynie ludzie miodzi, ktérych za-
wstydzanie mogto by¢ dobrym srodkiem dydaktycznym.

Jak mozliwe jest wiec umieszczenie w jednym kodeksie cnoét ,,spaniato-
sci” (w etyce Arystotelesa peya”oyux”, ,wielkodusznos¢”, ,stuszna duma”)
i wstydu. Arystotelesowy peyaAoyuxoe to ten, ktdry ma poczucie wiasnej war-
tosci. Uzasadniona duma nie jest zwyktg cnotgetyczng, jedng z wielu, ale
jest cnotg osobna, ktdra zaktada istnienie innych cnét jako swdj warunek

Blbidem, s. 283.
WM Za: Stownik polszczyzny XV I wieku. T. 4. Red. S. Bgk i in. Wroctaw 1969.
BE. Jawor ski: Wstydjako kategoria..., s. 48.



i jako najpiekniejsza ozdoba dotgcza sie do nich16 Nie kazdy moze by¢ czto-
wiekiem stusznie dumnym. Arystoteles okresla caty szereg warunkow, kto-
re winien spetni¢ kandydat do tego miana (musi by¢ niezbyt zarozumiaty,
niezbyt skromny, powinien o nic nie prosi¢, spieszy¢ z pomocg, mie¢ powol-
ne ruchy, spokojna mowe, niski gtos, itd.). To arystokrata duchowy, posia-
dajacy doskonatos¢ etyczng (KaXoKayaO(a)17. Obraz cztowieka stusznie dum-
nego przeciwstawiaArystoteles plebejuszowi, prostakowi.

Arystotelik polski nie poswieca wiekszej uwagi tej cnocie. Jego cztowiek
~-Spaniaty” ogotocony zostat z wielu przymiotéw, ktére wypetniaty wizeru-
nek Arystotelesowego arystokraty. Zrezygnowat z adaptacji wzorca Stagi-
ryty na grunt polski. Co wiecej, z ironig mowit o tych, ktérzy przypisuja
sobie miano ludzi wspaniatych. Cnota ta — w pojeciu Petrycego — ozna-
cza¢ winna przede wszystkim umiarkowanag troske w staraniu o wielkie
urzedy panstwowe. Zbytnia zapobiegliwo$¢ w tej mierze psuje wizerunek
cztowieka wspaniatego. Wystepkami wobec tej cnoty sg, z jednej strony, nad-
mierne staranie sie o urzedy panstwowe i zbytnia duma, a z drugiej —
pogarda dla czci i urzedow.

Aby zatem mozna byto propagowac wstydliwos¢ jako cnote, zrezygno-
wac trzeba z tego standardu wielkodusznosci, jakiego wymagat Arystoteles.
W kodeksie Petrycego wsrod wad etycznych pojawia sie ,duma” i ,,nadetosc¢”.
Ich przeciwienstwem mogabyc takie cechy, jak skromnos$¢, pokora, a wiec
bliskie cnocie wstydu. Taki jest zresztgkierunek etyki Petrycego. Arystote-
lesowskie cnoty ,,wielkie”, jak ~eyaXoyuxia (,wielkodusznos¢”) czy ~eyaXonpeneia
(,wielmoznosc¢”) przeniesione na grunt polskiej rzeczywistosci spotecznej
przetomu XV1 i XVII wieku, rzeczywistosci posoborowej, dodajmy, uzyskujg
zgota niearystotelesowskg eksplikacje. Wielmoznos$¢ i wspaniato$¢ polskiej
szlachty wzieta w ironiczny cudzystéw nie spetnia, oczywiscie, norm zale-
canych w teorii Stagiryty. Dlatego Petrycy poszukuje wersji skromniejszych
obydwu cn6t. Pamietajmy, ze etyka Petrycego miata oprécz poznawczych
takze cele naprawcze. Wpisywata sie w jakze bogaty nurt emendacyjny
literatury polskiej okresu XV1 i XVII wieku. Uskromnienie cnét wielkich
i zalecenie wstydu zdaje sie ogdlngtendencjgtego nurtu myslowegol18

BW. Jaeger: Paideia. Przet. M. Plezia. Warszawa 1964, s. 43— 44.

7 Arystoteles: Etyka nikomachejska, 1123b— 1124b.

BW zbiorze znanego renesansowego moralizatora Bartosza Paprockiego, Préba
cn6t dobrych (druk. S. Sternackiego, Krakéw [b.r.w.]), czytamy, ze wstyd:

,to znak cnoty [...]

Toc¢ jest whasciwa farba i znak tej gospody,

W taki gmach cnota idzie, tak jako na gody. [...]

Ci co majg wstyd w oczach, cnota mieszka z nimi”.
Wstyd jest tu warunkiem realizacji cnét w zyciu, wtasciwie juz samo zawstydzenie sygna-
lizuje moralng prawosé.



Wigczenie wstydu w normatywny krag cnot znajduje inne jeszcze uza-
sadnienie, kiedy spojrzymy na problem z perspektywy etyczno-retorycznej.
Chodzi mianowicie o sposéb przekazu, o strategie perswazyjng propono-
wanej aretologii. Petrycy adresuje swoj wyktad arystotelizmmu do szerokiego
odbiorcy, chce naktoni¢ ,ludzi zaciektych w ztosciach” do praktykowania cnot.
Co moze im zaoferowac¢? Jak chce przekonac¢ swoich czytelnikéw, aby od-
rzucili tchorzostwo, skapstwo, grubianstwo i tym podobne wady? Metoda
okazuje sie niestychanie prosta — perswazja zawstydzajgca. Trzeba zazna-
czy¢, ze antropologia Petrycego umiejscawia cztowieka pomiedzy zwierze-
ciem a Bogiem. Kazde odstepstwo od cnoty grozi degradacjg do nizszego
szczebla — wejsciem w zwierzecosé. A to w epoce niedawno minionej mody
na apologie cztowieka uprawiane pod szyldem dignitas hominis, musiato
brzmiec raczej dos¢ ponuroi ztowrdzbnie. W pismach Petrycego widac zreszta
podobngstrategie perswazyjna, jak u wiekszosci pisarzy nastrojonych emen-
dacyjnie. Zalecajgc cnote, cnotliwe postepowanie, postuguje sie on gtéwnie
perswazja negatywna.

Retoryczna perspektywa odstania r6znice miedzy Arystotelesem a po-
pularnym arystotelizmem uprawianym u progu ery nowozytnej. Na oby-
dwa systemy mozna by spojrze¢ przez pryzmat teorii Alasdaira Maclnty-
re'a, propagatora etyki cnét we wspotczesnej filozofii, przez pryzmat przy-
jetej przez niego kategorii praktyk19 Ot6z w wyniku praktyk, pod ktére
podpadajg sztuki, nauki, gry, polityka w sensie Arystotelesowym, utrzyma-
nie rodziny itp., uzyskujemy dwa rodzaje débr: tzw. dobra wewnetrzne wobec
praktyk takie jak osiggniecie doskonatosci, biegtosci w tym rodzaju prakty-
ki, w ktérym sie uczestniczy, np. doskonatosci w sztuce malarskiej, oraz tzw.
dobra zewnetrzne wobec praktyk, takie jak stawa, wtadza, pienigdze, be-
dace przedmiotem rywalizacji, charakteryzujgce sie takze tym, ze im ktos
wiecej ich posiada, tym mniej pozostaje ich dla innych.

Definicje pojecia,cnota” czy tez jakiekolwiek deklaracje dotyczgce cnoty
wyrazane byty zwykle stosunkiem do tych dwoéch rodzajow débr. Cnote poj-
mowano jako wartos¢ autoteliczng albo jako droge do stawy, wiecznej nie-
Smiertelnosci, wtadzy czy débr materialnych, czyli wartos¢ instrumentalna.
Innymi stowy, w obydwu przypadkach akcentowano wartos¢ innego rodza-
ju débr.

BA. Mac Intyre: Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci. Przet. A.Chmie-
lewski. Warszawa 1996, s. 338. Idea praktyk, jak pisze Maclintyre, jest ,fundamental-
na ideg dla catego przedsiewziecia identyfikacji podstawowego pojecia cnét”. Przez po-
jecie praktyk autor rozumie ,wszelka spojna i ztozong forme spotecznie ustanowionej,
kooperatywnej dziatalnosci ludzkiej, poprzez ktérg dobra wewnetrzne wobec tej dziatal-
nosci sa realizowane w procesie dazenia do realizacji wzorcéw doskonatosci, ktére sa
charakterystyczne dla tej formy dziatalnosci, i ktére po czesci ja definiujg”.



W etyce Petrycego cnota nie moze istnie¢ bez swojej nagrody, jakajest
czes¢, stawa czy chwalta, jak bowiem powiada autor: ,,Czes$¢ chodzi za cnotg
jak cien za ciatem”. Pragnienie wiecznej stawy staje sie sitg napedowg
w dagzeniu do cnoét. R6znica miedzy Arystotelesem a jego renesansowym
komentatorem w sposobie kodyfikowania cnot polega nie tylko na réznicy
miedzy praktykami, do ktérych sie odnosza, ale takze na ré6znym stosun-
ku do takich dobr zewnetrznych, jak czesc¢ i stawa. W kodeksie Petrycego
znacznie silniej zaakcentowano wartos¢ débr zewnetrznych, a kazda z cnot
ukazana zostata z perspektywy nagrody, z perspektywy stawy.

Wstyd, nazwany ,lekiem przed niestawg”, odgrywa w tym kodeksie role
w pewnym sensie nadzorczg. Jezeli bowiem czes¢ i stawa sgcelem prakty-
kowania cndt, to wstyd jako obawa przed zniestawieniem, jako trwata dys-
pozycja towarzyszy¢ musi kazdej wartosci. W systemach, ktére cnote trak-
tujgjako wartos¢ autoteliczna, np. u stoikéw, nie ma miejsca dla wstydu,
gdyz jest on oznaka stabosci i nalezatoby sie go, paradoksalnie, wstydzi€.

Z perspektywy etyczno-retorycznej zastrzezenie dotyczgce wynagro-
dzenia za cnote ma znaczacy wptyw na perswazje zawstydzajgcai jej we-
wnetrzne zréznicowanie. Pamietajmy, ze wielkos¢ wstydu byta odwrot-
nie proporcjonalna do wielkosci potencjalnej stawy. Sposréod wymienionych
cnot najwiekszg stawe gwarantowac miaty przejawy mestwa, totez zacho-
wania niemezne sciggaty wstyd najwiekszy, sciggaty hanbe. Takim zacho-
waniem byta np. ucieczka z pola bitwy. Majgc do wyboru smierc¢ albo rezy-
gnacje z walki, obowiazkiem cztowieka meznego byto ztozenie najwyzszej
ofiary, gdyz ,mezny raczej ma sobie tego zyczy¢, aby poczciwie umart na
jakiej przystojnej sprawie, nizby miat zy¢ dtugo z swojg sromotg”20 Inaczej
perswazja zawstydzajgca ksztattuje sie w przypadku niewstrzemiezliwosci.
Uchybienie wobec tej cnoty zostato jednoznacznie skategoryzowane jako
bydlecosc¢:

[...] niewstrzymawatos¢ jest wystepek sprosny barzo i wpada wen cztowiek
nie ile jest cztowiek, ale ile zwierze: kochac¢ sie w rozkoszach cielesnych
takowych i miec je sobie za nawietsze dobra jest rzecz zwierzeca i bestialska2l

Nieco subtelniejszg w tonie argumentacjg postuguje sie, kiedy propa-
guje cnoty elitarne, czyli ,wielmoznos$¢”, ,,godnos¢” i ,spaniatosc”. | tu, rzecz
ciekawa, Petrycy nie buduje etosu cztowieka wielmoznego czy wielkodusz-
nego, jak czyniArystoteles, ale przede wszystkim niszczy fatlszywe mniema-
nia naroste wokot niego, niszczy fatszywy etos. Czyni to gtdwnie za pomocg

DS. Petrycy: Etyki Arystotelesowej..., s. 244.
2l1bidem, s. 245.



ironii. Czytamy np.: ,,0t6z masz wielmoznego: i sam nie czyni i drugiemu
nie da”22 lub:

Godzi sie wspomnie¢ niektorg szlachte nasza, ktérzy w miescie nawiecej
u mieszczan pokazujg spaniatos¢, abo snadz bute swojg, podobno dlatego, iz
jej nie Smiejag, abo nie mogg udawac przed zacniejszymi nizli mieszczany sg23

Ironiczny cudzystéw towarzyszy fazie destrukcji, niszczenia fatszywych
opinii o rzekomych cnotach; jest przy tym znakomitym narzedziem perswa-
zji zawstydzajacej. Inaczej wreszcie przekonuje Petrycy do pielegnowania
tzw. cnot towarzyskich, czyli,,dworstwa”, ,szczerosci”, ,,udatnosci”. Niewta-
Sciwe zachowanie w towarzystwie, uprawianie zartéw ,grubych” i zbyt ,spro-
snych”, ktore dzi$ nazwalibysmy nietaktem czy gafg, w poczgatkach XVII
wieku byto karygodnym wykroczeniem przeciw obowigzujgcym w zyciu
publicznym zasadom estetyki zachowania, kreowanym przez literature
manierystyczng24

Wstyd wreszcie byt odpowiedzigna inngcnote, ktérej nie miescit ary-
stotelejski z ducha katalog, a mianowicie — na poboznos¢. Stynne sgPetry-
cego uwagi o obrazach wszetecznych, ktérych ,sie nie godzi cztowiekowi
poboznie wychowanemu w domu mie¢”2 Poboznos¢ miata przy tym sens
szeroki, byta ,,czotem i gtowg sprawiedliwosci i gruntem wszystkich cnét”,
byta wreszcie poboznoscig antyreformacyjng. Kiedy wiec Petrycy odradza
wieszanie obrazéw przedstawiajgcych poganskie bostwa, tureckich i tatar-
skich wiadcoéw czy przywoédcoéw reformacji, thtumaczy, ze te urggaja cnocie
poboznosci. Pierwsze z ocenzurowanych ,niewstydu uczg”,drugie— ,zgor-
szenia” i ,okrucienstwa”, trzecie wreszcie, przedstawiajgce ludzi, ktérzy od-
rzucili ,jednostajno nauczangprawde”, zyli ,zyciem sproSnym” — niegodne
sa ,wymalowania”. Dla praktykowania poboznosci niezbedna jest cnota

21bidem, s. 261.

ZBlbidem, s. 268.

A Wtadystaw Tatarkiewicz wyréznit trzy idealy osobowe w literaturze maniery-
stycznej: honnete homme — ,cztowiek uczciwy”, galant homme — ,cztowiek wytworny”
i precieux — ,cztowiek wykwintny”. Pierwszy z wymienionych ideatéw czy styléw zycia
taczy zalety moralne i umystowe z estetycznymi, cechuje go dowcip, dwornos¢, a takze
sprawno$¢ fizyczna. Drugi sposob zycia, bardziej dworny, odznacza sie ogtada, uprzejmo-
Scig. Czlowiek wytworny to kto$ o duzej kulturze osobistej, dobrym smaku, trafnym
sgdzie, zachowujacy sie z wdziekiem, w sposéb nieprzymuszony i bez afektacji. Trzeci
wreszcie ideat cztowieka posiada cechy swego poprzednika o jeszcze wiekszej wytworno-
Sci i subtelnosci. Winien zachowywac sie z rezerwa i dystynkcja, posiadac¢ erudycje, wia-
da¢ jezykami, wyro6znia¢ sie sposrod innych wykwintnoscig. Zob. W. Tatarkiewicz:
Historia estetyki. T. 3. Wroctaw 1967, s. 443—445.

5S. Petrycy: Ekonomiki Arystotelesowej..., s. 132.



wstydu, cnota, a wiec trwata dyspozycja do wiasciwych postanowien, uwew-
netrzniony mechanizm wybierania sredniej miary miedzy nadmiarem i nie-
dostatkiem, mechanizm kierowany dzieki roztropnosci umystu.

Rozwazania nad réznicg miedzy etykgArystotelesa a arystotelizmem
Petrycego mogaby¢ materiatem egzemplifikacyjnym do badan nad istotg
wstydu ze wzgledu na role i miejsce tej kategorii w obydwu systemach.

Zarysowana perspektywa pozwala spojrze¢ na wstyd jako na zjawisko
dwoiscie skategoryzowane. W tym samym paradygmacie wstyd zdiagnozo-
wany zostatjako przykre uczucie (uArystotelesa) i jako cnota, czyli trwvata
osobowa sprawnosc¢ etyczna (u polskiego filozofa, komentatora Etyki niko-
machejskiej). Odlegtos¢ czasowo-przestrzenna, odlegtos¢ kulturowa ttuma-
czy w pewnej mierze swoistg schizofrenie wstydu. Jest to jednak tylko poto-
wiczne rozwigzanie, wszak dwie inne, przypisywane Arystotelesowi Etyki
umieszczajgwstyd w kanonie cnét! Toz Platon powiada, ze ci, ktérzy nie
majg poczuciawstydu i sprawiedliwosci powinni by¢ karani $miercig (Pro-
tagoras 322d). Trudno bytoby zatem ttumaczy¢ r6znice miedzy obydwiema
kategoriami li tylko odlegtoscig historycznag.

To, czy wstyd jest zjawiskiem nagannym czy pozgdanym, zalezy z pew-
noscig od uwarunkowan teleologicznych systemu. Intencjgpolskiego ary-
stotelika, mimo iz przejat elitarny model Arystotelesa wraz z koncepcjgczto-
wieka stusznie dumnego, byto stworzenie etyki bardziej dostepnej, systemu
naprawczego z rozcbudowanymi mechanizmami kontrolnymi. Stad jakze cze-
sta perswazja zawstydzajgca w dyskursie o cnotach, stad wreszcie przewar-
tosciowanie samego wstydu.

Agnieszka Budzynska-Daca

Shame — the feeling or virtue?
Dilemmas of the Aristotle ethics
in commentary of Sebastian Petrycy of Pilzno

Summary

As an exegesist and commentary of Aristotle, Sebastian Petrycy of Pilzno takes on
his model of ethics. He does not restrict himself to the reconstruction of the Ancient
model, but reshapes it. Remaining in the already-established arethologic paradigm, he
inscribes his own text in it. One of the distinctive features of Petrycy’s arethology is the
inclusion of shame to the number of virtues. The importance of external goods was
strongly emphasized in his code; each of the virtues was shown from the perspective of



reward, fame. Shame, which was called here fear of disgrace, plays in a sense a supervi-
sory role in this context. If worship and fame are the aim of practicing virtues, shame as
fear of defamation, as a stable condition, must accompany each value. In systems which
treat this feature as an autotelic value, as in the case of Stoics, there is no room for shame
as it is the sign of weakness and, paradoxically, we should be ashamed of it.

Agnieszka Budzynska-Daca

Die Scham — ein Gefuhl oder eine Tugend?
Dilemmata der Aristotelischen Ethik
in Kommentare von Sebastian Petrycy aus Pilsen

Zusammenfassung

Als ein Exeget und Erklarer der Aristotelischen Texte stltzt sich Sebastian Petry-
cy aus Pilsen auf das Modell der Aristotelischen Ethik. Er beschrankt sich aber nicht
darauf, das antike Modell zu rekonstruieren, sondern versucht es umzuwandeln. Dem
schon festgelegten aretologischen Paradigma treu bleibend gibt er ihm den eigenen
Sinn. Eine der distinktiven Eigenschaften der Aretologie von Petrycy ist es, die Scham
als eine Tugend zu betrachten. In seinem Kodex wurde der besondere Akzent auf die
Bedeutung von auBeren Gutern gelegt, jede Tugend wurde hinsichtlich der Belohnung
und der Ruhm gezeigt. Die Scham, die hier ,Angstvor Verruf‘genannt wurde, spielt eine
gewisse Aufsichtsrolle. Wenn Verehrung und Ruhm das Ziel der Tugendbefolgung sind,
muss die als Angst vor Diffamierung und als eine bestdndige Veranlagung betrachtete
Scham jeden Wert begleiten. In solchen philosophischen Systemen, in denen Tugend mit
autotelischem Wert gleichgesetzt ist, beispielsweise bei Stoikern, ist kein Platz fur Scham,
denn diese ist Schwachezeichen und dafur miusste man sich, wie widersinnig es auch
klingt, schamen.



