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Wprowadzenie

Do wyboru tematu niniejszej pracy sklonily autora jego zainteresowania
zwigzane z toczong na gruncie etyki srodowiskowej dyskusja pomigdzy zwolennikami
stanowiska antropocentrycznego i biocentrycznego, ktore proponujg odmienny sposob
warto$ciowania przyrody i jej znaczenia w zyCiu Spoleczenstwa oraz postugujg sie
odmiennymi zestawami argumentow uzasadniajacych potrzebe ochrony s$rodowiska
przyrodniczego. Niezwykla inspiracj¢ w tym wzgledzie stanowity takze liczne dyskusje
prowadzone wspolnie z prof. Andrzejem Papuzinskim, kierownikiem Zaktadu Polityki
Zrownowazonego Rozwoju Instytutu Nauk Politycznych Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego, pod kierunkiem ktorego autor od blisko 10 lat — najpierw jako magistrant,
za$ pozniej jako doktorant i wspoOtpracownik — rozwija swoje naukowe pasje. To za jego
namowg autor zglebial istote wspomnianego sporu nie tylko za posrednictwem
poSwigconej tej tematyce literatury, lecz réwniez jako wuczestnik licznych
interdyscyplinarnych seminariow 1 konferencji, na ktérych podejmowano problem
spotecznych implikacji kryzysu srodowiskowego.

Z czasem autor dostrzegt, iz niezaleznie od tego co dzieli obie wspomniane w
powyzszym akapicie orientacje ekofilozoficzne, taczy je jeden podstawowy fakt. A
mianowicie zadna z nich nie pyta o faktycznie praktykowane postawy ekologiczne oraz
0 to, czy prowadzona pomigdzy nimi polemika przektada si¢ na przekonania i nawyki
ekologiczne spoteczenstwa, a jesli tak, to w jakim zakresie? Aby potwierdzi¢ te
przypuszczenia, autor zaczal zapoznawac¢ si¢ z licznymi, zaréwno polskimi, jak i
zagranicznymi raportami z badan empirycznych nad $wiadomos$cia ekologiczng.
Sposrod wszystkich przeanalizowanych zrddel, jedynie te autorstwa amerykanskich
wspottworcow socjologii Srodowiskowej, Rileya E. Dunlapa i Williama R. Cattona
Juniora — oraz ich kontynuatorow — pozwalaly w wigkszym stopniu formutowac
przypuszczenia dotyczace tego, w jaki sposOb antropocentryzm 1 biocentryzm
odzwierciedla si¢ w postawach spotecznych wobec srodowiska przyrodniczego. Cho¢ i
w tym przypadku zastosowana przez uczonych dystynkcja opinii respondentow na te
spod znaku paradygmatu wyjatkowosci cztowieka (human exemptionalism paradigm)

oraz nowego ekologicznego paradygmatu (new ecological paradigm) nie odzwierciedla



zawitosci podziatdow poszczegdlnych stanowisk wlasciwych dyskusjom prowadzonym
na gruncie etyki §rodowiskowe;.

Zdiagnozowany brak badan nad $wiadomos$ciag ekologiczng, ktore w calosci
poswiecone bylyby kwestii etycznego spojrzenia przez spolteczenstwo na jego relacje z
przyroda stanowil dla autora niniejszej pracy ostateczny impuls do podjecia si¢ tak
zdefiniowanego zadania. Potrzeba jego realizacji opierata si¢ jednak przede wszystkim
na bardziej szczegotowych motywacjach.

Po pierwsze, najwazniejsza misja badaczy spolecznych oraz humanistow
zajmujacych si¢ kwestia wspotczesnego kryzysu srodowiskowego jest poszukiwanie
wiedzy, ktora bedzie przydatna w dazeniu do jego wszechstronnego zdiagnozowania i
moze przyczyni¢ si¢ do rozwigzania obecnych problemdéw ekologicznych. Szansa na
osiggnigcie tego celu ro$nie za$ wraz z zastosowaniem interdyscyplinarnego podejscia
do omawianych tu zagadnien. Tym samym skoro etyka $rodowiskowa wskazuje na
pozadane kierunki rozwoju $wiadomosci ekologicznej spoleczenstwa, to przydatnosé
socjologii srodowiskowej w kwestii ekologicznej ro$nie rOwniez wraz z dazeniem jej
przedstawicieli do monitorowania zmian w obrebie przekonan, wiedzy czy zachowan
cztowieka wobec przyrody oraz zaleznosci spotecznych, ktore o nich decyduja. Innymi
stowy efekty zabiegow teoretycznych i empirycznych osiggane w ramach obu
subdyscyplin moga stanowi¢ dla siebie nawzajem inspiracj¢ 1 by¢ Zrodlem wielu
nowych hipotez, wnioskow badawczych, a w konsekwencji zalecen dla programow
praktyki ekologicznej.

Po drugie, status polskiej socjologii $rodowiskowej jest nizszy, niz na to
zastuguje z punktu widzenia miejsca zajmowanego przez tematyke ekologiczng w
badaniach socjologicznych, jakie sa prowadzone w innych krajach. Mimo tego, ze W
polskim pismiennictwie socjologicznym z tego zakresu nie brakuje prac, ktore zastuguja
na uwzglednienie, systematyzacje i kontynuacj¢. Przedktadana praca, zarowno w czesci
empirycznej, jak 1 teoretycznej, ma stanowi¢ pierwszy, skromny krok w kierunku
nadania tej subdyscyplinie wlasnej tozsamosci oraz naleznej pozycji na gruncie polskiej
socjologii.

Po trzecie, zauwazalny od kilku lat w $rodowisku akademickim spadek liczby
oraz popularno$ci projektéw badawczych w cato$ci poswigconych szeroko rozumiane;j
swiadomosci ekologicznej] wymaga przeciwdzialania. W ostatnich latach projekty
badawcze tego typu staty si¢ przede wszystkim domena podmiotéw gospodarczych

wyspecjalizowanych w zakresie badan opinii publicznej, dzialajacych na zlecenie
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administracji europejskiej 1 panstwowej, organizacji pozarzadowych czy prywatnych
firm. Jest zrozumiate, ze wielu badaczy, opinia publiczna, $§rodki masowego przekazu
koncentruja swojag obecng uwage przede wszystkim na najbardziej palacych
problemach, ktore podwazajg istniejacy tad migdzynarodowy, takich jak konflikt
zbrojny na wschodzie Ukrainy, terroryzm czy problem migracji ludnosci. Niezwykle
niebezpieczny jest jednak fakt, iz Swiatowa spoteczno$é, w tym naukowcy, zdajg si¢ nie
dostrzega¢, iz podtozem niniejszych zagrozen sg takze konsekwencje braku
roztropnosci cztlowieka w jego postgpowaniu wobec przyrody. Mowa tu migdzy innymi
0 wyczerpywaniu si¢ zasobOow naturalnych czy zmianach klimatycznych, a w
konsekwencji chociazby o rodzacych niezadowolenie spoteczne wyzszych kosztach
zycia. Kwestia ekologiczna jest nadal problemem nierozwigzanym, funkcjonujacym i
oddziatywujacym w skomplikowanej sieci globalnych problemow bezpieczenstwa
migdzynarodowego. Stad tez wyplywa glgboka odpowiedzialno$¢ srodowiska
naukowego za jej rozwigzanie.

Badanie stopnia w jakim orientacja antropocentryczna i biocentryczna
odzwierciedla si¢ w przekonaniach ekologicznych, miato réwniez umozliwié
wyodrebnienie okreslonych typow $§wiadomosci ekologicznej jako fenomenu
wlasciwego dla poszczegdlnych grup spotecznych. Same opinie respondentéw na temat
ich stosunku do $wiata przyrody mowia jednak w tym wzgledzie zbyt mato. Stad tez
powstat pomysl, aby uzupehi¢ ich pomiar o gotowos$¢ badanych do poswiecen dla
dobra przyrody oraz zachowan proekologicznych. Stwarzato to bowiem szans¢ na
zbadanie wszystkich trzech komponentow postaw wobec przyrody, ktore stanowig
zdaniem autora najwazniejszg sfer¢ swiadomosci ekologicznej. Byto to tym istotniejsze,
iz liczba prowadzonych w ostatnich latach badan nad komponentem poznawczo-
oceniajacym postaw ekologicznych, znaczaco przewyzsza liczbe badan posrednich nad
sfera behawioralng. Ponadto pragnac uzyska¢ jak najszersze spektrum danych
przydatnych do analizy uzyskanych wynikéw autor zdecydowat si¢ obja¢ pomiarem na
badanym obszarze wszystkie grupy spoleczne w wieku od 16 roku zycia wzwyz.
Przyjety przedzial grup wiekowych gwarantowal, iz wszystkie osoby ujete w badaniu
posiadajg potencjalng dojrzato$¢ spoteczng do wyrazania wilasnych opinii. Niemniej
jednak udzial w niniejszym projekcie 0sob ponizej 20 roku zycia spowodowal, iz w
temacie niniejszej pracy ujg¢to rowniez grupe mtodziezy.

Dysertacja ta sktada si¢ z 5 rozdzialdow. W pierwszym z nich autor zwraca

uwage na spoteczno-kulturowe zrdédta kryzysu srodowiskowego. Opisuje proces zmian
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zachodzacych w stosunkach cztowieka z przyroda od czaséw starozytnosci az po okres
lat 70-tych XX wieku, kiedy to doszto do migdzynarodowej identyfikacji globalnych
problemow ekologicznych. Charakterystyki tej dokonuje na tle kluczowych dla
poszczegbdlnych epok pradow intelektualnych, przetomowych odkry¢ naukowych czy
wydarzen politycznych. Nastgpnie autor koncentruje si¢ na szczegodtowej prezentacji
genezy i rozwoju problematyki stosunku spoteczenstwa do §rodowiska przyrodniczego
w zagranicznych oraz polskich badaniach socjologicznych. Wskazuje na istotne pod
tym wzgledem poglady przedstawicieli socjologii klasycznej, wtasciwg dla pierwszej
potowy XX wieku krytyke determinizmu geograficznego, dzialalno$¢ szkotly
chicagowskiej, przeksztalcenia na gruncie ekologii ludzkiej (human ecology) oraz
spotecznej, ktéore doprowadzily do momentu narodzin 1 ewolucji wspotczesnej
socjologii srodowiskowej. Ostatnia czgs¢ tego rozdziatu zostata po§wigcona prezentacji
— niezwykle istotnych z punktu widzenia zatozen badawczych — stanowisk bioracych
udzial w sporze pomiedzy etyka antropocentryczng i biocentryczng.

Drugi rozdziat niniejszej pracy stanowi kontynuacje opisu dyskusji prowadzonej
przez zwolennikow antropocentryzmu 1 biocentryzmu. Zostala ona ukazana w
odniesieniu do proponowanych przez oba przeciwstawne stanowiska sposobow
rozwigzania fundamentalnych dla etyki srodowiskowej dylematow. Mowa tu o takich
spornych kwestiach, jak sposob postrzegania miejsca cztowieka w hierarchii bytow,
status 1 znaczenie moralne przyrody, wizja dalszego rozwoju spotecznego w kontekscie
potrzeb zwigzanych z dbatoscig o srodowisko przyrodnicze. Problematyka tu podjeta
stanowita zasadniczy punkt wyjscia dla wyrdznienia ram tresciowych pomiaru
dystynkcji antropocentryzm vs biocentryzm w przekonaniach badanej w niniejszym
projekcie proby osob.

W rozdziale trzecim autor definiuje kluczowe dla realizacji celow dysertacji
pojecie §wiadomosci ekologicznej. Uzasadnia, dlaczego przyjat zalozenie, iz postawa
stanowi najwazniejszg jej sfere. Analizuje rowniez najwazniejsze czynniki warunkujace
proces ksztattowania si¢ tej $wiadomo$ci w spoleczenstwie polskim na przestrzeni
ostatnich 70 lat oraz prezentuje syntez¢ wynikow dotychczasowych badan
socjologicznych nad $wiadomoscig ekologiczng, postawami i zachowaniem Polakow
wobec $rodowiska przyrodniczego. Jednoczesnie dokonuje ich interpretacji wedlug
kryterium przyjetych na gruncie etyki Srodowiskowej podziatlow pomigdzy

stanowiskiem antropocentrycznym i biocentrycznym.



Czg$¢ czwarta niniejszej pracy w catosci zostala poswigcona przyjetym przez
autora zalozeniom metodologicznym przeprowadzonych badan empirycznych.
Formutuje on tu gléwne problemy 1 hipotezy badawcze, przedstawia zastosowane
metody pomiaru poszczegdlnych zmiennych, wskazuje na kryteria doboru proby oséb
badanych. Ponadto rozdziat ten zawiera takze charakterystyke wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego jako obszaru, na terenie ktoérego przeprowadzono badania oraz raport
opisujacy ich przebieg.

W ostatnim rozdziale autor, positkujgc si¢ licznymi wykresami i tabelami,
dokonuje analizy uzyskanych wynikow badan. Kazda zasygnalizowana w opisie
metodologii czg$¢ programu badawczego zostala oméwiona i podsumowana w
osobnych podpunktach. Pierwszy z nich dotyczy pomiaru deklarowanych przekonan
badanych na temat §wiata przyrody, drugi gotowosci respondentow do poswiecen dla
dobra przyrody, trzeci za$ ich sktonnos$ci do zachowan proekologicznych. Rozdzial ten
zakonczony zostal prezentacja najistotniejszych wnioskow, sformutowanych na
podstawie interpretacji uzyskanych rezultatéw, oraz dyskusja, w ktorej autor
przedstawia zidentyfikowane w toku badan typy spotecznej §wiadomosci ekologicznej
mtodziezy 1 dorostych.

Rozdzialy sktadajgce si¢ na czg$¢ teoretyczng niniejszej pracy zostaty napisane
w oparciu o dokonang przez autora analize rozmaitych Zrédet tekstowych. Najczesciej
byly to artykuty, monografie i podrgczniki naukowe z zakresu socjologii, etyki
srodowiskowej oraz ekofilozofii. Cho¢ warto zaznaczyc¢, ze tam gdzie bylo to zasadne,
tre$¢ pracy wzbogacono o pozycje psychologiczne, pedagogiczne czy dotyczace nauk
prawnych. W wigkszo$ci wymienionych przypadkow autor korzystal przede wszystkim
z literatury polskiej, ktora jest niezwykle obszerna i tatwo dostgpna w tradycyjnych
bibliotekach oraz ksiggarniach.

Nieco wigkszym wyzwaniem byto zapoznanie si¢ z dorobkiem zagranicznej,
gtéwnie anglosaskiej socjologii srodowiskowej. Pomocne w tym wzgledzie okazaty si¢
zasoby umozliwiajace legalny dostep do tychze zréodel w wersji cyfrowej. Mowa tu
miedzy innymi o wyszukiwarce Google Scholar, internetowych ksiggarniach,
bibliotekach cyfrowych zagranicznych uniwersytetéw, bazach EBSCO czy Journal
Storage.

W czedci poswigconej uwarunkowaniom rozwoju ekologicznego komponentu
swiadomosci polskiego spoleczenstwa autor powotuje si¢ takze na akty prawne oraz

artykuty prasowe zamieszczone na stronach portali internetowych. Bylo to konieczne ze
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wzgledu na matg liczbe opracowan, ktore w sposob kompleksowy i1 syntetyczny
podejmowaltyby niniejsza tematyke. Specyficzny charakter maja réwniez zrddla
wykorzystane w rozdziale bedagcym omowieniem dotychczasowych wynikéw badan
nad $wiadomosciag ekologiczng spoteczenstwa polskiego 1 po czg¢sci w rozdziale
metodologicznym. W omawianych przypadkach autor odwotat si¢ do polskich oraz
zagranicznych raportow z badan. Byly to zarbwno monografie i artykuly naukowe, jak
réwniez wydane w formie fizycznej czy cyfrowej komunikaty badawcze realizowane
przez wyspecjalizowane agencje na zlecenie organizacji pozarzadowych czy
ministerstwa srodowiska®.

Wicksza cze$¢ badan zawartych w niniejszej pracy autor przeprowadzit za
posrednictwem kwestionariusza ankiety, ktory sam opracowal. Przekonania
respondentéw byly w nim mierzone przy uzyciu skal opartych na modelu likertowskim,
za$ gotowo$¢ badanych do zachowan proekologicznych oceniano na podstawie
specjalnie zaaranzowanego eksperymentu (podrozdziat 4.3.). Badania przeprowadzono
od kwietnia 2014 do maja 2015 roku na 1000-osobowej probie mieszkancow
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.

Na koniec tego wstepu autor pragnie zaznaczy¢, iz jest $wiadomy pewnych
niedoskonato$ci, ktore cechujg prezentowang tu pracg. Dorobek socjologii i etyki
srodowiskowej jest na tyle bogaty, iz z cala pewnoscig nie udalo si¢ uwzglednicé
w tek$cie wszystkich Zrodel, ktore moglyby jeszcze podnie$¢ jego warto$¢ poznawcza.
W szczegélnosci warto w tym kontek$cie wspomnie¢ chociazby o licznych
opracowaniach z zakresu europejskiej, nieanglojezycznej socjologii srodowiskowe;.
Rowniez publikacje amerykanskich przedstawicieli niniejszej subdyscypliny zastuguja
na wigkszg uwage, niz mogt im autor poswigci¢. Pewien niedosyt moze takze budzié¢
wynik podjetej proby zestawienia ze soba obszaro6w problemowych etyki
srodowiskowe] 1 socjologii, poniewaz nie zostaly w pelni zrealizowane niektore
uboczne zamierzenia badawcze. Na usprawiedliwienie mozna przytoczy¢ argument
wskazujacy na nowatorski charakter tej proby oraz na wykorzystywanie do$wiadczen
zdobywanych w trakcie prowadzenia badan. Doswiadczenie zbierane przez autora w
toku gromadzenia materiatu empirycznego do omawianej tu pracy sktanialty go do
wniosku o potrzebie statego ulepszania skonstruowanych przez niego narzedzi

badawczych. Dotyczy to tresci wykorzystywanych w kwestionariuszu ankiety skal

! Autor pragnie nadmienié, ze na zrodla internetowe powolywatl si¢ réwniez w trakcie charakterystyki
proby 0sob badanych czy obszaru badan (wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego).
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pomiaru przekonan respondentow oraz repertuaru metod eksperymentalnych
mierzacych gotowo$¢ badanych do zachowan proekologicznych.

Niemniej jednak niezaleznie od wskazanych powyzej stabosci autor wierzy, ze
praca ta, zarowno w czesci teoretycznej, jak 1 empirycznej, moze przyczyni¢ si¢ do
wzbogacenia dorobku nauk spotecznych oraz humanistycznych w ich dazeniu do
lepszego diagnozowania i rozwigzywania wspoétczesnych problemoéw ekologicznych.
Jednoczes$nie tez przejawia nadzieje, iz jej efekty okaza si¢ uzyteczne w kontekscie
projektowanych programéw praktyki 1 edukacji na rzecz ochrony Srodowiska

przyrodniczego.



Rozdzial 1

SPOLECZNY WYMIAR KRYZYSU SRODOWISKOWEGO

1.1. Spoteczno-kulturowe Zrédta kryzysu srodowiskowego

Wspotczesny kryzys $rodowiskowy wymaga od czlowieka zmiany
dotychczasowych relacji z przyroda. Ten og6lny postulat podzielaja wszystkie strony
bioragce udzial w debacie na temat przeciwdzialania obecnym zagrozeniom
ekologicznym. Nie oznacza to braku réznic pomiedzy jej uczestnikami na poziomie
szczegdlowych ustalen zwigzanych miedzy innymi z wizjg pozadanego — w konteks$cie
obecnych wyzwan — modelu $wiadomosci ekologicznej. Spory te prowadzg do podziatu
etyki srodowiskowej na kilka nurtow. Sposrdd nich najwieksza role w toczacych sie
dyskusjach odgrywaja dwa: stanowisko antropocentryczne i biocentryczne. Zasadnicze
roznice dotycza hierarchii 1 znaczenia moralnego bytow zamieszkujacych Ziemig,
redefinicji dotychczasowych celow cywilizacyjnych ludzko$ci oraz weryfikacji dazen
rozwojowych homo sapiens, ktorych realizacji stuzy¢ ma nauka oraz technika.

Tworcy 1 zwolennicy pierwszego z wymienionych nurtow daza do rewizji
dotychczasowego stosunku cztowieka wobec srodowiska przyrodniczego utrzymanej w
granicach norm oraz wartosci charakterystycznych dla europejskiej, humanistycznej
tradycji filozoficznej. Orgdownicy drugiego glosza z kolei konieczno$¢ ustanowienia
catkowicie nowego porzadku etycznego, w ramach ktorego przyroda zyska warto§¢
autoteliczng, a nawet podmiotowos$¢ prawna. Proba usystematyzowania poszczegolnych
koncepcji tworzonych na gruncie wspomnianych dwdch stanowisk wymaga réwniez
zwrdcenia uwagi na ich wewngtrzne zroznicowanie. Celowi temu ma stuzy¢ miedzy
innymi takze niniejsza rozprawa. Jednak zanim zostanie podjgta szczegdlowa analiza
idei antropocentrycznych i biocentrycznych, nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie

o spoteczno-kulturowe determinanty degradacji Srodowiska przyrodniczego. Innymi
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stowy, badanie teoretycznej i empirycznej zasadno$ci poszczegdélnych stanowisk
dotyczacych relacji czlowiek-przyroda wymaga wcze$niejszego unaocznienia faktow,
z powodu ktéorych spoér migdzy przedstawicielami idei antropocentrycznych
I biocentrycznych zyskal na przestrzeni czterdziestu lat istotne znaczenie.

Srodowisko przyrodnicze od poczatku dziejow ludzkosci traktowane byto przez
cztowieka przede wszystkim jako Zrddlo zasobow potrzebnych spoteczenstwom do
przetrwania i rozwoju. Takie czynniki, jak uksztattowanie i stopien zalesienia terenu,
klimat, rozlewiska wodne oraz bagna, stanowily naturalng barier¢ dla tempa wzrostu
demograficznego spoteczenstw zbieracko-towieckich oraz integracji tej ludnosci w
wigksze organizacje zycia spotecznego i politycznego. Z jednej strony przyrodniczy
Swiat natury poprzez swa plodnos¢ i budzaca Igk dziko$¢? byt przedmiotem kultow
religijnych, czci, estetycznego podziwu. Z drugiej, przyroda stata si¢ dla czlowieka
gléwnym celem 1 przedmiotem dominacji, od ktérej uzaleznione jest jego
bezpieczenstwo, dobrobyt i jakos$¢ zycia. Jak pisze Ryszard Panasiuk: ,,Sytuacje swoja
w relacji do przyrody czlowiek odbieral zawsze w ten sposob, iz wyczuwal, ze jest do
niej przynalezny, wlaczony w kotobieg jej przemian, poddany naturalnym
koniecznosciom, a jednoczesnie — ze jest jakos usytuowany ponad tymi przemianami,
ze jest w stanie wyrwac si¢ z zakletego kota tworzenia 1 niszczenia, ze moze wznie$¢ si¢
ponad nieustanne przemijanie”*.

Opisy historyczne dostarczaja licznych informacji, ktore wskazuja, iz gatunek
ludzki stanowil od zawsze nie tylko dynamiczny, ale takze destrukcyjny element
ekosystemu Ziemi. Swiadczy o tym chociazby ksiazka Pawta Jasienicy .,Polska
Piastow”, ktora ukazuje, w jaki sposob spoteczenstwa rolnicze do progu VIII wieku
naszej ery (w Rosji az do XX wieku) niszczyly naturalne zasoby lesne za pomoca
technik wypaleniskowych, stosowanych w celu uprawy roslin jadalnych®. Podobne
przyklady z innych regionéw $wiata podaje Zdzistawa Piatek. Dotycza bezmyslnego®

wybicia 12 gatunkéw ptakéw Moa przez Maorysoéw. Stawiajg one takze w watpliwym

2 W przesztosci, w kulturze Zachodu w zjawiskach przyrodniczych, gatunkach roélin i zwierzat
dostrzegano zwiastuny $mierci, dusze zmartych (patrz. M. Vovelle, Smieré w cywilizacji Zachodu
[ttum. T. Swoboda, M. Ochab, M. Sawiczewska-Lorkowska, D. Senczyszyn], stowo/obraz/terytoria,
Gdansk 2008, s. 69-75.

% R. Panasiuk, Czlowiek wobec przyrody, [w:] R. Panasiuk, A. M. Kaniowski, Filozofia i ekologia w
poszukiwaniu nowego stosunku do przyrody, Uniwersytet £.6dzki 1993, s. 5.

* p. Jasienica, Polska Piastéw, Proszynski i Spotka, Warszawa 2007, s. 29-30.

% Bezmyslnosé Maoryséw polegata w tym przypadku na tym, Ze zadowalali si¢ tatwym do zdobycia
zrodtem pozywienia (ptaki Moa byly gatunkiem nielotnym o duzych rozmiarach), nie martwigc si¢ o
reprodukcje tego zrodta, aby im stuzyto w dlugim okresie.
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swietle skuteczno$¢ technicznych metod przeksztalcania przez cztowieka $rodowiska
przyrodniczego, pokazujac, ze kazda z nich predzej czy pozniej natrafia na bariery z
powodu zmian wywotywanych przez nie w przyrodzie, w realizacji celow, ktorym maja
stuzy¢. Za ilustracje postuzyty techniki uprawy rolnej na stromych zboczach stosowane
przez cywilizacje Majow, ktore doprowadzity do zamulenia jezior, a w konsekwencji
braku wody pitnej i mnozenia si¢ zarazkéw oraz choréb®.

Argumentem, ktory usprawiedliwia niefrasobliwo$¢ minionych pokolen w
gospodarowaniu Ziemig, jest z pewnoscig d6wczesna niewiedza na temat mechanizmow
funkcjonowania $rodowiska. Ponadto mata liczebno$¢ populacji oraz brak rozwigzan
technologiczno-organizacyjnych umozliwiajacych eksploatacje zasobow przyrody na
szerokg skale powodowatly, iz dzialalno$¢ czlowieka nie prowadzita do zakidcenia
ekosystemu ziemskiego. Skala konsekwencji zwigzanych z ingerencja cztowieka w
biosfere poprzez wypalanie laséw, osuszanie lub nawadnianie terenéw czy zatrucie
catych ekosystemow, przez dlugi okres dziejéw nie doréwnywala skutkom dziatania
czynnikOw naturalnych, takich jak wybuchy wulkanéw, ruchy tektoniczne czy
zlodowacenia’. Nawet jesli jakies dziatanie prowadzito do kryzysu srodowiskowego, to
najczesciej jego konsekwencje miaty wymiar miejscowy lub lokalnyg. Tym samym
korzysci cywilizacyjne wynikajace z eksploatacji przyrody w przesztosci wcigz
przewyzszaty nieodczuwalne dla jako$ci zycia 6wczesnych pokolen straty zwigzane z
degradacja poszczegdlnych ekosystemow.

Powyzsza konstatacja nie zmienia jednak faktu, iz proces rozwoju spotecznosci
ludzkich stanowi histori¢ ewolucji mysli i dzialan czlowieka w kierunku coraz
wigkszego uniezaleznienia, separacji oraz jego dominacji nad $rodowiskiem
przyrodniczym.

Co prawda okres starozytnosci to era przekonan o jednosci cztowieka z przyroda
1 niezmiennosci tadu ziemskiego. Pogladu tego mozna si¢ doszukiwa¢ miedzy innymi w
nurcie monistycznym (poszukiwanie uniwersalnej zasady odpowiadajacej za harmonig
$wiata), mechanistycznym ($wiat tworza atomy taczace si¢ wedtug staltych regul)g, czy

w pracach Pitagorasa™ lub Herodota®! wskazujacych na niezmienng, matematyczng

® Patrz. Z. Pigtek, Ekofilozofia, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2008, s. 135-136 oraz 171-172.

7 Z. Hull, Problemy filozofii ekologii, [w:] A. Papuzinski (red.), Wprowadzenie do filozoficznych
probleméw ekologii, WSP, Bydgoszcz s. 56.

8 R. Panasiuk, Czlowiek wobec przyrody..., op. cit., . 5.

% A. Ganowicz-Baczyk, Starozyme Zrédla antropocentryzmu, “Studia Ecologiae Et Bioethicae”, Tom
7/2009/2, Warszawa 2009, s. 33.

9W. Tatarkiewicz, Historia filozofii 1, PWN, Warszawa 2003, s. 58-59.
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proporcjonalno$¢ swiata. Mogloby si¢ wrecz wydawaé, iz logiczng konsekwencja tego
sposobu rozumowania powinno by¢ przeswiadczenie, ze wyginigcie chocby tylko
jednego z gatunkéw doprowadzi do zaburzenia harmonii natury. Jednak wiara w
wieczny porzadek rzeczy i1 przekonanie o doskonatosci istniejacego Swiata byly
powazng przeszkoda w propagowaniu ochrony przyrody oraz negowaniu prawa gatunku
ludzkiego do swobodnego korzystania z dobr naturalnych. Skoro bowiem $wiat jest
staly 1 niezmienny, to nie ma powaznych powodéw do obawy, ze mozna do konca
zniszczy¢ czy tez wyczerpac ktorys ze sktadajacych si¢ nan elementow. Ponadto juz w
pogladach Sokratesa, Platona, Arystotelesa czy Cycerona pojawia si¢ mysl o
wyjatkowej, najwyzszej pozycji cztowieka wsrod wszystkich bytow zywych.

Pierwszy z wymienionych zakwestionowal warto$¢ obiektywnego poznania
rzeczywisto$ci wedlug zasad, ktorymi kierowali si¢ filozofowie przyrody. Dla Sokratesa
zrédtem wiedzy o wszech§wiecie byt cztowiek ™. ,,Ot0Z ani okolice, ani drzewa nie chca

. . , . ., . 0l
mnie niczego nauczyé, natomiast w miescie sg ludzie™

— odpart Sokrates Faidrosowi,
gdy ten podzielit si¢ spostrzezeniem o rzadkich wycieczkach greckiego filozofa na tono
przyrody. Dla Platona z kolei najwyzsza wartos¢ poznawcza miat umyst, ktéry
wyréznia czlowicka na tle mniej istotnego $wiata materii**. Natomiast w systemie
filozoficznym Arystotelesa $wiat natury istnieje przede wszystkim po to, aby shuzyc
zaspokojeniu potrzeb ludzkich™. Przekonanie o uprzywilejowanej pozycji cztowieka
wobec przyrody odzwierciedla si¢ zreszta w stworzonej przez Stagiryte drabinie bytow,
ktérej szczyt — wérdd istnien ziemskich — zarezerwowany jest dla istot ludzkich®®.
Zdaniem greckiego mysliciela tym, co wyr6znia czlowieka i daje mu przewage nad
pozostatymi bytami, jest rozum teoretyczny' . Rzymski filozof Cyceron glosit za$, iz
warto$¢ posiada wyltacznie $wiat, ktory jest przeksztatconym przez cztowieka §wiatem
zastanym®™®.

Dominujgca pozycja, jaka zdobylo w czasach starozytnosci przekonanie

o istnieniu dwoch §wiatdw — nadrzednym ludzkim oraz przyrodniczym rzadzonym

11'p. Bohdanowicz, Turystyka a swiadomos$é ekologiczna, Adam Marszatek, Torun 2006, s. 25.

12 A, Ganowicz-Baczyk, Starozytne Zrédla antropocentryzmu., op. cit., S. 34.

13 Sokrates za: G. Boshme, Filozofia i estetyka przyrody [thum. J. Merecki], Oficyna Naukowa, Warszawa
2002, s. 46-47.

Y A. Ganowicz-Baczyk, Starozytne zrédla antropocentryzmu., op. cit., S. 36.

5 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii..., op. cit., s. 93; A. Przyborowska-Klimczak, Ochrona przyrody.
Studium prawno migdzynarodowe, UMCS, Lublin 2004, s. 21.

16 7. Pigtek, Etyka srodowiskowa. Nowe spojrzenie na miejsce czlowieka w przyrodzie, Ksiggarnia
Akademicka, Krakow 1998, s. 16.

Y H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci [ttum. M. Klimowicz], PLATAN, Krakéw 1996, s. 252.

18 p, Bohdanowicz, Turystyka a swiadomosé..., op. cit., s. 26.
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przez cztowieka — zostata jeszcze bardziej ugruntowana w kulturze Sredniowiecza.
Sw. Augustyn zwracal uwage, ze samo badanie przyrody jest zajeciem tylez
interesujacym, ile pozbawionym wartosci, a nawet szkodliwym. Wszystkie sity
zyciowe, zdaniem mysliciela, nalezy podporzadkowaé poszukiwaniu zbawienia,
poznaniu Boga oraz wiasnej duszy™. Z kolei $w. Tomasz z Akwinu, podobnie jak
Arystoteles twierdzit, iz rzeczywisto§¢ cechuje si¢ okre§long hierarchiczno$cig i
stopniowalnoéciqzo. W $wiecie ozywionym wyrozniat trzy rodzaje duszy: ro$linng,
zwierzecg 1 zarezerwowang tylko dla czlowieka dusze rozumnq21. Uwazat, iz na
drabinie bytow cztowiek ust¢puje wytacznie Bogu i aniotom, zajmuje wiec najwyzsza
pozycje sposrod wszystkich stworzen zyjacych na Ziemi. Jak zauwaza Zdzislawa
Piatek, arystotelesowsko-tomistyczna hierarchia bytow byla jednoczes$nie hierarchig
ludzkich warto$ci, ktoére wiodty prym az do czaséw sformutowania teorii ewolucji przez
Karola Darwina®.

W kontek$cie $redniowiecza, nie sposob poming¢ wpltywu religii
chrze$cijanskiej na obraz przyrody funkcjonujacy w kulturze spoteczenstw
europejskich. Jednoznaczne okreslenie roli odegranej przez chrzescijanstwo w zakresie
relacji miedzy cztowiekiem 1 przyroda nie jest jednak tatwe. Oceny dotyczace tego
oddziatywania sg bardzo rdzne. Z jednej bowiem strony chrzescijanstwo — szczegdlnie
wyznania wiasciwe Zachodowi — daje si¢ zinterpretowa¢ w kategoriach najbardziej
antropocentrycznej religii na §wiecie. Taka tez¢ formutuje miedzy innymi Lynn White
Jr. w swoim glo$nym artykule na temat historycznych zrdédet kryzysu ekologicznego,
ktory po dzi§ dzien stanowi jedno z najwazniejszych dziet w dorobku ekologii
humanistycznej. Autor wilasnie w judeo-chrzescijanskiej tradycji dopatruje si¢
fundamentu wspotczesnych problemow ekologicznych. Twierdzi, iz doktryna ta w
przeciwienstwie do starozytnego poganstwa i religii azjatyckich (by¢ moze poza
zaratrusztrianizmem) nie tylko przyjmuje zalozenie o jako$ciowej roéznicy pomiedzy
cztowiekiem 1 przyrodg, lecz dodatkowo promuje przekonanie, ze eksploatacja zasobow
naturalnych przez cztowieka jest usprawiedliwiona wolg boska®. Zwolennicy pogladow
o antyekologicznym przeslaniu mysli chrzescijanskiej uzasadniaja swoje stanowisko

cytatami z pisma $§wigtego. Najczesciej powoluja sie na Ksigge Rodzaju, wedtug ktorej

9 A. Przyborowska-Klimczak, Ochrona przyrody..., op. cit., s. 21.

20W. Tyburski, A. Wachowiak, R. Wisniewski, Historia filozofii i etyki, TNOiK, Toruf 2002, s. 200.

21 H
Ibidem.

22 7. Pigtek, Etyka srodowiskowa..., op. cit., s. 15-16.

2% L. White Jr., The Historical Roots of Our Ecological Crisis, "Science", New Series, Vol. 155, No. 3767
(Mar. 10, 1967), s. 1203-1207.
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Bog skierowal do ludzi nastepujace stowa: ,,Roénijcie i mndzcie si¢, i napelniajcie
ziemig, a czyncie ja sobie poddang; i panujcie nad rybami morskimi i nad ptactwem
powietrznym i nad wszystkimi zwierzetami, ktore si¢ ruszaja na ziemi” (Rdz. 1, 28).

Przeciwnicy tezy White'a probuja ja obali¢, odwotujac si¢ do nauki i zycia Sw.
Franciszka z Asyzu, ktory w 1979 r. zostal ogloszony patronem ekologéw przez Jana
Pawta II. Jak charakteryzuje t¢ posta¢ Edyta Wolter: ,,W swej prostocie i pokorze byt
daleki od che¢ci panowania nad innymi, starat si¢ przywrdci¢ pokdj w spoleczenstwie.
W latach ucisku ludno$ci realizowal braterstwo ze wszystkimi stworzeniami (z
szacunkiem odnosit si¢ do ludzi, cho¢by nawet byli grzesznikami, modlit si¢ za
przesladowcow), przywracal wolno$¢ ptakom, rybom, zwierzgtom — ujetym w
lowieckie sieci”®. W kontekécie nauczania $w. Franciszka z Asyzu, przytoczone
wczesniej z Ksiegi Rodzaju przyzwolenie boskie na wladanie Ziemig przez czlowieka
przyjmuje tu postaé imperatywu etycznego, ktory nakazuje rozumie¢ panowanie
gatunku ludzkiego nad Srodowiskiem przyrodniczym w kategoriach opieki i dbatosci,
nie za$ bezgranicznej wladzy25.

Oczywiscie mozna si¢ zastanawia¢, czy przytaczanie argumentow pomijajacych
gléwny korpus Sredniowiecznej doktryny chrzescijanskiej moze odegra¢ wtasciwg role
w dyskusji na temat wspotodpowiedzialnosci chrzescijanstwa za wspodiczesny kryzys
ekologiczny. Dlatego warto zaznaczy¢, ze nie brakuje pogladéw, podchodzacych do
tezy White’a w sposob, ktory ma zrédlo w znanej pracy Maxa Webera Etyka
protestancka i duch kapitalizmu. Polega on na pokazaniu istotnych roznic, jakie
zachodza miedzy poszczegdlnymi wyznaniami chrzescijanskimi w genezie idei, ktore
legty u podstaw kapitalistycznego systemu produkcji i jego nastawienia na bezwzgledna

eksploatacje dobr naturalnych®.

% E. Wolter, Szacunek do Zycia wartosciq ekologiczng - implikacje pedagogiczne, [w:] W trosce o Zycie,
Kwartalnik Naukowy Towarzystwa Uniwersyteckiego "Fides Et Ratio", nr 2 (6) 2011, s. 12-13.

2> Sw. Franciszek to jeden z wielu przyktadéw obecnosci postaw proekologicznych w zywotach $wigtych
kosciota chrzescijanskiego. Zainteresowanie badaczy budzi chociazby posta¢ - réwniez zyjace] w
sredniowieczu - §w. Hildegardy z Bingen. Warto takze wspomnie¢ o dos¢ szerokiej reprezentacji nurtu
chrzescijanskiego w filozofii srodowiskowej. Do jego najwazniejszych przedstawicieli w Polsce zaliczy¢
nalezy miedzy innymi ksi¢zy profesorow Jozefa Marcelego Dolege, Zbigniewa Lepko, Stanistawa Zigbe
czy Tadeusza Slipke. Na uwage w niniejszym kontekscie zashuguje rowniez opublikowana w 2015 roku
przez Towarzystwo Naukowe Franciszka Salezego ksigzka autorstwa Ryszarda F. Sadowskiego pod
tytutem Filozoficzny spor o rolg chrzescijanstwa w kwestii ekologicznej, ktora stanowi niezwykle
interesujaca, filozoficzng dyskusj¢ z tezami postawionymi przez Lynna White'a Juniora.

% W tym kierunku rozwingt swoja argumentacje Andrzej Papuzinski w artykule Kryzys ekologiczny a
chrzescijaniska doktryna religijna, [w:] J. Debowski (red.), Religia a ruchy ekofilozoficzne, Wyd. WSP w
Olsztynie, Olsztyn 1996, s. 54-63.
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Jak pokazala powyzsza analiza, spoteczenstwa Zachodu wypracowaly rézne
modele relacji gatunku ludzkiego z przyroda. Nie zmienia to jednak faktu, iz
dominujacg tendencjg kultury europejskiej bylo dazenie do coraz wigkszego
przeciwstawienia cztowieka naturze. Mialo to takze szczegdlne miejsce w okresie
rozwoju filozofii nowozytnej. Ogromng role¢ w tym wzgledzie odegrata filozofia
Kartezjusza, ktora doprowadzita do $wiatopogladowego przetomu. O ile bowiem
w mysli starozytnej i $redniowiecznej przewazal jeszcze poglad zaktadajacy istnienie
ciggltosci w $wiecie istot zywych, zgodnie z ktorym dusza wegetatywna roslin
i zmystowa zwierzat wystepuje u cztowieka obok rozumnej, o tyle francuski mysliciel
w swych koncepcjach dokonat zdecydowanego rozdziatu duszy i ciata. Jego zdaniem
zwierzeta 1 rosliny naleza wylacznie do $wiata rozcigglego (materialnego). Czlowiek
natomiast jest jedyng istota, ktora posiadajac ciato i dusz¢ nalezy zaréwno do $wiata
rozciagtego, jak i duchowego (wolnego). Zgodnie z filozofig kartezjanska dusza
dominuje nad materig, a myslenie jest dowodem na istnienie cztowieka i definiuje sens
jego bytu. To w duchowym, $wiadomym wnetrzu istot ludzkich Kartezjusz upatrywat
zrédet poznania®'.

Dualizm kartezjanski oraz rozwoj szeregu dyscyplin naukowych, wsrod ktérych
szczeg6lng role odgrywaly matematyka i1 pozostajaca z nig w Scistym zwigzku
mechanika, spowodowaly redukcje nowozytnych metod poznania naukowego do zasad
oddzialywan mechanicznych®®. Prowadzito to do odkrywania nowych technik
stosowanych w przemysle opartym o energi¢ wodng i wiatr, jak rowniez w zeglarstwie,
budownictwie czy branzy zbrojeniowej. Zasad mechaniki uzywano jednak takze do
konstrukeji jednolitego opisu procesdw zachodzacych w przyrodzie zywej 1 martwe;j.
Wielka popularno$cia cieszyly si¢ w tamtym czasie poglady poréwnujace organizmy
zwierzat 1 ludzi do maszynzg, dominowato przekonanie, ze fenomen zycia da si¢ w pelni
opisa¢ w oparciu o prawa fizyki i chemii*®.

W dyskursie naukowym od XVI do XVIII wieku przewazaty dzieta, ktore
czynily z jednostek ludzkich jedyny punkt odniesienia rozwazan moralnych na temat
przyrody. W swym dziele Lewiatan, Tomasz Hobbes podkreslat, iz sztuka ludzka

nasladuje $wiat natury. Jednoczes$nie zaznaczat jednak, iz czlowiek jest najbardziej

TW. Tatarkiewicz, Historia filozofii 2, PWN, Warszawa 2003, s. 48 i 51.

28 M. Heller, T. Pabjan, Elementy filozofii przyrody, Copernicus Center Press, Krakow 2014, s. 90-91.
29 B, Suchodolski, Rozwdj nowozymnej filozofii czlowieka, PWN, Warszawa 1967, s. 39-42.

%0 M. Heller, T. Pabjan, Elementy filozofii,...op. cit., s. 210.
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doskonatym tworem natury nasladowanym przez sztuke®. Oprocz Kartezjusza, takze
Baruch Spinoza i Franciszek Bacon uwazali, iz ze wzgledu na posiadang wiedzg i
zdolno$¢ myslenia tylko istoty ludzkie dysponuja bezwzglednym prawem do
swobodnego korzystania z dobr przyrody®. Descartes w Rozprawie o metodzie tak oto
ocenia uzyteczno$¢ wiadomosci na temat praw rzadzacych ziemig i niebem: ,(...)
bedziemy mogli uzy¢ ich w ten sam sposéb do wszystkich celow, do ktérych sie nadaja,
1 dzigki temu sta¢ si¢ panami i posiadaczami natury. Co jest nie tylko pozadane dla
wynalezienia nieskonczonej ilosci sztuk, ktore by sprawily, izby si¢ zazywato bez
zadnego trudu owocow ziemi i wszystkich dogodnosci na niej bedacych, ale gtownie tez
dla zachowania zdrowia, ktére jest bez watpienia pierwszym dobrem i podstawag
wszystkich innych dobr tego zycia”®. Z kolei Bacon wprost podkreslat, ze celem
postepu naukowego jest polepszenie szczesliwosci 1 wygody zycia czlowieka poprzez
opanowanie $wiata natury. W sprawowaniu przez cztowieka wiadzy nad srodowiskiem
przyrodniczym dostrzegal szanse na urzeczywistnienie wizji ludzkiego raju na Ziemi**.
»Wiedza 1 potega ludzka to jedno i to samo, gdyz nieznajomo$¢ przyczyny pozbawia
nas skutku. Nie mozna bowiem przyrody zwyciezy¢ inaczej niz przez to, ze si¢ jej
stucha, 1 to, co przy rozwazaniu gra rol¢ przyczyny, w dzialaniu staje si¢ niejako

»3> _ pisat w dziele Novum Organum angielski filozof.

regulg

Przedmiotowy stosunek wobec S$rodowiska przyrodniczego przenika takze
poglady Immanuela Kanta. Niemiecki filozof negowal zasadno$¢ odwotywania si¢ do
norm moralnych w aspekcie analizy stosunkow cztowieka ze §wiatem przyrody. Uwazat
on, iz istoty ludzkie nie majg zadnych obowigzkow wobec zwierzat i roslin, gdyz te sa
po prostu rzeczami, S$rodkami do osiggania celow. Czlowiek za$ jest osoba,
obiektywnym ,celem samym w sobie”, co ogranicza stosowanie wobec niego

dowolnych dziatan®. Kant twierdzit, iz cztowiek w celu osiggania korzysci moze

J4 . . . . 7
przeksztatca¢ swoje otoczenie wytgcznie w oparciu o wlasng wolq3 .

31 B. Suchodolski, Rozwdj..., op. cit., s. 41.

32 A, Przyborowska-Klimczak, Ochrona przyrody..., op. cit., s. 21.

% R. Descartes, Rozprawa o metodzie [tlum. Tadeusz Boy-Zelenski], ksigzka w catosci opublikowana na
portalu www.wolnelektury.pl w ramach projektu realizowanego przez Fundacj¢ Nowoczesna Polska,
[data wejscia 22.02.2013 r.], s. 86.

3 R. Panasiuk, Czlowiek wobec przyrody..., op. cit., s 8-9 i 13.

% F. Bacon, Novum Organum [tt. J. Wikarjak], PWN, Warszawa 1955, s. 57.

%\, Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci [thum. M. Wartenberg], Deagostini, Altaya, Warszawa
2002, s. 72.

3" p. Bohdanowicz, Turystyka a sSwiadomosé..., op. Cit., s. 27.
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Jak wskazuje Arthur O. Lovejoy, to wiasnie w XVIII wieku doszto do
ugruntowania przekonan o cigglosci, pelnosci i gradacji swiata. Cho¢ wielu waznych
filozofow epoki odrzucilo wowczas antropocentryczng teleologie, zgodnie z ktorg
wszystko co istnieje zostato stworzone dla cztowieka, to jednak wcigz rést w sitg odtam
myslicieli przeswiadczonych o jej stusznosci®®. Zdaniem Lovejoya byl to efekt
rekompensaty jaka gatunek ludzki ofiarowal sobie za poczucie nizszo$ci wobec
nieskonczonej ilosci bytow zajmujacych wyzsza pozycje we wszechswiecie. ,,Kosciot
zawsze nakazywat pojedynczemu cztowiekowi kroczy¢ pokornie ze swym Bogiem i nie
zapomina¢ o swej nizszo$ci wobec niezliczonych stworzen ponad nim w kosmicznej
hierarchii. To jednak czesto zachgcato go do tego by kroczy¢ dumnie posrod stworzen
nizszych od niego na tej skali. Czyz nie byl on nieskonczenie godniejszy od nawet
najwyzszych zwierzat dzigki swemu udzialowi w umystowym $§wietle boskiego
rozumu?”*® — pytat ironicznie Lovejoy, okreslajac jednoczesnie zasade Tout est créé
pour I'homme jednym z najbardziej osobliwych pomnikéw ludzkiej ghupoty®.

Pomimo dominacji przekonania o wyrdznionej pozycji cztowieka w przyrodzie i
jego nadrzednym prawie do jej zasobow, w okresie od XVI do XVIII wieku mozna
jednak odnalez¢ takze i takie poglady, ktore wyrazaly szczegdlny podziw oraz idee
szacunku wobec Srodowiska przyrodniczego. Hasta postulujagce podmiotowos¢ prawna
istot pozaludzkich (gtownie zwierzat), czy tez rowny status cztowieka i przyrody
znalazly si¢ miedzy innymi w pracach takich myslicieli, jak Michel de Montaigne, Jan
Jakub Rousseau, Wolter czy Jeremy Bentham™'.

Jednakze prawdziwa szansa na zmiang¢ sposobu postrzegania przyrody przez
cztowieka nadeszta dopiero w XIX wieku wraz z waznymi odkryciami naukowymi. W
roku 1858 Karol Darwin w swym dziele O powstawaniu gatunkéw drogq doboru
naturalnego, czyli o utrzymywaniu sie doskonalszych ras w walce o byt rozwinatl teorig,
iz pochodzenie 1 zasady istnienia gatunku ludzkiego nie ro6znig si¢ od regut
decydujacych o przezyciu pozostatych gatunkéw zwierzecych i roélinnych42. W 1902 r.
Piotr Kropotkin uzupehit darwinowska koncepcje, zwracajac uwage, ze w przyrodzie

tak jak w §wiecie ludzkim obok czynnika konkurencji pomig¢dzy osobnikami, wystepuje

% A. O. Lovejoy, Wielki taricuch bytu. Studium historii pewnej idei [thum. A. Przybystawski],
Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2009, s. 171 i 175-182.

% Ibidem, s. 182.

“* Ibidem, s. 174.

* patrz. P. Singer, Wyzwolenie zwierzgt [thum. A. Alichniewicz, A. Szczesna], Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 2004, s. 114-116.

*2 K. Lastowski, Ekologia a filozofia. Od ekologii jako nauki biologicznej do ekologii jako nauki
humanistycznej, [w:] A. Papuzinski, Wprowadzenie do filozoficznych probleméw ..., op. cit., s. 22.
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takze zjawisko altruizmu i wspotdziatania®®. Oto jak komentuje ten poglad Krzysztof
Lastowski: ,,Kropotkin odkryt wigc we wspotpracy zrédlo sukcesu ewolucyjnego —
sukcesu, ktéry moze by¢ osiggniety nawet wtedy, gdy jednostki w bezposredniej
konkurencji migdzy sobg nie mogg sprosta¢ wymaganiom $rodowiska lub konkurentow.
Poprzez swoje odkrycie Kropotkin zréwnal szanse 0sobnikéw (i grup organizméow)
,.gorszych” z organizmami ,,lepszymi”**.

Odkrycia dokonane przez Karola Darwina i Piotra Kropotkina miaty znaczacy
wpltyw na rozwdj humanistycznej refleksji nad srodowiskiem przyrodniczym i prawem
cztowieka do jego eksploatowania. W sensie teoretycznym zakwestionowany zostal
dominujgcy wowczas mechanistyczny $wiatopoglad, zgodnie z ktorym §wiat natury
redukowano do bytu mechanicznego, funkcjonujgcego poza $wiadomoscia i rzadzonego
jedynie prawami mechaniki. W konsekwencji prowadzilo to takze do podwazenia
przekonania o uprzywilejowanej pozycji gatunku ludzkiego wzgledem pozostatych
bytow zywych. Przelom §wiatopogladowy, jaki dokonat si¢ na gruncie teorii ewolucji,
nie oznaczatl jednak przezwyciezenia aroganckiego stosunku cztowieka wobec §wiata
przyrody. Jak podkresla Krzysztof Lastowski, zarowno w koncepcjach spotecznych, jak
1 religijnych dominowato wowczas przekonanie, iz dobrobyt jednostki jest uzalezniony
od stopnia dominacji ludzko$ci nad przyrodg i jej zdolno$ci do mozliwie maksymalnego
korzystania z dobr naturalnych45. Pogladowi temu sprzyjat dalszy, coraz bardziej
dynamiczny rozwdj naukowy i techniczny, ktory umozliwit cztowiekowi zdecydowane
poszerzenie skali eksploatacji Srodowiska przyrodniczego w wymiarze globalnym.

W wyniku przyspieszajacej od XIX wieku rewolucji przemystowej doszto do
znacznego zwickszenia skali oraz tempa ingerencji cztowieka w $rodowisko
przyrodnicze. ,,Wykorzystanie energii parowej przyczynilo si¢ do znacznego
przyspieszenia rewolucji przemystowej, a powszechna dostepnos¢ i fatwos¢ transportu
paliw kopalnych doprowadzita do rozprzestrzeniania si¢ cywilizacji przemystowej na
calym $wiecie”*®. Bardzo szybko okazato si¢ jednak, ze egoizm czlowieka w stosunku
do pozostatych sktadowych srodowiska wywotuje szereg negatywnych konsekwencji
w catej biosferze, a zasoby bogactw naturalnych sg skonczone i moga si¢ wyczerpac.

Wraz z nasilaniem si¢ negatywnych skutkow ingerencji cztowieka w srodowisko

rosta liczba nowych myslicieli, ktérzy dostrzegali niebezpieczenstwo kryzysu

* Uczynit to w wydanej w 1902 roku ksiazce pod tytutem: Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju.
*K. Lastowski, Ekologia a filozofia. Od ekologii jako nauki..., op. cit., s. 23.

* Ibidem, s. 24.

“® p. Bohdanowicz, Turystyka a swiadomosé..., op. Cit., s. 34.
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ekologicznego oraz glosili konieczno$¢ podjgcia dziatan na rzecz ochrony przyrody. W
rozwazaniach filozoficznych coraz wiecej miejsca poswiecano nie tylko samej
przyrodzie, ale przede wszystkim coraz bardziej widocznym problemom ekologicznym.
Juz w drugiej potowie XIX wieku swoje poglady zaczeli glosi¢ zwolennicy ochrony
zwierzat, sposrod ktorych najbardziej znani sg John Stuart Mill, Herbert Spencer oraz
Henry S. Salt. W tym samym czasie w Stanach Zjednoczonych szerokim
zainteresowaniem cieszyl si¢ takze ruch ochroniarsko-ekologiczny reprezentowany
przez filozoficzno-literackie ugrupowanie transcendentalistOw nowoangielskich. Do
jego najbardziej znanych przedstawicieli nalezeli miedzy innymi Henry David
Thoreau, Ralph Waldo Emerson, William Wordsworth, Theodore Parker i Margaret
Fuller®®, Wymienieni autorzy nie reprezentowali $rodowiska profesjonalnych filozofow.
W swych pracach najczgsciej koncentrowali si¢ na gloszeniu idei mitoéci przyrody,
podkreslali jej pickno, postulowali potrzebe harmonijnego dialogu czlowieka ze
$wiatem przyrody i jej ochrony.

Mysli wyrazane przez amerykanskich apologetow natury stanowity bodziec do
praktycznych dziatan na gruncie ochrony srodowiska. Wtodzimierz Tyburski w artykule
Powstanie i rozwdj filozofii ekologicznej wskazuje, ze dzieta Emersona 1 Thoreau staty
si¢ zrodtem inspiracji dla wybitnego obroncy przyrody Johna Muira w walce o
powstanie narodowego parku przyrody Yosemite National Park, do czego doszto w
roku 1890%. Jak zatem wida¢, pierwsze proby filozoficznego ujgcia problematyki
ekologicznej okazaty si¢ niezwykle cenne. Stanowig one nie tylko godny odnotowania
dorobek o charakterze historyczno-literackim, ale przede wszystkim istotny bodziec,
ktéry wywarl realny wptyw na ksztaltowanie $wiadomosci ekologicznej jednostek.

Przelomowym dla humanistycznej refleksji nad problemami Srodowiska
przyrodniczego dzielem byla wydana w roku 1949 ksigzka autorstwa Aldo Leopolda
pod tytulem A Sand County Almanac™ (W Polsce wydano ja w roku 2004 pod tytutem
Zapiski z Piaszczystej Krainy, Bystra k. Bielska-Bialej). Jej autor, amerykanski les$nik,
zaznaczyl w niej, ze warto$¢ §wiata natury nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach

ekonomiczno-spotecznego bilansu szczgécia i pomyslnosci jednostek. Przyroda wraz z

*T A. Przyborowska-Klimczak, Ochrona przyrody..., op. cit., s. 23.

* W. Tyburski, Powstanie i rozwdj filozofii ekologicznej, [w:] ,,Problemy Ekorozwoju”, vol. 1, No1,
PAN, Komitet Cztowiek i Srodowisko, Lublin 2006, s. 8.

* Ibidem, s. 9.

0 A, Leopold, A Sand County Almanac: And Sketches Here and There, Oxford University Press, New
York 1949.
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wszystkimi elementami sktadowymi stanowi bowiem warto$¢ autoteliczna®’. Inspirujac
si¢ darwinowska teorig ewolucji oraz badaniami prowadzonymi w ramach dyscyplin
biologicznych, przedstawit koncepcje, wedle ktorej przyroda jest jednym organizmem,
ztozonym z komorek (poszczegdlne osobniki) sktadajacych sie na organy (poszczegdlne
gatunki)®”. Tym samym Leopold uczynit cztowieka integralna czescia przyrody bedace;
zlozonym systemem, w ktorym kazdy element petni okre§long funkcje™.
W konsekwencji zanegowal rzekomo boskie prawo czlowieka do samolubnego
rozporzadzania naturalnymi zasobami. Koncepcja wspoOlnoty biotycznej nadawata
bowiem warto$¢ autoteliczng zar6wno jednostkom, jak istotom pozaludzkim oraz same;j
Ziemi*.

W latach 60-tych XX wieku, nowatorskie poglady Leopolda spotkaty si¢
z dobrym przyjeciem, a jego dzielo stalo si¢ bestsellerem i zostalo przettumaczone na
wiele jezykow. Wiarygodno$¢ stanowiska autora znajduje potwierdzenie w jego
zaangazowaniu w praktyczng dziatalno$¢ na rzecz przyrody. Przez wiele lat byl on
bowiem migdzy innymi pracownikiem amerykanskiej stuzby lesnej, wicedyrektorem
Laboratorium Produktéw Lasu w Wisconsin. W tym samym stanie, jesienig roku 1933
uzyskatl stanowisko profesora lokalnego uniwersytetu (mimo iz nie posiadat doktoratu 1
przygotowania akademickiego, rozpoczal prace na uniwersytecie w Wisconsin)55.
W roku 1935 Amerykanin stat si¢ jednym z o$miu fundatoréw organizacji Wilderness
Society zajmujacej sic problemami ochrony $rodowiska®. O doniostosci jego dzieta
swiadczy fakt, iz w ramach humanistyki ekologicznej Leopold jest uznawany za
jednego z prekursoréw idei ochroniarskich, a takze holistycznego podejscia do relacji
cztowieka z przyroda.

Ksigzki oraz dziatalnos¢ Thoreau 1 Leopolda stanowily w Stanach
Zjednoczonych istotny krok w procesie ujawniania aksjologicznych aspektow
problemoéw ekologicznych, ktorych zasieg i1 oddziatywanie w drugiej potowie XX
wieku zaczely daleko wykracza¢ poza otoczenie lokalne. Jak pisze Zbigniew Hull:
»Rewolucja naukowo-techniczna i rozpowszechnienie broni masowej zagtady po II

wojnie $wiatowej oraz wynikajaca stad globalizacja Zycia gospodarczego i politycznego

SL\W. Tyburski, Powstanie i rozwdj filozofii ekologicznej..., op. Cit., s. 9.

521, S. Fiut, ECOetyki — kierunki rozwoju aksjologii przyjaznej srodowisku, Abrys, Krakow 1999, s. 25.
53 D. Kielczewski, Filozoficzne zagadnienia ochrony srodowiska, [w:] G. Dobrzanski, B. Dobrzanska, D.
Kietczewski (red.), Ochrona srodowiska przyrodniczego, PWN, Warszawa 2010, s. 382.

S W. Tyburski, Powstanie i rozwdj filozofii ekologicznej..., op. cit., s. 10.

% patrz. C. Meine, Aldo Leopold: His Life and Work, University of Wisconsin Press, 1988, s. 87 - 310.
*® Informacja zaczerpnieta z oficjalnej strony internetowej Wilderness Society dostepna pod adresem:
http://wilderness.org/bios/founders/aldo-leopold [data wej$cia: 13.08.2013 r.].
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spowodowaty, iz cztowiek (spoteczenstwo) zaczal narusza¢ rownowage przyrodnicza
w skali calej planety i we wszystkich sferach swojej aktywnosci spoleczno-
gospodarczej. Kryzys ckologiczny stal si¢ kryzysem globalnym, totalnym i
spoiecznym”57. Pogarszajaca si¢ sytuacja sktaniata coraz wiekszg rzesze uczonych do
podejmowania badan nad stanem $rodowiska przyrodniczego i formulowania na ich
podstawie ostrzezen przed dalszg praktyka nadmiernej eksploatacji przyrody. W efekcie
juz w latach 60-tych XX wieku opublikowano szereg ksigzek zaliczanych dzi§ do
klasyki literatury dotyczgcej koniecznos$ci ochrony $rodowiska i zmiany stosunku
cztowieka wobec biosfery™. W tym samym okresie szersza aktywno$é w omawianym
zakresie podjeto takze w ramach réznych organizacji migdzynarodowych.

W dniu 26 maja 1969 roku, 6wczesny sekretarz generalny Organizacji Narodow
Zjednoczonych, U Thant, przedstawil Radzie Spoteczno-Gospodarczej swodj raport
zatytutowany Czlowiek i jego srodowisko, ktory dotyczyl zagrozen zwigzanych ze
zniszczeniem Srodowiska. Zaprezentowane w nim treSci staly si¢ impulsem do
zorganizowania pierwszej $wiatowe] konferencji po$wigconej ochronie $rodowiska
przyrodniczego. Odbyla si¢ ona w Sztokholmie w dniach od 5 do 16 czerwca 1972
roku. Do najwazniejszych postanowien, ktore zostaly podjete w jej trakcie badacze
zaliczaja migdzy innymi zatwierdzenie Deklaracji konferencji ONZ w sprawie ochrony
srodowiska™ oraz rozpoczgcie prac w ramach trzech programéw na rzecz ochrony
srodowiska, tj. UNEP (Swiatowego Programu Ochrony Srodowiska) — nowej agendy
Narodow Zjednoczonych, ktorej gldéwnym zadaniem byla realizacja 109 zalecen
zawartych w przyjetym na konferencji ,,Programie dziatania w zakresie ochrony
przyrody”, MaB (Cztowiek i biosfera) — analizujacego problemy pustynnienia i spadku
urodzajnosci gleb, gospodarowania ekosystemami wodnymi oraz eksploatacji zasobow

naturalnych, a takze edukacji ekologicznej spoteczenstw, SCOPE — (Komitet Naukowy

*” Z. Hull, Problemy filozofii ekologii..., op. cit., s. 56.

% Mowa tu chociazby o wydanej w roku 1962 przez wydawnictwo Houghton Miffin ksiazce autorstwa
Rachel Carson pod tytutem Silent Spring (W Polsce Milczgca wiosna). Dzielo to okazato sie na tyle
inspirujgce, ze jego autorka zaliczana jest do grona 50 mysSlicieli, ktérzy w najwigkszym stopniu
przyczynili si¢ do ksztaltowania §wiadomosci ekologicznej wspodtczesnych spoleczenstw (patrz:
P. B. Corcoran, R. Carson 1907-1964, [w:] J. Palmer, D. Cooper, P. B. Corcoran (red.), Fifty Key
Thinkers On The Environment, Routledge 2001, s. 194-199). Z. Hull z kolei, w$réd waznych prac
omawianego okresu wymienia migdzy innymi nastgpujace ksigzki (patrz: Z. Hull, Problemy filozofii
ekologii..., op. cit., s. 63.): J. Dorst - Zanim zginie przyroda (1964), A. Lenikowa, Oskalpowana Ziemia
(1965) czy P. R. Ehrlich, A.M. Ehrlich - Ludnos¢, zasoby, srodowisko (1970).

> Patrz: L. B. Sohn, Stockholm Declaration on the Human Environment, "The Harvard International Law
Journal”, Vol. 14, No. 3, 1973, s. 423 - 515.
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do Spraw Probleméw Srodowiska), w ramach ktorego bada sie wplyw dziatalnosci
gospodarczej czlowieka na $rodowisko oraz zdrowie i jako$é zycia cztowicka®

Oba wymienione wydarzenia uznawane sg za przetom w dyskusjach na temat
kryzysu $rodowiskowego na $wiecie. Jak pisze Tadeusz Burger: ,,Raport U Thanta
rozpoczat bowiem ere globalizacji kwestii ekologicznej®'. Marek Pietras w podobnym
tonie dokonuje oceny®® osiagnie¢ konferencji sztokholmskiej podkreslajac, ze ,.(...)
dokonata swoistej »legitymizacji« miedzynarodowej polityki ekologicznej, czynigc
z niej trwaty element interakcji 1 wigzi uczestnikéw stosunkoéw mie;dzynarodowych”eg.
Jej wyjatkowos¢ 1 wage podkreslajg takze Adil Najam i Cutler J. Cleveland wskazujac,
ze bylo to pierwsze spotkanie tak wielu przedstawicieli panstw (113 krajow), ktorego
celem byla dyskusja nad przysztoscia ekologiczng planety. Byla to pierwsza
konferencja pod egida ONZ skoncentrowana wokotl jednego typu globalnych
probleméw 1 pierwsze miedzynarodowe spotkanie, w ktoérym uczestniczylo wiele
pozarzadowych organizacji oraz ludzi nauki. Pierwszy raz w historii odbyla si¢
konferencja, ktorej celem byto poszukiwanie globalnych rozwigzan instytucjonalnych

1 konsensusu dotyczacych zagadnien zwigzanych ze srodowiskiem przyrodniczym64

0p, Kietczewski, Polityka a ochrona srodowiska..., op. cit., s. 289.

L T, Burger, Swiadomos$¢ ekologiczna spoleczeristwa polskiego, Instytut Gospodarki Przestrzennej i
Mieszkalnictwa, Warszawa 2005, s. 23.

%2 Niniejsza ocene potwierdza zreszta pozniejsza dziatalnos¢ na rzecz walki z kryzysem $rodowiskowym
prowadzona przez panstwa w ramach ONZ. Sposrdd najwazniejszych dokumentow i inicjatyw bedacych
jej efektem nalezy wymienié¢: uchwalenie Swiatowej Strategii Ochrony Przyrody (1980), Swiatowej
Karty Przyrody (1982) powotanie kierowanej przez byla premier Norwegii Gro Harlem Brundtland
Swiatowej Komisji Srodowiska i Rozwoju (1983), ktorej prace przyczynily sie do powstania i
upowszechnienia idei zrdwnowazonego rozwoju. Tradycja staly si¢ takze $wiatowe konferencje bedace
kontynuacja obrad sztokholmskich. W 1992 roku odbyla si¢ w Rio de Janeiro - nazywana Szczytem
Ziemi - Konferencja ONZ ,.Srodowisko i Rozw6j”, za$ 10 lat pézniej w Republice Poludniowej Afryki
mial miejsce Swiatowy Szczyt Zrownowazonego Rozwoju w Johannesburgu ,,Rio + 10”. Poczawszy od
1995 roku w pierwszych dwoch tygodniach grudnia odbywaja si¢ coroczne spotkania Konferencji Stron
bedacej najwyzszym organem Ramowej Konwencji Narodow Zjednoczonych (UNFCCC) w sprawie
Zmian Klimatu (nazywane najcze$ciej szczytami klimatycznymi). Do najbardziej znanych dokumentow
wypracowanych w ramach tychze obrad nalezy chociazby Protokét z Kioto (1997), ktérego tres¢ okresla
zasady ograniczania emisji gazdéw cieplarnianych przez panstwa. (Patrz: M. Pietra$, Problemy
ekologiczne, [w:] M. Pietra$ (red.), Miedzynarodowe stosunki polityczne, UMCS, Lublin 2007, s. 446 -
448; Z. Bukowski, Podstawy prawa ochrony srodowiska dla administracji, WSHE we Wtoctawku,
Wioctawek 2005, s. 18; P. Bohdanowicz, Turystyka a swiadomosé..., op. cit., s. 40, Z. Hull, Problemy

filozofii ekologii...., op. cit., s. 64; A. Papuzinski, Edukacja ekologiczna jako instrument polityki
ekologicznej(uwagi na marginesie Narodowej Strategii Edukacji Ekologicznej przez edukacje do
zrownowazonego rozwoju), [w:] A. Papuzinski (red.), Polityka ekologiczna Il Rzeczypospolitej,

Akademia Bydgoska, Bydgoszcz 2000, s. 114-117.).

%3 M. Pietras, Problemy ekologiczne..., op. cit., s. 446.

% A. Najam, C.J. Cleveland, Energy and Sustainable Development at Global Environmental Summits: An
Evolving Agenda, [w:] L. Hens, B. Nath (red.), The World Summit on Sustainable Development - The
Johannesburg Conference, Springer, Holandia 2005, s. 121.
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Innymi stowy to wtasnie dzigki raportowi U Thanta oraz zorganizowanej z jego
inspiracji konferencji ONZ w Sztokholmie dokonana zostata identyfikacja problemow
ekologicznych jako istotnych problemow spotecznych o charakterze globalnymss. Od
tamtej pory stanowig one wazny przedmiot zainteresowania $rodkéw masowego
przekazu, a dazenie zmierzajace do ich rozwigzania stalo si¢ glownym celem
dziatalnosci rodzacego si¢ w dynamicznym tempie ruchu ekologicznego. Co jednak
najwazniejsze, w kwestie upowszechniania wiedzy na temat kryzysu srodowiskowego
aktywnie zaangazowali si¢ przedstawiciele Swiata nauki®, ktorych autorytet — zdaniem
badaczy prezentowanej problematyki — w najwiekszym stopniu uwiarygodnia realno$é
probleméw ekologicznych oraz zwigzanych z nimi konsekwencji spolecznych.
Ogromna rol¢ w tym wzgledzie odegrali takze reprezentanci nauk humanistycznych
oraz spotecznych. Zagrozenia zwigzane z kryzysem $rodowiskowym sktaniaty bowiem
do refleksji oraz stawiania pytan na temat przesztosci i przysztosci stosunku ludzkosci
do przyrody.

W efekcie doszlo do upowszechnienia pogladu, iz to cztowiek (spoteczenstwo)
ponosi odpowiedzialno$¢ za kryzys srodowiskowy, bedac jednoczesnie jego ofiarg i
jedynym podmiotem zobligowanym oraz zdolnym do dzialtan umozliwiajacych
przezwycigzenie problemow ekologicznych. Za przyktad moga postuzy¢ prace Ulricha
Becka, ktory twierdzi, ze: ,,Natura nie moze by¢ juz pojmowana bez spoteczenstwa, a

87 W wyniku szerokiego podejmowania problematyki relacji

spoteczenstwo bez natury
cztowiek - przyroda na gruncie humanistyki i nauk spolecznych kwestia ekologiczna

przestala by¢ wylaczng domeng nauk przyrodniczych. Przyciggajac coraz wigksza

% W literaturze wéroéd waznych dokumentow, ktore unaocznity $wiatu problem kryzysu srodowiskowego,
wymienia si¢ takze opublikowane w latach 1972-74 dwa raporty przygotowane przez badaczy z
Massachusetts Institute of Technology (MIT) w Bostonie na zlecenie migdzynarodowej organizacji
pozarzadowej zwanej Klubem Rzymskim (1968). Mowa tu o: D. H. Meadows, D. L. Meadows, J.
Randers, W. W. Beherens Ill, Granice wzrostu, PWE, Warszawa 1973 oraz M. Mesarovic, E. Pestel,
Ludzkos¢ w punkcie zwrotnym, PWE, Warszawa 1977 (podane w przypisie daty dotycza polskich wydan).
% Socjolodzy czesto zwracaja uwage na relatywno$¢ (wrecz subiektywny charakter) problemow
spolecznych, ktore bedac wazne z punktu widzenia jednej grupy spotecznej, moga by¢ jednoczesnie
zupehie neutralne (a nawet posiada¢ wymiar pozytywny) wedtug innych grup. Podkresla si¢, ze spory
wokot wagi problemow spotecznych sg czesto zwigzane z treScig pogladéw reprezentowanych w ramach
roznych zbiorowos$ci. Dlatego zdaniem Roberta Mertona istotne w procesie identyfikacji probleméw
spotecznych jest to, kto jest glownym ich s¢dzig oraz w jaki sposob o nich mowi. Wedtug badaczy do
trzech gtownych instytucji petniacych rolg juror6w w procesie naznaczania okreslonych zjawisk jako
problemow ekologicznych zalicza si¢ wlasnie media, §wiat nauki oraz ekologiczne ruchy spoteczne
(patrz: P. Matczak, Problemy ekologiczne jako problemy spoteczne, UAM, Poznan 2000, s 42-43 oraz 60-
65; K. Frysztacki, Problemy spofeczne, [w:] Z. Bokszanski (red.), Encyklopedia socjologii, T. 3, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2002, s. 205-206.).

%7 U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci [thum. S. Ciesla], Scholar, Warszawa
2004, s. 103.
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uwage przedstawicieli nauk humanistycznych i spotecznych przyczynito si¢ to do
wyodrebnienia nowego obszaru badan i refleksji, okreslanych na ich gruncie jako
subdyscypliny srodowiskowe. Wsrod nich nalezy zwrdci¢ uwage na dwie majace
Kluczowe znaczenie dla pomyslnej realizacji planowanego w ramach niniejszej pracy
projektu badawczego. Mowa tu o socjologii srodowiskowej i etyce Srodowiskowej,

ktorych charakterystyce po§wigcona zostanie dalsza czes¢ wywodu.

1.2. Socjologia wobec probleméw $rodowiska przyrodniczego®

Stosunek czlowieka wobec przyrody przez dlugi czas pozostawal poza sferg
zainteresowan socjologii, ktérej tworcy przejawiali aspiracje do uczynienia jej
samodzielng nauka z jasno wyodrebnionym przedmiotem badan, dotyczacym relacji
1 proceséw zachodzacych w spoteczenstwie. Niniejsza teze potwierdzaja stlowa Phila
Macnaghtena i Johna Urry, ktorzy thumacza dgzenia socjologow do wyraznego podziatu
faktow na spoleczne i przyrodnicze ,,(...) konsekwencjg pragnienia Durkheima, by
wyodrebni¢ pewng osobng dziedzing lub sfere, mianowicie spoteczng, do
autonomicznego badania 1 objasniania. Socjologia w pewien sposOb zastosowata
strategi¢ wzorowania si¢ na biologii i optowania za specyficznym i autonomicznym
obszarem faktow — w tym wypadku wiasciwych sferze spotecznej lub spoteczenstwu.
Taki obszar faktow spotecznych zaktadat swoja odrebnos¢ 1 autentyczno$¢ w stosunku
do przyrody”®. Ponadto, jak dodaje Konrad Goérnicki: ,,Rozwéj socjologii wynikat
z zainteresowania nowoczesnym spoleczenstwem i przekonania o0 ostatecznym
podporzadkowaniu przyrody przez ludzi”’. Przyjmujac wiec a priori spojnosé relacji
spoleczenstwa z przyroda'' socjolodzy pojmowali $rodowisko przede wszystkim

w kategoriach spotecznych interakcji, bedacych konsekwencja aktywnosci jednostek,

%8 Wywod zawarty w tej czesci pracy jest rozszerzeniem tresci zamieszczonych w moim artykule pod
tytutem: Geneza, rozwdj i status socjologii Srodowiskowej, ktory powstawal roéwnolegle do
prezentowanego tu podrozdzialu na potrzeby ksigzki: M. Latawiec, G. Embros, D. Dzwonkowska,
M. Korusiewicz, B. Gola, M. Ciszek, S. Konstanczak, W. Trempata, Nauki humanistyczne i spoteczne
wobec kwestii ekologicznej, UKSW, praca trafita do druku. Planowany termin wydania, II kwartat 2016
roku.

% P. Macnaghten, J. Urry, Altenatywne przyrody [thum. B. Baran], Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2005, s. 14.

" K. Gornicki, Wybrane problemy badar swiadomosci ekologicznej, [w:] K. Gornicki (red.), Kapital
ekologiczny mieszkancow Polski poinocno-wschodniej, Fundacja Zielone Pluca Polski, Biatystok,
Bydgoszcz, Torun, Olsztyn, Warszawa 2010, s. 12.

VP, Macnaghten, J. Urry, Altenatywne przyrody..., op. cit., s. 14.
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zbiorowosci, instytucji czy organizacji. Srodowisko byto wigc w przypadku socjologii
rozumiane niemal wylacznie jako $rodowisko ludzkie’® — podkresla Piotr Tobera.

Niektorzy badacze zajmujacy si¢ geneza socjologii sSrodowiskowej doszukujg si¢
jej prazrédet zwilaszcza w XIX-wiecznej socjologii naturalistycznej, w szczegdlnosci
za$ w kierunku geograficznym’®. Jego prekursorzy w swych rozwazaniach — poczawszy
od Ibn Chalduna poprzez Montaigne'a, Monteskjusza, Bodina, Rittla, Ratzla,
Demolinsa, Buckleya, Ellswortha Huntingtona az po autoréw bardziej wspotczesnych
teorii geopolitycznych — podnosili kwestie wplywu uwarunkowan klimatycznych,
terytorialnych, biologicznych na ksztatt organizacji spoteczno-politycznej, kulture
i zachowanie oraz dyspozycje mentalno-psychiczne poszczegdlnych zbiorowosci’™.

Niemniej jednak badacze spoteczni szybko dostrzegli skrajno$¢, empiryczng
stabo$¢ i niebezpieczenstwa ptynace z koncepcji formutowanych na gruncie kierunku
geograficznego. Stalo si¢ to jednym z powodow czasowego zniechecenia i sceptycyzmu
socjologdbw wobec badan nad zalezno$ciami spoteczno-przyrodniczymi. Jak pisat Jan
Szczepanski: ,,(...) skrajny determinizm geograficzny nigdy nie byt kierunkiem
panujagcym w socjologii, gdyz zawsze nasuwat uczonym wiele watpliwosci. Trzeba
odrozni¢ gataz badan geograficznych zwang antropogeografia, lub tez geografig
spoteczng czy ekonomiczng, od socjologicznych teorii  geograficznych.
Antropogeografia bada oczywiste wplywy warunkéw geograficznych na zycie
spoteczne i gospodarcze, unikajac jednak jednostronnosci i przesady determinizmu
geograficznego™".

Krytyke innego nurtu powstalego w ramach kierunku geograficznego, zwanego
posybilizmem (lub zamiennie probabilizmem), prezentuje Tobera: ,,Probabilizm
w wersji skrajnej staje si¢ neodeterminizmem. Zwlaszcza wtedy, gdy twierdzi, iz
niektore mozliwosci $rodowiskowe s3 nie tylko bardzo prawdopodobne, ale zgota
pewne, konieczne. Taki zarzut sformulowata B. Meggers twierdzac, iz empiryczne
wysitki zmierzajgce do wykrycia zaleznosci migdzy srodowiskiem a kulturg na ogoét nie

daly pozytywnych rezultatow m.in. dlatego, ze nie uwzgledniatly dostatecznie

2 P. Tobera, Kryzys srodowiska - kryzys spoleczeristwa, Ludowa Spoldzielnia Wydawnicza, Warszawa
1988, s. 7.

"0czywiscie podobne odwotania historyczne mozna by poczyni¢ w stosunku do socjologii
ewolucjonistycznej, co niektorzy badacze czynia.

" Patrz: P. Tobera, Spoleczeristwo i srodowisko przyrodnicze, Acta Universitatis Lodziensis UL, £odz
1984, s. 25-31 i P. Tobera, Kryzys srodowiska..., op. cit., s. 41-47; J. Hannigan, Environmental sociology
Ed.2, Routledge, Nowy Jork 2006, s. 1-3.

" J. Szczepanski, Socjologia. Rozwdj problematyki i metod, PWN, Warszawa 1969, s. 218.
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fundamentalnych elementow tego stosunku”’®. Argumenty krytyczne wobec szkoty
geograficznej wysunat takze Piotr Sorokin wyrazajac opinie, ze jej zalozenia oparte sg
na fikcyjnych korelacjach, za$ jej tworcy przeceniajg rolg srodowiska geograficznego.
Jednoczesnie jednak przyznat, ze kazde badanie fenomenu spotecznego bez
uwzglednienia geograficznych czynnikow jest niekompletne’”.

Pomimo iz relacje cztowieka (spoteczenstwa) z przyroda nie stanowily istotnego
przedmiotu analiz na gruncie nauk socjologicznych, to jednak w gronie uczonych
okreslanych przez wspotczesnych badaczy mianem prekursorow socjologii
srodowiskowej odnalezé mozna takze przedstawicieli socjologii klasycznej przetomu
XIX i XX wieku — tworzacych lub wywodzacych si¢ z roéznych jej nurtéw
teoretycznych.

Zygmunt Pidro juz w latach 60-tych XX wieku wskazywat, ze ekologiczny typ
analizy byt domeng francuskiej szkoty socjologicznej, ktorej poczatek data koncepcja
morfologii spotecznej autorstwa Emila Durkheima. Spostrzezenie to jest szczegdlnie
interesujace w kontekscie cytowanych w pierwszych wersach niniejszego podrozdziatu
stow P. Macnaghtena i J. Urry'ego, ktorzy wlasnie w stworzonej przez Durkheima wizji
socjologii jako autonomicznej nauki o spoleczenstwie dostrzegali powdd niktego
zainteresowania przedstawicieli tej dyscypliny kwestig relacji cztowieka z przyroda.
Tymczasem cho¢ podstawowym przedmiotem zainteresowania morfologow
spotecznych nadal pozostawal substrat spoteczny, to jednak sam Durkheim zwracat
uwage, ze oprocz srodowiska fizycznego, ktore jest tworzone przez cztowieka (stopien
zageszczenia, liczebno$¢ populacji, zabudowa miast, konstrukcja domow) wpltyw na
strukture i funkcjonowanie spoleczenstwa maja takze czynniki czesciowo naturalne,
takie jak charakter granic, rozlegto§¢ 1 stopien zurbanizowania terenu oraz
funkcjonujacy w nim uktad rzeczy78.

Ross E. Mitchell z kolei wskazuje na pionierski charakter analiz ekonomisty
i socjologa Thorsteina Veblena™. Ten pochodzacy z Norwegii Amerykanin w swych
pracach charakteryzujacych spoleczenstwo kapitalistyczne zwracal uwage na problem
ostentacyjnej konsumpcji, ktéora prowadzi do nieuprawnionego marnotrawienia

zasobow naturalnych. Jak podkresla Mitchell centralng przyczyng tego stanu rzeczy

%p, Tobera, Kryzys srodowiska..., op. cit., S. 46.

"7 patrz: J. Hannigan, Environmental sociology Ed.2..., op .cit., s. 2.

"8 Patrz: Z. Piéro, Uklady osadnicze, ,Studia Socjologiczne”, Nr 4 (19), Warszawa-Wroctaw-Krakow,
1965, s. 21-23.

" R. E. Mitchell, Thorstein Veblen. Pioneer in Environmental Sociology, ,,Organization & Environment”,
Vol. 14, No. 4, Grudzien 2001, s. 389-408.
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wedlug Veblena byl mechanizm spoleczny oparty na wspdotzawodnictwie
poszczegolnych klas. ,,Kwestig honoru dla klasy $redniej oraz robotniczej stato si¢
nasladowanie klasy wyzszej w zakresie stylow marnotrawienia i konsumpcji, co
doprowadzito, ze staty si¢ one cechg charakterystyczng catej kultury kapitalistycznej, a
nie wytacznie warstwy prozniaczej”®.

Mitchell zaznacza jednoczesnie, ze choé prace Veblena® sa weiaz zbyt mato
doceniane na gruncie socjologii srodowiskowej, to jednak stanowity inspiracje dla wielu
uczonych zajmujacych si¢ ekologig spoteczng 1 ekonomig $srodowiskowg. Co warto
jednak podkresli¢, mysl Veblena znajdywala roéwniez zastosowanie praktyczne. Jego
teorie adaptowano bowiem takze na potrzeby programu amerykanskiej polityki
zarzadzania gruntami wielokrotnego uzytku w trakcie wprowadzania reform
ekonomiczno-spotecznych nazywanych ,,nowym tadem” (New Deal - 1933-39), ktorych
celem byto przeciwdziatanie skutkom wielkiego kryzysu gospodarczego (1929-33)%,

Krytyczny opis mechanizméw kierujacych funkcjonowaniem spoteczenstw
kapitalistycznych dokonany przez Veblena przywotuje takze pytania o wktad Karola
Marksa w rozwdj ekologicznego kierunku w socjologii. Posta¢ ta i jej tworczos¢ budzi
jednak zroéznicowane oceny uczonych w omawianym zakresie.

Podzial stanowisk dotyczacych wkladu Marksa do socjologicznej refleksji w
zakresie zagadnien ekologicznych obejmuje cztery wiodace nurty, ktére omawia w
swych pracach mi¢dzy innymi John Bellamy Foster. Pierwsza grupe reprezentuja prace
badaczy twierdzacych, ze koncepcje Marksa sg antyekologiczne od poczatku do konca,
a odzwierciedleniem jego teoretycznego podejsScia jest niszczycielska eksploatacja
przyrody w praktyce gospodarczej panstw bloku sowieckiego. Druga grupa reprezentuje
poglad, ze Marks wniost wiele pouczajacych dla nauk ekologicznych spostrzezen, tyle
ze z czasem ulegt antyekologicznej i protechnologicznej wizji rzeczywistosci, wierzac,
ze problemy sSrodowiskowe zostang rozwigzane wraz z pokonaniem nierdéwnosci
spotecznych 1 upowszechnieniem wysokiego poziomu zycia, ktory bedzie
charakteryzowa¢ spoteczenstwa postkapitalistyczne. Trzecia grupa stoi na stanowisku,

ze Marks wniost wktad do rozwoju socjologii srodowiskowej swoimi analizami na

% |bidem (thum. wiasne), s. 394.

81 Mitchell wymienia trzy prace Thorsteina Veblena, ktore powinny sta¢ sie przedmiotem glebszych
analiz na gruncie socjologii srodowiskowej i polityki ekologicznej. Mowa tu o wydanej po raz pierwszy
w roku 1899 ksigzce The theory of the Leisure Class (polskie wydanie nosi nazwe: Teoria klasy
prozniaczej) oraz The Theory of Business Enterprise - 1904 i opublikowanej w 1923 roku Absentee
ownership and business enterprise i recent times. The case (patrz. R. E. Mitchell, Thorstein Veblen.
Pioneer in Environmental Sociology...op.cit., s. 405).

% Ibidem, s. 399-402.
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temat degradacji srodowiska w rolnictwie, tyle ze pozostaja one w separacji do jego
analiz spotecznych. Przedstawiciele czwartej grupy z kolei propaguja przekonanie, ze
Karol Marks nie tylko jako jeden z pierwszych podnidst kwestie réwnowagi
ekologicznej, lecz takze reprezentuje systemowe podejscie do zagadnien zwigzanych ze
stosunkiem czlowicka (spoleczenstwa) wobec przyrody i degradacja $rodowiskowa
(zwlaszcza w zakresie plodnosci gleb), ktore cechuje sie spdjnoscia z reszta jego
analiz®.

Do przedstawicieli ostatniej z wymienionych grup nalezy zaliczy¢é autora
powyzszej typologii. Foster dokonujac analizy dziel Marksa z r6znych okreséw jego
tworczosci zwrdcit uwage, ze mozna w nich odnalez¢ rozwazania na temat problemow
eksploatacji przyrody, charakteru zmian w niej zachodzacych, jej naturalnych limitow,
roli jaka odgrywa ona w wytwarzaniu bogactwa, wptywu technologii na degradacj¢
srodowiska oraz tego, ze zwykta ekonomiczna obfito$¢ nie wystarczy, aby rozwiazaé
problemy ekologiczne®. Chodzi tu wigc o cala grupe zagadnief, ktére zdaniem
krytykdw Marksa byly przez niego pomijane. Jak pisze Foster: ,,Nie chodzi tu o to, ze
Marks dostarczyl ostatecznych rozwigzan tych problemow, ale raczej, ze byt
wystarczajaco §wiadomy tych kwestii, by unikng¢ gtownych putapek 1 opracowac ramy
teoretyczne niezwykle waznego pojecia jakim jest metabolizm cztowieka z naturqs‘r’.
Stad wigc jego mysl moze stanowi¢ konstytutywny punkt wyjsciowy dla socjologii
srodowiska przyrodniczego”%.

Najczesciej jednak za punkt zwrotny w rozwoju socjologii Srodowiskowe]
uwaza si¢ zapoczatkowane w pierwszej polowie XX wieku badania nad
uwarunkowaniami  przestrzennymi okreslonych zjawisk spotecznych 1 cech

funkcjonowania zbiorowosci, grup czy instytucji w ich otoczeniu przyrodniczym.

8 J.B. Foster, Marx's theory of Metabolic Rift: Classical Foundations for Environmental Sociology,
"American Journal of Sociology", Vol. 105, No. 2, Wrzesien 1999, s. 371-372.

% Ibidem, s. 398.

8 Foster jest autorem terminu "metaboliczne rozszczepienie (Metabolic Rift)", ktére uzyte zostato w celu
scharakteryzowania pogladow Marksa na degradacje S$rodowiska przyrodniczego w systemie
kapitalistycznym (zwlaszcza w odniesieniu do rolnictwa i plodnosci gleb). Rozszczepienie to w
rozumieniu Fostera dotyczy systemu spolecznego i naturalnego. Zreszta pojgcie metabolizmu i
metabolicznego rozszczepienia stalo si¢ inspirujagce dla niektérych socjologéw 1 historykow
srodowiskowych (patrz: M. Fischer-Kowalski, Society's metabolism: on the childhood and adolescence of
a rising conceptual star, [w:] M. Redclift, G. Woodgate (red.), The International Handbook of
Environmental Sociology, Edward Elgar Publishing 1997, s. 119-137, J. W. Moore, Environmental Crises
and the Metabolic Rift in World-Historical Perspective, "Organization & Environment"”, Vol. 13, No. 2,
Czerwiec 2000, s. 123-158.).

8 J.B. Foster, Marx's theory of Metabolic Rift...[ttum. wiasne], op. cit., 5. 398.
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Mowa tu o badaniach, ktore klasyfikuje si¢ dzisiaj najczesciej jako kierunek (szkote)
ekologiczny w socjologii miasta.

Za najwazniejszych pionierow tego nurtu badan uwaza si¢ przedstawicieli
szkoty chicagowskiej, zwlaszcza Roberta Parka, Ernesta Burgessa, Rodericka
McKenzie. Ich dziatalno$¢ naukowa, cieszaca si¢ szczegolng popularno$cia w okresie
mi¢dzywojennym, polegata na analizie procesOw zycia zbiorowo$ci miast w ich
uktadzie przestrzennym, majgcej dostarczy¢ podstaw do skonstruowania zasad ogdlne;j
teorii spoleczeﬁstwaS7.

Warto zaznaczy¢, ze specyfika funkcjonowania wielkich aglomeracji miejskich
oraz mniejszych spolecznosci lokalnych budzita zainteresowanie socjologdéw juz
wczesniej. Na przetomie XIX 1 XX wieku powstalo wiele prac bedacych lustracja
spoteczng miast, teoretyczng proba scharakteryzowania ich genezy, morfologicznej
struktury, opisem mentalno$ci mieszczan®. Prace takich autoréw jak chociazby Georg
Simmel (Mentalnos¢ mieszkarncow wielkich miast — 1903) i Andy Weber (The Growth
of The City in the Nineteenth Century — 1899) stanowig ogromna inspiracj¢ dla tworcow
socjologii miasta, cho¢ w wigkszos$ci ich warto§¢ zostata dostrzezona z op6znieniem®’.
Ogromny wptyw na ksztattowanie si¢ kierunku ekologicznego miaty takze prace tworcy
socjologii wsi Charlesa J. Galpina®.

Tym, co charakteryzowalo mys$l 1 praktyke szkoty chicagowskiej byto
zastosowanie poje¢¢ ekologii do badan socjologicznych. Jak pisze Irena Fudali:
»Odwotanie si¢ do koncepcji ekosystemu wydato si¢ im interesujgcym paradygmatem,
wyjasniajgcym istotne cechy w zmianie rozmiaru, charakterze lokalizacji 1 podziatu
przestrzennego spoteczno$ci miejskich, uwzgledniajac ich parametry spoteczne,

zdrowotne, kryminologiczne i kulturowe”®".

Podbudowg teoretyczng koncepcji
tworzonych przez Parka i jego wspotpracownikéw byta wiedza zaczerpnigta z fizjologii,
ekologii, biologii — zwlaszcza z darwinizmu®. Jej wplywy szczegolnie uwidaczniaja sie
w koncepcji zbiorowosci terytorialnej 1 spoleczenstwa, autorstwa Parka. Pierwsza z nich
odnosi si¢ do biotycznego poziomu relacji miedzy ludZzmi zdeterminowanego przez

naturalne impulsy, egoistyczne potrzeby, walke o byt i rywalizacj¢. Nawet jesli

pomiedzy jednostkami nalezagcymi do tej samej zbiorowosci dochodzi do przejsciowej

87 J. Szczepanski, Socjologia. Rozwdj problematyki..., op. cit., s. 219- 220.

8 J. Ziotkowski, Urbanizacja, miasto, osiedle. Studia socjologiczne, PWN, Warszawa 1965, s. 63-74.
81, Fudali, Kultura ekologiczna miodziezy, Wydawnictwo Akademii Swietokrzyskiej, Kielce 2002, s. 13.
% . Szacki, Historia mysli socjologicznej (Czesé 2), PWN, Warszawa 1981, s. 642.

1|, Fudali, Kultura ekologiczna miodziezy, op. cit., s. 13.

%2 ). Szacki, Historia mysli socjologicznej (Czesé 2), op. Cit., s. 652.
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wspotpracy, to wynika ona wlasnie z konkurencji. Nieuswiadamiane procesy
ekologiczne cechujace zbiorowos¢ terytorialng wystepuja takze w spoteczenstwie, ktore
jest wyzszg forma organizacji zycia wytworzong poprzez procesy akomodacji oraz
asymiliacji, gdzie dochodzi do zniesienia konfliktéw wskutek pojawienia si¢
spotecznego konformizmu, wspolnej kultury i tradycji. Sita oddziatywania tychze
procesow jest jednak ztagodzona wskutek zdolnosci cztowieka do kreowania mniej lub
bardziej uswiadamianego tadu moralnego, komunikowania si¢, zawierania konsensusu
jako wspodlnoty celow, kontroli spolecznej, ktore stanowig warunek zbiorowego
dziatania®®. Mimo wszystko, jak pisze B. Misztal: ,,Cecha studiéw ekologicznych miato
by¢ to, iz pozostajg one z reguly na poziomie biotycznym, to jest poddaja ogladowi,
analizie 1 gtebszemu badaniu te zjawiska, ktore dziejg si¢ na powierzchni, ktore dotycza
egzystencji ludzkich spoteczno$ci w granicach organizacyjnej formy miasta”%*,

Nalezy jednak nadmienié, ze przedstawiciele szkoty chicagowskiej najwiece]
uwagi poswigcali nie teorii, lecz pomiarom statystycznym, analizie iloSciowe;j,
studiowaniu materiatdw pochodzacych z réznych instytucji dziatajacych w strukturze
miasta, takich jak chociazby sady, spotki miejskie czy urzedy stanu cywilnego. Z
czasem zaczeto korzystaé takze z bezposrednich wywiadow terenowych i obserwacji®®.

Jan Szczepanski podkreslal, ze tendencja ta byta odzwierciedleniem majacego
miejsce w okresie migdzywojennym sprzeciwu cze$ci uczonych wobec teoretycznego
charakteru rozwazan socjologicznych. ,,.Bunt ten odbywat si¢ wiasnie pod hastem

szczegdtowego badania faktow?®

pisal socjolog. Jerzy Szacki dodaje, ze: ,,Ta
reorientacja byla oczywiScie zwigzana ze wzrostem zainteresowania empirycznymi
badaniami rzeczywisto$ci spotecznej. Socjolog wystgpowal coraz czesciej jako
nauczyciel i kierownik zespolu badawczego: musial swych studentow i
wspotpracownikéw wyposazy¢é w co$ wiecej niz ogdlne poglady na spoteczenstwo i
rozwoj sp01eczny”97.

Na glowne cele programu badawczego szkoly chicagowskiej wskazuje Janusz
Zidtkowski. Odnoszac si¢ do prac Parka wyrdznia trzy dziedziny spotecznego zycia
miejskiego, ktorych gruntowna analiza miata uczyni¢ z socjologii miasta autonomiczng

dyscypling. Sa to po pierwsze, uktad zjawisk i miejskich proceséw spotecznych w

% |bidem, s. 650-655, J. Szacki, Szkota chicagowska i teorie Roberta. E. Parka, "Studia Socjologiczne",
Nr 1 (60), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1976, s. 20-27.

* B. Misztal, Socjologia miasta, Instytut Wydawniczy CRZZ, Warszawa 1978, s. 44,

% . Szczepanski, Socjologia. Rozwdj problematyki..., op. Cit., s. 222.

% |bidem, s. 219.

%7 ). Szacki, Historia mysli socjologicznej (Czesé 2), op. Cit., s. 634.
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okreslone wzory przestrzenne; po drugie, grupy miejskie i ich organizacja spoteczna;
za§ po trzecie, mentalno$¢ mieszkafcow miast®®. Polski socjolog nadmienia, ze
przedstawiciele szkoly chicagowskiej skoncentrowali si¢ najmocniej na pierwszej z
wymienionych dziedzin — nazwanej ekologig ludzka — czego efektem jest chociazby
proba opracowania — na przyktadzie Chicago — ekologicznego schematu miast
amerykanskich®®. W szczegolnosci zbudowany w jej ramach model koncentrycznych
stref rozwoju miasta Burgessa, uzalezniajgcy status spoteczny od odlegtosci danej strefy
w stosunku do centrum, stat si¢ bodzcem do konstruowania zré6znicowanych koncepcji
struktury miasta przez innych badaczy, w tym migdzy innymi H. Hoyta (model
sektorowy) czy tez C.D. Harrisa i E.L. Ullmana (ukfad policentrycznych ognisk)'®.
Pomimo uznania chicagowska ekologia ludzka spotykata si¢ takze z wieloma
glosami krytyki. Jean Guy Vaillancourt przypomina, iz jej tworcom i zwolennikom
zarzucano przecenianie wptywu czynnikéw naturalnych na spoteczny fenomen zycia
miast oraz przyjmowanie za pewnik falszywego pogladu o trwatej réwnowadze
pomiedzy populacjami ludzkimi a dostgpnymi zasobami. Wskazuje tez na to, ze
w efekcie podkreslano negatywne konsekwencje takiego podej$cia, jak pomijanie
kwestii rownoleglego wpltywu czlowieka na S$rodowisko biofizyczne. Zdaniem
przeciwnikdéw szkoty ekologicznej, na jej gruncie zbyt mato uwagi po§wiecono temu, ze
wspotzawodnictwo moze réwnie dobrze wystgpowac na poziomie socjokulturowym,
za$ konsensus 1 wspotpraca na przedspolecznym poziomie relacji biotycznych101.
,»Wszystkie te braki wyniknety przede wszystkim ze skoncentrowania si¢ na sferze
biotycznej zycia cztowieka w miescie, a z catkowitego pominiecia strefy kul‘curowej”102
— pisze Janusz Ziodtkowski. Anthony Giddens zauwaza z kolei, ze: ,Perspektywa
ekologiczna, w mysl ktorej rozwoj miast jest procesem naturalnym, zaniedbuje czynnik
celowego projektowania i planowania przestrzeni miejskiej”*®. Brytyjczyk ponadto

zwraca uwageg, ze analizy prowadzone przez Parka, Burgessa oraz innych

% J. Ziotkowski, Urbanizacja, miasto, osiedle..., op. cit., s. 72.

% Ibidem.

100 7. Piéro, Gléwne nurty ekologii spolecznej, [w:] Z. Pioro (red.), Przestrzen i spoleczeristwo. Z badar
ekologii spotecznej, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1982, s. 9-10.

101 3. G. Vaillancourt, Sociology of the Environment: From Human Ecology to Ecosociology, [w:] M.D.
Mehta, E. Ouellet (red.), Environmental sociology. Theory and practice, Captus Press Inc., Kanada 1995,
S. 6-7.

102y 7iotkowski, Urbanizacja, miasto, osiedle..., op. cit., s. 80.

108 A Giddens, Socjologia [thum. A. Szulzycka], PWN, Warszawa 2008, s. 597.
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przedstawicieli szkoty chicagowskiej opieraty si¢ na modelach miast amerykanskich,
stad ich wynikom brak uniwersalnego znaczenia'®.
Konsekwencja krytyki ekologii ludzkiej bylo uksztattowanie si¢ ekologii

spofecznej w jej ,,przedbookchinowskim®%°

znaczeniu. Przedstawiciele tego nowego
stanowiska z Louisem Wirthem na czele (Urbanism as a way of life, ,,American Jorunal
of Sociology”, Vol. 41, No. 1, Czerwiec 1938), starali si¢ opisywac srodowisko

h'%. Nie oznaczato

miejskie przez pryzmat oddzialywania czynnikow socjokulturowyc
to jednak jednoczesnego konca rozwoju pierwszego z wymienionych nurtow, ktorego
zatozenia zostaly na nowo odkryte i potwierdzone w roku 1950 przez Jamesa Alfreda
Quinna (Human Ecology, Prentice Hall, New York 1950) i Amosa Hawleya (Human
Ecology. A Theory of Community Structure, Ronald Press, New York 1950). Jak pisze
Vaillancourt, z czasem doszto do glgbszej integracji paradygmatow ekologii ludzkiej i
ekologii spolecznej'®’. Moment ten nalezy taczy¢ z rodzacym sie wérdd czesei badaczy
sprzeciwem wobec dominujacych po II wojnie $wiatowej nurtow socjologicznych,
takich jak strukturalny funkcjonalizm, behawioryzm, symboliczny interakcjonizm czy
teorie konfliktu, ktore analizowaly fenomen zycia zbiorowego w oderwaniu od jego
uwarunkowan przestrzennych czy przyrodniczych. Bunt ten objawiat si¢ w postaci
nowych modeli teoretycznych, ktore w o wiele wigkszym stopniu — niz miato to miejsce
w przypadku szkoly chicagowskiej — podkreslaly znaczenie wspolzaleznosci
zachodzacych pomiedzy s$rodowiskiem przyrodniczym a ksztaltem organizacji
spotecznej'®,

Zdaniem Vaillancourta, do najwazniejszych dokonan naukowych, ktore
zapoczatkowaly omawiany trend, nalezy zaliczy¢ opublikowana w roku 1955 ksiazke
Fredda Cottrela pod tytutem Energy and Society oraz zaproponowany na przetomie lat
50-tych i 60-tych XX wieku model POET autorstwa Ottisa Duncana. Pierwszy z
wymienionych autorow starat si¢ wykaza¢, jak sposoby uzytkowania energii na
poszczegbdlnych etapach historii wpltywaly na ksztatt organizacji spolecznej, kultury i1
systemy warto$ci, drugi za§ zwracal uwage na sie¢ wzajemnych wspoétzaleznosci,

zachodzacych pomiedzy (P) populacja, (O) organizacja, (E) $rodowiskiem i (T)

104 H
Ibidem.
195 patrz. Ekoanarchizm [w:] A. Heywood, Ideologie polityczne [thum. M. Habura, N. Orlowska, D.
Stasiak], PWN, Warszawa 2007, s. 293-294.
106 3. G. Vaillancourt, Sociology of the Environment: From Human Ecology to Ecosociology...,op. cit., s.
7.
97 1bidem, s. 7-8.
1% |bidem, s. 8.
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technologia'®. Okres ten mozna uzna¢ za jeden z najwazniejszych dla narodzin
socjologii Srodowiskowej. Zanim jednak opisane zostang kluczowe dla jej rozwoju
momenty, sylwetki oraz gldwne zatozenia, warto dokona¢ chocby czesciowe]
prezentacji dorobku polskich socjologdow w zakresie relacji cztowieka (spoteczenstwa) z
przyroda do potowy lat 70-tych ubieglego wieku. Pozwoli to nie tylko wskaza¢, jak
ksztattowata si¢ recepcja trendow $wiatowych w rodzimej mysli socjologicznej, ale
takze uwypukli¢ jej potencjat i wptyw na rozwdj dyscypliny.

Do najczeSciej przytaczanych polskich tekstow, ktore zawieraja odniesienie do
kwestii  obecno$ci zagadnien $rodowiska przyrodniczego w  pismiennictwie
socjologicznym, nalezy opublikowana w 1938 roku praca Floriana Znanieckiego
Socjologiczne podstawy ekologii ludzkiej*™®. Autor, przyjmujac perspektywe
humanistyczng, akcentuje w niej wage oddzialywania czynnikow kulturowych na

" Tym samym, jak podkresla

procesy spoleczne umiejscowione w przestrzeni®
Wojciech Benisz, Znaniecki dystansowal si¢ od naturalistycznych tendencji szkoty
chicagowskiej'*>. Jego rozwazania osadzone byly w dotychczasowej tradycji
socjologicznej, opieraly si¢ na szerokiej analizie historycznej w odniesieniu do wielu
kultur ludzkich, za§ punktem ich wyjs$cia nie byly procesy zachodzace wytacznie w
srodowisku miejskim, ale takze teoria grup spolecznychm.

Chociaz tezy, ktore postawil w przytaczanej pracy Znaniecki, nie zdobyly
oddzwigku w skali §wiatowej, to stanowig ogromng inspiracj¢ i wazne dziedzictwo
polskiej socjologii srodowiskowej, miasta czy ekologii spotecznej. Pozycje
omawianego studium odzwierciedla kluczowe miejsce, jakie zajmuje we wszystkich
wazniejszych opracowaniach dotyczacych genezy i historii dorobku rodzimej mysli na

4

temat przyrodniczych implikacji zycia spolecznego™*. Koncepcji ekologii ludzkiej

199 1hidem, s. 9.

10 F Znaniecki, Socjologiczne podstawy ekologii ludzkiej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny”, z. 1, Poznan 1938.

1 Dla Znanieckiego kultura po okresie adaptacji czlowieka do §rodowiska przyrodniczego staje sie
czynnikiem dominujagcym w jego naturze, gaszac jej pierwotny charakter (Patrz: F. Znaniecki, Nauki o
kulturze, PWN, Warszawa 1971, s. 187.).

YU2\W. Benisz, Ekologia ludzka Znanieckiego a ekologia spoleczna szkoly chicagowskiej. Podobierstwa,
roznice, nawiqgzania, ,,Roczniki Historii Socjologii”, Vol. 3, 2013, s. 116.

2 Ibidem, s.117.-119.

14 7. Pioro, Gléwne nurty ekologii.., op. cit., s. 16-18; E. Kaltenberg-Kwiatkowska, Koncepcje ekologii
spolecznej w socjologii polskiej, [w:] Z. Pioro (red.), Przestrzen i spoleczenstwo..., op. cit., S. 135-137; J.
Ziotkowski, Urbanizacja, miasto, osiedle..., op. cit., s. 82-84; |. Fudali, Kultura ekologiczna miodziezy,
op. cit., s. 11.
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Znanieckiego poswigcono takze osobne dzieta, bedace proba jej rekonstrukcji i
recepcji'®®.

Inng wazng dla rozwoju socjologii $rodowiskowej pracg Znanieckiego jest
pieciotomowe dzieto Chiop polski w Europie i Ameryce, napisane wspOlnie z
Williamem I. Thomasem. Piotr Tobera zwraca uwage na wylaniajacy si¢ z niej obraz
stosunku chtopow do $rodowiska przyrodniczego, ktory odtworzony zostal w duzej
mierze na podstawie analizy osobistych listow i dokumentow mieszkancow wsit®,
Postawa ta jest przyjazna i przejawia si¢ miedzy innymi w sktonnosci chtopow do
personalizowania i antropomorfizacji natury. llustracja tego stwierdzenia jest chociazby
niniejszy cytat: ,Indywidualizacja posunigta jest do$¢ daleko. Nie tylko wszystkie
zwierzeta domowe, ale nawet dzikie, maja wlasng tozsamos$¢, co czasami (a W
przypadku zwierzat domowych — zawsze) wyraza si¢ w nadawaniu im imion. Kazde
drzewo, kazdy duzy kamien, kazdy dot w ziemi, 1gka, pole ma swa indywidualnos¢, a
czgsto imi¢. Te¢ samg daznos¢ spotyka sie w indywidualizacji, czesto nawet
antropomorfizacji, okresow czasu™''’.

W  polskiej literaturze  socjologicznej  autorstwa  najwybitniejszych
przedstawicieli tej dyscypliny w XX wieku odnalez¢ mozna opisy 1 analizy kierunkow
rozwijanych w ramach socjologii naturalistycznej. Uczynili to w swych pracach nie

118

tylko przywolywani juz w niniejszym opracowaniu Jan Szczepanski™™ i1 Janusz

Zidtkowski'®, lecz takze Stanistaw Ossowski'%, Jerzy Szacki'®, Stanistaw

115 A Wallis, Znanieckiego socjologiczne podstawy ekologii ludzkiej, [w:] A. Kwilecki (red.), Znaniecki i
jego rola w socjologii, UAM, Poznan 1975; J. Leonski, Ekologia spoleczna Floriana Znanieckiego,
"Diametros", nr. 9, Wrzesien 2006, s. 148-152 (opracowanie dostgpne na stronie internetowe;j:
http://www.diametros.iphils.uj.edu.pl/?1=1&p=anr26 &m=25&if=0&ii=10&ik=9&ij=1060. [data wejscia:
28.08.2013 r.]); D. Tomaszewska, Pozycja ekologiczna zbiorowosci w obliczu naglej zmiany -
socjologiczne aspekty ekologii ludzkiej, [w:] J. W. Czartoszewski (red.), Edukacja ekologiczna na progu
XXI wieku. Stan- mozliwosci-programy, Verbinum, Warszawa 2001, s. 87-94; W. Benisz, Ekologia
ludzka..., op. cit., s. 111-125.

18 p Tobera, Kryzys srodowiska..., op. cit., s. 55-58.

17 \W.1 Thomas, F. Znaniecki, Chiop polski w Europie i Ameryce t. 1, Ludowa Spotdzielnia Wydawnicza,
Warszawa 1976, s. 175-176.

18 Jan Szczepanski przegladu i kompleksowej oceny socjologii naturalistycznej dokonat w pracy: J.
Szczepanski, Socjologia. Rozwdj problematyki..., op. cit., s. 168-238. Socjolog ten przedstawit takze
analiz¢ wpltywu czynnikéw przyrodniczych na zycie spoteczne jako autor rozdziatu Przyrodnicze
podstawy zZycia spolecznego w dziele: J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, PWN, Warszawa
1970, s. 29-55.

19 Janusz Ziotkowski dokonal krytyki kierunku ekologicznego i ekologii ludzkiej w: J. Ziotkowski,
Urbanizacja, miasto, osiedle..., op. cit.,, s. 78-84. Nalezy jednak nadmieni¢, ze podobnie jak Jan
Szczepanski nie deprecjonowat zupelnie ich wartosci, szczegolnie w kontekScie rozwoju socjologii
miasta (s. 80-81).

120 Wplyw Stanistawa Ossowskiego na oceny kierunkoéw biologicznych i antropologicznych w socjologii
wigze si¢ przede wszystkim z jego analiza wpltywu szeroko rozumianego Srodowiska czlowieka na
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Rychlinski'® czy Tadeusz Szczurkiewicz'”®. Byly to oceny przede wszystkim
krytyczne, w szczeg6lnosci wobec najbardziej skrajnych stanowisk. Najdobitniej ich
charakter oddajag slowa ostatniego z wymienionych autoréw na temat tez
prezentowanych na gruncie szkoty antropologiczno-rasowej i geograficznej: ,,Socjolog,
ktory w rozwazaniach nad faktami spotecznymi odrzuca a limine jakakolwiek
mozliwo$¢ oddziatywania czynnikéw biologicznych i fizycznych na procesy spoteczne,
rozpatruje wspotzycie spoteczne, jednostki i1 kolektywy ludzkie w bezcielesnej
immaterialnej przestrzeni. Pomigdzy konieczno$cig uwzgledniania tych czynnikow w
socjologii a przyjeciem w calej rozcigglosci tez metodologicznych Kierunku
antropologicznego 1 geograficznego istnieje jednak przepas¢, ktérag powyzsza krytyka
usitowata w pewnej przynajmniej perspektywie zarysowaé”124.

Bogato prezentuje si¢ rowniez dorobek polskich socjologdéw w zakresie badan
nad miastem. Do warto§ciowych opracowan zalicza si¢ migdzy innymi — w ramach
wymienionego nurtu — prace Bohdana Jalowieckiego'®, Pawla Rybickiego'?®, Jana
Turowskiego*?’ czy cytowanych juz wielokrotnie w niniejszej pracy Bronistawa

128

Misztala*?® i Janusza Zidtkowskiego'?,

dziedziczenie okre§lonych dyspozycji organizmu, czemu dal wyraz w ksigzce: Wiez spoleczna i
dziedzictwo krwi, PWN, Warszawa 1966.

121 Na szczegolne uznanie zastuguje dokonana przez Jerzego Szackiego szeroka charakterystyka dorobku
szkoty chicagowskiej, zwlaszcza koncepcji teoretycznych Roberta Parka (patrz: J. Szacki, Historia mys/i
socjologicznej (Czesé 2), op. cCit., s. 644-658, J. Szacki, Szkola chicagowska..., op. cit., s. 5-32.). Warto
podkresli¢, iz ocena ekologii ludzkiej dokonana przez Szackiego rownowazyta glosy krytyczne
formulowane na jej temat przez innych badaczy. Socjolog ten podkreslal bowiem, ze cho¢ Park
uwypuklat w swych pracach badawczych znaczenie oddzialywania czynnikoéw naturalnych na Zycie
zbiorowe, to jednak nie dgzyt do wyjasniania tego zjawiska za posrednictwem analogii wystepujacych w
$wiecie roélin i zwierzat. "Naczelng intencja Parka wydaje si¢ wyjasnienie zjawisk ludzkiego zycia
zbiorowego nie tyle poprzez ich zaliczenie do szerszej i lepiej poznanej kategorii zjawisk przyrodniczych,
ile raczej poprzez analityczne wyodrebnienie takiego ich rodzaju, do ktérego dostgpna wiedza
przyrodnicza miataby (w wymagajacym ustalenia stopniu) zastosowanie." (J. Szacki, Szkola
chicagowska..., op. cit., s. 22).

122 yzasadnienia doniostosci, ale i zarazem krytyki jednostronnosci uje¢ szkoty chicagowskiej Rychlinski
dokonuje w swych publikacjach z lat 1933-37, ktore skoncentrowane byly na analizie miasta i
wystepujgcych w nim problemach spotecznych. (patrz: E. Kaltenberg-Kwiatkowska, Koncepcje ekologii
spolecznej w socjologii polskiej...,op. cit., 5. 133-135 1 138.

12Tadeusz Szczurkiewicz w pracy Studia socjologiczne, PWN, Warszawa 1969, s. 54-207 dokonuje
prezentacji oraz analizy kierunkdéw ewolucjonistycznych, biologicznych demograficznych, rasowo-
antropologicznych i geograficznych w socjologii.

1247 Szczurkiewicz, Studia socjologiczne, op. cit., s. 207.

125 B, Jatowiecki, Miasto jako przedmiot badar naukowych, "Gornoslaskie Studia Socjologiczne", Nr.9,
1971; B. Jatowiecki, Osiedle i miasto. Studium socjologiczno-urbanistyczne jednostek mieszkaniowych
Wroctawia, Arkady, Warszawa 1968.

126 p_Rybicki, Spoleczeristwo miejskie, PWN, Warszawa 1972.

127 3. Turowski (red.), Studia socjologiczne urbanistyczne miast Lubelszczyzny, Wydawnictwo Lubelskie,
Lublin 1970.

128 B, Misztal, Socjologia miasta, op. cit.

129 3 Ziotkowski, Urbanizacja, miasto, osiedle..., op. cit.
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Ewa Kaltenberg-Kwiatkowska wskazuje w powyzszym kontekScie na dorobek
praktyczny i teoretyczny Stanistawa Rychlinskiego oraz Stanistawa Ossowskiego™°.
Jednoczesnie jednak podkresla, ze tylko dwie prace w polskim dorobku socjologii
miasta oparte zostaty w calosci na zalozeniach podejscia ekologicznegolgl. Socjolozka
miata tu na mysli studia badawcze Zygmunta Piéry nad spoteczno-przestrzenng
struktura Torunia i Lublina oraz Waclawa Piotrowskiego nad Lodzia'*?. Autorzy ci
odwotywali si¢ do dorobku szkoty chicagowskiej, weryfikujac w praktyce jej gldowne
tezy oraz tworzac zreby wilasnych systemow teoretycznych133. Warto réwniez w tym
miejscu wspomnie¢ o badaniach, ktére W. Piotrowski przeprowadzit w Opolu w latach
1961-62, omowionych w pracy: Miasto Opole i jego struktura ekologiczna w

WypoWwiedziach aktywistéw terenowych (1965)™

. Byly to jedne z pierwszych badan
prowadzonych w Polsce, w ktorych zastosowano technik¢ wywiadow z ekspertami, a
jednoczesnie pierwsze na skalg krajowa, w ktorych wprowadzono quasi-mentalne mapy
zjawisk i probleméw spolecznych™®.

Miasto 1 osiedle jako wspodtczesne Srodowisko zycia oraz rozwoju cztowieka
stanowi wazny przedmiot zainteresowania takze ws$rdd socjologéw oraz pedagogow

wychowania'®®

. W tych badaniach $rodowisko socjalizacyjne rozumiane jest jednak
przede wszystkim jako srodowisko kulturowe, w ktorym proces uspotecznienia coraz
czgsciej przebiega w oderwaniu od przyrody i jej wptywu na rytm zycia cztowieka.
,»1 chociaz to uniezaleznienie utatwia mu zaspokajanie potrzeb biologicznych, to jednak
brak kontaktu z przyroda stwarza niebezpieczenstwo pewnej jednostronno$ci w
ksztattowaniu jego osobowosci. Dzieci wielkomiejskie dzi§ czgsto tylko na obrazku
widza niektore zwierzeta. Srodowisko wielkiego miasta jest w poréwnaniu do wsi

9137

srodowiskiem sztucznym” ™' — pisat Krzysztof Przectawski.

130 E Kaltenberg-Kwiatkowska, Koncepcje ekologii spotecznej w socjologii polskiej...,op. cit., 5. 133-135
i 137-139.

L Ipidem, s 140-141.

132 patrz: Z. Pidro, Ekologia spoteczna w urbanistyce, Arkady, Warszawa 1962; W. Piotrowski,
Spoteczno-przestrzenna struktura miasta f.odzi. Studium ekologiczne, Ossolineum, Wroctaw 1966.

133 E. Kaltenberg-Kwiatkowska, Koncepcje ekologii spotecznej w socjologii polskiej...,op. cit., s. 138-139.
B34 W. Piotrowski, Miasto Opole i jego struktura ekologiczna w wypowiedziach aktywistéw terenowych,
IS, Opole 1965.

5patrz. K. Czekaj, M. Zawartka-Czekaj, Fakty, miejsca i instytucje na mapach badawczych socjologii
miasta, Acta Universitatis Lodziensis, "Folia Sociologica" 36, 2011, s. 55-60.

136 A. Dziewulak, E. Kosel, A. Nocun, K. Przectawski, Osiedle i wychowanie, PZWS, Warszawa 1973;
M. Winiarski, Problemy wychowania w osiedlu mieszkaniowym. Studia z pedagogiki spotecznej, PWN,
Warszawa 1974.

137 K. Przectawski, Miasto i wychowanie, Nasza Ksiegarnia, Warszawa 1968, s. 30-31.
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Niemniej wie§ takze ulegala zmianie. Uprzemystowienie kraju po II wojnie
Swiatowej prowadzito do przeksztalcenia stylow zycia ludzi takze poza obszarami
miejskimi. Stad tez w dorobku polskiej mysli spotecznej obecno$¢ niezwykle obszernej

bibliografii na temat §rodowisk wiejskich'*®

. W pracach tych — niezaleznie od gtéwnych
intencji autoréw — podkreslany jest wplyw srodowiska przyrodniczego na codzienne
funkcjonowanie mieszkancow wsi. Przykladem tego jest studium Wtodzimierza
Winctawskiego, w ktérym podkresla si¢ wage istnienia miejsc stycznosci ludzkich
(pastwiska, drogi, brzegu rzeki, podworza) 1 czasu wolnego (ktérego mtodziez nie ma
zbyt duzo ze wzgledu na edukacje szkolng i pomoc w pracy gospodarstwa) dla
funkcjonowania na wsiach zwartych grup rowiesniczych'®. Z drugiej strony ten sam
autor charakteryzuje przemiany spotecznos$ci lokalnych wywotane zjawiskiem
urbanizacji wsi. ,,Wiejska spoteczno$¢ lokalna dawniej »zamknigta« nabiera cech grupy
wotwartej« przeksztalcajac si¢ w swoista podkulturg, ktora bedac inspirowana przez
spoteczenstwo globalne odznacza si¢ jednak swoistymi cechami wyznaczonymi
sposobem produkcji, poziomem wyksztalcenia mieszkancow, indywidualno$cia
przywodcow grupowyceh, usytuowaniem ekologicznym itp™.

Do najwybitniejszych przedstawicieli polskiej socjologii wsi XX wieku nalezy z
calg pewnos$cig zaliczy¢ Zbigniewa Tadeusza Wierzbickiego, wspotautora glosnej

monografii o amerykanskiej socjologii wsi'**

, zwolennika i propagatora metody
poréwnawczej w badaniach przestrzeni wiejskich142, tworce modelu sozoekologii
spotecznej jako nowej ekologii cztowieka®®. Ogromna inspiracje dla rozwoju tej
dyscypliny stanowig takze prace, przywotywanego wczesniej w kontekscie socjologii

miasta, Jana Turowskiego™**.

138 Wyczerpujaca historie i specyfike rozwoju polskiej socjologii wsi z uwzglednieniem roli jej pionierow
(miedzy innymi - Wtadystawa Grabskiego, Ludwika Krzywickiego, Franciszka Bujaka) zaprezentowano
w: |. Bukraba-Rylska, Socjologia wsi polskiej, PWN, Warszawa 2008, s. 17-45. Spis najwazniejszych
publikacji z zakresu badan nad obszarami wiejskimi i w latach 1960-1971 prezentuje takze
W. Winctawski w dziele: Przemiany srodowiska wychowawczego wsi w rejonie uprzemystowionym,
PWN, Warszawa 1973, s. 18-19.

139 W. Winctawski, Przemiany srodowiska wychowawczego Wsi..., op. cit., s. 147-150.

140 1hidem, s. 146.

141 A L. Bertrand, Z.T. Wierzbicki, Socjologia wsi w Stanach Zjednoczonych, Ossolineum, Wroctaw
1970.

Y2 \W. Winctawski, Przemiany srodowiska wychowawczego wsi..., op. cit., s. 19.

143 patrz: Z. T. Wierzbicki, Sozoekologia spoleczna, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun-Warszawa
2008, s. 25-29.

14 patrz m. in.: J. Turowski, Przemiany wsi pod wplywem zakladu przemystowego, PWN, Warszawa
1964; J. Turowski, Urbanizacja regionu rolniczego w okresie powojennym na przyktadzie wojewodztwa
lubelskiego, [w:] J. Turowski (red.), Procesy urbanizacji kraju w okresie XXX-lecia Polskigj
Rzeczypospolitej Ludowej, Ossolineum, Wroctaw 1978; J. Turowski, Socjologia wsi i rolnictwa. Metody i
wyniki badan, Norbertinum, Lublin 1992,
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Przeprowadzona w tej czesci wywodu analiza §wiatowej i rodzimej literatury
ukazuje, ze kwestia wptywu czynnikow przyrodniczych i przestrzennych na zycie
spoteczne stanowi wazny element mysli socjologicznej. Niemniej jednak przedstawione
tu prace z zakresu socjologii naturalistycznej, miast czy wsi korespondujg jedynie
posrednio z podejsciem metodologicznym, a zatem rowniez dorobkiem wspodtczesnie
rozumianej socjologii $rodowiskowej. Trudno bowiem doszukiwa¢ si¢ w nich prob
charakterystyki i oceny $wiadomosci ekologicznej spoleczenstw czy kategoryzacji
stosunku, przekonan oraz postaw czlowieka wobec przyrody. W wiekszosci
zaprezentowanych koncepcji 1 badan ludzie ujmowani s3 jako istoty, ktore
przeksztatcajac Srodowisko przyrodnicze przyczyniaja si¢ do okreslonych zmian w
funkcjonowaniu zbiorowosci spotecznych i samej przyrody. Oceny tych przeksztatcen
dokonywane sg wiec z punktu widzenia skali, w jakiej cztowiek jest w stanie opanowac
i dostosowa¢ do wlasnej aktywnosci zyciowej nature. Ta bowiem wcigz jest tu
traktowana w kategoriach oddziatywan, ktérych wystepowanie jest przedmiotem
celowej woli 1 kontroli lezacej u podstaw dziatalno$ci cztowieka.

W konsekwencji, o ile najczesciej dostrzegano pierwszy wymiar procesualnego
ciggu, zgodnie z ktorym kultura 1 styl Zycia spoteczenstwa przeksztalcajacego przyrode
same ulegajag zmianom pod wpltywem adaptowania si¢ do ludzkich wytworow
wypehiajacych srodowisko, o tyle nie po§wigcano uwagi rownoleglym aspektom tego
procesu zwigzanym z reakcja przyrody na ingerencj¢ cztowieka, ktore staty sie zrodtem
utraty bezpieczenstwa, poczucia zagrozenia nie tylko dla funkcjonowania istniejacych
ustrojow spotecznych, ale trwania cywilizacji ludzkiej na Ziemi. Wynikato to nie tyle z
op6znienia czasowego, w jakim konsekwencje eksploatacji przyrody ujawniaty si¢ w
stosunku do faktow rodzacych si¢ pod wpltywem przeksztalcen otoczenia spolecznego,
ale takze ignorancji i jednostronnosci w toku antycypowania efektow ludzkiego
dzialania, w ktorym wizja korzySci z opanowania natury przestaniata widok
potencjalnie negatywnych skutkow jej degradacji.

Przelomem w sposobie mys$lenia o relacji cztowieka z przyroda na gruncie
socjologii okazaly si¢ tezy zaprezentowane przez Williama R. Cattona i Rileya E.
Dunlapa w dwoch artykulach, ktore ukazaty sie¢ w latach 1978 - 1979 pod niemal

identycznym tytutem Environmental Sociology (Socjologia srodowiskowa)™*. Byly one

5 W.R. Catton Jr., R. E. Dunlap, Environmental Sociology. A New Paradigm, "The American
Sociologist”, Vol. 13, Luty 1978, s. 41-49; W.R. Catton Jr., R. E. Dunlap, Environmental Sociology,
"Annual Review of Sociology"”, Vol. 5, 1979, s. 243-273.
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proba sformulowania nowego paradygmatu, za posrednictwem ktoérego wspodtczesna
socjologia bgdzie mogta bada¢ zmiany w spoteczenstwie, ktore trudno ujaé w ramach
tradycyjnych poj@él46. Autorzy mowigc o zmianach mieli na uwadze nowe procesy,
problemy czy zjawiska spoteczne, ktore sg konsekwencjg kryzysu s$rodowiska
przyrodniczego.

Dunlap i Catton podkreslali, ze niezaleznie od réznic charakteryzujacych gtéwne
socjologiczne podejscia teoretyczne, taczy je dominujgca w  dyscyplinie
antropocentryczna wizja $wiata, ktorg badacze ci okreslili mianem HEP -
»~Paradygmatu wyjatkowosci cztowieka” (Human exceptionalism paradigm). Sktadaja

. , . 147,
si¢ nan nastepujace przekonania™ '

e Cztowiek jest wyjatkowy na tle innych ziemskich istot, gdyz posiada kulturg.

e Kultura moze zmienia¢ si¢ nieskonczenie i o wiele szybciej niz cechy
biologiczne.

e Wiele r6znic pomig¢dzy ludzmi nie ma charakteru wrodzonego, lecz sg wynikiem
warunkowania spotecznego. Tym samym mogg one by¢ spotecznie zmienione a
niepozadane réznice mozna wyeliminowac.

e Kultura i jej potencjal umozliwia nieograniczony rozwdj spoleczny czynigc

wszystkie problemy rozwigzywalnymi.

Uczeni wskazali, ze antropocentryczny styl socjologicznego myslenia wynikat
z warunkow, w jakich ksztattowala i1 rozwijata si¢ dyscyplina. ,,To pod wpltywem
amerykanskiej wersji kultury Zachodu socjologia rozkwitta najmocniej i1 byto jasne dla
zagranicznych analitykow amerykanskiego zycia, od Tocquevilla do Laskego, ze
wiekszo$§¢ Amerykanow (az do niedawna) zarliwie wierzylo, ze terazniejszo$¢ jest
lepsza niz przeszio$¢, a przyszto$¢ bedzie jeszcze lepsza niz terazniejszos¢. Socjolodzy
byli sktonni latwo podziela¢ to przekonanie, tym bardziej iz naturalne zasoby byty

148 _ pisali Catton

jeszcze tak bogate, ze bariery rozwoju pozostawaly niezauwazalne
i Dunlap.
Zmiang w tym zakresie przyniosty dopiero lata 60-te i 70-te XX wieku,

w ktorych dzigki glosnym bestsellerom o tematyce ekologicznej oraz dzialaniom

16 W.R. Catton Jr., R. E. Dunlap, Environmental Sociology. A New..., op. cit., s. 42.
“patrz: Ibidem, s. 42-43.
%8 |bidem [ttum. wlasne], s. 43.
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instytucjonalizujacym polityke ekologiczng w skali miedzynarodowej doszto do
identyfikacji zagrozen i niebezpieczenstw wynikajacych z bezwzglednej eksploatacji
przyrody przez cztowieka™®. Catton i Dunlap zwracaja uwage na nowe tendencje
organizacyjne 1 naukowe w S$rodowisku socjologicznym, ktére stanowity
odzwierciedlenie wagi, jaka zyskiwata tematyka kryzysu srodowiskowego na catym
swiecie. I tak w roku 1964 amerykanskie Stowarzyszenie Socjologii Wsi (Rural
Sociological Society) stworzylo Komitet Badan nas Socjologicznymi Problemami
Lesnictwa, ktory z czasem przeksztatcit si¢ w Zespot Badan nad Zasobami
Naturalnymi. Rowno siedem lat p6zniej Samuel Klausner w swojej ksigzce pod tytutem
On Man in His Environment, jako pierwszy zaproponowal nazwg socjologia
srodowiskowa dla okreslenia nowej subdyscypliny®®, ktorej przedmiot badan okreslit w
roku 1972 Alan Schnaiberg definiujac ja w kategoriach interakcji zachodzacych
pomiedzy $rodowiskiem — w najszerszym tego stowa znaczeniu uwzgledniajacym
zar6wno przyrode, jak i $srodowisko przetworzone/zbudowane przez cziowieka — a
spoteczenstwem™. Jeszcze w tym samym roku Stowarzyszenie do Spraw Badan nad
Problemami Spotecznymi stworzyto w ramach wewngtrznych struktur komorke do
badan problemow ekologicznych, za§ w roku 1976 Amerykanskie Stowarzyszenie
Socjologiczne utworzyto nowa ,.Sekcje Socjologii Srodowiskowej” 2.

Coraz popularniejsze stawaty si¢ takze badania nad spolecznym wymiarem
problemow ekologicznych. Ich tematyka dotyczyta gtéwnie kwestii rekreacji na
terenach dziewiczej przyrody, zarzadzania zasobami naturalnymi, ale takze specyfiki
dziatalno$ci tak zwanego ,,ruchu zielonych” czy charakterystyki postaw i opinii na
temat relacji spoteczenstwo-przyroda ze wzgledu na rozmaite cechy stratyfikacy;j ne'>,

Wraz z upowszechnieniem wiedzy ekologicznej i powigkszajacej sie grupy
socjologdw przelamujacych w swych rozwazaniach antropocentryczng wizj¢ $wiata,
Catton i Dunlap proponujg przyja¢ ,,Nowy paradygmat ekologiczny” (NEP - New

ecological paradigm), ktérego fundament opiera si¢ na nastepujacych zatozeniach®*:

9 Ipidem, 43- 44.

150 3. Hannigan, Environmental sociology Ed.2..., op .cit., s. 10.

151 A, Schnaiberg za: W.R. Catton Jr., R. E. Dunlap, Environmental Sociology. A New..., op. cit., s. 44.

152 \W.R. Catton Jr., R. E. Dunlap, Environmental...,op. cit., 5. 245-246.

153 |bidem, s. 246-249; R.E. Dunlap, The evolution of environmental sociology: a brief history and
assessment of the American experience [tlum. wlasne], [w], M.R. Redclift, G. Woodgate (red.), The
International Handbook of Environmental Sociology, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2000, s. 22-
23.

1 W.R. Catton Jr., R. E. Dunlap, Environmental Sociology. A New..., op. cit., s. 45.
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e Istoty ludzkie sg jednym =z wielu gatunkéw uwiklanych w relacje
wspotzaleznosci w ramach wspdlnoty biotycznej, ktora wptywa na ksztatt zycia
spotecznego.

e 7 celowego dziatania czlowieka moze obok wielu efektow zamierzonych
wynika¢ takze wiele skutkoéw nieprzewidzianych, co wynika ze ztozonosci
procesoéw przyrodniczych.

e Swiat jest skoficzony, istnieja zatem fizyczne i biologiczne limity

ekonomicznego wzrostu, spotecznego rozwoju oraz innych zjawisk spotecznych.

Zastosowang przez Dunlapa i Cattona dystynkcj¢ HEP/NEP poddat ocenie trzeci
z 0jcow socjologii srodowiskowej Frederick H. Buttel*. Badacz ten wyrazit opinie, ze
nie jest mozliwe, aby paradygmat ekologiczny wypart te, ktore dominowaty dotychczas
w socjologii. Ponadto stwierdzil, Ze na podstawie zalozen, na ktorych opieraja si¢ oba
wymienione przez Dunlapa i1 Cattona sposoby myslenia o miejscu czlowieka
w przyrodzie, trudno powiedzie¢ cokolwiek o kluczowych sitach spotecznych
prowadzacych do zmiany 1 transformacji. Buttel wyrazit prze§wiadczenie, ze dalszy
rozwdj socjologii srodowiskowej bedzie cechowatl si¢ teoretycznym zrdéznicowaniem,
w ktorym podzial na dwa omawiane zespoty przekonan jest realny, ale w ramach
istniejacych juz w socjologii paradygmat(’)wl56. Odpowiedz Dunlapa i Cattona na
zarzuty Buttela ukazata si¢ w tym samym numerze ,,The American Sociologist”**’. Jej
autorzy zarzucili krytykowi ich koncepcji, ze myli pojgcie ,,zréznicowania
teoretycznego” ze ,,zr6znicowaniem paradygmatoéw”. ,,Teorie nie sg paradygmatami, ani
tez nie kazdy paradygmat jest zrodlem jednej i jedynej teorii”**® — pisza autorzy
dystynkcji HEP/NEP.

Czas pokazal, ze przewidywania Buttela lepiej rozpoznaly przysziosé.
Koncepcja ,,Nowego Ekologicznego Paradygmatu” nie wywotala bowiem rewolucji w
socjologii. Lata 80-te XX wieku okazaly sie¢ czasem stagnacji socjologii $srodowiskowej
w Stanach Zjednoczonych. Jak zauwaza Dunlap, sytuacja ta wynikata z odradzania si¢
w czasach prezydentury Ronalda Reagana tradycyjnych warto$ci amerykanskich, takich

jak wzrost gospodarczy, wolna przedsigbiorczos¢, obfito§¢ i dobrobyt. Propagowana

%5 F. H. Buttel, Environmental Sociology. A New Paradigm?, "The American Sociologist”", Vol. 13,
Listopad 1978, s. 252-256.

% Ibidem, s. 255.

7 W.R. Catton Jr., R. E. Dunlap, Paradigms, Theories and The Primacy of the HEP/NEP Distinction,
"The American Sociologist"”, Vol. 13, Listopad 1978, s. 256-259.

158 |bidem [ttum. wlasne], s. 256.
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przez administracj¢ centralng wizja odbudowy sily ekonomicznej panstwa wyzwalala
spoteczenstwo z permanentnego poczucia zagrozenia katastrofa ekologiczna, ktore byto
znamienne w caltej dekadzie lat 7O-tych159. Przetozyto si¢ to takze na wyrazny spadek
publikacji z zakresu socjologii §rodowiskowej, za$ te, ktore powstawaly, o wiele
czesciej skoncentrowane byly na analizie wplywu $rodowiska przyrodniczego na zycie
spoteczne niz na odwrot, jak mialo to miejsce na wczesnych etapach rozwoju
omawianej subdyscypliny. Po cze$ci wynikato to z wyst¢pujacych w latach 80-tych XX
wieku katastrof ekologicznych, jak na przyktad wybuch elektrowni w Czarnobylu, ktore
inspirowaty socjologow do podejmowania badan nad zagadnieniami lokalnych
zagrozen technologicznych i §rodowiskowych, ich spotecznej percepcji, czy oddolnych
dziatan podejmowanych w zwiazku z nimi przez lokalne zbiorowosci ludzkie™®.
Ponowny rozkwit socjologii $rodowiskowej nastgpit dopiero w latach 90-tych
XX wieku, co byto efektem ponownego ozywienia miedzynarodowej walki z kryzysem
srodowiskowym w obliczu nasilajacych si¢ w skali globalnej probleméw, zwigzanych
np. z powiekszajaca si¢ dziurag ozonowa czy zmianami klimatycznymi. Wéowczas tez
doszto do szerszej internacjonalizacji niniejszej subdyscypliny. Sekcje jej poswigcone
powstaly w tamtym czasie migdzy innymi przy narodowych stowarzyszeniach
socjologicznych w Japonii, Wielkiej Brytanii, Kanadzie, Francji, Brazylii, a nawet w
krajach Trzeciego Swiata. Przelozylo si¢ to takze na wzrost liczby cztonkéw Grupy
Roboczej ds. Srodowiska i Spoteczenstwa przy Miedzynarodowym Towarzystwie
Socjologicznym, dzigki czemu uzyskata ona status Komitetu Badan®®. »Wyzwania
postawione naszej subdyscyplinie przez globalne przeksztatcenia srodowiska sg wielkie,
za$ koszt ich ignorowania jeszcze wickszy” — pisali w 1994 roku Catton i Dunlap™®.
Przeksztatcenia, jakie dokonaty sie w latach 90-tych na gruncie socjologii
srodowiskowej, sktonily Jean Guya Vaillancourta do sformutowania postulatu
zastapienia jej dotychczasowej nazwy okresleniem ekosocjologia™®. Pierwsza z
wymienionych nazw jest bowiem jego zdaniem zbyt ograniczona historycznie i

geograficznie w stosunku do jej nowego etapu, za§ druga zdecydowanie trafniej oddaje

159 R.E. Dunlap, The evolution of environmental sociology..., op. cit., 24.

10 Ibidem, s. 24-25.

151 Ihidem, s. 28.

162 W.R. Catton Jr., R.E. Dunlap, Toward an ecological sociology: The development, current status and
probable future of environmental sociology [ttum. wiasne], [w:] W.V. D'Antonio, M. Sasaki, Y.
Yonebayashi (red.), Ecology, society and the quality of social life, Transaction Publishers, New Jersey
1994, s. 25.

183 3. G. Vaillancourt, Sociology of the Environment: From Human Ecology to Ecosociology...,op. cit., s.
19.
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trwajaca od ostatniej dekady XX wieku koncentracje reprezentantow tej subdyscypliny
na problemach globalnych, analizowanych z punktu widzenia wzajemnych zalezno$ci
pomiedzy ekonomig, ekologig a spoteczenstwem.

Pomimo niezaprzeczalnego rozwoju socjologii $rodowiskowej na przestrzeni
ostatnich czterech dziesigcioleci, ta subdyscyplina do tej pory nie uzyskata jednak
znaczacego statusu w socjologii. Taki wniosek mozna wyprowadzi¢ na podstawie
relatywnie malego zainteresowania stosunkowo obszerng literaturg z tego zakresu poza
kregiem badaczy nalezacych do grona jej tworcow. Zadecydowato o tym kilka
czynnikow.

Jednym z nich jest interdyscyplinarny charakter socjologii srodowiskowej, ktory
wynika ze specyfiki jej przedmiotu badan. Wskazang tu cech¢ omawianej
subdyscypliny podkreslaja stowa Jacka 1 Kazimiery Wodzéw definiujacych socjologie
srodowiskowag w kategoriach refleksji nad §wiadomos$cig ekologiczna, ktéra faczy w
sobie elementy nauk spolecznych i humanistycznych (migdzy innymi: socjologie,
psychologi¢, filozofig, politologie, prawo, geografi¢), a takze tych dziedzin nauk
przyrodniczych, ktorych efekty badawcze wkraczaja na obszar istotnych spolecznie
analiz srodowiska przyrodniczegow. Wielodyscyplinarnos¢, ktora w odniesieniu do
problemow ekologicznych nalezy postrzega¢ jako zalete, jest jednak takze zrodlem
trudnosci w jednoznacznym, $cistym zaklasyfikowaniu badan do konkretnej dyscypliny
naukowej, w tym socjologii. W socjologii $rodowiskowej znajduja zastosowanie
metody nalezace do innych dyscyplin naukowych, zas stawiane cele badawcze
wykraczajg poza ramy przyjmowane przez panujacy paradygmat socjologii.

Po drugie, majaca miejsce w latach 70-tych XX wieku identyfikacja
i popularyzacja kwestii ekologicznej na skalg $wiatowa uczynila tg tematyke
sktadnikiem obszaréw badawczych nalezacych do wielu innych subdyscyplin socjologii
oraz innych dyscyplin nauk spotecznych i humanistycznych'®®. Kwestie bezpieczenstwa
ekologicznego, zielonych ruchow spotecznych, probleméw ekologicznych, czy tez
zagadnienie $wiatopogladu, postaw 1 $wiadomosci ekologicznej tworza wiele
kontekstow dla analiz teoretycznych oraz empirycznych podejmowanych na gruncie

socjologii polityki, wiedzy, wychowania, religii, ruchow spotecznych etc.

164 7. Wodz, K. Wodz, Funkcje swiadomosci ekologicznej, “Transformacje” 1993-1994, nr 1-4, s. 45-50.
1% Jak podkresla F. Buttel, tendencja ta jest szczegdlnie widoczna w socjologii europejskiej, ktorej
przedstawiciele - w poréownaniu do socjologow amerykanskich - mniej uwagi poswigcaja podziatom
specjalizacyjnym i frakcjom wystepujagcym w ramach dyscypliny (patrz: F. H. Buttel, Has Environmental
Sociology Arrived?, "Organization & Environment", Vol. 15, No. 1, marzec 2002, s. 50.).
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Trzeci czynnik wigze si¢ bezposrednio z drugim i dotyczy zjawiska przejawiane]
przez spoteczenstwa pozornej kontroli nad kwestig srodowiska przyrodniczego. Wynika
ona ze zwigkszenia spotecznego poczucia bezpieczenstwa ekologicznego pod wptywem
skutecznosci polityki ekologicznej 1 polepszenia stanu przyrody na wielu obszarach
Swiata, za§ w najwigkszym stopniu w panstwach rozwini¢tych oraz demokracjach
powstatych po upadku ZSRR, gdzie poprawa ta jest najbardziej odczuwalna.
Dodatkowo obecny kryzys gospodarczy i migracyjny na $wiecie spowodowal, ze
glownym przedmiotem lekéw spoteczenstw jest ich sytuacja ekonomiczna oraz bytowa.
W tych warunkach subiektywne odczucie zagrozenia socjalnego przez ludzi ogranicza
ich zainteresowanie procesem niszczenia srodowiska przyrodniczego i gotowos¢ do
poswigcen na rzecz przyrody, za$ gldownym celem dziatan politycznych i uwagi
naukowcow jest powrdt spoteczenstw na droge ekonomicznego wzrostu oraz
znalezienie rozwigzan problemow spotecznych uwarunkowanych przez recesje
gospodarczg.

Omoéwienie problemdéw rzutujacych na status socjologii Srodowiskowej na
obszarze socjologii nie ma na celu kwestionowania wartosci oraz stabilnej pozycji tej
subdyscypliny badawczej. Stuzy natomiast wyjasnieniu, dlaczego mimo obiecujacych
poczatkéw w latach 70-tych ubieglego wieku jej dorobek wcigz nie jest zaliczany do
gtownego nurtu badan socjologicznych. Ponadto nawet jesli ta subdyscyplina nie jest
tak doceniana i uznana jak inne subdyscypliny socjologii, to nie podlega watpliwosci
fakt jej statego rozwoju, ktory przejawiat si¢ w ramach zrdznicowanych trendow
metodologicznych i ksztattowal wokot réznych zagadnien badawczych. Wsrod nich
warto wymieni¢ oraz pokrotce scharakteryzowacé: 1. badanie postaw, opinii, przekonan i
swiadomosci ekologicznej; 2. badania nad ,Zielonym ruchem spotecznym”; 3.
spoteczenstwo w obliczu zagrozen i katastrof ekologicznych; 4. wytwory cztowieka w
srodowisku naturalnym; 5. relacje socjologii srodowiskowej do klasycznej tradycji w

socjologii.

Ad 1. Badania nad postawami, opiniami, przekonaniami i S$wiadomoscia

ekologiczng

Badania empiryczne stanowia jedng z najbardziej charakterystycznych cech prac
z zakresu socjologii $rodowiskowej. Najczesciej sa to pomiary ilosciowe

przeprowadzane za posrednictwem kwestionariuszy ankiety. Ich celem jest diagnoza
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uznawanych wartosci, wiedzy, postaw, opinii czy przekonan spolecznych na temat
srodowiska przyrodniczego, okreslonych probleméw i zagrozen ekologicznych, jak
rowniez formalnych oraz nieformalnych dziatan z nimi zwigzanych. Najogélniej wiec
przedmiotem tych badan jest $wiadomos$¢ ckologiczna, w ktorej sktad wchodza
wszystkie wyzej wymienione elementy definiujace relacje spoteczenstw z przyroda.
Kluczowym elementem badan jest uchwycenie roznic, jakie zachodza pomig¢dzy
grupami spotecznymi w zakresie przejawianej przez nie swiadomosci ekologicznej ze
wzgledu na cechy stratyfikacyjne ich czlonkow, takie jak: wiek, miejsce zamieszkania,
pte¢, orientacje polityczne, religijne, wyksztalcenie, status ekonomiczny, a takze role
pelnione w spoteczenstwie™.

Jak podaje Dunlap i Catton tylko do roku 1979 opublikowano blisko 300 prac
przedstawiajacych  wyniki oraz wnioski bedace owocem w ten sposob

167
zaprogramowanych badan'®’.

Do najbardziej znaczacych po dzi§ dzien zalicza sig¢ te,
ktére stanowig probe empirycznej weryfikacji ,,nowego ekologicznego paradygmatu”
autorstwa Dunlapa i Cattona. Pierwszy z wymienionych juz w roku 1978 wraz
z Kentem D. Van Liere przedstawil narzedzie nazwane ,,skala NEP” oraz rezultaty
badan przy jej uZyciung. Jak przyznaje Dunlap, bodzcem, ktéry sktonit go do
empirycznej operacjonalizacji ,,NEP”, byta koncepcja ,,Dominujagcego Paradygmatu
Spotecznego” (DSP - Dominant Social Paradigm) autorstwa Piragesa i Erlicha, ktorego
uzyli na okreSlenie zbioru wartosci 1 przekonan stanowigcych fundament
antyekologicznego $wiatopogladu spoleczenstwa amerykaﬁskiegolﬁg. Nasilajaca si¢ w
latach 60- i 70-tych XX wieku dyskusja nad kryzysem $rodowiskowym i coraz cze¢stsze
doszukiwanie si¢ jego antropogenicznych 1 kulturowych Zrédet okazaty si¢ kluczowe
dla pomystow empirycznych Dunlapa. ,,W pewnym momencie zdatem sobie sprawg, ze
»nhowy ekologiczny paradygmat« mozna dostrzec w environmentalizmie, podjatem wiec

59170

probe jego konceptualizacji oraz zmierzenia wraz z »DSP«”~"" — podkresla amerykanski

socjolog.

106 patrz: P. Macnaghten, J. Urry, Alternatywne przyrody..., op. cit., s. 109-120.

7 W.R. Catton Jr., R. E. Dunlap, Environmental...,op. cit., s. 249; R. E. Dunlap, K. D. Van Liere,
Environmental concern: a bibliography of empirical studies and brief appraisal of the literature,
Monticello, 111: VVance Bibliographies, Public administration series, 1978.

168 R. E. Dunlap, K. D. Van Liere, The "new environmental paradigm": A proposed measuring instrument
and preliminary results, "Journal of Environmental Education™, No. 9, 1978, s. 10-19.

169 R. E. Dunlap, Promoting a Paradigm Change: Reflections on Early Contributions to Environmental
Sociology, "Organization & Environment”, No. 21, Grudzien 2008, s. 482.

170 |pidem [ttum. wiasne].
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Badania stanowigce probe empirycznej diagnozy tego, w jakim stopniu
dystynkcja DSP (HEP)'"Y/NEP odzwierciedla si¢ w deklaracjach spotecznych, sa
szczegOlnie cenne z punktu widzenia celéw niniejszej pracy. Decyduja o tym co
najmniej trzy czynniki. Po pierwsze, badania Dunlapa i Van Liere staly si¢ inspiracjg
dla wielu uczonych na catym §wiecie, ktorzy réwniez wspotczesnie wykorzystuja skale
NEP we wlasnych badaniach — nierzadko ja modyfikujac i rozwijajac. Po drugie,
narzedzie to zainteresowato nie tylko socjologdéw, ale takze przedstawicieli innych
dziedzin, takich jak chociazby psychologia spoteczna, co §wiadczy o wysokiej ocenie
jego przydatno$ci do prowadzenia badan, w innych dyscyplinach nauki. Po trzecie,
podzial na DSP (HEP)/NEP w duzym stopniu pokrywa si¢ z bardziej popularnym na
gruncie humanistyki ekologicznej podzialem przekonan oraz postaw §rodowiskowych
na antropocentryczne i biocentryczne, ktore stanowia gldéwng zmienng objasniang W
badaniach prezentowanych w niniejszej pracy. Z tych wilasnie wzgledéw wyniki oraz
whnioski ptyngce z omawianych pomiaréw i ich ocena bedg przedmiotem rozwazan na
etapie formulowania problemow oraz hipotez badawczych (patrz podrozdziat 4.2.).
Tym bardziej ze trudno odnalez¢ badania przy uzyciu skali NEP w polskiej bibliografii
socjologicznej.

Nie oznacza to jednak, ze rodzimi socjolodzy nie prowadzili badan nad
swiadomoscia ekologiczna 1 postawami wobec $rodowiska przyrodniczego. Mozna

-172, to

wrecz zaryzykowac teze, ze jesli mowi¢ o polskiej socjologii $srodowiskowe
przede wszystkim w odniesieniu do badan empirycznych. Jej autorzy, typologia i
zawarto$¢ rowniez zostang omowione oraz poddane analizie w odrebnym podrozdziale

(patrz podrozdziatl 3.3.).

11 U Dunlapa i Cattona "Dominujacy Paradygmat Spoteczny" (DSP) zostal zastapiony Paradygmatem
Wyjatkowosci Cztowieka (HEP). Obie kategoriec pokrywajg si¢ tresciowo w tym sensie, iz
odzwierciedlajg orientacje silnie antropocentryczng.

172 przedstawiona juz we wezeéniejszych przypisach refleksja Buttela, ktory podkresla, ze europejscy
socjolodzy poswigcaja mniej uwagi podziatom specjalizacyjnym w ramach dyscypliny, i ze wigkszos$¢ z
nich — pomimo posiadania w dorobku prac na temat relacji spoteczenstwo-przyroda — nigdy nie
nazwalaby siebie socjologami srodowiskowymi wydaje mi si¢ stuszna rowniez w odniesieniu do polskiej
mysli. Kwestie ekologiczne badz zajmuja nieliczne (wyjatkowe) pozycje w dorobku naukowym
rodzimych socjologow, badz tez traktowane sa najcze$ciej jako zagadnienie wchodzace w skiad
problematyki rozpatrywanej na gruncie innej niz socjologia srodowiskowa subdyscypliny. Socjologia
srodowiskowa (ckologiczna) nie posiada takze w Polsce swoich odrebnych struktur w postaci
towarzystwa czy stowarzyszenia skupiajacego badaczy, ktorych gldéwnym przedmiotem rozwazan bylaby
tematyka wchodzaca w sktad obszaréw socjologii sSrodowiskowe;.
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Ad 2. Badania nad ,,Zielonym ruchem spolecznym”

Spoteczny ruch ekologiczny, ktorego sita oraz znaczenie rosty wraz z
unaoczniajgcymi si¢ w drugiej potowie XX wieku symptomami wspotczesnego kryzysu
srodowiskowego, od samego poczatku budzil zainteresowanie szerokiego grona
socjologéow, politologéw, historykéw czy psychologow. Jego fenomen stat si¢ takze
jednym z najwazniejszych obszarow analiz na gruncie socjologii $rodowiskowe;j.
Badania nad ruchem ,.zielonych” skoncentrowane sg wokét pytan o spoteczny profil
jego przedstawicieli, wewngtrzne zrdznicowanie ze wzgledu na szczegdlowe cele
dziatalnosci, organizacje, gltoszone (wyznawane) idee, charakter podejmowanych akcji,
czynniki mobilizujace do aktywnos$ci. Wazne zagadnienie stanowi takze kwestia

173

wplywu ruchu ekologicznego na zycie polityczne '~. Wyczerpujacych opracowan

doczekat si¢ takze polski spoteczny ruch ,,zielonych” (patrz podrozdziat 3.2.).

Ad 3. Spoleczenstwo w obliczu problemow, zagrozen i katastrof ekologicznych

Problemy, zagrozenia i katastrofy ekologiczne wyznaczaja niezwykle szeroki
obszar, a mnawet zbidr =zagadnieh badawczych, ktorych poznanie wymaga
interdyscyplinarnej analizy. W ich sktad wchodza takie kwestie, jak wrazliwo$¢ oraz
reakcja spoteczna na niebezpieczenstwa i katastrofy naturalne rozpatrywane migdzy
innymi przez pryzmat cech stratyfikacyjnych zagrozonej zbiorowosci, jej polozenie
ekonomiczne, polityczne, wiek, rasg¢, pochodzenie etniczne, dzietnos¢, wyksztatcenie
etc'”®. Socjologowie poszukuja nie tylko spotecznych zrodet tychze zagrozen, lecz takze
daza do konstruowania modeli rozwigzah instytucjonalnych i organizacyjnych, ktore
moglyby zapobiegaé tego typu wydarzeniom w przysztosci lub tagodzié ich skutki'”.
Stad tez zainteresowania socjologii sSrodowiskowej koncentrujg si¢ na spotecznej ocenie

programéw zarzadzania problemami ekologicznymi, analizie reziméw ekologicznych

funkcjonujacych w réznych czesciach $wiata oraz na spotecznych aspektach problemow

13 F. H. Buttel, New Directions in Environmental Sociology, Annual Review of Sociology", Vol. 13,
1987, s. 475-479.

1745, L. Cutter, B. J. Boruff, W. Lynn Shirley, Social Vulnerability to Environmental Hazards,"Social
Science Quarterly”, Vol. 84, Issue 2, 2003, s. 242-261; S. L. Cutter, C. Finch, Temporal and spatial
changes in social vulnerability to natural hazards, "Proceedings of the National Academy of Sciences",
Vol. 105, No. 7, 2007, s. 2301-2306; R. Murphy, Environmental hazards and human disasters, [w:] M.
Redclift, G. Woodgate (red.), The International Handbook of Environmental Sociology, Edward Elgar
Publishing, 2010, s. 276-291.

15 W.R. Catton Jr., R. E. Dunlap, Environmental..., op. cit., s. 259-265.
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h'®. W tym ostatnim przypadku

zwigzanych z niedoborami zasobow naturalnyc
przedmiotem badan'’’ jest w szczegélnosci spoleczna $wiadomosé konsekwencii
zuzycia zasobow naturalnych, rywalizacja o naturalne dobra, stosunek spoteczenstw
wobec polityki zarzadzania zasobami naturalnymi i jego stratyfikacyjne
uwarunkowania, a takze gotowo$¢ do zmiany spotecznego stylu zycia w zwiazku z
konieczno$cia rownowazenia zuzycia tychze zasobow'’®,

Powyzsza konstatacja wskazuje wiec, ze wymieniona problematyka bada
zagadnienia typowo socjologiczne w kontekécie dorobku nauk geograficznych,
ekonomii politycznej, polityki ekologicznej, psychologii spotecznej czy nawet nauk o
komunikowaniu i mediach. Z tego tez wzgledu do bibliografii niniejszego nurtu mozna
takze po czesci zaliczy¢ glosne dzieta z pogranicza socjologii §rodowiskowej 1 innych
dyscyplin naukowych, takie jak Ulricha Becka Spoleczerstwo ryzyka'™, Anthony
Giddensa Klimatyczna katastrofa'®, Haralda Welzera Wojny klimatyczne'®* czy Niklasa
Luhmanna Komunikacja ekologiczna'®. Z polskich socjologéw w niniejsza tematyke

wpisuja si¢ migdzy innymi prace Krzysztofa Frysztackiego, Teresy Sotdry-Gwizdz czy

176 patrz. J. G. Vaillancourt, Sustainable development: A Sociologist's View of the Definition, Origins and
Implications of the Concept, [w:] M.D. Mehta, E. Ouellet (red.), Environmental sociology...., op. cit., s.
219-230; S. Lockie, Neoliberal regimes of environmental governence: climate change, biodiversity and
agriculture in Australia, [w:] M. Redclift, G. Woodgate (red.), The International Handbook of
Environmental Sociology B, op. cit., s. 364-377; O. R. Young (red.), Global Governence. Drawing
Insights of Environmental Experience, MIT Press, 1997; C. Folke, T. Hahn, P. Olsson, J. Norberg,
Adaptive Governence of Social-Ecological Systems, "Annual Review of Environment and Resources",
Vol. 30, 2005, s. 441-473; A. Hironaka, D. J. Frank, E. Schofer, The Nation-State and The Natural
Environment, "American Sociological Review", Vol. 65, No. 1, Luty 2000, s. 96-116; M. Fischer-
Kowalski, H. Haberl (red.), Socioecological Transitions and Global Change, Edward Elgar Publishing,
2007; F. H. Buttel, Environmental Sociology and the Explanation of Environmental
Reform,"Organization and Environment”, Vol. 16, Wrzesien 2003, s. 306-344.

Y7 Warto w tym miejscu jednak zaznaczy¢, ze Frederick Buttel wskazuje na konieczno$é odrézniania
socjologii s$rodowiskowej od socjologii zasobow naturalnych. Amerykanin podkresla, ze mimo
podobnego przedmiotu badan, obie subdyscypliny maja rézne poczatki, ich przedstawiciele wywodza si¢
z odmiennych instytucji, obie roznia si¢ takze pod katem tendencji teoretycznych i intelektualnych
przedsiewzigé (patrz. F. H. Buttel, Environment and natural resource sociology: Theoretical issues and
opportunities for synthesis, "Rural Sociology”, Vol. 61, No. 1, 1996, s. 56-76; F. H. Buttel,
Environmental Sociology and the Sociology of Natural Resources: Institutional Histories and Intellectual
Legacies, "Society and Natural Resources", Vol. 15, Taylor & Francis, 2002 , s. 205-211.). Tezy na temat
wskazywanej tu odrebnosci zostaty wzmocnione przez Donalda R. Fielda, A. E. Luloffa i R.S. Krannicha
w artykule: Revisiting the Origins of and Distinctions Between Natural Resource Sociology and
Environmental Sociology, "Society and Natural Resources", Vol. 15, Taylor & Francis, 2002 , s. 213-227.
Autorzy zwracaja jednak uwagg, ze celem dokonania niniejszego rozroznienia nie jest ukazywanie napigé
pomig¢dzy obiema subdyscyplinami, lecz proba wskazania ich komplementarnos$ci i wylonienia obszarow
badawczych w ramach, ktorych begdzie mozliwa synteza oparta o ich dorobek.

18 \W.R. Catton Jr., R. E. Dunlap, Environmental..., op. cit., s. 261-265.

19 U. Beck, Spoleczerstwo ryzyka..., op. Cit.

180 A, Giddens, Katastrofa klimatyczna [thum. M.Sutowski], Prészynski i Spotka, Warszawa 2010.

181 1. Welzer, Wojny klimatyczne [thum. M. Glowacka-Grajper], Krytyka Polityczna, Warszawa 2010.

182 N Luhmann, Ecological communication, University of Chicago Press, 1989.
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Piotra Matczaka oraz liczne analizy empiryczne, ktore zostang przedstawione w

. , . . . , . , . . 183
rozdziale po$wigconym rodzimym badaniom nad §wiadomoscia ekologiczng™ .

Ad 4. Srodowisko przyrodnicze jako przeksztalcone $rodowisko aktywnosci

czlowieka

Jak wskazano juz wczesniej, wptyw oddziatywania czynnikéw przyrodniczych i
elementow Srodowiska wytworzonych przez cztowieka byly juz przedmiotem
zainteresowania socjologii naturalistycznej, miasta i wsi jeszcze przed powstaniem
socjologii $rodowiskowej. Tematyka ta pozostaje jednak zywotna réwniez na jej
gruncie — co w swych pracach sugerowat Dunlap juz pod koniec lat 70-tych XX wieku.
Przeksztatcone przez cztowieka srodowisko nalezy rozumie¢ — za amerykanskim ojcem
socjologii $rodowiskowej — wiasnie jako s$rodowisko przyrodnicze wypelnione i
zmienione przez ludzkie wytwory oraz dziatalnos¢ (built environment, man-made
environment). W tym kontekscie socjologow $rodowiskowych interesuje poszukiwanie
odpowiedzi na pytania o charakter ludzkich relacji w zbudowanym przez czlowieka
fizycznym otoczeniu, wptyw typu oraz lokalizacji zasiedlonych mieszkan, domow czy
osiedli na rodzaj aktywnosci rekreacyjnych poszczegdlnych grup (zbiorowosci), stopien
interakcji pomigdzy cztonkami rodziny, poziom satysfakcji z miejsca zamieszkania, a
takze stan zdrowia psychiczneg0184.

Wydaje si¢ takze, ze analiza ta nie moze by¢ tylko ograniczona do wytwordéw
cztowieka, ktore wspottworza dzi§ srodowisko przyrodnicze w sposodb fizyczny. Jest
ono bowiem wspotczesnie przetwarzane takze w wymiarze symbolicznym poprzez
nowe technologie, trendy czy $rodki masowego komunikowania. Ich zastosowanie i
wszechobecnos¢ w funkcjonowaniu cztowieka wywiera nie tylko okreslony wptyw na
interakcje spoteczne, lecz rdwniez na ksztattowanie relacji czlowieka z przyroda, jej
spoteczne funkcje 1 odbior (obraz), percepcje czasu, przestrzeni, $wiadomos¢ oraz oceng
polityk ekologicznych. Takze na rekreacyjng, turystyczng, towarzyska aktywno$¢
spoteczenstw w otoczeniu fizycznym, a nawet organizacj¢ spoteczng w zakresie

kultywowania warto$ci przyrody, jej obrony, restytucji. Tematyka ta w duzym stopniu

183 Patrz. K. Frysztacki, T. Soldra-Gwizdz (red.), Naturalna katastrofa i spoleczne reakcje. Studia nad
przebiegiem i nastepstwami powodzi w 1997 roku, Panstwowy Instytut Naukowy: Instytut Slaski, Opole
1999; P. Matczak, Problemy ekologiczne jako problemy spofeczne, op. cit.; Z. W. Kundzewicz, P.
Matczak, Zagrozenia naturalnymi zdarzeniami ekstremalnymi, "Nauka", Nr 4, 2010, s. 77-86.

18 W.R. Catton Jr., R. E. Dunlap, Environmental...,op. cit., s. 255-257.
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juz obecna na gruncie socjologii $rodowiskowej'®, stwarza dla niej szanse na
ugruntowanie wtasnej pozycji jako subdyscypliny posiadajacej swoj samodzielny, a co

wazniejsze inspirujacy dorobek empiryczny, ale i teoretyczny.

Ad 5. Socjologia sSrodowiskowa a teoria socjologiczna

Jak juz zaznaczono we wczesniejszych czesciach wywodu, Dunlap i Catton
dokonujgc konceptualizacji ,,NEP” zywili nadziej¢ na dokonanie rewolucji w zakresie
dominujacych  dotychczas w  socjologii, zorientowanych antropocentrycznie
paradygmatdéw. Trudno jednoznacznie oceni¢, czy do niej doszto.

Z jednej bowiem strony — zgodnie z przewidywaniami Buttela — nowy
ekologiczny paradygmat nie doprowadzil do eliminacji perspektyw teoretycznych
opartych na przekonaniach o wyjatkowosci cztowieka. Co wiecej dystynkcja HEP/NEP
nadal widoczna jest rowniez w pracach samych przedstawicieli socjologii
srodowiskowe;.

Z drugiej jednak strony nie mozna zaprzeczy¢, ze prace twoOrcow tej
subdyscypliny stanowity inspirujacy sygnal, ktory wskazywat na konieczno$¢ wiaczenia
zagadnien ekologicznych do badan prowadzonych w ramach réznych nurtéw socjologii.
Udalo si¢ wigc to, czego nie osiagnely przez swa skrajnos¢ koncepcje rozwijane na
gruncie kierunkow socjologii naturalistycznej. Niezaleznie wigc od statusu, jaki posiada
dzisiaj socjologia srodowiskowa w Stanach Zjednoczonych czy Europie, jej inspiracje
sag widoczne wspotczesnie w przekroju catej dyscypliny. Wydaje si¢ bowiem, ze
niezaleznie od specjalizacji, zaden z socjologéw nie postrzega juz dzisiaj Srodowiska
wylacznie jako fenomenu spoteczno-kulturowego, lecz je analizuje takze przez pryzmat
interakcji czlowieka z otoczeniem fizycznym, ktérego oddziatywanie jest tym
wyrazniejsze, im wigkszy wpltyw na zaklocenie jego rownowagi wywiera dziatalno$¢
cztowieka. Warto takze w tym miejscu podkresli¢, ze klasyczna teoria socjologiczna i
jej ekologiczne implikacje stanowig coraz bardziej Zywotny obszar badan socjologow

srodowiskowych. Co wazniejsze, nie sg to juz wylacznie analizy wskazujace na

185 Watki te sa podejmowane miedzy innymi w pracach: P. Macnaghten, J. Urry, Altenatywne przyrody...,
op. cit.; J. Urry, Spojrzenie turysty [thum. A. Szulzycka], PWN, Warszawa 2007; J. Urry, Socjologia
mobilnosci [thum. J. Stawinski], PWN, Warszawa 2009; R. Tessier, Press Analyses and Environmental
Management, [w:] M.D. Mehta, E. Ouellet (red.), Environmental sociology..., op. cit., s. 391-401;
D. Manuel-Navarete, M. R. Redclift, The role of place in the margins of space, [w:] M. Redclift, G.
Woodgate (red.), The International Handbook of Environmental Sociology B, op. cit., s. 334-348;
B. Wynne, Risk and Environment as Legitimatory Discourses of Technology: Reflexivity Inside Out?,
"Current Sociology", Vol. 50, No. 3, 2002, s. 459-477.
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zaniedbania klasykéw w zakresie ujmowania wptywu srodowiska przyrodniczego na
charakter zycia spotecznego, lecz takze takie, ktore stanowig probg recepcji
ekologicznych pogladow najwazniejszych przedstawicieli socjologii®®.

Podsumowujac analize rozwoju, sukcesow i porazek socjologii srodowiskowej
nalezy ponownie podkresli¢ multidyscyplinarny charakter prowadzonych na jej gruncie
badan. Wciaz istnieja watpliwosci, czy fakt ten traktowaé jako zalete czy wade? Z
pewnoscia jej osiggniecia stanowig wkiad poszerzajgcy dorobek i znaczenie socjologii
w ogole. Wielowymiarowo$¢ zagrozen wynikajacych ze wspolczesnego kryzysu
srodowiskowego powoduje, ze kwestia ekologiczna powinna stanowi¢ przedmiot
zainteresowania wszelkich dyscyplin naukowych, ktérych przedstawiciele przejawiaja
ambicje tworzenia wiedzy uzytecznej spolecznie i niezbednej dla trwania Zycia na
Ziemi. Nie oznacza to jednocze$nie zmian w zakresie przedmiotowego rozdziatu
dyscyplin, zgodnie z ktérym koncentruja si¢ one na konkretnym obiekcie,
wyznaczonym przez wilasciwe im perspektywy badawcze 1 zbiory regut
interpretacyjnych wynikéw uzyskanych podczas badan. Dla analiz psychologa nadal
kluczowe pozostaja jednostki w relacji do srodowiska, dla socjologa relacje spolteczne
zaposredniczone przez obiekty S$rodowiskowe, politologa rezimy ekologiczne w
polityce, za$ dla ekonomisty modele gospodarcze z potozeniem akcentdw na zasoby,
ustugi natury 1 koszty zanieczyszczenia $rodowiska etc. Niemniej jednak Zadna
dyscyplina nie jest w stanie wypracowacé skutecznej koncepcji zmian w relacjach
cztowieka z przyroda bez uwzglednienia wiedzy ptynacej z innych dyscyplin. Jest to
jednoczesnie cecha ewolucyjna wspotczesnej rzeczywistosci, ktorej poszczegdlne
elementy charakteryzuja si¢ wielokrotnie ztozong wspotzaleznoscia, gdzie zmiana
jednego sktadnika moze wptyna¢ na ksztatt calosci, ale tez moze nie mie¢ Zzadnego
znaczenia.

Powyzsza konstatacja stanowi uzasadnienie dla tematyki rozwazan
podejmowanej w kolejnej czesci wywodu, ktéra dotyczy¢ bedzie etycznych wymiardow
kryzysu $rodowiskowego. Stworzona przez Dunlapa 1 Cattona dystynkcja na
dominujacy spotecznie ,,paradygmat wyjatkowosci cztowieka” i ,,nowy ekologiczny

paradygmat” pokrywa si¢ w znacznej mierze z przebiegiem linii podziatow

188 Przyklad moga stanowi¢ przywolywane juz w tekécie prace bedace proba recepcji pogladow
ekologicznych Drukheima, Marksa, Veblena, Znanieckiego. Obszernej prezentacji dorobku teoretycznego
socjologii $rodowiskowej — takze w odniesieniu do klasycznych teorii socjologicznych — dokonano
w ksigzce: R. E. Dunlap, F. H. Buttel, P. Dickens, A. Gijswijt (red.), Sociological Theory and The
Environment: Classical Foundations, Contemporary Insights, Rowman & Littlefield, 2002.
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wystepujacych w etyce Srodowiskowej na nurt antropocentryczny i biocentryczny.
Jednakze czytajac prace z zakresu ekosocjologii odnosi si¢ wrazenie, ze socjolodzy
srodowiskowi wcigz zbyt mato uwagi poswiecajag kwestiom aksjologicznym w
prowadzonych przez siebie badaniach nad orientacjami ekologicznymi. Stad tez wynika
konieczno$¢ gruntownej prezentacji problematyki i gtéwnych dylematow najbardziej

plodnej z subdyscyplin filozofii ekologicznej — etyki srodowiskowej'®’.

1.3. Etyka wobec kryzysu srodowiskowego

Nasilajgca si¢ od lat 70-tych XX wieku dyskusja nad kryzysem $rodowiskowym
nie stanowila jedynie prostej diagnozy zagrozen z nim zwiazanych. Wskazywata ona
bowiem takze na cztowieka jako podmiot, ktory ponosi wing za powstate zagrozenia,

dodatkowo obarczajac go moralng odpowiedzialnoécia za ich pokonanie™®.

Jej
uczestnicy podkreslali ponadto koniecznos$¢ rewizji dotychczasowych idei spoleczno-
politycznych 1 gospodarczych legitymizujacych panowanie gatunku ludzkiego nad
srodowiskiem przyrodniczym. Zagrozenia ekologiczne zostaly wigc zdefiniowane jako

problemy spoteczne, ktorych przezwyciezenie zalezy 0d rozwigzania dylematow

87 W literaturze funkcjonuje szerszy i wezszy sposob ujmowania statusu etyki srodowiskowej wzgledem
filozofii ekologicznej. Zakres problematyki, ktory stanowi gldwny przedmiot refleksji nad filozoficznymi
problemami ekologii w rozumieniu szerokim prezentuje Jozef Marceli Dotgga. Zdaniem badacza, do
zasadniczej struktury przedmiotowej ekofilozofii nalezy zaliczy¢ tematyke ogolnofilozoficzna,
antropologiczng, edukacyjng, a takze aksjologiczng (w tym etyke Srodowiskowa), ktore odnosza si¢ do
srodowiska spoteczno-przyrodniczego (J.M. Dolega, Ekofilozofia- nauka XXI wieku, "Problemy
ekorozwoju”, vol. 1, No 1, PAN, Komitet Cztowiek i Srodowisko, Lublin 2006, s. 19-20.). Natomiast w
ramach ujecia wezszego, etyke srodowiskowa odroznia si¢ od ekofilozofii i postrzega jako autonomiczng
dziedzing ekofilozofii, ktora zajmuje si¢ kreowaniem oraz oceng warto$ci, norm, a takze imperatywow
regulujacych stosunek czlowieka wobec $rodowiska przyrodniczego (A. Papuzinski, Idea filozofii a
ekofilozofia. Uwagi na marginesie metafilozoficznego stanowiska A. L. Zachariasza, [w:] W. Zicba (red.),
Czlowiek swiadomosciq istnienia, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2009, s. 621.).
Jak zauwaza Andrzej Papuzinski podziat ten jest wynikiem genezy filozofii ekologicznej, ktorej rozwoj
postgpowat od koncepcji czysto etycznych inspirowanych filozofig utylitarng oraz pragmatyczna, przez
koncepcje o zabarwieniu ideologicznym, az po ztozone systemy myslowe bliskie europejskiej tradycji
filozoficznej, w ktorych wazng cze$¢ sktadowa stanowig rozwazania etyczne (Ibidem, s. 620-624.). Mimo
wszystko wydaje si¢, ze dzigki wypracowane;j literaturze, typologii postaw etycznych wobec $rodowiska
przyrodniczego, znaczenia rozwazan etycznych w procesie ksztaltowania $wiadomosci ekologicznej,
etyka srodowiskowa zastuguje na specjalny status w ramach ekofilozofii. Z tego wtasnie wzgledu autor
okreslajac etyke srodowiskowa jako najbardziej ptodng subdyscypline filozofii ekologicznej przyjmuje
rozwigzanie posrednie pomiedzy ujeciem wezszym 1 szerokim zgodne ze stowami Dariusza
Liszewskiego, ktory twierdzi, ze ,,(...) ekofilozofia stanowi rozlegte tlo, na ktorym swoje tezy kresli
etyka $rodowiskowa." (D. Liszewski, Dysertacja doktorska: FEkologia gleboka w perspektywie
ekofilozofii, UMK, Torun 2001, s. 51.). Ujecie to podkresla wage rozwazan etycznych dla rozwoju
filozofii ekologicznej, a jednoczesnie wskazuje na brak mozliwosci analizy genezy oraz dorobku etyki
srodowiskowej bez odniesienia do ekofilozofii i odwrotnie.

188 Role czlowieka jako przedmiotu (ofiarg) i podmiotu (ponoszacego wing, bedacego gwarancja
przezwycigzenia probleméw ekologicznych) kryzysu $rodowiskowego definiuj¢ za: Z. Lepko,
Antropologia kryzysu Srodowiskowego, UKSW, Warszawa 2003, s. 19.
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etycznych dotyczacych miejsca cztowieka w przyrodzie, analizy korzysci oraz strat
zwigzanych z konieczno$cig zmiany sposobu myslenia, a co za tym idzie takze
postepowania wobec istot pozaludzkich, zasadnosci transformacji dotychczasowej wizji
rozwoju cywilizacji ludzkiej opartej na wzorach kulturowych ksztalttowanych przez
setki lat. Potrzeba zmiany spolecznej w omawianym zakresie wymagata wigc
wypracowania realnego i mozliwego do zrealizowania etycznego programu tychze
przemian.

Jak podkresla Ignacy Fiut, pierwsze refleksje 1 kierunki poszukiwan
dotyczacych powstrzymania kryzysu s$rodowiskowego przez zainteresowanych
tematyka filozofow byly zréznicowane. Niektorzy badacze koncentrowali swoja uwage
na ideach ekofilozoficznych sformutowanych na gruncie tradycji utylitaryzmu i filozofii
Zycia189. Inni z kolei glosili potrzebe odejscia spoteczenstw zachodnich od
uksztattowanego na bazie tradycji judeo-chrzescijanskiej oraz filozofii nowozytnej
antropocentryzmu. W zamian postulowano zwrot w kierunku bardziej przyjaznych
srodowisku idei filozoficzno-religijnych §wiata wschodniegolgo. Pod wptywem krytyki
wskazujacej] na to, ze wspodlczesna sytuacja demograficzna 1 stopien rozwoju
cywilizacyjnego uniemozliwia powrot do stanu pierwotnej harmonii czlowieka z
przyroda, skoncentrowano si¢ na dzialaniach majacych na celu uksztaltowanie
swiadomosci spotecznej, wrazliwej na problemy ekologiczne. Miaty one dotyczy¢
przede wszystkim przeobrazen na gruncie przekonan moralnych i orientacji
aksjologicznych jednostek®. Jak zaznacza Fiut, to zdecydowanie bardziej realistyczne
podejscie do problemow kryzysu ekologicznego byto bodzcem do budowy szerszego
systemu myslenia, ktore programowo miato okresli¢ zasady postepowania prowadzace
do ochrony zycia jednostek oraz innych istot zywych, dzi§ i w przyszioécilgz. Ten krotki
opis rozwoju filozofii ekologicznej jest jednocze$nie odzwierciedleniem warunkow, w
jakich doszto do ukonstytuowania si¢ biocentrycznego i antropocentrycznego nurtu w
etyce srodowiskowe;.

Zdaniem tworcow i zwolennikow pierwszej z wymienionych orientacji,
przyroda stanowi warto$¢ sama w sobie, posiada wlasne interesy oraz naturalne dobro,

ktore nalezy chroni¢ nawet jesli te sg sprzeczne z dotychczasowymi celami rozwoju

1891, S. Fiut, Ekofilozofia. Geneza i problemy, Stowarzyszenie Tworcze Artystyczno-Literackie, Krakow
2003, s. 14-15.

1% |bidem, s. 15-16.

L 1bidem, s. 16.

%2 1bidem.
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cywilizacyjnego. Konsekwencja takiego stanowiska jest przekonanie o braku
zasadnosci  postaw  uprzywilejowujacych  czlowieka wzgledem  $Srodowiska
przyrodniczego. W tym ujeciu przyroda posiada znaczenie moralne, fakt ten za$ stanowi
fundamentalne zrédto odpowiedzialnosci cztowieka za srodowisko przyrodniczel%.

Warto jednak zaznaczy¢, ze nurt biocentryczny nie jest wewnetrznie jednorodny.
Koncepcje powstajace w tym duchu dzieli si¢ bowiem na — czysto etyczny —
ekstensjonizm (teorie indywidualistyczne) oraz oparte na bardziej ogélnofilozoficznym
fundamencie teorie systemowe (ekologizm, holizm)*®.

Jak wskazuje Marek Bonenberg, pierwsza z wymienionych grup koncepcji, tj.
ekstensjonizm, koncentruje si¢ na relacjach pomigdzy konkretnymi jednostkami.
Znaczenie moralne przypisywane jest tu okreslonym klasom indywidualnych
przedmiotow nieosobowych, w tym rdwniez takim, ktore nie posiadaja zdolnosci
odczuwania. Poniewaz ekstensjonizm stoi na stanowisku autonomii moralnos$ci
w stosunku do sposobu organizacji i stylu zycia spoleczenstwa, nie wigze realizacji
postulatow etycznych z konieczno$cig zmiany zastanego modelu kultury, wyznawanego
swiatopogladu, czy religiilgs.

Z kolei w ramach biocentrycznych teorii systemowych (holistycznych) uwaga
filozofow skupiona jest na relacjach pomiedzy dziatajagcym podmiotem a wigkszym
systemem przyrodniczym, cala biosfera lub nawet kosmosem. Status moralny
przypisywany jest takze wiekszym quasi-bytom, jak ekosystemy czy gatunki, nie za$
wylacznie klasom indywidualnych przedmiotéw. Kierunek ten powigzany jest ponadto
z przekonaniem, ze etyka ma na celu nie tylko regulacj¢ sposobu postgpowania, lecz
takze ksztattowanie okreslonego wzorca ekologicznego stylu zycia, przez dopasowanie
stereotypéw myslowych 1 standardow dziatania do wcze$niej wypracowanej wizji
Swiata. Tak wigc realizacja postulatow etyki sSrodowiskowej wymaga w tym wypadku
zmiany zastanego w danym spoteczenstwie paradygmatu kulturowegol%.

Wsrod wymienianych w polskiej literaturze nurtow biocentrycznych bardzo

czegsto pojawia si¢ takze utylitarystycznie i pragmatycznie zorientowana etyka ochrony

3 W. Tyburski, Glowne kierunki i zasady etyki srodowiskowej, [w:] A. Papuzinski (red.), Wprowadzenie

do filozoficznych probleméw..., op. cit., s. 103-104; W. Tyburski, Dyscypliny humanistyczne i ekologia,
UMK, Torun 2013, s. 114-115.

194 M. Bonenberg, Etyka srodowiskowa. Zalozenia i kierunki, Wydawnictwo UJ, Krakéw 1992, s. 22-23.
1% 1bidem.

1% |bidem.
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zwierzat'’. Istnieje jednak wiele watpliwosci co do shusznosci taczenia tego kierunku
etyki z etyka $rodowiskowa. Wynika to z faktu, iz problematyka podejmowana w
ramach etyki ochrony zwierzat jest znacznie zawe¢zona w stosunku do zakresu
zagadnien podejmowanych w ramach pozostatych ekoetyk'®. Ponadto, jak twierdzi
Wilodzimierz Tyburski, etyka §rodowiskowa i etyka ochrony zwierzat posiadajg inny
rodowod. Podczas gdy gtownym zréddlem powstania pierwszej z wymienionych jest
kryzys $rodowiskowy, to tradycja drugiej z etyk sigga idei powstalych w réznych

19 Mimo to

okresach historii poczawszy od starozytnosci po czasy wspoOlczesne
Tyburski podkresla takze konieczno$¢ zwrdcenia uwagi na to, co taczy etyke ochrony
zwierzat z etyka srodowiskowa. Po pierwsze, obie rozszerzaja zakres bytow o znaczeniu
moralnym. Po drugie, oba typy etyki glosza postulaty rewizji gatunkowego egoizmu
cztowieka. Po trzecie, obie wersje etyki upatruja w dominujacym modelu cywilizacji
zrédta krzywd wyrzadzanych — odpowiednio — zwierzetom i catemu $rodowisku®®.

Etyka biocentryczna rozwijata si¢ i zyskiwata popularno$¢ przede wszystkim w
swiecie anglosaskim. Stad wywodza si¢ jej najbardziej znani przedstawiciele, tacy jak
reprezentujacy nurt indywidualistyczny Paul Taylor i Robin Attfield, opowiadajacy si¢
za holizmem Aldo Leopold, John Baird Callicot, James Lovelock czy Holmes Rolston
III, a takze etycy ochrony zwierzat, jak utylitarysta Peter Singer oraz przedstawiciel
nurtu praw zwierzat Tom Regan. W Polsce biocentryczny punkt widzenia eksponowany
jest w pracach Zdzistawy Piatek.

Dzigki rewolucyjnosci oraz kontrowersyjnos$ci swoich postulatow stanowisko
biocentryczne zyskato ogromy rozglos i popularnos¢. Jednoczesnie jednak skupito na
sobie uwage krytykow. Ci za§ najczeSciej reprezentuja Srodowiska akademickie
filozoféw  pozostajacych pod wptywem euro-kontynentalnej,  zorientowanej
antropocentrycznie tradycji. Gtéwne zarzuty pod adresem biocentryzmu wysuwane w
polskiej literaturze filozoficznej wymienia mig¢dzy innymi Andrzej Papuzinski:
,Podstawowe argumenty dotyczg redukcji cztowieka do poziomu przyrody, zagubienia
swoistosci bytu ludzkiego, degradacji ludzkiej rozumnos$ci i wolno$ci itp. W innym

przypadku podkresla si¢ przedktadanie interesow ponad prawa, skutkéw ponad intencje,

197 Czyni to chociazby R. Elliot, Etyka ekologiczna [thum. A. Przytuska-Fiszer], [w:] P. Singer,
Przewodnik po etyce, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2002, s. 327-329.

198 \W. Tyburski, Gléwne kierunki i zasady etyki srodowiskowej [w:] A. Papuzinski (red.), Wprowadzenie
do filozoficznych probleméw..., op. cit., s. 108-109, W. Tyburski, Dyscypliny humanistyczne..., op. cit., s.
124.

199W. Tyburski, Gléwne kierunki i zasady etyki srodowiskowej , s. 109.

2% Ibidem, s. 109.
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uzyteczno$ci ponad dobro, co jest mniej czy bardziej ukryta polemika z utylitaryzmem i
pragmatyzmem.”?* Watpliwosci budzit poczatkowo takze fakt, ze wielu przedstawicieli
omawianego nurtu, jak chociazby Aldo Leopold (lesnictwo), czy James Lovelock
(medycyna, chemia), nie posiadato formalnego przygotowania filozoficznego®”.
Efektem krytyki wysuwanej] pod adresem idei biocentrycznych bylo
ukonstytuowanie si¢ nowego, lecz opartego na paradygmatach etyki tradycyjnej nurtu
antropocentrycznegoZO3. Zdaniem zwolennikow tego kierunku, dazenie ludzkosci do
dominacji w $wiecie przyrody jest naturalne dla wszystkich istot zamieszkujacych
ziemskg biosfer¢. Trudno wiegc, ich zdaniem, uzna¢ za etycznie uzasadniong oraz
dopuszczalng taka koncepcje relacji czlowiek-przyroda, ktorej reguly narzucatyby
cztowiekowi koniecznos$¢ dziatania na rzecz innych istnien, kosztem dobra gatunku
ludzkiego. W antropocentrycznej etyce $rodowiskowej przyroda ma wartos¢
instrumentalng. Sensu dbatosci o nig nalezy bowiem doszukiwaé si¢ w realizacji
interesOw oraz pomyslnosci zycia ludzkiego. Znaczenie przyrody jest tu miarg korzysSci
wynikajacych dla cztowieka z jej istnienia®®*. Jak zaznacza Wiodzimierz Tyburski ,,(...)
antropocentryczna etyka $rodowiskowa to koncepcja, ktéora po staremu sytuuje
cztowieka w centrum wszystkiego, co istnieje zakladajac, ze zobowigzania moralne
mamy wobec ludzi i1 tylko ludzi. Wprawdzie dopuszcza istnienie zobowigzan, ktoére
tycza si¢ istot pozaludzkich, naturalnych ekosystemdéw i wspdlnot biocentrycznych
naszej planety, ale tylko pod tym warunkiem, ze te zobowigzania moga mie¢ korzystny

wplyw na realizacje ludzkich wartosci 1 praw. O ile temu nie stuza, ludzie, nie maja

201 A Papuzinski, Idea filozofii a ekofilozofia...., op. cit., s. 620.

202 A Papuzinski, Wstep, [w:] A. Papuzinski (red.), Wprowadzenie do filozoficznych probleméw..., op.
cit,, s. 6.

23 (Cze$¢ badaczy sprzeciwia sie traktowaniu etyki antropocentrycznej jako réwnoprawnego z
koncepcjami biocentrycznymi nurtu etyki srodowiskowej. Wynika to wlasnie ze wskazanego w tekscie
faktu, iz kierunek ten opiera si¢ na takim samym fundamencie jak etyka tradycyjna. Tworcy i zwolennicy
etyki antropocentrycznej, traktuja ja bowiem nierzadko jako czes¢ sktadowa etyki ogdlnej (Patrz: W.
Tyburski, Etyka srodowiskowa a paradygmat antropocentryzmu, [w:] W. Tyburski (red.), Ekofilozofia i
Bioetyka. VI Polski Zjazd Filozoficzny, Wydawnictwo Top Kurier, Torun 1996, s. 68.). Wynika to
bowiem z ich przekonania, ze etyka tradycyjna dostarcza norm i zasad, ktére stanowig wystarczajace
uzasadnienie dla dziatan proekologicznych. Niemniej jednak, zdaniem autora niniejszych stow - dorobek
omawianego kierunku stanowi wazny, nowatorski sktadnik etyki $rodowiskowej. Jego przedstawiciele
dzieki sporom toczonym z reprezentantami stanowisk biocentrycznych dokonali bowiem rewizji
antropocentrycznej (homocentrycznej) wizji $wiata. I cho¢ wcigz jest ona oparta na prze§wiadczeniu o
wyzszosci interesow ludzkich nad srodowiskiem przyrodniczym, to rozbudowana zostata o powinnosci
zwigzane z odpowiedzialnoscig czlowieka za pozostale istoty, ktora wynika nie tylko z koniecznos$ci
zabezpieczenia prawa do zycia pokolen obecnych i1 przyszlych, ale réwniez z charakterystycznych
atrybutow cztowieka, jako istoty zdolnej do empatii, $wiadomego szacunku dla przyrody, jej estetyki czy
tez potrzeb zyciowych pozostatych gatunkoéw (patrz: rozdziat 2 niniejszej dysertacji).

204 peter Singer okresla ja wprost "etyka skoncentrowang na cztowieku" (patrz: P. Singer, Etyka
praktyczna [thum. A. Sagan], Ksigzka i Wiedza, £.6dZ 2007, s. 258.).
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mie¢ obowigzku popierania lub obrony dobra pozaludzkich istot zywych. Innymi stowy,
utrzymujac si¢ w konwencji antropocentrycznej, etyka srodowiskowa w tej wersji glosi
potrzebe ochrony przyrody i respektu dla niej tylko 1 wytacznie jako przejawu ochrony
samego czlowieka i1 szacunku dla niego”205.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze cho¢ nurt antropocentryczny rozwijat si¢
przede wszystkim na kanwie europejskiej tradycji filozoficznej, to do najwybitniejszych
jego przedstawicieli — obok Niemcoéw Dietera Birnbachera oraz Hansa Jonasa — zalicza
si¢ dzisiaj takze migdzy innymi Australijczyka Johna Passmore'a, czy tez Amerykanow
Bryana Nortona i Williama F. Baxtera. W Polsce do najbardziej znanych
reprezentantow orientacji antropocentrycznej naleza Tadeusz Slipko, Zbigniew Lepko,
Ryszard F. Sadowski i Anita Ganowicz-Baczyk.

Powyzsza prezentacja miala na celu jedynie zasygnalizowal geneze oraz
nakresli¢ ogélne ramy sporu, ktory zdominowal dyskusje prowadzong od blisko 50 lat
na gruncie etyki Srodowiskowej. Jej owocem jest bogaty dorobek teoretyczny
wypracowany przez przedstawicieli obu nurtéw, ktorzy skoncentrowali swe wysitki na
poszukiwaniu wilasciwych uzasadnien dla wlasnych tez oraz idei. Ze wzglgdu na fakt,
iz dystynkcja ,,antropocentryzm versus biocentryzm” stanowi kluczowa zmienng dla
projektowanych w niniejszej pracy badan nad typami $wiadomosci ekologicznej
mtodziezy i dorostych, kolejny rozdzial zostanie pos§wigcony poglebionej analizie tresci
charakterystycznych dla obu kierunkéw. Z biegiem lat stawaty si¢ one bowiem coraz
bardziej zr6znicowane wewnetrznie. Uwaga autora zostanie skupiona na postulowanych
przez przedstawicieli obu nurtéw sposobach rozwigzania czterech zasadniczych
dylematéw etyki srodowiskowej. Jest to tym istotniejsze, iz ustosunkowanie si¢ do nich
stanowito najwazniejsze z zadan powierzonych respondentom w trakcie prowadzonych
badan (patrz — rozdziat 4). Chodzi tu o rdznice pomigdzy antropocentryzmem i
biocentryzmem w zakresie problemow, ktorych dotycza pytania o hierarchie 1 znaczenie
moralne bytéw, sytuacje konfliktu interesow pomiedzy cztowiekiem a przyroda, a takze
wizje dalszego rozwoju spotecznego w konteks$cie wyzwan zwigzanych z koniecznoscia

dbatosci o wysoka jako$¢ srodowiska przyrodniczego.

25 \W. Tyburski, Gléwne kierunki i zasady etyki srodowiskowej [w:] A. Papuzinski (red.), Wprowadzenie
do filozoficznych probleméw..., op. cit., s. 102-103.
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Rozdzial 11

PODSTAWOWE DYLEMATY W SPORZE ANTROPOCENTRYZM
VERSUS BIOCENTRYZM 206

2.1. Pytania o hierarchie bytéw

Ogtoszenie przez Karola Darwina teorii ewolucji zachwialo w XIX wieku
dominujaca od czaséw Arystotelesa wizja porzadku $wiata, zgodnie z ktorg cztowiek
posiadal najwyzsza warto$¢ 1 znaczenie sposrod wszystkich bytow zamieszkujacych
Ziemi¢. Dotychczasowe wyobrazenie $wiata istot zywych, uporzadkowanego wedlug
kryteriow anatomiczno-fizjologicznych w Drabing Bytéw zostalo zastgpione przez
obraz ewolucyjnego Drzewa Zycia, puszczajacego liczne konary i rozgalezienia,
symbolizujace dawne 1 wspotczesne gatunki istot zywych oraz ich dalsze mozliwosci
ewolucyjne. Jak zaznacza Zdzistawa Piatek: ,,Fakt, ze kazdy z tych konardéw jest inny,
anizeli ten na ktorym pojawity si¢ istoty ludzkie, nie oznacza, Ze maja one mniejsza
warto$¢. Kazda istota zywa, nawet taka, ktora wydaje nam si¢ bezuzyteczna lub
szkodliwa, spetnia jaka$ role w funkcjonowaniu owego Drzewa Zycia. Metafora
Drzewa Zycia wyklucza metafore Drabiny Jestestw z cztowiekiem na szycie”207.

Dla tworcow 1 zwolennikow stanowiska biocentrycznego, powyzsza konstatacja
stanowi jeden z argumentow deprecjonujacych sens oraz zasadno$¢ tez formutowanych
na gruncie etyki zorientowanej antropocentrycznie. Ich zdaniem, przez to ze etyka ta
podtrzymuje paradygmat wyjatkowosci cztowieka, nie zmienia ona niczego w relacjach

ludzi z przyroda. Wyraza dotychczasowy egoizm, a nawet szowinizm gatunkowy. Jesli

26 pomyst prezentacji sporu pomiedzy stanowiskiem antropocentrycznym i biocentrycznym

zaczerpnglem w duzej mierze z pracy Z. Piatek, Dylematy etyki srodowiskowej, [w:] W. Tyburski (red.),
Ekofilozofia i bioetyka..., op. cit., s. 43-64.

207 7. Pigtek, Etyka srodowiskowa..., op. cit., s. 18. W tym miejscu warto takze zwrdci¢ uwage na stowa
Tadeusza Biesagi, ze Zdzistawa Piatek przyjmuje ateologiczng wersj¢ ewolucji, w ktorej zycie istot
ludzkich powstalo w wyniku oddziatywania slepych sit przyrody. Stad tez wywodzi swoj poglad o
cztowieku jako jednym z licznych, rownoprawnych elementow biosfery. Tymczasem etycy
antropocentryczni wywodzacy si¢ z nurtu augustynsko-tomistycznego traktuja ewolucj¢ jako proces
kierowany przez Absolut (patrz: T. Biesaga, Tadeusza Slipko uzasadnienie norm chronigcych przyrode i
zwierzeta [W:] R. Janusz (red.), Zy¢é etycznie zyé etykg, WAM, Krakéw 2009, s. 51-58.).
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bowiem sens ochrony $rodowiska przyrodniczego zostaje sprowadzony do realizacji
interesow ludzko$ci, to ochrona przyrody nie bedzie dzialalnoscia sensowng we
wszystkich takich przypadkach, w ktérych dziatalno$¢ na rzecz §rodowiska nie bedzie
przynosi¢ ludziom wymiernych korzysci. Jak wskazuje Piagtek: ,,Jezeli zatem uznamy,
ze dla dobra ludzi zyjacych w Ameryce Potudniowej nalezy wycia¢ dzungle nad
Amazonka, to antropocentrycznie zorientowana etyka pozwala to uczyni¢ i na tym
polega jej stabos¢™®®®. W opozycji do tego stanowiska biocentrysci przyjmuja, ze
dopiero uznanie samoistnej wartosci przyrody moze stanowi¢ skuteczne zabezpieczenie
jej dobra. Przekonanie to jest zrodlem charakterystycznego dla biocentryzmu —
wywodzacego sic z ekologii glebokiej?®® — postulatu réwnosci biotycznej, zgodnie z
ktéorym przyznaje si¢ prawo do zycia, rozwoju oraz samorealizacji wszystkim
sktadnikom biosfery wlacznie z przedmiotami nieozywionymi, takimi jak chociazby
krajobrazy czy rzeki®™.

Dla przedstawicieli antropocentryzmu zarzuty padajace pod ich adresem ze
strony tworcow  koncepcji  biocentrycznych nie oddaja calej zlozono$ci
reprezentowanego przez nich stanowiska. Zbyt malo uwagi poswieca si¢ w nich
bowiem stopniowalnos$ci postaw antropocentrycznych réznigcych si¢ od tradycyjnej
wersji antropocentryzmu, stawiajac znak rownosci pomiedzy homocentryzmem a kazda
koncepcja etyczna, ktora podkresla priorytetowe znaczenie interesow gatunku ludzkiego
w jego relacjach z przyroda. Tymczasem wielu badaczy zwraca uwage na koniecznosé
rozrdznienia mocnej i stabszej wersji antropocentryzmu.

W ramach mocnego ujecia antropocentryzmu, nie stawia si¢ pytan o znaczenie
przyrody w zyciu czlowieka. Punktem wyjscia jest tu bowiem uznanie dla totalnej
dominacji cztowieka nad $rodowiskiem przyrodniczym oraz bezwzglgdna akceptacja
dla jak najdalej posunig¢tej eliminacji naturalnych barier, utrudniajagcych gatunkowi
ludzkiemu realizacje wilasnych celow cywilizacyjnych oraz osiggnigcie dobrobytu.
Przyroda jest tu traktowana jako jeden z kapitatow, ktorego ochrona ma sens jedynie

w przypadku braku mozliwosci zastgpienia go innym w procesie wytwarzania dobr.

208 7 Piatek, Etyka Srodowiskowa..., op. cit., . 156.

2pojecie ekologii glebokiej wprowadzit do ekofilozofii i etyki srodowiskowej Arne Naess wskazujac, ze
mozna wyr6zni¢ ekologi¢ plytka skoncentrowana na ochronie srodowiska oraz wyczerpywaniu zasobow,
ktorej celem jest zdrowie oraz dostatek cztowieka, jak i ruch ekologii glebokiej, ktorej podstawe
programowa stanowi uznanie dla samoistnej wartosci przyrody (patrz: Arne Naess, The shallow and the
deep, long-range ecology movement. A summary, "Inquiry: An Interdisciplinary Journal of Philosophy",
Volume 16, Issue 1-4, 1973, s. 95-100).

20 Kielezewski, Aksjologiczne podstawy polityki  ochrony Srodowiska, "Zeszyty Naukowe
Ostrofeckiego Towarzystwa Naukowego™ 23, 2009, s. 234-235.
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Mocnej wersji antropocentryzmu nie powinno si¢ utozsamiaé ze slabsza jego wersja,
czyli tym ujeciem, ktore jest fundamentem antropocentrycznej etyki srodowiskowe;.
W wersji mocnej antropocentryzm jest bowiem homocentryzmem, szowinistyczno-
egoistyczng postacig antropocentryzmu, ktorego istote oddajg niniejsze slowa bylego
przywodcy Korei Pétnocnej Kim Dzong Ila: ,,Poniewaz cztowiek jest wladca §wiata, to
oczywiste jest, ze powinien on odnosi¢ si¢ do niego z punktu widzenia swoich
interesow. Czlowiek poznaje 1 przeobraza §wiat, po to, aby odda¢ wszystko w §wiecie w
SW0j3 siqu@”le. Stabsza wersja antropocentryzmu odcina si¢ od takiego podejscia do
relacji cztowieka z przyroda.

Pomimo ze zacytowana wypowiedz koreanskiego dyktatora zdaje si¢ sugerowac
zwigzek homocentryzmu i totalitaryzmu, sprawa politycznych koneksji mocnej wersji
antropocentryzmu nie jest jednoznaczna. Homocentryzm bywa takze wykorzystywany
do obrony wartosci liberalnych, wolnego rynku i demokracji. Przyktadowo, zdaniem
Luca Ferry'ego®?, proby zrownywania praw czlowieka z prawami przyrody zagrazaja
wartosciom liberalnym i wolnorynkowym oraz demokratycznemu tadowi. W opinii
francuskiego filozofa, postawy oparte na mocnej wersji antropocentryzmu sprzyjaja tym
wartosciom 1 demokracji, co prowadzi go do postawienia znaku réwnosci miedzy
antropocentryzmem i humanizmem®®. Humanizm, ktéremu hotduje Ferry, pozostaje
pod wplywem tradycyjnych, zwlaszcza kantowskich interpretacji relacji cztowieka z
przyroda, ktoére w czlowieczenstwie upatrujg przeciwienstwo natury, natomiast w
przyrodzie widza wigzy narzucone na to, co w cztowieku istotowo ludzkie. Z tego
powodu wszelka krytyke nienaturalnosci jako podstawy cywilizacji zachodniej
interpretuje w kategoriach pogardy dla samego cztowieka. Zgodnie z jego pogladami
warte ochrony jest w srodowisku przyrodniczym tylko to, co wydaje si¢ ludzkie, bliskie
spotecznym idealom wolnosci, pigkna, celowosci®™. Tak wigc antropocentryzm w
koncepcji Ferry'ego — cho¢ w zatozeniu ma broni¢ warto$ci swiata demokratyczno-

liberalnego — przyjmuje skrajng postac.

211 Kim Dzong Il za: W. J. Dziak, Kim Jong II, ISP PAN, Trio, Warszawa 2004, s. 236.

212 Francuski filozof swoje poglady na temat ochrony $rodowiska przyrodniczego wylozyt najpetniej w
pracy: L. Ferry, Nowy tad ekologiczny. Drzewo, zwierze i cztowiek, Centrum Uniwersalizmu przy
Uniwersytecie Warszawskim, Polski Oddziat Migdzynarodowego Towarzystwa Uniwersalizmu,
Warszawa 1995.

B3 H. Cigzela, Czy ekologia demokratyczna musi by antropocentryczna? Wokél poglgdéw Luca
Ferry'ego, "Problemy Ekorozwoju"”, vol. 4, no. 2, 2009, s. 89-90.

214 7 Piatek, Czy spoleczeristwo "opetane ekologiq" stanowi zagrozenie ludzkiej wolnosci i
demokracji?,"Problemy Ekorozwoju”, vol. 6, no. 1, 2011, s. 89-91.
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Zdaniem Heleny Cigzeli, stanowisko to jest trudne do obrony, gdyz w zbyt
powierzchowny sposob traktuje zwigzki wystepujace pomiedzy antropocentryzmem i
humanizmem. Jej zdaniem poglady Ferry'ego sa powrotem do tradycji scholastycznej,
w ktorej panowata tendencja do udzielania gotowych odpowiedzi na temat
czlowieczenstwa®™®. Jak twierdzi Ciazela: ,,Francuski autor zdaje si¢ nie zauwazaé, ze
jego koncepcja antropocentryzmu jako pozytywnej formuly ideowej, organizujacej od
czasu O$wiecenia rozwoj cywilizacji europejskiej, czyni owg cywilizacje zjawiskiem w
istocie dokonanym”?'®. Tymczasem elementarny sens humanizmu nalezy postrzegaé
jako opozycje wobec charakterystycznych dla tradycji scholastycznej, jednostronnych
uje¢ bytu ludzkiego. Jest to wigc antropocentryzm pytan i poszukiwan, a nie gotowych

217

recept i rozwigzan — podkresla filozofka®’, jednoczesnie dodajac: ,,Zamknigty horyzont

refleksji Ferry'ego w istocie wskazuje droge nie tyle ku ekologii demokratycznej, co
droge ku jej ubezwlasnowolnieniu i marginalizacji”**®.

Zaprezentowana powyzej krytyka mysli Ferry'ego jest dowodem na to, ze
antropocentryzm w wersji umiarkowanej wystgpuje w opozycji do postaw
homocentrycznych oraz wszelkich przejawéw dogmatyzmu w koncepcjach ochrony
srodowiska. Zwolennicy umiarkowanego antropocentryzmu zwracaja uwage na
charakterystyczne dla gatunku ludzkiego atrybuty, podkreslajac wage tych, ktore
umozliwiaja budowanie przyjaznych relacji z przyroda. Chodzi tu wigc miedzy innymi
o zdolno$ci poznawcze i moralne, umozliwiajace wspotodczuwanie, opieke nad

tworami natury ,,tak jakby byty one $wigte”?*?

, uznanie dla wysokiej jakosci srodowiska
przyrodniczego jako koniecznego warunku pomyslnosci cywilizacji ludzkiej??’, a takze

o przedkladanie potrzeb przemyslanych, traktujacych przyrode jako Zrddlo wartoSci

25 H. Cigzela, Czy ekologia demokratyczna musi by¢ antropocentryczna?..., op. cit., S. 92.

2% 1bidem, s. 93.

27 1hidem, s. 92.

2% 1bidem, s. 93.

219 4. Skolimowski, Powstanie i rozwdj filozofii ekologicznej widziane z perspektywy osobistej, [w:]
A. Papuzinski, Z. Hull (red.), Woké¢ eko-filozofii, Akademia Bydgoska im. Kazimierza Wielkiego,
Bydgoszcz 2001, s. 60; T. Slipko za: A. Ganowicz-Baczyk, Spor o etyke srodowiskowg, WAM, Krakow
2009, s. 52 i 54. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze o ile Henryk Skolimowski niniejszy postulat
wywodzi z buddyzmu, o tyle Tadeusz Slipko z chrzeicijanizmu. Pierwszy z autoréw stabsza wersje
antropocentryzmu nazywa "wspanialym antropocentryzmem", ktory jest zaprzeczeniem "zlosliwego
antropocentryzmu”, za$ drugi "antropoprioryzmem" (uznaniem dla pierwszenstwa czlowieka wsrod
bytéw widzialnych), jako przeciwienstwem "antropolatryzmu" (ubodstwianiem gatunku ludzkiego i jego
mozliwosci naukowo-technicznych).

220 A Papuzinski, Wstep, [w:] A. Papuzinski (red.), Wprowadzenie do filozoficznych probleméw..., op.
cit.,, s. 7.
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cztowieka, ponad potrzeby jedynie odczuwane, widzace w przyrodzie zrddlo
zaspakajania popedow i doznan konsumpeyjnych??.

Przedstawiona dyskusja pozwala na wysnucie wnioskéw na temat podobienstw i
roznic miedzy homocentryzmem 1 antropocentryzmem w wersji umiarkowanej. Tym, co
taczy homocentryzm i umiarkowany antropocentryzm, jest brak zgody na zréwnanie
praw gatunku ludzkiego oraz pozostatych bytow, a takze akcentowanie pierwszenstwa
interesOw cztowieka przed interesami przyrody w zakresie dziatan na rzecz ochrony
srodowiska. Natomiast tym, co dzieli oba stanowiska, sg wnioski wyprowadzane z tezy
0 wyjatkowym charakterze bytu ludzkiego i najwyzszej pozycji czlowieka
w przyrodzie. W homocentryzmie teza ta jest traktowana jako usprawiedliwienie
bezwzglednej dominacji cztowieka nad przyroda. W ramach umiarkowanego
antropocentryzmu obie wilasciwosci bytu ludzkiego stuza do przerzucania pomostow
miedzy cztowiekiem i przyroda: na wyjatkowosci i zdolnos$ciach czlowieka opiera si¢
teza mowigca o jego odpowiedzialnosci za $wiat przyrody i odpowiedzialnosci za
przyrodnicze podstawy trwalosci i rozwoju ludzkiej cywilizacji.

Stad tez dla badaczy przyjmujacych umiarkowanie antropocentryczny punkt
widzenia waznym pytaniem jest kwestia mozliwosci zanegowania wartosci
antropocentrycznej perspektywy widzenia rzeczywisto$ci. Wsrdd nich dominuje
przekonanie, ze cztowiek ze wzglgdu na posiadane zdolnosci poznawcze i struktury
umystowe nie moze do$wiadcza¢ §wiata w inny sposéb niz typowy dla wiasnego
gatunku. Jednocze$nie jednak podkreslaja, ze istoty ludzkie posiadajg zdolnos$¢
samokrytycznej oceny wlasnych przekonan, wiedzy, Czy sposobu postrzegania
rzeczywisto$ci. Dysponuja wigc umiejetnosciami umozliwiajacymi ciaggle przekraczanie
1 korygowanie granic wtlasnej percepcjizzz. Mimo to, jak podkresla John Passmore,
skuteczno$¢ reform majacych na celu ochrong¢ $rodowiska wymaga, aby byly one
realizowane w warunkach zblizonych do tradycyjnego modelu postepowania i myslenia
ludzi o przyrodzie. Dlatego tez australijski badacz nie daje wiekszych szans na
realizacje radykalnych postulatow etyk biocentrycznych, ktore glosza idee oderwane od

uksztattowanej przez lata kultury Zycia spoteczenstw zachodnich?®,

2218 G. Norton, Environmental ethics and weak anthropocentrism, "Environmental Ethics" 6.2, 1984, s.
131-148.

222 patrz: A. Papuzinski, Wstep, [w:] A. Papuzinski (red.), Wprowadzenie do filozoficznych
problemow...,op. cit., s. 7, Z. Piatek, Etyka srodowiskowa..., op. cit., s. 11-14; A. Ganowicz-Baczyk, Spor
o etyke..., op. cit., S. 15.

2231 S, Fiut, Ecoetyki..., op. cit., s. 36.
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Co jednak ciekawe, wsrdd publikacji naukowych pojawiaja si¢ takze i takie,
ktore  potwierdzaja  réwnolegle  wspdtwystepowanie  ocen  biocentrycznych
z antropocentrycznymi na pierwszych etapach zycia cztowieka. Wigkszo$¢ z nich opiera
si¢ na wnioskach empirycznych z badan nad ekologicznym rozumowaniem cztowieka
w okresie wczesnego dziecinstwa lub lat wezesnoszkolnych. Zaprezentowane w nich
wyniki r6znig si¢ pod katem okreslania skali proporcji rozumowania biocentrycznego
wzgledem antropocentrycznego, wskazujac na nizszy lub wyzszy udziat biocentryzmu
w zalezno$ci od miejsca zamieszkania, wieku czy ogdlnej wiedzy badanych na temat
srodowiska przyrodniczego?®*. Warto takze w tym miejscu wspomnie¢ 0 opublikowanej
w 2010 roku pracy Patricii Hermann, Sandry R. Waxman i Douglasa L. Medina
z Departamentu Psychologii Northwestern University, ktorzy przeprowadzili badania na
dwoch grupach amerykanskich dzieci w wieku — odpowiednio — 3 i 5 lat,
zamieszkujacych tereny zurbanizowane. Na ich podstawie sformulowali wniosek, ze
perspektywa antropocentryczna jest ksztaltowana w dziecinstwie. Pojawia si¢ dopiero
w okolicach pigtego roku zycia zastepujac pierwotny sposob rozumienia Swiata®®.

Z przedstawionych powyzej faktow wynika zatem, ze biocentryczna wizja
$wiata moze stanowi¢ realng, akceptowang spotecznie alternatywe wobec perspektywy
antropocentrycznej. Ta bowiem niekoniecznie musi by¢ wpisana w natur¢ myslenia
cztowieka o $wiecie przyrodniczym, lecz jest przyjmowana przez niego — w procesie
socjalizacji — jako dominujgcy punkt spotecznego postrzegania rzeczywistosci, ktory
ponadto moze by¢ poddawany wewnetrznej weryfikacji, samokrytycznym ocenom na
poziomie introspekcji. Tym samym mocne uzasadnienie dla swoich tez zyskali ci etycy
srodowiskowi, ktorzy za posrednictwem swych koncepcji przekonuja o koniecznos$ci
zerwania z tradycja $wiata Zachodu w kwestii ochrony $rodowiska, nawotujac
jednoczesnie do glebokich przemian kulturowych, zycia w zgodzie z mechanizmami

biosfery, uznania dla interesow bytow pozaludzkich, rownego traktowania warto$ci

?2%patrz: P.J. Kahn Jr., Developmental psychology and the biophilia hypothesis: Children's affiliation
with nature, "Developmental review", Volume 17, Issue 1, 1999, s. 1-61;A. Almeida, C.M. Vasconcelos,
O. Strecht-Ribeiro, J. Torres, Non-anthropocentric Reasoning in Children: Its incidence when they are
confronted with ecological dilemmas, "International Journal of Science Education”, Vol. 35, Issue 2,
2013, s. 312-334; N. Ross, D. Medin, J. D. Coley, S. Atran, Cultural and experiential differences in the
development of folkbiological induction,"Cognitive Development", Vol. 18, Issue 1, 2003, s. 25-47; P. J.
Kahn, Jr., Children’s affiliations with nature: Structure, development, and the problem of environmental
generational amnesia, [w:] P.H. Kahn, Jr., S.R. Kellert (red.), Children and nature: Psychological,
sociocultural, and evolutionary investigations, Massachusetts Institute of Technology, 2002, s. 93-116.
225 patrz: P. Herrmann, S.R. Waxman, D.L. Medin, Anthropocentrism is not the first step in children’s
reasoning about the natural world, "Proceedings of the National Academy of Sciences", vol. 107 no. 22,
2010, s. 9979-9984.
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witalnych cztowieka, zwierzat i roslin, czy catych ekosystemow. By¢ moze, tak jak
zauwaza Zdzistawa Piatek, przyjecie postawy biocentrycznej (czy tez odrzucenie

mocnego antropocentryzmu) bytoby po prostu ewolucyjnym przyktadem osiggania

226 \vyniesieniem go na nowy etap

rozwoju, ktéry bylby zwyciestwem istot ludzkich nad wlasna arogancja i egoizmem?®*’.

petoletnio$ci cztowieka w jego relacjach z przyroda

Z cala pewnoS$cig wnioski te nalezy bra¢ pod uwage w procesie wychowywania
przysztych pokolen i projektowania programow edukacji ekologicznej. Zasadne jednak
wcigz pozostaje pytanie Passmore'a o to, czy dokonanie szybkiego przeksztalcenia
uwarunkowanej kulturowo, antropocentrycznej wizji $wiata w biocentryczng jest
mozliwe w odniesieniu do wychowanych, dojrzatych pokolen, ktore musza stawié czota
kryzysowi $rodowiskowemu tu i teraz? Wydaje si¢, ze adekwatng odpowiedzig na
postawione pytanie sg stowa Heleny Ciazeli, ktora zauwaza, ze wspolczesnie cztowiek
nie stoi przed wyborem pomig¢dzy antropocentryzmem a kosmocentryzmem, a tym
samym takze wszystkimi koncepcjami zorientowanymi biocentrycznie, lecz przed
konieczno$cig zrozumienia sieci wzajemnych powigzan pomiedzy gatunkiem ludzkim a
przyroda®®. Jak puentuje polska filozofka: ,,Wiele wskazuje na to, ze to od tego zalezy
jego by¢ albo nie by¢ w dajacym si¢ przewidzie¢ horyzoncie czasowym. Ekologia
rzeczywiscie humanistyczna nie moze zaklada¢ w tym kontekscie zadnego a priori.””%°
Kluczowe wiec wydaje si¢ nie tyle zadanie poszukiwania idealnego modelu moralnos$ci
(bedacego istotnym sktadnikiem $wiadomosci ekologicznej), ktory powinien
determinowac relacje czlowieka z przyroda, lecz proba odpowiedzi na pytanie, jaki
system aksjologiczny oraz moralny moze zosta¢ zaakceptowany lub przyjety w sposob
autonomiczny przez obecne spoleczenstwa. Tym zagadnieniom zostanie poswigcona

dalsza czg¢$¢ wywodu.

2.2. Znaczenie moralne bytow a konflikt intereséw cztowieka i przyrody

Rozwazania zaprezentowane w poprzednim podrozdziale — a w szczeg6lnosci
wyniki badan dotyczacych tresci rozumowania ekologicznego na wczesnych etapach
zycia — sktaniajg do sformulowania nastepujacych wnioskow 1 pytan. Skoro istniejg

przestanki wskazujace, ze perspektywa antropocentryczna nie ma charakteru

226 7. Piatek, Ekofilozofia, op. cit., s. 122 - 124.
221 7. Pigtek, Dylematy etyki Srodowiskowej .., op. cit., s. 53-54.
*®H. Cigzela, Czy ekologia demokratyczna musi by¢ antropocentryczna?..., op. cit., S. 93.

22|pidem, s. 93-94.
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wrodzonego, lecz jest nabywana w procesie socjalizacji, to jakie s3 szanse
samodzielnego kreowania mys$lenia jednostek o przyrodzie w oderwaniu od
paradygmatéw dominujacej kultury? Jesli takie istniejg, to w jakim stopniu tre$¢ oraz
realizacja tychze mozliwych sposobow myslenia begdzie zabezpiecza¢ oraz godzic
interesy istot zamieszkujacych biosfere — w tym ludzi? Jesli jednak nie ma na to szans,
to jaki z wzordéw relacji cztowieka z przyrodg nalezy uzna¢ za model optymalny? Tym
samym kluczowe dla niniejszej cz¢sci wywodu jest pytanie o to, czy uniwersalny zbior
wartos$ci oraz etycznych regut postepowania w stosunku do srodowiska przyrodniczego
moze by¢ rzeczywiscie systemem przyjmowanym przez jednostki w sposob
autonomiczny.

Do odpowiedzi na powyzsze pytanie moze przybliza¢ analiza poszczegélnych
stanowisk biocentrycznych i antropocentrycznych w odniesieniu do teorii stadidw
rozwoju rozumowania moralnego autorstwa Lawrence'a Kohlberga®®°. Jego koncepcija
idealnie wpisuje si¢ bowiem w spostrzezenia cytowanych juz w niniejszej pracy
badaczy gloszacych, iz etyka s$rodowiskowa jest odzwierciedleniem postepujacego
rozwoju $wiadomos$ci moralnej spoleczenstw i1 osiggania przez ludzko$¢ petnoletnio$ci
w jej relacjach z przyroda®®,

Zdaniem amerykanskiego psychologa rozwdj moralny czlowieka przebiega
sekwencyjnie w ramach trzech poziomoéw dzielacych si¢ ponadto na 6 odrgbnych
stadiow, ktére charakteryzuja perspektywe spoleczno-moralng jednostek. Mowa tu o
poziomach przedkonwencjonalnym (stadium 1 — orientacja postuszenstwa i
kary/egocentryczny  punkt  widzenia, stadium 2 - orientacja  naiwnie
egoistyczna/konkretny indywidualistyczny punkt widzenia), konwencjonalnym
(stadium 3 — perspektywa jednostki pozostajacej w zwiazku z innymi jednostkami/
orientacja dobrego chtopca lub dziewczynki, stadium 4 — orientacja prawa
1 porzadku/spoteczny punkt widzenia) 1 postkonwencjonalnym (stadium 5 -
perspektywa umowy spotecznej i legalizmu, stadium 6 — uznanie dla uniwersalnych

zasad etycznych)?2.

%0 podobnej analizy dokonatem w pracy: W. Trempata, Etyczny wymiar kryzysu srodowiskowego w
aspekcie koncepcji stadiow rozwoju moralnego Lawrence'a Kohlberga, [w:] L. Jurenczyk, N.
Shukuralieva, W. Trempata (red.), Kryzys w stosunkach migdzynarodowych, KPSW, Bydgoszcz 2012, s.
93-121.

21 Na wage koncepcji Lawrence'a Kohlberga w kontekscie poszukiwania uniwersalnych zasad etyki
srodowiskowej zwrocita uwage Anita Ganowicz-Baczyk (patrz: A. Ganowicz-Baczyk, Spor o etvke...,
op. cit., s. 261-266. ).

22|, Kohlberg, R. H. Hersh, Moral Development. A Review of the Theory [tlum. wlasne], "Theory into
Practice”, Vol. 16, No. 2, "Moral Development", 1977, s. 54-55; J. Marianski, Wprowadzenie do
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W stadium 1. myslenie i postgpowanie jednostek naznaczone jest silnym
konformizmem oraz uleglo$cia wobec przymusu zewnetrznego. W konsekwencji
dochodzi do absolutyzacji norm i wartosci moralnych narzuconych przez autorytet.
Glowng motywacja w postepowaniu jest dazenie do uniknig¢cia kary za zachowanie
odbiegajace od obowiazujacych, wyznaczonych odgornie regut?®.

Powyzsza charakterystyka wskazuje, ze na najwczesniejszych etapach rozwoju
rozumowania moralnego dominowa¢ powinna orientacja skrajnie antropocentryczna.
Co prawda jednostka rozwigzujgc sytuacje konfliktowsg z przyrodg moze przejawiac
zachowania biocentryczne, jednak nalezy uznaé, ze réwniez wowczas glowng ich
motywacja bedzie egoistyczne dgzenie do wypelnienia oczekiwan wyznaczonych przez
znaczacych innych. Tym samym jednostka nastawiona jest na realizacj¢ jedynie
wlasnego interesu, ktory nalezy rozumie¢ jako dazenie do uzyskania nagrody lub
unikni¢cia kary. Nie uwzgledniajac potrzeb psychicznych innych ludzi, nie potrafi
swiadomie nadawa¢ znaczenia moralnego pozostalym bytom. Nawet jesli w swym
umysle ksztattuje na poczatkowych etapach rozwoju biocentryczne obrazy $wiata
przyrody, to i tak centralnym oraz jedynym punktem odniesienia jej wszelkich dziatan
jest ostatecznie ona sama.

Stadium 2. wigze si¢ z rosngcg $wiadomoscig jednostek na temat celow
zyciowych innych ludzi oraz tego, ze interesy poszczegodlnych os6b moga pozostawac
ze soba w konflikcie. Stuszna moralnie jest wigc wzajemna korzy$¢ oraz réwna
wymiana pomi¢dzy ludzmi. Mimo to gldwnym odniesieniem dzialan pozostaje
nastawienie jednostki na zaspakajanie indywidualnych potrzeb®*.

Zasadne wigc wydaje si¢ przypuszczenie, ze jednostki przejawiajace konkretny
indywidualistyczny punkt widzenia nadal zorientowane sa3 w swym rozumowaniu
homocentrycznie. Zakltadajac, ze wychowuja si¢ one w spoteczenstwie (grupie
spotecznej) ktadacym nacisk socjalizacyjny na wartosci biocentryczne, mozna przyjac,
ze oprocz nierzadko sprzecznych interesow ludzi dostrzegal zaczng takze interesy

pozostatych istot oraz konflikty, jakie rodza si¢ na linii celow Zyciowych cztowieka, a

socjologii moralnosci, KUL, Lublin 1989; s. 216-218, J. Trempata, D. Czyzowska, Rozwdj moralny, [w:]
B. Harwas-Napierata, J. Trempata (red.), Psychologia rozwoju czlowieka. Rozwoj funkcji psychicznych,
PWN, Warszawa 2004, s. 116.

2B, Jasinska-Kania, Wartosci moralne i postawy polityczne, [w:] J. Reykowski, N. Eisenberg, E. Staub,
Indywidualne i spoleczne wyznaczniki wartosciowania, Zaktad Narodowy Imienia Ossolinskich, PAN,
Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk, £.6dZ 1990, s. 270; G. Sonnert, M.L. Commons, Society and the
Highest Stages of Moral Development, "Politics and the Individual”, 4(1), 1994, s. 31-55.

2%4J. Marianski, Wprowadzenie do socjologii...,op. cit., s. 216, J. Trempata, D. Czyzowska, Rozwdj
moralny..., op. cit., s. 116.

67



takze zwierzat i ro$lin. Jednak dominujace w dzialaniu oraz mysleniu nastawienie na
rzecz zaspakajania wlasnych potrzeb powoduje, ze wartos$¢ relacji z przyroda bedzie
rozpatrywana przede wszystkim instrumentalnie, jako warunek konieczny na drodze do
osiggniecia swoich indywidualnych profitow. Tym samym w stadium 2. moralnos$¢
cztowieka zaczyna obejmowaé swym zasiegiem inne jednostki ludzkie, a w skrajnie
biocentrycznych warunkach spolecznych (np. komunie ekologicznej)™®® byé moze
roOwniez pozostale byty. Jednak zarowno w pierwszym, jak i drugim przypadku ich
znaczenie moralne bedzie miato dla jednostki charakter partykularny, to znaczy zalezny
od odnoszonych z tego tytutu korzysci oraz strat wtasnych.

Osoby przejawiajace stadium 3. stuszno$¢ moralng czyndéw wywodza
z oczekiwan przyjetych przez otoczenie w odniesieniu do okreslonych rdl spotecznych
petionych przez cztowieka. ,,Czyni¢ dobro” oznacza wigc troske o innych, wzajemny
szacunek, nieczynienie innym tego czego jednostka sama nie chciataby doswiadczyc.
»Motywem dzialania jest tu pragnienie zdobycia i utrzymania dobrej opinii w otoczeniu
spoiecznym”m.

Powyzszy opis sktania do wniosku, Ze na omawianym etapie rozwoju moralnego
wcigz decydujacy wptyw na tok rozumowania ma sktonnos¢ jednostek do konformizmu
spotecznego. Podobnie jak w przypadku dwoch stadiow przedkonwencjonalnych, tak i
tu konkretny stosunek do przyrody bedzie wigc efektem dominujacego w danej
wspolnocie lub grupie sposobu ujmowania znaczenia moralnego bytéw pozaludzkich w
systemie aksjologicznym. Tym samym w sytuacji konfliktu pomiedzy cztowiekiem a
przyroda w kulturze antropocentrycznej jednostka bedzie najprawdopodobniej dazyta
do rozwigzania go na korzy$¢ gatunku ludzkiego. W przypadku spolecznosci
zorientowanych biocentrycznie bedzie $wiadomie bralta pod uwage normy
charakterystyczne dla nurtu indywidualistycznego lub nawet holistycznego. Nie musi to
jednak de facto oznacza¢, ze w rzeczywistosci bedzie ona uznawaé przedmiotowosé
moralng i warto$¢ przyrody per se lub tez wyzszos$¢ catych ekosystemoéw nad bytami
indywidualnymi. Gtéwna determinanta dzialania bedzie bowiem wcigz mie¢ charakter
homocentryczny, zwigzany z dazeniem do realizacji przez jednostke swojego wtasnego

dobra. To nie jest juz jednak postrzegane przez pryzmat fizycznych konsekwencji

2% Badania nad rozumowaniem ekologicznym dzieci, na ktore autor powolywat si¢ w poprzednim
rozdziale wskazujg na przyklad, ze sama czgstotliwos¢ kontaktu dziecka z przyroda wplywa na jego
bardziej proekologiczny obraz przyrody.

2% J_ Marianski, Wprowadzenie do socjologii..., op. cit., s. 216.
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wlasnego postepowania, lecz przez soczewke nastepstw symbolicznych, takich jak
zdobycie szacunku otoczenia w zamian za zaadoptowanie si¢ do jego regul.
Heteronomia moralna dominuje takze w stadium 4. Wcigz gtownym kryterium
oceny stuszno$ci moralnej czyndow jest tu bowiem ich zgodno$¢ z obowigzujacym
porzadkiem spotecznym. Automatyczny, bezrefleksyjny konformizm wobec
autorytetow spolecznych przeradza si¢ jednak w $wiadoma troske o trwatos¢
istniejgcych instytucji oraz grup spotecznych. ,,Konwencjonalna orientacja na prawo i
porzadek wigze si¢ z przestrzeganiem ustalonych norm i przepisow, postrzeganych jako
state 1 nienaruszalne, z domaganiem si¢ dyscypliny i1 niekwestionowanego respektu dla
wladzy. Ten typ legitymizacji jest wycofywany, gdy uznaje si¢, ze w spoteczenstwie

.. . . . . 237
dominuje chaos, dezorganizacja spoleczna i tamanie prawa.”

Sy .238
przestrzegane zawsze poza przypadkami krancowymi“™.

To za$ musi by¢

Orientacja na prawo i porzadek stwarza wigc prawdopodobienstwo akceptacji
oraz respektowania przez jednostki roznych systemow wartosci. Stadium 4. wyraza si¢
bowiem w $cistej internalizacji zasad oraz regut spotecznych. Ich wybodr zalezy jednak —
podobnie jak na nizszych stadiach — od fundamentu aksjologicznego, na ktorym opiera
si¢ organizacja zycia spotecznego. Tyle ze przestrzeganie przez jednostke zasad nie jest
przez nig podporzadkowane zaspokajaniu wtasnych potrzeb, oczekiwan innych,
zdobyciu uznania czy uzyskaniu nagrody, lecz zaczyna przejawia¢ cechy w petni
Swiadomego 1 zamierzonego dzialania na rzecz pomyslnosci zbiorowosci, z ktérg si¢
utozsamia. W zaleznosci od wybranego nurtu etyki srodowiskowej wspolnote t¢ mozna
definiowac na wiele sposobow.

W antropocentrycznych systemach spotecznych bedzie ona obejmowata obecne
oraz ewentualnie przyszte pokolenia ludzi. Znaczenie wigzane ze §wiatem przyrody
bedzie wigc zalezalo od tego, na ile jego istnienie przynosi korzysci zbiorowosci
spotecznej zyjacej dzis i1 jutro. Ochronie nalezy poddac te elementy ekosystemu, ktore
sg konieczne do zachowania cigglosci 1 pomys$lnosci zycia wspolnot ludzkich na Ziemi.
Ostatecznym adresatem rozstrzygnie¢ kazdego konfliktu pomigdzy cztowiekiem a
przyroda ma by¢ w pierwszej kolejnosci dobro gatunku ludzkiego, nawet jesli wiaze si¢

to z koniecznoscig uczynienia ustepstw na rzecz Swiata natury.

»A. Jasinska-Kania, Wartosci moralne i postawy polityczne..., 0p. Cit., s. 271,

8. Trempata, D. Czyzowska, Rozwdj moralny..., op. Cit., s. 116.
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Z kolei w sktad wspdlnoty zorientowanej biocentrycznie wchodzg wszystkie
byty zywe zamieszkujace biosfere, zas w skrajnych przypadkach réwniez przedmioty
nicozywione. Stad tez cztowiek powinien, zawsze gdy to mozliwe, unika¢ konfliktow z
przyroda. Moze to uczyni¢ poprzez ograniczenie swoich ponadpodstawowych potrzeb,
dzielenie si¢ zasobami Ziemi z pozostalymi gatunkami oraz rekompensat¢ wszelkich
szkéd jakie poniosta ona z tytutu jego dziatalnosci®®. Jako podmiot moralny powinien
on takze dazy¢ do poszerzenia zbioru przedmiotow wartosciowanych moralnie. Nalezy
rowniez nadmieni¢, ze w mysl biocentryzmu indywidualistycznego dobro zbiorowe jest
dobrem indywiduéw reprezentujacych poszczegélne gatunki czy ekosystemy?*’. Status
moralny pojedynczym bytom przyznaje zreszta takze nurt ekosystemowy. Niemniej
jednak w sytuacji konfliktu pomiedzy czlowiekiem a przyroda holizm opowiada si¢ za
zasadg pierwszenstwa ochrony calego ekosystemu nad interesem bytow
indywidualnych?*.

Warto takze podkresli¢, ze pojawienie si¢ na omawianym etapie rozwoju
moralnego perspektywy socjocentrycznej sprzyja mysleniu holistycznemu, globalnemu,
gdzie dobro wigkszego quasi-bytu przewyzsza interes poszczegolnych jednostek. Z calg
pewnoscig jest to pierwszy etap rozwoju moralnego, na ktorym mozliwe jest
przezwycigzenie egoistycznego homocentryzmu poprzez $wiadome ukierunkowanie
wlasnych dzialan na dobro wspolne w oderwaniu od realizacji waznych jedynie z
indywidualnego punktu widzenia interesow dominujacych we wczesniejszych stadiach.
Nalezy jednak podkresli¢, ze postawa ta nadal jest formg utozsamiania si¢ jednostki z
innymi ludZzmi oraz tym, co jest dla nich wazne.

Odwaga moralna i zdolno$¢ do samodzielnej oceny dominujgcych w okreslonej
kulturze wartos$ci oraz hierarchii interesdéw pojawia si¢ dopiero w stadium 5. Jednostka
zyskuje $wiadomo$¢ rdéznorodno$ci opinii, regul oraz norm, ktére funkcjonuja ze
wzgledu na specyfike konkretnych grup spolecznych. Cho¢ wyraza szacunek wobec
pogladow innych, to posiada zdolnos¢ 1 motywacj¢ do ich krytycznej analizy.

?%Czyli zgodnie z pryncypiami etycznymi, ktére zdefiniowal w swej ksiazce Respect for Nature: A
Theory of Environmental Ethics Paul Taylor. Na gruncie polskiej literatury ich analizy dokonano w
ksiazce: Z. Pigtek, , Etyka srodowiskowa..., op. cit., . 93-96.

20 R, Atffield za: 1.S. Fiut, Ecoetyki..., op. cit., s. 33-36.

21 Jak zauwaza Marek Bonenberg w literaturze wyr6zni¢ mozna dwa rodzaje holizmu, tj. praktyczny
autorstwa Aldo Leopolda oraz holizm "wprost" autorstwa Holmesa Rolstona III. O ile pierwszy z autoréw
uzasadniat konieczno§¢ dziatan na rzecz zachowania wigkszych struktur $rodowiska pomyS$lnoscia
indywidualnych bytow, o tyle drugi przypisujac indywidualnym istotom ozywionym warto$¢
jednoczesnie sadzit, iz sg one mniej wazne niz interesy catego ekosystemu, ktorego dobro powinno by¢
brane pod uwage przez gatunck ludzki w pierwszej kolejnosci (patrzz M. Bonenberg, Etyka
Srodowiskowa..., op. cit., s. 89-90.).
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»Postkonwencjonalna orientacja na legalistyczng umowe spoleczng kladzie nacisk na
proceduralne zasady osiggania zgody i porozumienia, na »legalny punkt widzenia«, lecz
zaktada mozliwo$¢ zmiany praw w wyniku racjonalnego rozwazania ich spotecznej
uZytecznoéci”242. Istniejg jednak jednoczesnie wartosci bezwzgledne, jak zycie i
wolno$¢, ktorych nalezy przestrzega¢ w kazdym spoteczenstwie. Tym samym czyny
stuszne moralnie to te, ktore zabezpieczaja dobro wspdlne oraz fundamentalne zasady i
wartosci?®,

W przypadku stadium 5. coraz mocniej uwidaczniajg si¢ pewne drobne

mankamenty koncepcji Kohlberga®*

. Polegaja one na tym, iz ocena czyndw na
poszczegolnych etapach rozwoju moralnego rézni si¢ przede wszystkim sposobem
argumentacji na rzecz wyznawanych wartosci, norm czy zasad. Ich szczegotowa tres¢
pozostaje natomiast w znacznym stopniu dowolna, a tym samym moze mie¢ charakter
partykularny. Bezwzgledna ochrona warto$ci zycia oraz wolnosci jest tak samo istotna z
punktu widzenia skrajnego homocentryzmu, jak i biocentryzmu®?®. Argumenty obu
stanowisk mozna bowiem sformutowaé w ramach struktury narracyjnej
charakterystycznej dla omawianego etapu rozumowania moralnego.

Tak oto homocentry$ci moga opowiadac si¢ za zastgpowaniem uzytecznych dla
spoleczenstw zasoboéw przyrody substytutami tworzonymi przez cztowieka, czynigc to
w imi¢ ochrony Zzycia gatunku ludzkiego przed zagrozeniem zwigzanym z ich
wyczerpaniem oraz nieprzewidywalnoscia oddziatlywania sit przyrody w procesie jej
eksploatacji. Postulat ten moze by¢ ponadto uzasadniany prawem istot ludzkich do
realizacji wilasnych celow cywilizacyjnych gwarantujacych ogolnoludzki dobrobyt,
bezpieczenstwo 1 sprawiedliwo$¢ miedzypokoleniowa. Analogicznie mozna
przedstawi¢  sytuacje, w  ktorej przedstawiciele skrajnego  biocentryzmu
indywidualistycznego 1 holizmu beda argumentowaé na rzecz koniecznoS$ci
zdecydowanego ograniczenia liczebnosci populacji ludzkiej w celu ratowania —
odpowiednio — pojedynczych bytow pozaludzkich (biocentryzm indywidualistyczny)

lub zycia catego ekosystemu (holizm) przed zagrozeniami zwigzanymi z nadmierng

242 A Jasinska-Kania, Wartosci moralne i postawy polityczne..., op. cit., s. 272.

243 J. Trempala, D. Czyzowska, Rozwdj moralny..., op. cit., s. 116.

244 Mankamenty, na ktére Kohlberg sam zwracal uwage (patrz: L. Kohlberg, R. H. Hersh, Moral
Development..., op. cit., s. 54.).

25 W przypadku homocentryzmu chodzi tu o uznanie dla bezwzglednej wartosci Zycia
wolnosci gatunku ludzkiego, za§ w koncepcjach biocentrycznych o bezwzgledna ochrong zycia i
wolnosci wszystkich indywidualnych bytéw zyjacych lub catych ekosystemow.
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antropopresja’*®. Bezwzgledna realizacja wolnoéci bedzie tu wiec rozumiana takze
przez pryzmat witalnych intereséw zwierzat i ro$lin.

Co jednak wazne, niezaleznie od gloszonych postulatow, jednostka
funkcjonujgca w stadium 5. rozwoju moralnego szanuje zasade, zgodnie z ktérg
akceptacja oraz przestrzeganie okreslonych norm i zasad przez cate spoteczenstwo jest
uwarunkowana procesem racjonalnych uzgodnien przebiegajacych zgodnie z
przyjetymi w danej zbiorowos$ci procedurami. W tym wzgledzie nalezy zwroci¢ uwage
na koncepcje antropocentrycznie zorientowanej ekologii demokratycznej autorstwa
Luca Ferry'ego. Zdzistawa Pigtek odnoszac si¢ do mysli francuskiego filozofa podkresla
wspolczesny kierunek aktywno$ci wielu proekologicznych organizacji spotecznych,
ktore dazac do reform w zakresie postgpowania czlowieka wobec przyrody starajg si¢ je
realizowa¢ na gruncie przyjetych rozwigzan administracyjnych, nie za$§ za
posrednictwem przemocy®*’.

Bliskie takiemu podejsciu do inicjowania przeksztalcen obowigzujacej umowy
spotecznej sa postulaty wysuwane przez reprezentantdw stanowisk umiarkowanie
antropocentrycznego i biocentrycznego. Formutowana na ich gruncie argumentacja na
rzecz ochrony zycia oraz wolnos$ci uwzglednia ztozong natur¢ zaleznosci pomig¢dzy
cztowiekiem a przyrodg, abstrahujgc od nadawanego poszczegdélnym bytom statusu
moralnego oraz sposobu ich warto§ciowania. Oba nurty wyrazaja bezwzgledne uznanie
dla wartosci zycia pokolen obecnych i przysztych. I jeden, i drugi podziela przekonanie,
1z pomyslno$¢ 1 dalsze istnienie ludzkoSci nie jest mozliwe bez dbalosci o jakosé
srodowiska przyrodniczego. Umiarkowani antropocentry$ci traktujac przyrode
instrumentalnie, wyrazaja jednocze$nie $wiadomosé, iz poszanowanie zycia oraz
interesOw pozostalych bytow jest warunkiem koniecznym przetrwania ludzkosci, a
jednoczesnie bezwzglednym obowigzkiem cztowieka jako istoty myslacej moralnie,
zdolnej do empatii oraz wartosciowania $wiata. Stabi biocentrysci z kolei, przyznajac
przyrodzie warto$¢ autoteliczng nie negujg wartosci specyficznych wiasciwosci gatunku
ludzkiego, ktére z jednej strony umozliwily mu rozwoéj, a z drugiej uczynily go
podmiotem odpowiedzialnym za dobro pozostatych istot. Gloszac hasla rezygnacji
cztowieka z wilasnych potrzeb na rzecz przyrody maja na uwadze odrzucenie

agresywnych postaw konsumpcyjnych, nie za$ tego co stanowi uzyteczny dorobek

2% przyktadowo wedtug skrajnej koncepcji rownosci biotycznej autorstwa Williama Aikena mozliwe jest
zwrocenie si¢ przeciwko zyciu ludzkiemu, jesli bylby to warunek ratowania catej biosfery
(patrz: D. Kietczewski, Aksjologiczne podstawy..., op. cit., s. 235.).

247 7. Piatek, Czy spoleczeristwo ,, opetane ekologiq” ..., 0p. cit., s. 92-93.
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cywilizacyjno-kulturowy. Co jednak najistotniejsze, przedstawiciele obu omawianych
nurtow daza do spelnienia swoich postulatéw za posrednictwem edukacji ekologicznej,
debaty naukowej 1 narzedzi komunikacyjnych charakterystycznych dla rozwinigtych
demokracji, ktorych podstawowa warto$cig jest szacunek wobec pluralizmu.
Niezaleznie od wykazanej mozliwosci adaptowania rdéznych systemow
aksjologicznych do sposobu argumentacji wlasciwej omawianemu etapowi rozwoju
moralnego nalezy zauwazy¢, ze wpisana w stadium 5. autonomia moralna i zdolno$¢ do
krytycyzmu wobec obowigzujacych w danej kulturze norm sprzyja gldéwnemu celowi
wszystkich nurtoéw etyki §rodowiskowej, za jaki nalezy uznaé potrzebe ksztattowania
postaw proekologicznych. Mozna zaryzykowaé teze, ze przenikanie problematyki
ekologicznej do mysli humanistycznej, rozwdj spotecznych ruchow ochrony srodowiska
1 migdzynarodowej polityki ekologicznej stanowi przejaw odwagi moralnej oraz krytyki
czesci spotecznosci globalnej wobec internalizowanych przez wieki, homocentrycznych
sposobéw pojmowania i warto$ciowania przyrody. Tak jak rozwoj poznawczy i
moralny dokonuje si¢ poprzez konfrontacj¢ wiedzy, do$wiadczen oraz struktur
psychicznych jednostki z innymi jednostkami®*®, tak doswiadczanie skutkow kryzysu
srodowiskowego przez cztowieka stworzylo warunki wzniesienia si¢ spotecznos$ci
ludzkich na wyzszy etap rozumowania moralnego, gdzie pojecie umowy spotecznej,
dobra wspolnego oraz warto$¢ zycia 1 wolnos$ci zyskuja nowy, ekologiczny kontekst.
Prawdziwa autonomia moralna jest jednak cechg ujawniajaca si¢ w pelni dopiero
w jednostkach, ktore osiggnely stadium 6. Na tym poziomie uniwersalno$¢ uznanych
samodzielnie przez cztowieka warto$ci 1 wewngtrzne wobec nich zobowigzanie nie
podlega negocjacjom. Przyjety przez dang spotecznos¢ contrat social musi wyrastaé z
ogblnych zasad sprawiedliwosci, takich jak wolno$¢, rowno$¢ praw, poszanowanie
zycia, godnos$ci czlowieka. Jesli tak nie jest, nalezy kierowaé si¢ zasada prymatu
moralnos$ci nad prawem, postawg altruistyczng kosztem wtasnych wyrzeczer’l249.
Laurence Thomas i Harald Welzer zwracaja uwage, ze idealizm moralny
wlasciwy stadium uniwersalnych zasad etycznych nie jest jednoczesng gwarancja
poszanowania dla tych samych norm oraz warto$ci w kazdych warunkach kulturowych i

momencie historycznym. Obaj autorzy przywotuja przyktad partykularnego systemu

8 Patrz: J. Trempata, Rozumowanie moralne i odpornos¢ dzieci na pokuse oszustwa, \Wydawnictwo
Uczelniane WSP, Bydgoszcz 1992, s. 49.

29, Jasinska-Kania, Wartosci moralne i postawy polityczne..., op. cit., s. 272-273; J. Marianski,
Wprowadzenie do socjologii...,op. cit., s. 217-218; J. Trempala, D. Czyzowska, Rozwdj moralny..., 0p.
cit.,, s. 116.
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moralnosci obowigzujacego w III Rzeszy. Zdaniem pierwszego z wymienionych
autorow nawet jesli dwa ostatnie stadia rozwoju moralnego — ze wzgledu na
poszanowanie zycia ludzkiego i wolnosci — nie mogly by¢ dostepne dla zwolennikow
Hitlera, to w sensie poznawczym mozliwe byto ich funkcjonowanie na szczeblu 4., w
ktorym wigkszo$é wartosci i zasad jest internalizowana®®. Jeszcze mocniej swe wnioski
formutuje Welzer, w ktorego opinii deskryptywny model moralnosci Kohlberga
pozwala klasyfikowa¢ zbrodniarzy =z III Rzeszy =zard6wno na poziomie
przedkonwencjonalnym, jak i pokonwencjonalnym. Jak pisze niemiecki badacz:
,»RoOwniez koncepcja moralnos$ci partykularnej, ktorg sprawcy uznaja za wilasng i ktorg
kierujg si¢ w swoim postepowaniu, zobowigzuje jednostke do dziatania wykraczajacego
poza jej osobiste interesy i fizyczng egzystencje oraz zorientowanego na stuzbe dobru

‘ 251
wspolnemu”*>",

W ten sposob obaj autorzy podkreslaja, ze samo $wiadectwo
psychologicznego rozwoju w zakresie formulowania sagdéw nie musi automatycznie
oznacza¢ rozwoju moralnego. Mozna bowiem reprezentowaé najwyzsze stadia
rozumowania moralnego, a pozostawa¢ na dnie moralnym. Tym samym, zdaniem
Laurenca Thomasa i Haralda Welzera, nie ma rozwoju moralnego bez okreslonego
wychowania czy ¢wiczen moralnych.

W odniesieniu do powyzszych rozwazan zasadne jest zatem stwierdzenie, ze
sama zdolno$¢ jednostki do poswigcenia na rzecz uogoélnionych przez nig samodzielnie
ideatow nie jest gwarancja ich bezwzglednej uniwersalno$ci. Tym samym, podobnie jak
w przypadku pozostatych pozioméw, w stadium 6. mozliwe jest wystgpowanie w
rozumowaniu czlowieka treSci oraz wartoSci charakterystycznych praktycznie dla
wszystkich nurtow etyki $rodowiskowej, jesli tylko trafia na odpowiedni kontekst
spoteczny lub moment historyczny. I tak przyktadowo, umiarkowany antropocentrysta,
biocentrysta lub zwolennik holizmu bedzie posiadat wystarczajacag motywacje, aby
zrezygnowa¢ z pracy w zakladzie przemyslowym nieprzestrzegajagcym norm
ekologicznych nawet kosztem wizji wlasnego bezrobocia. Pierwszy z wymienionych
uzasadni t¢ decyzje obrong zycia i zdrowia pracownikéw oraz lokalnej spotecznosci,
drugi dodatkowo dobrem pozostatych istot zamieszkujacych tereny objete skazeniem,

trzeci ponadto konieczno$cig zachowania wysokiej jakosci catego ekosystemu, ktorego

20, Thomas, Moralnosé i rozwdj psychologiczny [thum. J. Gérnicka], [w:] P. Singer (red.),
Przewodnik..., op. cit., s. 518-519.

21 Y. Welzer, Sprawcy. Dlaczego zwykli ludzie dokonujq masowych mordow[tlum. M. Kurkowska],
Scholar, Warszawa 2010, s. 38.
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istnienie pokrywa si¢ z obszarem negatywnego oddzialywania wspomnianego
przedsigbiorstwa.

Co jednak nalezy szczeg6lnie uwypukli¢, mozliwe jest tu takze wystgpowanie
skrajnych stanowisk w zakresie wartosciowania relacji czlowieka ze Srodowiskiem
przyrodniczym. W celach ilustracyjnych mozna przyjaé, iz jednostki zorientowane
homocentrycznie beda zdecydowane ztamaé obowigzujace prawo i ponie$¢ zwigzane Z
tym konsekwencje, aby wybudowaé¢ na cennych terenach przyrodniczych droge
zmniejszajacy liczbe $miertelnych wypadkéw drogowych z udziatem pieszych. Z kolei
skrajni wyznawcy biocentryzmu oraz holizmu moga wyrazaé wole poswigcenia
wlasnego istnienia na rzecz utrzymania przy zyciu pozostatych istot, gatunkow lub
calego ckosystemu Ziemi, i bgda protestowaé przeciwko budowie takiej drogi na
zamieszkalym przez nich terenie.

Zaprezentowane przyktady, bedace proba przyporzadkowania okreslonych tresci
stanowisk etyki $rodowiskowej do 6 stadium rozwoju moralnego wedlug koncepcji
Lawrence'a Kohlberga, wskazuja na wystepujacy na tym etapie idealizm moralny. W
swej najskrajniejszej postaci moze on prowadzi¢ do realizacji postulatow utopijnych o
charakterze totalitarnym. Teza ta znajduje zreszta uzasadnienie w badaniach
poswieconych relacji postaw politycznych do opracowanego przez amerykanskiego
psychologa modelu pozioméw rozwoju rozumowania moralnego. Wykazano za ich
posrednictwem, iz ekstremis$ci polityczni cze$ciej osiggali stadium 6 niz osoby o
pogladach umiarkowanych. Tlumaczono to faktem korelacji, jaka wystepuje pomiedzy
zdolno$ciag jednostek do formutowania autonomicznych sadéw moralnych a
nonkonformistyczng odwaga w manifestowaniu wilasnych pogladéw, niezgodnych z
obowigzujacymi w danym spoteczenstwie normami. Co ciekawe, tendencja ta dotyczyta
bardziej osob zorientowanych lewicowo, ktdrych ideologia z zatozenia sprzeciwia si¢
dominujagcym normom, niz konserwatystoéw prawicowych, ktérych swiatopoglad opiera
si¢ na regulach tradycyjnych, wywiedzionych =z praktyk religijnych czy
konwencjonalnej hierarchii spotecznej 22

Przedstawiona w niniejszym podrozdziale analiza w pelni wystarcza, aby
udzieli¢ odpowiedzi na pytania postawione we wstepie do tej czesci pracy. Pierwsze z
nich dotyczylo mozliwosci samodzielnego kreowania myslenia 1 sagdéw moralnych

jednostek o przyrodzie w oderwaniu od paradygmatéw dominujacej kultury. Zgodnie z

252 1. Jakubowska, Ekstremizm polityczny, [w:] K. Skarzynska (red.), Podstawy psychologii polityczne;j,
Zysk i S-ka, Poznan 2002, s. 197-198.
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koncepcja Kohlberga mozna w tym miejscu udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Trudno
jednak przypuszczaé, aby osiagniecie najwyzszych stadidow rozwoju psychologiczno-
moralnego prowadzilo jednostki do uznania tych samych wartos$ci niezaleznie od
otoczenia, w ktorym realizuja one swa aktywno$¢ zyciowa. Zaden czlowiek nie
funkcjonuje bowiem w prozni spolecznej, a tym samym aksjologicznej. Cytujac stowa
Thomasa: ,,By¢ moze nie chodzi tu o mocng wersj¢ teorii wyrazajaca si¢ w tezie, ze
ludzie w stadium 6. trwaja przy tych samych wartosciach bez wzgledu na historyczny
kontekst, lecz o wersje stabsza, zgodnie z ktéorg w tych samych warunkach

historycznych ludzie glosza takie same poglady moralne”?,

Tym sposobem
otrzymujemy takze odpowiedz na pytanie drugie, o to, w jakim stopniu tres¢ oraz
realizacja mozliwych sposobow myslenia o $rodowisku przyrodniczym bedzie
zabezpiecza¢ oraz godzi¢ interesy istot zamieszkujacych biosfere - w tym ludzi?

Skoro uniwersalizm okre§lonych wartosci zalezy od czasu i miejsca, w ktorym
dojrzewa jednostka, to ich szczegdlowa tre$s¢ oraz stopien, w jakim umozliwiajg
realizacje interesow istot zamieszkujacych Ziemi¢ rowniez bedzie uwarunkowana tymi
dwoma czynnikami. W obecnej sytuacji, w ktorej w ciagu ostatnich 45 lat doszto do
poszerzenia kulturowej oferty sposobdéw wartosciowania przyrody, mozliwe jest
wystepowanie wszystkich tych wariantow w procesie formutowania sgdow moralnych
przez osoby osiagajace stadium 6. Wyrastajace z antropocentrycznej tradycji Zachodu
jednostki moga odczuwac silng potrzebg obrony wolnosci i intereséw cztowieka wobec
coraz  powszechniejszej  polityki  ekologicznej  panstw  oraz  organizacji
miedzynarodowych. Z kolei w obliczu narastajacych konsekwencji kryzysu
srodowiskowego mozliwa jest tez sytuacja odwrotna, w ktorej dotychczasowe
rozumienie tresci uniwersalnych wartosci, takich jak zycie czy sprawiedliwos$¢, zostanie
poszerzone w $wiadomosci spotecznej o byty pozaludzkie.

Co jednak istotne — a do tej pory przez autora celowo przemilczane — stadium
postkonwencjonalne rozwoju moralnego jest osiggane przez badanych niezwykle
rzadko. Cze$ciej przejawiaja oni stadium 4 - identyfikacji ze spotecznym punktem

widzenia®®*

. Jak zauwaza Thomas, trend ten moze wynika¢ z prostego faktu, ze
wiekszo$¢ nie jest skora do ponoszenia ofiary za wyznawane warto$ci, co powoduje, ze

, . . . . , .. . .2 , .
podéwiadomie ludzie wolg funkcjonowaé na nizszych poziomach rozwoju®>. Byé moze

231, Thomas, Moralnos$é i rozwdj psychologiczny..., op. cit., s. 519.
7. Trempata, D. Czyzowska, Rozwdj moralny..., op. cit., s. 117.
L. Thomas, Moralnos¢ i rozwdj psychologiczny..., op. cit., s. 518.
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wigc, uwzgledniajac niniejszy fakt oraz wszystkie zaprezentowane juz wcze$niej
watpliwosci dotyczace stadium 6, nalezy skloni¢ si¢ ku wnioskowi, ze cho¢
autonomiczne przyjmowanie przez jednostki zasad i1 regut etyki srodowiskowej jest
mozliwe, to skutki dziatan majacych na celu zapewnienie warunkéw rozwoju
moralnego ukierunkowanego na osigganie najwyzszego stadium moga okazaé sig
nieprzewidywalne, a przez to takze niebezpieczne. Skoro cztowiek jako istota moralna
pragnie pozosta¢ istotg akceptowang, utozsamiajaca si¢ z grupg i zbiorem uznawanych
przez nig norm, to najbardziej wilasciwe wydaje si¢ poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie 3 o optymalny w stosunku do wspoélczesnych wyzwan ekologicznych wzoér
relacji czlowieka z przyroda. Optymalny model to model cechujacy si¢ realizmem i
otwarty. Realizm oznacza uznanie istniejacych realiow spolecznych za warunek
konieczny jego internalizacji przez wspolczesne jednostki (stadium 4). Otwartos¢
polega na inspirowaniu jednostek do ciaglej, opartej na racjonalnym dyskursie
krytycznej weryfikacji tego modelu, z wykorzystaniem istniejacych procedur,
zwyczajow oraz systemoOw prawnych (stadium 5). Pierwsza z wymienionych tu cech
odpowiadataby uniwersalnej zdolnosci cztowieka do korzystania z perspektywy
spotecznej, druga odzwierciedlataby zdolno$¢ do rewizji zasad obowigzujace] umowy
spotecznej w kontek$cie wywotywanych przez te reguty probleméw ekologicznych.
Poszukiwaniu istnienia takiego modelu na gruncie etyki $rodowiskowej i1 praktyki

polityczno-spotecznej zostanie poswigcony kolejny podrozdziat.

a4

2.3. Rozwoj spoteczny a jako$¢ sSrodowiska przyrodniczego

Dominujace od konca II wojny §wiatowe]j koncepcje ekonomiczno-polityczne
(teorie  wazrostu, niedorozwoju, neoliberalizm, neoetatyzm) — mimo swojego
wewnetrznego zroznicowania — definiujg pojegcie rozwoju w kategoriach wzrostu
gospodarczego paﬁstWZSG. Glowny akcent w Zyciu nowoczesnego spoteczenstwa zostat
przesunigty z roli jednostki jako producenta i Zolierza (gtownie w przypadku
mezczyzn) w niezaspokojonego, narcystycznego konsumenta®’, ktorego wybory nie
tyle s3 wynikiem dazenia do zaspakajania realnych potrzeb, ile sg raczej efektem

wyksztalconych w nowym systemie pragnien do$wiadczania tego co nowe i $wieze,

256 patrz. A. Payne, N. Phillips, Rozwdj, Sic!, Warszawa 2011, s. 75-143.
37 7. Bauman, Globalizacja. | co z tego dla ludzi wynika, PIW, Warszawa 2000, s. 95-96.
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choéby nawet spetniato te same funkcje co urzadzenia lub dobra juz istniejace®®.
Glowne cele cywilizacyjne czlowieka/spoteczenstwa zostaly wiec utozsamione z
dazeniem do pomnazania dobrobytu w skali indywidualnej i globalnej, w drodze
efektywnego wykorzystywania zasobow naturalnych przy zastosowaniu najnowszych
technik i technologii.

Jak wskazano w pierwszym podrozdziale niniejszej pracy, juz w latach
70-tych XX wieku okazalo si¢, iz sposOb realizacji tych plandéw charakteryzuje
krotkowzrocznosé. Jej $wiadectwem staly si¢ narastajace dysproporcje w zakresie
Swiatowego oraz spotecznego podzialu dobr i coraz mocniej odczuwalne w skali
globalnej skutki degradacji srodowiska przyrodniczego (od kwestii poruszonych w
Raporcie U Thanta i Raportach dla Klubu Rzymskiego po problem dziury ozonowej i
ocieplenia klimatu). Tym samym iloSciowe parametry rozwoju w postaci statystyk
wskazujacych na rosngcy w skali swiatowej PKB czy $redni wzrost plac, nie byty
swiadectwem faktycznego postepu, rozumianego jako zbidr jakosciowych przeobrazen
spotecznych, ktére prowadza do petniejszego zaspakajania szeroko rozumianych
potrzeb calej ludzko$ci®®. Skutki narastajacego kryzysu Srodowiskowego wptynety
takze na podejscie do owych potrzeb, poniewaz zaczgto je rozumie¢ systemowo 1
holistycznie, w  kategoriach  wspoétzaleznosci, jakie zachodza pomigdzy
bezpieczenstwem, zdrowiem, rozwojem duchowym, rownowaga psychiczna,
dlugofalowym dobrobytem a jako$cia srodowiska przyrodniczego.

W ten oto sposob uwidacznia si¢ kolejny dylemat rozpatrywany na gruncie etyki
srodowiskowej. Polega on na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie: jaki model rozwoju
spotecznego przyjac, aby kierunek dalszych przeksztatcen cywilizacyjnych pozostawat
w zgodzie z obecnymi i przysztymi wyzwaniami ekologicznymi? W omawianym
przypadku dyskusja pomiedzy przedstawicielami antropocentryzmu i biocentryzmu

skoncentrowana jest przede wszystkim na poszukiwaniu kryteriow dobrostanu, ktore w

2%8 J Banka, Humanizacja techniki, Slask, Katowice 1976, s. 225-227.

9 Jak wskazuje Barbara Olszewska-Dyoniziak kazdy postep jest rozwojem, ale nie kazdy rozwoj jest
postepem. Ponadto rozwdj wzbogaca rzeczywisto$¢ ilosciowo, za$ postep jakosciowo. Rozwdj] ma
charakter bardziej spontaniczny, uzalezniony od prawidtowos$ci zycia spotecznego, jak i przyrodniczego,
za$ postep jest rezultatem planowanych dziatan spotecznych. Postep jest ponadto kategorig odnoszaca si¢
wylacznie do $wiata spotecznego (patrz, B. Olszewska-Dyoniziak, Rozwdj, zmiana i postep spoteczny.
Zarys problematyki, Atla2, Wroctaw 2008, s. 11). Niemniej jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze pokonanie
problemow ekologicznych - zaréwno zdaniem etykow antropocentrycznych jak i biocentrycznych -
zalezy w duzej mierze wlasnie od przeobrazen stricte spotecznych w zakresie ksztattowania nowego
stosunku, postaw wobec przyrody, za$ szerzej $wiadomosci ekologicznej. Wiaczenie problematyki
srodowiska przyrodniczego do debaty spotecznej, odejscie od paradygmatu dominacji cztowieka nad
przyroda oznacza tym samym postep w postaci wzbogacenia rzeczywistosci spotecznej o nowa, pomijang
dotychczas jako$¢.
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dobie globalnego kryzysu $rodowiskowego powinny stanowi¢ podstawe spotecznego
sposobu definiowania i oceny jakosci oraz standardu zycia na Ziemi. Jej merytoryczng
zawarto$¢ da si¢ usystematyzowa¢ wedle trzech stanowisk, ktore odzwierciedlajg
roznice w podejsciu do dotychczasowych paradygmatow rozwoju spotecznego. Chodzi
tu o stanowisko negacyjno-alternatywne, adaptacyjno-korygujace oraz integrujace®®.

Pierwsze z wymienionych, tj. negacyjno-alternatywne, zaproponowane zostato
przez etykow oraz ekofilozofow zwigzanych przede wszystkim z nurtami
biocentrycznymi. Jego podstawe programowa stanowi postulat zerwania
z dotychczasowym, wyrazanym iloSciowo kierunkiem rozwoju ekonomicznego
1 zwigzanych z nim postaw spolecznych. Najbardziej zdecydowanie opowiadajg si¢ za
nim przedstawiciele skrajnie biocentrycznej ekologii glebokiej, ktorzy interpretuja go
takze w sposob najbardziej radykalny. Tworcy i1 zwolennicy omawianego nurtu
zwracaja uwage na konieczno$¢ znacznego ograniczenia poziomu konsumpcji, glosza
hasta wyzszosci jakosci zycia nad jego standardem materialnym, sprzeciwiajg si¢
realizacji takiej polityki wzrostu gospodarczego i produkcji przemystowej, ktora
prowadzi do ograniczania bogactwa i réznorodnos$ci przyrody. Podkres$la si¢ tu prymat
jakosci zycia nad dobrobytem materialnym, wspotdziatania nad konkurencja,
samorealizacji 1 rozwoju duchowego nad bogaceniem si¢ kosztem przyrody oraz,
majacej na celu generowaé samowystarczalno$¢ wspolnot lokalnych, decentralizacji
politycznej nad centralizacja{zm.

W powyzsze przekonania ekologow glebokich wpisuja si¢ takze poglady
reprezentanta indywidualistycznego biocentryzmu Paula Taylora bedacego tworca
zbioru priorytetowych zasad etyki $rodowiskowej. Jedna z nich jest zasada
najmniejszego zta. Wiaze si¢ ona z krytyka i rewizja podgladow na temat ludzkich
potrzeb. Taylor twierdzi, ze dyskusja na temat potrzeb powinna w punkcie wyjscia

dokona¢ rozrdznienia interesOw na podstawowe 1 niepodstawowe. Uwaza, ze szereg

2%0 Celowo pomijam w tym migjscu stanowisko skrajnie antropocentryczne (homocentryczne), zgodnie z
ktéorym zadne przeksztalcenia w relacjach cztowieka z przyroda nie sa konieczne, gdyz ludzkos$¢ dzigki
rozwojowi nowych technologii i postepowi naukowemu jest w stanie podporzadkowaé sobie przyrode i
jednoczesnie wyeliminowaé skutki zwigzane z jej degradacjg. Tym samym w zakresie celow
cywilizacyjnych gatunku ludzkiego dazy ono do utrzymania obecnego Statusu quo.

%1 Arne Naess, The shallow and the deep, long-range ecology movement. A summary...,op. cit., s. 95-100;
B. Devall, G. Sessions, Ekologia gl¢boka [ttum. E. Margielewicz], Pusty Oblok, Warszawa 1994,
S. 98-103; D. Liszewski, Przyczynek ekologii glebokiej do dyskusji nad ksztattem kultury ekologicznej,
[w:] A. Papuzinski, S. Baczulis (red.), Kultura ekologiczna - Transformacja - Biznes, BTN, Bydgoszcz
1999 s. 41-47; A. Naess, The deep ecological movement: some philosophical aspects, [w:] R. Bhaskar,
K.G. Hoyer, P. Naess (red.), Ecophilosophy in a World of Crisis. Critical realism and the Nordic
contributions, Routledge 2011, s. 86-89.
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takich niepodstawowych interesoOw uzyskuje status potrzeb wyzszych, cenionych nawet
przez osoby przejawiajace respekt wzgledem natury. Ma tu na mysli lotniska, szpitale,
elektrownie wodne czy autostrady. Filozof ten podkresla, ze realizacja tych
niepodstawowych interesow musi odbywaé si¢ przy maksymalnym uwzglednieniu
stusznych intereso6w pozostatych istot, nawet jesli wigze si¢ to z wigkszym nakladem
finansowym na poczet takiej inwestycji?®’. Tym samym Taylor wskazuje do$¢ wyraznie
na wyzszos¢ samoistnej wartosci przyrody oraz jej interesow nad efektywnoscig
ekonomiczng, ktéra stanowi podstawe skutecznej realizacji polityki wzrostu
gospodarczego.

Opozycyjne wobec dominujacych strategii rozwoju spotecznego poglady wyraza
rowniez w swych pracach Henryk Skolimowski, pochodzacy z Polski profesor
amerykanskich uniwersytetow. Cho¢ nie podziela radykalizmu wilasciwego ekologom
glebokim i odrzuca biocentryzm, to jednak w swojej koncepcji humanizmu
ekologicznego zdecydowanie neguje dotychczasowy stosunek cztowieka do przyrody i
pozostaje w zdecydowanej opozycji wzgledem radykalnego antropocentryzmu. Do
glownych praktycznych zalozen tej koncepcji Skolimowski zaliczyt oszczednosé,

263

przetwarzanie surowcow wtornych, poszanowanie natury” . W sensie ideologicznym

humanizm ekologiczny jest konceptualizacja nowego obrazu rzeczywistosci, w ktorej

cztowiek?®:

1. Postrzega $wiat nie jako miejsce rabunku, eksploatacji, rywalizacji, lecz jako
czasowo zamieszkiwane sanktuarium, ktore nalezy otoczy¢ maksymalng troska.

2. Postrzega cztowieka nie jako zdobywce i wladce Ziemi, lecz jej straznika i
opiekuna.

3. Traktuje wiedze nie jako narzedzie dominacji nad natura, lecz jako technike
doskonalenia duszy.

4. Postrzega wartosci nie w kategoriach materialnych, lecz jako zrédto glebszego
zrozumienia czlowieka przez czlowieka 1 wiekszej spoistosci pomigdzy
gatunkiem ludzkim a resztg stworzenia.

5. Widzi wszystkie wyzej wymienione elementy w perspektywie nowej taktyki

zycia.

262 7. Piatek, Etyka $rodowiskowa..., op. cit., s. 98.

263 4. Skolimowski, Humanizm ekologiczny. Odpowied? na pytanie "dokgd zmierzamy?", [w] A.
Papuzinski, Z. Hull (red.), Wokét eko-filozofii, op. cit., s. 222.

?** Ibidem, s. 223-224.
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Z kolei pochodzacy z Niemiec brytyjski ekonomista Ernst Fritz Schumacher,
ktory na poczatku swojej kariery byt blisko zwiazany z Johnem Maynardem Keynsem,
po rozczarowaniu mozliwosciami ekonomii gtownego nurtu zaproponowat zastagpienie
ekonomii ,,wzrostu ilosciowego” koncepcja ekonomii nawiazujaca do buddyzmu®®.
Podobnie jak wyzej wymienieni mysSliciele podkreslat konieczno$¢ przedlozenia
rozwoju duchowego nad dazenie do maksymalizacji dobr materialnych. Postulowat
rezygnacj¢ z obrazu S$wiata postrzeganego przez pryzmat finansowego rachunku
korzy$ci oraz strat z pominigciem jakosciowych efektow dziatania, takich jak
degradacja przyrody i polaryzacja spoteczna na tle materialnym. Glosit hasta
samoograniczania, umiaru w konsumpcji, gromadzeniu dobr, koniecznosci odnalezienia
ztotego $rodka pomigdzy celami cywilizacyjnymi a dobrem §rodowiska przyrodniczego.
W jego opinii jednostki powinny czerpa¢ rado$¢ z rzeczy przyjemnych, nie za$ z
samego faktu ich posiadania. Zwracal takze uwage na znaczenie wspoélnej pracy w
grupie, ktora stuzy przezwyciezaniu ludzkiego egocentryzmu.

Warto zaznaczy¢, ze przedstawiciele stanowiska negacyjno-alternatywnego nie
koncentrowali swoich wysitkow jedynie na nawotywaniu do zmiany postaw
spoleczenstw w zakresie skali wytwarzania i1 konsumowania dobr. W celu ich
ograniczenia — a przez to obnizenia antropopresji na $rodowisko przyrodnicze —
proponowali takze konkretne rozwigzania praktyczne. Szczegdlne kontrowersje wciaz
wywotuja postulaty ograniczenia liczebnosci populacji ludzkie;j. ,,Jak podkreslalo juz
wielu ekologéw, absolutnie niezbednym posunigciem jest zahamowanie przyrostu
ludno$ci w tak zwanych rozwinigtych (to znaczy nadmiernie rozwinigtych)
spoteczenstwach przemystowych. Ogromne tempo konsumpcji i wzrost ilosci odpaddéw
w tych spoleczenstwach powoduje duzo wigksze zagrozenie i wywiera znacznie
wigkszy wplyw na biosfer¢ niz ma to miejsce w krajach Drugiego i1 Trzeciego
Swiata?®® — twierdza reprezentanci ekologii glebokiej Arne Naess, George Sessions
oraz Bill Devall. Podobne stanowisko wyrazit takze twoérca holistycznej koncepcji o
nazwie Hipoteza Gai, brytyjski uczony James Lovelock, ktory stwierdzit, ze: ,,Na
dluzsza mete powinni§my bra¢ pod uwage przykra mozliwos¢, ze Rachel Carson ma

racj¢ co do skutkow, cho¢ niekoniecznie co do przyczyn. Cicha wiosna moze jeszcze

nadejs¢ 1 ptaki rzeczywiscie mogg zamilkng¢ na zawsze. Nie bedzie to jednak skutkiem

2% E.F. Schumacher, Male jest piekne. Ekonomia z zalozeniem, ze czlowiek sie liczy, Aletheia, Warszawa
2013.
26 B Devall, G. Sessions, Ekologia gleboka, op. cit., s. 102.
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ich bezposredniego zatrucia si¢ DDT 1 innymi pestycydami, ale wynikiem nadmiernego
wzrostu ludzkiej populacji 1 odebrania ptakom ich siedlisk i terytoriow. Jak powiedziat
Garret Hardin, optymalna liczba ludzi na $wiecie nie pokrywa si¢ z liczbg maksymalng,
ktorg Ziemia moze wykarmi¢. Kto$§ ujgt to jeszcze dosadniej: >>Jest tylko jedno
zanieczyszczenie $rodowiska... Ludzie»”?".

W S$wietle apokaliptycznych wizji ,,globalnego przeludnienia” autorstwa
Thomasa Malthusa®®®, i Paula Ehrlicha®®® Tub raportow ONZ na temat stanu ludnos$ci
Swiata, powyze] przytoczone wnioski wydaja si¢ nawet oczywiste 1 uzasadnione.
Postulat zahamowania przyrostu naturalnego stanowi rowniez jedno z gltéwnych
zatozen dominujacej dzi§ w polityce ekologicznej panstw Zachodu idei
zrOwnowazonego rozwojuzm. Wywotuje on jednak kontrowersje ze wzgledu na jego
skrajne konceptualizacje, autorstwa ekologicznych ekstremistow utozsamianych —
czesto zbyt pochopnie — z nurtem ekologii glgbokiej, czy tez skrajnym biocentryzmem.
Do najgtosniejszych tego typu przyktadow naleza pomysty zawarte w wypowiedziach
szefa Microsoftu Billa Gatesa, zatozyciela amerykanskiej stacji informacyjnej CNN
Teda Turnera oraz wspotzatozyciela radykalnej organizacji Earth First, Dave'a

271

Foremana® . Pierwszy z wymienionych zaproponowal redukcje liczebnosci populacji

ludzkiej o 15% za posrednictwem opieki zdrowotnej, systemu ,,zdrowia

reprodukcyjnego” i szczepien®’?, drugi glosi hasta ograniczenia liczby ludnosci do 250

273

milionow“® oraz wprowadzenie w skali globalnej programu polityki jednego

%7 3. Lovelock, Gaja. Nowe spojrzenie na Zycie na Ziemi [ttum. M.Ryszkiewicz], Proszynski i S-ka,
Warszawa 2003, s. 131.

268 T, Malthus, An Essay on the Principle of Populations, J. Johnson, in St. Paul’s Church-Yard, Londyn
1798 r. Ksigzka dostgpna w wersji cyfrowej w zasobach Electronic Scholarly Publishing pod adresem:
http://www.esp.org/books/malthus/population/malthus.pdf [data wejscia: 18.04.2014 r.].

29'p R. Ehrlich, The population bomb, Sierra Club-Ballantine book, Nowy Jork, 1968.

2% G. Dobrzanski, B.M. Dobrzanska, Trwaly i zréwnowazony rozwdj [W]: G. Dobrzafski, B. Dobrzanska,
D. Kietczewski (red.), Ochrona srodowiska..., op. cit., s. 260.

2™l Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze przytoczone stanowiska wszystkich trzech wymienionych o0s6b
nie sg obecne W mediach glownego nurtu w Polsce. Funkcjonujg one gtdéwnie w tak zwanych
internetowych  mediach niezaleznych, czesto w  postaci przekopiowanych artykuldow z
endoftheamericandream.com lub prisonplanet.com.

22 Bill Gates: mozna zredukowa¢ liczbe ludnosci - internetowa informacja prasowa dostepna pod
adresem: http://wolnaludzkosc.pl/pl/ps-nwo/item/63940-bill-gates-mo%C5%BCna-zredukowa%C4%87-
liczb%C4%99-1udno%C5%9Bci-na-%C5%9Bwiecie-dzi%C4%99ki%E2%80%A6-szczepionkom  [data
wejscia: 18.04.2014 r.].

23 Obtedne pragnienia elit: chcg ograniczyé populacje $wiata o 90% - internetowa informacja prasowa
dostepna pod adresem: http://www.piotrskarga.pl/ps,8165,2,0,1,informacje.html [data wejScia:
18.04.2014 r.].
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dziecka®™

, trzeci z kolei sformulowat trzy cele, do ktérych zaliczyl zmniejszenie
populacji do 100 miliondw o0s6b, zniszczenie infrastruktury przemyslowej oraz
odbudowe bogactwa gatunkow na catym swiecie?”,

Te i podobne postulaty staty sie, jak wskazuje Stanistaw Fiut, powodem
szerokiej krytyki nurtow skrajnie biocentrycznych, a zwlaszcza ekologii gtebokiej?’.
Cho¢ jest ona systemem ideologicznym, ktdrego nie da si¢ opisa¢ w sposob jednorodny,
gdyz jej zwolennicy charakteryzujg si¢ zréznicowanym poziomem skrajno$ci
przekonaﬁ277, to jednak wtasnie twércom tego nurtu przypisuje si¢ odpowiedzialnos$¢ za
kontrowersyjne tezy wysuwane przez ekologicznych ekstremistow. Postulaty Gatesa,
Foremana i Turnera korespondujg ze stowami tworcy ekologii glgbokiej Arne Naessa,
ktory formutujac jej program stwierdzit: ,,Naszym celem jest nie tylko ustabilizowanie
poziomu zaludnienia, ale takze zredukowanie go do niezbednego minimum, byle nie
droga rewolucji czy dyktatury. Wydaje mi si¢, ze powinno by¢ nas nie wigcej niz 100
milionéw, jesli chcemy mie¢ takg réznorodno$¢ jak sto lat temu. Zachowanie
roznorodno$ci ludzkich kultur jest nam tak samo potrzebne jak zachowanie
réznorodnosci gatunkow zwierzat™’®,

Mniejsze watpliwosci budza przekonania tworcow ekologicznych teorii
negacyjno-alternatywnych na temat potrzeby transformacji postaw czlowieka w
odniesieniu do rozwoju nowych technologii oraz nauki. Zgodnie uznaja, iz jego
glownym celem w zadnym razie nie moze by¢ dgzenie do zawtaszczania przyrody przez
cztowieka, lecz optymalizacja skali produkcji oraz konsumpcji w granicach zdrowego
rozsadku. Jak pisal Bill Devall 1 George Sessions: ,,Stechnicyzowane spoteczenstwo nie
tylko izoluje ludzi od pozostatej przyrody, ale rowniez wyobcowuje ich od siebie

samych i od innych ludzi”®®. Stad tez ekolodzy glebocy, jak i Ernst Fritz

280

Schumacher®™" opowiadali si¢ za wdrazaniem technologii migkkich, umiarkowanych,

2™ Ted Turner wzywa do wdrozenia polityki jednego dziecka na catym $wiecie. Internetowy artykut

prasowy dostepny pod adresem: http://www.prisonplanet.pl/polityka/ted turner wzywa do,p778733156
[data wejscia: 18.04.2014 r.].

%> Obledne pragnienia elit: chca ograniczy¢ populacje $wiata o 90% - internetowa informacja prasowa
dostepna pod adresem: http://www.piotrskarga.pl/ps,8165,2,0,1,1,informacje.html [data wejScia:
18.04.2014 r.].

278 | S, Fiut, Ekofilozofia., op. cit., s. 38.

2"" Nierzadko posiadajacych rozne wyksztalcenie, niezwiazanych ze $rodowiskami akademickimi, lecz
zwigzanych z ruchami spotecznymi, medialnymi, biznesowymi.

28 B Devall, G. Sessions, Ekologia gleboka, op. cit., s. 106.

29 |bidem, s. 75.

280 E. F. Schumacher zwracat szczegblng uwage na technologic "mala" w swej skali, wykorzystujaca
prace mas, a nie dla mas, jak pisal: "Czlowiek jest maly i dlatego mate jest pigkne. Postawi¢ na
gigantomani¢ znaczy postawi¢ na samozaglade. Ile nas bedzie kosztowata ta zmiana kierunku?
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ktore zaspakajaja potrzeby ludzkie nie prowadzac do urzeczywistnienia wizji
zastgpienia przyrody catkowicie sztucznym $srodowiskiem. Garrett Hardin uznat z kolei,
ze jedynym ratunkiem dla czlowieka przed samounicestwieniem jest rezygnacja z
wiekszosci technologii, zwlaszcza zas z energii jadrowej. Amerykanin watpil jednak,
czy ludzkosé sta¢ na tego typu swobodne podejmowanie decyzji?®*.

James Lovelock w odpowiedzi na stowa Hardina zwraca uwage na role
wspotczesnych $rodkéw telekomunikacyjnych w podtrzymywaniu kontroli nad
wytworami czlowieka niosgcymi zagrozenie dla zycia ludzkos$ci na Ziemi. ,,Tak na
przyktad w $wiecie Gai nasz gatunek wraz z calg jego technologig jest po prostu
nieuniknionym sktadnikiem wielkiej sceny zycia. Przygoda z technologig jest zrodtem
coraz wigkszych ilo$ci wolnej energii, ale pozwala zarazem na coraz bardziej wydajne
wykorzystywanie informacji. Cybernetyka powiada nam, Ze jesteSmy w stanie
bezpiecznie przeptynaé przez te wzburzone dzi§ wody naszych dziejow, jesli zdolnos¢
manipulowania informacjg rozwija¢ si¢ bedzie szybciej od wydajnosci w produkowaniu
energii. Innymi stowy — jesli nigdy nie stracimy kontroli nad dzinem, ktorego
wypusciliSmy z butelki”?*,

Jedno z najbardziej wyrazistych i zdecydowanych stanowisk wobec
wspoétczesnych  technologii prezentuje w swych pracach Henryk Skolimowski.
Zdaniem filozofa technologie te zdominowaty i podporzadkowaly sobie $wiadomo$é
spoteczenstw Zachodu. Poddajagc umyst ludzki manipulacjom oraz pelnej kontroli
doprowadzily do uzaleznienia cztowieka od niej samej, przyczyniajgc si¢ do wzrostu
nalogowej konsumpcji oraz nieréwnosci na $wiecie”. ,,Nowoczesna technologia
zawiodla jako zbidr strategii zyciowych, udowadniajac przy okazji, ze jest rowniez
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ekonomicznie kontrproduktywna i ekologicznie rujnujaca””" — pointuje polski filozof.

Skolimowski wysuwa takze podobne zarzuty wobec technologii alternatywnej.
,Doprowadzona do skrajnosci, alternatywna technologia stata si¢ albo idolatrig nowego
rodzaju gadzetow, albo beznadziejnie glupig ideologia nowej lewicy — zywiotowym
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procesem powielajacym siebie, cho¢ zapewne pozbawionym tresci. Wedhug tworcy

Zastanbwmy si¢, czy nie jest wynaturzeniem oblicza¢ koszty przezycia? Niewatpliwie wszystko co$
warte musi kosztowaé, ale przeorientowanie technologii, tak by stuzyla cztowiekowi, zamiast go
niszczy¢, wymaga przede wszystkim wysitku wyobrazni i wyzbycia si¢ Igku." (cyt. E.F. Schumacher,
Male jest pickne..., op. cit., s. 158-159).

%81 3. Lovelock, Gaja..., op. cit., s. 132.

22 |bidem, s. 135-136.

28 1. Skolimowski, Technika a przeznaczenie czlowieka, Ethos, Warszawa 1995, s. 92-115.

?%%H. Skolimowski, Humanizm ekologiczny..., op. cit., s. 221.

2 |bidem, s. 221-222.
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humanizmu ekologicznego technologia ta przemija, gdyz ,,(...) nie powrocita do swych
korzeni, nie stawita czota podstawowemu zadaniu wszelkiej technologii: aby staé si¢
zbiorem zyciowych strategii”286.

Oceny podkreslajace zagrozenia plynace z osiggnie¢ wspotczesnej techniki
stanowig jeden z elementow faczacych badaczy nurtow biocentrycznych z tymi, ktorych
prace opieraja si¢ na antropocentrycznie zorientowanej zachodniej tradycji nauk
humanistycznych oraz spotecznych. Owszem, nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz
wielu z nich, szczegélnie sceptycznie (homocentrycznie) podchodzacych do
problematyki ekologicznej, dostrzega w rozwoju nowych technologii panaceum
wyswabadzajace cztowieka od wszelkich niebezpieczenstw zwigzanych z destrukcyjng
ingerencja gatunku ludzkiego w $rodowisko przyrodnicze. Poglad okre§lany mianem
technologicznego optymizmu®’ sklania bowiem do wiary w omnipotencje nauki i
techniki, w to, ze uporanie si¢ ze zjawiskami kryzysu $rodowiskowego jest jedynie
kwestig dalszego postepu naukowego, ktéry pozwoli na zastgpienie wyniszczonych
ogniw biosfery substytutami wytwarzanymi przez czlowieka. Technologiczny
optymizm stoi na strazy dotychczasowych sposobow ekonomicznej eksploatacji
przyrody oraz konsumpcyjnego stylu zycia, dostarczajgc argumentoéw na rzecz tezy o
braku konieczno$ci ograniczania przez ludzi ich potrzeb i1 rezygnacji z wygodnego zycia
w dobrobycie, bedacego ogromnym osiggni¢ciem cywilizacyjnym.

Jednak z czasem, wraz z rosnacg liczbg informacji o katastrofach ekologicznych
1 nosnych medialnie zjawiskach kryzysowych w przyrodzie, liczba intelektualistow
twierdzacych, 1z nie nalezy podejmowac zadnych radykalnych krokow w celu ratowania
planety zaczela male¢. Natomiast coraz glosniej rozlegatl si¢ gltos myslicieli 1 badaczy
wzywajacych do pogodzenia dalszego kierunku rozwoju spoteczno-gospodarczego z
dbatoscia o $wiat przyrody. Nie nalezy go myli¢ z wezwaniami do catkowitego
odrzucenia ekonomii wzrostu gospodarczego i1 do powrotu do stanu réwnowagi
naturalnej, czy totalnego ograniczania konsumpcji. Tak samo w przypadku ocen
formulowanych na temat wplywu technologii na kondycje psychiczng, zdrowie
fizyczne, moralno$¢ oraz postepowanie cztowieka. Krytyka, ktorej ja poddawano, tez
nie byla tak jednostronna, jak w biocentrycznych koncepcjach nurtu negacyjno-
alternatywnego. Abstrahujgc od radykalnego postulatu maksymalnego ograniczania czy

tez rezygnacji z dalszego postepu technologicznego, cze$¢ myslicieli proponowata

2% |hidem, s. 222.
**Definicja technologicznego optymizmu: Patrz. Z. Hull, Problemy filozofii ekologii..., op. cit., s. 61.
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rozwigzania korygujace, ktore umozliwig dostosowanie dominujacych paradygmatow
rozwoju do warunkdéw kryzysu $rodowiskowego. Stad tez to zorientowane
antropocentrycznie stanowisko autor zdecydowat si¢ nazwac¢ korygujaco-adaptacyjnym.

W Polsce juz w latach 70-tych XX wieku potrzeb¢ humanizacji techniki gtosit
Jozef Banka. Jest tworca eutyfroniki — nauki zajmujacej si¢ wplywem stosowania
nowych rozwigzan technicznych, technologii oraz materialow i1 urzadzen na psychike
ludzka. Podjeta w niej refleksja na temat wspodiczesnej cywilizacji dowodzi, ze
zagadnienia rozwazane na gruncie eutyfroniki zazgbiaja si¢ z problematyka takich nauk,
jak sozologia, ergonomia, teoria organizacji i zarzadzania czy futurologia, z ktorymi
tworzy ona kompleksowy system wiedzy na temat srodowiska zycia cztowieka®®.

Jak wylicza Banka, do gléwnych zadan eutyfroniki nalezy konstrukcja
wielostronnej teorii o harmonijnym rozwoju cztowieka i1 srodowiska, ktéra ochroni go
przed widmem totalnego samobojstwa ery cywilizacji maszynowej, a takze obrona
wlasciwos$ci zycia ludzkiego przed dominacjg techniki oraz innych ludzi, ktorzy nig
dysponujac%g. Stanowisko to pokrywa si¢ z pogladem Skolimowskiego, zgodnie z
ktéorym to cztowiek powinien dominowa¢ nad technikg oraz technologiami, ktore
wytwarza a nie na odwrot. Co wazne, dla Banki eutyfronika stawia nie tylko diagnoze
dotyczaca zaburzenia zdrowia spotecznego przez technologie lecz jest takze modelem
terapii przystosowawczej do zmieniajacych si¢ za jej posrednictwem warunkow zycia
spotecznego®®.

Polski filozof rozcigga ramy eutyfroniki niezwykle szeroko, obejmujac uwaga
transformacje wartosci, moralnosci i etyki, zachodzacg w stechnicyzowanym
spoteczenstwie. Jednoczesnie formutuje zalecenia wobec wielu dyscyplin naukowych,
ktére poprzez analiz¢ systemu dziatania ludzkiego maja zgodnie z wewnetrzng
metodologia oraz przedmiotem badan wskazywaé na kierunki procesu terapeutycznego
przysztego homo euthyphronicus®®! — czlowieka odpornego na frustracyjny wplyw
techniki. Przyktadowo, w odniesieniu do zwigzkow sfery psychicznej cztowieka z jej
podtozem fizjologicznym Banka formutuje dwa istotne z punktu widzenia problematyki
niniejszego rozdziatu postulaty. Pierwszy wskazuje na znaczenie terendw rekreacyjno-
sportowych w dobie rozwoju wielkich aglomeracji miejskich dla permanentnych

prozdrowotnych kontaktow cztowieka z przyroda. W drugim natomiast podkresla, ze:

288 J. Banka, Humanizacja techniki, op. cit., s. 31.

28 |bidem, s. 46.

2% |hidem, s. 46-47.

21 patrz takze: J. Banka, Przeciw szokowi przyszitosci, Slqsk, Katowice 1977, s. 53-59.
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»Mechanizacja wsi nie moze by¢ realizowana bez uwzglednienia ochrony czlowieka
przed szkodliwymi wptywami hatasu i spalin a chemizacja rolnictwa — bez wnikliwej
oceny toksycznosci stosowanych preparatéw”zgz.

Potrzebe przezornosci w podejsciu cztowieka do postepu naukowo-technicznego
glosit rowniez Hans Jonas. Jego koncepcja etyki przysziosci zaktada migdzy innymi
dazenie do odpowiedzialnego przewidywania 1 wunaoczniania dlugofalowych
konsekwencji technicznej aktywnos$ci czlowieka®?. Jonas ukazuje zarowno zle, jak i
dobre strony postepu naukowo-technicznego. Niemiecki filozof podkresla, ze nauka
oraz technologia mogg przyczynia¢ si¢ zardwno do szerzenia dobra, jak 1 demoralizacji

. . 294
cztowieka®,

Z ambiwalencji postepu naukowo-technicznego wyprowadza nakaz
wnikliwego rozpatrywania potencjalnych skutkow zastosowania okreslonych
technologii. ,Jezeli wigc nowa natura naszego dzialania wymaga nowej etyki
odpowiedzialnos$ci siggajacej daleko w przysztosé, wspotmiernej z dalekim zasiegiem
naszej mocy, to wymaga ona réwniez nowego rodzaju pokory — pokory nie
wyplywajacej jak niegdy$ ze znikomosci naszej mocy, lecz z jej nadmiernej wielkosci,
ktora jest nadmiarem naszej mocy dziatania w stosunku do naszej mocy przewidywania
oraz warto$ciowania i osgdzania. Wobec quasi-eschatologicznych potencjalow naszych
technologicznych proceséw, sama niewiedza co do ich ostatecznych konsekwencji staje
si¢ racja dla ich odpowiedzialnej powsciagliwosci — bedacej czym$ najcenniejszym po
samej madro$ci”?®.

Takze Luc Ferry wskazuje na zjawisko przerostu technicyzacji S$wiata.
Wywodzi, ze technika marginalizuje cztowieka oraz ogranicza jego §wiadoma wolg w
zarzadzaniu zadaniami postgpu naukowego i technologicznego. Zdaniem francuskiego
filozofa, obecnie proces ten nie stuzy ani wyzszym celom zewn¢trznym, ani ideatom,

2% W wyniku globalnego

za$ jego mechanizmy sg automatyczne, czy wrecz §lepe
wspotzawodnictwa postep stal si¢ wiec jedynie wartoscig (celem) samg w sobie. Jak
twierdzi Ferry: ,,(...) w $wiecie techniki (czyli od tej pory na calym $wiecie, poniewaz
technika jest zjawiskiem planetarnym, bez granic) nie chodzi juz o to, by zdominowac
natur¢ lub spoteczenstwo, by by¢ bardziej wolnym i szczgsliwym, lecz o panowanie dla

samego panowania, dominowanie dla samego dominowania. Po co? Dok}adnie po nic

292 7. Banka, Humanizacja techniki, op. cit., s. 286.

298 Y, Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, op. cit., . 65.

2% |bidem, s. 301-302.

2% Ipbidem, s. 56.

2% | Ferry, Jak zy¢?, Czarna Owca, Warszawa 2011, s. 276.

87



albo raczej dlatego, ze po prostu inaczej si¢ nie da ze wzgledu na natur¢ spoteczenstw,
ktora przenika i ozywia wspolzawodnictwo i bezwzgledny obowigzek: >>idziesz do
przodu lub giniesz«”297.

Przedstawione w tej czeSci wywodu poglady stanowia jedynie skromny — lecz
istotny z punktu widzenia zatozen metodologicznych niniejszej pracy — wycinek
bogatego dorobku przedstawicieli dyscyplin humanistycznych dotyczacego pozornej
neutralnosci aksjologicznej techniki oraz wplywu technologii na kondycje moralng oraz
psychiczng zarowno jednostki, jak 1 Spoteczenstwa globalnego. Celem powyzszej
prezentacji bylo wykazanie réznic w podejsciu do postepu technologicznego, ktory
charakteryzuje refleksj¢ ekoetyczng. Roznice te, sa rozmieszczone na linii rozciggnigtej
migdzy biegunami, z ktérych jeden oznacza apologi¢ a drugi miazdzaca krytyke
techniki. Poza stanowiskiem Jamesa Lovelocka, negacyjno-alternatywne koncepcje
ekologiczne, w szczegolnosci zas biocentryzm?®, cechuje krytycyzm wobec techniki,
wyrazajacy si¢ w postulatach jej marginalizacji czy tez ostabienia wpltywu wywieranego
przez nig na Srodowisko. Z kolei w koncepcjach antropocentrycznych (stanowisko
korygujaco-adaptacyjne) podkresla si¢ nieuchronno$¢ rozwoju nowych technologii, jak
i zalezno$¢ sposobu ich oddzialywania na przyrode i spoteczenstwo od roztropnos$ci
cztowieka oraz jego zdolnosci do panowania nad mocami wilasnych wytworow
cywilizacyjnych. Stad tez zamiast radykalnego ograniczenia postgpu naukowo-
technologicznego postuluje si¢ tu rézne mechanizmy adaptacyjne, prowadzace do
upowszechnienia postaw przezornosci 1 prostomys$lnosci oraz do rozwijania
humanistycznej refleksji nad dobrym zyciem. Majg one stanowi¢ panaceum na brak
kontroli nad coraz bardziej trudnymi do przewidzenia skutkami postepu naukowo-
technicznego oraz sposobem na pogodzenie tego postepu z duchowym rozwojem
cztowieka. Warto w tym miejscu takze podkresli¢, Zze oprocz przedstawionych

pogladow Jozefa Banki, Hansa Jonasa i Luca Ferry'ego postulaty te na gruncie polskim

7 Ibidem, s. 275.

2% W tym przypadku do nurtu biocentrycznego zaliczam takze stanowisko Henryka Skolimowskiego.
Mimo iz filozof ten odrzucat skrajny biocentryzm, to jednak w przypadku krytyki techniki jego
stanowisko byto rownie skrajne i zbiezne z pogladami ekologdéw glebokich.
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spotykaja si¢ z odzewem w tworczosci filozoficznej Andrzeja Kiepasa®®, Zbigniewa
Hulla®®, Wiestawa Sztumskiego®™ czy Konrada Waloszczyka®®.

Wydaje si¢ réwniez, iz antropocentrycznie zorientowany nurt korygujgco-
adaptacyjny pozostaje bliski autorom wiekszo$ci prac socjologicznych, ktore dotycza
wplywu nauki i techniki na zycie spoteczenstw i panstw. Punktem wyjscia zawartych w
nich rozwazan jest odrzucenie hipotezy o neutralnosci wptywu techniki na
funkcjonowanie zbiorowoS$ci spotecznych. Mimo ze rowniez i w tym przypadku nie
brakuje badaczy przyjmujacych apokaliptyczne wizje rozwoju nowych technologii, to w
poréwnaniu do ekoetyki socjologia unika skrajnie biocentrycznego warto$ciowania
nauki oraz techniki czy postulowania technologicznej ascezy. W zamian socjologowie
koncentruja si¢ migdzy innymi na kwestii odpowiedzialnosci, kontroli czy spotecznych
konfliktach i partycypacji w zarzadzaniu nowymi technologiami w opozycji do
ideologii technokratyzmu, a w konsekwencji badaniu teoretycznych modeli oraz
instytucjonalnych systemow oceny technologii w procesie jej konstruowania i
wdrazania®®,

Dokonujaca si¢ wsrod myslicieli tworzacych na gruncie europejskiej tradycji
filozoficznej transformacja postaw od ,technologicznego optymizmu” w kierunku

,technologicznej roztropnosci” jest jednoczesnie elementem szerszego postulatu

potrzeby ewolucji zachodniego homocentryzmu w  kierunku umiarkowanego

29 A, Kiepas, Czlowiek wobec dylematéw filozofii techniki, Gnome, Katowice 2000; A. Kiepas, Etyka
jako czynnik ekorozwoju w nauce i technice, "Problemy Ekorozwoju", Vol. 1, No. 3, 2006, s. 77-86; A.
Kiepas, Wartosciowanie techniki jako proceduralna metoda rozwigzywania konfliktéw, [w:] L. Zacher
(red.), Nauka-Technika-Spofeczernstwo. Podejscia i koncepcje metodologiczne, wyzwania innowacyjne i
ewaluacyjne, Poltext, Warszawa 2012, s. 417-431.

3007 Hull, Czy idea sustainable development ukazuje nowq wizje rozwoju cywilizacyjnego?, "Problemy
Ekorozwoju", vol. 2, No. 1, , Komitet Czlowiek i Srodowisko, Lublin 2007, s. 49-57.

01 j. Banka, W. Sztumski, Ekorecentywizm jako idea ochrony srodowiska czlowieka wspolczesnego,
Slask, Katowice 2007.

302K, Waloszczyk, Wspélczesna technika wobec wyzwari ekorozwoju, “Problemy Ekorozwoju”, vol. 3,
No. 2, , Komitet Cztowiek i Srodowisko, Lublin 2008, s. 81-88.

B3patrz m. in: A. Irwin, Sociology and the Environment: A Critical Introduction to Society, Nature and
Knowledge, Polity Press, Cambridge 2001; U. Beck, Spofeczerstwo ryzyka..., op. cit.; G. Spaargaren,
A.PJ. Mol, F.H. Buttel (red.), Environment and Global Modernity, International Sociological
Association, Sage, London 2000; B. Wynne, Risk and Environment..., op. cit.; A. Irwin, B. Wynne (red.),
Misunderstanding Science? The Public Reconstruction of Science and Technology, Cambridge University
Press, 2004; G. Ritzer, Makdonaldyzacja spoleczeristwa. Wydanie na nowy wiek[ttum. L. Stawowy],
Muza, Warszawa 2003; B. Latour, Ekologia polityczna przeciw naturze [thum. A. Czarnacka], "Krytyka
Polityczna™, nr 15, Warszawa 2008; B. Latour, Polityka natury. Nauki wkraczajg do demokracji [thum. A.
Czarnacka], Krytyka Polityczna, Warszawa 2009; B. Latour, Nigdy nie bylisSmy nowoczesni. Studium z
antropologii symetrycznej [thum. M. Gdula], Oficyna Naukowa, Warszawa 2011; P. Stankiewicz, Od
przekonywania do wspétdecydowania: Zarzqdzanie konfliktami wokdt ryzyka i technologii, "Studia
Socjologiczne", Nr 4 (203), 2011, s. 95-119; P. Stankiewicz, Zbudujemy wam elektrowni¢ (atomowg).
Praktyka oceny technologii przy rozwoju energetyki jgdrowej w Polsce, "Studia Socjologiczne”, Nr 1
(212), 2014; E. Binczyk, A. Derra (red.), Studia nad naukq i technologiq. Wybor tekstow, UMK, Torun
2014.

89



antropocentryzmu — takze w zakresie podejscia spoteczenstw do warto$ci wzrostu
ekonomicznego, jak i konsumpcji. Filozoficznym i etycznym oraz spoteczno-
praktycznym przejawem zmian w tym zakresie stala si¢ dominujgca wsrod
przedstawicieli nurtu antropocentrycznego idea zrownowazonego rozwoju. W
kontekscie kryzysu srodowiskowego zyskala ona popularno$¢ dzieki publikacji w 1987
roku raportu Nasza Wspélna Przyszlosé autorstwa Swiatowej Komisji do spraw
Srodowiska i Rozwoju pod przewodnictwem Gro Harlem Brundtland. Zréwnowazony
rozwo0j zostal tam zdefiniowany jako taki, ,ktory zaspokaja potrzeby obecne, nie
pozbawiajac przysztych pokolef mozliwosci zaspokojenia ich potrzeb™®. Od tego
czasu zostato opracowanych wiele interdyscyplinarnych uje¢ teoretycznych niniejszej
zasady, ktorych cze¢s¢ wspolna wskazuje, iz priorytetowym celem dziatan na rzecz
poprawy jakosci srodowiska przyrodniczego jest migdzy innymi utrzymanie dalszego
wzrostu gospodarczego, pozadanego spolecznie rozwoju ekonomicznego, podnoszenie
jako$ci zycia cztowieka rozumianego jako wzrost realnych dochodéw, podniesienie
poziomu edukacji, popraw¢ zdrowia ludzko$ci oraz zagwarantowanie przynajmniej
réwnych korzysci przysztym pokoleniom*®®,

Powyzsza konceptualizacja zrownowazonego rozwoju spotyka si¢ z krytyka
zarOwno ze strony biocentryzmu, jak i homocentryzmu. Przedstawiciele pierwszej z
wymienionych orientacji ekologicznych twierdza, iz zréwnowazony rozwdj jest
ekologiczng wersja podtrzymywania statusu quo w zakresie dominujgcych w relacjach
cztowieka z przyroda paradygmatow ekonomicznych, wartosci, hierarchii bytow. Jak
glosza reprezentanci nurtu ekologii glebokiej: ,Istnieje jedynie nikle podobienstwo
migdzy idealnym, zréwnowazonym wzrostem gospodarczym a obecng polityka
spoteczenstw przemystowych. Przy czym pojgcie »zroOwnowazony« oznacza wcigz

59306

zrownowazenie z punktu widzenia cztowieka”". Reprezentanci homocentryzmu z

3% Nasza wspélna przysziosé, Raport Swiatowej Komisji do spraw Srodowiska i Rozwoju, Warszawa

1991 s. 67.

305 patrz: A. Papuzinski, Zréwnowazony rozwdj w polityce ONZ — narodziny i ewolucja idei politycznej,
[wW:] Ku przysziosci. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Lechowi W. Zacherowi w 65. rocznice
urodzin, b. n. r., Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne oraz Wyzsza Szkota Przedsigbiorczosci i
Zarzadzania im. Leona Kozminskiego, Warszawa 2008, s. 457-475. Pojemnego przegladu definicji
zrownowazonego rozwoju poczawszy od roku 1977 po 2010 dokonano w ksigzkach: M. Stanny i M.
Czarnecki, Zrownowazony rozwdj obszarow wiejskich Zielonych Ptuc Polski, Instytut Rozwoju WSsi i
Rolnictwa PAN, Warszawa 2011; s. 23-25; B. Piontek, Tabela 1.1. Sfery rozwoju zréwnowazonego i
trwalego w jego definicjach, [w:] B. Piontek, Koncepcja rozwoju zrownowazonego i trwatego Polski,
PWN, Warszawa 2002, s. 16-26; A. Pawlowski, Tabela 3.1. Wybrane definicje zrownowazonego rozwoju,
[w:] A. Pawlowski, Zréwnowazony rozwéj — idea, filozofia, praktyka, Komitet Inzynierii Srodowiska
PAN, Lublin, 2008, s. 322-328.

%00 B Devall, G. Sessions, Ekologia gleboka, op. cit., s. 102.
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kolei podkres$laja, iz realizacja zasad zrOwnowazonego rozwoju zagraza
fundamentalnym wartosciom $wiata Zachodu, gdzie gospodarka wolnorynkowa
zastepowana jest coraz mocniej znang z czasOw socjalizmu nieefektywng — takze w
kontekscie jakosci srodowiska przyrodniczego — gospodarka planowang. Powolujac si¢
na przyktady panstw bloku sowieckiego, ktore po roku 1989 odzyskaty suwerenno$¢ i
uwolnily rynek, probuja dowies¢, ze kapitalizm bardziej sprzyja ochronie przyrody niz
kontrola i centralizm gospodarczy®”.

Wydaje si¢ jednak, ze krytyka biocentrystow oraz homocentrystow skierowana
pod adresem idei zréwnowazonego rozwoju nie dotyczy rzeczywistego,
wypracowanego na gruncie nauki 1 praktyki spoteczno-politycznej ksztaltu tej
koncepcji, lecz jest formg ataku, ktory przeprowadzaja przedstawiciele obu nurtow na
przeciwstawne pozycje. Biocentry$ci obawiaja si¢ homocentrycznej, stabej wersji
rozwoju zréwnowazonego ., w ktorej priorytet przystuguje wartosci wzrostu
gospodarczego, a kapitat przyrody jest doceniany wylacznie do chwili pojawienia si¢
mozliwosci jego zastgpienia przez substytuty wytworzone przez ludzi, i w ktorej wzrost
zamoznoSci jest podejrzewany o hamowanie sklonnosci spoleczenstwa do rewizji jego
stosunku do przyrody. Ich obawy budzi w tym wzgledzie elastycznos¢, z jaka do zasad
zrbwnowazonego rozwoju podchodza przedstawiciele klasy politycznej oraz organy
panstwowe w sytuacji zatamania gospodarczego, a takze krotkowzroczno$¢ wyborcow,
ktérzy w trudnych sytuacjach ekonomicznych przedktadaja wasko rozumiane sprawy
bytowe nad kwesti¢ ochrony srodowiskowych warunkow ludzkiej egzystencji. Z kolei
homocentry$ci upatrujg w zrOwnowazonym rozwoju zagrozenie, polegajace na
ukierunkowaniu oczekiwan i1 wysitkow spoleczefistwa na realizacj¢ postulatow
negacyjno-alternatywnej ekologii glebokiej. Tymczasem wywazony — oparty na
umiarkowanych pogladach — sposdb rozumienia zrownowazonego rozwoju stanowi
zdaniem autora pomost pomiedzy obiema tymi skrajnoS§ciami w normatywnym
podejsciu do relacji cztowieka z przyroda, pelnigc funkcje stanowiska uniewazniajgcego
niektore rozbieznosci migdzy doktrynami antropocentryzmu oraz biocentryzmu

Powyzsze przekonanie najlatwiej obroni¢, odwolujac si¢ do wartosci, ktore

niezaleznie od sposobow ich uzasadnienia okreslajg wspotczesnie aksjologiczny rdzen

07T Teluk, Mitologia efektu cieplarnianego, Instytut Globalizacji 2008, s. 61.

%8 Jak wskazuje Z. Pigtek za T. Zyliczem staba wersja trwalego zrownowazonego rozwoju w
przeciwienstwie do silnej "(...) dopuszcza intensywna eksploatacje kapitatu przyrodniczego, tak dtugo,
jak dhugo jest ona wyrownywana przez akumulacj¢ kapitatu ludzkiego i wytworow dziatalnosci
cztowieka." (cyt. Z. Piatek, Przyrodnicze i spofeczno-historyczne warunki réownowazenia ludzkiego
Swiata, "Problemy ekorowzoju", vol. 2, Nr. 2, Lublin 2007, str. 13.).
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zrbwnowazonego rozwoju. Zdaniem Zbigniewa Hulla warto$ci zréwnowazonego
rozwoju, ktore sg wspolne roznym nurtom ekofilozofii, mozna podzieli¢ na:

1. warto$ci ogolno-etyczne; 2. wartosci 0dnoszace si¢ do sfery relacji czlowieka z
przyroda; 3. wartos$ci ekonomiczne; 4. wartosci spoiecznesog.

Ad 1. Piszac o ogblnych, wspolnych réznym koncepcjom ekofilozoficznym,
etycznych 1 aksjologicznych zatozeniach filozofii zréwnowazonego rozwoju, Hull
wskazuje na wewnetrzng warto$¢ przyrody, przekonanie o $wigto$ci wszystkiego co
zyje, wartos¢ moralng istot pozaludzkich, sprawiedliwo$¢ ekologiczng, solidarnos$c
migdzygatunkowa,  wspotuczestnictwo,  wspotodczuwanie, umiarkowanie czy

o (231
odpowiedzialnos¢®™,

Latwo zauwazy¢, iz zbidr ten jest potaczeniem systemow
aksjologicznych charakterystycznych zarowno dla etyki biocentrycznej, jak i
antropocentrycznej. Jak pisze Hull: ,,Akceptacja lezacych u podstaw zrownowazonego
rozwoju wartosci 1 dziatania zmierzajace do ich realizacji moga by¢ motywowane
rébznymi racjami: biocentrycznymi, przyznajacymi przyrodzie (biosferze) status
autonomicznej »wartosci samej w sobie«, religijnymi, uznajacymi, iz przyroda jest
dobra z natury, gdyz jest tworem Boga, czy tez utylitarnymi »zlagodzony«
antropocentryzm: przyrode¢ nalezy ceni¢ i chroni¢ ze wzgledu na jej niezbedno$¢ dla
zycia 1 dobra cz{owieka)”m.

Ad 2. W sferze relacji cztowieka z przyroda do podstawowych wartosci
zrownowazonego rozwoju Hull zalicza dynamiczng roéwnowage 1 trwato$¢
ekosystemoéw, stabilny klimat, bioréznorodnos¢, stabilno$¢ 1 nietoksycznos¢ cykli
biogeochemicznych, warstwe ozonowa, czyste powietrze, nieskazong wode, zasoby
naturalne, odnawialno$¢ zasobow, czy naturalny krajobraz. Akceptacja i1 respektowanie
wymienionych wartos$ci sprzyja¢ ma zaré6wno kondycji biosfery, jak i1 zdrowiu,
dobrostanowi, potrzebom rozwojowym czlowieka i catej cywilizacji®*2 Tym samym
niezaleznie od motywacji przemawiajgcych za ochrong $rodowiska, uznanie dla
niniejszych wartosci sprzyja w podobnym stopniu realizacji postulatéw biocentryzmu
oraz antropocentryzmu. Przerzucenie pomostow ponad sprzecznymi racjami

zwolennikow tychze dwoch nurtow — np. w zakresie stosunku do obowigzujacych

paradygmatéw kulturowych, spotecznych i ekonomicznych — jest tu mozliwe dzigki

309 7. Hull, Wprowadzenie do filozofii zréwnowazonego rozwoju, [w:] W. Tyburski (red.), Zasady
ksztaltowania postaw sprzyjajgcych wdrazaniu zrownowazonego rozwoju, UMK, Torun 2011, s. 75-83.
310 |pi

Ibidem, s. 75.
* Ibidem, s. 79.
*2 Ibidem, s. 75-76.
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temu, ze wymienione warto$ci majg wspolng przestanke. Jest nig zalezno$¢ zachodzaca
pomiedzy realizacja pomyS$lnosci gatunku ludzkiego a jakosciag $rodowiska
przyrodniczego. Wskazana zalezno§¢ ma jednakowe znaczenie w argumentacji
rozwijanej na gruncie obu przeciwstawnych stanowisk, pomimo ze warunkiem
koniecznym dalszego rozwoju cywilizacyjnego cztowieka, a nawet przetrwania gatunku
ludzkiego jest dbato$¢ o przyrode, za$ trwanie zycia ludzkiego na Ziemi nie jest
warunkiem koniecznym przetrwania pozostalych bytow. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
jednoczesnie — w 1imi¢ autotelicznej wartosci istniejgcego $wiata przyrody jako
holistycznego systemu, ktorego elementem jest ludzki gatunek — musimy chroni¢
istniejacy system przyrody, by przetrwac, i musimy chroni¢ cztowieka, by przetrwat
istniejacy system przyrody.

Ad 3. W sferze ekonomicznej zrownowazonego rozwoju pozytywne znaczenie
etyczne maja wszystkie te formy dzialalnosci gospodarczej, ktore sprzyjaja realizacji
dhugofalowych strategii rozwoju cywilizacyjnego, pozostajac jednoczes$nie w zgodzie z
wydolnoscig 1 produktywnos$cig ekosystemoOw oraz biosfery, gwarantujac odnawialnos¢
zasobow, a takze umozliwiajagc samorealizacje czlowieka zorientowanego odtad

bardziej na ,by¢” niz ,mie¢”".

Wymienionym celom powinna shuzy¢ korekta
dotychczasowego rozumienia racjonalnosci ekonomicznej, przeprowadzona na bazie
takich wartoS$ci, jak umiar, powsciagliwos¢, wspotmierno$¢ do naturalnych mozliwosci
biosfery®*. W zrbwnowazony rozwd¢j zostaly wpisane odmienne wartoSci w
poréwnaniu z zestawem typowych wartosci ekonomicznych, jak efektywnos¢
gospodarcza mierzona wskaznikami PKB per capita, maksymalizacja zysku
1 gromadzenie dobr, nieograniczona wolno$¢ gospodarcza, tradycyjnie rozumiana
racjonalno$¢ ekonomiczna®™. Opisany projekt przebudowy systemu wartosci Zycia
ekonomicznego prowokuje do postawienia pytania dotyczacego konsekwencji
wprowadzenia w zycie zmian w aksjologicznych podstawach gospodarki. Czy nie
pociagna za sobg zejscia z drogi wzrostu gospodarczego? Niekoniecznie.

Jak w nawigzaniu do zmian klimatycznych za Bjornem Lomborgiem wskazuje
Peter Singer, redukcja emisji dwutlenku wegla przeprowadzona w celu zahamowania
procesu ocieplenia klimatu moze okaza¢ si¢ drozsza niz koszt przystosowania si¢

spoteczenstw do zwiekszonych temperatur. Zdaniem Singera bardziej korzystne od

313 |bidem, s. 76.
%14 1hidem, .76
%1% 1bidem, s.77.
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walki z gazami cieplarnianymi moze si¢ okazac¢ subsydiowanie wzrostu gospodarczego
panstw biedniejszych®'®. Osiagajac poziom gospodarczy zblizony do panstw
rozwinigtych moglyby one skuteczniej walczy¢ z problemami ekologicznymi niz
porozumienia migdzynarodowe podejmowane w celu zmniejszenia emisji gazow
szklarniowych. Ponownie powolujac si¢ na Lomborga, australijski filozof zwraca takze
uwage na to, ze nawet gdyby catkowity koszt redukcji emisji gazéw cieplarnianych
oznaczalby opdznienie tempa wzrostu gospodarczego®'’ o rok, to i tak niezaleznie od
podjetych rozwigzan do roku 2050 przecigtny obywatel $wiata stanie si¢ dwa razy
bogatszy niz obecnie'®.

Oczywiscie zarOwno ograniczenie emisji gazoéw cieplarnianych, jak 1
subsydiowanie rozwoju panstw najbiedniejszych rodzi dalsze pytania i dylematy.
Wsrdd nich migdzy innymi o to, kto powinien ponosi¢ najwigkszg cz¢$¢ kosztu owych
reform. Czy maja by¢ to panstwa i jednostki najbogatsze, ktore osiagnety swoj
dzisiejszy wysoki poziom konsumpcji emitujac w przesztosci wielkie ilosci gazéw
szklarniowych, czy tez odwrotnie, skuteczno$¢ powodzenia okre$lonego programu
powinna by¢ oparta na rowno$ci oraz solidarno$ci wszystkich spoteczenstw z
pominigciem zasztosci historycznych? Poszukiwanie odpowiedzi na niniejsze pytania
wykracza poza obszar tematyczny niniejszej pracy. W kontekscie ekonomicznych
warto$ci zrownowazonego rozwoju warto jednak zauwazy¢, ze argumenty Lomborga i
Singera prowadza do wniosku, Zze obranie kierunku na ,,by¢” nie musi oznaczaé
zubozenia ludzkosci, natomiast pozostanie przy ,,mie¢” moze sta¢ si¢ zarzewiem
konfliktow, ktore doprowadza do utraty znacznej czesci bogactwa zgromadzonego na
Swiecie 1 zniszczenia wielu form Zycia na Ziemi.

Wpisany w ekonomiczne warto§ci zroéwnowazonego rozwoju postulat
reorientacji postaw cztowieka z ,by¢” na ,mie¢” wigze si¢ takze z konieczno$cia
ustalenia nowego sposobu pojmowania jakosci zycia. Jak wskazuje Andrzej Papuzinski:
»(...) dbatosci o jako$¢ zycia najlepiej stuzy bezpieczenstwo ekologiczne”. Do jego
charakterystyki wykorzystuje definicj¢ sformulowana przez Marka Pietrasia, zgodnie z

ktérg bezpieczenstwo ekologiczne to ,,(...) taki stan stosunkéw spotecznych, ktory

31 p. Singer, Jeden $wiat. Etyka globalizacji [thum. C. Cieslinski], Ksigzka i Wiedza, 2006 s. 45.

31 Warto w tym miejscu wspomnieé o glosnym raporcie Nicolasa Sterna dla rzadu brytyjskiego na temat
wplywu zmian klimatycznych na ekonomi¢ z 2006 roku. Byly ekonomista Banku Swiatowego
przekonuje w nim, ze koszty dziatan tagodzacych globalne ocieplenie beda zdecydowanie nizsze (1%
PKB do 2050 roku) niz adaptacja do nowych warunkéw (5-20% PKB). Patrz: Szczyt ONZ w Warszawie.
Klimat, glupcze. Artykut dostepny w Internecie pod adresem: http://m.onet.pl/biznes/branze/energetyka-i-
surowce,m2gmt [data wejscia: 5.08.2014 r.].

318 Bjorn Lomborg za: P. Singer, Jeden swiat..., op.cit., s. 45.
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ogranicza 1 eliminuje zagrozenia ekologiczne oraz promuje pozytywne dzialania,
stuzace realizacji wartosci istotnych dla istnienia 1 rozwoju narodow i panstw —
obecnych 1 przysztych pokoleﬁ”glg. Marcin Leznicki wskazuje, iz postawienie
zagadnienia jako$ci zycia na gruncie zasad zrownowazonego rozwoju naklada
obowigzek rozpatrzenia tego problemu w wymiarze ekonomicznym oraz w wymiarze
spotecznym.

Pierwszy z wymienionych wymiaréw dotyczy zroéwnowazonej, efektywnej,
opartej na czystych i odnawialnych zasobach produkcji, gospodarki wodno-$ciekowej,
energetyki, rolnictwa oraz gospodarowania odpadami. Stuzy¢ ma ponadto tworzeniu
zdrowych i przyjaznych srodowisku produktow. Jako$¢ zycia jest w tym przypadku
osiggana za posrednictwem eko-certyfikacji produktow, rozbudowanego konsultingu
biznesowego 1 firm na rzecz zréwnowazonego rozwoju, wielostopniowego nadzoru
przemystowego nad procesami produkcyjnymi, rozwoju ekonomii §rodowiskowej oraz

2 .
320 Jednocze$nie

dlugoterminowych strategii na rzecz zréwnowazonego TroZwoju
zrbwnowazonej produkcji musi towarzyszy¢ uwzgledniajaca potrzeby innych oraz stan
srodowiska ograniczona konsumpcja. ,.Ludzie, ktérzy wybieraja taki model, maja
swiadomos$¢, ze na zadowolenie z zycia skladajg si¢ rowniez takie czynniki, jak
dostgpnos¢ wyksztalcenia, zdrowie, bezpieczenstwo, zatrudnienie, sprawiedliwos¢

321 Jak wskazuje Leznicki, tak rozumianej

spoteczna 1 stan §rodowiska naturalnego
jakosci zycia sprzyja¢ ma uwypuklenie roli zrownowazonej konsumpcji, rozwoj
marketingu ekologicznego, transparentno$¢ produktow pod katem ich wartosci
zdrowotnej oraz mozliwosci ich powtornego przetwarzania®?.

Na ptlaszczyznie spolecznej z kolei pozadane sa strategie na rzecz
zrbwnowazonego rozwoju, ktore stuzy¢ beda przemodelowaniu postaw z ,,mie¢” na
,»by¢ czescia Srodowiska”. Wskazuja one jednoczes$nie, ze omawiana idea balansuje
pomiedzy stanowiskiem umiarkowanego antropocentryzmu oraz stabego biocentryzmu.
Jak pisze M.M. Keitsch: ,,W debacie o zrownowazonym rozwoju dominuje poglad
koncentrujacy si¢ na wartosci obcowania z przyroda, gdzie liczy si¢ jako$¢ zycia, a nie

stopa zyciowa (zob. np. Indicators of Sustainable Deve-lopment,1999). Obcowanie

39 A. Papuzinski, Zréwnowazony rozwéj a wspélczesny problem ekologiczny: ontologia polityki ochrony
srodowiska [w:] A. Papuzinski (red.), Zrownowazony rozwdj. Od utopii do praw czlowieka, Oficyna
Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 2005, s. 51.

320 eznicki M., Jakos¢ zycia jako przedmiot badar naukowych i refleksji, [w:] Tyburski W. (red.),
Zasady ksztaftowania postaw..., Op. Cit., S. 227.

321 A. Kobylifiska, A. Zbierzchowska za: Ibidem, s. 228.

%2 Ibidem, s. 228.
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z przyroda uwazane jest za wazny element dobrego zycia (Kras, 2011). Taki poglad
powiazany jest z biocentryzmem, ktory glosi, ze obcowania z przyroda nie da si¢ (do
konca) zorganizowa¢ 1 zaprogramowac. Przy obcowaniu z przyroda potrzebne sg
bowiem otwarto§¢ na organizmy zywe i wspOlistnienie z nimi”*?. Zdaniem
Leznickiego droga do realizacji takich wlasnie postaw jest rozwdj bioedukacji,
progresywnej edukacji $rodowiskowej, ekoturystyki, psychologii s$rodowiskowe;j
ksztattujagcej $wiadomos¢ ekologiczng 1 inteligencje emocjonalng, a takze
ekourbanistyki, bioinformatyki oraz techniki przyjazne;j srodowisku?*.

W sferze spotecznej zrownowazonego rozwoju istotna rolg — zdaniem Hulla —
odgrywaja wszystkie warto$ci zwigzane z takimi ideami, strukturami, instytucjami,
mechanizmami, wigziami spolecznymi, ktore formujg S$wiadomo$¢é i poczucie
wspolnoty  wszystkich czlonkow  spoleczenstwa, stuzace redukowaniu ryzyka
konfliktéw i wojen, upowszechnianiu proekologicznych technik oraz technologii,
zahamowaniu i ograniczeniu wzrostu konsumpcji materialnej oraz wzglednemu
wyréwnaniu jej poziomu na $wiecie przez zapewnienie wszystkim potrzebujagcym
poziomu zycia wystarczajacego co najmniej na zaspokojenie ich podstawowych potrzeb
i na funkcjonowanie w szerszej przestrzeni spotecznej niz codzienna walka o byt.
Chodzi tu wigc o takie warto$ci, jak bezpieczenstwo spoteczne, rdownos¢, tolerancja,
pluralizm, racjonalno$¢, solidarnos$¢, etyczno$¢ ekologiczna, demokracja, konsensus
spoteczny, wstrzemigzliwos¢ konsumpcyjna w sferze materialne; 32

Wymienione przez Hulla cztery wymiary aksjologiczne zréwnowazonego
rozwoju integruje zdaniem tego filozofa, wyrdzniona przez Andrzeja Papuzinskiego
kategoria warto$ci-celow, ktore spelniaja funkcje drogowskazow w procesie
decyzyjnym, gdy poszczegdlne wartosci wchodza ze sobg w konflikt. Jak pisze Hull:
,»Do grupy tych warto$ci w pierwszym rzedzie nalezg: istnienie gatunku ludzkiego z
jego wielokulturowoscia 1 cywilizacja (antroposferg), rozwoj cywilizacyjny jako
swoiécie ludzka forma transcendowania natury, sprawiedliwo$¢ wewnatrz- i
migdzypokoleniowa w dostgpie 1 mozliwosciach korzystania ze S$rodowiska
przyrodniczego 1 jego zasobow, bezpieczenstwo bytowe ludzi i1 ich prawo do
osiggniecia wysokiej jakosci zycia oraz tworzenie warunkow do jego realizacji i

egzekwowania, wiedza o granicach wydolno$ci ekosystemow i biosfery, umiejetnosé

323 M.M. Keitsch, Etyka w ekologii przemystowej, "Problemy Ekorozwoju", vol. 6, No. 2, 2011, s. 26.
32%M. Leznicki, Jakos¢ zZycia jako przedmiot badan naukowych i refleksji..., op. cit., s. 229.
%25 7. Hull, Wprowadzenie do filozofii zréwnowazonego rozwoju..., op. cit., s. 78.
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>>uzgadniania<< ludzkiej ingerencji w przyrod¢ z mozliwosciami ekosystemow oraz
potrzebami i oczekiwaniami spolecznymi, umiejetno$¢ myslenia systemowego i
catlosciowego, integrujagcego rozne wymiary 1 aspekty rzeczywistosci oraz
uwzgledniajacego rozne racje i punkty widzenia a zarazem koncyliacyjnego™*%.

Prezentacja warto$ci wpisanych w zréwnowazony rozwoj miata na celu
wykazanie, iz idea ta moze stanowi¢ fundament programu praktyki ekologicznej
mozliwy do przyjecia zarOwno na gruncie umiarkowanego antropocentryzmu, jak i
umiarkowanego biocentryzmu. Jak podkreslaja niektorzy badacze sitg idei
zréwnowazonego rozwoju jest jej elastycznos$¢ oraz strukturalna otwartosé, jak i to, ze
nie jest konstruktem logicznym, maksymg operacyjna, lecz ,,(...) potencjalnie
jednoczaca, polityczng metanarracjg, z sugestywnym rdzeniem normatywnym”327.
Whniosek ten by¢é moze przybliza odpowiedZ na postawione w poprzednich
podrozdziatach niniejszej pracy pytanie o optymalny model relacji czlowieka z
przyroda. W $wietle przedstawionych opinii moze nim by¢ — lub nawet jest nim obecnie
model zréwnowazonego rozwoju. Za twierdzeniem tym przemawiajg nastgpujace
argumenty:

Po pierwsze, miejsce zajmowane przez koncepcj¢ zrOwnowazonego rozZwoju W
systemach prawnych, dyskursie politycznym, praktyce spotecznej czy edukacji
ekologicznej panstw Zachodu powoduje, iz wpisane w nig warto$ci staja si¢ coraz
czgscie] obecne w socjalizacyjnym procesie internalizacji norm oraz zasad ZzZycia
spotecznego. Zwieksza si¢ wigc prawdopodobienstwo obecnosci tychze wartosci w
moralnosci jednostek na konwencjonalnym, najczgsciej osigganym przez czlowieka
poziomie rozwoju moralnego. Otwarty na zmiany charakter koncepcji zrownowazonego
rozwoju oraz zawarty w niej postulat szacunku dla wartosci demokratycznych i
uwzgledniania zréZznicowanych racji zapewniajg warunki do weryfikacji jej zawarto$ci
aksjologicznej przez autonomiczne jednostki, zgodnie z regulami umowy spotecznej, co
jest istotne z punktu widzenia stadium 5. rozwoju moralnego. Dla tego poziomu
wlasciwa jest takze potrzeba i umiejetnos¢ odwotywania si¢ do wartosci uniwersalnych,
ktorymi w przypadku koncepcji zrownowazonego rozwoju sa zycie i jego jakosc.
Niezaleznie od szczegotowych motywacji oraz typu teoretycznego uzasadnienia —
antropocentrycznego lub tez biocentrycznego — tychze wartosci, zrownowazony rozwoj

pelni w praktyce funkcje integracyjna, kreujac szans¢ na urzeczywistnienie nadrz¢dnych

%% |bidem, s. 78-79.
327 J. Meadowcroft za: A. Payne, N. Phillips, Rozwdj, op. cit., s. 163.
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celow obu przeciwstawnych nurtow etyki srodowiskowej. Co jednak najwazniejsze,
ukierunkowanie dziatan na reorientacj¢ postaw cztowieka z ,mie¢” na ,,by¢” moze
doprowadzi¢ do przeksztatcenia rozwijanego w koncepcji zréwnowazonego rozwoju
ideatu jakoS$ci zycia w warto$¢ samg w sobie oraz w aksjologiczny warunek szacunku
jednostek do samych siebie. Innymi stowy, aksjologia zrownowazonego rozwoju moze
stymulowaé rozwoj cztowieka w kierunku osiggni¢cia najwyzszego poziomu rozwoju
rozumowania moralnego (stadium 6 - uniwersalnych zasad etycznych).

W niniejszym podrozdziale przedstawione zostaly poglady przedstawicieli
dwoéch przeciwstawnych nurtéw etyki srodowiskowej, tj. antropocentrycznego oraz
biocentrycznego, w odniesieniu do gldownych dylematow tej subdyscypliny etycznej,
stanowigcych ognisko prowadzonych w niej sporow. Uzyskane rezultaty zostang
wykorzystane do konceptualizacji ré6znych modeli postaw cztowiek versus przyroda
(patrz Tabela 1-5). Ich tre$¢ stanowila jeden z punktow wyjscia przy konstrukcji
narzgdzi badawczych potrzebnych do przeprowadzenia analizy $wiadomosci
ekologicznej miodziezy i dorostych z terenu wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.
Poddanie tych modeli weryfikacji empirycznej musi by¢ jednak jeszcze poprzedzone
analiza majacg za zadanie uscislenie jezyka opisu, w ktérym zostang zaprezentowane
wyniki badan. Nalezy wigc zdefiniowac takie kluczowe kategorie jezyka teoretycznego
stosowane w tej pracy, jak $wiadomos$¢ ekologiczna i postawa, oraz omowic ich
wzajemne relacje. Nalezy takze przedstawi¢ uwarunkowania oraz longitudinalny stan
swiadomosci ekologicznej w spoleczenstwie polskim. Zagadnieniom tym zostanie

poswiecony kolejny rozdzial.
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Tabela 1. Konceptualizacja skrajnych postaw antropocentrycznych i biocentrycznych.

Skrajny
antropocentryzm
(Homocentryzm)

Dominacja
czlowieka

Tylko cztowiek
jest podmiotem
moralno$ci, bo

jest rozumny, ma

swiadomos¢ i
samoswiadomosc,
wrodzong warto$¢
wewnetrzng oraz
wlasne dobro

Rownosé
biotyczna

Biocentryzm Cata przyroda
wchodzi w sktad
uniwersum
moralnego, ma
wrodzong wartos¢
wewnetrzng oraz

wlasne dobro

Zrédto. Opracowanie wilasne.
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Technologicz

ny

optymizm/try

umfalizm

Katastrofi
zm
technolog
iczny

Orientacja:
Status Quo

maksymalizacja
wzrostu
gospodarczego
maksymalizacja
dobrobytu
materialnego i
konsumpcji
Zastgpowanie
przyrody oraz jej
funkcji w
ekosystemie
substytutami
wytworzonymi
przez cztowieka
Orientacja

negacyjno-
alternatywna

Rezygnacja z
ekonomii wzrostu
gospodarczego
Ograniczenie
konsumpcji  do
potrzeb
podstawowych
Rozwo¢j duchowy
Rezygnacja z
dominujacych
paradygmatow
postepu
naukowo-
technicznego
Zwrot ku
technologiom
alternatywnym.
Maksymalnie
mozliwa
nieingerencja w
$wiat przyrody



Tabela 2. Konceptualizacja postawy umiarkowanego antropocentryzmu.

Umiarkowany
antropocentryzm

Uprzywilejowana
pozycja cztowieka
pozostajacego w
sojuszu z przyroda,
od ktorej kondycji
zalezy realizacja
interesOw gatunku
ludzkiego.

Wolno$¢ cztowieka
do korzystania z

przyrody.

Zrédto. Opracowanie wilasne.

Cztowiek jest
jedynym
podmiotem
moralnym i
opiekunem

przyrody
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Technologiczna
roztropnos$¢

Orientacja
adaptacyjno-
korygujaca

etos namystu nad
dobrym zyciem,
prostomyslnosé
respektowanie
wartosci
zZrOwnowazonego
rozwoju we
wszystkich jego
wymiarach
przewidywanie
skutkdéw postepu
naukowo-
technicznego
promocja
zielonej
technologii i
infrastruktury.
stabilizacja
liczebnosci
populacji
ludzkiej
pogodzenie
polityki wzrostu
gospodarczego z
ekologia i
niematerialnym
sposobem
rozumienia
jakosci zycia.
reorientacja
postaw z ,,mie¢”
na,,by¢”
ograniczenie
nadmiernej
konsumpcji.



Tabela 3. Konceptualizacja postawy umiarkowanego biocentryzmu.

Umiarkowany Rownos¢ biotyczna Cata przyroda jest Technologiczna
biocentryzm uwzgledniajaca zhierarchizowanym = roztropnos¢
nieuchronno$é dazen podmiotem Orientacja
cztowieka do zaspakajania moralno$ci adaptacyjno-
ponadpodstawowych korygujaca

potrzeb i celow
cywilizacyjnych. Wolnos¢
cztowieka od zagrozen ze

strony przyrody.

e respektowanie
wartosci
zréwnowazonego
rozwoju we
wszystkich jego
wymiarach

e przewidywanie
skutkoéw postepu
naukowo-
technicznego

e promocja
zielonej
technologii i
infrastruktury.

e reorientacja
postaw z ,,mie¢”
na,,by¢”
Orientacja
negacyjno-
alternatywna:

e ograniczenie
liczebnosci
populacji
ludzkiej

e rozwoj duchowy

e ograniczenie
konsumpcji do
niezbednego
minimum

e prymat jakos$ci
srodowiska
przyrodniczego
nad wzrostem
gospodarczym

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Tabela 4. Konceptualizacja integrujacej funkcji zréwnowazonego rozwoju w ramach postaw
antropocentrycznych i biocentrycznych.

Umiarkowany Postulaty Kreowanie spoteczngj Pomyslnosé
antropocentryzm korygujaco- swiadomosci ciaglosci ’
adaptacyjne ekologicznej, zachowan zycia i Swiadomos$¢
proekologicznych, rozwoju wspotzaleznos$ci
postaw umiaru, gatunku zachodzacych
roztropnosci, rewerencji i ludzkiego pomigdzy
szacunku wobec cztowiekiem a
przyrody, budowa pozostatymi
bezpieczefistwa gatunkami
Umiarkowany ekologicznego Pomyélnosé
biocentryzm cigglosei
zycia i Autoteliczna
rozwoju warto$¢ wszystkich
wszystkich istnief
gatunkow

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Tabela 5. Konceptualizacja postaw antropocentrycznych i biocentrycznych wedlug kryterium
przyjmowanej perspektywy indywidualnej lub systemowej.

Tylko cztowiek posiada
interesy. Prymat realizacji

Antropocentryzm
indywidualistyczny

intereséw indywidualnych nad

spotecznymi.
Antropocentryzm Tylko cztowiek posiada
socjocentryczny interesy. Prymat realizacji
interes6w spotecznych nad
jednostkowymi
Biocentryzm Kazda istota zywa posiada

swoje interesy i wartosci

indywidualistyczny

witalne, a wigc takze prawo do

ich realizacji

Ekocentryzm (Holizm) = Kazdy byt posiada swoje

interesy 1 wartosci witalne, ktore

sa mniej istotne niz dobro
calego ekosystemu.

Zrodto. Opracowanie wilasne.

Dobre jest takie dziatanie wobec przyrody, ktore
sprzyja interesom poszczeg6lnych jednostek nawet
kosztem wiekszosci spoleczne;.

Dobre jest takie dziatanie wobec przyrody, ktore
przyczynia si¢ do  pomyslnosci  obecnego
spoteczenstwa przysztych pokolen nawet kosztem
interesu poszczegdlnych jednostek.

Dobra jest jedynie taka ingerencja czlowieka w
przyrode, ktora nie zagraza zyciu jakichkolwiek
istot.

Dobre jest takie dziatanie wobec przyrody, ktore
przy mozliwie jak najwigkszym uwzglednieniu
dobra pojedynczych istot, przede wszystkim nie
bedzie zagrazato harmonijnemu funkcjonowaniu
calego ekosystemu.



Rozdzial 111

SWIADOMOSC EKOLOGICZNA

3.1. Pojecie sSwiadomosci ekologicznej

Termin $wiadomos$¢ pochodzi od tacinskiego wyrazu conscientia, ktory oznacza

328 Do XVIII wieku teoria $§wiadomosci

‘za wiedzg’ (fac. con — ‘Z’ i scientia — ‘wiedza’)
nazywana byla ,,racjonalng naukg o duszy”. Obecnie powszechnie stosuje si¢ terminy
bardziej neutralne $wiatopogladowo i filozoficznie, jak teoria umystu, badania nad tym
co mentalne, co psychiczne®. Zagadnienia zwigzane z poznaniem pojecia i natury
swiadomos$ci stanowig jeden z najtrudniejszych problemdéw rozpatrywanych przede
wszystkim na gruncie nauk humanistycznych oraz spotecznych (w szczegdlnosci

filozofii, psychologii i socjologii)®®

. Wiaze si¢ to z duzg pojemnoscig tejze kategorii, co
zdecydowanie utrudnia sformutowanie jej wyczerpujacej definicji wedlug klasycznych
schematow. Wsrdd glosow myslicieli 1 badaczy pojawiaja si¢ i takie, ktore neguja sens
poszukiwania jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czym jest $wiadomos¢. Poglad taki
wyrazit chociazby w XVIII wieku niemiecki filozof Salomon Maimon. Twierdzit on,
ze: ,,Swiadomo$¢ jest najogélniejszym pojeciem rodzajowym we wladzach
poznawczych. Dlatego nie moze ona zosta¢ wyjasniona przez zadne wyzsze pojgcie
gatunkowe, a zatem musi wedlug swej natury pozostaé niezdefiniowana™*!. Z kolei
William Ritchie Russell uwazal, ze sSwiadomos¢ jest ,,nieodzownym sktadnikiem zycia,

59332

ktory nie poddaje si¢ zdefiniowaniu Zblizong mysl zaprezentowal takze

amerykanski filozof umystu David Malet Armstrong. Dostrzegt on, iz $wiadomos$¢ jest

328 A. Smith, Umyst [thum. B. Kaminski], Panstwowy Zaktad Wydawnictw Lekarskich, Warszawa 1989,
s. 136.

329 K. Gloy, Wprowadzenie do filozofii swiadomosci. Problematyka i historia zagadnienia $wiadomosci

oraz samoswiadomosci[tlum. T. Kubalica], Wydawnictwo WAM, Krakow 2009, s. 51.

330 Wspotezesnie swiadomosé jednostkowa jest takze przedmiotem zainteresowania takich dziedzin jak

psychiatria, neurofizjologia, biofizyka.

1’5, Maimon za: K. Gloy, Wprowadzenie do filozofii swiadomosci..., op. Cit., s. 36.

332 A, Smith, Umyst, op. cit., s. 135.
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zjawiskiem na tyle plynnym i zmiennym, zZe trudno wyobrazi¢ sobie, aby wszyscy
uzywajacy tego stowa mowili doktadnie o tym samym>®.

Komplikacje te ujawniajg si¢ rowniez w trakcie prob formutowania jednolitej
definicji pojecia ,,§wiadomos¢ ekologiczna”. Problem ten nie wynika jednak wytacznie
z samej niejednoznacznos$ci nazwy $wiadomosé, ale takze z wyodrgbnienia jej
szczegblnej sfery za pomoca przymiotnika ,.ekologiczna”. Wilodzimierz Mirowski
zwraca uwage w tym kontek$cie, ze dopiero od niedawna okreslenie ,,ekologiczny/a”
rozumiane jest takze przez pryzmat relacji pomiedzy istotami ludzkimi a przyrodqgg4.
Warto jednak jednoczes$nie podkresli¢, ze liczba rozmaitych prob systematyzacji i
wielo$¢ definicji $§wiadomosci ekologicznej $wiadczy poniekad 0 statusie, jaki
przypisuje si¢ temu pojeciu w kontek$cie prob zrozumienia 1 rozwigzania
wspotczesnych problemow ekologicznych. Znaczenie to uwidacznia si¢ zreszta
zarOwno na gruncie teoretycznych oraz empirycznych badan naukowych, jak i w
projektowanych dziataniach spotecznych o charakterze proekologicznym.

Skrupulatnej analizy sposobow ujmowania terminu ,,§wiadomo$¢ ekologiczna”
na gruncie literatury naukowej dokonal migdzy innymi Andrzej Papuzinski. Wyrdznit
on jej trzy modele: socjologiczno-empiryczny, perswazyjno-aksjologiczny oraz
transcendentalno-krytyczny.

Twoércy 1 zwolennicy opisowego modelu socjologiczno-empirycznego pojmuja
swiadomos$¢ ekologiczna jako istniejacy w spoteczenstwie podzbidr tresci
funkcjonujacych w $wiadomosci zbiorowej, ktory da si¢ zbada¢ i opisa¢ za pomoca

empirycznych technik pomiaru wiedzy i przekonan jednostek®®

. W normatywnym
modelu perswazyjno-aksjologicznym $wiadomos$¢ ekologiczng postrzega si¢ z kolei
jako zalazek, ktéry da si¢ rozwing¢ za pomoca praktycznych dziatan edukacyjnych o
charakterze ekologicznym®®. Normatywny jest takze model transcendentalno-
krytyczny. W ujeciu tym $wiadomos¢ ekologiczna nie istnieje, lecz jest postulatem,
ktory powinien by¢ realizowany w formie edukacji ekologicznej majacej umozliwié

jednostkom identyfikowanie kulturowych zrodet postaw cztowieka wobec przyrody™’.

%33 1bidem.

34 W. Mirowski, Swiadomosé ekologiczna wspélczesnego spoleczerstwa polskiego w $wietle badar
naukowych, [w:] W. Mirowski, P. Glinski (red.), Swiadomosé ekologiczna i spoteczne ruchy zielonych w
Polsce, Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 1999, s. 9.

%5 A. Papuzinski, Zycie-nauka-ekologia. Prolegomena do kulturalistycznej filozofii ekologii, WSP,
Bydgoszcz 1998, s. 212.

33 A. Papuzinski, Swiadomos¢ ekologiczna a kultura, [w:] A. Papuzinski (red.), Wprowadzenie do
filozoficznych probleméw..., op. cit., 193.

37 A. Papuzinski, Zycie-nauka-ekologia..., op. cit., s. 218.
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Kazdy z wyzej wymienionych modeli posiada takze wiele mankamentow.
Zdaniem Papuzinskiego najpowazniejszy z nich przejawia si¢ w fakcie, iz pomimo
roznego sposobu ujmowania relacji pomiedzy akceptacjg a respektowaniem norm
ekologicznych, zaden =z nich nie dostarcza motywacji do podejmowania
konsekwentnych dziatah przez jednostki/spoteczenstwo na rzecz $rodowiska
przyrodniczego.

Do najwiekszych stabosci modelu socjologiczno-empirycznego Papuzinski
zalicza stabo$¢ stosowanych procedur pomiaru $wiadomosci ekologicznej. Po pierwsze,
ilo$ciowy — oparty najczesciej na deklaracjach respondentéw — charakter badan utrudnia
rozréznienie przekonan akceptowanych od respektowanych®®, Po drugie, w ramach
omawianego modelu nie postuluje si¢ zadnych rewolucyjnych zmian w dziedzinie
swiadomos$ci spotecznej. Bazuje on bowiem na dotychczasowym, zdecydowanie
antropocentrycznym systemie wartosci’>’. Zawarta w kwestionariuszach tres¢ pytan
oraz wnioski formulowane na podstawie uzyskanych wynikow nie koresponduja
najczesciej z zadnymi teoriami ekologicznymi®*®. W efekcie badania te ,,(...) nie sa w
stanie dopomdc w opowiedzeniu si¢ za konkretng strategia ekologiczng taczacag zmiany
w $wiadomosci 1 w dziataniu. W praktyce ekologicznej, widzacej swoje zadania w
perspektywie przemiany $wiadomosci zbiorowej spoteczenstwa sg przydatne o tyle, o
ile wykorzystuje si¢ je w sposob odpowiadajacy pozostalym modelom §wiadomosci
ekologicznej. Wtedy stuzg jednak celom wpisanym w tamte modele i sa, z
wymienionych powoddw nie zawsze poprawnie interpretowane z ich perspektywy”**!.

Z kolei w modelu perswazyjno-aksjologicznym dominuje przekonanie, ze
warunkiem respektowania przekonan jest ich wuprzednia akceptacja. Pomimo
rozwini¢tego programu praktycznego, ktéry ma wplywaé na rzeczywiste postawy
jednostek, tworcy 1 zwolennicy omawianego modelu nie uwzgledniajg krytyki filozofii
$wiadomosci dokonanej w ramach filozofii kultury, pomijajac wplyw utajonych
determinantow kulturowych na projektowany w umysle czlowieka obraz przyrody 1
definicje samego siebie. Model ten opiera si¢ na iluzorycznym prze$wiadczeniu, ze
samo propagowanie tresci ekologicznych wystarczy, aby wynikajace z nich zasady byty

respektowane3*.

338 A, Papuzinski, Swiadomosé ekologiczna a kultura..., op. cit., s. 188.
%% |bidem, s. 191.

%% |bidem, s. 188.

% Ibidem, s. 191.

% Ibidem, s. 195-198.
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Tworcy i zwolennicy — ostatniego z wymienionych — modelu transcendentalno-
krytycznego uwazaja natomiast, iz respektowanie przekonan ekologicznych jest
niezalezne od ich akceptacji. Uwzgledniaja dorobek filozofow kultury doszukujac sie¢
przeszkod dla rozwoju $§wiadomosci ekologicznej w zle zorganizowanym systemie
symboli kulturowych. Jednoczes$nie jednak model ten koncentruje si¢ wylacznie na
krytyce zrodet paradygmatow, na ktorych opiera si¢ wspotczesna kultura i nie implikuje
nowego obrazu $wiata, ani zasad i regut nadajacych ksztalt nowej, proekologicznej
rzeczywistosci spotecznej. Warto takze podkresli¢, ze koncepcje ekoetyczne zgodne
zaro6wno z model ,,transcendentalno-krytycznym?”, jak i ,,perswazyjno-aksjologicznym?”
niejednokrotnie opieraja si¢ na przekonaniach anty-antropocentrycznych, ktorych
stuszno$¢ trudno uzasadni¢ z punktu widzenia europejskiej tradycji filozoficznej (patrz:
rozdziat 2)343.

Krytyka, ktora obnaza mankamenty okreslonych tresci i dzialan postulowanych
w ramach poszczegdlnych modeli swiadomosci ekologicznej, nie kwestionuje jednak
ich przydatnosci w kontek$cie zatozen i celow badawczych niniejszej pracy. Opisowa
baza informacji na temat przekonan ekologicznych respondentow, ktorej dostarczaja
badania oparte 0 model socjologiczno-empiryczny stanowi ciekawy i istotny z punktu
widzenia walki z kryzysem $rodowiskowym material do analiz relacji zachodzacych
pomiedzy przejawianym przez jednostki roéznym stopniem nasilenia postaw
antropocentrycznych i biocentrycznych a ich gotowoscig do podejmowania dziatalnosci
proekologicznej (deklarowanym respektowaniem), stopniem uswiadamiania sobie przez
nich stanu zagrozenia ekologicznego dla zycia 1 zdrowia, ich wiarg w skutecznos¢
indywidualnych dziatan na rzecz ochrony $rodowiska, stopniem posiadanej wiedzy
ekologicznej etc. Wnioski bgdace wynikiem przeprowadzonej w ten sposdb analizy
moga stanowi¢ podstawe 1 uzasadnienie demarkacji okre§lonych postaw ekologicznych
na pozadane i niepozadane w kontekscie idealnych zatozen przyjmowanych na gruncie
dwoch pozostatych modeli.

Zalozenia modelu perswazyjno-aksjologicznego z kolei s istotne z punktu
widzenia  aksjologiczno-etycznej  struktury  postaw  antropocentrycznych i
biocentrycznych. Wskazuja na konieczno$¢ zastosowania pytan o znaczenie moralne
przyrody w zyciu cztowieka oraz jego stosunek do okreslonych dylematéw moralnych

wystepujacych w relacjach pomigdzy ludZzmi i przyroda.

3 Ibidem, s. 198-204.
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Pytania o etyczny wymiar postaw czlowieka wobec srodowiska przyrodniczego
zyskuja znaczenie réwniez na gruncie rozwazan prowadzonych w ramach modelu
transcendentalno-krytycznego. O wiele wazniejsze w tym przypadku sg jednak
zagadnienia zwigzane ze stosunkiem o0sOb badanych wzgledem wspodiczesnych
paradygmatow kulturowych, takich jak konsumpcjonizm, ekonomia wzrostu,
technologiczny optymizm. Model transcendentalno-krytyczny poprzez swoj postulat
identyfikacji utajonych kryteriow, na podstawie ktorych nadaje si¢ znaczenie
okreslonym zespotom norm kulturowych, sktania takze do zbadania relacji pomig¢dzy
deklarowanym a realnym — wynikajacym z konkretnych zachowan — stopniem nasilenia
postaw antropocentrycznych i biocentrycznych wsrdd respondentow.

Powyzsza analiza pozwala ukaza¢ w sensie ogdlnym istote projektowanego w
niniejszej pracy programu badawczego. Polega on na charakterystyce obecnego stanu
swiadomosci ekologicznej (odpowiedzi na pytanie: jaka jest?) w odniesieniu do jej
tresci istotnych z punktu widzenia zatozen aksjologicznych wszystkich wymienionych
modeli (dylematy w sporze antropocentryzm vs. biocentryzm) bez ostatecznego
rozstrzygania pozadanych kierunkéw jej dalszych transformacji (nie jak powinna, lecz
w jakich kierunkach moze si¢ rozwija¢). Tym samym autor, uwzgledniajac empiryczny
potencjat tresci podejmowanych takze na gruncie normatywnych modeli idealnych,
przyjmuje zgodny z modelem socjologiczno-empirycznym opisowy sposob ujmowania
swiadomosci ekologicznej. Jak wskazuje zreszta Wilodzimierz Mirowski definicje
opisowe s3 szczegblnie przydatne w kontekscie projektowania badan, gdyz zwracaja
uwage na trzy podstawowe sfery §wiadomosci ekologicznej, to jest informacje (stan
wiedzy o przyrodzie i zagrozeniach ekologicznych), oceny (wraz z zaangazowaniem
emocjonalnym) i postawy (determinujace motywacje do dziaiaﬁ)?’M.

Zdaniem Mirowskiego swiadomos¢ ekologiczna to ,,oparty na okreslonej wiedzy
1 przekonaniach zespdt ocen, opinii, pogladéw 1 postaw dotyczacych stosunku
cztowieka do przyrody, wilasciwy réznym kategoriom oso6b 1 réznym grupom

spotecznym”**®

. Tadeusz Burger podkresla dodatkowo, Ze jest to takze postrzeganie
zwigzkoéw miedzy stanem i charakterem srodowiska naturalnego a warunkami i jako$cia
zycia czlowieka®®. Z kolei Jacek Wodz i Kazimiera Wodz proponuja rozrdznienie

dwoch znaczen kategorii ,,swiadomos$¢ ekologiczna” — tj. spotecznego i1 profesjonalnego

344 W. Mirowski, Swiadomosé ekologiczna wspélczesnego spoleczerstwa polskiego w swietle badar
naukowych..., op. cit., s. 15.

% Ibidem.

38T, Burger, Uwagi o swiadomosci ekologicznej, "Przeglad Powszechny", 12/1986, s. 376.
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(charakterystycznego dla lideréw opinii spotecznej funkcjonujacych na roznych
szczeblach struktury spolecznej) — podkreslajac znaczenie takich jej elementow jak:
wiedza, charakter, warto$ci 1 normy spoleczne, motywacja do dzialan oraz
do$wiadczenie spoteczne przekazywane w procesie komunikacji**’. Bazyli Poskrobko
zwraca natomiast uwage na mozliwo$¢ wyodrebnienia szerszego i wezszego sposobu
ujmowania $wiadomosci ekologicznej. W pierwszym z nich jest to ,,caloksztalt
uznawanych idei, wartosci i opinii o $rodowisku przyrodniczym jako miejscu zycia i
rozwoju cztowieka (spoteczenstwa), wspdlnych dla okreslonych grup w danym okresie

historycznym.”34

W drugim za$ ,stan wiedzy, pogladow i wyobrazen ludzi o roli
srodowiska w zyciu czlowieka, jego antropogenicznym obcigzeniu, stopniu
wyeksploatowania, zagrozenia i ochrony, w tym takze stan wiedzy o sposobach i
instrumentach sterowania uzytkowaniem i ochrong srodowiska.”3*

Poskrobko wyréznia rdwniez cztery poziomy odzwierciedlajace stadialny proces
ksztattowania si¢ $wiadomosci ekologicznej, to jest etap $wiadomos$ci potocznej
rozproszonej, potocznej zintegrowanej, ideologicznej i naukowej.

W stadium rozproszonej potocznej swiadomosci ekologicznej jednostki opieraja
swoje przekonania na codziennych kontaktach z przyroda, nieweryfikowanych
naukowo pogladach, stereotypach i opiniach innych osob. Nie tworza one wspolnej
catosci, sg determinowane nastrojem indywiduow. Jak pisze Poskrobko: .. Swiadomos¢
rozproszona jest $wiadomoscia jednostek™. Zdrowy rozsadek, tradycja, przesztosé
kulturowa determinuje takze stadium zintegrowanej potocznej $wiadomosci
ekologicznej. W poroéwnaniu do pierwszej z omédwionej rdzni si¢ tym, iz tworzy
wzglednie trwala catos¢ charakterystyczna dla okreslonej zbiorowosci spotecznej ™. Na
etapie tym nadal funkcjonuje jednak sfalszowany obraz relacji pomigedzy cztowiekiem a
srodowiskiem przyrodniczym. Stadium ideologicznej swiadomosci ekologicznej z Kolei,
charakteryzuje si¢ najczesciej zabarwieniem emocjonalnym, a jej fundamentem sg
poglady wynikajace z przyjetej przez jednostke ideologii (ideowa $wiadomosé
ekologiczna) lub wyznawanej wiary (religijna $wiadomos¢ ekologiczna)352. Poziom ten

charakteryzuje przede wszystkim aktywistow ekologicznych, osoby zaangazowane

%7 7. Wédz, K. Wodz, Funkcje swiadomosci ekologicznej, op. cit., s. 45-50.

348 B. Poskrobko, Spoleczne czynniki ochrony srodowiska, [w:] K. Gorka, B. Poskrobko, W. Radecki,
Ochrona srodowiska. Problemy spoleczne, ekonomiczne i prawne, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2001, s. 30

% Ibidem.

%0 |bidem, s. 32.

L Ipidem, s. 33.

%2 Ibidem, s. 33-34.
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politycznie, jednostki zwigzane ze S$cisle okreslonym wyznaniem religijnym czy
orientacja $wiatopogladowa®®. Natomiast stadium naukowej $wiadomosci ekologicznej
bazuje na ugruntowanej, weryfikowanej profesjonalnie wiedzy, ktorg jednostki
zdobywaja przede wszystkim poprzez proekologiczne wychowanie, edukacje oraz
whasne doswiadczenia®*,

Mozliwe jest takze wyr6znienie kilku pozioméw $wiadomosci zagrozen
ekologicznych. Pierwszym z nich jest intuicyjne przekonanie, iz istnienie jakiego$
elementu przyrody jest zagrozone badz tez ze powodowane przez cztowieka zmiany w
srodowisku stanowig zagrozenie dla zycia i potrzeb ludzkich. W drugim stadium
pojawia si¢ u jednostek swiadomos$¢ mechanizmoéw zwigzanych z degradacja przyrody i
wptywem $rodowiska na czlowieka, jak i wynikajacych stad zagrozen. Trzeci —
najwyzszy etap — to behawioralno-emocjonalna reakcja czlowicka zwigzana ze
swiadomos$cig zagrozen, ktora przejawia¢ si¢ moze takze w podejmowaniu przez
jednostki konkretnej aktywnos$ci proekologicznej. Dzialania te mogg mie¢ charakter
przystosowawczy, protestacyjny lub polegaja na angazowaniu si¢ jednostek w

h*®. Danuta Cichy z kolei podkresla, ze

spotecznych ruchach ekologicznyc
systematycznie ksztattowana, dojrzata $wiadomos$¢ ekologiczna stanowi fundament
kultury ekologicznej, na ktérg skladajg si¢ takie elementy, jak catoksztalt wiedzy o
srodowisku przyrodniczym oraz zdolno$¢ percepcji specyfiki 1 ztozono$ci zjawisk
przyrodniczych, gotowo$¢ wyrazania postaw i okreslonych zachowan dotyczacych
srodowiska przyrodniczego, a takze zdolno$¢ otwartego 1 tworczego myslenia
warunkujaca dziatania na rzecz bezpieczenstwa ekologiczneg0356.

Zaprezentowane w tej czgsci wywodu, strukturalne ujecia $wiadomosci
ekologicznej koresponduja z wyrdznionymi przez Wlodzimierza Tyburskiego
poziomami edukacji opartej na zatozeniach etyki Srodowiskowej. Chodzi tu o sfer¢
kognitywna, wolitywno-emocjonalng oraz behawioralng. Dziatania edukacyjne
odnoszace si¢ do pierwszego z wymienionych poziomow wigzg si¢ z rozpoznaniem,
prezentacja oraz uzasadnieniem warto$ci ekoetycznych, a takze formutowanych na ich

podstawie zasad i regut postepowania wobec przyrody. Poziom wolitywno-emocjonalny

%53 p_ Bohdanowicz, Turystyka a swiadomosé ekologiczna..., op. Cit., s. 71.

%4 B. Poskrobko, Spofeczne czynniki ochrony $rodowiska..., op. cit., s. 34; P. Bohdanowicz, Turystyka a
swiadomosé..., op. cit., s. 71.

%5 patrz.: A. Kalinowska, Ekologia - wybdr przysziosci, Editions Spotkania, Warszawa 1992, s. 273; W.
Mirowski, Swiadomosé ekologiczna wspédlczesnego  spoleczerstwa polskiego w  Swietle badar
naukowych..., op. cit., s. 15; Z. T. Wierzbicki, Sozoekologia..., op. cit., s. 114.

%% Danuta Cichy za: P. Bohdanowicz, Turystyka a swiadomosé..., op. cit., s. 71.
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skoncentrowany jest natomiast na ksztaltowaniu wrazliwo$ci moralnej czlowieka
wzgledem $rodowiska przyrodniczego, za§ behawioralny na kreowaniu konkretnych
zachowan przeciwstawiajacych sie degradacji biosfery®’,

Warto ponownie podkresli¢, ze wigkszos¢ przedstawionych powyzej sposobow
pojmowania terminu $wiadomo$¢ ekologiczna zwraca uwage na jej trzy podstawowe
komponenty, tj.: a) wiedz¢ wraz z przekonaniami na temat zjawisk zachodzacych w
srodowisku przyrodniczym, b) zwigzane z nimi oceny i emocje oraz c¢) gotowos$¢ do
podejmowania zachowan proekologicznych. Tym samym mozna zaryzykowacé teze, ze
autorzy opisowych definicji §wiadomosci ekologicznej za jej najwazniejszy element
uznajg postawy cztowieka wobec srodowiska przyrodniczego. Co prawda wielu z nich
kategorie postawy traktuje jako synonim aktywnosci, dziatan czy tez zachowan
jednostek lub grup spotecznych wzgledem przyrody, ale sprawa si¢ na tym nie konczy.
W $wietle klasycznej teorii postaw, struktura postawy pokrywa si¢ — z proponowang
przez wymienionych powyzej autorow — trojkomponentowa konstrukcja §wiadomosci
ekologicznej — i jak wskazuje chociazby Stefan Nowak — termin ,,postawa” oznacza
ogot wzglednie trwatych dyspozycji do oceniania danego przedmiotu i emocjonalnego
nan reagowania oraz ewentualnie towarzyszace tym emocjonalno-oceniajagcym
dyspozycjom wzglednie trwale przekonania o naturze 1 wlasciwosciach tego
przedmiotu, a takze wzglednie trwata dyspozycja do zachowania si¢ wobec tego

przedmiotu>®

. Tym samym wedle tradycyjnych schematéw wyrdzni¢ mozna trzy
komponenty postawy, tj. poznawczy, emocjonalny i behawioralny®®. Zestawienie ze
soba powyzszych definicji $wiadomosci ekologicznej 1 postaw budzi zatem ryzyko
btgdnego utozsamiania obu poje¢ jako synonimicznych. A skoro tak, to konieczne
wydaje si¢ takie przeksztalcenie opisowo-empirycznych definicji, aby w pierwszej

kolejnosci uwypuklaty one szerszag pojemno$¢ kategorii §wiadomos$¢ ekologiczna w

STW. Tyburski, Etyka srodowiskowa - jej kognitywny, wolitywny i behawioralny wymiar, [w:] W.
Tyburski (red.), Etyka srodowiskowa. Teoretyczne i praktyczne implikacje, Top Kurier, Torun 1998, s.
100-101.

%8 por. S. Nowak, Pojecie postawy w teoriach i stosowanych badaniach spolecznych, [w:] S. Nowak
(red.), Teorie postaw, PWN , Warszawa 1973, s. 23.

9 powoluje sie w tym miejscu na Stefana Nowaka ze wzgledu na fakt, iz badacz ten niezwykle szeroko
podjat temat postaw analizujac wiele definicji strukturalnych dotyczacych omawianego zagadnienia.
Niemniej jednak trgjkomponentowa koncepcja postaw jest ujgciem klasycznym zardéwno na gruncie
socjologii (Smith, Madrzycki, Marody), jak i psychologii spotecznej (Mika, Bohner, Wénke). Patrz. J.
Turowski, Socjologia. Mate struktury spoteczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2001, s. 49-52, G.
Bohner, M. Winke, Postawy i zmiana postaw, GWP, Gdansk 2004, s. 17-18;S. Mika, Psychologia
spoteczna, PWN, Warszawa 1981, s. 115-117. Na postawe jako podstawowy sktadnik §wiadomosci
ekologicznej zwraca takze uwage Bazyli Poskrobko, réwniez odwolujac si¢ do teorii postaw Stefana
Nowaka (patrz. B. Poskrobko, Spofeczne czynniki ochrony srodowiska..., op. cit., s. 31.).
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stosunku do pojecia postawy, za§ w drugiej, czynily z postaw — w szczegdlnosci w
kontekscie badan empirycznych — jeden z istotniejszych, konstytutywnych przejawow
tejze §wiadomosci. Biorgc zatem pod uwagg oba postulaty, swiadomos$¢ ekologiczng
nalezy pojmowac jako oparty na okreslonej intuicji, wiedzy, wrazliwos$ci, wartosciach 1
doswiadczeniu zesp6l postaw rozumianych jako wzglednie trwaty zbidér ocen
dotyczacych przyrody oraz relacji czlowiek versus przyroda, ktéry wynika z
posiadanych przez jednostke informacji na temat przyrody oraz skutkow oddzialywania
cztowieka na przyrode, a takze zwigzane z tymi ocenami uczucia, emocje oraz
dyspozycje do zachowan wzgledem $rodowiska przyrodniczego.

Autor ma $wiadomos¢, iz zaproponowana powyzej definicja $wiadomosci
ekologicznej na obecnym etapie nie jest jeszcze kompletna i moze spotka¢ si¢ z krytyka
autoréw bardziej wspoétczesnych podejs¢ do kategorii ,,postawa”. Wskazujg oni na
konieczno$¢ rozréznienia postaw jawnych (uswiadamiane) i utajonych (pozostajace

poza $wiadomoscia, odzwierciedlajace si¢ w reakcjach automatycznych)®®°

, czesty brak
spojnosci pomiedzy poszczegdlnymi ich komponentami, czy tez rozbiezno$¢ postaw z
rzeczywistym zachowaniem. Obecnie wskazuje si¢ takze, iz poszczegdlne przekonania,
oceny, reakcje afektywne i zachowania sg jedynie konsekwencjg postawy rozumianej
jako wzglednie trwata sklonnos¢ do pozytywnego lub negatywnego stosunku wobec
danego obiektu®*,

Cho¢ zawarte w powyzszym akapicie argumenty wskazuja na ré6zne rozumienia
pojecia postawy, to jednoczesnie nie obalajg zasadnos$ci przyjecia jej komponentowej
struktury na gruncie empirycznych analiz $wiadomosci ekologicznej. Niezaleznie
bowiem od tego czy przekonania, emocje 1 gotowos$¢ do zachowania stanowig sktadnik
postaw czy tez ich konsekwencje, to zakres wewngtrznej spdjnosci pomigdzy nimi oraz
stopien ich zbiezno$ci z zachowaniem — w $wietle przytoczonych w niniejszym
podrozdziale opisowych definicji — stanowi jeden z najwazniejszych wskaznikow
dojrzatosci $wiadomosci ekologicznej. Niemniej jednak obecny stan badan nad
postawami powoduje Kkonieczno$¢ dalszych poszukiwan przydatnej w badaniach
empirycznych definicji $wiadomosci ekologicznej formutowanej na bazie zatozen

przyjetych przez autora podczas dokonanej w niniejszym podrozdziale analizy. Mozna

tu pojs¢ w dwoch kierunkach. Albo w strone definicji szerszej o charakterze

%0 patrz: N. Maliszewski, Regulacyjna rola postawy utajonej, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2005,
s. 8-11.
%1 D, Maison, Utajone postawy konsumenckie, GWP, Gdansk 2004, s. 13-16.
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interdyscyplinarnym, albo wezszej, zredukowanej do dajacych si¢ empirycznie
zoperacjonalizowaé poje¢, przydatnej w konteks$cie socjologicznych badan nad
swiadomoscia ekologiczng na wigkszych probach osoéb badanych.

Pierwsza z nich musiataby uwzglednia¢ catoksztatt obecnej wiedzy na temat
postaw jako — w mysl dokonanej w niniejszym podrozdziale analizy — konstytutywnego
przejawu $wiadomosci ekologicznej. W tym przypadku oznaczaé ona bedzie oparty na
okreslonej wiedzy, intuicji, warto$ciach, wrazliwosci 1 do$wiadczeniach zespot
jawnych, jak i utajonych postaw generujacych: a) wzglednie trwale przekonania, sady i
oceny na temat przyrody, relacji cztowieka z przyroda oraz oddziatywania cztowieka na
przyrodg, b) uczucia zwigzane z przyroda, relacja czlowieka z przyroda oraz jego
postgpowaniem wobec niej oraz ¢) dyspozycje do zachowan wobec przyrody, pomiedzy
ktorymi to elementami wystepuje okreslony zwigzek wewnetrznej spdjnosci oraz
okreslona zbiezno$¢ z rzeczywistym zachowaniem. Komplementarne badanie tak
zdefiniowanej $wiadomosci ekologicznej wymaga zastosowania interdyscyplinarnych
narzedzi, potaczenia iloSciowych, jakoSciowych oraz eksperymentalnych metod oraz
technik pomiaru uwzglgdniajacych zaréwno deklaracje, reakcje automatyczne, jak i
zachowanie respondentow. Przyjete zalozenia 1 hipotezy uwzglednia¢ powinny dorobek
teoretyczny oraz empiryczny wielu dyscyplin spotecznych oraz humanistycznych,
takich jak socjologia, antropologia, psychologia, filozofia czy ekonomia. ZtoZzonos¢ ta
wigze si¢ takze z konieczno$cia prowadzenia badan w wieloosobowych,
zroznicowanych pod katem profesji zespotach oraz pogodzenia ze soba rdznych
metodologii 1 paradygmatéw myslenia o przedmiocie badan.

Druga z nich — wezsza — powinna shuzy¢ uzyskaniu lepszej czytelnosci
pomiaré6w empirycznych prowadzonych na gruncie charakterystycznych dla socjologii
badan bezposrednich na duzych populacjach. Zgodnie z nig, swiadomo$¢ ekologiczna to
oparty na okreslonej intuicji, wiedzy, wartosciach, wrazliwosci, doswiadczeniu i
nieuswiadamianych stanach mentalnych zespdt postaw generujacych jawne,
charakterystyczne dla okreslonej grupy spotecznej deklaracje w zakresie a) przekonan,
sadow dotyczacych przyrody, relacji cztowieka z przyroda oraz oddzialywania
cztowieka na przyrode, b) uczu¢ zwigzanych z przyroda, relacja cztowieka z przyroda
oraz jego postepowaniem wobec niej oraz ¢) gotowosci do zachowan wobec przyrody,
pomiedzy ktorymi to elementami wystepuje okreslony zwigzek wewngtrznej spojnosci
oraz okre$lony zakres ich zbieznosci z zachowaniem. Definicja ta, podobnie jak

wczesniejsza zwraca uwage na konieczno$¢ rozrdznienia pojecia postawy od
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zachowania. Pierwszy z termindéw dotyczy deklarowanej gotowosci do podjecia
dziatania, ktéra podobnie jak pozostatle komponenty — bedace sktadnikiem postaw, badz
ich konsekwencja — moze sta¢ si¢ silniejszym lub slabszym predyktorem realnej
aktywnosci cztowieka wobec przyrody. Ujecie to celowo pomija takze po czesci
kwesti¢ postaw utajonych, ktorych pomiar stanowi domeng eksperymentalnych badan
psychologicznych prowadzonych ze wzgledu na swdj charakter na mniejszych
populacjach. Czg¢sciowe uwzglednienie tego zagadnienia wynika z dwoch faktow. Po
pierwsze — jak wskazuje Dominika Maison — postawy utajone dajg gorsze

przewidywania dla zachowan niz postawy jawne*®?

. Po drugie, oba koncepty stanowig
dwa oddzielne systemy, ktoérych spdjno$¢ i wspotzaleznos¢ nadal budzi szereg
wqtpliwoécigeg. Z cala jednak pewnoscig postawa utajona moze oddziatywaé w postaci
reakcji automatycznej takze na jawne wybory respondenta w trakcie pomiaru za
posrednictwem kwestionariusza ankiety — na przyklad w sytuacji stabszego
przetwarzania informacji na skutek niedyspozycji organizmu etc. Stad tez omawiana
definicja czg¢$ciowo nawigzuje do zagadnienia postaw utajonych, ale tylko w zakresie
wptywu czynnikbw pozostajacych poza $wiadomoscia na decyzje jednostek
dokonywane w trakcie badan kwestionariuszowych. Daje ona takze mozliwos¢
zastosowania ~ wzglednie  spojnej metodologii  bez  utraty  charakteru
interdyscyplinarnosci pomiaréw. Dlatego tez tak oto pojmowany sposob rozumienia
swiadomosci ekologicznej zostal przyjety na etapie projektowania programu
badawczego w ramach niniejszej pracy. Zanim jednak zostang zaprezentowane jego

glowne zatozenia 1 efekty, warto wskaza¢ na glowne uwarunkowania $wiadomosci

ekologicznej w spoteczenstwie polskim na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat.

3.2. Uwarunkowania $swiadomosci ekologicznej Polakéw

W psychologicznej i socjologicznej literaturze odnalez¢é mozna rézne sposoby

ujmowania relacji pomiedzy $wiadomoscia jednostkowa a spoteczng. Glowny spor w

%2 1hidem, s. 17-18.

%3 Gerd Bohner i Michael Winke sugeruja, ze cho¢ niekoniecznie miary utajone sg nietrafne, to jednak
mozliwe iz dotycza roznych aspektow postaw lub nawet innych postaw niz miary jawne (G. Bohner, M.
Winke, Postawy i zmiana postaw, op. cit., s. 58.). Norbert Maliszewski z kolei zauwaza, iz postawy
utajone moga by¢ lepszym predyktorem zachowan, na ktéore wplywu nie ma postawa jawna. Stad
konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie o uwarunkowania wplywu postaw utajonych na zachowanie
(N. Maliszewski, Regulacyjna rola postawy utajonej, op. cit.,, s. 11.). Dominika Maison podkresla
natomiast, ze postaw jawnych i utajonych nie nalezy traktowa¢ w kategoriach "lepszych" i "gorszych",
gdyz jest to po prostu inny rodzaj postaw (D. Maison, Utajone postawy konsumenckie, op. cit., 5.18.).
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tym zakresie dotyczy przeciwstawnych sobie stanowisk indywidualizmu i holizmu. W
pierwszym z ujeé¢, Swiadomo$¢ spoleczna jest prosta sumg powtarzajacych sig
elementow $wiadomosci jednostek, co oznacza, ze podlega ona tym samym
mechanizmom, wedle ktorych ksztaltuje sic $wiadomo$é indywidualna®®*. Z kolei
stanowisko holistyczne zaklada, ze istniejg zaréwno tresci §wiadomosci indywidualnej,
jak i spotecznej. Kazda z tych form podlega jednak odrebnym prawidtowosciom®®, a
zatem btednym jest twierdzenie, iz $wiadomos$¢ spoteczng da si¢ wyprowadzi¢ ze
swiadomosci jednostkowej366, Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w dyskusji nad
charakterem  $wiadomosci  ekologicznej  dominuje  drugie z  pokrotce
scharakteryzowanych tu podejsc.

Jak podkresla Bazyli Poskrobko: ,,.Swiadomos¢ ekologiczna jest fenomenem
zbiorowosci, grupy spotecznej. Dlatego tez o $wiadomosci ekologicznej mozemy
moéwic jedynie wowczas, gdy potrafimy stwierdzi¢ istnienie realnej wigzi w obrebie
danej zbiorowosci lub jezeli przynajmniej zakladamy jej istnienie. W innych
przypadkach bedzie ona oznacza¢ po prostu sume jednostkowych stanéw swiadomosci,
ktore nie tworzg catosci, bedzie kategoria statystyczng a nie socjologiczna(.”367 Wedtug
badacza pomiedzy S$wiadomoscig indywidualng a spoleczng zachodzi ponadto
sprz¢zenie zwrotne. Oznacza to, ze ,,(...) Swiadomos$¢ spoteczna zalezy od swiadomosci
jednostek, swiadomos$¢ jednostek za$§ jest ksztalttowana pod wplywem $wiadomosci
spotecznej w procesie integrowania, syntetyzowania 1 przetwarzania dostgpnej
informacji.”®

Podobny do Poskrobki poglad glosi takze Zbigniew Hull. Filozof ten uwaza
bowiem, iz $wiadomo$¢ ekologiczna jest swoista $wiadomo$cia spoteczna,

przejawiajaca si¢ w mysleniu i przezyciach poszczeg6lnych ludzi oraz funkcjonujacych

%4 J. Brzezinski, L. Nowak (red.), Swiadomo$¢ jednostkowa a swiadomosé spoleczna, Poznanskie Studia

z Filozofii Nauki 8,PWN, Warszawa-Poznan 1984, s. 6; M. Ziotkowski, Swiadomosé jednostkowa i
spoleczna, [w:] J. Brzezinski, L. Nowak (red.), Swiadomos$¢ jednostkowa a swiadomosé spoleczna, op.
cit., s. 10.

%5 Stanowisko to nawigzuje poniekad do stanowiska Emila Durkheima, ktory uzywajac okreslenia
»Swiadomos¢ zbiorowa” pragnal zwrdci¢ uwage, iz jest ona czyms$ wigcej niz prosta suma wiedzy, opinii
i mysli jednostek. Zdaniem socjologa wyobrazenia zbiorowe wptywaja z zewnatrz na sposoéb myslenia
cztonkow spoleczenstwa, wymuszajac na nich okreslone wzory myslenia, a jednoczesnie wykluczajac
inne ( Socjologia. Przewodnik encyklopedyczny, PWN, Warszawa 2008, s. 220).

%% J. Brzezinski, L. Nowak (red.), Swiadomosé jednostkowa a $wiadomosé spoleczna..., op. cit., s. 6, M.
Zidtkowski, Swiadomosé jednostkowa i spoleczna, [w:] J. Brzezinski, L. Nowak (red.), Swiadomos¢
Jjednostkowa a sSwiadomosé spoleczna..., op. cit., s. 10.

%7 B, poskrobko, Spoleczne czynniki ochrony Srodowiska..., op. cit., s. 31.

%% 1bidem, s. 30.
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. . . . , . . 369
spotecznie standardach pojmowania 1 warto§ciowania biosfery™ .

,Ta forma
swiadomosci jest w znacznym stopniu wytworem spotecznym. Cztowiek nie percypuje
przyrody w sposob catkowicie zindywidualizowany, wtasnymi zmystami, ale postrzega
ja 1 rozumie poprzez wpojone mu w toku socjalizacji pojecia, ocenia wedlug spotecznie
uksztattowanego systemu warto$ci, odczuwa istnienie przyrody zyjac wsrod ludzi,
otrzymujac od nich rézne informacje, sugestie, oceny, ktore wptywaja nie tylko na jego
wiedze o zjawiskach przyrodniczych, ale i na jego stosunek czy postawg wobec

przyrody”3™

podkresla, ze zgodnie z tak rozumianym pojgciem $wiadomosci ekologicznej, ,.(...)

— dodaje filozof. Wlodzimierz Mirowski komentujac poglady Hulla

swiadomos$¢ jednostki normalnej, socjalizowanej i zyjacej w ramach spotecznos$ci
ludzkiej jest w znacznym stopniu $wiadomoscig spoteczng, ale tez indywidualng,
istnieja bowiem réwniez podstawy jej ksztattowania w postaci indywidualnej psychiki,
temperamentu, indywidualnych dogwiadczen™"™.

Przytoczone powyzej spostrzezenia koresponduja ze stanowiskiem Marka
Ziotkowskiego na temat ogolnej relacji zachodzacej pomigdzy $wiadomoscia
indywidualng a jednostkowa. Wskazuje on, iz twierdzenie, zgodnie z ktérym jednostki
sg nosicielami wyjatkowej 1 unikalne; wiedzy, nie neguje innego twierdzenia, ktore
glosi istnienie spotecznej wspolnoty wiedzy i celow. Jak pisze Zidtkowski: ,,Z punktu
widzenia kazdej jednostki istnieje obszar, ktory chcialbym nazwac sfera obiektywne;,
niezaleznej od jednostki struktury wiedzy spolecznej”®%. Socjolog ten podkresla
jednoczesnie, ze przyjecie istnienia takiej sfery nie pozostaje w sprzeczno$ci z
przekonaniem, ze podmiotami wiedzy sg konkretne jednostki ludzkie. ,,Oto istniejg w
spoteczenstwie ludzie, cate olbrzymie grupy czy zbiorowosci ludzi, ktore co$ wiedza,
posiadaja pewne wspolne czy odrgbne przekonania, czy stany §wiadomosci, na co ja
jako jednostka nie mam absolutnie zadnego albo prawie zadnego wptywu, sa one
niezalezne od jakichkolwiek moich dziatan, intencji, motywow, ani tez od faktéw czy

uswiadamiam sobie ich istnienie czy tez nie™"

— dodaje.
Zdaniem Zidtkowskiego obiektywne sa takze poglady naszych przodkéw oraz

wczorajsze przekonania 0sob wspotczesnych, ktére podejmujac na podstawie tej wiedzy

397bigniew Hull za: W. Mirowski, Swiadomos¢ ekologiczna wspélczesnego spoleczeristwa polskiego w
Swietle badan naukowych..., op. cit., s. 10.

%7 1bidem, s. 10.

LW, Mirowski, Swiadomosé ekologiczna wspélczesnego spoleczerstwa polskiego w swietle badar
naukowych..., op. cit., s. 10.

2 M. Ziodtkowski, Swiadomosé jednostkowa i spoleczna, [w:] J. Brzezinski, L. Nowak (red.),

Swiadomosé jednostkowa a swiadomosé spoleczna, op. cit., S. 22.
373 |bidem, s. 22-23.
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okreslone dziatania przyczynity si¢ do zaistnienia faktéw spotecznych, na ktore z
aktualnego punktu widzenia jednostka nie ma wplywu®"*. Swiat cztowieka jest $wiatem
spotecznym, ktory przyjmuje on jako swdj wiasny. Jednoczesnie jednak pewne
elementy rzeczywistosci spolecznej podlegajag tworczemu oddziatywaniu jednostki,
ktéra w ten sposob modyfikuje lub rzadziej tworzy na nowo ponadjednostkowe idee
I wzorce. ,,Kazda w zasadzie jednostka posiada takag wyodrgbniona, mniej lub bardziej
obszerng sfer¢ oddziatywania, w obrgbie ktorej poglady jej partneréw sa od niej, jej
dziatan 1 wiedzy, w mniejszym lub wigkszym stopniu zalezne™",

Stanowisko Zidtkowskiego ujmuje w skrocie Jerzy Brzezinski. Jego zdaniem
intencje, ktéra przejawia si¢ w pogladach polskiego socjologa, oddaje twierdzenie, iz:
»Istnieja tylko tresci §wiadomosci indywidualnej, ale s3 one mniej lub bardziej zblizone
do pewnych idei wzorcowych (§wiadomosci spolecznej), ktore podlegaja
prawidlowosciom niesprowadzalnym do prawidlowosci ksztaltowania sie idei
indywidualnych; na odwrot dla wyjasnienia owych indywidualnych idei zatozy¢ trzeba

owe prawidtowosci globalne”376

. Dopiero na tej podstawie (wtasnie poprzez zatozenie
globalnych prawidlowosci ksztattowania si¢ idei wzorcowych) bedzie bowiem mozliwa
odpowiedz na pytanie, jak dalece od owych ogdélnych wzorcéw i pod wptywem jakich
czynnikéw mieszcza si¢ tresci $wiadomosci indywidualnej®”’. Wskazany tu tok
rozumowania zostal przyjety przez autora niniejszej pracy w celu charakterystyki
czynnikow wptywajacych w ciggu ostatnich dziesiecioleci na §wiadomos$¢ ekologiczng
spoteczenstwa polskiego.

Dotychczasowe wyniki badan nad $wiadomoscig ekologiczng prowadzone w
Polsce, jak i1 za granica wskazuja, Ze najwazniejszymi predyktorami stanu §wiadomosci
ekologicznej 0sob badanych sg m. in. ich wiek, miejsce zamieszkania, wyksztalcenie, a
takze ogolna sytuacja ekonomiczna spoteczenstwa (patrz. rozdziat 3.3.). Tym samym
wydaje si¢, iz konieczne jest zwrdcenie uwagi na zroznicowane doswiadczenia
socjalizacyjne (zarOwno pierwotne, jak 1 wtérne), ktére determinowaly Swiadomosé
ekologiczng kolejnych pokolen Polakow na przestrzeni ostatniego potwiecza. Opisom
kazdej z dekad towarzyszy¢ bedzie takze krotka charakterystyka postaw, warto$ci
1 aspiracji mlodziezy w danym okresie. Wynika to z dwoch faktow. Po pierwsze,

badania empiryczne nad $wiadomos$cig ekologiczng ukazujg przesunigcie w zakresie

7% 1bidem, s. 23.
375 |bidem, s. 23.

%76 J. Brzezinski, L. Nowak (red.), Swiadomosé jednostkowa a Swiadomosé spoleczna, op. cit., s. 7.
377 i
Ibidem, s. 7.
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przejawianych postaw proekologicznych od rocznikow mtodziezowych w latach 80-
tych po grupy respondentow w wieku srednim w XXI wieku. Tym samym mozliwe jest
wystepowanie W omawianym przypadku tak zwanego ,.efektu kohorty”,
funkcjonowanie w polskim spoteczenstwie swoistego ,,pokolenia przetomu
ekologicznego”. Po drugie, jak pisat Florian Znaniecki: ,,Zycie spoleczne cztowieka
podlega ewolucji az do p6znego wieku, kazda nowa rola spoleczna wprowadza jakies$
nowe doswiadczenia i rozwija z dawnych jakie$s nowe daznosci. Ale dgznosci spoleczne
rozwinigte w pierwszym okresie zycia nadajg gldéwny kierunek tej ewolucji, o ile ten
kierunek od samego osobnika zalezy.”"®

Jak wskazywano juz wielokrotnie w niniejszej pracy, powojenna rzeczywistos¢
$wiata — az do roku 1969 (Raportu U Thanta) — wolna byta od $wiadomosci zagrozen
ekologicznych. W roku 1945 konkurujagce ze soba spoteczenstwa Zachodu i bloku
socjalistycznego przystapity do dynamicznego, zideologizowanego wyscigu odbudowy
zniszczonej globalnym konfliktem infrastruktury, gospodarki oraz przemystu. Procesy i
zjawiska te dotyczyly wiec takze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ktorej oparta na
przemysle ciezkim gospodarka miata odtad stuzy¢ celom zbrojeniowym i poprawie bytu
klasy robotniczej*”. Jak pisze w ,,Tygodniku Powszechnym” Lukasz Kamifski:
,»,R0zwQj] tego przemystu, okreslanego tez jako »przemyst srodkow produkcji«, wynikat
wprost z zatozen ideologii. Zakladano, Ze dopiero po przekroczeniu blizej
nieokreslonej, mitycznej bariery rozwoju miato si¢ to przetozy¢ na wzrost produkcji
przemystu lekkiego. W rzeczywistosci powstal samonapedzajacy si¢ mechanizm, w
efekeie ktorego rozwijat sie jedynie przemyst ciezki i sektor zbrojeniowy”*®. Trudna
sytuacja bytowa mieszkancOw kraju zniszczonego przez wojneg, podporzadkowanie
odbudowy gospodarki celom ustrojowym tzw. realnego socjalizmu, nieswiadomos$¢
zagrozen wywolywanych przez dziatalno$¢ cztowieka w jego wlasnym przyrodniczym
otoczeniu byty tymi konkretnymi przyczynami, ktére w powodowaty, iz w PRL kwestie

zwigzane z ochrong srodowiska przyrodniczego spychane byly na margines lub tez w

8 £, Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysziosci, PWN, Warszawa 1974, s. 115. Zreszta
podobny poglad glosi takze P. L. Berger i Thomas Luckmann, ktérzy wskazuja, ze socjalizacja pierwotna
jest dla jednostek wazniejsza niz socjalizacja wtorna. Stad tez struktura tej drugiej musi by¢ spdjna z ta
pierwsza. Wynika to migdzy innymi z silnych zwigzkéw emocjonalnych, jakie lacza jednostke z
ksztattujacymi jej osobowos$¢ spoleczng "znaczacymi innymi" na pierwszych etapach zycia (patrz. P.L.
Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci [thum. J. Niznik], PWN, Warszawa 2010, s.
192.).

9T Burger, Swiadomos¢ ekologiczna spoleczeristwa polskiego, op. Cit., s. 18.

%0 p.. Kaminski, Eko-opozycja, "Tygodnik Powszechny", 12.04.2011 r., wydanie internetowe, tekst
dostepny na stronie: http://tygodnik.onet.pl/35,0,62054,eko-opzycja,artykul.html (data wejscia 8.01.2013

r.).
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ogole nie istniaty w $wiadomosci Polakéw. ,,W kraju, gdzie priorytetem byla ilo§¢
wyprodukowanej stali, nie mogto by¢ inaczej: wszystko, co przeszkadzato w drodze do
uprzemystowienia, musiato zej$¢ na plan drugi”381 — podkresla Michat Olszewski.

Na brak szerszego zainteresowania tematyka ekologiczng do roku 1968 -
wskazuja takze badania 6wczesnych pokolen mtodziezy polskiej prowadzone przez
Hanne Swide-Ziembe. Jak wskazuje autorka, osoby urodzone w latach 1926-30,
dorastajgce zar6wno w okresie okupacji nazistowskiej, jak 1 w okresie ksztaltowania si¢
stalinizmu posiadaly bogata, refleksyjna osobowo$¢®® jednak kluczowe dla tego
pokolenia kategorie myslowe nie uwzgledniaty przyrody i jej warto$ci, a koncentrowaty
si¢ wokot takich stow i zwrotéw jak Polska, Bog, praca nad soba i silna wola, interes
réznych grup spolecznych, jednostka wybitna, posiadanie przekonan etc. Nie oznacza to
oczywiscie, 1z osoby te na pewno nie uwzgledniaty Srodowiska przyrodniczego w
swych systemach aksjologicznych. Nalezy jednak przypuszczaé, iz jes$li przyroda
stanowita wowczas warto$¢ to bardziej instrumentalng niz autoteliczng. Przyroda byta
wigec postrzegana bardziej w kategoriach zasobdw gospodarczych, estetycznych,
zdrowotnych, tradycji kulturowe;j, literackiego elementu polskos$ci, czy poszanowania
dla chiopskiej genealogii narodu polskiego®®. Instrumentalna, estetyczna warto$é
przyrody wynikala zreszta takze z uchwalonej dnia 7 kwietnia 1949 roku ustawy o
ochronie przyrody, ktdra sens zachowania, restytuowania oraz wtasciwego uzytkowania
zasobow 1 twordw przyrody definiowala w kategoriach interesu publicznego ze
wzgledow naukowych, historycznych, pamigtkowych, zdrowotnych, spotecznych, czy
ze wzgledu na swoiste cechy krajobrazu. Cho¢ w tresci swej stwarzata mozliwosci
przezornego, roztropnego postgpowania wobec srodowiska przyrodniczego (chodzi tu o
nigdy niezastosowany art. 9 ust. 2, ktory naktadat na wladze panstwowe obowigzek
zasiggania opinii Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w zakresie oceny oddziatywan

zamierzonych dziatah na §rodowisko), w praktyce miata charakter czysto

%81 M. Olszewski, Ekologia w PRL, ,, Tygodnik Powszechny”, 12.04.2011 r., wydanie internetowe, tekst
dostepny na stronie: http://tygodnik.onet.pl/35,0,62056,ekologia_w_prl,artykul.html (data wej$cia
8.01.2013r.).

%2 H. Swida-Ziemba, Pokolenia, [w:] M. Kempny, K. Kicifiski, E. Zakrzewska (red.), Od kontestacji do
konsumpcji. Szkice o przeobrazeniach wspoiczesnej kultury, ISNS UW, Warszawa 2004, s. 209.

%3 Brak odniesien 6wczesnej miodziezy do wartoéci przyrody jest w pelni zrozumiaty wobec braku
obecnosci tematyki ekologicznej w debacie publicznej oraz trudnych problemoéw socjalno-bytowych i
tozsamo$ciowych zwigzanych z tamtym okresem. W opisach dokonanych przez H. Swide-Ziembe
ujawnia si¢ ogromna prospoleczno$¢ zyjacej wowczas mlodziezy, ktora skoncentrowana byta jednak
przede wszystkim na realizacji idei wolnosci panstwa, pomocy biednym, odegrania waznej roli w
zakresie poprawy warunkow bytowych, obrony najstabszych, rozwoju kraju. (Patrz: H. Swida-Ziemba,
Urwany lot. Pokolenie inteligenckiej mlodziezy powojennej w Swietle listow i pamigtnikow 1945-48,
Wydawnictwo Literackie, Krakow, 2003, s. 306-308.)
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konserwatorski. Cho¢ warto w tym miejscu wspomnieé, ze to na jej podstawie w latach
1950-1980 utworzono trzynascie parkéw narodowych®®.

Podobnie jak na catym $wiecie, ekologia i kwestia ochrony s$rodowiska
przyrodniczego nie stanowita takze fundamentu codziennosci Polakéw, ktoérych
dojrzewanie przypadalo w czasie zwalczania antykomunistycznego podziemia i
indoktrynacji stalinowskiej (urodzeni w latach 1937-1941), ani tez tych, ktorych proces
ksztattowania osobowos$ci spotecznej odbywal si¢ w okresie tak zwanej ,,malej
stabilizacji” (pokolenie funkcjonujace w latach 1956-1968). Pierwsza z wymienionych
grup swa postawa zyciowa wyrazata bunt wobec wszelkich treSci ideologicznych i
imperatywnych. Objawiat si¢ on w przedktadaniu dostgpnych wowczas przyjemnosci
ponad wszelkie slogany o charakterze moralizatorskim®®. Z kolei drugie z
wymienionych pokolen wykazywalo ogromng determinacj¢ do wprowadzania zmian w
funkcjonujacej rzeczywistosci. Odwilz pazdziernikowa umozliwita — cho¢ w stopniu
ograniczonym — dostep do kulturowych osiggnig¢ $wiata Zachodu, zrodzita wsrod
mtodych motywacje¢ do adaptacji w systemie socjalistycznym przy jednoczesnej wierze
w  mozliwo$¢ indywidualnego oddzialtywania na Owczesny ustrd). Wizja tej
transformacji dotyczyta jednak w gtdownej mierze funkcjonowania zycia politycznego i
spolecznego z pominigciem zagadnien srodowiskowo-przyrodniczych®®.

Brak badan 1 zrodet informacji dotyczacych zainteresowania Polakow
srodowiskiem przyrodniczym potwierdza przypuszczenie, iz kwestia ekologiczna de
facto nie istniata wowczas szerzej w $wiadomosci spotecznej®®’. Nalezy jednak w tym
miejscu wspomnie¢, iz pewne zagadnienia dotyczace ochrony srodowiska pojawiaty sie
w tamtym okresie w tworczo$ci polskich artystow. Przyklad stanowi filmowa etiuda
Agnieszki Osieckiej zatytutowana ,,Plakat z drewna” (1961). W swej formie jest to mini
reportaz-interwencyjny. Autorka przestrzega w nim przed rabunkowa eksploatacja
lasow, ktora prowadzi do zanikania ekosystemow lesnych w skali catego kraju. Film ten

zwraca takze uwage na niskie ceny zasobdw lesnych skupowanych przez bogatych

384 patrz: W. Radecki, Rozwdj prawa ochrony przyrody i jego etapy, [w:] W. Radecki (red.), Teoretyczne
podstawy prawa ochrony przyrody, Towarzystwo Naukowe Prawa Ochrony Przyrody, Wroctaw 2006, s.
31-35.

%85 H. Swida-Ziemba, Pokolenia..., op. cit., s. 210-211.

*® |bidem, s. 211-215.

%7 W catej ksigzce H. Swidy-Ziemby poswigconej portretom mlodziezy z czaséw PRL trudno odnalezé
jakiekolwiek odniesienia miodych do kwestii ekologicznej. Nawet jesli takowe byly, za$ autorka nie
uwzglednita ich w swojej pracy, to stanowi to kolejny dowdd, iz kwestia stanu S$rodowiska
przyrodniczego nie byta przedmiotem glebszego zainteresowania spotecznego (Patrz: H. Swida-Ziemba,
Mtlodziez PRL - portrety pokoler w kontekscie historii, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2010 r.).
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zachodnich sasiadow Polski, ktorzy dzieki tak prowadzonej polityce importowe;j
zachowuja swo6j drzewostan. Co cieckawe, w opisie filmu dostgpnego na stronie
internetowej Narodowego Instytutu Audiowizualnego mozna przeczytaé, ze data jego
ukazania si¢ przypadata na okres szczytowej fazy zalesiania kraju przez wtadze PRL*®,
Nie zmienia to jednak faktu, iz wiladze ludowe w dzialalnos$ci gospodarczej i
propagandowej nie uwzgledniaty kwestii ochrony §rodowiska przyrodniczego.

Po wydarzeniach politycznych z pazdziernika 1956 roku ozywila si¢ dziatalnos¢
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, za$§ Ministerstwo Les$nictwa i1 Przemystu
Drzewnego (30 kwietnia 1957 r.) wydato rozporzadzenie umozliwiajace odpowiednim
podmiotom tworzenie Strazy Ochrony Przyrody. Nie oznaczato to jednak zadnego
przelomu w zakresie dotychczasowej koncepcji ochrony srodowiska przyrodniczegogsg.
Warto w tym miejscu rowniez nadmienic¢, ze wydana w 1961 roku ksigzka A. Lenkowej

55390

pod tytutem ,,Oskalpowana ziemia™" — ktora byta pierwsza odwazng i systematyczng

proba ukazania skutkow dewastacji przyrody w Polsce — spotkata si¢ ze strony wladzy z
zarzutami prob powstrzymywania machiny postepu i rozwoju socj alizmu®*".

Podatny grunt dla tresci ekologicznych powstat w Polsce dopiero na przetomie
lat 60-tych i 70-tych XX wieku, co bylo zresztg odzwierciedleniem trendow globalnych.
Miaty na to wptyw co najmniej trzy czynniki, ktorych znaczenie w genezie omawianych
tendencji odzwierciedla zastosowana ponizej kolejnos¢ ich prezentacji. Po pierwsze,
konsekwencjg sttumionych buntéw studenckich w marcu 1968 roku byto umiarkowane
otwarcie polityki panstwa polskiego na ekonomiczno-kulturowe wzorce $wiata
demokracji liberalnych przez ekipe Edwarda Gierka, ktéry zastapit w 1970 roku na
stanowisku I Sekretarza KC PZPR Wladystawa Gomutke. W efekcie mlodziez
dorastajaca w latach 70-tych XX wieku uzyskata dostgp do zachodnich wydawnictw
literackich 1 muzycznych, powstajacych wowczas pod wptywem zorientowanych takze
ekologicznie ruchow kontrkulturowych392. Chodzi tu miedzy innymi o grupy
hipisowskie, rosngcych w site zwolennikoéw New Age, czy tez inne grupy o profilu

393

pacyfistyczno-anarchistycznym®~. Duch kontestacji otaczajacej rzeczywistosci szybko

%8 Film i opis filmu dostgpny na stronie Narodowego Instytutu Audiowizualnego pod adresem:
http://www.nina.gov.pl/ninateka/wideoteka/detal/2012/10/03/Plakat_z_drewna_Agnieszka_Osiecka (data
wejscia: 8.01.2013 r.).

%89 W. Radecki, Rozwdj prawa ochrony przyrody i jego etapy..., op. cit., S. 34.

3% patrz: A. Lenkowa, Oskalpowana ziemia, Zaktad Ochrony Przyrody PAN, Warszawa 1961.

LT, Burger, Swiadomos¢ ekologiczna spoleczeristwa polskiego, op. cit., s. 23.

%92 patrz. H. Swida-Ziemba, Mlodziez PRL..., op. cit., 5. 493-538.

3% To wiasnie grupom tworzacym ruch kontestacyjny, w szczegodlnosci za$ hipisom przypisuje si¢
tworzenie zrebow pierwszego ruchu ekologicznego. Patrz: J. Teodorczyk, Hipisowska kontestacja lat 60.
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zostal zaadaptowany przez znaczaca cze$¢ polskiej miodziezy, ktora buntowala sie
odtad nie tylko przeciwko przymusowi wladzy politycznej, ale takze postawom
wiasnych rodzicow nastawionych na realizacj¢ wartosci konsumpcyjnych, ideologicznie
dopuszczalnych od kilku lat w wyniku politycznego zwrotu w strong tzw. polskiej drogi
do socjalizmu. Hanna Swida-Ziemba okresla zreszta to pokolenie mlodziezy jako
majace poczucie odrzucenia przez rodzicoOw, psychicznie zaniedbane, wttoczone w
biurokratyczna, pozbawiona autentyzmu machine edukacji®®*. Poczucie alienacji i
samotno$ci stanowito wigc prawdopodobnie dla milodych ludzi fundamentalng
przyczyne poszukiwania nowych idei, celow i senséw istnienia.

Drugim czynnikiem sprzyjajacym ksztaltowaniu si¢ $wiadomosci ekologicznej
Polakow w latach 70-tych XX wieku byl rozpoczety woéwcezas miedzynarodowy proces
identyfikacji kryzysu s$rodowiskowego i podjecie Swiatowej wspotpracy na rzecz
zapobiegania problemom ekologicznym. Chodzi tu o wspomniane juz we
weczesniejszych rozdziatach niniejszej pracy (patrz: podrozdziat 1.1.) raporty U Thanta,
Klubu Rzymskiego, Konferencj¢ Sztokholmska, czy tez ksiazki o tematyce
ekologicznej, ktore zyskiwaly status bestsellerow.

Trzecim 1 chyba najwazniejszym czynnikiem majagcym wplyw na stopien
popularyzacji idei oraz wartosci ochrony $rodowiska w spoteczenstwie polskim byto
oficjalne poparcie wtadz PRL dla przedstawionych w raporcie U Thanta postulatow
ochrony s$rodowiska przyrodniczego na $§wiecie. Oto jak charakteryzuje t¢ reakcje
Tadeusz Burger: ,,Wladze PRL wzglednie szybko uznaly, Zze stan $rodowiska jest
problemem modnym, pozwalajacym na wykazanie, iz panstwo przodujacego ustroju
odwaznie podejmuje wyzwania wspotczesnosci. Kwestia ekologiczna wydawala si¢ tez
polskim decydentom daleko bardziej bezpieczna niz np. prawa czlowieka lub swobodny

59395

przeptyw informacji czy wolnos¢ stowa”". Dalsza czg¢$¢ analizy T. Burgera wskazuje

takze na inne argumenty, ktore pozwalaty wierzy¢ rzadzacym, iz ekologia nie zagrozi

dotychczasowym celom cywilizacyjnym funkcjonujgcego ustroju: ,,Z drugiej strony,

396

katastrofy tankowcow (stynna katastrofa Torrey Canion w 1967 roku™) stanowity

i 70. XX wieku na fali i w pufapce kryzysu. O globalistycznych aspektach subkultury dzieci-kwiatéw,
"Kultura - Historia - Globalizacja", Nr 9/2011, s. 123-130; S. Stone, Hippies from A to Z. Their Sex,
Drugs, Music and Impact on Society from the Sixties to the Present, Hip. Inc., Silver City 1999, s. 27-29;
K. Sipowicz, Hipisi w PRLu, Baobab, Warszawa 2008.

%% H. Swida-Ziemba, Pokolenia..., op. cit., s. 215.

3% T. Burger, Swiadomos¢ ekologiczna spoleczeristwa polskiego, op. Cit., s. 24.

3% Przyktadowo wedlug P. Macnaghtena i J.Urry katastrofa ta stanowi czasowa cezure poczatkow
brytyjskiego dyskursu srodowiskowego i powstania ruchu ekologicznego (patrz. P. Macnaghten, J. Urry,
Alternatywne przyrody..., s. 73-74.).
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odlegla egzotyke, poniewaz u nas transport ropy dokonywal si¢ za sprawa
bezawaryjnego rurociagu »Przyjazn«, a rozwdj motoryzacji nie sprawial klopotow
zdrowotnych milicjantom regulujagcym ruch na ulicach Warszawy (wykonujgcy
podobne czynnosci policjanci japonscy musieli pracowa¢ w maskach, gdyz inaczej
mdleli)”.

W efekcie splotu wyzej zaprezentowanych czynnikow, lata 70-te XX wieku w
Polsce nazwa¢ mozna pierwsza dekadg rozwoju kwestii ekologicznej w $wiadomosci
spotecznej. Tematyka ta byta wowczas podejmowana w pracach najbardziej cenionych i
akceptowanych przez cenzur¢ publicystow. Na jezyk polski przetozono i opublikowano
wiele uznawanych dzi$ za klasyczne dziel, w ktérych autorzy prezentowali wstrzasajace
dane na temat degradacji przyrody na Zachodzie i w pozostatych regionach $§wiata za
zelazng kurtyng. Kwestia probleméw ekologicznych jak i samego zamitowania do
przyrody po raz pierwszy zaistniata takze szerzej w kulturze masowej tamtego okresu, a
wiec w big-bitowej i rockowej muzyce, filmach czy literaturze popularnej®®. Co jednak
najistotniejsze, opisywane zmiany spotecznej $wiadomosci znalazty takze
odzwierciedlenie w prawie. Jak wskazuje Wojciech Radecki, na poczatku lat 70-tych
XX wieku wypracowano koncepcje ochrony krajobrazu zaro6wno jako miejsc
turystyczno-rekreacyjnych, jak i obszarow o wysokiej wartosci przyrodniczej, za§ w

1976 roku, w znowelizowanej konstytucji PRL z 19523

roku, proklamowano prawo
obywatelskie do korzystania z wartosci $rodowiska naturalnego oraz natozono
jednoczesnie na obywateli 1 panstwo obowigzek jego ochrony400.

W latach 80-tych XX wieku nastgpit kolejny wzrost zainteresowania kwestig
srodowiska przyrodniczego. Dnia 31 stycznia 1980 roku uchwalono obowigzujacg — i
dos$¢ regularnie nowelizowang — do roku 2001 ustawe¢ o ochronie i ksztattowaniu
srodowiska, ktora zrywala z dotychczasowym biernym, konserwatorskim podej$ciem

do kwestii ochrony przyrody*™

. Omawiane procesy przebiegaty jednak w szczegdlnych
warunkach kryzysowych, ktore ostatecznie doprowadzity do schytku socjalistycznego

systemu PRL. Dlatego tez $wiadomos¢ ekologiczng spoteczenstwa tego okresu nalezy

37T Burger, Swiadomos¢ ekologiczna spoleczeristwa polskiego, op. cit., s. 24.

%% |bidem, s. 23-30

%% Chodzi tu o artykul 71 konstytucji PRL, ktory glosil: "Obywatele Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
maja prawo do korzystania z wartosci Srodowiska naturalnego oraz obowiazek jego ochrony" (patrz:
Obwieszczenie Przewodniczacego Rady Panstwa z dnia 16 lutego 1976 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22 lipca 1952 r., Dz. U. 1976 nr 7 poz. 36.).

0 \W. Radecki, Rozwéj prawa ochrony przyrody i jego etapy..., op. cit., s. 36-37.

“* Ibidem, s. 38-40.
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rozpatrywa¢ wielowymiarowo. To znaczy, ze nalezy ja analizowaé zaréwno przez
pryzmat rodzacej si¢ w tamtym czasie dziatalno$ci badawczej nad jako$cig srodowiska
przyrodniczego, ale tez nieakceptowanych spolecznie wydarzen i zjawisk politycznych,
wobec ktorych manifestowano sprzeciw migdzy innymi za posrednictwem dziatalnosci
o charakterze ekologicznym.

Majace miejsce dekade wczesniej wydarzenia, ktéore doprowadzily do
identyfikacji kryzysu s$rodowiskowego w skali $wiatowej, zainspirowaly polskich
naukowcow do podjecia empirycznych opisow oraz ocen $wiadomosci ekologicznej
rodzimego spoteczenstwa. Badania te prowadzone od 1981 roku miaty rézny zasieg,
skupiaty przedstawicieli humanistycznych i spotecznych dyscyplin badawczych,
podejmowaty kwestie §wiadomosci ekologicznej zar6wno w wymiarze ogélnym, jak i
w kontekscie psychospotecznych mechanizmow ksztattowania si¢ $wiadomosci
zagrozen oraz bezpieczefistwa ekologicznego®®. Pierwsza proba calosciowej oceny
stanu $wiadomosci ekologicznej byly przeprowadzone w roku 1983 badania

tarnobrzeskie*®®,

Probe syntezy wynikow badan z lat 80-tych przeprowadzil Piotr Glinski*®,
Autor wskazal w niej, 1z przyroda stanowi dla respondentéw warto$¢ instrumentalna,
za$ normy ekologiczne sg bardziej akceptowane przez jednostki niz przestrzegane w
zyciu codziennym. Badanych charakteryzowata takze mala wiedza na temat
odczuwanych Zrodel zagrozen ekologicznych, za$§ ich $wiadomo$¢ ekologiczna
ksztattowana byta przede wszystkim w skali lokalnej pod wptywem indywidualnych
doswiadczen. Wynikato to z braku edukacji 1 trudnego dostgpu do informacji
dotyczacych stanu §rodowiska przyrodniczego. Jednocze$nie wyniki badan wskazywaty
na miodziez jako grup¢ najbardziej zaangazowang w proces ratowania tego srodowiska
przyrodniczego. Mtodzi ludzie licznie uczestniczyli w ruchu zielonych, czg¢sciej niz
inne grupy wyrazali uznanie dla autotelicznej warto$ci przyrody oraz dostrzegali
sprzeczno$¢ miedzy rozwojem przemystu a ochrong $rodowiska. Najmniej

proekologiczng grupa okazali si¢ rolnicy zamieszkujacy tereny wiej skie“®®,

%92 I¢ch syntetycznego opisu dokonata: 1. Fudali, Kultura ekologiczna mlodziezy, op. cit., s. 25-27 i 28.
03T, Burger, Swiadomos¢ ekologiczna spoleczeristwa polskiego, 0p. Cit., s. 47.

44 p_ Glinski, Swiadomosé¢ ekologiczna spoleczeristwa polskiego - dotychczasowe wyniki badan, "Kultura
i Spoteczenstwo", 3/1988.

951, Fudali, Kultura ekologiczna mlodziezy, op. cit. , s. 28-29; T. Burger, Konflikt i wspoldzialanie.
Swiadomosé ekologiczna i postawy spoleczenstwa, [w:] W. Mirowski, P. Glinski (red.), Swiadomos¢
ekologiczna i spofeczne ruchy zielonych..., 0p. Cit., s. 36-37.
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Rosngce zainteresowanie $wiata nauki, publicystow 1 dziennikarzy
srodowiskiem przyrodniczym w Polsce w krotkim czasie doprowadzilo do zmiany
pozytywnego podejscia wtadz PRL do kwestii ekologicznej. Dotad postrzegana jako
temat bezpieczny, jeszcze w latach 70-tych zacz¢ta by¢ traktowana jako potencjalny
or¢z walki opozycji przeciwko celom i warto$ciom funkcjonujacego tadu spoteczno-
politycznego. W konsekwencji rozwijajaca si¢ dzialalno$¢ wydawniczo-badawcza z
zakresu ochrony $rodowiska wzbudzata duze zainteresowanie urzedu cenzorskiego406.
L¢k prominentow socjalistycznej Polski zwigzany z destrukcyjng wobec systemu
politycznego rolg ekologii byt zreszta w pelni uzasadniony. Poczatkowa otwarto$¢
rzadzacych na tresci ekologiczne zdazyta bowiem zaowocowaé niezaleznym zapleczem
intelektualistow oraz instytucji naukowych zainteresowanych ochrong S$rodowiska
przyrodniczego. Jak podkresla Tadeusz Burger, wydarzenia zwigzane z wprowadzeniem
w 1981 roku stanu wojennego wzmocnilo jeszcze t¢ sfere dziatalnosci, ktora od tej pory
byta jedna z aktywniejszych form walki z panujagcym porzadkiem spoteczno-

politycznym*®’

. Dodatkowo odczuwane przez spoleczenstwo poczucie zagrozenia po
katastrofie w Czarnobylu (1986) przetozyto si¢ na wzmozong sit¢ spoltecznego ruchu
ekologicznego. Nalezace do niego organizacje spoleczne z jednej strony sprzeciwiaty
si¢ dzialalno$ci panstwa prowadzacej do degradacji przyrody, z drugiej prowadzity w
ten sposdb wojne polityczng o demokratyczne prawa obywatelskie w Polsce. W roku
1989 funkcjonowato blisko 140 takich organizacj 408,

Zawirowania spoleczne 1 polityczne, ktore miaty miejsce w Polsce w latach 80-
tych XX wieku powodujg, iz trudno w jednoznacznych kategoriach analizowac
swiadomos¢ ekologiczng dorostych pokolen tamtego okresu. Z jednej strony mozna
odnotowa¢ fakty — byl to czas gwaltownego wzrostu zainteresowania kwestig
ekologiczng, zmian legislacyjnych w zakresie ochrony srodowiska, poglebionych badan
nad stanem Srodowiska przyrodniczego 1 wzmozone] aktywnos$ci spolecznej na rzecz
poprawy relacji cztowieka z przyroda. Jednak z drugiej nietatwo je zinterpretowac —
ocena rzeczywistych intencji, ktore wigzaty si¢ z dzialalnoscig ekologiczng w tamtym
okresie jest niezwykle skomplikowana. Poczatki edukacji ekologicznej spoteczenstwa,
pojawienie si¢ Ssrodowiska ekspertow monitorujacych stan ekosysteméw w Polsce,

uchwalenie ustawy o ochronie i ksztalttowaniu srodowiska, reakcje zwigzane z tragedia

06T Burger, Swiadomos¢ ekologiczna spoleczeristwa polskiego, op. cit., s. 30.
“7 1bidem, s. 32.
% T. Burger, Konflikt i wspéldziatanie..., op. cit., s. 37.
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czarnobylska to z pewnoscig fakty §wiadczace o ksztaltowaniu si¢ nowych trendow
spoteczno-politycznych dotyczacych srodowiska przyrodniczego. Pewna watpliwosé
zwigzang z oceng stanu $wiadomos$ci ekologicznej lat 80-tych budzi jednak kwestia
postaw aktywistow, ktorzy z dziatalno$cig proekologiczng wigzali przede wszystkim
nadziej¢ na zmian¢ systemu politycznego. Tym samym bez odpowiedzi pozostaje
pytanie, jaki procent pokolenia pierwszych polskich ekologéw $wiadomie walczyt z
problemami $rodowiska przyrodniczego, a na ile instrumentalnie wykorzystywano te
problemy do walki z autorytarnym systemem politycznym? Rozstrzygnigcie tych
watpliwosci jest tym bardziej trudne, ze jak zauwaza Hanna Swida-Ziemba, okres lat
80-tych byt czasem niejasnym znaczeniowo, kulturowo chaotycznym, w ktorym
mlodziez rozpraszata si¢ pod katem postaw, oceny sposobOw rozwigzywania
konkretnych probleméw spolecznych, przynaleznosci do okreslonych grup

h*®. Nie zmienia to jednak faktu, iz lata 80-te nalezy uzna¢ za jeden

swiatopogladowyc
Z najwazniejszych okreséw zainteresowania kwestig ekologiczng w Polsce, za§ samg
dziatalno$¢ ruchu ekologicznego za wazny element ksztalttowania si¢ nowego,
obywatelskiego spoleczenstwa. Znaczenie tychze problemoéw w nowej, demokratycznej
rzeczywistosci zostato takze podkreslone w trakcie obrad Okraglego Stotu roku 1989,
ktore prowadzono rowniez w ramach tak zwanego ,,Podstolika Ekologicznego”.

Demokratyczna transformacja systemu spoteczno-politycznego w latach 90-tych
XX wieku oznaczata ogromng szans¢ dla rozwoju problematyki ekologicznej w Polsce.
Stopien degradacji $srodowiska przyrodniczego oraz dazenia do integracji
miedzynarodowej z panstwami Zachodu wymagaty bowiem od rzadzacych gruntowne;j
nowelizacji ustawodawstwa dotyczacego ochrony przyrody, za$ od spoteczenstwa
dalszego wzrostu aktywnej partycypacji w ksztaltowaniu proekologicznych postaw.

Jak wskazuje Stefan Koztowski, w latach 1989-2000 prace legislacyjne nad
prawem ekologicznym charakteryzowaly si¢ zmienng dynamika. Poczatkowo w okresie
od 1989 do 1991 roku proces ten przebiegal szybko i — co wazne — ponad podziatami
politycznymi. W tym czasie uchwalono cztery ustawy wprowadzajagce nowe
mechanizmy gospodarowania zasobami naturalnymi (o lasach, ochronie przyrody,
prawo geologiczne i gornicze, o Panstwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska).

Jednoczesnie w maju 1991 roku Seyjm RP przyjat uchwate w sprawie polityki

9 1. Swida-Ziemba, Pokolenia..., op. cit., s. 218.
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ekologicznej panstwa. Za jej podstawe uznano woéwczas miedzy innymi zasade
ekorozwoju*’®.

Zapas¢ w zakresie legislacji ekologicznej miata natomiast miejsce w latach
1992-1998. W tym czasie kwestia ochrony $rodowiska przegrywata z wewnetrznymi
sporami i konfliktami politycznymi. W okresie tym uchwalono tylko jedna ustawe
ekologiczng, natomiast — jak ocenia Koztowski — ostabieniu ulegla spoteczna rola ciat
doradczych, takich jak Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, Panstwowa Rada Ochrony
Srodowiska czy rad naukowych parkéw narodowych. Widoczny byt takze konflikt
pomiedzy zwolennikami ochrony $rodowiska a le$nikami, ktérzy kwestionowali
znaczenie parkow narodowych. Nierzadko pojawialy sie takze glosy negujace
zasadno$é istnienia Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Zasobéow Naturalnych i
Lesnictwa, za$ przyjeta w roku 1994 Strategia dla Polski autorstwa Grzegorza Kotodki

h*l. Warto takze

byta poczatkowo zupelnie pozbawiona tresci proekologicznyc
podkresli¢, iz omawiany okres byl czasem waznych wydarzen na arenie
miedzynarodowej w sferze walki z kryzysem srodowiskowym. W roku 1992 w Rio de
Janeiro Polska uczestniczyta w organizowanym przez ONZ Szczycie Ziemi, w trakcie
ktorego przyjeto miedzy innymi Agende 21 1 Ramowa Konwencje Narodow
Zjednoczonych w Sprawie zmian klimatu. Drugi z wymienionych dokumentow zostat
zreszta uzupetiony pie¢ lat pdzniej w trakcie konferencji ONZ w Kioto (1997 rok),
gdzie podpisano takze protokdt dotyczacy wspdlnej walki panstw z globalnym
ociepleniem (Polska ratyfikowata ten dokument pod koniec 2002 roku).

Analizujac pod katem polityki ekologicznej panstwa lata 1992-1998 trzeba tez
wspomniec¢ o przyjetej w roku 1997 Konstytucji RP. W dokumencie tym ustawodawca
zapewnia ochron¢ Srodowiska ustanawiajac zasade zrownowazonego rozwoju jedng z
podstawowych zasad funkcjonowania ustroju RP. Jednoczesnie wiladza publiczna i
obywatele zostali obcigzeni obowigzkiem zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego

pokoleniom obecnym i przysztym**

. Przyjeto wiec instrumentalny, umiarkowanie
antropocentryczny sposob rozumienia wartosci przyrody.
Powr6t do intensywnej aktywno$ci politykow na polu kreacji prawa

ekologicznego nastgpit w latach 1998-2000. W duzej mierze byt to wynik aspiracji

M0 S Koztowski, Polityka ekologiczna Parstwa 1989-2000, [w:] A. Papuzinski (red.), Polityka
ekologiczna IIRP..., op. cit., s. 43-49.

“ Ibidem, s. 49-52.

2patrz: M. Mazurkiewicz, Regulacja konstytucyjna ochrony srodowiska w Polsce, [w:] H. Lisicka
(red.), Ochrona Srodowiska w polityce, Towarzystwo Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska, Wroctaw
1999, s. 28-29.
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Polski dotyczacych przystapienia do Unii Europejskiej. Wsrod licznych dokumentow i
ustaw, ktore zostaty uchwalone w tamtym okresie, nalezy wymieni¢ chociazby Strategie
zrownowazonego rozwoju Polski do 2025 r., czy tez Il polityke ekologiczng paﬁstwa413.
Dwa ostatnie lata XX wieku pozwolily wigc w znaczacym stopniu nadrobic
zmarnowany czas polowy lat 90-tych.

Zmiennej dynamice proceséw legislacyjnych w obszarze ekologii towarzyszyt
jednoczesnie staty wzrost swiadomosci spotecznej 1 aktywnosci rozmaitych ruchow
oraz grup na polu budowania przyjaznych relacji cztowieka z przyrodg. W latach 1990-
2000 w pelni uksztattowato si¢ interdyscyplinarne srodowisko ekspertéw zajmujacych
si¢ tematyka ekologiczng. Powstalo wiele opracowan i monografii dotyczacych stanu,
jakosci §rodowiska przyrodniczego oraz wizji sposobdw, w jaki spoteczenstwo powinno
postrzega¢ warto$¢ przyrody. Tematyka ta taczyla coraz wigksze rzesze przedstawicieli
nauk przyrodniczych, $cistych, jak i humanistoéw oraz badaczy spotecznych. W 1991
roku na Uniwersytecie Lodzkim utworzono pierwsze studia na kierunku ochrona

414 W tym samym roku na Politechnice

srodowiska (zatozone przez Romualda Olaczka)
Lodzkiej zostaje otwarta prawdopodobnie pierwsza na §wiecie, a z pewnosciag w Polsce,
Katedra Filozofii Ekologicznej kierowana przez Henryka Skolimowskiego, ekofilozofa
przez ponad dwa dziesigciolecia zwigzanego z uniwersytetami brytyjskimi 1
amerykanskimi.*">, W okresie tym wielu badaczy i ekspertow podkreslato znaczenie
rozwoju edukacji ekologicznej jako koniecznego warunku sprawnego funkcjonowania
catego systemu ochrony srodowiska. Opinie te znalazly odzwierciedlenie w dziataniach
Rady Ministrow RP, ktora w roku 1997 przyjeta Narodowg Strategie Edukacji
Ekologicznej.

W latach 90-tych XX wieku rosto takze znaczenie spotecznego ruchu
ekologicznego, ktory podejmujac wspolprace z instytucjami administracji publicznej
oraz samorzadowej czynnie uczestniczyt w ksztaltowaniu swiadomosci spoleczenstwa i
polityki ekologicznej panstwa. Efekty tej kooperacji, jak i sam jej przebieg spotykaja si¢
z ambiwalentnymi ocenami zaré6wno ws$rod obserwatoréw zycia publicznego tego

okresu, jak i samych przedstawicieli organizacji ekologicznych. Warto jednak

podkresli¢, iz cztonkowie ruchu pehili funkcje doradcze i eksperckie w zakresie

3§ Koztowski, Polityka ekologiczna Paristwa 1989-2000...,0p. Cit., s. 53.

4 Informacja za biogramem prof. Romualda Olaczka zamieszczonego na stronie internetowej:
http://topografie.pl/art-rozmowcy/art-olaczek romuald.html (data wejscia: 8.01.2013 r.).

5], Reichel, Katedra filozofii ekologicznej, [w:] A. Papuzifiski, Z. Hull, Wokot Eko-Filozofii, op. cit., s.
39-41.
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polityki ekologicznej rzadu. Jednoczesnie organizacje te mogty liczy¢ na wsparcie
finansowe panstwa w procesie realizacji wlasnych projektow ekologicznych o
charakterze badawczym czy edukacyjnym*®.

Dowodem na znaczenie ruchu ekologicznego sg liczne i popularne publikacje
naukowe na temat jego charakteru i dziatalnosci*'’. Autorzy zwracaja w nich uwage
takze na trudno$ci zwigzane z funkcjonowaniem organizacji ekologicznych, wskazujac
na wewnetrzne podziaty wystepujace w tym sektorze dziatalnosci spotecznej, takie jak
miedzy innymi: réznice ideologiczne, brak wspolnej opcji (reprezentacji) politycznej,
czy tez istnienie organizacji, ktérych aktywno$¢ motywowana byta jedynie subsydiami
od sponsoréw™®. Fakt ten nie deprecjonuje jednak ogromnych zastug ruchu dla rozwoju
swiadomosci 1 polityki ekologicznej w Polsce, a takze samej demokracji.

Dotychczasowa charakterystyka rozwoju kwestii ekologicznej w latach 1990-
2000 wskazuje, iz byt to przelomowy czas aktywnego kreowania rozwigzan formalno-
prawnych i dzialan praktycznych majacych na celu wypracowanie mechanizméw
funkcjonowania panstwa, gospodarki oraz spoteczenstwa w tej dziedzinie w nowych
warunkach spoteczno-politycznych. Warto takze doda¢, ze w ostatniej dekadzie XX
wieku wielu badaczy podejmowato empiryczne proby opisu stanu oraz kierunkow
ewolucji $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa RP*™°. Najbardziej spopularyzowanymi
i najpelniej ujmujacymi omawiane zagadnienie byly podluzne badania prowadzone
wspolnie przez CBOS i Instytut na rzecz Ekorozwoju. W omawianym dziesigcioleciu
odbyty sie ich cztery edycje (1992, 1993, 1997, 2000) “?°.

M8 p_Glinski, Wspélpraca administracji rzadowej z polskim ruchem ekologicznym w latach 1989-1999 w
perspektywie realizacji celow polityki ekologicznej, [w:] A. Papuzinski, Polityka ekologiczna..., op. cit., s.
97-111.

7], Hrynkiewicz, Studia nad ruchem ekologicznym w Polsce 1980-1989, UW, Instytut Socjologii,
Warszawa 1990;P. Czajkowski (red.), Ruchy i organizacje ekologiczne w Polsce, PAX, Warszawa
1990;P. Glinski, Polscy Zieloni. Ruch spoleczny W okresie przemian, IFiS PAN, Warszawa 1996, G.
Jordan , The Greens in Eastern Europe," Labour Focus on Eastern Europe™, No. 61, 1998.

8 p_ Glinski, Polski ruch ekologiczny - nowe tendencje rozwojowe, [w:] W. Mirowski, P. Glinski (red.),
Swiadomosé ekologiczna i spoleczne ruchy zielonych ..., op. cit., s. 99-131.

M9 przegladu badah empirycznych nad §. e. dokonaty w swych pracach miedzy innymi: E. Mirowska-
Macigzek, Przeglgd publikacji na temat swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa polskiego za lata 1992-
1997, [w:] W. Mirowski, P. Glinski (red.), Swiadomosé¢ ekologiczna i spoleczne ruchy zielonych, op. cit.,
s. 185-198; I. Fudali, Kultura ekologiczna miodziezy., op. Cit. , 5. 29-65.

20 Dwa ponizsze akapity opracowane na podstawie: T. Burger, Swiadomosé ekologiczna: Miedzy lekiem
a dziataniem, Raport 1/92, Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 1992; Burger T., Sadowski A.,
Swiadomosé spoteczna: Niderlandy ekologiczne, Raport 1/94, Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa
1994; T. Burger, Optymizm i lokalnosé. Spoteczna Swiadomosé ekologiczna 97 [w:] W. Baturo, T.
Burger, A. Kassenberg, Agenda niespetnionych nadziei. Spoleczna ocena realizacji Agendy 21 w Polsce,
Raport 4/97, Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 1997; Burger T., Swiadomosé ekologiczna
spoleczenstwa polskiego u progu XXI wieku, Raport 1/2000, Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa
2000.
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Jak wspomniano juz wczesniej ich autorzy nie dostrzegli w wynikach istotnych
roéznic w zakresie $wiadomosci ekologicznej ze wzgledu na wiek respondentow. Jedynie
pierwsza edycja badan wskazywata na wystgpowanie silniejszych postaw
proekologicznych u oséb wzglednie mtodych. W kolejnych najwickszg wrazliwoscig
ekologiczng odznaczaty si¢ natomiast grupy badanych w wieku $rednim. Osoby starsze,
w szczegolnosci zamieszkujace na wsi, przejawialy natomiast wicksza obojetnosé
wobec problemow srodowiska.

Badania CBOS/InE (szczegbélowo omoéwione w podrozdziale 3.3.) ukazujg
zreszta ciekawy 1 calosciowy obraz zmieniajacego si¢ w ciggu 10 lat stosunku
spoteczenstwa wzgledem problematyki ekologicznej. Do najwazniejszych tendencji
nalezy w tym przypadku zaliczy¢ obnizajacy si¢ z biegiem lat poziom poczucia
zagrozenia stanem S$rodowiska przyrodniczego przy jednoczesnie stabilnie wysokim
zainteresowaniu spoteczenstwa kwestig ekologiczng, trwaty prymat dziury ozonowej
wsrod ocen najgrozniejszych zagrozen S$rodowiskowych, malejaca wiedze
spoteczenstwa o istnieniu organizacji ekologicznych, rosngcag wiar¢ w skuteczno$¢
indywidualnych dziatah na rzecz przyrody, stabilng pozycje zdrowia wtlasnego i
przysztych pokolen jako glownych motywow postaw proekologicznych, rosnace
przekonanie jednostek o potrzebie prowadzenia edukacji ekologicznej od poziomu
podstawowego oraz gotowos¢ do poswiecen na rzecz przyrody zalezna od sytuacji
ekonomicznej panstwa. Ten do$¢ ogblny opis stanu $wiadomosci ekologicznej
wskazuje, 1z w okresie tym wartosci ekologiczne zajmowaly na poziomie deklaracji
wazne miejsce w hierarchii aksjologicznej dwczesnego spoteczenstwa. Coraz bardziej
ksztattowatly si¢ warunki sprzyjajace ich transmisji miedzygeneracyjnej w procesie
socjalizacji przysztych pokolef,, o ktorej nie mogto by¢ mowy przynajmniej do lat 80-
tych XX wieku.

Zasygnalizowany powyzej problem ksztaltowania si¢ odpowiednich warunkow
dla wychowania ekologicznego mtodych pokolen Polakow wiaze si¢ takze z potrzeba
szersze] charakterystyki przemian stylow Zycia i systemOw warto$ci w spoteczenstwie
polskim lat 90-tych XX wieku. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz w systemach
aksjologicznych o6wczesnej mlodziezy brakowato jawnie deklarowanych wartosci

421
h

ekologicznych™". Wydaje si¢ jednak, iz akceptacja i respektowanie norm ekologicznych

2! Dominowaty raczej wartoéci antropocentryczne takie jak: cztowiek, rodzina, przyjazn, godno$¢ ludzka
(patrz: A. Cudowska, Orientacje zyciowe wspétczesnych studentéw, Trans Humana, Bialystok 1997, s.
100.
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bylo posrednia, czasem nawet nieu§wiadomiong konsekwencja szacunku dla

2 takich jak: rodzina®, prospoteczno$¢*®, przyjazn czy

priorytetowych wartogci*
warto$ci moralne*?, ktore niezmiennie od lat 70-tych i 80-tych zajmowaty wysokie
miejsce. Jednoczesnie jednak w ostatniej dekadzie XX wieku obserwowana byta coraz
wicksza ilo$¢ zjawisk, ktore poddaja w watpliwo§¢ znaczenie jako$ci Srodowiska
przyrodniczego w zyciu miodych osob. Nalezy do nich zaliczy¢: réznorodno$é i
niestabilno$¢ wartosci oraz postaw determinowanych dynamicznie zmieniajgcg si¢
sytuacja zyciowa, dominacja celow bliskich nad odleglymi, wzrost znaczenia wartosci
konsumpcyjnych i materialnych, niskie zainteresowanie dzialalnoscia spoteczng czy
polityczng*?®.

Dla kwestii rozwoju postaw proekologicznych ogromne znaczenie miaty zmiany
zwigzane ze stylami zycia okreslonych grup spotecznych. W latach 90-tych obserwuje
si¢ zanik agrocentrycznego systemu warto$ci na polskiej wsi. Wptyngto na to wiele
czynnikoéw, gtownie demograficzne, ekonomiczne, cywilizacyjne i technologiczne. W
roku 1988 poza obszarami miejskimi zamieszkiwato blisko 39% spoleczenstwa. To
ogromna zmiana w poréwnaniu z rokiem 1931 kiedy chtopski styl zycia miat oparcie w
2/3 polskiego spoteczenstwa. Odnotowywany wspoétczesnie spadek ludnosci miejskiej
nie oznacza powrotu do dawnego stylu zycia na wsi, wigzac si¢ z przenosinami ludnosci
miejskiej do osiedli podmiejskich i wzrostem presji wzoréw miejskiego stylu zycia na
tradycyjne wzorce zycia na wsi. Zmiany ekonomiczne zwigzane z urynkowieniem
czesci gospodarstw wiejskich i wprowadzeniem przemystowych form uprawy roli i
hodowli zwierzat doprowadzity do dyskredytacji sakralnej warto$¢ ziemi, tak istotnej
dla funkcjonowania tradycyjnych gospodarstw rolnych na rzecz jej warto$ci
utylitarnych. Wynalazki techniczne zaburzyly z kolei wyznaczany przez natur¢ styl
zycia na obszarach wiejskich. Tym samym cykl zmian naturalnych, ktory uksztattowat
kulture ludowa, zostat pozbawiony wiekszego znaczenia. Upowszechnienie $rodkow
masowego przekazu, rozw6j] komunikacji 1 transportu spowodowat, ze ludnosci

wiejskiej coraz blizsze stawaly si¢ wartosci zycia miejskiego 1 coraz bardziej

#22 Cho¢ wiele badan wskazuje na silne roznicowanie sie postaw miodziezy, zanik $wiadomosci
zbiorowej: Patrz: W. Wrzesien, Jednostka - rodzina - pokolenie, UAM, Poznan 2003, s. 53-55.

%28 | Dyczkowski, Kultura w Polsce w okresie przemian, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1995, s.
106-122,

24 B, Galas, Mlode pokolenie transformacji, [w:] Ogblnopolski Zjazd Pedagogiczny, Polskie
Towarzystwo Pedagogiczne, Torun 1995, s. 65.

25 K tore w zaleznosei od wynikow badan raz zajmowaly wyzsze raz nizsze miejsce.

26 . Dyczkowski, Kultura w Polsce w okresie przemian, op. cit., s. 120-124.
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oddziatywaly na nig zmiany, jakie dokonywaly si¢ w tej sferze w okresie
transformacji*’.

Opisy dotyczace zmieniajacych si¢ stylow miejskiego zycia rowniez wskazujg
na pierwszenstwo warto$ci niezgodnych z ideatami formutowanymi w ramach etyki
srodowiskowej. Na pierwszym planie bylo wowczas dazenie spoteczenstwa do
stabilizacji, posiadania, konsumpcji, hedonistycznych uciech, przewaza tez niski
wskaznik angazowania si¢ w dzialalno$¢ prospoiecznq428. Dla realizacji warto$ci
ekologicznych istotne znaczenie mial takze brak w okresie lat 90-tych rozwinigtych elit
spotecznych, ktore przedktadatyby wartos¢ ,,by¢” nad ,mie¢”. Nie dos¢ ze w
opisywanym okresie byly nieliczne — w roku 1987 w Polsce zylo ponizej jednego

29 _ to celem nowowprowadzanych

miliona o0s6b z wyzszym wyksztalceniem
mechanizméw wolnorynkowych po roku 1989 byto wyksztatcenie silnej klasy $redniej,
skupionej przede wszystkim na konsumowaniu débr materialnych.

Podsumowujac, lata 90-te XX wieku to okres rozwoju nowoczesnego
spoteczenstwa masowego w Polsce, coraz bardziej zdywersyfikowanego i podzielonego
pod katem wyznawanych idei, wartosci 1 propagowanych postaw, ktorego
najwazniejszym celem na poziomie ogdélnym bylo dazenie do uzyskania wartosci
materialnych trudnych do realizacji w poprzednim systemie spoteczno-politycznym.
Jednoczes$nie systematycznie od lat 80-tych rosnie $wiadomo$¢ rangi kwestii
ekologicznej. Zjawisko to mozna rozpatrywa¢ przynajmniej w dwoch aspektach.
Pierwszy aspekt dotyczy konsekwencji antysystemowej walki ekologéw z poprzedniej
dekady. W nowych warunkach, jakie zapanowaty po upadku systemu socjalistycznego
ruchy spoteczne 1 arty$ci zaangazowani ekologicznie w wigkszym stopniu mogli si¢
skupi¢ na samym promowaniu przyjaznych relacji pomigdzy cztowiekiem a przyroda.
Glos ten szczegdlnie w latach 90-tych stycha¢ bylo w popularnych utworach
muzycznych. Drugi aspekt jest zwigzany z procesem integracji Polski z Zachodem,
poniewaz takie ukierunkowanie polityki wymuszalo wiaczenie norm ekologicznych
oraz sankcji za ich nieprzestrzeganie do polskiego systemu prawnego. Wydaje si¢ wigc,
ze promowanie postaw ekologicznych w spoleczenstwie polskim stawato si¢ naturalng
konsekwencja oczekiwan spoteczenstwa wpisanych w ogdlng wizje¢ dalszego rozwoju

Rzeczypospolitej.

27 |pidem, s. 153-156.
28 |pidem, s. 156-1509.
429 |bidem, s. 165.
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Powyzszg tezg potwierdza fakt, iz obecny system prawa ochrony $rodowiska w
Polsce sktada si¢ z ponad stu kilkudziesigciu ustaw, ktére bezposrednio lub posrednio
odnoszg si¢ do kwestii ochrony przyrody i srodowiska*®. Blisko 80% z tych przepisow

przyjeto w zwigzku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, ktore nastgpito 1

431

maja 2004 roku™". Do najwazniejszych, obowigzujacych obecnie aktéw prawnych

nalezy zaliczyé: Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony $rodowiska**?,

h*3, uchwalong 18 lipca 2001 r. ustawg Prawo wodne**, przyjeta 16

435

0 odpadac

kwietnia 2004 r. ustaw¢ o ochronie przyrody

ekologicznym (25 czerwca 2009 roku)*.

, a takze ustawy o rolnictwie

Warto w tym miejscu wspomnie¢, iz pierwszenstwo prawa unijnego wobec
prawa krajowego zobowigzuje wszystkie organy panstwa czlonkowskie:go437 do jego
przestrzegania438, za$ odstgpienie od tych przepisow prowadzi do wszczecia
okreslonych $rodkéw prawnych przez Komisje Europejska, Europejski Trybunat

Sprawiedliwosci oraz sady krajowe®.

Proces implementacji przepiséw UE w Polsce
nie zawsze przebiegal sprawnie. Zbigniew Bukowski zwraca uwage m.in. na przypadki
niedotrzymania transpozycji aktow prawa europejskiego do prawa polskiego44o, za$ Jan
Wiktor Tkaczynski wskazuje na sytuacje dotyczaca wstrzymania przez KE jesienig

2004 roku wykonania decyzji o przekazaniu Polsce $rodkéw w wysokosci 1 mld euro ze

0 3. Ciechanowicz, Prawo i polityka ochrony $rodowiska, Oficyna a Wolters Kluwer buisiness,
Warszawa 20009, s. 18.

1w, Tkaczynski, Prawo i polityka ochrony srodowiska naturalnego Unii Europejskiej, PWN,
Warszawa 20009, s. 133.

2 Dz. U. 22008 r. Nr 25, poz. 150 z pozn. zm.

3 Dz. U. 22007 r., Nr 39, poz. 251 z p6zn. zm.

#4Dz. U. 2 2005 r., Nr 239 poz. 2019 z p6zn. zm.

5 Dz, U. Nr 92, poz. 880 z pdzn. zm.

% Dz. U. 09. Nr 116, poz. 975

#7J. Jendroska, M. Bar, Czynniki wplywajgce na implementacje wspélnotowego prawa ochrony
srodowiska w Polsce, [w:] J. Jendroska, M. Bar (red.), Wspolnotowe prawo ochrony srodowiska i jego
implementacja w Polsce trzy lata po akcesji, Centrum Prawa Ekologicznego, Wroctaw 2008, s. 67.

8 Stad tez w kontekécie ochrony $rodowiska istotne sa takze ustawy, ktére pozornie nie dotycza
bezposrednio ochrony $rodowiska. Jak wskazuje W. Radecki niezwykle wazng reforma w tym wzgledzie
byty chociazby ustawy z roku 1998, ktére nadaty administracji polskiej trdjstopniowa strukture. Wiaczyty
one bowiem do organdéw wiasciwych w sprawach ochrony srodowiska - obok rzadu - takze woijta,
burmistrza, prezydenta miasta, starost¢ i marszatka wojewodztwa (W. Radecki, Organizacja ochrony
srodowiska [w:] W. Radecki (red.), Instytucje prawa ochrony Srodowiska. Geneza, rozwdj, perspektywy,
Difin, Warszawa 2010, s. 152-153.).

#9 ], Jendroska, M. Bar, Czynniki wplywajgce na implementacje wspélnotowego prawa ochrony
srodowiska w Polsce..., op. cit., S. 67.

40 7. Bukowski, Wybrane zagadnienia zwigzane z nieprawidlowq implementacjq wspdlnotowego prawa
ochrony srodowiska do prawa polskiego, [w:] J. Jendroska, M. Bar (red.), Wspdlnotowe prawo..., 0p. Cit.,
s. 88-89.
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wzgledu na niedopelnienie wymogéw w zakresie konkretnych dyrektyw UE
dotyczacych Oceny Oddziatywania na Srodowisko oraz dyrektywy siedliskowej***.

Dynamiczny rozwoj spolecznego zainteresowania kwestia ekologiczng w
pierwszej dekadzie XXI wieku odzwierciedlajg takze majace miejsce w tym okresie
konflikty spoleczne na tle prawodawstwa i dazen panstwa do realizacji swoich celow
cywilizacyjnych. Wigza si¢ one z sytuacjami, w ktdrych interes spoleczny pozostaje w
sprzeczno$ci z interesem przyrody i na odwrot. W sporach tych odnalez¢ mozna
rozmaite konceptualizacje wizji relacji pomigdzy cztowiekiem a przyroda. Ujawniajg
si¢ one w argumentach czy motywacjach stron bioracych udzial w poszczegélnych
konfliktach. Do najglos$niejszych wydarzen w tym wzgledzie nalezy zaliczy¢ majacy
miejsce zima 2007 roku**? protest ekologow przeciwko planom Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych 1 Autostrad budowy obwodnicy Augustowa, ktéra przebiega¢ miala
przez objeta programem Natura 2000 Doling Rospudy, najwicksze w Europie
torfowisko o bogatej oraz wyjatkowej faunie i1 florze. Akcja ta byla najwickszym i
najbardziej spektakularnym medialnie w historii 111 RP protestem w obronie przyrody,
w ktéry oprocz ekologdw wilaczyly sie srodowiska naukowe, byli opozycjonisci z
czasow PRL (np. Andrzej Gwiazda), dziennikarze**, Panstwowa Rada Ochrony
Przyrody, czy tez zwykli obywatele. Swoje stanowisko w tej sprawie zajela takze
Komisja Europejska**.

Dziataniom uczestnikoéw akcji ratowania Doliny Rospudy towarzyszyty
motywacje o charakterze biocentrycznym. Tereny torfowiska zostaly bowiem
potraktowane przez ich obroncoéw jako warto§¢ sama w sobie. Warto jednak w tym
miejscu podkresli¢, ze postawa ta nie spotkala si¢ z jednoznaczng aprobaty calego

6

spoteczenstwa®®®. W przekazach medialnych stychaé bylo takze glosy samych

1 J ' W. Tkaczynski, Prawo i polityka ochrony srodowiska naturalnego..., op. cit., s. 135.

#2 Cho¢, jak wskazuje Adam Bohdan z podlaskiego oddzialu Pracowni na rzecz Wszystkich Istot,
konflikt ten narastat juz od grudnia 1998 roku. Patrz: A. Bohdan, Dolina Rospudy. Historia i tlo konfliktu,
tekst zamieszczony na portalu www.bagna.pl dnia 1 stycznia 2005 roku (Data wejscia 14.12.2012 1.).

3 Polska przystapita do programu Natura 2000 na podstawie Traktatu Atenskiego z dnia 16 kwietnia
2003. Prawne ugruntowanie uczestnictwa RP w projekcie ujete zostato w Ustawie o ochronie przyrody z
2004 roku.

4 Jednym z inicjatorow akcji ratowania Doliny Rospudy byt zwiazany z ,,Gazeta Wyborcza” dziennikarz
Adam Wajrak.

5 Naukowcy i Komisja Europejska w obronie Doliny Rospudy, tekst zamieszczony na portalu PAP
Nauka w Polsce www.naukawpolsce.pap.pl dnia 20 lutego 2007 r. (Data wejscia 14.12.2012 r.).

#8 Wedtug badan sondazowych CBOS z 2007 roku blisko 20 procent Polakow nie widziato przeszkod w
budowie Obwodnicy Augustowa, ktorej trasa przebiegataby przez Doling Rospudy. 62% respondentow
postulowato zmiang jej przebiegu uwzgledniajaca nienaruszalno$¢ cennych przyrodniczo terenow.
Wyniki sondazu zamieszczone pod adresem: http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/polacy-za-
obwodnica-augustowa-nie-szkodzaca-rospudzie (Data wej$cia na 14.12.12 r.)
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mieszkancow Augustowa, dla ktorych budowa obwodnicy oznaczata przede wszystkim
uwolnienie miasta od nadmiernego obcigzenia ruchem samochodowym, ktory byt
przyczyna wielu §miertelnych wypadkéw z udzialem pieszych*’. Tym samym osoby
popierajagce plany GDDKiA kicrowaly si¢ — uksztaltowang przede wszystkim na
podstawie wiasnych doswiadczen lokalnych — motywacja antropocentryczng, w mysl
ktorej jakos¢ ludzkiego zycia jest wazniejsza niz zycie pozostatych gatunkow.
Ostatecznie uratowano unikatowe Srodowisko przyrodnicze. Jesienig 2009 roku
Rada Ministréw przyjeta rozporzadzenie w sprawie zmiany przebiegu trasy Via Baltica,
ktorej czes¢ stanowi¢ miata Obwodnica Augustowa, z pomini¢ciem cennych obszarow

przyrodniczych**

. W grudniu 2009 roku pozytywna decyzje $rodowiskowa w tej
sprawie wydata Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Biaiymstoku‘mg. Dnia 10
grudnia 2012 roku wojewoda podlaski wydal zezwolenie na realizacje inwestycji450.
Zwycigstwo w prezentowanym konflikcie odniesli obroncy terenéw przyrodniczych, jak
1 mieszkancy Augustowa, co pokazuje, ze istnieje mozliwo$¢ pogodzenia motywacji
bio- i antropocentrycznych, jak i to, ze mozna godzi¢ interesy S$rodowiska
przyrodniczego ze spolecznymi. Dlatego warto na zakonczenie tej czeSci wywodu
podkresli¢, ze opisywany konflikt nie powinien by¢ postrzegany jednowymiarowo, za$
strony sporu nie powinny by¢ dzielone jednoznacznie wedlug kryterium zwolennikow
ochrony przyrody i jej przeciwnikow, tudziez wrogbéw i entuzjastow obwodnicy
augustowskiej. Ekolodzy podkreslali, ze nie sa przeciwnikami samej inwestycji, lecz
planéw przestrzennych, wedlug ktorych miata byé pierwotnie realizowana*!. Z kolei
zwolennicy nowej trasy nie zawsze negowali wartos¢ cennych obszarow
przyrodniczych. Niejednokrotnie wyrazali watpliwos$¢ odno$nie tego, czy budowa trasy

obwodnicy wedlug pierwotnych planéw rzeczywiscie zaburzy funkcjonowanie

T Mieszkancy Augustowa walczq o obwodnice, tekst zamieszczony na portalu www.wprost.pl dnia 15

czerwca 2008 r. (Data wejscia 14.12.2012 r.).

8 Dz.U. 2009 nr 187 poz. 1446.

*9 Informacja podana na stronie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad z dnia 7 stycznia 2010
roku. http://www.gddkia.gov.pl/pl/a/4496/cbwodnica-augustowa---kolejne-prace-przygotowawcze-
pierwszy-przetarg (data wejscia na strong: 14.12.2012 r.).

0 Informacja o zezwoleniu na stronie Urzedu Miasta Augustow z dnia 11 grudnia 2012 r.,
http://www.um.augustow.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=248:jest-pozwolenie-na-
budow-obwodnicy-augustowa&catid=47:inf-obw&Itemid=65 (data wejscia na strong: 14.12.2012 r.).

1 Obwodnica Augustowa. Tak, ale nie tedy! Tekst zamieszczony na portalu www.wiadomosci24.pl dnia
21 lipca 2006 roku.
http://www.wiadomosci24.pl/artykul/obwodnica_augustowa_tak_ale_nie_tedy 2477.html (data wejscia
na stron¢ 14.12.12 r.).
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ekosystemu Doliny Rospudy**?

. Nawet jesli postawy te nie odzwierciedlaly realnie
rosnacej $wiadomosci znaczenia przyrody w kontekscie funkcjonowania ekosystemu
Ziemi czy zycia czlowieka, to jednak omawiany konflikt odzwierciedlal wcigz trwajacy
proces adaptacji spolecznej do nowego systemu normatywnego, zmiany kodeksu
poprawnosci politycznej, w ktorych tre§¢ wpisana jest dbato$¢ o dobro $rodowiska
przyrodniczego.

Akcja protestacyjna w obronie Doliny Rospudy byta pierwsza i jak dotad jedyna
budzaca ogdlne zainteresowanie spoteczenstwa inicjatywg w obronie samoistne]
wartos$ci przyrody. Pozostale konflikty na tle ekologicznym, ktorych echa przebijajg si¢
do $rodkéw masowego przekazu oraz ponadlokalnej §wiadomosci, charakteryzuja si¢
dychotomig, zgodnie z ktorg znaczenie srodowiska przyrodniczego podkreslane jest ze
wzgledu na partykularne interesy spoteczne okre§lonych grup lub tez deprecjonowane z
powodu materialnych strat zwigzanych z dziataniami ochronnymi wobec przyrody.

W pierwszym przypadku nalezy zwroci¢ uwage na protesty spoteczne przeciwko
budowie elektrowni jadrowej w Gaskach k. Mielna nad Morzem Baltyckim, ktore
motywowane byty przede wszystkim czynnikami o charakterze antropocentrycznym.
Wsrod nich wymieni¢ mozna §wiadomos$¢ zagrozenia bezpieczenstwa 1 zdrowia ludzi,
rodzaca si¢ na bazie przekonan o niebezpieczenstwach zwigzanych z
niekonwencjonalnymi  sposobami  pozyskiwania energii oraz Igkiem przed
zmniejszeniem si¢ — wlasnie ze wzgledu na obawy wywotane przez niniejsze inwestycje
— ruchu turystycznego. Kolejnym przykladem antropocentrycznego zwrotu
spoteczenstwa ku naturze w XXI wieku jest sprzeciw wobec ustawy (0 nasiennictwie)
dotyczacej zywno$ci modyfikowanej genetycznie, ktora w listopadzie 2012 roku
zaaprobowal Sejm, za§ w grudniu podpisat Prezydent RP. Gl6wnym motywem protestu
w omawianym przypadku jest troska spoteczenstwa o zdrowie pokolen Zzyjacych
obecnie i w przysztosci.

Z kolei glosng ilustracja sytuacji, w ktorej krotkowzroczne interesy
ekonomiczne wygrywaja z interesem przyrody, sa protesty polskich rybakéw przeciwko
limitom na polowy okreslonych gatunkow ryb. Sprzeciw ten jest o tyle uzasadniony, iz
wymagane przez Komisje Europejska ograniczenia prowadza do szybkiego zagrozenia

bankructwem branz zajmujacych si¢ przemystem rybnym i1 wzrostem cen artykutow

2 W. Kaminski, Nie ma obwodnicy, dolina Rospudy ginie, artykut z dnia 15 lipca 2012 roku
zamieszczony pod adresem: http://niezalezna.pl/30983-nie-ma-obwodnicy-dolina-rospudy-ginie (data
wejscia na strone 14.12.2012 r.).
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rybnych. W perspektywie dlugookresowej dziatania te miaty na celu ratowanie zyskow
uzyskiwanych z rybotéwstwa w przysztosci oraz ochrone przed zubozeniem ludzi 0
diete¢ rybng. Nalezy w tym miejscu jednak podkresli¢, ze polityka bezposredniej
ingerencji w ekosystem nie zawsze prowadzi do efektéw jednoznacznie pozytywnych.
W opisywanej sytuacji wzrost populacji dorsza w Morzu Battyckim ma wplyw na
zmniejszenie populacji innych ryb w tym akwenie, tj. $ledzi i szprotow. Wtasnie z tego
powodu Komisja Europejska podniosta w 2012 roku kwoty potowowe na dorsza, dagzac
w ten sposob do zrownowazenia jego liczebnosci*®.

Charakter, specyfika i medialny rozgtos, ktore towarzyszyly przedstawionym w
tej czgsci konfliktom spotecznym na tle ekologicznym, przywoluja pytania o znaczenie
ruchu zielonych u progu XXI wieku oraz role $rodkéw masowego przekazu w
ksztattowaniu $wiadomosci ekologiczne;.

Aktywno$¢ polskich organizacji ekologicznych w XXI wieku jest mniej
zauwazalna niz w dwoch ostatnich dekadach XX wieku. Wynika to migdzy innymi z
takich faktow, jak: upowszechnienie kwestii ekologicznej w sferze publicznej i
dziatalnos$ci wiekszosci podmiotéw zycia spolecznego, cigglte rdznicowanie si¢ ruchu
ekologicznego 1 brak dominujacej sity politycznej utozsamianej z ruchem zielonych,
ogolny spadek aktywnosci politycznej spoleczenstwa oraz nie zawsze efektywne zrodta
finansowania 111 sektora.

Przykladowo, wedlug danych podanych przez stowarzyszenie Klon/Jawor
tematyke ochrony $srodowiska w swojej dziatalnosci podejmuje blisko 10% wszystkich
organizacji pozarzagdowych. Jednak odsetek tych, ktore wylgcznie zajmujg si¢ kwestig
jakosci srodowiska przyrodniczego wynosi 2%. Wigkszos$¢ z nich zlokalizowana jest w
miastach, ponad polowa prowadzi dzialalno$¢ edukacyjng na rzecz zréwnowazonego
rozwoju, 1/3 zajmuje si¢ ochrong szeroko rozumianego srodowiska przyrodniczego, tyle
samo ochrong i opieka nad zwierzetami***,

Jednocze$nie, podobnie jak w latach 90-tych XX wieku, ruch zielonych w

pierwszych dwoch dekadach XXI wieku charakteryzuje si¢ duzym zréznicowaniem nie

#%3 Wigksze limity potowowe na dorsza ucieszyty mitosnikow $ledzi i szprotow, informacja za tvn 24.pl
dostepna pod adresem: http://www.tvr24.pl/wiadomosc-

Wieksze_limity_polowowe_dorsza_ucieszyly _milosnikow_sledzi_i_szprotow-1730.html [data wejscia:
13.08.2014 r.].

4 Wszystkie dane zamieszczone w akapicie na podstawie: J. Przewlocka, Zielone szeregi 111 sektora,
tekst zamieszczony na stronie: http://osektorze.ngo.pl/wiadomosc/787544.html dnia 18.07.2012 (data
wejscia na strong 16.12.2012 r.).
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tylko w zakresie praktyki, popieranych idei, ale takze organizacji formalno-prawnej*>.
Dodatkowo postulaty ekologéw wykraczaja poza tradycyjne podzialy polityczne na
lewice i prawic¢456, co utrudnia budowe silnego ugrupowania, ktérego gtownym celem
dziatalnosci bylaby realizacja postulatow ekologicznych. Zaréwno na poczatku nowego
wieku, jak i obecnie wskazuje si¢ na trudnoSci organizacji zaangazowanych w
ratowanie przyrody, zwiazane z pozyskiwaniem $rodkéw finansowych®’. Znamienne
jest takze raczej niskie zainteresowanie ruchem zielonych w$réd naukowcow.

W kontekscie powyzszej konstatacji nalezy doda¢, iz w XXI wieku nastgpita
zmiana uktadu sit w hierarchii podmiotéw ksztattujacych spoteczng $wiadomosé i
postawy ekologiczne. O ile poczawszy od lat 70-tych do konca lat 90-tych zadanie
popularyzowania zagadnien ekologicznych stanowito gtéwng domene $wiata polityki,
nauki i ruchow spotecznych, o tyle w wieku XXI dominujaca rolg w tym wzgledzie
przejety mass media. Swiadcza o tym miedzy innymi wyniki badan empirycznych z
ostatnich lat. Dane z badan ankietowych CBOS/InE z lat 2004 i 2008 oraz TNS OBOP i
PBS dla Ministerstwa Srodowiska z lat 2012 i 2013 wskazuja na media jako

najwazniejsze zrodlo wiedzy ekologicznej Polakow**®

. Na podobng tendencje wsrod
milodziezy  akademickiej  wskazuje Natalia  Demeshkant. W  badaniach
przeprowadzonych w latach 2002-2007 najwigcej studentéw polskich uczelni (44,54%)
wskazywalo na $rodki masowego przekazu jako najwazniejszy podmiot ksztattujacy

;. ., . .. . .459
swiadomos$¢ znaczenia edukacji ekologicznej ™.

Warto jednak w tym miejscu
nadmienié, ze zgodnie z badaniami CBOS media zajmujg jednocze$nie niskg pozycje

wsrod zrodet informacji na temat stanu srodowiska przyrodniczego. W tym przypadku

* Ibidem.

8 A Heywood, Ideologie..., op. cit., s. 275.

7 p. Fratczak, Infrastruktura |11 sektora w Polsce - branza ekologiczna, [w:] P. Fratczak, D. Matejczyk
(red.), Ruch ekologiczny w Polsce. Mapa uczestnictwa obywatelskiego w ochronie Srodowiska,
Stowarzyszenie Asocjacje, Warszawa 2001, tekst dostepny pod adresem:
http://www.ngo.pl/files/wspieranie.ngo.pl/public/branzaeko.pdf (data wejscia na strong 16.12.12 r.) oraz
J. Przewlocka, Zielone szeregi Il sektora..., op. cit.

8 T Burger, Swiadomosé ekologiczna spoleczenstwa polskiego, op. cit., s. 91; A. Bottromiuk, T. Burger,
Polacy w zwierciadle ekologicznym. Raport z badar nad swiadomoscig ekologiczng Polakéw w 2008 r.,
Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2008 , s. 17; Badanie Swiadomosci i zachowan ekologicznych
mieszkancéw Polski, Raport PBS przygotowany dla Ministerstwa Srodowiska, Sopot 2013, s. 58-59.
Komunikat opublikowany w wersji cyfrowej pod adresem:

http://www.mos.gov.pl/g2/big/2013 12/ee41d9c93bc700729faf03103120a38c.pdf [data wejscia:
20.06.2014].

*9 N. Demeshkanta, Rola srodkéw masowego przekazu w ksztaltowaniu $wiadomosci ekologicznej
studentow wyzszych uczelni [w:] M. Wawrzak-Chodaczek (red.), Komunikacja spoteczna w swiecie
wirtualnym, Adam Marszatek, Torun 2008, s. 165.
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czolowa role, zdaniem badanych, odgrywaja urzedy gminne oraz inspekcja ochrony
srodowiska*®.

Te same badania wskazuja, ze wysokiej ocenie edukacyjnej funkcji medidow w
zakresie ochrony srodowiska towarzyszy zroznicowanie ankietowanych ze wzgledu na
wiek 1 wyksztatcenie. Znaczenie medidow w omawianym zakresie jest tym wigksze, im
mnigjsza role odgrywa w tym wzgledzie szkota. Rola szkoty w krzewieniu edukacji
ekologicznej maleje na rzecz wigkszego znaczenia mediow w ksztaltowaniu wiedzy
ekologicznej proporcjonalnie do wzrostu wieku ankietowanych*. Jesli za§ mowa o
wyksztatceniu badanych, to nalezy podkresli¢ fakt, iz osoby po studiach wyzszych
wykazuja wyzsza potrzebe wyszukiwania informacji ekologicznych. Korzystaja one
przy tym z szerszego wachlarza $rodkow masowego przekazu niz osoby z
wyksztalceniem na nizszych poziomach*®,

O silnej pozycji kwestii ekologicznej w mediach XXI wieku $§wiadczy takze
rozgtos, jaki zyskaty nagradzane najbardziej prestizowymi laurami filmy poruszajace
niniejsza tematyke. Wsrdd nich nalezy wymieni¢ chociazby nominowany do Oscara
dokument Jamesa Foxa ,,Kraj gazem plynacy” (2010), czy tez wyrezyserowane przez
Davisa Guggenheima dzieto ,,Niewygodna prawda”, ktore w 2006 roku zostalo
wyréznione przez Amerykanskg Akademi¢ Filmowa nagroda w kategorii ,,Najlepszy
pelnometrazowy film dokumentalny”. W obrazie tym zaprezentowany zostat wyktad
Ala Gore'a, bylego wiceprezydenta USA, na temat niebezpieczenstw zwigzanych z
ocieplaniem si¢ klimatu. Liczne kontrowersje wokot filmu nie wptynely negatywnie na
decyzje Akademii Szwedzkiej, ktora w roku 2007 uhonorowata Pokojowa Nagroda
Nobla zaré6wno samego Ala Gore'a, jak i Migdzynarodowy Panel ds. Zmian Klimatu
ONZ za dziatalno$¢ i popularyzowanie wiedzy na temat zmian klimatycznych463.

Wzrastajacg ostatnimi laty range treSci ekologicznych w §rodkach masowego
przekazu dostrzec mozna takze na gruncie polskim. Rok 2011 przynidst az trzy
wyrdznienia W ,,Przegladzie 1 Konkursie Dziennikarskim Oddzialéw Terenowych
Telewizji Polskiej” dla programéw o tematyce ekologicznej*®*. Jesienia 2012 roku z

kolei swoja premiere miat niezwykle glosny film dokumentalny polskiego rezysera

0T, Burger, Swiadomos¢ ekologiczna spoleczenstwa polskiego, 0p. Cit., s. 86, A. Botromiuk, T. Burger,
Polacy w zwierciadle ekologicznym..., op. cit., s. 17.

*! Ibidem, s.91-92i 17.

02T, Burger, Swiadomos¢ ekologiczna spoleczeristwa polskiego, op. Cit., s. 88-89.

3 Szerzej o niniejszym zagadnieniu pisze w artykule: W. Trempata, Srodki masowego przekazu a
Swiadomos¢ ekologiczna, [w:] S. Dabrowa, M. Czakowski (red.), Porzadek prawno-spoleczny a problemy
wspotczesnego §wiata, KPSW, Bydgoszcz 2011, s. 211-212.

4 Ibidem, s. 211.
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Michata Marczaka pod tytutem Fuck For Forest. Obraz ten opowiada o dziatalnosci
kontrowersyjnej, niemieckiej organizacji proekologicznej, ktora zbiera pienigdze na
ratowanie przyrody poprzez publikowanie tre$ci pornograficznych w Internecie*®”.
Wysoka pozycja mediow wsrod podmiotow upowszechniajacych wiedze
ekologiczng wigze si¢ nierozerwalnie z pytaniami o jako$¢ przekazéw na temat
problemow $rodowiska przyrodniczego. W miejscu tym warto podkresli¢, iz w
dziatalnosci srodkow masowego przekazu zauwazalna jest tendencja do eksponowania
najbardziej spektakularnych katastrof oraz kataklizméw kosztem mniej zauwazalnych
kryzysow $rodowiskowych. Dodatkowo format i czas trwania prezentowanych
informacji — wymuszone rynkowa specyfika funkcjonowania mediéw — nierzadko
uniemozliwiajag odbiorcom pelne zrozumienie zaleznosci, ktére maja zwigzek z
przedstawianym w $§rodkach masowego przekazu problemem ekologicznym466. Tym
samym ksztalttowana w ten sposéb $wiadomos$¢ spoteczna narazona jest na przewage
komponentu emocjonalnego nad w pelni uzasadniona naukowo wiedza®®’.
Prezentowanie wywolujacych Igk katastrof wplywa na wyobrazni¢ odbiorcéw oraz
obniza spoteczne poczucie bezpieczenstwa. Cho¢ §wiadomos$¢ zagrozen stanowi jeden z
istotniejszych katalizatorow zachowan proekologicznych®®, to bez odpowiedniego
fundamentu w wiedzy naukowej moga one prowadzi¢ do niepozadanych, niekoniecznie
zamierzonych konsekwenciji*®. Nie zmienia to jednak faktu, iz w ostatniej dekadzie
doszto do znacznego upowszechnienia tematyki ekologicznej w $rodkach masowego
przekazu. Pojawia si¢ ona w niemal wszystkich gatunkach dziennikarskich, dziatalnosci

celebrytow, a nawet w samej konstrukcji urzadzen petligcych funkcje kanatow

komunikowania masowego*™.

5 profil filmu na www.filmweb.pl pod adresem: http://www.filmweb.pl/film/Fuck+for+Forest-2012-
646403 [data wejscia: 23.12.2012 r.].

%6 p Matczak, Problemy ekologiczne jako problemy spoleczne, op. cit., s. 61.

T W. Trempata, Srodki masowego przekazu a Swiadomosé ekologiczna..., op. cit., s. 208-209.

%8 podany wczesniej przyklad aktywnosci proekologicznej spoleczenstwa zwigzany z protestami
przeciwko budowie elektrowni atomowej w Zarnowcu pod wptywem katastrofy czarnobylskiej z 1986
roku.

%9 Chodzi mi tu chociazby o sytuacje majaca miejsce podczas wyboréw regionalnych w Badenii-
Wirtembergii w RFN, gdzie pod wptywem Igku spowodowanego wybuchem wodoru w elektrowni
atomowej w japonskiej Fukushimie wywolanego w 2011 roku przez trzgsienie ziemi i tsunami
nieoczekiwane zwycigstwo odniosta Partia Zielonych. Przyklad ten nie ma na celu wartosciowania
konkretnego przypadku (werdyktu wyborcow, ktorzy zaglosowali na wspomniang parti¢), lecz ukaza¢ ma
ryzyko zwigzane z dynamiczng zmiang zachowan wyborcow spoteczenstw, ktére w innej sytuacji oraz
warunkach moze wigzac si¢, np. z preferowaniem partii politycznych gloszacych totalitarne przekonania
(patrz. W. Trempata, Srodki masowego przekazu a swiadomosé ekologiczna..., op. cit., s. 210.

"% Ibidem, s. 212-213 i 215-217.
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Wszechobecno$¢ tematyki ekologicznej w  komunikowaniu  spoteczno-
politycznym, prawodawstwie, czy tez w mediach nie w kazdym przypadku przektada
si¢ w linii prostej na wzrost poziomu akceptacji i1 respektowania norm, wartosci i
postaw ekologicznych przez spoteczenstwo polskie. Swiadcza o tym miedzy innymi
wyniki ogdlnopolskich badan empirycznych nad $wiadomoscig ekologiczng Polakow,
ktore stanowig kontynuacje pomiaréw z lat 90-tych XX wieku. Ukazuja one, ze zatrucie
srodowiska przyrodniczego jest w poczuciu respondentéw coraz mniej groznym
zagrozeniem cywilizacyjnym (InE/CBOS - 1997 r. - miejsce 2, 2000 r. - miejsce 5,
2004 r. - miejsce 4-5, 2008 r. - miejsce 6, TNS POLSKA 2012 - 10 na 14 miejsc, PBS -
2013 - 11 na 14 miejsc. TNS POLSKA 2014 - 12 na 14 miejsc wsrod najbardziej

471

problematycznych dziedzin, w ktorych dziata panstwo)™~. W dalszym ciagu gtéwnym

motywem ochrony $rodowiska przyrodniczego jest troska badanych o zycie 1 zdrowie
wlasne oraz przysztych pokolen*’2. W kontekscie przekazoéw medialnych zwraca uwage
zmiana ocen respondentdw na temat najwickszych globalnych zagrozen
srodowiskowych. Dziura ozonowa oddata pierwsze miejsce w niniejszej hierarchii

473

problemom globalnego ocieplenia®”. Gotowo$¢ do poswigcania wlasnego interesu dla

dobra przyrody wcigz uwarunkowana jest ogo6lng sytuacja ekonomiczng kraju i

gospodarstw domowych?*"*

. Wart podkreslenia jest fakt, iz blisko 2/3 spoteczefnstwa
wyraza opini¢, ze w planowaniu dalszego rozwoju kraju nalezy w rdwnym stopniu bra¢
pod uwage kwestie spoteczne, gospodarcze i srodowiskowe. Niemal tyle samo os6b w
latach 2012 (76%) 1 2013 (75%) stwierdzito, iz ochrona $rodowiska moze wptynac

pozytywnie na rozwo0j gospodarczy kraju. Wynik ten mozna odczytywac jako

1T, Burger, Swiadomosé ekologiczna spoleczenstwa polskiego, op. Cit., s. 68; A. Bottromiuk, T. Burger,
Polacy w zwierciadle ekologicznym..., op. cit, Warszawa 2008, s. 7-8; J. Skrzynska, Badanie
Swiadomosci i zachowan ekologicznych mieszkancow Polski, Raport TNS POLSKA na zlecenie
Ministerstwa Srodowiska, Warszawa 2012, s. 24. Komunikat opublikowany w wersji cyfrowej pod
adresem: http://www.mos.gov.pl/g2/big/2012_11/037ac15934792054904ccafce588677¢.pdf [data
wejscia: 20.06.2014]; Badanie swiadomosci i zachowan ekologicznych mieszkancow Polski(2013)...0p.
cit., s. 31; D. Kachaniak, J. Skrzynska, A. Trzgsalska, Badanie swiadomosci i zachowan ekologicznych
mieszkancéw Polski, Raport TNS Polska na zlecenie Ministerstwa Srodowiska, Pazdziernik 2014.
Komunikat opublikowany w wersji cyfrowej pod adresem:

https://www.mos.gov.pl/g2/big/2014 12/3cd08e737106bd35c7a6e3128e9abbbd.pdf [data wejscia
13.09.2015].

#72 Uznanie dla autotelicznej wartosci przyrody wyrazato blisko 30% respondentow, co zaréwno w roku
2004, 2008, 2012, 2013 bylo 3 wynikiem. Patrz: A. Boltromiuk, T. Burger, Polacy w zwierciadle
ekologicznym ...,op. cit., s. 12; Badanie swiadomosci i zachowan ekologicznych mieszkancow Polski
(2013)..., op. cit., s. 49.

7% A. Bottromiuk, T. Burger, Polacy w zwierciadle ekologicznym ...,0p. cit., s. 8.

™ 1bidem, s. 20-21.
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akceptacje spoleczna dla polityki zrownowazonego rozwoju®”™. Nalezy jednak
nadmieni¢, iz od roku 2000 nastepuje znaczacy spadek respondentow szczegdlnie
wrazliwych ekologicznie, zaliczanych do tak zwanej grupy proekologicznej (problem
omowiony szerzej w podrozdziale 3.3.).

Nalezy podkresli¢ fakt, iz pomimo rosnacej roli edukacji ekologicznej w
rodzinie, szkotach i mediach, mtlodziez jest stabo reprezentowana w grupach
proekologicznych. Na braki w $wiadomos$ci ekologicznej i ambiwalentno$¢ postaw
mtodych wzgledem $§rodowiska przyrodniczego zwracaja uwage w swych badaniach
takze Irena Fudali*’® oraz Marcin Klimski*”". Socjologowie i pedagodzy zajmujacy si¢
problematyka wspotczesnej mlodziezy wskazujg, iz grupa ta jest wprawdzie swiadoma

. . , . . , . . 478
niebezpieczenstw zwigzanych z zatruciem $rodowiska przyrodniczego

, uznaje
swiadomo$¢  ekologiczng za istotny czynnik decydujacy o przysztosci
Europejczykow™, jednoczesnie jednak nie przeklada sie to na aktywno$é miodych na
polu dziatalnosci na rzecz $rodowiska przyrodniczego®® czy — skrajnie rzecz ujmujac —
deklarowang gotowos$¢ do poswigcenia wlasnego zycia za ludzko$§¢*® . Wérod wartosci
1 celow zyciowych mtodziezy wcigz niezwykle istotne sg rodzina, przyjazn, interesujaca

7z -482 . r1: 7 . . .
praca, sukces, wolno$¢ w cyberprzestrzeni*®. Trudno jednak okresli¢, w jakim stopniu

45 A. Borttomiuk, Swiadomosé ekologiczna Polakéw - zréwnowazony rozwdj. Raport z badar 2009 r.,
Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2009, s. 10; Badanie swiadomosci i zachowan ekologicznych
Mieszkancow Polski (2013), op. cit., S. 41.

78 patrz: 1. Fudali, Kultura ekologiczna miodziezy, op. cit.

T M. Klimski, Swiadomosé ekologiczna uczniow Liceum Ogélnoksztalcgcego im. Lajosa Kossutha w
Warszawie i Mikotaja Kopernika w gminie Buczkowice, [w:] A. Klimska, M. Klimski, Edukacja
ekologiczna w polskiej szkole, EPISTEME 90(2009), Wszechnica Mazurska w Olecku, Wydziat Filozofii
Chrzescijanskiej UKSW, Olecko-Warszawa 2009.

48 M. Jaworowska, Polityka zycia miodego pokolenia przelomu wiekéw XX/XXI, Adam Marszatek,
Torun 20006, s. 214-225.

49 ). Nikitorowicz, Mlodziez pogranicza kulturowego Bialorusi, Polski, Ukrainy wobec integracji
europejskiej. Tozsamos¢, plany zyciowe, wartosci, Trans Humana, Biatystok 2000, s. 117-119.

*0 Chociaz przykladowo w grupie wiekowej 15-24 lata dzialania o charakterze proekologicznym sa
czestsze niz wolontariat na rzecz osob ubogich, bezdomnych. Patrz: K. Szafraniec, Mfodzi 2011, KPRM,
Warszawa 2011, s. 285.

Y. Swida-Ziemba, Paradoksy postaw etycznych mlodziezy licealnej i studenckiej, [w:] J. Marianski, L.
Smyczka, Wartosci, postawy i wiezi moralne w zmieniajgcym sie spoteczeristwie, WAM - PTS, Krakow
2008, s. 155.

82 7bior wartoéci, oczekiwan, aspiracji mtodziezy zaczerpnatem z: K. Szafraniec, Mlodzi 2011, op. cit., s.
39, Jednak nalezy podkresli¢, ze w ostatnich latach obraz mlodziezy prezentowany przez badaczy
odzwierciedla duze zréznicowanie stylow zycia w tej kategorii pokoleniowej. Raz mtodzi ukazywani sg
jako zwolennicy wartosci i postaw tradycyjnych, innym razem jako wyznawcy warto$ci
postmodernistycznych, hedonistycznych, charakterystycznych dla spoteczenstw rynkowych. Spotkaé¢
takze mozna prace szersze, ktore stanowia probe systematyzacji réznych grup mtodziezowych w Polsce
wedtug kryteriow wyznawanych wartoéci, priorytetow, czy stylow zycia. Patrz: T. Biernat, Swiatopoglgd
miodego pokolenia a srodowisko Zycia codziennego, [w:] A. Radziewicz-Winnicki, E. Bielska (red.),
Edukacja a zycie codzienne I, Uniwersytet Slaski, Katowice, 2002, s. 144-156; 1. Lagodzinska-Miller,
Pokoleniowy zawrdt glowy. Przemiany miodziezy XXI wieku, [w:] A. Radziewicz-Winnicki, E. Bielska
(red.), Edukacja a Zycie codzienne 2, Uniwersytet Slaski, Katowice 2002, s. 171-179; Z. Melosik,
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warto$ci te odnosza si¢ do wartosci przyrody. Wynika to z faktu, iz jest ona nierzadko
pomijana w trakcie badan, ktoérych celem jest catosciowa diagnoza systemow
aksjologicznych réznych grup wiekowych. Swiadczy to byé moze takze o tym, iz
niektorzy badacze sami nie dostrzegaja wcigz znaczenia, jakie ma dla jakosci zycia
cztowieka srodowisko przyrodnicze*®*,

Podsumowujac te cze$¢ wywodu nalezy stwierdzié, iz na przestrzeni ostatnich
dekad kwestia ekologiczna stanowita jeden z istotniejszych katalizatoréw zmiany
swiadomosci spoteczenstwa polskiego. Dotychczasowa analiza ukazuje, ze proces ten
od momentu identyfikacji globalnego kryzysu s$rodowiskowego uwarunkowany byt
czynnikami polityczno-prawnymi, takimi jak zmienny stosunek wtadz PRL do ochrony
srodowiska, opor spoleczny wobec systemu socjalistycznego wyrazany pod pozorem
troski o srodowisko, polityka ekologiczna III RP wpisana w program transformacji
ustrojowej i integracji panstwa w ramach zachodnich struktur migdzynarodowych.
Jednoczesnie tez stosunek spoteczenstwa polskiego do kwestii Srodowiska
przyrodniczego zmienial si¢ wraz ze zmianami stylow Zycia poszczegdlnych grup, ktore
determinowane byly ogromnym skokiem cywilizacyjnym Polski w ostatnim
¢wier¢wieczu. Warto w tym miejscu wspomnie¢ o wzro$cie wyksztalcenia i zamoznos$ci
Polakow, rosngcym dostepie do wiedzy 1 informacji, mobilnosci Polakow w swiecie.

Ponadto charakterystyka postaw i wartosci milodziezy w poszczegdlnych
dekadach prowadzi do sformulowania wniosku, ze powodzenie mi¢dzygeneracyjnej
transmisji wartosci ekologicznych w procesach socjalizacyjnych oraz edukacyjnych
zalezy od specyfiki warunkow spolecznych wystepujacych w danym czasie. Wskazuja
na nie prowadzone w Polsce badania nad $§wiadomoscia ekologiczng, analizie ktorych

zostanie poswigcony kolejny podrozdziat.

Milodziez a przemiany kultury wspédlczesnej, [w:] R. Leppert, Z. Melosik, B. Woijtasik (red.), Mtodziez
wobec niegoscinnej przysziosci, Dolno$laska Szkota Wyzsza Edukacji TWP, Wroctaw 2005, s. 13-29; J.
Kurzepa, Archipelag miodosci - proba typologii stylow zycia miodego pokolenia, "Przeglad
Pedagogiczny”, nr 1, 2007, Bydgoszcz 2007, s. 35-48; K. Uklanska, Czego chce polska miodziez?
Symptomy kultury konsumpcyjnej w systemie wartosci, [w:] E. Okonska, K. Stachewicz (red.), Co si¢
dzieje z wartosciami? Proba diagnozy, UAM, Poznan 2009, s. 297-315; H. Szczgsna, Wartosci cenione
przez miodziez. Uwarunkowania rodzinne, [w:] E. Okonska, K. Stachewicz (red.), Co si¢ dzieje z
wartosciami..., op. cit., S. 359-386.

8 Cho¢ oczywiscie pojawiajg si¢ w kwestionariuszach wartosci takie, jak np. dziatalno$¢ spoteczna,
ktore w posrednim stopniu moga stanowié¢ wskaznik akceptacji i realizacji warto$ci srodowiska
przyrodniczego.
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3.3. Badania nad swiadomo$cig ekologiczng Polakow

Jak juz wspomniano w poprzednim podrozdziale, pierwszym projektem
badawczym, ktory catkowicie zostal poswigcony zagadnieniom $wiadomosci
ekologicznej spoteczenstwa polskiego, byly przeprowadzone w roku 1983 badania
tarnobrzeskie. Od tego czasu do dzisiaj opublikowano szereg komunikatow z badan
dotyczacych niniejszej problematyki, ktére charakteryzuja si¢ pewnym zroéznicowaniem
metodologicznym ze wzgledu na dobdr populacji 0sob badanych czy tez stosowanych
narzedzi pomiaru. Badania te mozna chociazby uporzadkowaé¢ ze wzgledu na
geograficzng skale oraz szczegdlne cechy zbiorowosci spotecznych (pte¢, wiek, zawadd,
miejsce zamieszkania i jego specyfikg) uwzglednianych przez badaczy. Nalezy takze
wspomnie¢ o badaniach relacji pomiedzy $wiadomoscig ekologiczng a profesja,
srodowiskiem spotecznym czy stylem zycia (np. turystyka) lub odczuwanym stanem
ankietowanych ($wiadomo$é zagrozenia zycia). Tym samym wyroézni¢ nalezy*®*:

1. Ogodlnopolskie badania nad §wiadomoscia ekologiczna,
2. Badania nad $wiadomoscia ekologiczng mieszkancoéw poszczeg6élnych regionow

Polski,

3. Badania nad stanem §wiadomosci ekologicznej mieszkancow obszaréw
chronionych,

4. Badania stanu §wiadomosci ekologicznej wybranych $rodowisk spotecznych,

5. Badania stanu $wiadomosci ekologicznej Polakéw na zlecenie firm i

przedsigbiorstw prywatnych.

Ad 1. Ogolnopolskie badania nad $wiadomoscia ekologiczna. Ich rezultatem sa
publikacje, ktore zawieraja raporty z socjologicznych badan empirycznych
prowadzonych na terenie catej Polski przez wyspecjalizowane osrodki badawcze, takie
jak Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS), Osrodek Badania Opinii Publicznej
(TNS OBOP*®®), Polski Generalny Sondaz Spoteczny (PGSS**) czy SMG KRC*¥'. Na

¥4 Typologie badan nad $wiadomoscia ekologiczng podaje w oparciu o: E. Mirowska-Maciazek, Przeglgd
publikacji na temat swiadomosci ekologicznej spoleczenstwa polskiego za lata 1992-1997..., op. cit., S.
185-198.

5 Na stronie internetowej TNS OBOP odnalez¢é mozna badanie $wiadomosci ekologicznej Polakow
pochodzace juz z roku 1975: Problemy zagrozenia i ochrony srodowiska w opinii publicznej, Komitet do
Spraw Radia i Telewizji ,,Polskie Radio i Telewizja” i OBOP, Nr 22/63, Warszawa, Lipiec 1975
(http:/lwww.obop.pl/archive-report/id/6131 , 28.12.2011, g. 22:30).
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szczegdlne wyroznienie zastuguja najbardziej spopularyzowane badania podiuzne
prowadzone przez CBOS przy wspotpracy z Instytutem na Rzecz Ekorozwoju w latach
1992%%8 1993%° 1997%%° 2000**, 20049, 2008, 2009***, 2010**° oraz cztery edycje
badan realizowanych na zlecenie Ministerstwa Srodowiska przez TNS OBOP/POLSKA
i PBS*® w latach 2011%7, 2012*%® 2013*° i 2014°®. Na uwage zastuguje takze
zlecony przez Ministerstwo Srodowiska raport TNS Polska pod tytutem Raport z
analizy  badan  swiadomosci, postaw i zachowan ekologicznych  Polakow
przeprowadzonych w Polsce w latach 2009-2015°*. Stanowi on ciekawe i
wieloaspektowe podsumowanie wszystkich projektow badawczych w omawianym
zakresie opublikowanych w ciggu ostatnich szesciu lat.

Ad 2. Badania nad $wiadomoscia ekologiczng mieszkancow poszczegdlnych
regionow Polski. Sg to badania, ktorych celem jest diagnoza zaleznos$ci zachodzacych
pomiegdzy specyfikg i stanem $rodowiska przyrodniczego a §wiadomoscia ekologiczng

mieszkancow poszczegdlnych regiondéw, miejscowosci, miast etc. Sg one prowadzone

8 B Cichomski, T. Jerzynski, M. Zielinski, Postawy wobec ochrony $rodowiska 1993. Poréwnanie
migdzynarodowe, |1SS UW, Warszawa 2001 (komunikat z wynikéw badan: http://pgss.iss.uw.edu.pl,
28.12.2011, g. 22:40).

87K, Tomczyk, Swiadomosé ekologiczna. Raport z badania sondazowego, SMG/KRC, Warszawa 1994
(Maszynopis).

“& T Burger, Swiadomos¢ ekologiczna: Miedzy lekiem a dzialaniem, op. cit.

8 T Burger, A. Sadowski, Swiadomos¢ spoleczna: Niderlandy ekologiczne, op. cit..

4901 Burger, Optymizm i lokalnosé. Spoteczna swiadomosé ekologiczna..., op. cit.

LT Burger, Swiadomos¢ ekologiczna spoleczeristwa polskiego u progu XXI wieku..., op. Cit.

2 Badania z roku 2004 to jedyne z wymienionej grupy, ktore zostaly przeprowadzone bez udziatu
CBOS: T. Burger, Swiadomosé¢ ekologiczna spoleczernstwa polskiego, op. Cit.

4% A. Boltromiuk, T. Burger, Polacy w zwierciadle ekologicznym..., op. cit.

% A. Boltromiuk, Swiadomosé ekologiczna Polakéw - zréwnowazony rozwdj..., op. Cit.

5 A. Stanaszek, M. Tedziagolska, Badanie $wiadomosci ekologicznej Polakéw 2010 ze szczegdlnym
uwzglednieniem energetyki przyjaznej Srodowisku, Instytut na rzecz Ekorozwoju przy wspotpracy
Krajowej Agencji Poszanowania Energii i Instytutem Energii Odnawialnej, Warszawa 2011, Raport
dostgpny na  stronie internetowej Instytutu na  rzecz  Ekorozwoju:  http://www.ine-
isd.org.pl/lang/pl/page/raporty/id/40/(23.12.2011, g. 21:15).

4% Raport autorstwa pracownikéw PBS dotyczyt jedynie roku 2013.

7. Skrzynska, Badania $wiadomosci i zachowar ekologicznych mieszkaricow Polski, Raport TNS
OBOP na zlecenie Ministerstwa Srodowiska, Grudzien 2011. Komunikat opublikowany w wersji
cyfrowej pod adresem: http://www.mos.gov.pl/g2/big/2012_03/22e26473b6chf1f7fb25d6e21218cd62.pdf
[data wejscia: 20.06.2014].

98 1. Skrzyfiska, Badanie Swiadomosci i zachowar ekologicznych mieszkaiicéw(2012), op. cit.

*® Badanie $wiadomosci i zachowar ekologicznych mieszkaricow Polski (2013), op. cit.

%0 D. Kachaniak, J. Skrzynska, A. Trzgsalska, Badanie $wiadomosci i zachowan ekologicznych
mieszkancow Polski(2014)..., op. cit.

0L J. Skrzyfska, Raport z analizy badar $wiadomosci, postaw i zachowan ekologicznych Polakéw
przeprowadzonych w Polsce w latach 2009-2015, Raport TNS Polska na zlecenie Ministerstwa
Srodowiska, Lipiec 2015. Komunikat opublikowany w wersji cyfrowej pod adresem:
https://www.mos.gov.pl/g2/big/2015 07/b33f2ea557f27c¢5910efc82d9tfb436.pdf [data wejscia:
13.09.2015].
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przez oérodki naukowe w calej Polsce®® przy wspdlpracy z fundacjami
ekologicznymi®® czy jednostkami samorzadu terytorialnego. Jak podkresla Ewa
Mirowska-Macigzek, ze wzgledu na obserwowalng wsrdéd badaczy niejednorodnosé
zatozen, metod pomiaréw 1 analiz Swiadomosci ekologicznej, rezultaty poszczegolnych
projektow badawczych charakteryzuja si¢ interesujacym zréznicowaniem postaw wsrod
respondentow>".

Ad 3. Badania nad stanem $wiadomosci ekologicznej mieszkancow obszaréw
chronionych®®. Pomiar stanu $wiadomosci ekologicznej mieszkafncow obszarow
chronionych stanowi interesujacy przedmiot badan ze wzgledu na wyjatkowe czynniki,
ktére moga w znaczacym stopniu ksztattowa¢ specyficzny charakter relacji pomigdzy
cztowiekiem a przyroda. Sa to miedzy innymiSOe: 1. Sposob w jaki regulacje prawne i
dzialania ochronne wobec przyrody determinuja zycie ludno$ci realizujacej swoja

aktywno$¢ na terenach objetych opicka panstwa i powotanych do tego instytucji.

%028, Poskrobko, Wybrane aspekty $wiadomosci ekologicznej mieszkancéw Bialostocczyzny, “Studia
ekonomiczno-spoteczne", t IX, PTE, Bialystok 1990; B. Poskrobko, Wybrane zagadnienia swiadomosci
ekologicznej biatostocczyzny, ,,Topos” 7-8, 1993;J. Wédz (red.), The Problems of Ecological Awarness,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1995, K. Magda, Zréznicowanie przestrzenne
Swiadomosci zagrozen dla zdrowia mieszkancow wybranych miast wojewodztwa katowickiego, ,,Prace
Naukowe Uniwersytetu Slaskiego”, 1997; A. Zjadacz, Swiadomosé¢ ekologiczna i postawa ekologiczna
mieszkancow Zielonej Gory, Badania Fizjograficzne nad Polska Zachodnig, seria A: Geografia fizyczna,
t. 49, 1998;B. Perepeczko, Swiadomosé ekologiczna mieszkancow i ich postawy ekologiczne, [w:] A.
Bottromiuk (red.), Uwarunkowania zrownowazonego rozwoju gmin objetych sieciq Natura 2000 w
swietle badan empirycznych, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, 2011, s. 187-212.

%03 K. Gornicki (red.), Kapital ekologiczny mieszkarcéw Polski péinocno-wschodniej, op. cit., 2010.

504 E. Mirowska-Maciazek, Przeglad publikacji na temat Swiadomosci ekologicznej spoleczeristwa
polskiego za lata 1992-7997..., op. cit., S. 188.

%05 7 T. Wierzbicki, K. Korab, E. Regulska, Badania socjograficzne na terenie wielkopolskiego Parku
Narodowego i gmin Czempin i Turew. Raport z badan, maszynopis w IFiS PAN, Warszawa 1979; T.
Grabowski, S. Marmuszewski, Swiadomosé ekologiczna gérali i ich postawy wobec Tatrzariskiego Parku
Narodowego, "'Studia Socjologiczne”, nr 1 (96), 1985; W. Sychut, J. T. Chmielewski, Swiadomos¢
ekologiczna mieszkancéw terenow chronionych, 1GPiZ, Lublin 1990; B. Haczek, Swiadomos¢é
ekologiczna mieszkancow Kazimierskiego Parku Krajobrazowego, Annales UMCS. Sect. B. 47, Lublin
1992; T. Osiniak, B. Poskrobko, A. Sadowski, Wigierski Park Narodowy a jego mieszkancy,
Wydawnictwo Ekonomia-Srodowisko, Biatystok-Krakow 1993; J. T. Chmielewski, Swiadomosé
ekologiczna oraz potrzeby i oczekiwania mieszkancow zespotu Parkow Krajobrazowych Ponidzia,
"Studia Kieleckie" 2, 1993; A. Gorecki, M. Dr6zdz, R. Najder, A. Szczesna, Bieszczadzki Park Narodowy
a ksztattowanie sie postaw i Swiadomosci ekologicznej jego mieszkaricow, Roczniki Bieszczadzkie T. 4,
1995, s. 185-206; W. Mirowski, E. Mirowska-Macigzek, Plan ochrony Bolimowskiego Parku
Krajobrazowego. Diagnoza Srodowiska spotecznego. Analiza i wyniki badan, maszynopis TUP,
Warszawa, 1997; K. Terlecka, A. Goérecki, Ojcowski Park Narodowy a ksztaftowanie sie postaw i
Swiadomosci ekologicznej jego mieszkancow, Pradnik. Prace i Materiaty Muzeum im. Prof. Wiadystawa
Szafera 11-12, 1998, s. 369-396; K. A. Komorowska, Swiadomosé ekologiczna gorali podhalanskich a
ich postawy wobec Tatrzanskiego Parku Narodowego, "Studia Regionalne i Lokalne™ Nr 4(4), UW,
Warszawa 2000, s. 133-151; W. Szewczak, Swiadomos¢ ekologiczna Parku Krajobrazowego Promno i
okolic, Biuletyn Parkéw Krajobrazowych Wielkopolski, Poznan 2007, s. 22-37; S. Graja-Zwolinska, I.
Jabtonska, A. Gorecki, M. Jedrej, Swiadomosé ekologiczna mieszkancéw otuliny Babiogorskiego Parku
Narodowego, Parki Narodowe i Rezerwaty Przyrody Tom 27, 2008.

06 E Mirowska-Maciazek, Przeglqd publikacji na temat Swiadomosci ekologicznej spoleczenstwa
polskiego za lata 1992-1997..., op. cit., S. 188.
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2. Potencjalny wptyw wysokich waloréw przyrodniczych obszaro6w chronionych na
sposob postrzegania przyrody przez osoby zamieszkate na tych terenach. Warto dodac¢,
ze oprocz srodowisk naukowych, monitorowaniem $wiadomosci ekologicznej
mieszkancoOw obszarow chronionych zajmuja si¢ takze instytucje bezposrednio
odpowiedzialne za ochrong przyrody na danym terenie®’.

W kontekscie badan na obszarach chronionych, w literaturze sozoekologiczne;j
bardzo czesto przywoluje sic stowa z ksiazki L. Sychuta i T.J. Chmielewskiego>®,
zawierajace kilka ogolnych wnioskéw na temat $wiadomosci ekologicznej
mieszkancow wspomnianych terenow: ,,W wickszo$ci mieszkancy takich terenow
traktujg przyrode, jako dobro ogdlnoludzkie i widzg zaleznosci pomiedzy cztowiekiem i
przyroda, doceniaja znaczenie lasu jako obszaru oczyszczania powietrza i ostoi roslin
oraz dzikich zwierzat, cho¢ wiedza ich na ten temat jest raczej powierzchowna.
Jednoczesnie powszechne jest traktowanie przez nich lasu, takze na obszarach
chronionych, jako terenu eksploataciji ekonomicznej™.

Ad 4. Badania stanu $wiadomos$ci ekologicznej wybranych Srodowisk
spotecznych. Celem prowadzonych badan jest diagnoza i analiza stanu $wiadomosci
ekologicznej jednostek w konteks$cie charakteru i specyfiki ich aktywnosci i rol
zwigzanych z przynaleznos$cig do okreslonej grupy spotecznej (zawodowej, wiekowe;,

hobbystycznej, klasy spotecznej etc)™.

7 1bidem.

598 \W. Sychut, J. T. Chmielewski, Swiadomos¢ ekologiczna mieszkancéw terenéw chronionych, op. Cit.

509 W. Mirowski, Swiadomosé ekologiczna i spoteczne ruchy zielonych w Polsce..., op. cit., S. 25-26, Z.T.
Wierzbicki, Sozekologia..., op. cit., s. 124.

519 3. Fratczak, Swiadomos$é sozologiczna Iudzi dorostych, ,Studia Przyrodnicze 77, 1990; B. Kalkhoff,
Swiadomosé ekologiczna (raport z badar). ,, Gospodarstwo domowe w kraju i na $wiecie 3”, Polskie
Towarzystwo Ekonomiki Gospodarstwa Domowego, Warszawa 1993; A. Sikorska, Stan srodowiska
naturalnego i rolnictwo ekologiczne w opiniach ludnosci wiejskiej, IERIGZ, Warszawa 1993; A.
Wisniewski (red.), Swiadomosé ekologiczna konsumentéw polskich. Podsumowanie badan, Konsumencki
Instytut Jakosci, Warszawa 1995, J. Fratczak, Swiadomos¢ ekologiczna dzieci, mlodziezy i dorostych w
aspekcie edukacji szkolnej i nieszkolnej, WSP w Bydgoszczy 1995; R. Kowalski, M. Obrebska, R.
Stoczkowska, Swiadomosé¢ ekologiczna miodziezy akademickiej i licealnej, "Aura" nr 1, 1997; R.
Kowalski, R. Stoczkowska, M. Obrebska, Stosunek miodziezy licealnej i akademickiej do aktualnych
probleméw ekosozologicznych. Zeszyty Naukowe WSRP w Siedlcach, 1997, L. Domka, Kryzys
srodowiska a edukacja dla ekorozwoju, UAM, Poznan 1997; H. Olenderek, E. Brzozowa, K. Bedkowski,
Percepcja przyrodniczych i kulturowych aspektow srodowiska przez dzieci i mlodziez — przykiad z terenu
Nadlesnictwa Parciaki, "Studia i Materiaty Centrum Edukacji Przyrodnicze-Lesnej" R.2, z. 1(2), 2000, s.
86-94; . Fudali, Kultura ekologiczna miodziezy, op. cit.; M. Grodzinska-Jurczak , Swiadomos¢é
ekologiczna przedszkolakow, uczniow, nauczycieli oraz rodzicow dzieci w wieku przedszkolnym z
czterech regionow Polski. Raport z badan, INOS UJ, Wydawnictwo ,,Zielone Brygady”, Krakow 2005;
A. Gorecki, K. Nieszporek, A. Ostruszka, L. Skolarczyk, M.Wojcik, Swiadomosé¢ ekologiczna mlodziezy
zamieszkujgcej okolice wybranych parkéw narodowych,"Roczniki Bieszczadzkie”, T. 15, 2007, s. 283-
302; P. Bohdanowicz, Turystyka a swiadomosé ekologiczna..., op. cit.; R. Kazimierczak, W. Skapska, E.
Rembiatkowska, Ocena swiadomosci ekologicznej oraz postaw pro srodowiskowych wsrod rolnikow
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Ad 5. Badania stanu $wiadomosci ekologicznej Polakéw na zlecenie firm i
przedsigbiorstw prywatnych®. Sa to badania przeprowadzane przez wyspecjalizowane
osrodki badawcze lub powotane do tego zespoly specjalistow na zamoéwienie firm i
przedsi¢biorstw prowadzacych okreSlony typ dziatalno$ci produkcyjno-gospodarczej
i/lub ustugowej. Ich celem jest miedzy innymi realizacja zadan wynikajacych z zasady
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu oraz budowa dobrych relacji firm i
przedsigbiorstw z otoczeniem zewngtrznym i Srodowiskiem lokalnym, w ktorym dany
podmiot bezposrednio funkcjonuje (a jego dzialalno$¢ nierzadko oddziatuje na
srodowisko przyrodnicze). Cho¢ wobec badan tych mozna formutowaé¢ wiele zarzutow,
jak chociazby ten, iz stuzg one celom wizerunkowym podmiotu je zlecajacego, to
jednak wiele z powstalych w ten sposéb publikacji 1 ekspertyz — szczegdlnie
przeprowadzanych przez wyspecjalizowane osrodki badania opinii spotecznej — stanowi
warto$ciowe zrodto informacji na temat §wiadomosci ekologicznej mieszkancoéw Polski

czy okreslonych jej regionow.

3.3.1. Miejsce oraz rola warto$ci antropocentrycznych i biocentrycznych jako
przedmiot badan empirycznych nad §wiadomoscig ekologiczng w Polsce

Wsrod licznych publikacji stanowiagcych sprawozdania z badan empirycznych
nad $wiadomos$cig ekologiczng Polakéw trudno odnalez¢é takie, ktére w sposdb
bezposredni poswigcone bytyby problematyce nasilenia oraz strukturze konkretnych —
funkcjonujacych na gruncie etyki srodowiskowej — postaw respondentdow wobec
srodowiska przyrodniczego. W  zdecydowanej wigkszosci projektow badawczych
wsrod autorow dominuje rozumienie $wiadomosci ekologicznej zgodne z — opisanym w
poprzednim podrozdziale — modelem socjologiczno-empirycznym. Programowe
wstrzymywanie si¢ badaczy od wartosciowania w praktyce oznacza przyjecie
paradygmatu antropocentrycznego w punkcie wyjscia badan. Aksjologiczne preferencje
I uznawane przez respondentow wartosci sg diagnozowane przy milczaco przyjetym
zalozeniu, iz interes czlowieka jest najbardziej miarodajnym punktem odniesienia dla

ocen oraz opinii jednostek na temat znaczenia Srodowiska przyrodniczego. Na potrzeby

ekologicznych i konwencjonalnych w powiecie grajewskim, "Journal of Research and Applications In
Agricultural Engineering". nr 3, vol. 55, 2010, s. 171-178.

51 Nie chee przytaczaé konkretnych przypadkow, gdyz zaden z tego typu raportow nie funkcjonuje w
swiadomosci spolecznej, ani tez nie cieszy si¢ znaczacg popularnoscia w srodowisku naukowym. W
Internecie odnalez¢ jednak mozna wiele tego typu ekspertyz badawczych.
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niniejszej pracy warto jednak podja¢ probe analizy tych — z opublikowanych do tej pory
— wynikéw badan, ktore chocby w sposodb posredni pozwalaja dokonac klasyfikacji
przekonan respondentow z punktu widzenia treSci charakterystycznych dla postaw
antropocentrycznych i biocentrycznych.

Na szczegdlng uwage zastuguja ogoélnopolskie badania prowadzone regularnie
od 1992 roku przez CBOS 1 Instytut na rzecz Ekorozwoju. Powstate na ich podstawie
publikacje stanowig wazne opisowe $wiadectwo przemian stanu $wiadomosci
ekologicznej Polakéw, ktore dokonywaly sie w obliczu waznych przemian
gospodarczych i polityczno-spotecznych zwigzanych chociazby z transformacja
ustrojowa oraz integracja Rzeczypospolitej w ramach struktur migdzynarodowych (UE,
NATO). Sekwencyjno$¢ prowadzonych pomiarow, a takze zainteresowanie, jakim
ciesza si¢ one w $rodowisku naukowym oraz mediach, §wiadcza o ich znaczeniu
spotecznym i wiarygodnosci.

Wspomniane badania za kazdym razem przeprowadzane byty na ogélnopolskiej
— liczacej z reguty okoto 1000 oséb — probie reprezentatywnej dla populacji oséb
dorostych. W ramach poszczegdlnych edycji badan, stan §wiadomosci ekologicznej
poszczegbdlnych grup respondentdw byt réznicowany przez autorow ze wzgledu na
wiek, ple¢, miejsce zamieszkania, wyksztalcenie, rodzaj aktywnosci zawodowej lub jej
brak, preferencje polityczne, poziom zainteresowania polityka, a nawet subiektywne
poczucie wlasnych warunkéw materialnych wsrdod ankietowanych. Badani za
posrednictwem kwestionariuszy byli proszeni o wyrazenie swojego stosunku wobec
takich zagadnien, jak — migdzy innymi — zagrozenia ekologiczne, rola poszczegdlnych
instytucji w zakresie poprawy bezpieczenstwa ekologicznego, dzialalno$¢ organizacji
ekologicznych, zakres, motywy 1 charakter dzialalno$ci indywidualnej na rzecz
srodowiska przyrodniczego, ekorozwoj, relacja miedzy gospodarka a $Srodowiskiem
przyrodniczym, dostep do informacji 1 wiedzy ekologicznej, konflikty na tle ochrony 1
zagospodarowania srodowiska, motywacje ekologiczne w wyborach konsumenckich.

Warto takze wspomnie¢ o problematyce pytan, ktdra poszerzata przedmiot
badan realizowanych przez CBOS/InE wyjatkowo, w obliczu waznych okoliczno$ci
historycznych czy zjawisk spoteczno-politycznych. | tak, w kwestionariuszu z roku
1997, ktory przypadatl na pigtg rocznice szczytu Ziemi w Rio De Janeiro, pojawity si¢
pytania diagnozujace wiedze Polakéw wiasnie na temat obchodzacej swoj jubileusz
konferencji ONZ. Zamiarem naukowcow byto sprawdzenie, czy przyjete w roku 1992

w Brazylii postanowienia dotyczace ochrony srodowiska utrwality si¢ w jaki$ sposoéb w
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$wiadomosci Polakéw™2. Z kolei w latach 2000 i 2004 zbadany zostat stosunek
ankietowanych do — projektowanych wowczas i budzacych silne emocje spoteczne —
planébw poszerzania oraz zwigkszenia liczby parkéw narodowych. W tym samym
okresie badaczy zainteresowala takze opinia Polakow na temat potencjalnych skutkow
wejécia Polski do UE w aspekcie stanu $rodowiska przyrodniczego™.

Warto dodatkowo podkresli¢ wyjatkowy charakter badan z roku 2009 i 2010.
Ich specyfika wynika z faktu, iz rozpoznawaly one $wiadomo$¢ ekologiczng
respondentow w sposob ukierunkowany na konkretne zagadnienie zwigzane z relacjg
cztowiek — §rodowisko przyrodnicze. Autorzy badania z roku 2009 skoncentrowali si¢
przede wszystkim na pomiarze ocen i przekonan ankietowanych dotyczacych zagrozen i

514

szans zwigzanych z realizacja zasady zrownowazonego rozwoju’". W badaniach z roku

2010 potozono z kolei mocny akcent na diagnozg¢ postaw oséb badanych wzgledem
energetyki przyjaznej srodowisku™.

Zastosowany W omawianych badaniach aparat naukowy oraz przyjgte przez
autoréw cele 1 zalozenia powoduja, iz trudno na ich podstawie jednoznacznie
zdefiniowa¢ orientacje aksjologiczng poszczegélnych grup respondentow wedlug
scistych, znanych z etyki srodowiskowej, kryteriow réznicujacych postawy cztowieka
wobec $rodowiska na antropocentryczne 1 biocentryczne. Mimo wszystko wiele z
uzyskanych wynikéw pozwala przyja¢ prawdopodobienstwo wystepowania pewnych
tendencji w tym wzgledzie.

Z punktu widzenia zalozen niniejszej pracy niezwykle interesujagcym zabiegiem
w badaniach CBOS/InE bylo wytonienie sposréd respondentow tak zwanej grupy
proekologicznej. Ztozyli si¢ na nig ankietowani, ktorzy w kwestionariuszu jednoczesnie
uznali, iz stan degradacji $rodowiska przyrodniczego jest jednym z najwigkszych
zagrozen cywilizacyjnych, wyrazili znaczne zaniepokojenie stanem Srodowiska

przyrodniczego w Polsce, opowiedzieli si¢ za priorytetowym znaczeniem dziatan na

2T, Burger, Swiadomos¢ ekologiczna spoleczeristwa polskiego, op. cit., s. 52 i 107.

> |bidem, s. 108-110.

** A. Bottromiuk, Swiadomosé ekologiczna Polakéw - zréwnowazony rozwéj, op. cit. — Jak przyznaja
autorzy niniejszego raportu, ma on charakter uzupekniajacy wobec badan z roku 2008, za§ jego mniej
kompleksowy charakter wynika z ograniczen budzetowych. W roku 2009 zadano jedynie 16 pytan wobec
41 w 2008 (patrz: Ibidem, s. 2).

°1> A. Stanaszek, M. Tedziagolska, Badanie sSwiadomosci ekologicznej Polakow 2010..., op. cit.
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rzecz ochrony $rodowiska nawet kosztem wzrostu bezrobocia i ograniczenia produkcji
przemystowe;>*®.

Sam fakt deklarowanej sktonnosci do poswigcenia materialnych interesow
cztowieka na rzecz przyrody nie §wiadczy oczywiscie ani o antropocentrycznej, ani
biocentrycznej orientacji wspomnianej grupy. Trudno bowiem oceni¢, czy
motywujacym czynnikiem — w opiniach proekologicznych respondentéw — do dziatan
na rzecz $rodowiska przyrodniczego jest troska o wlasne zdrowie, jako$¢ zycia
przysztych pokolen, czy tez uznanie dla autotelicznej wartosci istot pozaludzkich. Co
prawda w ramach wszystkich edycji badan przeprowadzonych przez CBOS pojawity si¢
pytania o bodzce, ktére mobilizujg badanych do podejmowania indywidualnych dziatan
na rzecz $rodowiska. Jednak trudno$¢ w ocenie postaw grupy proekologicznej w tym
wzgledzie wynika co najmniej z dwoch faktow:

e Niezaleznie od tego, czy pytania o motywy dziatan indywidualnych w

poszczegolnych edycjach badah miaty charakter otwarty®’

czy zamknigty,
respondenci mogli udziela¢ wigcej niz jedng odpowiedz. Utrudnia to w znaczny
sposob jednoznaczne wytonienie czynnika, ktéry w dominujacy sposob determinuje
jednostki do podejmowania praktyki ekologiczne;j.

e W publikowanych raportach z badan nie wyrdzniono motywacji, na ktore
powolywali si¢ wylacznie respondenci nalezacy do grupy proekologicznej. Tym
samym w kontekscie pytan o czynniki mobilizujace do dziatan indywidualnych na
rzecz przyrody, nieuzasadnione jest formulowanie jednoznacznych twierdzen na

temat orientacji aksjologicznej, ktora przejawia si¢ w postawach cztonkdéw tej grupy

badanych.

Sama zbiezno$¢ udzielanych przez respondentow odpowiedzi na zbidr pytan
wytypowany przez badaczy méwi za mato o proekologicznym charakterze postaw osdb
badanych. Poszerzenie zakresu omawianych badan o diagnozg¢ stopnia nasilenia postaw
antropocentrycznych i biocentrycznych przejawianych przez czlonkéw tak zwanej

grupy proekologicznej byloby wiec zabiegiem nie tylko interesujacym, ale takze

S T. Burger, Swiadomosé¢ ekologiczna spoleczeristwa polskiego, op. cit., s. 60-61. W roku 2008
produkcja przemystowa zostata zastapiona pojgciem wzrostu gospodarczego (patrz. A. Bottromiuk, T.
Burger, Polacy w zwierciadle ekologicznym..., op. cit., s. 5).

S W pierwszych czterech edycjach pytanie to miato charakter otwarty, a respondenci mogli powolywaé
si¢ na wigcej niz jeden motyw. Od badan w roku 2004 autorzy wprowadzili list¢ czynnikow sposrod,
ktorych ankietowani mogli wybra¢ 2 najwazniejsze. (T. Burger, Swiadomosé ekologiczna spoleczeristwa
polskiego, op. cit., s. 81).
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korzystnym z punktu widzenia programowania dziatan praktycznych w zakresie
ochrony $rodowiska. Wyniki badan CBOS/InE wskazuja nam bowiem jedynie, iz
istnieje w Polsce okreslona liczba osob, ktéra w swych deklaracjach wyraza
,hieobojetnos¢ ekologiczng”. Sg to gldéwnie osoby w $srednim wieku, zamozne, dobrze
wyksztatcone, mieszkajace w duzych miastach, cze$ciej interesujace si¢ polityka i
zaangazowane w nia°"°. Ich liczba systematycznie maleje od 34% w roku 1992 do 16 %
w roku 2004 i tylko 11% w 2008°*°.

Powyzsze dane nie wystarczaja, aby potraktowaé cechy czlonkéw grupy
proekologicznej jako wzorcowy punkt odniesienia dla praktyki ksztaltowania
swiadomosci  ekologicznej spoteczenstwa. Jesli natomiast wyodrebnienie i
charakterystyka grupy proekologicznej nie ma stuzy¢ dzialaniom wytyczajacym
potencjalny kierunek postgpowania dla — chociazby — programéw edukacji
ekologicznej, to zabieg ten sam w sobie nie ma istotnego znaczenia poznawczego. Albo
innymi slowy, jego peten potencjal poznawczy moze zosta¢ wykorzystany dopiero
wtedy, gdy obraz §wiadomosci ekologicznej wspomnianej grupy zostanie poglebiony o
szczegotowa diagnoz¢ wyodrgbnionych w  ekofilozofii orientacji aksjologicznych
przejawianych przez poszczegdlnych jej cztonkow. Interesujace bytyby tu odpowiedzi
na nastepujagce pytania: Z jakich doktadnie wzgledéw respondenci sg gotowi do
ograniczenia swoich dochoddw i utraty zatrudnienia kosztem ochrony $rodowiska? W
jaki sposob uzasadniaja swoja motywacje? Jakie znaczenie ma w ich zyciu Srodowisko
przyrodnicze? Ktory z reprezentowanych przez cztonkow grupy proekologicznej model
postaw jest pozadany z punktu widzenia wyzwan zwigzanych z kryzysem
srodowiskowym, polityka ekologiczng RP 1 UE itd.?

Dopiero uzupekienie opisu cech sylwetki spotecznej grupy proekologicznej o
charakterystyke wtasciwosci ustalonych na podstawie odpowiedzi uzyskanych na
powyzsze pytania pozwolilyby na oddanie zlozono$ci zagadnienia i zapewnienie
punktu odniesienia do podejmowania dziatan w zakresie ochrony srodowiska. Moze si¢
bowiem okaza¢, iz wsrdd czlonkéw wspomnianej grupy znajduja si¢ osoby
zorientowane homocentrycznie, ktore przyktadowo ulegly domniemanym przez nie

oczekiwaniom tworcoOw ankiety, a takze presji zwigzanej] z duzym naciskiem

**® |bidem, s. 62-66.

9A. Boltromiuk, T. Burger, Polacy w zwierciadle ekologicznym.., op. cit., s. 5-6. Jak wskazuja autorzy
raportu z roku 2008, w omawianej kwestii wyniku badan z tej edycji nie mozna porownywac z wynikami
z lat 1997-2004 ze wzgledu na drobne réznice metodologiczne w trakcie wylaniania tak zwanej grupy
proekologicznej.
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spotecznym, jaki kladzie si¢ wspotczesnie na kwestie ekologiczne. Istnieje takze
mozliwo$¢ wystepowania respondentdw, u ktorych podtozem postaw ekologicznych sa
odczuwane emocje, stereotypy i schematy zwigzane z wyznawang ideologig
ekologiczng (radykalny biocentryzm). Wtasciwym w kontekscie polityki ekologicznej
RP i UE punktem odniesienia programéw edukacyjnych i dzialan na rzecz $rodowiska
przyrodniczego moglyby by¢ cechy sylwetek respondentéw przejawiajacych
umiarkowane postawy antropocentryczne i biocentryczne. Jak juz wspomniano we
wczesniejszych czesciach wywodu, w najwigkszym stopniu odpowiadajag one bowiem
konstytucyjnej i dominujacej w systemach prawnych panstw Zachodu idei
zrownowazonego rozwoju.

Celem powyzszych konstatacji nie jest deprecjonowanie wartosci
dotychczasowych badan socjologicznych na temat $wiadomosci ekologicznej, lecz
ukazanie korzysci ptynacych z zabiegdw rozszerzajacych wiedze¢ na temat postaw
spoteczenstwa wobec $rodowiska przyrodniczego. Do najwazniejszych zalet takiego
rozwigzania nalezy =zaliczy¢ wigksza mozliwo$¢ zastosowania wynikow badan
w praktyce ekologicznej. Wyodrebnienie w grupie proekologicznej bardziej
szczegdtowych ,,aksjologicznych podgrup” oraz sylwetek jej cztonkow stwarza bowiem
szans¢ na okreslenie modelowych, pozadanych cech $wiadomosci ekologicznej
jednostek, stanowigcych punkt wyjscia dla dziatan instytucji panstwowych w zakresie
polityki i edukacji ekologicznej. By¢é moze w kierunku tym zmierzaty badania
CBOS/InE z 2010 roku. W raporcie Aliny Stanaszek 1 Magdaleny Tedziagolskiej
wyszczegdlniono bowiem trzy profile respondentdow nalezacych do grupy
proekologicznej: ,,Eko-ideowcow”, ,,Oszczedzajacych energie” oraz ,,Zwolennikéw
Odnawialnych Zrédet Energii”.

Do grupy ,,Eko-ideowcow” zaliczono 4% o0sob z badanej populacji, ktore w
kwestionariuszu ankiety jednocze$nie wskazaly na zanieczyszczenie $rodowiska jako
jedno z najniebezpieczniejszych zagrozen dla kraju i Polakow, uzasadnity potrzebe
ochrony $rodowiska ze wzgledu na fakt, iz przyroda posiada warto$¢ sama w sobie, jak
réwniez wyrazity aprobate dla rozwoju Polski opartego na zrodtach energii i surowcach
odnawialnych lub oszczgdzaniu energii. Cechg charakterystyczng grupy Eko-ideowcow
jest wiekszy udziat oséb z wyzszym wyksztatceniem (27%) w stosunku do osob z

wyksztatceniem podstawowym ( 15%)°%. Szczegodlna wrazliwo$¢ cztonkow omawianej

>20 A. Stanaszek, M. Tedziagolska, Badanie swiadomosci ekologicznej Polakow 2010..., op. cit., S. 56-57.
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grupy na kwestie zwigzane z ochrong srodowiska, ktora objawia si¢ przede wszystkim
w uznaniu dla autotelicznej wartosci przyrody, pozwala przypuszczaé, iz wystepuja w
niej zaréwno respondenci zorientowani umiarkowanie antropocentrycznie, jak 1
odznaczajacy si¢ zroznicowanym stopniem nasilenia postaw biocentrycznych.

Udzial grupy ,,Oszczedzajacej energi¢” w badanej populacji wynidst 28%.
Zaliczeni do niej zostali respondenci, ktorzy w kwestionariuszu ankiety jednoczesnie
zadeklarowali, iz ,,zawsze” lub ,.czesto”: gasza Swiatto w pustych pomieszczeniach,
calkowicie wylaczaja nieuzywany sprzet elektryczny 1 elektroniczny, uzywaja
energooszczgdnych zaréwek, za$§ w trakcie zakupu sprzetu AGD/RTV kieruja si¢
oznakowaniem klasy energetycznej produktu wybierajac te o najnizszym zuzyciu
energii (klasa A+ lub B). Odpowiedzi takich czgsciej udzielaty kobiety niz me¢zczyzni,
osoby w przedziale wiekowym 45-64 lata niz miodzi doro$li w wieku 18-24, w
przypadku tym odnotowano takze wigkszy udzial mieszkancow miast niz wsi*>,

Trudno powiedzie¢ cokolwiek na temat dominujacej w omawianej grupie
orientacji ekologicznej. Oszczednos$¢ energii moze wynika¢ zarowno ze $wiadomych
dziatan jednostek, ktore maja na celu ochrong srodowiska, jak rowniez z korzysci
ekonomicznych ptynagcych dla gospodarstwa domowego w zwigzku z mniejszym
zuzyciem pradu elektrycznego. Tym samym w grupie tej mozliwe jest wystepowanie
jednostek o zrdéznicowanym stopniu nasilenia postaw antropocentrycznych oraz
biocentrycznych. Warto jednak podkresli¢, ze jedynie 44% wszystkich respondentow
zaliczonych do grupy proekologicznej wchodzi jednoczesnie w sktad grupy
,Oszczedzajacej energie”. Dane te wskazuja wiec na wspomniane we wczesniejszych
czegsciach pracy zjawisko, zgodnie z ktorym deklaracje jednostek wyrazajace akceptacje
dla przekonan i postaw ekologicznych nie idg w parze z deklaracjami potwierdzajacymi
ich respektowanie w zyciu codziennym. W konteks$cie tym interesujace i przydatne dla
ksztattu programow praktyki ekologicznej moglyby okaza¢ si¢ informacje na temat
roznic oraz podobienstw pomiedzy orientacjg ekologiczng oséb badanych, ktorych
przynalezno$¢ do grupy ,,Eko-ideowcow” wiaze si¢ takze z przynalezno$cig lub
brakiem przynaleznosci do grupy ,,Oszczedzajacej energi¢”.

Trzecia z wymienionych grup obejmuje tak zwanych ,,Zwolennikow
odnawialnych zrodet energii”. Sg to respondenci wyrazajacy opinig, iz w niedalekiej

przysztosci w Polsce powinna by¢ rozwijana energetyka ze zrodet odnawialnych, ktora

%21 |hidem, s. 57-58.
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moze by¢ dotowana takze ze $rodkow budzetowych panstwa. Osoby te sg réwniez
zdania, ze odnawialne zrddta energii sprzyjaja ochronie klimatu, a zatem powinny by¢
wykorzystywane bez wzgledu na ewentualne koszty finansowe. Grupa ta zostala
wyodrebniona migedzy innymi w zwigzku ze specyficznym charakterem badan z roku
2010, ktore w sposob szczegdlny uwzglednialty w swej treSci zagadnienia dotyczace
polityki energetycznej. Charakteryzuje ja wyzszy niz wsrdd pozostatych respondentow
udziat osob w wieku do 44. roku zycia, czg¢$ciej zamieszkujagcych centrum kraju,
rzadziej regiony potnocny i potudniowo-wschodni. Autorzy badania zwracajg takze
uwage na niski udzial we wspomnianej grupie osob legitymujacych si¢ podstawowym
wyksztatceniem .

Zbidér odpowiedzi stuzacych za podstawe zaliczenia do omawianej grupy odnosi
si¢ w najwiekszym stopniu do postaw umiarkowanego antropocentryzmu i
biocentryzmu, tj. do postaw najlepiej zestrojonych z postulatami zréwnowazonego
rozwoju. Mimo to ze wzgledow metodologicznych mozliwe jest zaliczenie do tej grupy
wszystkich wymienionych w tabelach 1-5 orientacji ekologicznych. Pomijajac kwestie
zwigzane z motywacja poszczegdlnych badanych — np. subiektywnym odczuciem
przymusu dopasowania witasnych odpowiedzi do trendéow i oczekiwan spolecznych —
warto takze podkresli¢, iz postawy jednostek wzgledem Srodowiska przyrodniczego
moga charakteryzowa¢ si¢ zréznicowanym stopniem nasilenia antropocentryzmu i
biocentryzmu w odniesieniu do réznych dziedzin codziennosci. Dopiero uwzglednienie
wszystkich tych opinii pozwala okre$li¢ ogolny stosunek jednostki do przyrody.

Przyczyna dokonanej powyzej charakterystyki cech respondentow tworzacych
tak zwane grupy proekologiczne bylo zainteresowanie autora mozliwoscia
wykorzystania dotychczasowych wynikéw badanh CBOS/InE do budowy modelu
sylwetki spotecznej, mogacego by¢ punktem odniesienia przy projektowaniu
politycznych programéw prosrodowiskowych. Analiza ta zwrdcita uwage na zbyt matg
liczbe informacji dotyczacych swiadomosci ekologicznej ankietowanych, informacji
niezbednych do realizacji sformutowanego — w poprzednim zdaniu — celu. Uzasadnia to
konieczno$¢ podejmowania badan glebiej penetrujacych przekonania ekologiczne
poszczegbdlnych respondentéw. Wiedza uzyskana w ten sposob nie tylko pozwoli

bowiem odda¢ interesujgca ztozonos¢ swiadomosci ekologicznej jednostek, ale takze

%22 |hidem, s. 58-59.
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odznacza¢ si¢ bedzie wigkszg stosowalnos$cia w praktyce dzialan na rzecz ochrony
srodowiska przyrodniczego.

W kontekscie prob klasytikacji postaw Polakow wobec przyrody interesujace sa
takze wyniki badan CBOS/InE dotyczace catej populacji oséb badanych, a nie
wylacznie proekologicznych grup respondentéw. W szczegdlnosci chodzi tu o zawarte
w kwestionariuszach ankiety pytania, ktoére odnosza si¢ do zagadnien zwigzanych z
wartosciami  warunkujacymi relacje badanych ze S$rodowiskiem. W kategorii tej
mieszczg si¢ migdzy innymi rozwazania na temat indywidualnych motywow dbatosci
jednostek o $rodowisko, czy tez emocji, ktore ujawniaja si¢ w sytuacji, gdzie
respektowanie  warto$ci  $rodowiska przyrodniczego stwarza ryzyko/wymaga
odstapienia od realizacji spoteczno-ekonomicznych intereséw cztowieka.

Odpowiedzi udzielane przez respondentdw na pytania o motywy sktaniajgce ich
do dziatan na rzecz $rodowiska przyrodniczego odzwierciedlaja jednoczes$nie poglad
badanych na temat miejsca, jakie zajmuje cztowiek w hierarchii bytow. W badaniach z
roku 2004, 2008 i 2010°% zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych uzasadniata potrzebe
dbatosci o S$rodowisko motywami, na ktére powoluja si¢ tworcy i1 zwolennicy
antropocentrycznej etyki s$rodowiskowej. Dominujaca pozycje wsrod czynnikow
sktaniajacych respondentow do proekologicznych postaw zajal bowiem motyw zdrowia
wlasnego i rodziny (2004 r. — 75%, 2008 r. — 69%, 2010 — 67%), na drugim miejscu z
kolei znalazta si¢ troska o dobro i los przysztych pokolen (2004 r. — 70%, 2008 r. —
62%, 2010 r. — 63%). Dopiero trzecie miejsce zajeli respondenci podejmujacy dziatania
indywidualne wobec $rodowiska ze wzgledu na — bliskie etyce biocentrycznej —
przekonanie o autotelicznej wartosci przyrody (2004 r. — 30%, 2008 r. — 31%, 2010 r. —
24%). Pozostate odpowiedzi w wigkszym stopniu odpowiadaty przekonaniom
antropocentrycznym, uzasadnialy bowiem ochron¢ $rodowiska  wzgledami
ekonomicznymi (2004 — 12%, 2008 — 10%, 2010 r. — 12%) lub tez wyczerpywaniem si¢
surowcow (2008 r. — 14%, 2010 r. — 22%), co nalezy raczej w tym wypadku
rozpatrywa¢ przede wszystkim w kontek$cie lgku respondentow o mozliwosé

zaspakajania potrzeb gatunku ludzkiego w przysztosci®**.

52 Analiza w akapicie na podstawie: T. Burger, Swiadomos¢ ekologiczna spoleczeristwa polskiego, op.
cit., s. 81, A. Boltromiuk, T. Burger, Polacy w zwierciadle ekologicznym..., op. cit., s. 12, A. Stanaszek,
M. Tedziagolska, Badanie swiadomosci ekologicznej Polakow 2010..., op. cit., s. 9-11.

524 Porownuje tylko edycje badan z roku 2004, 2008, 2010, gdyz jak wspominalem juz wczesniej, w
kwestionariuszu z lat 1992-2000 pytanie o indywidualne motywy miato charakter otwarty. Zatem
poréwnywanie poszczegdlnych wynikéw moze by¢ nieobiektywne. Jednak warto zaznaczy¢, ze zdrowie
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Interesujaco ksztattujg si¢ takze odpowiedzi na zadane w roku 2008 i 2009
pytanie o motywy niepodejmowania dziatan ochronnych wobec $rodowiska
przyrodniczegoszs. Prawie wszystkie wyrazone przez respondentow opinie wskazuja
jednoznacznie na brak korzysci lub straty zwigzane z dbatoscig cztowieka o przyrode.
Blisko potowa badanych (2008 r. — 48, 4%, 2009 r. — 49.1%) wyrazilo brak
zainteresowania problemem, odpowiednio 42,8% respondentow w roku 2008 i 36,4 %
w 2009 wskazato na brak wiary w skuteczno$¢ dziatan, okoto 1/3 ankietowanych (2008
r.—31%, 2009 r. — 30%) nie chce zmienia¢ swoich dotychczasowych przyzwyczajen. Z
16,4% w roku 2008 do 13,5% w roku 2009 spadia liczba osdb obawiajacych si¢
kosztow finansowych dzialan prosrodowiskowych. Podobna tendencja spadkowa
dotyczy respondentow (2008 r. — 16,4%, 2009 r. — 14,9%) powolujacych si¢ na brak
wiedzy o mozliwosciach podejmowania aktywnosci w omawianym zakresie.
Najwigksze zmiany dotyczg spadku liczby osob (2008 r. - 14,1%, 2009 r. — 6,1%), ktore
swoj brak dziatania na rzecz §rodowiska uzasadniaty obawa przed drwinami i brakiem
Zrozumienia ze strony otoczenia zewnetrznego.

Stanowisko respondentow w sytuacji konfliktu pomiedzy wartoscig intereséw
ludzkich a warto$cig srodowiska przyrodniczego najlepiej obrazuja te z wynikdéw badan,
ktore odnosza si¢ do sposobu postrzegania relacji, jakie zachodzg pomigdzy szeroko
rozumianym rozwojem cywilizacyjnym kraju (rozwdj przemystowy, gospodarczy,
infrastrukturalny) a ochrona srodowiska. W poszczegolnych edycjach badan CBOS/InE
zmienia si¢ liczba 0s6b zywiacych opini¢, iz Polakéw sta¢ na jednoczesny rozwoj
przemystu 1 ochron¢ $rodowiska. W 1992 roku ich udzial w badanej probie wyniost
35% 1 systematycznie rést do roku 1997, kiedy to osiagnat 51%, by spas¢ w roku 2004
do 43%°%. Jednak juz w roku 2008 opini¢ taka wyrazito 54% badanych527.
Systematycznie spada za to liczba ankietowanych, dla ktorych realizacja zadan
zwigzanych z ochrong srodowiska powinna odbywaé si¢ nawet kosztem ograniczenia
rozwoju przemystowego. W roku 1992 za stanowiskiem tym opowiedziato si¢ 32%
badanych, podczas gdy w latach 2004°% i 2008°%° ich udziat wynidst juz tylko 20%. Co

ciekawe, Tadeusz Burger zwraca uwage, iz spadek ten jest zauwazalny od momentu

stanowito silny czynnik motywujacy respondentéw do dziatan proekologicznych takze wedlug rezultatow
zamieszczonych we wczesniejszych badaniach.

525 Analiza w akapicie na podstawie: A. Botromiuk, T. Burger, Polacy w zwierciadle ekologicznym..., op.
cit,, s. 12, A. Boltromiuk, Swiadomos¢ ekologiczna Polakéw - zréwnowazony rozwdj, op. Cit., s. 6.

525 T Burger, Swiadomos¢ ekologiczna spoleczeristwa polskiego, op. Cit., s. 79.

527 A Boltromiuk, T. Burger, Polacy w zwierciadle ekologicznym..., op. cit., s. 19.

528 T Burger, Swiadomos¢ ekologiczna spoleczefistwa polskiego, op. cit., s. 79.

%29 A. Bottromiuk, T. Burger, Polacy w zwierciadle ekologicznym..., op. cit., s. 19.
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wprowadzenia do kwestionariusza ostrzejszej wersji omawianego stanowiska, ktore
moéwi o bezwzglednym priorytecie ochrony §rodowiska nad rozwojem przemystowym
kraju>°. Niemniej wynika stad, iz ustabilizowana na poziomie 20% grupa
respondentéw — W swych systemach aksjologicznych — sytuuje wyzej warto$¢ czystego
srodowiska niz korzysci ptynace ze wzrostu gospodarczego. Udziat osob deklarujacych
doktadnie odwrotng hierarchi¢ warto$ci podnidst si¢ z 19% do 23% w latach 1992-
2004°%, jednak w roku 2008 odnotowano jego spadek. Liczba respondentow, dla
ktorych wzrost gospodarczy jest wazniejszy niz ochrona srodowiska wyniosta wowczas
16%°%.

Pomimo istnienia dwoch skrajnie przeciwstawnych grup respondentow, z
ktérych jedna opowiada si¢ za bezwzgledng ochrong $rodowiska, a druga za
bezwzglednym priorytetem wzrostu gospodarczego, mozna zaryzykowal teze, iz
wiekszos$¢ spoteczenstwa nie traktuje relacji gospodarka — $rodowisko w kategoriach
bezkompromisowego konfliktu®®. Po czesci moze $wiadczyé o tym fakt, iz ponad
polowa ankietowanych dostrzegta w roku 2008 mozliwo$¢ pogodzenia dziatah na rzecz
srodowiska ze wzrostem gospodarczym, za§ prawomocno$¢ powyzszej tezy zdaja si¢
potwierdza¢ wyniki badan nad $§wiadomoscig ekologiczng z roku 2009, ktore w
zdecydowanej wigkszosci poswigcone zostaly diagnozie stosunku Polakéw do zasad
zrownowazonego rozwoju. Prawie 72% respondentéw bioracych w nich udzial wyrazito
opini¢, ze w trakcie procesu decyzyjnego dotyczacego przyszilych kierunkdéw rozwoju
kraju w rownym stopniu nalezy bra¢ pod uwage czynniki gospodarcze, spoteczne oraz
srodowiskowe. Tym samym blisko % badanych opowiedzialo si¢ za taka polityka
zrbwnowazonego rozwoju, ktora oznacza integracje umiarkowanych przekonan
antropocentrycznych i biocentrycznych. Byli to przede wszystkim pracownicy
administracyjno-biurowi z wyksztalceniem wyzszym, zamieszkujacy duze miasta w
przedziale wiekowym 35-44 lata>**.

Niemalze 10% ankietowanych, najczesciej ucznidw 1 studentéow, za
najwazniejsze kryterium w trakcie wytyczania programoéw rozwoju panstwa uznalo
dobro spoleczenstwa, a 9,1% — z najwickszym udzialem rolnikow — gospodarke;535.

Odnoszac ten wybor do wartosci ekologicznych nalezy go zaklasyfikowac po stronie

530 T, Burger, Swiadomos¢ ekologiczna spoleczeristwa polskiego, op. cit., s. 80.

**! |bidem, s. 79-80.

>32 A. Boltromiuk, T. Burger, Polacy w zwierciadle ekologicznym..., op. cit., s. 19.

>33 |bidem, s. 20.

:: A. Bottromiuk, Swiadomos¢ ekologiczna Polakéw-zréwnowazony rozwdj, op. Cit., s. 10.
Ibidem.
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zdecydowanego antropocentryzmu. Jedynie 3,5% badanych wskazalo w tym samym
pytaniu na prymat dobra $rodowiska przyrodniczego, a wigc na odpowiedz
charakterystyczng dla biocentryzmu. Autorzy badan zwracajg ponadto uwage, iz w
analizowanym przyktadzie wrazliwo$¢ na kwestie Srodowiskowe przejawiaty przede
wszystkim osoby mtode (studenci i uczniowie)>*°,

Wysoki, oscylujacy powyzej 70% poziom akceptacji Polakow dla idei
zrOwnowazonego rozwoju potwierdzaja takze wyniki badan ukazujace stosunek
respondentow do jego dwodch glownych zasad, tj.537zanieczyszczajqcy ptaci 1
przezornosci. W mysl zasady ,,zanieczyszczajacy placi” sprawca odpowiedzialny za
zanieczyszczenie S$rodowiska lub zaburzenie rownowagi naturalnej ponosi pelng
odpowiedzialno$¢ finansowa, odpowiadajaca skali skutkow jakie zostaly wywotane
jego dzialalno$cig. Zgodnie z zasada ,przezorno$ci” zachodzi koniecznos$¢
dokonywania ocen ewentualnych skutkow $rodowiskowych przed wdrazaniem
okreslonych projektéw gospodarczych i inwestycyjnych.

W przypadku pierwszej z wymienionych zasad ponad 78 % ankietowanych
wyrazito opinig, iz, PO pierwsze: sprzyja ona zmniejszeniu zanieczyszczen srodowiska
emitowanych przez przedsi¢biorstwa (tak - 78,2%, nie — 11,6%, brak zdania 10,2%), po
drugie: motywuje do poszukiwania innowacyjnych — w tym proekologicznych —
rozwigzan (tak — 78,4%, nie — 11,6%, brak zdania — 12,7%). Okoto 1/3 badanych
obawia si¢ przy tym, iz respektowanie omawianej zasady przyczyni si¢ do bankructwa
wielu przedsigbiorstw (tak — 32,6%, nie — 47,8%). Zblizony odsetek respondentow
wyraza opini¢, 1z spod jej rygoru nalezy uwolni¢ przedsigbiorstwa strategiczne dla
rozwoju lokalnej gospodarki (tak — 34,4%, nie — 49,3%)°%,

Zasadg¢ przezornosci jako istotny instrument ochrony srodowiska uznaje z kolei
75% Polakow. Jedynie 14,5 % uwaza ja za zbedng regulacje, ktoéra spowalnia rozwdj
gospodarczy kraju. Autorzy badan zaznaczajg jednoczesnie, iz trudno okresli¢ sylwetke
spoteczng 0s6b podchodzacych sceptycznie do prezentowanej zasady, cho¢ najczescie)
do grupy tej zaliczaja si¢ osoby starsze, z S$rednich miast i wykwalifikowani
robotnicy®*.

W kontekscie wynikéw dotyczacych akceptacji dla idei zréwnowazonego

rozwoju zwraca takze uwage 70-procentowy poziom spolecznego przyzwolenia na

5% 1bidem.
537 1bidem.
538 |pidem, s. 11.
539 | pidem.
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ograniczenie produkcji przez wyjatkowo ucigzliwe przedsiebiorstwa ze wzgledu na
ochrong¢ §rodowiska, nawet gdyby sprzyjato to zwigkszaniu si¢ bezrobocia. Wynik ten
uzyskano w badaniach z roku 2008. Opini¢ przeciwng wyrazito wowczas 13%

ankietowanych®*

. Wskaznik ten wahal si¢ w poszczegolnych edycjach badan. W roku
1992 stosunek procentowy opinii pozytywnych wobec sprzeciwiajacych si¢ wynosit
58% do 27%, za$ juz w roku 1997, 61% do 20% badanych®**. W latach 2000-2004
odnotowano spadek liczby osob godzacych si¢ na ochrong¢ $rodowiska kosztem
wyzszego bezrobocia. Udziatl os6b gotowych na takie poswigcenie ksztattowat si¢ na
poziomie 48% przy sprzeciwie 30% w roku 2000 i 46% w roku 2004 przy negatywnej

opinii 35% respondentow>*.

Jak wskazuja autorzy badan, tendencja spadkowa
zwigzana byla z panujacym wowczas w kraju okresem stagnacji gospodarczej i
wysokim bezrobociem. Wejscie Polski do UE 1 wzglednie wysoki wzrost gospodarczy
w kolejnym czteroleciu (2004-2008) spowodowal, iz prymat ochrony srodowiska nad
rozwojem produkcji zyskal poparcie niemal % spoleczenstwa. Wyniki te skltaniajg
jednak do sformutowania kilku wnioskéw 1 pytan:

e Po pierwsze: Wzrost przyzwolenia na ograniczenie produkcji w latach prosperity i
nizszego bezrobocia oraz jego spadek w okresie stagnacji 1 wyzszego bezrobocia
ukierunkowuje analiz¢ niniejszych wynikdw badan na stopien subiektywnego
poczucia zagrozenia niebezpieczenstwem, ktore jest zwigzane z wyrazeniem opinii
pozytywne] przez poszczegdlnych respondentow (a wigc wyzszym bezrobociem).
Nalezy wigc zada¢ pytanie, jaki wplyw na stosunek respondentow wobec
omawianej kwestii ma ich osobista percepcja skutkow zwiazanych z jej poparciem?
By¢ moze dla niektorych badanych — gotowych po$wiecac interesy spoleczenstwa
na rzecz $rodowiska — w obliczu wiasnej sytuacji zawodowo-materialnej poczucie
zagrozenia brakiem pracy ma charakter abstrakcyjny i rozpatrywany jest jedynie w
kategoriach problemu pewnych grup spolecznych, z ktérymi dany respondent si¢ nie
identyfikuje (pracownikow szczegolnie ucigzliwego dla srodowiska zaktadu). Tym
samym interesujagca bytaby proba okreslenia odsetka ankietowanych gotowych
ponie§¢ osobiste konsekwencje zwigzane ze sposobem  rozstrzygnigcia
analizowanego dylematu oraz charakterystyka ich sylwetki spotecznej. Po raz

kolejny w toku rozwazan nad §wiadomoscig ekologiczng Polakow unaocznia si¢

50 A. Boltromiuk, T. Burger, Polacy w zwierciadle ekologicznym.., op. cit., s. 20.

1T Burger, Swiadomosé ekologiczna spoleczeristwa polskiego, op. cit., s. 80.
>2 |bidem.
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wigc potrzeba glgbszej analizy motywacji ekologicznych przekonan, ktére w
roznym stopniu determinujg odpowiedzi ankietowanych na pytania kwestionariusza.

e Po drugie: Wskazowki badawcze wymienione w punkcie pierwszym stanowityby
zdaniem autora niezwykly material poznawczy w kontek$cie pytan o gotowos¢
respondentéw do poswigcenia wlasnego zatrudnienia na rzecz ochrony srodowiska
w chwili obecnej, gdy wcigz w catej Europie odczuwalne sg skutki trwajacego od
2008 roku $wiatowego kryzysu gospodarczego.

Powyzsze uwagi znajdujg takze uzasadnienie w wynikach badan z roku 2009. W
edycji tej ankietowani zostali poproszeni o ustosunkowanie si¢ do twierdzenia
moéwigcego, ze wymogi ochrony Srodowiska sg wazniejsze od: po pierwsze interesu
przedsigbiorcow, po drugie rozwoju infrastruktury komunalnej, po trzecie zachowania
miejsc pracy. Najwigcej respondentow zgodzilo si¢ z opinig, iz potrzeby ochrony
srodowiska sa wazniejsze niz interes przedsigbiorcow. Ich odsetek wyniost tacznie
65,3% (zdecydowanie tak — 19,4%, raczej tak — 45,9%, raczej nie — 17,2%,
zdecydowanie nie — 2,9%, brak zdania — 14,6%). Prymat dziatan proekologicznych nad
rozwojem infrastruktury komunalnej spotkal si¢ z aprobata 41,5% respondentow
(zdecydowanie tak — 7,6%, raczej tak - 33,9%, raczej nie — 32,7%, zdecydowanie nie —
8,0%, brak zdania — 17,8%). Najnizsze poparcie zyskala opinia o priorytecie dziatan
srodowiskowych nad zachowaniem miejsc pracy. Zgodzito si¢ z nig 23% respondentow.
Warto jednak zaznaczy¢, ze zdecydowane poparcie uzyskata ona jedynie u 1,8%
badanych (zdecydowanie tak — 1,8%, raczej tak — 21,2%, raczej nie - 46,0%,
zdecydowanie nie - 15,8%, brak zdania — 15,3%)°%.

Ukazane wyzej rezultaty badan sugerujg inne spojrzenie na warto$¢ poznawcza
zaprezentowanych wynikow z poprzednich lat, ktore wskazywaly 70 procentowy
poziom przyzwolenia spoteczenstwa na ograniczenie produkcji i wzrost bezrobocia dla
dobra $rodowiska. Jednocze$nie przyktad ten stanowi mocny argument uzasadniajacy
potrzebe realizacji zalozen i postulatow sformutowanych przez autora. W szczegolnosci
dotycza one uwypuklenia w toku badan — odnoszacych si¢ do sytuacji konfliktu
interesow czlowieka z interesem przyrody — kwestii osobistego, subiektywnego
poczucia zagrozenia skutkami okreslonych decyzji prosrodowiskowych, oraz

poszerzenia badan o analize poréwnawcza poszczegdlnych motywacji oraz ogdlnych

>3 Analiza danych w akapicie na podstawie: A. Boltromiuk, Swiadomosé ekologiczna Polakéw-
zréwnowazony rozwdj, op. Cit., s. 11.
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aksjologiczno-ekologicznych profili respondentow, ktore decyduja o ich wyborach w
trakcie wypetniania kwestionariusza ankiety.

Jak wspomniano juz wczesniej, opis wynikow badan prowadzonych regularnie
od 1992 roku przez CBOS/InE to najlepiej udokumentowana i najbardziej
rozpowszechniona socjologiczno-empiryczna diagnoza stanu §wiadomosci ekologiczne;j
Polakéw. W pewnym stopniu jej kontynuacje stanowig cztery edycje badan z lat 2011-
2014 przeprowadzonych przez TNS OBOP/POLSKA i PBS dla Ministerstwa
Srodowiska na reprezentatywnej probie mieszkancow Polski (w wieku 15 lat i wiecej)
liczacej 1000 osob (jedynie w 2011 roku w badaniu wzigto udziat 1004 respondentdéw).
Wiele zagadnien objetych pomiarem pokrywa si¢ bowiem tresciowo z tymi, ktore byty
przedmiotem dotychczasowej analizy. Z punktu widzenia zatozen niniejszej pracy, do
najistotniejszych z nich nalezy zaliczy¢ pytania o osobiste motywacje zwigzane z
ochrong $rodowiska, stosunek do zrownowazonego rozwoju, czy tez gotowos¢ do
poswigcen na rzecz przyrody.

W formutowaniu uzasadnien dla potrzeby dbatosci o srodowisko przyrodnicze,
respondenci, podobnie jak w przypadku badan CBOS/InE, najchetniej wskazywali na
motywacje o charakterze antropocentrycznym, takie jak troska o zdrowie czlowieka
(2011 - 64%, 2012 - 53%, 2013 - 62%, 2014 - 48%) i przysztych pokolen (2011 - 67%,
2012 - 59%, 2013 - 58%, 2014 - 48%). Jednoczesnie tez do roku 2013 rost odsetek
badanych traktujacych ochrong¢ $rodowiska w kategoriach instrumentalnych, a wigc
jako zrodto oszczednosci czy efektywnosci ekonomicznej, po czym nastapit zauwazalny
spadek ich liczebnosci w roku 2014 (2011 - 16%, 2012 - 16%, 2013 - 29%, 2014 -
18%). Podobna tendencj¢ dostrzezono w przypadku osob opowiadajacych si¢ za
autoteliczng wartoécig przyrody (2011 - 9%°*, 2012 - 30%, 2013 - 47%, 2014 -
33%)>*. Sytuacja ta byla spowodowana faktem, iz w roku 2014 respondenci chetniej
niz w roku 2013 dokonywali wyboru tylko jednej, nie za§ dwdch odpowiedzi w
odniesieniu do omawianego zagadnienia>*.

Jak wskazuja autorzy omawianych badan, w kontekscie motywacji
proekologicznych spoteczenstwo polskie odznacza si¢ wzglednym podobienstwem

pogladow. Jednak w poszczegolnych edycjach badan podnoszono kwesti¢ pewnego

>4 W 2011 roku badani nie mieli mozliwosci opowiedzenia si¢ za samoistng wartoscia przyrody.
Ankietowani mogli natomiast uzasadni¢ potrzebg ochrony srodowiska wtasna filozofig zyciowa.
5 D. Kachaniak, J. Skrzynska, A. Trzasalska, Badanie swiadomosci i zachowan ekologicznych
mieszkancow Polski (2014)..., op. cit., S. 28.

> Ibidem, s. 29.
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zroznicowania preferencji W omawianym zakresie, wynikajacego z przynalezno$ci do
okreslonej grupy spolecznej. I tak w 2011 roku ochrong¢ $rodowiska z dbatoscig o
zdrowie cztowieka czesciej laczyly kobiety i mieszkancy wiekszych miast niz
mezezyzni czy osoby zamieszkujace obszary Wiejskie547. W 2012 roku odnotowano
natomiast wigkszy niz w pozostatych grupach respondentow udziat badanych z
wyzszym wyksztatlceniem wskazujacych na zaleznos$¢ zachodzaca pomigdzy wzgledami

>8 W obu wspomnianych w niniejszym akapicie

ekonomicznymi a jako$cig przyrody
edycjach badan to osoby miodsze chetniej niz badani w starszym wieku uzasadnialy
potrzebe dbatosci o srodowisko przyrodnicze wlasng filozofig zyciowa (2011 — 20-29
lat)>*® lub przekonaniami o samoistnej wartoéci przyrody (2012 — badani w wieku

nastoletnim)>>°

. Z kolei w roku 2014 to mieszkancy wsi czesciej powotywali si¢ na
motywacje zdrowotne decydujace o potrzebie dbatosci o srodowisko przyrodnicze niz
miato to miejsce w przypadku os6b zamieszkujacych miasta®”.

Badania TNS OBOP i PBS dla Ministerstwa Srodowiska prezentuja takze
zblizone do pomiarow CBOS/InE wyniki dotyczace wskaznikow akceptacji
respondentow dla idei zrownowazonego rozwoju. Zgodnie z zatozeniami autoréw tych
badan, jej istot¢ mialo odzwierciedla¢ twierdzenie, iz ochrona $rodowiska moze
pozytywnie wplyna¢ na rozwdj gospodarczy kraju. Zostato ono poparte odpowiednio
przez 76% w roku 2012 , 75% w roku 2013°°% i 76% w roku 2014°°%. Przekonanie to
najsilniej podzielata mtodziez oraz osoby z wyksztalceniem S$rednim 1 wyzszym,
najstabiej zas osoby powyzej 50. roku Zycia554.

Rezultaty omawianych badan wskazujg na obnizanie si¢ w ciggu ostatnich lat
sklonnos$ci jednostek do poswigcenia wlasnego interesu dla dobra przyrody.
Przyktadowo, odsetek osob wybierajacych rozwigzania ekologiczne mimo ponoszenia
wyzszych kosztow zmalat od 47% (6% — zdecydowanie tak, 41% — raczej tak) w roku
2011 do 35% (5% — zdecydowanie tak, 30% - raczej tak) w roku 2012 i 31% (7% —

zdecydowanie tak, 26% — raczej tak) w roku 2013, po czym wzrdst nieznacznie do 36%

7 J. Skrzynska, Badania $wiadomosci i zachowari ekologicznych mieszkaricéw Polski (2011), op. cit., s. 83.

>8 J. Skrzyfska, Badanie swiadomosci i zachowar: ekologicznych mieszkarcéw Polski (2012), op. cit., s. 40.
9. Skrzynska, Badania swiadomosci i zachowar: ekologicznych mieszkarcow Polski (2011), op. cit., s. 83.
50 1. Skrzynska, Badanie swiadomosci i zachowar ekologicznych mieszkaricéw Polski (2012), op. cit., s. 40.
1D, Kachaniak, J. Skrzynska, A. Trzgsalska, Badanie swiadomosci i zachowar ekologicznych
mieszkancow Polski (2014)..., op. cit., S. 29.

%2 Badanie swiadomosci i zachowari ekologicznych mieszkancéw Polski (2013), op. cit., s. 41

%53 D. Kachaniak, J. Skrzynska, A. Trzasalska, Badanie swiadomosci i zachowan ekologicznych
mieszkancow Polski (2014)..., op. cit., S. 26.

** Ibidem, s. 26.
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w roku 2014 (zdecydowanie tak — 5%, 31% — raczej tak) >*°. Jednocze$nie, w
poréwnaniu do pierwszej edycji omawianych badan z roku 2011, wzrosta liczba
respondentow zdecydowanie odrzucajagcych gotowos¢ ponoszenia dodatkowych
kosztow zwigzanych z wyborem lub zastosowaniem rozwigzan przyjaznych przyrodzie
(2011 - 9%, 2012 - 20%, 2013 - 17%, 2014 - 13%)°*°. Warto w tym miejscu nadmienic,
ze gotowos¢ do tego typu poswigcen czesciej deklaruja osoby z wyzszym
wyksztalceniem, najrzadziej osoby z dyplomem szkoty $redniej 5T,

Podobna do powyzszej tendencja wystepuje takze w odpowiedziach na pytanie 0
gotowo$¢ do ponoszenia wyzszych kosztéw finansowych w zamian za ,,czysta” energig.
W odniesieniu do wynikow badan z roku 2011 zdecydowanie wzrosta liczba osdb
udzielajacych odpowiedzi negatywnej w tym wzgledzie (2011 - 45%, 2012 - 50%, 2013
- 67%%, 2014 - 64%)>°. Wsrod mniejszosci udzielajacej odpowiedzi pozytywnej
odnotowano wyzszy odsetek osob mtodych (15-19 lat)*®, lepiej oceniajacych swoja
osobista sytuacje materialng oraz badanych z wyzszym wyksztalceniem®™. Najrzadzie]
twierdzaco odpowiadaly osoby w wieku 40-49 lat oraz 60 lat i wigcej, a takze osoby z
wyksztalceniem zasadniczym zawodowym562.

Jak wspomniano juz wczesniej, badania TNS OBOP/POLSKA 1 PBS opieraja
si¢ na niemal identycznej metodologii pomiaru jak zaprezentowane wczesniej badania
CBOS/InE. Poza niewielka liczba réznic dotyczy to zarowno struktury narzedzia
badawczego oraz analizowanych ilo§ciowo tresci $wiadomosci ekologicznej. Wyniki
uzyskane w ramach obu programow badawczych wskazuja takze na zbiezne ze sobg
trendy w odniesieniu do postaw ekologicznych spoleczenstwa polskiego. Po pierwsze,
odzwierciedlaja ambiwalencj¢ zachodzaca pomiedzy akceptacja a respektowaniem

h563

norm ekologicznych™”, wskazuja na zalezno$¢ zachodzaca migdzy gotowoscig do

> |bidem, s. 72.

* |bidem.

7 Badanie swiadomosci i zachowar ekologicznych mieszkaricéw Polski (2013), op. cit., s. 125.

%8 |hidem, s. 126.

% D. Kachaniak, J. Skrzynska, A. Trzasalska, Badanie Swiadomosci i zachowar ekologicznych
mieszkancow Polski (2014), op. cit., s. 77.

%0 Badanie swiadomosci i zachowar ekologicznych mieszkaricéw Polski (2013), op. cit., s. 128.

1 D Kachaniak, J. Skrzynska, A. Trzasalska, Badanie Swiadomosci i zachowan ekologicznych
mieszkancéw Polski (2014), op. cit., s. 77.

%2 Badanie swiadomosci i zachowar: ekologicznych mieszkancéw Polski (2013), op. cit., s. 128.

%3W 2011 roku az 91% ankietowanych uznato, iz problem ochrony $rodowiska przyrodniczego powinien
stanowi¢ priorytet w dziataniu cztowieka, lecz tylko 56% respondentow przyznato, ze nie zastanawia si¢
w codziennym zyciu nad wptywem wiasnego postgpowania na kondycje przyrody (J. Skrzynska, Badania
Swiadomosci i zachowan ekologicznych mieszkancow Polski (2011), op. cit., s. 5.). W 2013 roku z kolei,
widoczna byla rosngca rozbieznos¢ pomiedzy wysokim stopniem przekonania badanych o wptywie
indywidualnych dziatan na stan $rodowiska przyrodniczego a malejacym odsetkiem os6b dokonujacych
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poswigcen na rzecz przyrody a statusem materialnym, sytuacja ekonomiczng panstwa i
wyksztalceniem badanych. Oba programy badawcze uniemozliwiaja takze
jednoznaczng ocen¢ stosunku milodych wobec przyrody, ktérzy z jednej strony
przyznaja jej warto$¢ samoistng, z drugiej zas w poszczegdlnych edycjach badan
stanowili najwicksza grupe osob deklarujacych nieoszczedzanie energii®® i brak
poczucia osobistej odpowiedzialnoci za ochrone przyrody (2011 -15-19 lat)>®. Co
jednak najistotniejsze w odniesieniu do zalozen oraz celéw niniejszej pracy, na
podstawie badan TNS OBOP/POLSKA i PBS — podobnie jak w przypadku badan
CBOS/INE — trudno w jednolity, usystematyzowany sposob zdiagnozowac orientacje
ekologiczne badanych wedlug dystynkcji antropocentryzm versus biocentryzm. W tym
kontek$cie najciekawszego pomiaru i charakterystyki postaw spoteczenstwa polskiego
wobec $rodowiska przyrodniczego dokonano w ramach badan przeprowadzonych w
roku 1993 przez zesp6t Instytutu Studidéw Spotecznych UW, w ramach
miedzynarodowego projektu pod auspicjami International Social Survey Programme,
ktory zostat zrealizowany jednocze$nie w 22 krajach®®®.

Polskie opracowanie komunikatu z tych badan — autorstwa Bogdana
Cichomskiego, Tomasza Jerzynskiego i Marcina Zielinskiego — zawiera analize
poréwnawczg wynikow z 14 krajéw567. W zwigzku z tematem tej pracy najwigksze
zainteresowanie budza oczywiscie odpowiedzi udzielane przez polskich respondentow.
Zadawane w kwestionariuszu pytania mozna pogrupowaé wedlug nastepujacych
kategorii: 1. poziom technomorfizmu i technologicznego optymizmu, 2. hierarchia
bytéw 1 miejsce przyrody w systemie wartosci, 3. gotowos¢ poswiecen indywidualnych
na rzecz srodowiska przyrodniczego.

W kwestionariuszu PGGS/ISSP z roku 1993 kategori¢ technomorfizmu i
technologicznego optymizmu eksplikuje 6 twierdzen/pytan, ktore nawigzuja do wyzej
zdefiniowanych postaw i zespolow opinii. Ich treS¢ oraz zestawienie procentowe

odpowiedzi udzielonych przez polskich badanych prezentuje tabela numer 6.

proekologicznych wyboréw konsumenckich (Badanie swiadomosci i zachowan ekologicznych
mieszkarncow Polski (2013), op. cit., s. 10.).

%4 . Skrzynhska, Badanie Swiadomosci i zachowari ekologicznych mieszkaricéw Polski (2012), op. cit., s.
o
87.
%% Australia, Butgaria, Kanada, Czechy, Niemcy (wschodnie landy), Niemcy (zachodnie landy), Wielka
Brytania, Wegry, Irlandia, Izrael, Wlochy, Japonia, Holandia, Nowa Zelandia, Potnocna Irlandia,
Norwegia, Filipiny, Polska, Rosja, Stowenia, Hiszpania, USA.

%7 Bulgaria, Czechy, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Niemcy Wschodnie, Niemcy Zachodnie, Norwegia,
Polska, Rosja, Stowenia, USA, Wegry, Wielka Brytania.

J. Skrzyniska, Badania swiadomosci i zachowan ekologicznych mieszkarnicow Polski (2011), op. Cit., s.
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Tabela 6. Technomorfizm i technologiczny optymizm Polakow wedlug wynikéw badan PGSS/ISSP z
roku 1993.

Tresé twierdzenia/pytania Zgadzam si¢ Ani si¢ Nie

zgadzam ani zgadzam

nie zgadzam sie
Za bardzo wierzymy w osiagnigcia 32% 45% 24%
naukowe, a zbyt mato ufamy odczuciom

i przekonaniom

2. Ogolnie rzecz biorgc, najnowsze 16% 32% 52%
odkrycia naukowe przynosza wigcej

ztego niz dobrego.

3. Kazda ingerencja cztowieka w przyrode 33% 33% 33%
— chociazby oparta na osiagnigciach
naukowych — moze przynie$¢ wigcej

ztego niz dobrego.

4. Niemal wszystko, co przynosi 39% 24% 36%
nowoczesno$¢, szkodzi srodowisku

naturalnemu.

5. Wspolczesna nauka rozwiaze problemy 31% 42% 27%
srodowiska naturalnego bez uszczerbku
dla ludzi.

6. Ludzie za bardzo si¢ przejmuja tym, ze 35% 25% 39%

postep cywilizacyjny szkodzi

srodowisku naturalnemu.

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: Bogdan Cichomski, Tomasz Jerzynski i Marcin Zielifiski.
2001. Postawy wobec ochrony Srodowiska, 1993..., op. cit., s. 2-4 i 6.
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W zaprezentowanej tabeli twierdzenia od 1 do 4 stanowig zaprzeczenie
technomorfizmu oraz technologicznego optymizmu. Przekonania charakterystyczne dla
tych postaw zostaly za$ odzwierciedlone jedynie w twierdzeniach 5 i 6. Odpowiedzi
udzielane przez respondentéw wskazujg na istnienie w spoteczenstwie polskim dwoch
przeciwstawnych aksjologicznie grup. Udziat kazdej z nich w populacji badawczej
wyniost powyzej 30%. Pierwsza z grup dostrzega w nauce i postgpie cywilizacyjnym
przede wszystkim nadzieje na lepsza przyszto$¢ (srednio — 35%), druga za$ zagrozenie
dla $rodowiska naturalnego i ludzi ($rednio — 31%). Zwraca uwage fakt, ze az 33,5 %
badanych nie potrafito w sposéb zdecydowany ustosunkowaé si¢ do tresci
poszczegolnych twierdzen. Trudno powiedzie¢ czy byly to osoby postrzegajace relacje
pomiedzy nauka, postgpem a srodowiskiem w bardziej ztozony sposob, czy tez mys$lace
0 niej zupelnie inaczej niz autorzy badan odpowiedzialni za konstrukcje
kwestionariusza ankiety. Odpowiedz na to pytanie wymaga dodatkowych czynnos$ci
badawczych. Interesujace jest jednak zrownowazenie zaréwno entuzjastycznych, jak i
pesymistycznych tendencji w postawach Polakéw wobec kwestii postgpu naukowo-
technicznego. Szczegolng ciekawos¢ budzi porownanie wynikow z roku 1993 ze stanem
obecnym. W ciggu ostatniego 20-lecia zdecydowanie wzrosto bowiem znaczenie nauki i
techniki w zyciu Polakéw. Za opinig tg przemawia chociazby wzrost odsetka osob
legitymujacych si¢ wyzszym wyksztalceniem formalnym, ale takze wzrastajacy w skali
masowej dostgp do najnowszych osiggni¢¢ techniki 1 nauki oraz wiedzy.

W tabeli numer 7 zawarto natomiast wyniki badan PGSS/ISSP ukazujace
stosunek respondentow do 9 twierdzen, ktore w swej tresci odnoszag si¢ do kwestii
miejsca przyrody w systemie wartosci jednostek. W tabeli czarnym kolorem zaznaczone
zostaly odpowiedzi ankietowanych zgodnych 2z twierdzeniami o charakterze
antropocentrycznym, za§ ciemnoniebieskim wybory badanych zgodne z tresciami o
charakterze  biocentrycznym. Sredni  udziat  odpowiedzi  respondentow
charakterystycznych dla okreslonej orientacji ekologicznej zostat obliczony jedynie na
podstawie wyboréw ankietowanych, ktorzy wyrazali poparcie dla poszczegdlnych
stanowisk zaprezentowanych w tabeli. Wynika to z faktu, iz brak dodatkowych
informacji uzasadniajgcych obojetny lub negatywny stosunek badanych w odniesieniu
do tresci danych twierdzen utrudnia jasng klasyfikacj¢ tych odpowiedzi.

Wyniki zawarte w ponizszej tabeli wskazuja, iz ponad dwie dekady temu

struktura postaw Polakow wobec s$rodowiska przyrodniczego nie byla jednorodna
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aksjologicznie. Przekonania antropocentryczne wystepuja tu w §wiadomosci jednostek
rownolegle obok przekonan biocentrycznych, mieszajac si¢ nawzajem W Sposob
niespojny i nieuzasadniony z punktu widzenia europejskiej tradycji filozoficznej.
Postawy antropocentryczne respondentow zwigzane sg mi¢dzy innymi z silnym
zakorzenieniem Polakéw w wierze katolickiej, ktora ludzki obowigzek ochrony
srodowiska uzasadnia wysokim miejscem cztowieka w hierarchii bytéw i koniecznoscia
troski o boskie dzieto stworzenia, jakim jest przyroda (twierdzenie 2 - 78% odpowiedzi
zgodnych). Zaprezentowane rezultaty badan ukazuja takze, iz waznymi czynnikami
charakteryzujacymi  antropocentryczny  stosunek czlowieka do  $rodowiska
przyrodniczego jest troska o wlasne zdrowie i zycie (71%), a takze prze§wiadczenie o
prymacie wzrostu gospodarczego jako koniecznego warunku podejmowania aktywnos$ci

)568. Zwraca uwage rowniez wysoki odsetek respondentow

prosrodowiskowej (75%
zgadzajacych si¢ z darwinowskim pogladem, iz relacje w §rodowisku przyrodniczym
nacechowane sg konfliktem, okrutnoscia, zas ich celem jest walka o przetrwanie (64%).

Poszczegblne twierdzenia akceptujace wartosci biocentryczne zyskaty znaczne
poparcie ws$rod ankietowanych, pomimo faktu iz ogoélny, $redni udzial odpowiedzi
zgodnych z tym stanowiskiem byt nizszy niz w przypadku twierdzen wyrazajacych
postawy antropocentryczne (stosunek 44,5% do 66,6%). Respondenci w zdecydowanej
wigkszo$ci uznali, iz czlowiek jest gldwnym zrodtem powaznych zaburzen w
przyrodzie (68%), za§ prawa zwierzat i ludzi powinny zosta¢ zréwnane (65%). W
konteks$cie pierwszego z przytoczonych rezultatdéw warto oczywiscie zastanowic sie,
czy mozliwe jest zycie cztowieka na Ziemi bez ingerencji w funkcjonowanie przyrody i
czy ankietowani na pewno potrafiliby w sposéb logiczny uzasadni¢ swoj] wybor.
Wigksze kontrowersje budzi jednak wysoki udziat os6b wskazujacych na powinnosé
zrOwnania praw ludzi i zwierzat. Pomijajac problem z filozoficznym uzasadnieniem
takiego stanowiska, nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na sprzecznosci, jakie

wystepuja w ramach aprobaty wyrazanej przez ankietowanych wobec twierdzen

%8 Warto w tym miejscu zaznaczyé rozbieznosé pomiedzy wynikami CBOS/InE, ktére w roku 1993
wskazywaty na 13% udzial os6b opowiadajacych sie za priorytetem rozwoju przemystowego nad ochrong
srodowiska, a wynikami PGSS/ISSP, ktére ukazujg, iz 2/3 Polakéw uzaleznia ochrong $rodowiska od
stopnia rozwoju gospodarczego kraju. Mimo wszystko wydaje sig¢, ze zréznicowanie metod i tresci
pomiaru zastosowanych przez badaczy w ramach poszczegdlnych projektow badawczych uniemozliwiaja
sensowne porownywanie tych dwoch wynikoéw. W badaniach CBOS/InE respondenci zostali bowiem
postawieni przed konkretnym wyborem albo-albo, za$§ w wypadku badan PGSS/ISSP rozwdj gospodarczy
i ochrong Srodowiska potraktowano tacznie jako system naczyn polaczonych, w ktorym pomys$lnosé
jednego z elementdéw jest warunkiem pomyslnosci drugiego. Choé co ciekawe, az 43% respondentow
wyrazito aprobate dla twierdzenia przeciwnego, ktore glosi, ze rozwoj gospodarczy zawsze szkodzi
srodowisku naturalnemu.

167



odnoszacych si¢ do relacji cztowiek-zwierzgta. Gdyby wyniki analizowanych badan
stresci¢ jednym zdaniem, to brzmiatoby ono nast¢pujaco: Zdecydowana wickszos¢
spoteczenstwa polskiego opowiada si¢ za zrownaniem praw ludzi 1 zwierzat (68%),
jednak zblizony odsetek Polakow zgadza si¢ takze na eksperymenty medyczne
prowadzone na zwierzgtach, jesli stuzy¢ one majg ochronie zycia ludzkiego (71%), za$
tylko 2% gotowych jest zrezygnowac z jedzenia migsa ze wzgledow moralnych i
srodowiskowych. Odpowiedzi te nie tylko odzwierciedlaja brak konsekwencji
respondentow w trakcie wypelniania kwestionariuszy, ale takze wskazuja na

prawdopodobienstwo braku glebszej refleksji wsrod badanych, ktéra gwarantowataby

wyzszg spojnos¢ tresciowg deklarowanych przekonan.

Tabela 7. Hierarchia bytdw i miejsce przyrody w systemie wartos$ci Polakow 1993.

Tres¢ twierdzenia/pytania Zgadzam si¢  Ani si¢ Nie zgadzam si¢

zgadzam ani nie

zgadzam
1. Zbytnio si¢ przejmujemy przysztoscia 45% 21% 34%
srodowiska naturalnego, a za mato obecnymi
cenami i zapewnieniem pracy dla wszystkich.

Zrodto:

2. Ludzie powinni szanowa¢ przyrode, 78% 16% 6%
poniewaz stworzyt ja Bog.
3. Aby moc chroni¢ srodowisko naturalne, 75% 15% 10%
Polska musi rozwina¢ si¢ gospodarczo.
4.  Eksperymenty medyczne na zwierzgtach sa 71% 19% 10%
rzecza wlasciwa, jesli stuza ochronie zycia
ludzkiego.
5. Natura jest w rzeczywistosci okrutng walka 64% 27% 9%
0 przezycie.
6. Rozwoj gospodarczy zawsze szkodzi 43% 30% 27%
srodowisku naturalnemu.
7.  Przyroda rozwijataby si¢ harmonijnie, 68% 19% 13%
gdyby cztowiek pozostawit ja w spokoju
8.  Zwierzeta powinny miec takie same prawa 65% 21% 15%
do nalezytego traktowania jak ludzie.
9. A jak czesto odmawia Pan(i) jedzenia Zawsze Czesto+Czasam Nigdy
migsa z powodow moralnych lub zwiazanych z i
ochrona srodowiska.

2% 33% 65%

Srednia respondentéw zgadzajacych sie z
twierdzeniami o tre$ci antropocentrycznej
66,6%

168

Srednia respondentéw zgadzajacych sie z
twierdzeniami o tresci biocentrycznej
44,5%

Opracowanie wiasne na podstawie: Bogdan Cichomski, Tomasz Jerzynski i Marcin Zielinski.
2001. Postawy wobec ochrony srodowiska, 1993..., op. cit., s. 4-8 1 20



W badaniach PGSS/ISSP znaczenie przyrody w systemach aksjologicznych
respondentéw diagnozowano wprost. Sposrod czterech twierdzen, ktorych tres¢ w rozny
sposOb definiowata warto$¢ srodowiska przyrodniczego, ankietowani musieli wybrac
jedno, ktore jest najblizsze ich osobistym poglqdom%g. Najwiecej, bo az 40% badanych
zgodzito si¢ z opinia, iz przyroda jest wazna, lecz nie jest §wigtoscig. Trudno w tym
przypadku wnioskowa¢ cokolwiek na temat orientacji ekologicznych tej grupy
respondentéw. Nalezaloby bowiem zapyta¢ o powody oraz motywacje, na podstawie
ktorych uznajg oni waznos$¢ srodowiska przyrodniczego, i1 co to dla nich tak naprawde
oznacza. Z kolei 26 % badanych utozsamito swoje poglady ze stanowiskiem, ktore
glosi, iz przyroda jest $wigtoscig, poniewaz stworzyl ja Bog. Zatem ponad Vi
respondentow  znaczenie 1 warto$¢ przyrody argumentuje przekonaniami
charakterystycznymi dla postaw antropocentrycznych. Tyle samo wyniost udzial osob
(26%) opowiadajacych si¢ za twierdzeniem zorientowanym biocentrycznie, ktore
podkreslato autoteliczng warto$¢ przyrody.

Kolejnym — istotnym z punktu widzenia rozwazan nad typami postaw cztowieka
wobec przyrody — zagadnieniem podejmowanym w ramach badan PGSS/ISSP jest
kwestia gotowosci respondentow do rezygnacji z wlasnych interesOw na rzecz
srodowiska przyrodniczego. W roku 1993 widoczny jest w omawianym wzgledzie
dwubiegunowy podziat spoteczenstwa polskiego na dwie podobne procentowo grupy.
Udzial kazdej z nich w badanej populacji wyniost bowiem okoto 34%. Czlonkowie
pierwszej z grup s3 zdecydowani ponosi¢ osobiste koszty materialne zwigzane
z ochrong srodowiska. Z kolei badani nalezacy do grupy drugiej nie zgadzaja si¢ na taka
ewentualno$¢. Pozostatych 31,75% respondentow nie potrafi okreslic swojego
stanowiska w tej kwestii. Co ciekawe, udzial odpowiedzi pozytywnych na poszczegolne
pytania jest tym mniejszy, za$§ negatywnych wigkszy, im bardziej tre$¢ pytania
wskazuje na osobistg strate ankietowanego. Jest tez prawdopodobne, iz do$¢ ogolnie

sformutowany postulat podwyzszenia cen>’° budzi mniejsze subiektywne poczucie

°% Cichomski Bogdan, Tomasz Jerzynski i Marcin Zielinski. 2001. Postawy wobec ochrony srodowiska,
1993..., op. cit., s. 9.

5’0 Zdaniem autora, w pytaniu o mozliwo$¢ podniesienia cen na rzecz ochrony $rodowiska respondenci
nie do konca moga oceni¢ skale wlasnych strat zwigzanych z wyrazeniem zgody na podj¢cie dziatan w
tym kierunku. Nie wiadomo bowiem, jakie artykuly zdrozeja i czy wzrost ten wplynie na ogdlng
kondycje finansowa i standard Zzycia badanych. Nalezy takze zwrdci¢ uwageg, iz w konkurencyjnej
gospodarce rynkowe]j niemal zawsze istnieje duze zréznicowanie artykutow, produktéw i cen. Chociaz
uwaga ta moze spotkaé si¢ z zarzutem, iz w roku 1993 Polacy dopiero adaptowali si¢ do mechanizmow
wolnorynkowych, to jednak moze okaza¢ si¢ istotna w kontek$cie projektowania badan nad
$wiadomoscia ekologiczng w czasach terazniejszych.
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ewentualnych kosztéw ponoszonych przez badanych niz pytania, ktdore w tresci wprost
wskazuja na mozliwos¢ wyzszych, regularnych wydatkow respondenta zwigzanych z
opodatkowaniem, czy generalne pogorszenie sytuacji materialnej gospodarstwa
domowego prowadzonego bezposrednio przez bioracych udzial w badaniu. Mozna wigc
na tej podstawie zaryzykowac tezg, iz w roku 1993 respondenci byli tym bardziej
gotowi do ponoszenia kosztéw spotecznych zwigzanych z ochrong $rodowiska, im

mniej bezposrednio dotyczyty one ich samych (Tabela 8).

Tabela 8. Gotowos¢ respondentow do ochrony Srodowiska kosztem wtasnej sytuacji materialne;.

Ani tak, ani Nie

nie

1. Czy zgodzitby(taby) si¢ Pan(i) na duzo wyzsze 36% 30% 34%

ceny, aby chroni¢ srodowisko naturalne?

2. Czy zgodzitby(taby) si¢ Pan(i) ptaci¢ duzo wyzsze 30% 28% 42%

podatki, aby chroni¢ srodowisko naturalne?

3. Czy zgodzitby(taby) si¢ Pan(i) na obnizenie 22% 31% 47%
wlasnego poziomu zycia, aby chroni¢ srodowisko
naturalne?

4. Dbam o $rodowisko naturalne nawet wtedy, gdy 51% 36% 13%

kosztuje to mnie wigcej pienigdzy lub zabiera mi

wigcej czasu.

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: Bogdan Cichomski, Tomasz Jerzynski i Marcin Zielinski.
2001. Postawy wobec ochrony srodowiska, 1993 ..., op. cit., s. 9-11.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz udzial odpowiedzi pozytywnych w przypadku
omawianej kwestii zostal zawyzony poprzez wysoki, 51% odsetek o0sob, ktore
wskazaty, iz w zyciu codziennym dbaja o srodowisko naturalne nawet, gdy wigze si¢ to
z dodatkowym kosztem finansowym lub czasowym. Trudno jednak wyrokowac, na ile

deklaracja ta pokrywa si¢ z realnymi postawami badanych, a na ile byta ona wynikiem
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ludzkiej sklonnosci do formutowania pozytywnych ocen na swoéj temat® *

i checi
spetnienia domniemanych oczekiwan badaczy. Niewykluczone, ze odpowiedz na
powyzsze pytanie stanowilaby podstawe do obnizenia rzeczywistego udziatu liczby
0s0b gotowych do osobistych pos§wigcen materialnych na rzecz srodowiska.

W przypadku analizy wynikow uzyskanych za posrednictwem kwestionariusza
PGSS/ISSP na temat relacji interes czlowieka — interes przyrody zaskakuje takze zgoda
zdecydowanej wigkszosci respondentdw na specjalne, dodatkowe regulacje prawne,
ktore narzucatyby spoteczenstwu zachowania korzystne dla srodowiska, nawet kosztem
ograniczenia prawa jednostki do samodzielnego decydowania o wlasnych sposobach
postepowania (Tabela 9). Bardziej zrozumialy jest jeszcze wyzszy poziom
przyzwolenia dla postulatu dodatkowych, prosrodowiskowych regulacji prawnych
naktadanych na zaklady pracy, niezaleznie od tego czy stoja one w sprzecznosci Z
wolno$cig gospodarcza (Tabela 10).

Trudno jednoznacznie powiedzie¢, czy omawiane wyniki na pewno byly
rezultatem $wiadomego poczucia odpowiedzialnosci respondentow za Srodowisko
przyrodnicze. Cigzko bowiem stwierdzié, czy zgoda na dodatkowe regulacje prawne
oznaczala jednoczesng, w petni u§wiadomiong aprobate dla przymusu panstwowego w
procesie egzekwowania tych praw, czy tez w wigkszym stopniu wynikata ze spolecznej
potrzeby nakreslenia instytucjonalnych drogowskazow postgpowania w zakresie
ochrony $rodowiska. W tym miejscu warto odnotowa¢ slowa Tadeusza Burgera z
raportu dotyczacego badan nad swiadomoscig ekologiczng CBOS/InE z roku 2004.
Socjolog stwierdza tam, iz poczawszy od pierwszych badan przeprowadzonych w roku
1992, respondenci konsekwentnie wskazuja na finanse, prawo 1 jego egzekucje jako
najwazniejsze czynniki, od ktorych zalezy poprawa stanu srodowiska®"2. Zréznicowane
motywacje ankietowanych, ktore kierowaty ich wyborami, w omawianym przypadku
nie stojg w sprzecznosci z teza, iz Polacy dostrzegaja mozliwo$¢ zmiany wlasnych
postaw wobec przyrody pod wptywem skutecznie egzekwowanego prawa i wyrazaja
gotowo$¢ rezygnacji z czeSci wlasnej suwerennos$ci na rzecz interesu Srodowiska

przyrodniczego.

5! Lub tez mechanizmu obronnego, ktory nie pozwala przyznaé sie przed samym soba do bledu. Warto w
tym miejscu przytoczy¢ inne wyniki badan z kwestionariusza PGSS/ISSP, ktore wskazuja, ze jedynie 2%
tych samych ankietowanych zawsze rezygnuje z jazdy samochodem ze wzglgdu na ochrong srodowiska
(34% - czesto+czasami, 63% - nigdy).

*2T. Burger, Swiadomos¢ ekologiczna spoleczeristwa polskiego, op. cit., s. 73.
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Tabela 9. Poziom poparcia dla ograniczenia praw osobistych jednostki na rzecz ochrony $rodowiska
przyrodniczego.

Twierdzenie Odpowiedzi
respondentow

zgodne z trescia
twierdzenia
Rzad powinien ustanowi¢ prawa nakazujace ludziom ochrone srodowiska 67%
naturalnego, nawet jesli kloci si¢ to z prawami ludzi do samodzielnego
decydowania o tym, co i jak beda robic.

Rzad powinien pozostawi¢ ludziom decydowanie o tym, w jaki sposob chroni¢ 11%
srodowisko naturalne, nawet jesli oznacza to, ze nie zawsze beda postgpowali

wlasciwie.

Trudno powiedzie¢ 22%

Zrédto: Bogdan Cichomski, Tomasz Jerzynski i Marcin Zielinski. 2001. Postawy wobec ochrony
srodowiska, 1993..., op. cit., s. 18.

Tabela 10. Poziom poparcia dla ograniczenia wolnosci gospodarczej zaktadow pracy na rzecz ochrony
srodowiska przyrodniczego.

Twierdzenie Odpowiedzi
respondentow

zgodne z trescia
twierdzenia
Rzad powinien ustanowi¢ prawa nakazujace zaktadom pracy ochrong srodowiska 79%
naturalnego, nawet jesli ktoci si¢ to z prawami zaktadow pracy do podejmowania
wilasnych decyzji.

Rzad powinien pozostawi¢ zakladom pracy decydowanie o tym, jak chronié¢ 7%
srodowisko naturalne, nawet jesli oznacza to, ze nie zawsze bgda postgpowac

wlasciwie.

Trudno powiedzieé¢ 13%

Zrédto: Bogdan Cichomski, Tomasz Jerzynski i Marcin Zielinski. 2001. Postawy wobec ochrony
srodowiska, 1993..., op. cit., s. 19.

Podsumowujac wywod na temat dotychczasowego dorobku w zakresie badan
nad $wiadomoscia ekologiczng Polakéw nalezy stwierdzi¢, iz wcigz brakuje opracowan,
w ktorych oprocz zwyktego opisu poziomu wiedzy, opinii i preferencji respondentow
na temat wybranych kwestii ekologicznych podjeto by usystematyzowang, empiryczng
probe weryfikacji teoretycznych modeli postaw jednostek wobec $rodowiska
przyrodniczego. Poszczegdlne wyniki mowig niewiele na temat $wiatopogladowych
motywacji czy tez cech osob opowiadajacych si¢ za danym rozwigzaniem w kwestii
ekologicznej. Wydatnie mankament ten podkre§lony zostat w trakcie analizy sylwetek
spotecznych tak zwanych grup proekologicznych w badaniach CBOS/InE. Tymczasem

informacje te, obok czesto dostepnych danych na temat cech demograficzno-
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biograficznych respondentéw, pozwalatyby zbudowaé pelniejszy obraz profili
spotecznych grup, ktére odznaczajg si¢ roznym poziomem wrazliwosci ekologiczne;.
Taki zabieg nie tylko dostarczatby cickawych danych, ale przede wszystkim podnidstby
takze praktyczng warto$¢ rezultatdéw badan empirycznych w dziataniach na rzecz
ochrony $rodowiska, np. w edukacji ekologicznej>’>.

Wyodrgbnianie  postaw  respondentow ~ wedlug  kryterium  tresci
charakterystycznych dla etyki antropocentrycznej i biocentrycznej byto mozliwe
jedynie w przypadku tych zagadnien zawartych w kwestionariuszach ankiety, ktore
odnosity si¢ do sytuacji konfliktu interesow pomigdzy gatunkiem ludzkim a resztg istot
zamieszkujacych biosfere lub tez tych mniej czy bardziej bezposrednio okreslajacych
usytuowanie warto$ci przyrody w systemach aksjologicznych oséb badanych. Na
szczegolng uwage w kontekscie celow i zalozen niniejszej pracy zastuguje wysoki
poziom akceptacji respondentéw dla zasady zréwnowazonego rozwoju. Pozwala to
przyja¢ — z duzg ostroznoscia — tez¢ o wysokim udziale w spoteczenstwie polskim 0s6b
odznaczajacych si¢ umiarkowanym stopniem nasilenia postaw wobec $rodowiska
przyrodniczego.

Badania ogolnopolskie prowadzone w rdéznych okresach ostatniego
dwudziestolecia wskazujg takze na wahajacg si¢ pomiedzy 1/3 a 1/4 wielko$ci populacji
liczb¢ o0s6b wuznajacych autoteliczng warto§¢ przyrody. Postawy o charakterze
biocentrycznym przejawiane sa przez Polakow w szczegdlnosci w odniesieniu do
zwierzat, na ktorych cierpienie cztowiek jest szczegOlnie wrazliwy. Jednak
w zdecydowanej wiekszosci przypadkoéw ludzka potrzeba czy tez sktonnos¢ do dbatosci
o interes przyrody uwarunkowana jest motywami zdrowotnymi jednostki i najblizszych.

Interpretacja poszczegdlnych wynikow ma — wobec stosowanych najczgsciej w
badaniach nad $wiadomos$cig ekologiczng narzedzi pomiaru — charakter czysto

hipotetyczny, a uprawomocnienie poszczegdlnych poréwnan wymaga poglebionych

°® Warto tu zaznaczy¢, ze autor formutuje niniejsze wnioski z pelng $wiadomoscia, iz nie dotart do
wszystkich komunikatow z badan nad $wiadomos$cia ekologiczng, ktore byly prowadzone w Polsce.
Wedtug analiz przygotowanych przez TNS POLSKA dla Ministerstwa Srodowiska tylko w latach 2009-
2015 zrealizowano blisko 83 projekty empiryczne dotyczace $wiadomosci (w tym 34 na prébach
ogolnopolskich), postaw i zachowan ekologicznych. Wigkszo$¢ z nich zlecona byla przez organizacje
pozarzadowe, administracj¢ europejska, prywatne firmy oraz jednostki samorzadu terytorialnego.
Najczgsciej autorzy koncentrowali si¢ w nich na iloSciowym pomiarze afektywno-poznawczych
komponentéw postawy, rzadziej za$ na jakosciowej diagnozie zachowan ekologicznych. Projekty te
cechuje rowniez znaczace zréznicowanie pod katem szczegodlowej tematyki, za posrednictwem ktorej
dokonywano opisu stanu $wiadomosci ekologicznej badanych osob (patrz: J. Skrzynska, Raport z analizy
badan swiadomosci, postaw i zachowan ekologicznych Polakow przeprowadzonych w Polsce w latach
2009-2015...,0p.cit.). Autor za§ w swojej analizie skupil sie na opracowaniach traktujgcych niniejszg
problematyke badawcza w sposob najbardziej komplementarny.
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zabiegébw badawczych. Sa one tym bardziej potrzebne, iz zestawienie i porownanie ze
soba rezultatéw kieruje uwage na niedostrzeganie przez samych respondentow
sprzecznosci, jakie zachodza pomie¢dzy dokonywanymi przez nich wyborami i
udzielanymi odpowiedziami.

Na zakonczenie rozwazan prowadzonych w niniejszym podrozdziale warto
takze podkresli¢, iz dotychczasowe raporty z badan nad swiadomosciag ekologiczng w
Polsce oparte s3 wylacznie na ilosciowej analizie jawnych deklaracji respondentow.
Brakuje w tym wzgledzie badan jakosciowych, eksperymentalnych, czy tez opracowan
empirycznych, ktorych tre$¢ dotyczytaby utajonych postaw Polakow wobec srodowiska
przyrodniczego. Tymczasem, jak wspomniano juz wcze$niej, wielu autorow
zajmujacych si¢ problemem $wiadomosci ekologicznej podkresla, iz zachodzi
konieczno$¢ weryfikacji stopnia przelozenia deklarowanej przez respondentow
akceptacji dla przekonan ekologicznych i dziatan proekologicznych na jezyk praktyki,
tj. ich faktycznego respektowania w codziennym zyciu. Potrzeba ta lezy u zrodet
jednego z celéw badawczych, jakie postawil przed sobg autor niniejszej dysertacji.
Szczegotowa charakterystyka wszystkich probleméw 1 zalozen badawczych

zaprezentowana zostanie w kolejnym rozdziale.
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Rozdzial IV

PROBLEMATYKA I METODOLOGIA BADAN

4.1. Cel badan i jego uzasadnienie

Jak staral si¢ wykaza¢ autor w dotychczasowym wywodzie, ksztaltowanie
swiadomos$ci ekologicznej stanowi jedno z najwazniejszych zadan stawianych
humanistyce w kontekscie przeciwdziatania skutkom kryzysu $rodowiskowego i
zapobiegania przysztym problemom ekologicznym. Sposdb jego realizacji jest
przedmiotem dyskusji prowadzonych na gruncie etyki $rodowiskowej, ktora
doprowadzita do polaryzacji stanowisk. Sposrdéd nich najwazniejsze znaczenie maja
dwie przeciwstawne koncepcje: etyka zorientowana antropocentrycznie i etyka
zorientowana biocentrycznie. Zaprezentowana analiza teoretycznych zrodet niniejsze;j
rozbiezno$ci pogladoéw (rozdzialy 1 i 2), charakterystyka kluczowych dla projektu
badawczego poje¢ i ich spotecznych uwarunkowan oraz omoéwienie dorobku badan
empirycznych $wiadomosci ekologicznej (rozdziat 3) wspottworzg kontekst
problemowy, stuzacy trafnemu okre$leniu — kluczowych dla niniejszej pracy — celow
badawczych.

Glownym zadaniem, jakie postawil przed soba autor niniejszej dysertacji,
byla empiryczna analiza stopnia, w jakim teoretyczne modele/typy spolecznej
swiadomosci ekologicznej odzwierciedlaja sie¢ w postawach poszczegélnych grup
mlodziezy i dorostych wobec przyrody. W prowadzonych badaniach uwage
skoncentrowano na stosunku ankietowanych do aksjologicznych uje¢ relacji cztowiek
- srodowisko przyrodnicze, ktére stanowig esencje sporu toczonego na gruncie etyki
srodowiskowe] pomiedzy antropocentryzmem 1 biocentryzmem (teoretyczny model/typ
swiadomosci ekologicznej - zmienna gldwna zalezna). Pomiarowi poddane zostaty

deklarowane przekonania respondentéw na temat réznych kwestii ekologicznych, w
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tym deklarowany przez ankietowanych poziom gotowosci do poswiecen wiasnego
interesu dla dobra przyrody. Dodatkowo za pomoca metody eksperymentalnej byta
mierzona gotowos¢ respondentdow do podejmowania zachowan proekologicznych.
Zasadniczym celem pomiaru empirycznego bylo uchwycenie réznic 1 podobienstw
wystepujacych w postawach respondentdow wobec wyzej zasygnalizowanych zagadnien
ze wzgledu na ich wiek, miejsce zamieszkania, wyksztalcenie, pte¢ (zmienne niezalezne
objasniajace - glowne), a takze: poziom dochodow, zawdd, poglady polityczne,
wyznanie religijne itd. (zmienne niezalezne obja$niajagce — uboczne, kontrolowane
statystycznie). Schemat przyjetych przez autora celow i zatozen badawczych mozna

réwniez zobrazowac za posrednictwem ponizszej grafiki (patrz. Ryc. 1).
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Ryc. 1. Teoretyczny model badanych zmiennych.

Zmienne socjo-demograficzne
( zmienne objasniajgce)

- wiek

- wyksztatcenie

- miejsce zamieszkania

- pteé

- pozostate zmienne
kontrolowane statystycznie
(Swiatopoglad polityczny,
poziom religijnosci,
zaangazowanie ekologiczne,
poziom dochoddéw, liczba
dzieci etc.)

Zrodto: Opracowanie whasne.

POSTAWA (zmienne objasniane)

Przekonania na

Gotowos¢ do

poswiecen dla
dobra przyrody

Gotowos¢ do

L. zachowan
temat Swiata )
proekologi-
przyrody
cznych

4 h

Typy $wiadomosci
ekologicznej
(zmienna objasniana -
gtéwna)

- orientacja
antropocentryczna

- orientacja ambiwalentna

- orientacja biocentryczna

. J
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Warto$¢ naukowg tak sformutowanego przez autora celu badawczego ukazuje
ponizsza refleksja zawarta w czterech wyodrebnionych punktach, sposrod ktérych
zdecydowana cze$¢ byta juz przywolywana we wczesniejszych partiach tekstu. Ze
wzgledow metodologicznych warto je jednak powtérnie zasygnalizowaé 1
usystematyzowac:

Po pierwsze: Badania nad antropocentrycznym i biocentrycznym charakterem
postaw cztowieka wobec srodowiska przyrodniczego budzg szczegdlne zainteresowanie
nie tylko w odniesieniu do wyzwania, jakim jest konieczno$¢ przeciwdzialania
pogltebianiu si¢ degradacji $rodowiska przyrodniczego, lecz takze w kontekscie
panujacej obecnie mody na szeroko rozumiang ekologie. W ostatnich latach stata sig¢
ona obecna praktycznie we wszystkich dziedzinach codziennego zycia jednostek.
Termin ekologiczny/ekologiczna mozna odnalezé na opakowaniach produktéw
spozywczych, torbach na zakupy, oktadkach ptyt kompaktowych zespoléw muzycznych
(tak zwany eco-style), reklamach nowych marek samochodu, strategiach public
relations wielkich korporacji, na wybiegach mody, w architekturze i budownictwie,
turystyce czy nawet w sporcie. Jak zauwazaja Jan Strzalko i Janusz Ostoja-Zagorski,
stowo to posiada dzisiaj takze znaczenie wartosciujace. Zgodnie z nim, kazda rzecz lub
dziatanie okreSlane (nawet jesli podmiot bedacy autorem okreslenia jest
niezidentyfikowany przez odbiorc¢ komunikatu) jako ekologiczne, utozsamiane jest

: o - 574
przez spoteczenstwo z dobrem, za$ nie-ekologiczne ze zlem

. Wobec powyzszych
faktow nalezy wigc zauwazy¢, iz dotychczasowa aktywnos¢ srodowisk naukowych i
politycznych znalazta pewne odzwierciedlenie w stosunku cztowieka wobec §rodowiska
przyrodniczego. Przynajmniej o tyle, o ile spoteczenstwa wykazuja wyrazna sktonno$¢
do internalizacji norm i tresci ekologicznych. Trudno jednak — bez odpowiednich badan
empirycznych — jednoznacznie stwierdzié, czy proces ten jest treSciowo spojny i w
jakim kierunku przebiega.

Po drugie: W kontek$cie spostrzezen zawartych w punkcie pierwszym nalezy
takze pamigtac, iz przyjeta w wymienionych nurtach etyki srodowiskowej typologia
postaw czlowieka wobec Srodowiska przyrodniczego oraz ich zalety i slabos$ci
rozpatrywane s3 przede wszystkim na gruncie debaty naukowej. Tymczasem w

najbardziej powszechnych nosnikach tresci ekologicznych, takich jak chociazby $rodki

masowego przekazu, programy wyborcze politykow, ekologiczne kampanie spoteczne,

> Jan Strzatko i Janusz Ostoja-Zago6rski za: P. Matczak, Problemy ekologiczne jako problemy spofeczne,
op. cit., s. 11.
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dochodzi nierzadko do dyfuzji pogladéw charakterystycznych dla stanowiska
antropocentrycznego i biocentrycznego®”, co powoduje, iz moga one z rdznym
stopniem nasilenia funkcjonowa¢ obok siebie w $wiadomosci ekologicznej
spoteczenstwa, powodujac jednocze$nie sprzeczne reakcje poznawcze, afektywne i
behawioralne. Swiadcza o tym chociazby liczne z zaprezentowanych w podrozdziale
3.3. wynikéw badan empirycznych.

Po trzecie: Wciaz brakuje opracowan, w ktorych podjeto by usystematyzowana,
empiryczng probe weryfikacji teoretycznych modeli postaw wobec $rodowiska
przyrodniczego zbudowanych w oparciu o kryterium modelu orientacji ekologicznej
reprezentowanej w $wiadomosci ankietowanych. Opublikowane dotychczas wyniki
badan mowig zbyt mato na temat $wiatopogladowych motywacji, czy tez cech osob
tworzacych okres$long grupe badanych opowiadajacych si¢ za danym rozwigzaniem w
kwestii ekologiczne;j.

Po czwarte: Poglebienie badan empirycznych nad §wiadomoscia ekologiczng o
informacje odnoszace si¢ do pogladdéw, opinii i ocen ankietowanych na temat §wiata
przyrody stwarza szans¢ na budowe pelniejszego obrazu profili spotecznych, ktore
odznaczajg si¢ zréznicowanym poziomem ekologicznych przekonan 1 wrazliwosci.
Uzyskane w ten sposob wnioski moga okaza¢ si¢ przydatne w kontekscie

projektowanych programow praktyki i edukacji ekologiczne;.

4.2. Problemy i hipotezy badawcze

W  omawianym projekcie badawczym zbieranie 1 analiza materiatu
empirycznego zostaly podporzadkowane poszukiwaniom odpowiedzi na nastgpujace
pytania: Ktory z dwoch proponowanych na gruncie etyki $rodowiskowe] systemow
aksjologicznych dominuje @w  postawach spotecznych  wobec  $rodowiska
przyrodniczego? Czy sa to opinie i przekonania blizsze antropocentryzmowi, czy tez
biocentryzmowi? Jaki jest wzajemny stosunek tre$ci antropocentrycznych i

biocentrycznych w $wiadomosci ekologicznej badanych?

55 A. Papuzinski podkresla brak spojnosci aksjologicznej podstawowego dokumentu politycznego z
zakresu edukacji ekologicznej w Polsce, tj. Narodowej Strategii Edukacji Ekologicznej (A. Papuzinski,
Edukacja ekologiczna jako instrument polityki ekologicznej. (Uwagi na marginesie Narodowej Strategii
Edukacji Ekologicznej ,, Przez edukacje do trwalego rozwoju”), [w:] Polityka ekologiczna Il
Rzeczypospolitej..., op. cit., s. 113-132.
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W obrebie wyzej wymienionych probleméw ogoélnych wystepuja pytania

szczegotowe:

1. Jakie przekonania posiadaja respondenci na temat hierarchii bytow
zamieszkujacych biosfere? Czy sa one rozne ze wzgledu na wiek, poziom
wyksztatcenia, miejsce zamieszkania, zamozno$¢ osob badanych, pte¢ ? Jesli
tak, to w jakim zakresie?

2. W jaki sposob ksztaltuja si¢ relacje respondentow z przyroda ze wzgledu na
cenione przez ankietowanych cele cywilizacyjne ludzkosci? Czy ksztaltuja
si¢ one odmiennie ze wzgledu na wiek, wyksztalcenie, miejsce
zamieszkania, pte¢, poziom zamoznosci osob badanych? Jesli tak, to w jakim
zakresie?

3. Jakie przekonania posiadajg respondenci na temat wptywu nauki i techniki
na s$rodowisko przyrodnicze? Czy s3 one rézne ze wzgledu na wiek,
wyksztalcenie, miejsce zamieszkania, ple¢, poziom zamoznosci o0s6b
badanych? Jesli tak, to w jakim zakresie?

4. Ktoérym z bytow respondenci w swych opiniach przypisuja znaczenie
moralne? Czy opinie te rdéznig si¢ ze wzgledu na wiek, wyksztatcenie,
miejsce zamieszkania, ple¢, poziom zamoznosci respondentow? Jesli tak, to
w jakim zakresie?

5. Czy respondenci w procesie uzasadniania dzialan proekologicznych
przypisuja wartos¢ nadrzedng ludzkosci (spoteczenstwu), czy tez
jednostkom? Jak ksztaltuje si¢ ta tendencja ze wzgledu na wiek,
wyksztalcenie, miejsce  zamieszkania, pte¢, poziom zamoznoSci
ankietowanych?°™

6. Czy respondenci w procesie uzasadniania dziatan proekologicznych

przypisuja warto$¢ nadrzedng calej wspolnocie biotycznej, czy tez bytom

>’® Pytanie to stawiam w odniesieniu do stéw Johna Passmore'a, ktory popiera tez¢ Hardina, iz nikt nie
jest sktonny do rezygnacji z wlasnego interesu dla dobra wspolnoty, gdy dobra sa wspolne, a interesy
prywatne (patrz: Z. Piatek, Etyka srodowiskowa..., op. Cit., s. 139.). Teza Hardina ma ,,podwdjne dno”. Z
jednej strony oddaje indywidualistyczne ukierunkowanie skrajnego antropocentryzmu. Z drugiej -
wychodzi naprzeciw postulatom etyki antropocentrycznej, ktéra odrzuca partykularyzm i egoizm
czlowieka gloszac konieczno§¢ ochrony srodowiska ze wzgledu na interes catej ludzkosci, w tym
przysztych pokolen. W odniesieniu do teorii socjalizacji i rozwoju cztowieka mozemy wigc w tym
przypadku moéwi¢ o antropocentryzmie, w ktorym dominuje indywidualistyczny lub spoteczny punkt
widzenia (patrz. L. Kohlberg, The Philosophy of Moral Development, San Francisco 1981, A. Jasinska-
Kania, Wartosci moralne i postawy polityczne..., op. cit., s. 270-273) , z kolei na gruncie politologii
(ideologii) przyja¢ mozna chociazby podzial na antropocentryzm komunitarystyczny (patrz. K. Dziubka,
Komunitaryzm, [w:] R. Herbut, A. Antoszewski (red.), Leksykon politologii, atla 2, Wroctaw 2004, 169.)
i liberalno-atomistyczny (A. Heywood, Politologia, PWN, Warszawa 2008, s. 54-57).
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indywidualnym? Jak ksztaltuje si¢ ta tendencja ze wzgledu na wiek,
wyksztatcenie, miejsce zamieszkania, ptec, poziom zamoznosci badanych?

7. Jak ksztaltuje sie relacja pomiedzy zbiorami wartosci $wiadomosci
ekologicznej respondentéw, a ich gotowoscia do poswigcen dla dobra
przyrody. Czy rozni si¢ ona ze wzgledu na wiek, wyksztatcenie, miejsce
zamieszkania, pte¢, poziom zamoznosci ankietowanych? Jesli tak, to w
jakim zakresie?

8. Jak ksztattuje si¢ relacja pomiedzy zbiorami wartosci $wiadomosci
ekologicznej respondentow a ich gotowoscia do podejmowania dziatan
proekologicznych. Czy rozni si¢ ona ze wzgledu na wiek, wyksztalcenie,
miejsce zamieszkania, pte¢, poziom zamoznosci ankietowanych? Jesli tak, to

w jakim zakresie?

Zadaniem nadrzgdnym stawianym sobie przez autora w ramach prezentowanego

projektu badawczego byta weryfikacja nastgpujacych hipotez glownych:

1. W S$wiadomosci mlodziezy i dorostych dominuje umiarkowanie
antropocentryczny stosunek wobec sSrodowiska przyrodniczego.

2. Wystepujaca wsréd mlodziezy i doroslych tendencja do dominacji
umiarkowanie  antropocentrycznego stosunku wobec Srodowiska
przyrodniczego jest podatna na wyzszy udzial przekonan biocentrycznych,
niz mozna sadzi¢ na podstawie antropocentrycznej tradycji kultury
europejskiej, sklonnosci czlowieka do preferowania wlasnego gatunku, czy
potocznej obserwacji relacji ludzkosci z przyroda na przestrzeni dziejow.

3. Mlodziez i doroslych cechuje wzglednie niska gotowos¢ do poswiecen
wlasnego interesu na rzecz przyrody.

4. Mlodziez i dorostlych cechuje niska gotowos¢ do zachowan

proekologicznych.

Powyzsze hipotezy zostaty oparte na dwoch przestankach wyprowadzonych z
analizy dokonanej we wczesniejszych rozdziatach. Pierwsza uwzglednia wplyw
antropocentrycznej tradycji kulturowej i naukowej Zachodu na stosunek czltowieka

wobec $rodowiska przyrodniczego (patrz rozdziat 1 i1 2). Druga — rezultaty badan nad
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swiadomoscig ekologiczng Polakow w kontek$cie jej uwarunkowan historyczno-
spotecznych (patrz: podrozdziat 3.2 1 3.3.).

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze dopiero lata 70-te XX wieku
doprowadzily do glebszej refleksji nad dotychczasowym, aroganckim stosunkiem
cztowieka wobec przyrody oraz poszukiwan idei, ktére na nowo zdefiniowalyby te
relacje. Pojawienie si¢ i popularyzacja alternatywnej wizji miejsca cztowieka na §wiecie
w postaci biocentryzmu oraz szeroka akceptacja spoteczenstw dla dziatan ochronnych
na rzecz przyrody nie wigze si¢ jednak z powszechnym porzuceniem przez wspotczesne
spoteczenstwa zachodnie przekonan o nadrzednej wartosci interesu ludzkiego.
Swiadczy o tym chociazby dominujaca wspolczesnie w polityce i prawie
konstytucyjnym panstw demokratycznych zasada zrownowazonego rozwoju, ktora — jak
probowano wykazaé — moze sta¢ si¢ ptaszczyzng kompromisowego porozumienia
pomiedzy przedstawicielami nurtu antropocentrycznego 1 biocentrycznego (patrz
rozdziat 2.3.). Moze, ale nie musi, poniewaz w praktyce zycia spoteczno-politycznego
nadal traktuje si¢ ja czesciej w kategoriach obrony dotychczasowej linii rozwoju
cywilizacyjno-gospodarczego przed skutkami obecnych i przysztych problemow
ekologicznych. Ochrona $rodowiska 1 juz nie tak skrajnie antropocentryczny jak we
wczesniejszym okresie stosunek wobec przyrody jest wigc w tym przypadku reakcja na
zagrozenia zwigzane z obecnym kryzysem $rodowiskowym. Sa one jednak
rozpatrywane przede wszystkim z punktu widzenia potrzeb zyciowych gatunku
ludzkiego, ktorych istote definiuje obecny, stawiajacy cztowieka w centrum
wszech§wiata system warto$ci  kulturowych. Jesli nawet odrzucenie skrajnego
antropocentryzmu wigze si¢ w pewnym zakresie z jednoczesnym uznaniem dla
autotelicznej wartosci przyrody, to ma to prawdopodobnie — wobec powyzszych faktow
— charakter instrumentalny lub drugoplanowy. Swiadcza o tym miedzy innymi
przywotywane w podrozdziale 3.3. wyniki badan empirycznych, ktére wskazuja na
bezustanny prymat troski o zycie 1 zdrowie wlasne oraz przysztych pokolen wsrod
najwazniejszych  czynnikéw  motywujacych  spoteczenstwo do  zachowan
proekologicznych.

Tym samym, zgodnie z powyzszymi wnioskami, mozliwe jest ryzyko, ze
weryfikacja zaprezentowanej przez autora hipotezy jest przystowiowym ,,0twieraniem
drzwi na osciez”. Innymi stowy powstaje watpliwos¢, czy uzyskane wyniki pozwola na
formutowanie wnioskow noszacych cechy nowatorstwa naukowego, czy tez jedynie —

potwierdza wyniki badan z poprzednich lat na temat charakterystycznego dla
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zachodniego kregu kulturowego warto$ciowania przyrody. Piszac 0 nowatorstwie
projektowanych badan warto jednak ponownie zaznaczy¢, iz autor nie odnalazi
raportow z badan, ktore w podobny sposdb podejmowatyby tematyke postaw
spotecznych ~ wobec  $rodowiska  przyrodniczego. = Dominacja  przekonan
antropocentrycznych we wspolczesnym spoteczenstwie nie oznacza ponadto braku grup
respondentéw przejawiajacych w swej $wiadomosci orientacje biocentryczng lub
ogolnych tendencji do laczenia pogladéw antropocentrycznych z biocentrycznymi.
Dodatkowo intencjami autora kierowata nadzieja, iz odsetek osOb przejawiajacych
biocentryczny stosunek wobec przyrody moze by¢é wyzszy niz wynikatoby to z
dotychczas przeprowadzonych badan teoretycznych i empirycznych nad §wiadomoscia
ekologiczna®"’. Przyczyna wskazanego tu stanu rzeczy moga by¢ nastepujace czynniki:

Po pierwsze: Warto ponownie przypomnie¢ przywotywane juz w tekscie
niniejszej pracy argumenty Zdzistawy Piatek, Anity Ganowicz-Baczyk czy Andrzeja
Papuzinskiego, ktore wskazuja, iz czlowiek dzicki wyjatkowym zdolno$ciom
poznawczym doswiadcza otaczajacej go rzeczywisto$ci na swoj wilasny sposob, lecz
jednoczesnie daja mu one mozliwos¢ wyjscia poza granice wyznaczane przez
obowigzujace nurty myslowe, normy kulturowe, wlasng nature. To za§ powoduje, iz
mozliwa jest spoleczna akceptacja dla przekonan, ktore koryguja zakres, w jakim
cztowiek definiuje swoje cele cywilizacyjne z uwagi na dazenie do przetrwania i
poczucie bezpieczenstwa wlasnego gatunku. Innymi stowy, ludzkie zdolno$ci
poznawcze pozwalajg realizowac zrdéznicowane scenariusze rzeczywistosci, w ktorych
poszczegblne potrzeby zyskuja odmienne, niejednorodne znaczenie.

Po drugie: Brak uzasadnienia teoretycznego dla niektorych pogladoéw oraz
sprzecznosci  zachodzacych  pomiedzy  stanowiskiem antropocentrycznym i
biocentrycznym jest istotny przede wszystkim na gruncie dyskursu naukowego. Nie
musi by¢ jednak dostrzegalny i wigzacy z punktu widzenia wigkszosci spolecznej,
ktorej $wiadomos$¢ ekologiczna budowana jest przede wszystkim w oparciu o
zroznicowane schematy myslowe obecne w debacie pomigdzy zwolennikami

odmiennych idei.

5" Cho¢ zaprezentowane w podrozdziale 3.3. badania nad $wiadomoscia ekologiczng prowadzone przez
Instytut na Rzecz Ekorozwoju wskazuja, na systematycznie kurczaca si¢ liczbg osob tworzacych tak
zwang grupe proekologiczng (patrz s. 128-129), to przyktadowo P. Macnaghten i J. Urry przywotuja
wyniki badan wskazujacych na rosnaca ilo$¢ osob uwazajacych si¢ za environmentalistow oraz oséb
przejawiajacych ekologiczna perspektywe i poglady (patrz. P. Macnaughten, J. Urry, Alternatywne
przyrody..., op. cit., s. 105.).
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Po trzecie: Nalezy powtornie zwroci¢ uwage na do$¢ powszechng obecnie
tendencje¢ spoteczng, ktora nadaje moralne znaczenie wszelkim ideom, postawom i
przedmiotom okre§lanym w jezyku potocznym jako ekologiczne. Prowadzi ona do
dyfuzji zréznicowanych tresci ekologicznych w $rodkach masowej komunikacji,
ostabienia czujnosci w analizowaniu zasadnosci poszczegdlnych pogladow, zas podczas
badan $wiadomosci ekologicznej za posrednictwem metod bezposrednich moze
oddzialywaé perswazyjnie na respondenta, ktory wybor odpowiedzi begdzie uzalezniat
od domniemanych preferencji oraz oczekiwan ankietera, autora ankiety czy
spoteczenstwa. Tym samym respondentowi moze by¢ trudno przyznaé przed samym
soba, ze jako istota ludzka czuje si¢ uprzywilejowany wzgledem przyrody.

Po czwarte: Zachodzi takze prawdopodobienstwo niespdjnosci systemu postaw
respondentow. Szeroko rozumianej wiedzy na temat procesOw zachodzacych w
srodowisku przyrodniczym i relacji pomiedzy przyroda a czlowiekiem moga na
przyktad towarzyszy¢ podobne, lecz niecodpowiadajace pelnej skali zagrozen —
ukazanych w danych statystycznych — odczucia i zupetnie odmienne od wynikajacej
stad normy moralnej zachowania. Zaprezentowany w tej czeSci wywodu argument
warto odnie$¢ do przedstawionych w podrozdziale 3.3. (patrz Tabela 7) wynikow badan
prowadzonych przez PGGS-ISSP z roku 1993. Wowczas 65% respondentow wyrazito
wole¢ zrownania praw zwierzat z prawami cztowieka. Jednak tylko 2% z ankietowanych
przyznato, ze odmawia jedzenia migsa z pobudek moralnych lub z powodu ochrony
srodowiska®’®. Ze wzgledu na brak wystarczajacych danych trudno w tym przypadku
formutowa¢ jednoznaczne wnioski na temat przyczyn i motywacji, ktore kierowaty
respondentami w trakcie udzielania odpowiedzi na powyzsze pytania. Mozna jednak
stworzy¢ wiele prawdopodobnych modeli hipotetycznych wyjasniajacych sprzeczny
wybor badanych. Przyktadowo przekonanie, ze dieta migsna jest zdrowa oraz smaczna
moze funkcjonowaé réwnolegle do wiedzy o cierpieniu zwierzat w trakcie uboju i
negatywnej oceny sposobow pozyskiwania mi¢sa. U jednych osob reakcja afektywna w
postaci zamilowania do smaku pokarmdéw migsnych bedzie silniejszym motywem
zachowania, niz smutek spowodowany cierpieniem umierajacych zwierzat i na odwrot.
Jednoczesnie jednak w omawianym przypadku nalezy podkresli¢, ze ankietowani
opowiadajgc si¢ za zroOwnaniem praw ludzi 1 zwierzat nie byli do konca $wiadomi

skutkow takiej decyzji. Nalezy przypuszczaé, ze reakcja poznawcza badanych wigzata

>’®B. Cichomski, T. Jerzyhski i M. Zielifiski, Postawy wobec ochrony srodowiska, 1993..., op. cit., s. 5 i

20.
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si¢ raczej ze sprzeciwem wobec cierpienia zadawanego przez cztowieka zwierzetom,
niz wiedza na temat pelnych konsekwencji zrownania ich praw z ludzmi.

W  kontek$cie postawionych powyzej przez autora hipotez ogoélnych i
argumentéw potwierdzajacych ich zasadno$¢, warto zaprezentowac takze precyzujace je
hipotezy szczegdlowe, ktore dotyczy¢é beda roznic — pod katem reprezentowanych
modeli $wiadomosci ekologicznej — wystepujacych w poszczegdlnych grupach
spotecznych wyrdznionych ze wzgledu na cechy socjo-demograficzne badanych. Jest to
jednoczesénie zadanie dos$¢ skomplikowane ze wzgledu na — sygnalizowany juz w
niniejszej pracy — problem braku punktu odniesienia dla stawianych probleméw
badawczych w postaci podobnych lub choc¢by zblizonych w swej tresci badan -
prowadzonych w Polsce. Warto jednak positkowa¢ si¢ wynikami badan zagranicznych

uzyskiwanych miedzy innymi za pomocg skali NEP (new ecological paradigm).

1. Autor zaklada, Ze najwyzszy poziom akceptacji dla przekonan
biocentrycznych wystepuje u oséb w wieku Srednim oraz mlodziezy, za$ najnizszy
u 0sob starszych (w grupie 65+). Jak juz wskazano, w Polsce na przestrzeni ostatnich
30 lat nastgpito przesunigcie najwyzszego wskaznika wrazliwosci ekologicznej
z rocznikéw mtodziezowych w kierunku oséb reprezentujacych rozne grupy wieku
sredniego. Polscy badacze ttumaczg niniejsza tendencje swoistg optyka generacyjng. Ich
zdaniem osoby najmlodsze ufaja we wlasne zdrowie, za§ do ich gléwnych celow
zyciowych nalezy znalezienie pracy i uzyskanie mozliwie jak najwyzszej pozycji
zawodowej. Osoby starsze skoncentrowane sg na doraznych problemach
egzystencjalnych oraz trosce o wlasne zdrowie. Wzrost odpowiedzialnosci za
srodowisko przyrodnicze u oséb w wieku §rednim T. Burger tlumaczy jednoczesng
troska o zdrowie wlasnej rodziny, a w szczegolnosci dzieci®’. Natomiast wérod
licznych wynikéw badah prowadzonych poza granicami Polski odnalez¢ mozna
zarowno takie, ktére wskazuja, ze to mtodsze grupy osob najsilniej przejawiajg postawy
proekologiczne, jak rowniez i te wskazujace na negatywna zalezno$¢ pomiedzy data

. , . , . . 580 , .. .
urodzenia a $wiadomoscig ekologiczng™ . Cho¢ warto w tym miejscu wspomniec

9 T Burger, Swiadomos¢ ekologiczna spoleczeristwa polskiego, op. Cit., s. 62.

%M. McMillan, T. J. Hoban, W. B. Clifford, M. R. Brant, Social and demographic influences on
environmental attitudes, "Southern Rural Sociology"”, Vol. 13, No. 1, 1997, s. 93; M. lizuka, Role of
environmental awareness in achieving sustainable development, ECLAC 2000, s. 17-18 [peten tekst
dostepny w Internecie pod adresem: http://www.eclac.cl/publicaciones/xml/4/8824/Icr1961i.pdf (data
wejécia: 23.06.2015 r.)]; R. E. Dunlap, K. D. Van Liere, A. G. Mertig, R. E. Jones, Measuring
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rowniez o takich wynikach badan, ktére wskazuja, iz rozwoj swiadomosci ekologicznej
postepuje wraz z wickiem respondentdw’®’. Dotycza one jednak najcze$ciej krajow
spoza europejskiego obszaru kulturowego, za$ dojrzato$¢ swiadomosci ekologicznej jest
w niniejszych badaniach mocno zwigzana wraz z wyksztatceniem. Im jest ono wyzsze,
tym silniejsza wrazliwos$¢ ekologiczna oséb badanych.

2. W odniesieniu do analizy przeprowadzonej w punkcie pierwszym zatozono
takze, ze najwyzszy poziom antropocentryzmu reprezentowany bedzie przez osoby
najstarsze, najnizszy zas wsréd osob w wieku $srednim. Wielkg niewiadomag stanowi
w omawianym przypadku zarowno mtodziez szkét Srednich (16-18) oraz mtodzi dorosli
(19-34). Grupy te moze charakteryzowa¢ do$¢ duza ambiwalencja postaw. Rownolegle
do - potwierdzonej w wielu wynikach badan — akceptacji dla przekonan
proekologicznych moze tu wystepowaé silna orientacja antropocentrycznaSsZ.
Przypuszczenie to autor wigze takze z obserwowanym wspoétczesnie lekiem mtodych
przed niepewng przysztoscia.

3. Wyniki badan nad $wiadomoscig ekologiczng w Polsce jak i za granica
sktaniajg takze do sformulowania wniosku, iz wiekszy poziom biocentryzmu przy
jednoczesnie mniejszym poziomie antropocentryzmu obserwowany bedzie u oséb
zamieszkujacych w miastach, lepiej zarabiajacych, z wyzszym wyksztalceniem. Z
kolei wyzszy udzial przekonan antropocentrycznych przy nizszym poziomie
biocentrycznych wystepowaé bedzie u osob zamieszkujacych wies, gorzej
zarabiajacych, z nizszym wyksztalceniem583.

4. Na podstawie dostepnych wynikow badan autor zaklada takze wyzszy

poziom akceptacji dla przekonan biocentrycznych wsrod kobiet niz u mezczyzn.

Endorsement of the New Ecological Paradigm: A Revised NEP Scale, "Journal of Social Issues”, Vol. 56,
No. 3, 2000, s. 429-430.

%81 7. Aminrad, S.Z.B.S. Zakariya, M. Sakari, Interaction Effects Between Age and Level of Education on
Environmental Awarness and Attitude. Case Study. Iranian Students in Malaysian Universities, "World
Applied Sciences Journal™ 9(3), 2010, s. 250-256; A. H. Ziadat, Major factors contributing to
environmental awareness among people in a third world country/Jordan, "Environment, Development
and Sustainability", VVo. 12, Issue 1, 2010, s. 135-145.

%82 Wskazuja na to niektére dane z badan: 1. Fudali, Kultura ekologiczna mlodziezy..., op. cit., s. 228; A.
Bottromiuk, T. Burger, Polacy w zwierciadle ekologicznym. Raport z badarn nad swiadomoscig
ekologiczng Polakéw w 2008 r...., op. cit., s. 20; A. Boltromiuk, Swiadomosé ekologiczna Polakéw -
zréownowazony rozwdj..., op. cit., s. 10.

58 M. McMillan, T. J. Hoban, W. B. Clifford, M. R. Brant, Social and demographic influences..., op. cit.,
s. 92; R. E. Dunlap, K.. D. Van Liere, A. G. Mertig, R. E. Jones, Measuring Endorsement of the New
Ecological Paradigm..., op. cit., s. 429-430; M. lizuka, Role of environmental awareness..., op. cit., s. 18-
20. Polscy badacze rowniez podkreslaja, ze respondentow pod katem §wiadomosci ekologicznej roznicuje
przede wszystkim wyksztalcenie, poziom zamozno$ci i wielko$¢ miejscowosci zamieszkania. Ich
zdaniem mniejsze znaczenie odgrywa wiek i ple¢: patrz. T. Burger, Swiadomosé ekologiczna
spoleczenstwa polskiego, op. cit., S. 11.
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Wyniki badan z przesziosci wskazuja co prawda na wyzsza wiedze i $wiadomosé
zagrozen ekologicznych wsérdéd mezczyzn, ale wynikato to glownie z faktu, iz byta to
grupa lepiej wyksztatcona od kobiet. Natomiast kobiety, petnigc rolg matek, zdaja si¢ o
wiele bardziej przejmowaé¢ samym stanem $rodowiska przyrodniczego i wykazujg
wyzsza wrazliwos¢ ekologiczng®®. Tym samym proekologiczna motywacja, zwigzana z
dbatoscia o zdrowie 1 bezpieczenstwo wlasnego potomstwa moze prowadzié
jednoczesnie do biocentrycznych przekonan o autotelicznej wartosci przyrody 1 jej
samodzielnym znaczeniu moralnym. Z kolei mezczyzni, wyst¢pujacy na ogot —
zwlaszcza w starszych rocznikach — w roli osoby utrzymujacej rodzing, w wigkszym
stopniu cenig warto$¢ wzrostu ekonomicznego niz wartosci ekologiczne.

5. Przyjeto rowniez zalozenie, ze im wyzszy udzial przekonan
biocentrycznych i nizszy antropocentrycznych, tym wyisza gotowos$¢
respondentéw do poswiecen na rzecz przyrody. Tendencja ta dotyczy przede
wszystkim oséb w wieku $rednim, kobiet i powinna by¢ tym wigksza, im wyzsze s3:
wyksztalcenie czy poziom dochodow respondentéw. Natomiast trudniej przewidzie¢ jej
wystepowanie w kontek$cie miejsca zamieszkania badanych. Z jednej strony mozna
przypuszczaé, iz potrzeby zyciowe mieszkancOw miast sga wigksze niz 0sob
zamieszkujacych tradycyjng wies. Z tego wzgledu pierwsza z wymienionych grup
wydaje si¢ ponosi¢ wyzszy, odczuwany subiektywnie koszt poswigcen na rzecz
przyrody. Z drugiej jednak, to glownie spotecznosci miejskie doswiadczajg skutkow
zwigzanych z zanieczyszczeniem Srodowiska przyrodniczego, co moze przektadac sie
na wyzszg wrazliwos¢ proekologiczng mieszkancOw miast, a w konsekwencji wyzsza
gotowo$¢ do poswigcen wlasnego interesu dla dobra przyrody.

6. Logiczna konsekwencja hipotezy postawionej w punkcie 5 jest zalozenie, Ze
im wyzszy poziom akceptacji dla przekonan biocentrycznych i jednoczesnie nizszy
dla antropocentrycznych, tym wyzsza gotowo$¢ do podejmowania zachowan
proekologicznych. Przeprowadzone dotychczas badania nad §wiadomoscig ekologiczng

réwniez 1 w tym przypadku pozwalaja domniemywaé, iz najczesciej gotowos¢ do

%% M. McMillan, T. J. Hoban, W. B. Clifford, M. R. Brant, Social and demographic influences..., op. cit.,
s. 91; M. lizuka, Role of environmental awareness ..., op. cit., s. 19-20. W przypadku badan
prowadzonych w Polsce, jesli nawet pojawiaja si¢ watki dotyczace omawianego problemu, to
charakteryzuja si¢ one zbyt duzg ogolnoscia, aby mogly stanowi¢ fundament, na bazie ktorego
moglibysmy mowi¢ o kobiecej i meskiej §wiadomosci ekologicznej czy tez meskich i kobiecych
postawach ekologicznych. Sa to raczej drobne ro6znice wskazujace np., iz kobiety cz¢sciej niz mezczyzni
zwracaja uwage na klas¢ energetyczna sprzetu AGD/RTV podczas zakupow wybierajac urzadzenia 0
nizszym zuzyciu (patrz. A. Stanaszek, M. Tedziagolska, Badanie swiadomosci ekologicznej Polakow
2010..., op. cit., s. 56-57.).
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zachowan proekologicznych bedzie cechowa¢ mlodziez, osoby w wieku $rednim, czgsciej
kobiety i mieszkancow miast niz mezczyzn i mieszkancow wsi.

7. Wyiszej gotowosci do zachowan proekologicznych towarzyszy wyzsza
sklonno$¢ do podejmowania dzialan motywowanych celem antropocentrycznym niz
biocentrycznym. Tendencja ta dotyczy takze tych grup respondentow, u ktorych wystepuje
wyzszy udzial przekonan biocentrycznych w stosunku do antropocentrycznych. Zatozenie to
autor przyjmuje odwotujagc si¢ do przedstawionej we wczesniejszych czesciach pracy
dyskusji o antropocentrycznym charakterze tradycji kulturowej Europy oraz sktonnosciach
cztowieka do preferowania interesu wtasnego gatunku.

W podsumowaniu niniejszej cze$ci wywodu nalezy nadmienié, iz wigkszo$¢ badaczy,
ktorych prace 1 badania zostaly przywotane w celu uzasadnienia stawianych przez autora
hipotez zwraca uwage, iz pomimo pewnych powtarzajacych si¢ tendencji, trudno okresli¢
jednoznaczny zwigzek pomiedzy okreslong cechg spoleczno-demograficzng badanych a
stanem ich §wiadomosci ekologicznej. Stad tez wynika postulat ciaglego poglebiania badan

empirycznych i rozwazan teoretycznych w omawianym zakresie.

4.3. Zmienne badawcze i ich pomiar

Pomiaru zmiennych ujetych w zaprezentowanym w podpunkcie 4.1. modelu
teoretycznym (Ryc. 1) autor dokonal za posrednictwem kwestionariusza ankiety
podzielonego na cztery czeSci (patrz Zalacznik 1). Pierwsza z nich zawierata prosbe do
respondentow o okreslenie swojego profilu spoteczno-demograficznego. Metryczka oprocz
danych, ktore odnosily si¢ do najwazniejszych zmiennych wyjasniajacych, takich jak ptec,
wiek, miejsce zamieszkania i wyksztalcenie, zawierala réwniez pytania o szereg cech
ankietowanych, ktére mialy na celu wzbogacenie mozliwos$ci interpretacyjnych wynikow.
Mowa tu miedzy innymi o pogladach politycznych, wyznaniu religijnym, wysokoSci
zarobkow, statusie cywilnym, liczbie dzieci czy aktywnosci ekologicznej respondentow.

Druga czg$¢ ankiety dotyczyta przekonan badanych na temat $wiata przyrody, trzecia
— problemu gotowosci do poswiecen na rzecz przyrody, za$ czwarta — prosby o podpisanie
jednej z dwoch petycji. Elementy te ze wzgledu na swoja ztozonos$¢, a przede wszystkim role

peliong w calosci procesu badawczego zostang omdéwione w osobnych podpunktach.
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4.3.1. Pomiar przekonan respondentéw na temat Swiata przyrody

Przekonania respondentdéw mierzone byly za pomocg skali typu likertowskiego,
skonstruowanej dla potrzeb badan przez autora projektu®®. Osoby badane zostaty poproszone
o zadeklarowanie swojego stosunku wzgledem 60 stwierdzen, ktére dotyczyly sporu
prowadzonego pomi¢dzy twodrcami i zwolennikami koncepcji antropocentrycznych z
biocentrystami. Czterdziesci sposrod wszystkich stwierdzen tworzyty 1 skale glownag A vs B
(postaw antropocentrycznych versus biocentrycznych) oraz 4 podskale odnoszace si¢ do
sposobu postrzegania przez cztowieka jego relacji z przyroda, tj.: 1. Hierarchia bytow; 2.
Rozwdj cywilizacyjny a dobro przyrody; 3. Nauka i technika a srodowisko przyrodnicze; 4.
Znaczenie moralne bytow. Kazda z nich zawierala po 10 stwierdzen, z ktérych potowa
zawierala treSci charakterystyczne dla orientacji antropocentrycznej, za$ druga potowa — dla
$wiatopogladu biocentrycznego (zob. tabela 12-15). Pozostatych 20 stwierdzen zostato
wykorzystanych do stworzenia 4 eksperymentalnych podskal zawierajacych po 5 pozycji. Ich
tres¢ okreslata prymat interesow poszczeg6lnych istot 1 bytow w srodowisku przyrodniczym
w kontekscie okreslonego konfliktu 1 dylematow etycznych w relacjach czlowieka z
przyroda. Na tej podstawie wyrézniono nastepujace podskale: 1. Antropocentryzm
indywidualistyczny (przyjmuje pierwszenstwo interesow jednostek ludzkich nad interesami
spoteczenstwa 1 przyrody); 2. Antropocentryzm socjocentryczny (zaktada pierwszenstwo
interesOw spoteczenstwa nad interesami jednostek ludzkich i przyrody); 3. Biocentryzm
indywidualistyczny (glosi prymat interesow pojedynczych istot nad dobrem calego
ekosystemu), 4. Ekocentryzm/Holizm (wskazuje na prymat dobra ekosystemu nad dobrem
pojedynczych istot). Kolejnos¢ rozmieszczenia stwierdzen w kwestionariuszu byta losowa.

Zadaniem badanych bylo odniesienie swojej opinii do jednego z elementéw 5-
punktowej skali: ,,Zdecydowanie si¢ zgadzam”... itd. W przypadku stwierdzen
antropocentrycznych odpowiedzi pozytywne punktowane byly najnizszymi warto$ciami
(odpowiednio 1 za ,Zdecydowanie si¢ zgadzam” i 2 za ,Raczej si¢ zgadzam”), za$
negatywne najwyzszymi (odpowiednio 4 za ,,Raczej si¢ nie zgadzam” i 5 za ,,Zdecydowanie
si¢ nie zgadzam”). Z kolei do pomiaru stwierdzen biocentrycznych uzyto odwroconego
systemu oceniania. Tym samym odpowiedziom pozytywnym przydzielano najwyzsze
warto$ci punktowe (odpowiednio 5 za ,,Zdecydowanie si¢ zgadzam” i 4 za ,Raczej si¢

zgadzam”), a negatywnym najnizsze (odpowiednio 2 za ,,Raczej si¢ nie zgadzam” i 1 za

%8 patrz. A.N. Oppenheim, Kwestionariusze, wywiady, pomiary postaw, ZYSK i S-KA, Poznafi 2004, s.
226-232.

189



»Zdecydowanie si¢ zgadzam™). W przypadku obu kategorii stwierdzen, kazdej odpowiedzi
odzwierciedlajacej brak opinii lub niezdecydowanie respondenta (,,Nie mam zdania”)
przydzielano 3 punkty”®.

Trafno$¢ teoretyczna pozycji kwestionariusza zostala oceniona przez trzech
niezaleznych ekspertéw, specjalistow w zakresie etyki ekologicznej. Natomiast rzetelnos$¢
skali ogdlnej A versus B oraz poszczegdlnych podskal zostata oszacowana przy zastosowaniu
wspdtczynnika spojnosci pozycji Alpha-Cronbacha, ktérego wyniki prezentuje tabela 11.

Moc roznicujaca pozycji skali zawiera si¢ w przedziatach od 0,20 do 0,71.

Tabela 11 - Wyniki rzetelnosci dla poszczegdlnych skal wedtug wspotczynnika Alpha-Cronbacha.

Typ skali Wspbtczynnik Alpha-Cronbacha
Skala gléwna: Antropocentryzm vs. Biocentryzm 0,94
Podskala: Hierarchia bytow 0,80
Podskala: Rozwdj czlowieka a dobro przyrody 0,84
Podskala: Nauka i technika a Srodowisko przyrodnicze 0,75
Podskala: Znaczenie moralne bytow 0,88
Podskala: Antropocentryzm indywidualistyczny 0,27
Podskala: Antropocentryzm socjocentryczny 0,32
Podskala: Biocentryzm indywidualistyczny 0,68
Podskala: Ekocentryzm 0,34

Zrodto. Opracowanie wiasne.

Pomiar rzetelno$ci wykazal wysoki poziom homogenicznos$ci uzyskanych
wynikow w odniesieniu do 40 stwierdzen sktadajacych si¢ na skale ogdlng A vs B
i 4 podskale dotyczace sposobow postrzegania relacji respondentdw z przyroda
w kontek$cie hierarchii bytow, celow rozwojowych gatunku ludzkiego, wplywu
techniki oraz nauki na S$rodowisko przyrodnicze i1 znaczenia moralnego przyrody.
Odpowiedzi udzielone na pozostalych 20 stwierdzen mierzacych w 4 podskalach

perspektywe systemowa i indywidualistyczng w dzialaniu proekologicznym nie

%88 Wszystkich obliczen statystycznych w niniejszej pracy dokonano przy uzyciu komputerowego pakietu
oprogramowania Statistica 10.
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spetniaja wymogoéw spdjnosci, co jest rownoznaczne z tym, iz oszacowanie na ich
podstawie wyniku prawdziwego jest obcigzone duzym blgdem. W konsekwencji
zrezygnowano z ich dalszej analizy i proby odpowiedzi na problemy badawcze numer 5
i 6 (patrz: podpunkt 4.2.).

Najbardziej prawdopodobng przyczyng takiego stanu rzeczy byla zbyt
skomplikowana tres¢ wspomnianych stwierdzen, z czego autor badan od poczatku
zdawat sobie sprawe¢. Bledu tego jednak niezwykle trudno unikngé w kontekscie
teoretycznego zroznicowania etyki S$rodowiskowej na przeciwstawne stanowiska
aksjologiczne, ktorych dotyczyly wspomniane stwierdzenia. Sptaszczenie roznic, jakie
wystepuja miedzy tymi stanowiskami, wigzatoby si¢ zatem z pomniejszeniem trafnosci
merytorycznej badan. Warto jednak zaznaczyé, iz od samego momentu planowania
niniejszego projektu badawczego, pomyst uzupelnienia badania dystynkcji
antropocentryzm versus biocentryzm o skomplikowane podzialy wewngtrzne — na
stanowiska indywidualistyczne i systemowe — mial stanowi¢ swoisty eksperyment
dostarczajacy jedynie dodatkowych, interesujacych danych kontrolnych. Tym samym
ich odrzucenie pozostaje w praktyce bez konsekwencji dla istoty cato§ciowego projektu
badawczego i nie pomniejsza zbioru postawionych przez autora hipotez®®’. Co wiece;j,
zamieszczenie omawianych stwierdzen w kwestionariuszu i uzyskany tg droga efekt
przyniost réwniez korzysci w postaci wniosku, ze do rzetelnego zbadania odrzuconego
tu problemu badawczego bylyby bardziej odpowiednie metody pomiaru posredniego,
mniej angazujace system wiedzy 1 $Swiadomg refleksje respondentow w procesie
rozwigzywania zadan.

Tym samym po odrzuceniu stwierdzen, ktére nie spetlnialty wymogoéw
rzetelno$ci, wskaznikami nasilenia mierzonych postaw osoby badanej byly usrednione
wartosci w skali ogolnej A vs B (odpowiednio, postaw antropo- i biocentrycznych) oraz
w wyroznionych 4 podskalach, dla ktorych wspétczynnik zgodnosci wewnetrznej jest
na zadawalajagcym poziomie. Analizie zostalo poddane migdzy innymi rozproszenie
wynikow badan dla catej proby oraz poszczegodlnych grup osoéb badanych podzielonych
wedlug cech socjo-demograficznych, stanowigcych w niniejszym projekcie badawczym
zbidr zmiennych objasniajacych. W analizie statystycznej zastosowano parametryczne i

nieparametryczne testy istotnosci rdznic, ktérych wybdr byl zalezny od wihasciwosci

%7 Brak podobnych pomiaréw w dorobku humanistyki ekologicznej spowodowal, iz autor nie odwazyl
si¢ formutowa¢ jakichkolwiek hipotez w odniesieniu do odrzuconych w toku badan podskal.

191



zgromadzonego zbioru danych (np. ze wzgledu na niezbedne liczebnosci
porownywanych grup).

W celu dodatkowego wyjasnienia zamierzen autora badan, w tabelach od 12 do
15 zawarta zostata charakterystyka skrajnie antropocentrycznych i biocentrycznych
tre$ci, ktére autor przyjat jako podstawe kategoryzacji postaw czlowieka wobec
srodowiska przyrodniczego podczas konstruowania kwestionariusza ankiety. Z kolei
tabela numer 16 przedstawia przyjeta typologie stopnia nasilenia tychze postaw, ktora
stanowi¢ bedzie modelowy punkt odniesienia dla rezultatow uzyskanych na podstawie
odpowiedzi respondentéw. Ponadto zamieszczono rowniez tabele 17 i 18, ktore
przedstawiaja zbior stwierdzen odrzuconych, odzwierciedlajacych przyjete przez autora
modele reprezentacji postaw antropocentrycznych i biocentrycznych ze wzgledu
na dominujaca w deklaracjach

respondentow perspektywe systemowag 0Oraz

indywidualistyczng w dzialaniu wobec $rodowiska przyrodniczego.

Tabela 12. - Przyjete modele reprezentacji postaw antropocentrycznych i biocentrycznych ze wzgledu na
stosunek badanych wzglgdem hierarchii bytow.

Hierarchia bytow

Stanowisko antropocentryczne Stanowisko biocentryczne

1. W hierarchii bytéw czlowiek zajmuje 1. Cztowiek, zwierzgta i rosliny stanowia

najwyzsze miejsce sposrod wszystkich istot
zywych zamieszkujacych Ziemie.

2. Czlowiek ze wzgledu na swoja wyzszos¢
wobec innych istot Zzywych ma pelne prawo
sprawowania wladzy nad Swiatem przyrody.

3. Czlowiek ze wzgledu na posiadane zdolnosci i
umiejetnosci jest najbardziej wyjatkowa z istot
zywych zamieszkujacych Ziemie.

4. Swiat przyrody stanowi bogactwo, ktore
istnieje wylacznie ze wzgledu na potrzeby
gatunku ludzkiego.

5. Sens calego zycia na Ziemi jest wyznaczony
dzieki czlowiekowi.

Zrbdto: Opracowanie wlasne.

rownoprawne elementy wspolnoty zycia.

2. Czlowiek nie ma prawa sprawowania wladzy
nad §wiatem przyrody.

3. Zdolno$ci i umiejetnosci posiadane przez
czlowieka nie czynig go istotg lepszg od innych
istot zywych (ro§liny, zwierzgta).

4. Swiat przyrody nie istnieje wylgcznie ze
wzgledu na potrzeby gatunku ludzkiego

5. Sens catego zycia na Ziemi jest w rOwnym
stopniu wyznaczony przez istnienie i
funkcjonowanie cztowieka zwierzat i roslin.
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Tabela 13 - Przyjete modele reprezentacji postaw antropocentrycznych i biocentrycznych ze wzgledu na
kryterium postrzegania relacji pomi¢dzy rozwojem cywilizacyjnym ludzkosci a dobrem przyrody.

Rozwéj cywilizacyjny a dobro przyrody

Stanowisko antropocentryczne Stanowisko biocentryczne

1. Wozrost dobrobytu materialnego 1. Wazrost dobrobytu materialnego ludzkos$ci

ludzkosci jest o wiele wazniejszy niz
stan Srodowiska przyrodniczego.

Wzrost gospodarczy i zamozno$¢
spoleczenstw to prawidlowe kryterium
wysokiej jakosci zycia czlowieka. Stan
przyrody jest w tym przypadku
zagadnieniem mnigj istotnym.

Miara stopnia realizacji szczesScia
czlowieka jest zasada, w mysl ktorej
warunkiem ludzkiego rozwoju jest
przede wszystkim wzrost materialnej
stopy zZycia, nawet jesli odbywa sie to
kosztem przyrody.

W celu wzrostu gospodarczego
powinno si¢ maksymalnie
przeksztalcaé Srodowisko
przyrodnicze.

Czlowiek ma prawo do zawlaszczenia
wszystkich materialnych bogactw
przyrody w imi¢ wzrostu
gospodarczego i rozwoju spolecznego.
Pierwszoplanowa rol¢ w tym wzgledzie
odgrywa fakt bycia czlowiekiem.

Zrodto: Opracowanie wilasne.
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petni rolg drugorzedng wobec czystego i
zadbanego §rodowiska przyrodniczego.

Wzrost gospodarczy i zamoznos¢
spoteczenstw to nieprawidtowe kryterium
wysokiej jakoS$ci zycia na Ziemi.
Pierwszoplanowa role w tym wzgledzie
odgrywa stan przyrody.

Miarg stopnia realizacji szcze$cia
cztowieka jest zasada, w mys$l ktorej
warunkiem ludzkiego rozwoju jest przede
wszystkim zachowanie przyrody w stopniu
pozwalajacym na zapewnienie zycia
dotychczasowym gatunkom zwierzat i
ro$lin.

W celu rozwoju spotecznego powinno si¢
maksymalnie ograniczy¢ zmiany w
srodowisku przyrodniczym nawet kosztem
spowolnienia tempa wzrostu
gospodarczego.

Cztowiek nie ma prawa do zawlaszczenia
wszystkich materialnych bogactw
przyrody przez sam fakt bycia
cztowiekiem



Tabela 14 - Przyjete modele reprezentacji postaw antropocentrycznych i biocentrycznych ze wzgledu na
kryterium oceny wptywu nauki i techniki na §rodowisko przyrodnicze.

Wplyw nauki i techniki na Srodowisko przyrodnicze

Stanowisko antropocentryczne

Rozwoj techniki jest bezpieczny, bowiemw | 1.

niedlugim czasie pozwoli czlowiekowi w
pelni zapanowaé nad sitami przyrody.

Nie powinno si¢ ogranicza¢ wydobywania 2.

surowcow naturalnych w imi¢ ochrony
Srodowiska. Dzi¢ki nauce wynalezione
zostang substytuty, ktére pomoga zastapié
wyczerpujace si¢ zasoby Ziemi i pozwolg
ludziom w dalszym ciggu zy¢ wygodnie,
pomimo Ze ceng za ten sukces bedzie
wyginiecie wielu gatunkéw roslin oraz
zwierzat.

Dzieki nauce czlowiek bedzie mogt w pelni | 3.

sterowac procesami przyrodniczymi.
Dlatego nalezy ja uzna¢ za takie osiggniecie
ludzkosci, ktére jest bezpieczne dla
dalszego Zycia na Ziemi.

W imi¢ ratowania przyrody nie nalezy 4.

rezygnowac z takich kierunkéw rozwoju
techniki, ktére prowadza do zniszczenia
réwnowagi w przyrodzie i wymierania
gatunkéw. Oznaczaloby to bowiem
jednoczesna rezygnacje z takich celow
cywilizacyjnych, jak wzrost gospodarczy i
dobrobyt materialny.

Czlowiek powinien dazy¢ do wiedzy, ktéora 5.

umozliwi mu przeksztalcanie Swiata
przyrody zgodnie z wlasnym interesem,
nawet kosztem zagrozenia istnienia innych
gatunkéw istot zywych.

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Stanowisko biocentryczne

Rozwoj techniki jest niebezpieczny, bowiem w
niedtugim czasie doprowadzi do wyginigcia
wielu gatunkow roslin i zwierzat.

Powinno si¢ ogranicza¢ wydobywanie
surowcow naturalnych w imi¢ ochrony
srodowiska. Niezaleznie od tego czy nauka
zdota wynalez¢ substytuty, ktore zastapia
wyczerpujace si¢ zasoby naturalne, czy nie,
wyczerpanie przez cziowieka bogactw
naturalnych to zbrodnia ludzkosci przeciwko
tym gatunkom roslin i zwierzat, ktore zostang
przez to unicestwione

Dzigki nauce cztowiek nie bedzie mogt w petni
sterowac procesami przyrodniczymi. Dlatego
nalezy ja uznaé za takie osiagniecie ludzkosci,
ktore jest niebezpieczne dla dalszego zycia na
Ziemi.

W imig¢ ratowania przyrody nalezy
zrezygnowac z takich kierunkow rozwoju
techniki, ktore prowadza do zniszczenia
réwnowagi w przyrodzie i wymierania
gatunkoéw. Wysoka jakos¢ srodowiska
przyrodniczego jest bowiem warunkiem
realizacji takich celow cywilizacyjnych, jak
wzrost gospodarczy i rozwoj spoleczny.

Czlowiek powinien dazy¢ do wiedzy, ktora
umozliwi mu pogodzenie wlasnych interesow z
takim przeksztatcaniem $wiata przyrody, ktéry
nie zagrozi istnieniu innych gatunkow istot

zywych.



Tabela 15 - Przyjete modele reprezentacji postaw antropocentrycznych i biocentrycznych ze wzgledu na
przekonania respondentéw dotyczace znaczenia moralnego bytow.

Znaczenie moralne bytow

Stanowisko antropocentryczne Stanowisko biocentryczne

1. Czlowiek nie ma zadnych obowigzkow 1. Czlowiek ma moralny obowiazek ochrony
moralnych wobec przyrody. przyrody.

2. Przyroda posiada wartosc¢ o tyle, o ile stanowi 2. Przyroda posiada warto$¢ przez sam fakt
zrodto korzysci dla cztowieka. Swojego istnienia.

3. Rosliny i zwierzgta nie posiadajg wlasnych 3. Roéliny i zwierzeta posiadajg swoje prawa.
praw. Prawa przystuguja wylgcznie Prawa nie przystuguja wylacznie cztowiekowi.
czlowiekowi.

4. Czlowiek w swoim postgpowaniu powinien 4. Czlowiek w swoim postgpowaniu powinien
uwzglednia¢ jedynie wiasny interes. Istoty uwzgledniaé interes istot pozaludzkich. Istoty
pozaludzkie nie posiadajg interesow. pozaludzkie posiadaja wlasne interesy.

5. Etyka powinna obejmowa¢ swoja ochrong 5. 5. Etyka powinna obejmowaé swojg ochrong
wylacznie ludzi a nie inne istoty zamieszkujace nie tylko ludzi, lecz takze pozostate istoty
Ziemig, jak zwierzeta i ro$liny. zamieszkujace Ziemie, jak zwierzgta i rosliny.

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Tabela 16 - Przyjeta przez autora typologia stopni nasilenia przekonan respondentow na temat $wiata
przyrody.

TYP PRZEKONAN PUNKTACJA

SILNY BIOCENTRYZM od 4,5 do 5,0
UMIARKOWANY BIOCENTRYZM od 3,5 do 4,49
AMBIWALENCJA/OBOJETNOSC EKOLOGICZNA od 2,5 do 3,49
UMIARKOWANY ANTROPOCENTRYZM 0d 1,5 do 2,49
SILNY ANTROPOCENTRYZM Od 1 do 1,49

Zrbdto: Opracowanie wlasne.
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Tabela 17 - Przyjete modele reprezentacji postaw antropocentrycznych ze wzgledu na dominujaca w
deklaracjach respondentéw perspektywe systemows i indywidualistyczng - stwierdzenia odrzucone.

Perspektywa systemowa i indywidualistyczna w deklaracjach respondentéw na temat przyrody -

ANTROPOCENTRYZM

Antropocentryzm socjocentryczny

Antropocentryzm indywidualistyczny

Nadrzednym celem ochrony srodowiska 1. Nadrzgdnym celem ochrony $rodowiska

jest bezpieczenstwo i dobro ludzkosci dzi$ jest bezpieczenstwo i dobro kazdego

oraz w przysztosci. czlowieka z osobna.

Wolno poswigcac interes czlowieka dla 2. Bezwzglednie nie wolno poswigcaé

dobra przyrody, jesli stuzy to dobru interesu cztowieka dla dobra przyrody,

catego spoteczenstwa i przysztych nawet jesli stuzy to dobru catego

pokolen (catej ludzkosci). spoteczenstwa i przysztych pokolen (catej
ludzkosci).

Zycie czlowieka mozna poswiecaé dla 3. Zycia czlowieka nie mozna poswiecaé dla

ochrony przyrody jedynie, gdy zalezy od ochrony przyrody nawet wtedy, gdy zalezy

tego bezpieczenstwo catego od tego bezpieczenstwo catego

spoteczenstwa i przysztych pokolen (catej spoteczenstwa i przysztych pokolen (catej

ludzkosci). ludzkosci).

Wyrab lasu tropikalnego moze by¢ 4. Wyrab lasu tropikalnego moze by¢

uzasadniony tylko wowczas, jesli stuzy to uzasadniony nawet wowczas, jesli stuzy to

interesom catego spoteczenstwa i interesom pojedynczego czlowieka, nawet

przysztych pokolen (catej ludzkosci) a nie wtedy gdy niszczone sg dzikie gatunki

interesom poszczegolnych jednostek. zwierzat i roslin oraz lokalne ekosystemy

Czlowiek powinien rekompensowat 5. Czlowiek powinien rekompensowac

szkody wyrzadzone przyrodzie jedynie w
sytuacji, gdy od tego dzialania zalezy
realizacja interesOw catego spoteczenstwa
i przysztych pokolen (catej ludzkosci).

Zrbdto: Opracowanie wiasne.
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szkody wyrzadzone przyrodzie zawsze w
sytuacji, gdy od tego dzialania zalezy
realizacja takiego interesu jednostki,
ktoérego nie mozna zrealizowa¢ w inny
sposob.



Tabela 18 - Przyjete modele reprezentacji postaw biocentrycznych ze wzgledu na dominujgca w
deklaracjach respondentéw perspektywe systemows i indywidualistyczng - stwierdzenia odrzucone.

Perspektywa systemowa i indywidualistyczna w deklaracjach respondentéw na temat przyrody -

BIOCENTRYZM

Ekocentryzm

Nadrzednym celem ochrony srodowiska
jest bezpieczenstwo i dobro globalnego

srodowiska przyrodniczego ekosystemu
Ziemi.

Wolno poswigcac istnienie gatunkow
dzikich zwierzat i roslin oraz lokalnych
ekosystemOw w imi¢ interesu
pojedynczego cztowieka lub
spoteczenstwa, o ile nie prowadzi to do
trwalego naruszenie ekosystemu catej
Ziemi.

Wielko$¢ populacji ludzkiej powinna
zosta¢ ograniczona do koniecznego
minimum réwnego lub wiekszego od
liczby niezbgdnej do zachowania gatunku
Homo sapiens zawsze w sytuacji, w
ktorej zalezatoby od tego przetrwanie
zycia na Ziemi.

Ludzie nie maja prawa niszczy¢ lasow
tropikalnych w celu realizacji swoich
intereso6w, jesli grozitoby to
bezpieczenstwu i dobru globalnego
ekosystemu.

Cztowiek powinien rekompensowac
przyrodzie wyrzadzone przez siebie
krzywdy przynajmniej w takim stopniu,
aby zapewni¢ ciaglos¢ i wysoka jakosé
zycia wszystkich gatunkow zwierzat i
ro$lin oraz ekosystemow przyrodniczych
aktualnie wystepujacych na Ziemi.

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Biocentryzm indywidualistyczny

Nadrzednym celem ochrony $rodowiska
jest bezpieczenstwo i dobro wszystkich
istot zamieszkujacych Ziemig.

Bezwzglednie nie wolno poswiecac zycia
dzikich zwierzat i dziko rosnacych
nieuprawnych roslin, o ile to nie stuzy
ochronie istnienia pojedynczego cztowieka
w sytuacji bezposredniego zagrozenia ze
strony owych zwierzat lub roslin

Wielko$¢ populacji ludzkiej powinna
zosta¢ ograniczona do koniecznego
minimum réwnego lub wigkszego od
liczby niezb¢dnej do zachowania gatunku
Homo sapiens zawsze w sytuacji, w ktorej
zalezaloby od tego przetrwanie obecnie
zyjacych gatunkow zwierzat i roslin.

Ludzie nie maja prawa niszczy¢ lasow
tropikalnych w celu realizacji swoich
interesow, jesli grozitoby to
bezpieczenstwu i dobru jakiegokolwiek
gatunku badz aktualnie wystepujacych tam
istot zywych.

Cztowiek powinien rekompensowac
przyrodzie wyrzadzone przez siebie
krzywdy zawsze w 100%.



4.3.2. Pomiar gotowosci do poswiecen dla dobra przyrody

Gotowos¢ respondentéw do poswigcen dla dobra przyrody mierzona byta
za posrednictwem 15 twierdzen zawartych w trzeciej czeSci kwestionariusza
(patrz zatacznik 1). Tres¢ kazdego z nich stanowi zdecydowang deklaracje gotowosci
ponoszenia osobistych kosztow alternatywnych w zwigzku z dziataniami na rzecz dobra
1 poprawy jakosci Srodowiska przyrodniczego. Zadaniem ankietowanych bylo
wyrazenie swojej opinii na temat twierdzen zawartych w ankiecie poprzez wybor
jednego z wariantow odpowiedzi: TAK, NIE, TRUDNO POWIEDZIEC. Rzetelno$é
omawianej czeSci kwestionariusza ankiety zostala oszacowana metoda badania
zgodnos$ci wewnetrznej Alpha-Cronbacha 1 wyniosta 0,89. Odpowiedzi respondentow
byly punktowane. Za wyrazenie pozytywnej opinii przyznawano 2 punkty, w przypadku
negatywnej 0 punktow, zas$ brak zdecydowania wigzat si¢ z uzyskaniem 1 punktu.

Tym samym wskaZnikiem gotowosci badanych do poswigcen dla dobra
przyrody byla suma punktéw z wszystkich odpowiedzi. Im wyzszy wynik, tym wyzsza
deklarowana sktonno$¢ ankietowanych do ponoszenia osobistych kosztow na rzecz
srodowiska przyrodniczego. Tabela 19 prezentuje przyjeta przez autora typologie

poziomdw gotowosci do poswiecen dla dobra przyrody.

Tabela 19 - Przyjeta przez autora typologia pozioméw gotowosci respondentdow do poswigcen dla dobra
przyrody.

POZIOM GOTOWOSCI PUNKTACJA

PELNA GOTOWOSC 30
ZNACZACA GOTOWOSC od 20 do 29
BRAK ZDECYDOWANIA od 10 do 19

NISKA GOTOWOSC od1do9

BRAK GOTOWOSCI 0

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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4.3.3. Pomiar gotowosci respondentéw do zachowan proekologicznych

Gotowos¢ respondentdow do podejmowania realnej aktywnos$ci na rzecz
srodowiska przyrodniczego zostata zdiagnozowana za pomoca krotkiego eksperymentu.
Po wypehieniu przez badanych pierwszych trzech czgséci kwestionariusza ankietowego,
zostali oni poproszeni indywidualnie o dobrowolne podpisanie dwoch petycji na rzecz
ochrony $rodowiska przyrodniczego. Tres¢ kazdej z nich w roézny sposéb
argumentowata konieczno$¢ podjecia dziatah proekologicznych. Pierwsza z petycji
dotyczyta sprzeciwu wobec ustawy umozliwiajacej w Polsce hodowlg roslin
modyfikowanych genetycznie (tak zwanych GMO), ktory uzasadniany byt
motywacjami antropocentrycznymi, takimi jak zdrowie spoteczefstwa i1 dzieci. Druga z
kolei, dotyczyla postulatu ograniczenia inwestycji w infrastruktur¢ turystyczng na
Potwyspie Helskim ze wzgledu na dobro cennych gatunkdw roslin i zwierzat. Zatem w
tym przypadku potrzeba ochrony s$rodowiska motywowana byla czynnikami o
charakterze biocentrycznym. W procesie konstruowania niniejszego narze¢dzia autor
inspirowat si¢ trescia prawdziwych petycji, ktore odnalazt w Internecie. Zostaly one
wyraznie przeksztalcone 1 szczegoétowo dopasowane do potrzeb podjetej tematyki
badawczej (patrz podrozdziat 4.2.).

Respondenci, ktorzy zgodzili si¢ podpisa¢ petycje, sami decydowali, czy chca
wesprze¢ obie, czy tylko jedng inicjatywe. Dodatkowym wskaznikiem gotowos$ci
badanych do podejmowania dziatan proekologicznych byt fakt, iz podpisanie petyc;ji
wigzalo si¢ z podaniem podstawowych danych osobistych (imi¢ i1 nazwisko, adres
zamieszkania, numer dowodu osobistego) oraz rezygnacja z anonimowego udzialu w
badaniu ankietowym. Celem eksperymentu bylo jednak wyodrebnienie grupy
najbardziej zdeterminowanej do aktywnosci proekologicznej, tak aby po zestawieniu
wszystkich rezultatéw badan istniala mozliwo$¢ okreslenia jej sylwetki spoleczne;.
Respondenci, ktorzy nie zdecydowali si¢ na podpisanie petycji, zostali natomiast
poproszeni o odpowiedz na nastepujace pytanie: Ktorg z petycji by§ podpisal, gdybys
musial wybra¢ jedng z nich? Uzyskane w ten sposdb odpowiedzi zostaty porownane z
rezultatami otrzymanymi w pozostalych czgéciach badan zar6wno w odniesieniu do
catej proby, jak i grup istotnych ze wzgledu na zmienne wyrdznione w problemach
badawczych. Po wypetieniu kwestionariusza ankietowani byli informowani o tym, jaki
byl cel zwigzany z prosba o podpisanie petycji oraz zapewnieni, ze ich dane personalne

w zaden sposob nie zostang wykorzystane przez autora badan.

199



4.4. Organizacja i przebieg badan

Ze wzgledu na szczupte $rodki finansowe zbieranie materiatu badawczego
zostato ograniczone do terenu wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Proces ten trwat
od kwietnia 2014 roku do maja 2015 roku i zostat w zdecydowanej mierze zrealizowany
z funduszy wtasnych autora. Szczegoty dotyczace doboru i liczebnosci proby osob
badanych, a takze charakterystyka regionu bedacego obszarem badan zostang

omoéwione w oddzielnych podrozdziatach.

4.4.1. Préba oséb badanych

Proba osob badanych, ktorych ankiety zostaly wykorzystane do analizy
wynikéw, liczyta zgodnie z zalozonym przez autora planem tacznie 1000
ankietowanych. Objeta badaniem zbiorowo$¢ zostala dobrana kwotowo ze wzgledu na
wiek, ple¢, miejsce zamieszkania oraz wyksztalcenie — adekwatnie do obecnej struktury
demograficzno-ludnosciowej wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Do poprawnego
obliczenia liczebno$ci poszczegdlnych grup oséb badanych autor wykorzystat dane z
Narodowego Spisu Powszechnego 2011°%, ktére uzyskat z Urzedu Statystycznego w
Bydgoszczy wraz z pisemnym zapewnieniem o ich aktualnosci dnia 13 marca 2014
roku. Pod uwage wzigto kobiety 1 mezczyzn w wieku od 16 do 65 roku lub wigcej,
zamieszkalych w miastach oraz wsiach wojewddztwa stanowigcego obszar badan,
posiadajacych wyksztalcenie podstawowe 1 gimnazjalne, zasadnicze zawodowe, $rednie
(ogbélne 1 zawodowe) oraz wyzsze (I 1 II stopnia). W efekcie przeprowadzonych
kalkulacji stworzono macierz przedstawiajaca ksztalt 1 liczebno$¢ zaktadanej proby
0sOb badanych (patrz Tabela 20). Warto w tym miejscu wskazac, iz metoda doboru
kwotowego obniza reprezentatywno$¢ badanej proby. Jednak — jak wskazuje Earl
Babbie — w duzym stopniu przypomina ona proby losowe, za$ lgczenie prob
probabilistycznych z doborem kwotowym staje sie coraz czestsza praktyka®™. Na
sposob doboru proby miaty rowniez wpltyw ograniczone $rodki finansowe jakie

pozostawatly do dyspozycji autora niniejszej pracy.

%88 Ludno$é w wojewédztwie kujawsko-pomorskim. Stan i struktura demograficzno-spoleczna. Narodowy
Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011, Urzad Statystyczny w Bydgoszczy 2011. Dokument jest
takze dostgpny w Internecie pod adresem: http://bydgoszcz.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/spisy-
powszechne/nsp-2011-ludnosc-w-wojewodztwie-kujawsko-pomorskim-stan-i-struktura-demograficzno-
spoleczna,9,1.html [data wejscia: 25.06.2015 roku].

> E. Babbie, Podstawy badar: spotecznych, PWN, Warszawa 2008, s. 213-214.
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Tabela 20 - Zaktadana préba os6b badanych.

Obszar badan: wojewodztwo kujawsko-pomorskie

N =1000 oséb

Mezczyzni: 480 osob (miasto: 288; wies: 192), Kobiety: 520 oséb (miasto: 327; wies: 193)

Wiek:

16-18

WIES

19

MIASTO

-24

WIES

25-34

MIASTO

WIES

MIASTO

35-44

WIES

45-54

MIASTO

WIES

MIASTO

55-64

WIES

65

MIASTO

i wiecej

WIES

Miejsce
zamieszkania:

MIASTO

10

13

29

13

26

Ple¢:

12

Suma
wg

Wyksztalcenia

242

278

Wyksztalcenie

10

15

19

12 23

16

13

12

Podstawowe i 14

gimnazjalne

12

12

14

15

18

12 18

12

22

16

23

10 16

29

11

20

328

Zasadnicze
zawodowe

18

18

12

12

23

19

12

14 | 16

20

152

Srednie

(ogolne i zaw.)

23

25

12

14

10

49

64

30

28

36

64

19

31

N=1000 oséb

Wyzsze

(1'i 11 stopnia)

31

29

25

21

64

55

40

38

46

50 34

31

65

47

54

101

33

33

66

113

58

100

50

Suma wg plci

14

12

12

10

60

46

119

78

96

167

171

150

Suma wg miejsca
zamieszkania

26

22

48

106

197

161

Suma wg wieku

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Lacznie w trakcie procesu zbierania materialu empirycznego rozdysponowano
blisko 1500 ankiet wsrod osob speiniajacych zalozone kryteria doboru. W sumie
zwroconych zostalo 1167 kwestionariuszy, z czego 127 powrdcito pustych lub prawie
pustych, 37 zostato odrzuconych w procesie analizy materialu ze wzgledu na brak
kluczowych danych okreslajacych sylwetke demograficzno-spoleczng respondenta, zas
3 ankiety pochodzity od oséb, ktorych codzienna aktywno$¢ zyciowa ma staby zwigzek
z zalozonym obszarem badan.

Na wspomniang faczna liczbe ankiet zlozyly si¢ dwa etapy rozprowadzania
kwestionariuszy wsrdd respondentow. Po przeanalizowaniu 1050 ankiet z okoto 1300
rozdanych za pierwszym razem (250 nie zwrdcono autorowi na omawianym etapie) i
zakwalifikowaniu do gromadzonego materialu empirycznego 915 z nich (36
dodatkowych stanowito nadwyzke, za$§ 99 odrzucono), podjeto decyzje o
rozdysponowaniu dalszych 200 kwestionariuszy do grup badanych, w ktérych
wystepowaty najwicksze braki. Na tym etapie zwroconych zostato 117 ankiet, z czego
68 niekompletnych lub pustych. Z pozostatych 49 jedynie 22 pochodzily od oséb, ktore
spetniaty $ciste kryteria przynaleznos$ci do deficytowych grup badanych, za$ 27 od
respondentéw kwalifikujacych si¢ do grup juz skompletowanych. W opisanej sytuacji
braku przypadkow potrzebnych do uzupeinienia liczebnosci poszczegodlnych grup
badanych, ktorej towarzyszyl brak mozliwosci dalszego wydtuzania procesu
badawczego, autor stangl przed nastgpujacym wyborem. Czy obnizy¢ liczebno$¢
badanej zbiorowos$ci do poziomu, ktory gwarantuje statystyczng spojnosc jej cech z
rzeczywistg strukturg spoteczng wystepujacag na badanym obszarze? Czy tez pozostawic
zaktadang wielko$¢ proby uzupetniajac brakujace przypadki o ankiety pochodzace z
nadwyzek w poszczegdlnych grupach, w taki sposdb, aby w przyblizonym zakresie
nadal odzwierciedlala zatozone w projekcie badawczym proporcje cech spoteczno-
demograficznych? Ostatecznie zdecydowano si¢ na drugie rozwigzanie, o czym
przewazyly trzy nast¢pujace argumenty.

Po pierwsze, kazda zalozona proba osob badanych zawsze jedynie w
przybliZeniu statystycznym oddaje rzeczywiste podziaty spoteczne. W przypadku proby
zbadanej przez autora zgodno$¢ ta nadal pozostaje wysoka. Po drugie, swoistg
rekompensatg wobec omawianych — wzglednie niskich — dysproporcji jest sama
wielko$¢ zbadanej populacji. Po trzecie, najwiecej odrzuconych ankiet ze wzgledu na
niekompletno$¢ danych pochodzita z grup, w ktérych wystepuja najwigksze deficyty

zakwalifikowanych do materiatu empirycznego przypadkéw. Trudno jednak stawiac
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autorowi zarzut, iz brakujace jednostki nie zostaty objete badaniem. Ich wynik okazat
si¢ niewazny, za$ powody, ktore mogly o tym decydowac inspirujg do sformutowania
okreslonych wnioskow (patrz. podrozdzial 4.4.3). Tabela 21 prezentuje ostateczny
ksztatt liczebno$ci poszczegdlnych grup oséb badanych, ktéorych wyniki zostaly

zakwalifikowane do zasadniczej analizy.
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Tabela 21 - Ostateczny ksztatt proby osob badanych - kwestionariusze zakwalifikowane do analizy materiatu empirycznego.

Obszar badan: wojewdédztwo kujawsko-pomorskie

N=1000 osob

Mezczyzni: 483 (miasto: 277 ; wies: 206), Kobiety: 517 (miasto: 316 wies: 201)

Wiek: 16-18 19-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65 i wiecej

Miejsce MIASTO = WIES | MIASTO | WIES = MIASTO | WIES = MIASTO | WIES | MIASTO @ WIES = MIASTO | WIES | MIASTO WIES Suma
zamieszkania:

wg
Ple¢: M K M K M K M K M K M K M K M K M K M K M K M K M K M K
Wyksztalcenia

Wyksztatcenie

Podstawowei | 14 13 13 9 7 4 6 4 4 4 53| 3 5 7 10 2 4 7 7 6 8 10 13 10 26 17 23 244
gimnazjalne

Zasadnicze - - - - 6 3 6 3 |14 9 14 | 8 | 13 12 22 14 | 17 | 15 | 19 13 | 23 12 12 1 9 12 9 5 3 273
zawodowe

Srednie - - - - 19 21 14 14 22 20 12 13 10 15 8 9 14 20 7 10 13 23 706 12 21 1 2 313
(ogélne i zaw.)

Wyzsze - - - - 2 5 - 2 25 27 7 |13 | 12 13 5 8 6 11 1 4 5 9 1 1 6 7 - - 170
(1'i 11 stopnia)

Sumawgptei 14 13 13 9 34 33 26 23 65 60 38 37 38 45 42 41 39 50 34 34 47 52 30 29 40 63 23 28
Suma wg miejsca 27 22 67 49 125 75 83 83 89 68 99 59 103 51

zamieszkania

N= 1000

Suma wg wieku 49 116 200 166 157 158 154

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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4.4.2. Wojewo6dztwo kujawsko-pomorskie - charakterystyka obszaru badan

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie zostatlo utworzone w potnocno-centralnej
czesci kraju na mocy ustawy z dnia 24 lipca 1998 o wprowadzeniu zasadniczego
trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa. Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2013
roku, taczng powierzchnie 18 tysigcy km kw. regionu zamieszkiwalo 2 092 564
mieszkancow, co stanowito dopiero dziesigty wynik sposrdéd wszystkich 16 wojewodztw
w Polsce, za$ pod katem gestosci zaludnienia liczonej na km kw. 8 miejscesgo. Udziat
ludno$ci miejskiej wynosi tu 60% sposrdd catej zbiorowosci i podobnie jak w catym
kraju od kilku lat systematycznie spada na rzecz rosngcej populacji terenow wiejskich (o
2,4% os6b w ciagu ostatnich 15 lat). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze az 61,7% ogdtu
ludnos$ci miejskiej omawianego obszaru zamieszkuje w czterech najwiekszych miastach,
tj. Bydgoszczy (blisko 360 tysigecy) 1 Toruniu (ok. 204 tysiecy), ktore sg jednocze$nie

stolicami wojewodztwa, a takze we Wiloctawku (ok. 115 tysiecy) i Grudzigdzu (ok. 98

tysie;cy)591.

Posrod innych danych istotnych z punktu widzenia prowadzonych badan — i z tego
tytutu uwzglednionych w procedurze doboru proby osob badanych — warto takze
odnotowa¢ nieco wyzszy udziat kobiet niz mezczyzn wsrdod mieszkancow kujawsko-
pomorskiego. Jednakze w miastach w grupach do 40. roku Zycia wystepuje przewaga
me¢zczyzn nad kobietami (poza wyjatkami wsrod 20, 23, 26 1 33 latkow), za§ w
pozniejszych rocznikach proporcja ta ma charakter odwrdécony. Na wsi natomiast
mezczyzni stanowig wiekszos¢ w grupach do 60. roku zycia, natomiast w Starszych

rocznikach dominuja kobiety>*.

Jednoczes$nie tez na przestrzeni ostatnich 15 lat
obserwuje si¢ zjawisko spadku dzietnosci, wydluzenia $redniej dlugosci zycia, a w
konsekwencji starzenia si¢ spoteczenstwa w wojewodztwie. Tym samym dochodzi
rowniez do spadku liczebnosci os6b w wieku przedprodukcyjnym 1 produkcyjnym
(od 5 lat) oraz wzrostu liczby jednostek w wieku poprodukcyjnym, co przy zachowaniu
obecnych tendencji w coraz wigkszym stopniu przektada¢ si¢ bedzie na rosnacy

wspotczynnik obcigzenia ekonomicznego mieszkafcow™. Co prawda wedtug danych za

%0 1 udnos$é, ruch naturalny i migracje w wojewédztwie kujawsko-pomorskim, Urzad Statystyczny w
Bydgoszczy, 2014, s. 14-15. Dokument dostepny w Internecie pod adresem:
http://bydgoszcz.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/ludnosc/ludnosc-ruch-naturalny-i-migracje-w-
wojewodztwie-kujawsko-pomorskim-w-2013-r-,2,9.html [data wejscia: 1.07.2015].

L Ibidem, s. 14.

*2 Ipidem, s. 15-16.

>3 Ibidem, s. 15-17.
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rok 2013 wojewddztwo kujawsko-pomorskie zajmowato 7. miejsce w rankingu
najbogatszych wojewddztw, jednak jego gltdéwne miejskie osrodki ekonomiczne zostaty

sklasyfikowane jako jedne z biedniejszych w$rod miast wojewddzkich (Torun 13

miejsce/18, Bydgoszcz 18 miejsce/18)°%

595

, zas$ bezrobocie w calym wojewddztwie wynosi
ok. 16% (6 miejsce w kraju)”*°. W tym kontekscie dane dotyczace zamieniajgcej struktury
wieku mieszkancéw wojewodztwa sg nad wyraz niepokojace i niekorzystne z punktu
widzenia gotowos$ci samorzadow oraz samych mieszkancow do wydatkowania wyzszych
kwot na realizacj¢ skutecznej polityki ekologiczne;.

Trudno powiedzie¢ cokolwiek na temat wplywu polozenia geograficznego
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego na wrazliwos¢ ekologiczng mieszkancow. Wcigz
brakuje bowiem rzetelnych danych i badan na ten temat.

Z jednej strony jest to region niezwykle cenny i bogaty w zasoby przyrodnicze. To
blisko 321 tysiecy hektaréw lasow 1 tak Boréw Tucholskich z kompleksem
przecinajacych je 900 jezior i jeziorek, z ktéorych 40 ma powierzchni¢ wieksza niz
kilometr kwadratowy. Jest to drugi — pod wzgledem wielkosci — po Puszczy
Biatowieskiej kompleks lesny w Polsce, a dodatkowego uroku dodaja mu wody i
nabrzeza rzek Brda i Wda®®®. Blisko 4613 hektarow tych terenéw podlega ochronie,
wchodzac w sklad Parku Narodowego Bory Tucholskie. Stanowig on takze czgs¢ —
utworzonego w roku 2010 przez Miedzynarodowa Rade Koordynujaca UNESCO do
spraw ,,Cztowiek i Biosfera” (MAB) — Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie,
obejmujacego wytyczone tereny wojewodztw kujawsko-pomorskiego i pomorskiego
(tacznie 319 524, 61 ha)*’. Ponad 100 jezior znajduje si¢ rdwniez na terenie Pojezierza
Brodnickiego, za$§ przeplywajaca tam rzeka Drweca stanowi w calosci rezerwat
ichtiologiczny bogaty w réznorodny narybek i siedliska dzikiego ptactwa*®. W roku 2012
w wojewodztwie znajdowalo sie 9 parkow krajobrazowych o tacznej powierzchni ponad

232 tys. ha, 30 obszaréw chronionego krajobrazu oraz 96 rezerwatéw przyrody. Udziat

%% Status danego wojewddztwa i miasta wojewodzkiego byt obliczany poprzez podziat dochodéow danego
samorzadu przez liczbe mieszkancow. Patrz. Najbogatsi 2013. Ranking najzamozniejszych miast i gmin w
Polsce. Internetowe wydanie Gazety Wyborczej z dnia 15.07.2014, artykul dostgpny pod adresem:
http://wyborcza.pl/1,75398,16329082,Najbogatsi_2013 Ranking_najzamozniejszych_miast_i.html [data
wejscia 1.07.2015].

°% Dane z konica marca 2015 roku opublikowane na stronach internetowych Wojewoddzkiego Urzedu Pracy
w Toruniu dnia 4 maja 2015 roku dostepne pod adresem: http://wup.torun.pl/2015/05/04/liczba-
bezrobotnych-i-stopa-bezrobocia-w-wojewodztwie-kujawsko-pomorskim-na-tle-polski-i-wojewodztw-w-
marcu-2015-1/ [data wejscia 1.07.2015].

5% Informacje podane za portalem: www.kujawsko-pomorskie.pl [data wejécia: 1.07.2015].

7 Informacje podane za portalem: http://www.borytucholskie.org.pl [data wejscia 1.07.2015]

5% Informacje podane za portalem: www.kujawsko-pomorskie.pl [data wejécia: 1.07.2015].
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lacznej powierzchni obszarow chronionych w catkowitej powierzchni wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego wynosi ok. 3296°%.

Pomimo wskazanych waloréow krajobrazowych 1 przyrodniczych obszar
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego nie jest celem masowej turystyki, na co wskazuje
5,5% udzial omawianego wojewddztwa w natezeniu krajowego ruchu turystycznego w
lecie 2014 roku®®. Wynik ten oznacza 9. miejsce w kraju, za§ przytoczone dane
wskazuja, iz otoczenie przyrodnicze oraz wlasciwos$ci geograficzne lokalnego srodowiska
nie stanowig ekonomicznej dominanty rozwoju gospodarstw domowych, jak ma to
miejsce w regionach nadmorskich czy tez goérskich. Mozna zatem zatozy¢ z pewnym
prawdopodobienstwem, iz sgsiedztwo nierzadko dzikiej, czystej, wzglednie nieobcigzonej
ruchem wakacyjnym przyrody sprzyja rozwojowi postaw proekologicznych, jest zrodtem
subiektywnego poczucia bezpieczenstwa ekologicznego 1 respektu przed silg
oddziatywania przyrodniczych mechanizméw. Jednocze$nie jednak otoczenie to moze
generowaé zjawisko braku czujnosci na polu identyfikacji zagrozen ekologicznych w
skali wykraczajacej poza najbardziej cenne przyrodnicze tereny.

Nie mozna mimo wszystko zapomnie¢, iz blisko 60% populacji wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego zamieszkuje w miastach i miasteczkach, zas 37,1% mieszkancow
zyje w osrodkach miejskich liczacych blisko 100 000 oséb i wiecej®. Jednak, podobnie
jak w omowionym powyzej przypadku turystyki, tak i w kontek$cie przemystu czy ustug
region ten na tle kraju nie jest szczegdlng strefy lokalizacji zakladow, ktorych dziatalnos¢
odznacza si¢ — determinujaca jako$¢ zycia i poczucie zagrozenia kryzysem ekologicznym
zbiorowosci — wysoka szkodliwoscia dla srodowiska®® (emisja gazow - 7 miejsce, emisja
szkodliwych pytow - 11 miejsce w rankingu wojewodztw)®®. Przyktad moze stanowié
Bydgoszcz. Przemyst, ktory w czasach PRL byl wizytowka tego miasta, pozostawit po
sobie obiekty, ktore wspolczesnie sa zamieniane na atrakcje turystyczne informujace o

jego przesztosci. Bydgoszcz coraz mocniej wykorzystuje atut potozenia w dolinie rzeki

%9 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, Zatacznik
do Uchwaly Nr 15/470/14 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, Torun 2014 roku, s. 19.
Dokument dostepny w Internecie pod adresem: http://mojregion.eu/tl_files/mojregion/dokumenty-
rpo/dokumenty2014-2020/RPO_kujawsko-pomorskie v4.0 10IV.pdf [data wejscia: 1.07.2015].

%09 podsumowanie sezonu 2014. 10 lat turystyki w Unii Europejskiej. Raport Ministerstwa Sportu i Kultury.
Dokument dostepny w Internecie pod adresem:
https://d1dmfej9n5Slgmh.cloudfront.net/msport/article_attachments/attachments/62506/original/Podsumowa
nie_sezonu_turystycznego 2014.pdf?1411120776 [data wejscia: 1.07.2015].

O Ludnosé, ruch naturalny i migracje w wojewédztwie kujawsko-pomorskim..., op. cit., s. 14.

%02 Co oczywiscie nie oznacza, ze takich zaktadow nie ma w ogdle.

%03 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego...,op. cit., s. 21.
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Brdy w prowadzonych przez wtadze miejskie staraniach o odzyskanie migdzywojenne;j
reputacji najbardziej zielonego miasta w Polsce®®,

Swym urokiem urzeka takze nazywany perta gotyku Torun, ktérego stardwka
widnieje w spisie Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO, i
podobnie jak Grudzigdz oraz usytuowane na wzgdérzu Chetmno znajduje si¢ na liscie
dziesieciu polskich miast stanowigcych czgs¢ trasy Europejskiego Szlaku Gotyku
Ceglanego. Ogromng zaleta wymienionych aglomeracji miejskich jest takze ich
bezposrednie potozenie nad rzeka Wista. Kujawsko-pomorskie poszczyci¢ sie¢ moze
réwniez miastem Inowroctaw oraz Ciechocinkiem, ktére sa znanymi w skali kraju
miejscowosciami uzdrowiskowymi. W celu ochrony specyficznego mikroklimatu
drugiego z wymienionych miast stworzono Obszar Chronionego Krajobrazu Niziny
Ciechocinskie;j.

Na gléwne wyzwania rozwoju regionu w kontekscie ekologicznym wskazuje
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-
2020. Sa wsrod nich miedzy innymi potrzeba poprawy $rodowiska akustycznego,
zmniejszenia zagrozen hydrologicznych (powodzi i susz) narastajagcych pod wptywem
zmian klimatycznych, minimalizacja iloSci wytwarzanych odpaddéw, w szczegodlnosci
tych, ktére wymagaja unieszkodliwiania poprzez sktadowanie, a takze zwigkszenie
efektywnosci ich wtoérnego wykorzystywania, poprawa jakosci wod poprzez rozbudowe
sieci kanalizacyjnej 1 budowe nowoczesnych oczyszczalni Sciekow oraz modernizacje juz

istniej a}cych605

. W dokumencie tym zwraca si¢ réwniez uwage¢ na wyrdzniajaca sie
pozycje¢ wojewodztwa w zakresie produkcji energii ze zrddel odnawialnych, w
szczeg6lnosci wiatru 1 wody. Niezadowalajacy jest natomiast zakres wykorzystywania w
omawianym zakresie plodow rolnych oraz energii stonecznej. Niepokojacy jest rowniez
fakt, iz pomimo coraz czgstszego stosowania nowych energooszczgdnych technologii nie
odnotowano wielkich zmian w zuzyciu energii elektrycznej w sektorze przemystowym i

w gospodarstwach domowych. Spadek jest za to widoczny w zakresie zuzycia energii

cieplnej oraz emisji zanieczyszczen do powietrzaGOG. Tendencji tej nie potwierdzaja

%04 Na jednego mieszkanca przypada tu 264 m kw. zieleni. Pod wzgledem powierzchni parkéw Bydgoszez

zajmuje drugie miejsce w Polsce za Warszawg. Informacje za portalem: http://eko.bydgoszcz.pl/zielone-
miasto.html [data wejécia: 1.07.2015].

%05 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego...,op. cit., s. 15-18 i 21.

*%® Ibidem, s. 20-21.
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jednak dane z najwigkszych miast regionu. Wskazujg one na pogorszenie si¢ sytuacji w
omawianym zakresie, chociazby w miescie Bydgoszczy607.

Do ogoélnych celéw samorzadu wojewodztwa wymienianych w omawianym
programie zaliczone zostaly takze postulaty zachowania bior6znorodnosci m.in. poprzez
ochron¢ powierzchni i odtwarzanie siedlisk cennych przyrodniczo, ochrong¢ gatunkoéw

zwierzat zagrozonych wyginieciem oraz edukacje ekologiczng™®

. Ogromng szansg na
ksztattowanie postaw przyjaznych srodowisku jest potencjat dydaktyczny oraz naukowy
wojewodztwa. Kujawsko-pomorskie jest bowiem miejscem dzialalnosci kilkudziesieciu
uczelni wyzszych, w tym trzech uniwersytetow (Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruniu, Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy i Uniwersytetu
Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy), ktore stanowig miejsce pracy dla wielu
badaczy posiadajacych bogaty dorobek w zakresie ekologii, ochrony s$rodowiska,
ekofilozofii, polityki ekologicznej czy poszukiwania innowacyjnych rozwigzan na rzecz
poprawy jakosci srodowiska przyrodniczego. Warto w tym miejscu jednak zaznaczy¢, iz
obszar ten wcigz legitymuje si¢ najmniejszym udziatem osob z wyzszym wyksztatceniem
w kraju, za$§ potowa wszystkich mieszkancow posiada wyksztalcenie zasadnicze

zawodowe lub nizsze®®

, co w $wietle przedstawianych we wczesniejszych czgsciach
pracy mechanizméw ksztattowania dojrzatej $wiadomosci ekologicznej moze mieé
istotne znaczenie.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze powyzsza charakterystyka obszaru badan
nie wskazuje na jego wyjatkowos¢ w skali kraju w kontek$cie szczegolnego wpltywu jego
specyfiki na postawy ekologiczne czy poczucie zagrozenia stanem $rodowiska
przyrodniczego. Cho¢ z calg pewnoscia waznym czynnikiem determinujagcym stan
swiadomosci ekologicznej mieszkancow kujawsko-pomorskiego jest istniejgcy tu rozklad
wyksztalcenia, poziom bezrobocia oraz wzglednie niskich dochodéw w dwoch
najwigkszych miastach wojewodztwa. Niemniej jednak, ogoélna poprawa sytuacji
ekologicznej w kraju na przestrzeni ostatnich 25 lat moze sklania¢ jednostki do
postrzegania kwestii sSrodowiska przyrodniczego jako problemu mato istotnego lub tez nie
wymagajacego tak pilnego rozwigzania w pordwnaniu z pozostalymi wyzwaniami
rozwoju regionalnego i narodowego, w tym np. konieczno$cia polepszenia warunkéw

ekonomicznych. Powodem zaktadanego stanu rzeczy jest takze brak obecnosci tematyki

%07\ . Maka, Smog zagraza Bydgoszczy! Ostatnia aktualizacja artykutu z dnia 16.12.2013. Internetowe

wydanie Nowosci [data wejscia 1.07.2015].
%08 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego...,op. cit., s. 19-20.
*? Ibidem, s. 24.
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ekologicznej w dyskursie lokalnych oraz krajowych elit politycznych. Wystarczy
zauwazyc¢, iz stanowita ona margines w trakcie toczacych si¢ w latach 2014 i 2015
kampanii wyborczych do parlamentu, samorzadéw terytorialnych czy na wurzad

prezydenta Rzeczypospolitej.

4.4.3. Raport z przebiegu badan

Proces zbierania materiatu empirycznego trwat od kwietnia 2014 do maja 2015
roku w kilkudziesigciu miastach oraz wsiach zlokalizowanych na wytyczonym obszarze
badan. Wickszo$¢ z pomiaro6w zostata przeprowadzona przez autora samodzielnie, za$
czg$¢ przy wsparciu przeszkolonych w zakresie przedmiotu badan i posiadajacych
do$wiadczenie badawcze ankieterow. W miejscowosciach wiejskich dane byly
kompletowane podczas letnich piknikow czy dozynek, ktore gromadzity w jednym
miejscu sporg rzesz¢ potencjalnych respondentow. Cho¢ zdarzaty si¢ rowniez miejsca, W
ktorych korzystano z pomocy kot gospodyn wiejskich lub stosowano metodg door2door
odwiedzajac po kolei poszczegdlne gospodarstwa domowe. W miastach natomiast
badania byty prowadzone w szkotach srednich, uczelniach wyzszych, licznych zakladach
pracy, instytucjach uzytecznosci publicznej, urzedach, osrodkach zdrowia, domach
parafialnych czy uniwersytetach 111 wieku. W nielicznych przypadkach wykorzystano
réwniez metode kuli $nieznej. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze wigkszosé
respondentow zamieszkatych w miastach pochodzila z pigciu najwigkszych osrodkéw
miejskich w wojewddztwie, a wigc Bydgoszczy, Grudzigdza, Wtoctawka, Torunia i
Inowroctawia. Autorowi zalezalo bowiem, aby w miar¢ mozliwo$ci maksymalnie
zrdznicowaé badanych z miast i wsi pod katem stylow codziennego Zycia zwigzanych z
miejscem zamieszkania.

Naktonienie osob do wzigcia udzialu w badaniach nie bylo zadaniem tatwym.
Wynikato to przede wszystkim z samej dtugosci kwestionariusza oraz jego tresci, ktora

wymaga glebszego namysiu610

. Dlatego tez w wigkszo$ci respondenci otrzymywali
ankiety do domu z wyznaczong data i miejscem jej zwrotu. W sytuacjach, w ktérych
badani wypetniali kwestionariusz od razu, w obecno$ci ankietera, za kazdym razem

dysponowali czasem minimum 45 minut. Bywato réwniez, szczegdlnie w przypadkach

%1% Uchwycenie w procesie badawczym wyraznych réznic pomiedzy stanowiskiem antropocentrycznym i
biocentrycznym wigzalo si¢ z konieczno$cia zastosowania okreslonej precyzji jezykowej na etapie
konstruowania narz¢dzia pomiaru.
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grup nizej wyksztalconych lub starszych wiekowo, iz przeprowadzajacy badanie
bezposrednio asystowat ankietowanemu w wypetieniu danych.

W wiekszos$ci przypadkow osoby badane nie sygnalizowaty braku zrozumienia
poszczegbdlnych zadan czy twierdzen. Co wigcej, treSci zawarte w kwestionariuszu
stawaly si¢ dla respondentéw impulsem do dalszych dyskusji na temat wartos$ci i norm
etyki srodowiskowej czy zagrozen zwigzanych z degradacja srodowiska. W szczegolnosci
miato to miejsce w sytuacjach, w ktorych pomiar byt dokonywany w wigkszych grupach.
W podsumowaniu warto przypomnie¢, iz uzyskane w ramach poszczegdlnych skal
odpowiedzi respondentow zostalty poddane testowi spojnosci. W odniesieniu do
zasadniczej, kluczowej dla realizacji celow badawczych czgsci kwestionariusza
weryfikacja ta okazala si¢ pozytywna, za$ 4 podskale o niezadawalajacym wspotczynniku
zgodno$ci wewnetrznej Alpha-Cronbacha wylaczono z dalszej analizy. Tym samym
dotozono wszelkich staran, aby zaré6wno proces zbierania materiatu empirycznego, jak i
interpretacja uzyskanych rezultatéw charakteryzowaty si¢ mozliwie najwyzszym

poziomem rzetelnosci.
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Rozdzial V

ANALIZA WYNIKOW BADAN

5.1. Przekonania badanych na temat $wiata przyrody (badanie 1)

Dokonana w niniejszej pracy prezentacja dorobku teoretycznego oraz
empirycznego w zakresie badan nad relacjami cztowieka z przyroda, sktonita autora do
sformutowania hipotezy o dominacji orientacji umiarkowanie antropocentrycznej w
swiadomosci ekologicznej badanej zbiorowosci. Tymczasem statystyczna analiza
wynikéw odpowiedzi respondentdw z kwestionariuszy w odniesieniu do catej proby
wskazuje, iz zatozenie to okazato si¢ nietrafione. Przekonania ankietowanych na temat
$wiata przyrody majg charakter ambiwalentny. Zaznacza si¢ w nich jednak tendencja w
kierunku biocentrycznym. Srednia badanego wskaznika na pieciopunktowej skali gtownej
A vs B (postaw antropocentrycznych versus biocentrycznych - patrz. Podrozdziat 4.3.1.)
wyniosta 3,38 przy odchyleniu standardowym réwnym 0,66 i przedziale ufnosci od 3,33
do 3,44 (zatozony wspotczynnik prawdopodobienstwa 99%).

Tabela 22 - Podstawowe statystyki opisowe dla skali Antropocentryzm versus Biocentryzm.

: a2 a2 Blad

. . . | Odchylenie |Ufnos¢- |Ufnos$¢| Standardowy . _..|Btad stand.
ZmiennalStednial’ oo rdove | 9596 | +00%4 | blad éredniej || m2"22C| skognogs. |[\UrOZ8 | stand:
Kurtoza
Sk@lah | 338 | oss | 333 [344| 002 | -049 | 007 | 068 | 015

Zrbdto: Opracowanie wlasne.

Jednoczesnie tez, osiagni¢to pelen rozktad wynikow w zakresie analizowanej
zmiennej, jednak roézny od rozktadu normalnego, charakteryzujacy si¢ drobna,

lewostronng asymetriag, na co wskazuje wspotczynnik skosnosci (Tabela 22) oraz rezultat
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testu Shapiro-Wilka (Wykres 1). Mimo to, autor na potrzeby dalszej analizy zdecydowat
si¢ na stosowanie zaréwno testow nieparametrycznych, witasciwych uzyskanemu
rozktadowi  danych, lecz rowniez  parametrycznych, ktére  stosuje  si¢
w przypadku rozktadow normalnych. Wynika to z trzech powoddéw. Po pierwsze,
wielkos¢ proby pozwala przyja¢ zalozenie, ze uzyskany rozktad rezultatow jest zblizony
do normalnego. Po drugie, testy nieparametryczne charakteryzujg si¢ mniejszg mocg i sg
mniej elastyczne przy formutowaniu wnioskéw. Po trzecie, prowadzone metoda Monte
Carlo badania skutkéw ztamania zatozen o normalnosci rozktadu wykazaty, ze nie sg az

tak powazne jak sadzono wczesniej ou1

Wykres 1 - Rozktad usrednionych wynikow dla skali Antropocentryzm versus Biocentryzm.

ANTROPOCENTRYZM VS BIOCENTRYZM - ROZKEAD WYNIKOW
Shapiro-Wilk W=,98192, p<0,05
—— Oczekiwana normalna
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Zrodto: Opracowanie wlasne.

Powyzszy wykres wskazuje, iz wigkszo$¢ respondentow, tj. 45,9% uzyskato

wyniki odpowiadajace przedziatowi obojetno$ci/ambiwalencji ekologicznejﬁlz. Warto

o1 Wiszystkie trzy argumenty za stosowaniem testow parametrycznych dla uzyskanego w niniejszej pracy
rozkladu danych zaczerpnatem z internetowego podrecznika programu Statistica. Dokument ten jest
dostepny w Internecie pod adresem:http://www.statsoft.pl/textbook/stathome_stat.htmlI?http%3A%2F%2F
www.statsoft.pl%2Ftextbook%2Fstnonpar.html [data wejscia: 11.07.2015].

012 Wsrod przypadkow znalazly sie rowniez pojedyncze, w ktorych ankietowany wobec wszystkich
twierdzen zaznaczyt odpowiedz "nie mam zdania". Oczywiscie mozna dyskutowaé na temat rzeczywistych
motywacji, ktore kierowaty takim respondentem. Przyktadowo, czy byl to rzeczywisty brak opinii, czy tez
nieche¢ wobec wnikliwego zapoznania si¢ z tre$cig kwestionariusza? Autor nie dostrzegt jednak podstaw,
aby takie ankiety odrzuca¢. Bowiem nawet je§li o zachowaniu respondenta w omawianym przypadku
decydowata czysta niech¢¢ do wykonania zadania, to nalezy zatozy¢, iz jesli badanie dotyczyloby istotnej z
jego punktu widzenia sfery rzeczywistosci, to  prawdopodobnie podszedtby do niej z wigkszym
zaangazowaniem 1 mniejszg oboje¢tnoscia.
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jednak zaznaczy¢, ze az 30,2% badanych zdobyto rezultat zblizony do $redniej ogdlnej, tj.
w gornym progu obojetnosci/ambiwalencji ekologicznej z tendencja w kierunku postaw
biocentrycznych, za$§ 15,7% osiagneto dolny prég niezdecydowania z tendencja do
antropocentryzmu. Catkowity udziat badanych o przekonaniach biocentrycznych wyniost
45,5% przy liczbie 8,7% o0sob zorientowanych antropocentrycznie. Wsrdéd wszystkich
przypadkow odnalez¢ mozna takze cztery o warto$ci minimalnej wynoszacej 1 oraz trzy o
wartosci maksymalnej réwnej 5. Lacznie jednak odnotowano ponad trzykrotnie wyzszy
udziat respondentow skrajnie biocentrycznych (3,4%) w stosunku do skrajnie
antropocentrycznych (1%). Ilosciowy rozklad uzyskanych rezultatow prezentuje

szczegotowo tabela 23.

Tabela 23 - Rozklad uérednionych wynikow na skali A vs B wedtlug przyjetej typologii przekonan

respondentéw na temat $wiata przyrody.

TYP PRZEKONAN Punktacja Liczba respondentéow % z n=1000
Silny biocentryzm Od4,5do5 34 3,4%
Umiarkowany biocentryzm Od 3,5do 4,49 420 42%
Obojetnosé/ambiwalencja ekologiczna Od 2,5 do 3,49 459 45,9%
Umiarkowany antropocentryzm Od 1,5do 2,49 77 7,7%
Silny antropocentryzm Od 1do 1,49 10 1%

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Jak juz wspomniano wcze$niej, omowione powyze] wyniki sklaniaja do
odrzucenia zalozonej przez autora hipotezy o dominacji orientacji umiarkowanie
antropocentrycznej w swiadomosci ekologicznej badanych. I cho¢ zatozono jednoczesnie,
1z ze wzgledu na okreslone czynniki udzial przekonan biocentrycznych moze by¢ wyzszy
niz  wynikaloby to z dotychczasowej tradycji  kultury, czy globalnej
1 indywidualnej praktyki postepowania ludzkosci wobec srodowiska przyrodniczego, to
uzyskane rezultaty wskazujagce na tak zdecydowang przewage biocentryzmu nad
antropocentryzmem w deklaracjach badanych stanowig swego rodzaju niespodzianke.
Dlatego aby okresli¢ jej rzeczywista warto$¢ nalezy przyjrze¢ si¢ wynikom uzyskanym
przez respondentow w czterech wyrdznionych na skali A vs B podskalach. Istniato

bowiem pewne teoretyczne prawdopodobienstwo, iz rezultaty otrzymane w ramach jednej
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lub dwoch z nich mogly w sposob szczegolny zawyza¢ sume wszystkich uzyskiwanych
punktow.

Powyzsze przypuszczenie wigze si¢ z faktem, iz twierdzenia przypisane
poszczegdlnym podskalom rdéznily si¢ swoja specyfika. Te z nich, ktore odnosity sig¢
bezposrednio do hierarchii oraz znaczenia moralnego bytéw, wartoSciowaly relacje
czlowieka z przyroda na poziomie abstrakcyjnym, w oderwaniu od konkretnej sytuacji
konfliktowej, za$§ w takich warunkach okreslona — pozbawiona prognoz na temat
konsekwencji — deklaracja respondenta mogta wyptywaé z jego subiektywnej potrzeby
podtrzymania dobrej oceny o samym sobie jako jednostce nieegoistycznej, szanujacej
przyrode. Z kolei twierdzenia tworzace pozostale dwie podskale stanowity nie tyle ocene
warto$ci $wiata natury, lecz przede wszystkim dorobku czltowieka w kontek$cie
potencjalnych oddzialywan na $rodowisko przyrodnicze. Tym samym kazdy sad
o charakterze biocentrycznym wigzal si¢ z odrzuceniem konkretnych osiagniec¢ i wartosci
wspotczesnej cywilizacji, ktore okreslaja spotecznie dominujacy styl zycia oraz
funkcjonowania. W tym przypadku logiczne wydawalo si¢ oczekiwanie wyzszego
udzialu przekonan antropocentrycznych. Czy stusznie?

Przeprowadzona analiza wynikow na poziomie podskal potwierdzita zalozenia
autora jedynie czeSciowo. Po pierwsze, za posrednictwem testu Anova/Friedmana dla
wielu prob zaleznych wykazano, 1z réznice pomigdzy rezultatami w poszczegdlnych
podskalach sg istotne statystycznie (p<0,001). Po drugie, najwyzszy $redni wskaznik
przekonan biocentrycznych zostat osiagnigty w podskali, w ktorej twierdzenia dotyczyly
zagadnien  zwigzanych z  moralnym  znaczeniem  bytow  (Tabela  24).
W  pozostalych podskalach uzyskano za§ S$rednie wyniki odpowiadajace
obojetnosci/ambiwalencji ekologicznej z tendencja w kierunku biocentrycznym. Nie
wystapity tu jednak zadne wewnetrzne dysproporcje, ktére w znaczacy sposob
zawyzalyby lub zanizaty wynik ogoélny dla skali gtownej. Dodatkowo $rednia warto$¢ dla
podskali dedykowanej problematyce hierarchii bytéw, co do ktorej przewidywano
mozliwo$¢ wystapienia znaczacego udzialu przekonan biocentrycznych, okazata si¢ by¢
druga najnizsza w tym zakresie spos$rod wszystkich. I cho¢ wynik ten jest czeSciowo
niezgodny z zaprezentowanym w poprzednim akapicie tokiem rozumowania autora, to
jednak stanowi dowdd na to, iz respondenci prezentowali swoje przekonania w sposob

uczciwy i szczery.
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Tabela 24 - Srednie wartoéci i odchylenie standardowe dla odpowiedzi w czterech wyrdznionych
podskalach w ramach skali A vs B.

Hierarchia bytow Rozwoj cywilizacyjny a Nauka i technika a Znaczenie
dobro przyrody srodowisko przyrodnicze moralne bytéw
3,28 (0,73)" 3,36 (0,74) 3,26 (0,63) 3,66 (0,82)

' W nawiasach podano warto$¢ odchylenia standardowego. Zrodto: Opracowanie whasne.

Rozklady danych w ramach poszczegdlnych podskal rowniez wskazujg na przewage
tendencji biocentrycznych w $wiadomosci ekologicznej badanej proby (Tab. 25).

Tabela 25 - Rozktad usrednionych wynikow i $rednia ogdlna dla wyrdznionych podskal oraz skali glownej
AvsB.

Srednia punktowa dla wyréznionych
podskal i skali A vs B oraz rozklad
wynikéw uzyskiwanych przez
respondentéw w podskalach

TYP PRZEKONAN Punktacja

AvsB

(ogolna)

3,38
Silny biocentryzm 0Od4,5do5 58 76 36 179 34
Umiarkowany biocentryzm 0Od 3,5do 4,49 343 386 325 458 420
Obojetnosé/ambiwalencja ekologiczna  Od 2,5 do 3,49 483 436 552 280 459
Umiarkowany antropocentryzm Od 1,5do 2,49 101 88 78 71 77
Silny antropocentryzm Od1do1,49 15 14 9 12 10

! HB - Hierachia bytow, R - Rozwoéj cywilizacyjny a dobro przyrody, NiT - Nauka i technika a srodowisko
przyrodnicze, ZM - Znaczenie moralne bytow. Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Jak wspomniano juz wczesniej, najwickszy ogdlny udzial zgodnosci z
przekonaniami biocentrycznymi wystgpit w odniesieniu do zespotu twierdzen
dotyczacych znaczenia moralnego bytéw. Wyniost on 63,7% — az 179 respondentow z
omawianej grupy przejawia orientacj¢ silnie biocentryczng. To wynik znaczaco wyzszy
niz w przypadku pozostatych podskal. W konsekwencji przekonania na temat znaczenia
moralnego bytdw cechuja si¢ nie tylko najnizszym wskaznikiem antropocentryzmu
(8,3%), lecz rowniez najnizsza liczbg wskazan na poziomie ambiwalencji czy tez
obojetnosci ekologicznej (28%).

Poznanie bardziej szczegd6towych tresci przekonan na temat znaczenia moralnego
bytow jest mozliwe dzigki analizie odpowiedzi udzielanych przez ankietowanych w
odniesieniu do konkretnych twierdzen tworzacych omawiang podskale. Wynika z nich, ze
zdecydowana wigkszo$¢ badanych opowiada si¢ za autoteliczng wartoscig przyrody oraz
wyraza gotowo$¢ do uznania praw i interesow istot pozaludzkich, ktérych dobro powinno
by¢ zabezpieczone ochrong etyczng, a takze moralnym zobowigzaniem czlowieka
(Wykres 2-4). Porownanie usrednionych wynikéw oraz rozkladéw odpowiedzi dla
poszczegodlnych twierdzeh o przeciwstawnej tresci wskazuje na do$¢ wysoka spdjnosé
przekonan respondentdow oraz ich rzetelno§¢ w trakcie wypelniania kwestionariusza. |
cho¢ zdarzaty si¢ przypadki, w ktorych przyktadowo respondenci wskazywali
jednoczesnie na instrumentalng i autoteliczng warto$¢ przyrody, to sytuacje takie oraz

podobne stanowily zdecydowang mniejszos¢.
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Wykres 2 - Autoteliczna a instrumentalna warto$¢ przyrody w opinii respondentow.

Wartosc¢ przyrody w opiniach respondentéw

B Autoteliczna wartos¢ przyrody - $rednia = 4,01

M Instrumentalna wartosc¢ przyrody - srednia = 3,32

Zdecydowanie tak 397
89

N s
214

Nie mam zdania 137
168

Raczej nie = 78
338

Zdecydowanie nie 30

191

|

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Wykres 3 - Prawa i interes czlowieka oraz istot pozaludzkich w opiniach respondentdw.

1200
1000
800
600
400
200
0

Wytacznos¢ praw  Prawa dla wszystkich Wylgcznos¢ interesow Rownowaznos¢

cztowieka - srednia = istot - $rednia = 3,85 cztowieka - srednia = interesow cztowieka
3,54 3,75 oraz pozostatych istot
- srednia =3,54
B Zdecydowanie tak M Raczejtak ™ Nie mamzdania M Raczejnie M Zdecydowanie nie

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Wykres 4 - Etyka i moralnos¢ a srodowisko przyrodnicze w opiniach respondentow.

M Zdecydowanie tak M Raczejtak [ Nie mam zdania M Raczejnie M Zdecydowanie nie

Ochrona etyczna dla Ochrona etyczna Moralna odpowiedzialnos¢ Brak moralnych
wszystkich bytdw - Srednia wytgcznie dla cztowieka- cztowieka za przyrode - zobowigzan cztowieka
=3,74 $rednia =3,29 $rednia =3,9 wobec przyrody - $rednia
=3,63

Zrbdto: Opracowanie wiasne.
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Najwigkszy odsetek Srednich wlasciwych dla orientacji antropocentrycznej
odnotowano na skali po§wigconej hierarchii bytow (11,6%). Warto jednak zaznaczy¢, ze
przekonania jedynie 15 ze 116 badanych, o ktéorych mowa, cechujg si¢ silnym
antropocentryzmem, a liczba ta nie odbiega znaczaco od wynikow w innych podskalach.
Deklaracje pozostatych 101 respondentdéw z tej grupy sa bardziej umiarkowane, za$ ich
udzial jest jedynie o kilka procent wyzszy w odniesieniu do pozostalych podskal.
Niemniej jednak, analizujac wyniki dla poszczegdlnych twierdzen w ramach omawianego
zespotu sadow, mozna zidentyfikowa¢ pewne tendencje neutralizujace dotychczasowe
wnioski o biocentrycznym kierunku przekonan badanych na temat §wiata przyrody, ktore
wynikaja ze Srednich ogdlnych powyzej centralnego punktu skali oraz wysokiego udziatu
na skali gtownej oraz we wszystkich czterech podskalach przedstawicieli umiarkowanego
biocentryzmu. Okazuje si¢ bowiem, ze niezaleznie od deklaracji na temat praw oraz
warto$ci istot pozaludzkich czy zobowigzan moralnych i etycznych ludzkosci wobec
przyrody, zdecydowanej wigkszo$ci badanych bliski jest poglad, ze to cztowiek zajmuje
pierwsze miejsce na drabinie bytdéw obejmujacej wszystkie istoty zamieszkujace Ziemie,
za$ jego zdolnosci i umiejetnosci czynig zen najbardziej wyjatkowy byt z nich wszystkich
(Wykres 5).

Wykres 5 - Prymat i wyjatkowo$¢ cztowieka na drabinie bytdéw w opiniach respondentow.

Zdecydowanie tak

348
348

Raczej tak

Nie mam zdania

Raczej nie

Zdecydowanie nie

M pjerwsze miejsce cztowieka na drabinie bytéw - $rednia = 2,32

B Cztowiek najbardziej wyjatkowy z wszystkich bytéw - érednia = 2,32

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Zaprezentowane w powyzszym wykresie dane poddaja w watpliwos¢ szczeros¢
rzeczywistych intencji respondentéw lub tez konsekwencje ich sposobu rozumienia
deklaracji o charakterze biocentrycznym, wobec ktérych wyrazili uznanie. W tym $wietle
powstaje bowiem pytanie, czy punktem odniesienia dla realizacji dobra i ochrony
przyrody ma by¢ wyrazona wysokim poparciem badanych samoistna jej wartos¢, realne
roOwnouprawnienie wszystkich bytow, czy tez sam cztowiek? Interesujacej odpowiedzi na
tak postawione pytanie dostarczaja informacje na temat preferencji ankietowanych,
uzyskane na podstawie pozostatych stwierdzen tworzacych omawiang podskale. Okazuje
si¢ bowiem, ze poczucie wyzszo$ci 1 wyjatkowosci badanych wzgledem istot
pozaludzkich nie przektada si¢ wprost proporcjonalnie na che¢ sprawowania wtadzy nad
swiatem przyrody. Opinie badanych byty w tej materii roztozone rownomiernie, z lekka
tendencjag w kierunku umiarkowanego biocentryzmu (Wykres 6). Co wigcej, wysokim
poziomem akceptacji wsrdd badanych cieszyly si¢ twierdzenia biocentryczne, ktore w
swej tresci podkres§laty roéwnoprawnos¢ gatunku ludzkiego, roslin i zwierzat. Badani
zdecydowanie negowali réwniez poglad, zgodnie z ktorym przyroda istnieje wytacznie ze
wzgledu na potrzeby cztowieka (Wykres 7). Tym samym przekonaniu badanych na temat
wysokiej pozycji gatunku ludzkiego w przyrodzie nie towarzyszy nastawienie na

uprzywilejowang pozycj¢ czlowieka wzgledem pozostatych bytow.
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Wykres 6 - Prawo cztowieka do sprawowania wladzy nad $wiatem przyrody.

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Nie mam zdania

Raczej nie

Zdecydowanie nie

333

H petne prawo cztowieka do sprawowania wtadzy nad przyrodg - $rednia = 3,37

B Cztowiek nie ma prawa sprawowaé wiadzy nad $wiatem przyrody - $rednia = 3,26

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Wykres 7- Znaczenie przyrody w funkcjonowaniu Ziemi w opiniach respondentow.
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Swiat przyrody nie
istnieje wytgcznie ze
wzgledu na potrzeby
cztowieka - Srednia =

3,91

405

Sens zycia na Ziemi jest Cztowiek zwierzeta i
w réwnym stopniu
wyznaczony przez
wszystkie istoty -

$rednia= 3,82

rosliny stanowiag
réwnoprawne
elementy wspdlnoty
zycia - $rednia = 3,65

B 7decydowanietak M Raczejtak ™ Nie mam zdania ™ Raczejnie ™ Zdecydowanie nie

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Niezwykle ciekawie przedstawia si¢ rozktad opinii badanych wokét twierdzen na
temat wpltywu nauki 1 techniki na $rodowisko przyrodnicze. Podskala
ta charakteryzuje si¢ najnizszg liczba wskazan skrajnych (silny biocentryzm 3,6%, silny
antropocentryzm 0,9%). Jednocze$nie tez wystepuje tu najwyzszy odsetek respondentdw,
ktorych przekonania sa niezdecydowane (55,2%), najnizszy udzial osob o orientacji
umiarkowanie biocentrycznej (32,5%) oraz niemal identyczna jak w rozktadzie dla skali
ogolnej A vs B liczba badanych umiarkowanie antropocentrycznych (7,8%).

Usrednione rezultaty odpowiedzi ankietowanych dla poszczegélnych twierdzen
wskazuja, ze respondenci sg do$¢ zgodni jedynie w odniesieniu do bardzo ogoélnej opinii,
1z cztowiek powinien posigs$¢ wiedze, ktéra umozliwi mu pogodzenie wiasnych interesow
z bezpieczenstwem pozostatych gatunkow zamieszkujacych biosfere
(Wykres 8). Reszta przypadkow potwierdza jednak wysoki poziom ambiwalencji postaw
badanych w omawianej podskali. Az 9 na 10 uzyskanych wynikow okazato sie
neutralnych w stosunku do $redniej dla skali ogélnej. Dodatkowo na wiekszos$ci z nich
odcisngta si¢ delikatna sktonno§¢ badanej grupy ku przekonaniom biocentrycznym.
Jedynie dwa rezultaty charakteryzuja si¢ tendencja w kierunku antropocentryzmu. Wiaze
sie¢ to ze stosunkowo wysokim poziomem akceptacji wsréd badanych pogladu
gloszacego, iz rozwoj nauki jest bezpieczny dla Zycia na Ziemi, poniewaz pozwoli w
pelni zapanowac nad sitami przyrody. Co ciekawe, optymizm ten nie jest podzielany
przez respondentéw w stosunku do wplywu techniki na bezpieczenstwo zycia na Ziemi
(Wykres 9). W podsumowaniu nalezy takze nadmieni¢, iz analiza $rednich sum
odpowiedzi dla twierdzen przeciwstawnych wskazuje na duza konsekwencje deklaracji

wsrdd respondentow.
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Wykres 8 - Rozwdj wiedzy a bezpieczenstwo istot pozaludzkich.

Cztowiek powinien dqzyc do wiedzy, ktora umozliwi mu pogodzenie wiasnych
interesow z takim przeksztatcaniem swiata przyrody, ktory nie zagrozi istnieniu
innych gatunkow istot zywych - srednia = 4,06

3%

B Zdecydowanie tak
M Raczej tak

® Nie mam zdania
B Raczej nie

m Zdecydowanie nie

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Wykres 9 - Nauka i technika a bezpieczenstwo dla zycia na Ziemi w opiniach respondentow.

Rozwodj nauki i techniki a bezpieczenstwo dla zyciana

Ziemi
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350
300
250
200
150
100
50
0

Rozwdj nauki jako Rozwdj naukijako  Rozwdj techniki Rozwdj techniki

gwarancja zagrozenie dla jako gwarancja jako zagrozenie

bezpieczenstwa Zycia na Ziemi - bezpieczenstwa dlaistot
dla zycia naZiemi- $rednia=2,86 dlazycia naZiemi- pozaludzkich -
Srednia = 2,68 srednia = 3,30 srednia = 3,29

B 7decydowanietak M Raczejtak ™ Nie mam zdania M Raczejnie ™ Zdecydowanie nie

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Trudno wskaza¢ na cokolwiek, co wyrdznialoby na tle innych rozktad danych w
podskali dotyczacej relacji pomigdzy rozwojem cywilizacyjnym a dobrem przyrody.
Podobnie jak w przypadku hierarchii bytow oraz wptywu nauki i techniki na srodowisko
przyrodnicze dominuje tu ambiwalencja/obojetnos¢ ekologiczna (43,6% - 3 miejsce
sposréd wszystkich podskal), za$§ mniejszo$¢ stanowig przekonania o charakterze
antropocentrycznym (1,4% - skrajny antropocentryzm, 8,8% - umiarkowany
antropocentryzm). Jednocze$nie tez w ramach omawianego zespotu twierdzen
odnotowano znaczacg liczb¢ wskazan biocentrycznych. Jednak w pordéwnaniu do
pozostatych podskal nie jest ona na tyle wysoka, aby z tych wzgledow zashugiwaé na
szczegoblng, odrebng analize. Udzial przekonan skrajnie biocentrycznych wynidst 7,6%,
natomiast umiarkowanych 38,6%. Lacznie wigc orientacja biocentryczna reprezentowana
jest w omawianym przypadku przez 46,2% respondentow. Stanowi to drugi wynik
spos$rod wszystkich podskal i ttumaczy nieznacznie wyzszy niz w przypadku podskali
,hierarchia bytdow” oraz ,,nauka i technika a srodowisko przyrodnicze” usredniony wynik
sumaryczny.

Ogolnie rzecz ujmujac badani nie potrafili jednoznacznie zadecydowaé, czy
najwazniejszym kryterium rozwoju spotecznego jest dobrobyt materialny oraz wzrost
gospodarczy, urzeczywistniane — bez wzgledu na koszt alternatywny w $rodowisku
przyrodniczym — czy tez wysoka jako$¢ przyrody i niezaburzona ciaglos¢ zycia
pozostatych gatunkéw, realizowana za cen¢ spowolnienia tempa materialnego bogacenia
si¢ spoteczenstw. Twierdzenia, ktorych tres¢ stawiata badang grupe przed tak
sformutowanym wyborem, osiggnety wyniki w przedziale od 3 do 3,46. A wiec podobnie
jak w przypadku pozostalych podskal, niezdecydowanie respondentéw odznacza sig¢
nieznaczng tendencja w kierunku orientacji biocentrycznej (Wykres 10 1 11). Warto
jednak podkresli¢, ze niektore z deklaracji badanej grupy w ramach omawianego zespolu
przekonan osiagnety $rednie rezultaty na poziomie umiarkowanego biocentryzmu. Brak
zdolnos$ci do rozstrzygniecia pierwszenstwa w rozwoju spolecznym pomiedzy wartoscia
wzrostu gospodarczego a stanem przyrody wigze si¢ bowiem ze stanowiskiem
respondentow, iz same zdolno$ci i1 atrybuty posiadane przez ludzko$¢ nie daja
czlowiekowi prawa do zawlaszczania wszystkich bogactw przyrody. Dodatkowo temu w
miar¢ roOwnomiernemu rozlozeniu glosow opowiadajacych si¢ za 1 przeciw opinii o

drugorzednej roli wzrostu dobrobytu materialnego spoteczenstwa wobec dobrostanu przyrody
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towarzyszy przewaga deklaracji, ktoére odrzucaja zalozenie o odwrotnej kolejnosci

wymienionych priorytetow w rozwoju spotecznym (Wykres 12 1 13).

Wykres 10 - Przekonania respondentéw na temat priorytetowej roli wzrostu gospodarczego w rozwoju
spotecznym.

B Zdecydowanie tak M Raczejtak ™ Nie mam zdania M Raczej nie M Zdecydowanie nie

Zgoda na maksymalne Wzrost materialnej stopy zycia Wzrost gospodarczy i
przeksztatcanie Srodowiska jako miara realizacji szczescia zamoznos$¢ spoteczenstwa jako
przyrodniczego w imie wzrostu  cztowieka nawet wtedy, gdy najbardziej prawidtowe
gospodarczego - Srednia = 3,32 odbywa sie kosztem przyrody - kryterium jakosci zycia - Srednia
Srednia=3,2 =3,34

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Wykres 11 - Przekonania respondentéw na temat priorytetowej roli stanu $rodowiska przyrodniczego w
rozwoju spotecznym.

B Zdecydowanie tak M Raczejtak ™ Nie mam zdania M Raczejnie M Zdecydowanie nie

Wzrost dobrobytu Rozwdj spoteczny Zachowanie Stan przyrody jako
materialnego ludzkosci wymaga maksymalnego  dotychczasowych pierwszoplanowe
petni role drugorzedng ograniczenia zmian w gatunkéw roslin i kryterium wysokiej

wobec czystego i Srodowisku zwierzagt warunkiem jakosci zycia na Ziemi -
zadbanego Srodowiska przyrodniczym, nawet rozwoju spotecznego i $rednia =3
przyrodniczego - kosztem spowolnienia miarg realizacji
$rednia = 3,2 wzrostu gospodarczego szczesScia cztowieka -
- $rednia = 3,26 $rednia = 3,45

Zrodto: Opracowanie wilasne.
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Wykres 12 - Cztowiek a prawo do zawlaszczania bogactw przyrody.

M Brak prawa czfowieka do zawtaszczania wszystkich bogactw przyrody - srednia = 3,75

M Prawo cztowieka do zawtaszczania wszystkich materialnych bogactw przyrody - srednia = 3,57

Zdecydowanie tak 302
63
Raczej tak F 379
157
169
Raczej nie 102
360

Zdecydowanie nie 64
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|

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Wykres 13 - Wzrost dobrobytu materialnego vs dobrostan przyrody jako priorytety rozwoju spotecznego.

Wzrost dobrobytu Dobrostan przyrody - Srednia
materialnego - Srednia = 3,51 =3,2

B zdecydowanietak M Raczejtak ™ Nie mam zdania M Raczejnie M Zdecydowanie nie

Zrodto: Opracowanie wlasne.

227



Podsumowanie

Przeprowadzona do tej pory analiza wynikéw ogolnych pokazuje, iz $wiadomos$¢
ekologiczng badanej zbiorowosci cechuje duza ambiwalencja przekonan na temat $wiata
przyrody. Stanu tego nie nalezy z calg pewnoscig utozsamia¢ z chwiejnoscig czy brakiem
spojnosci opinii, lecz ich mniej lub bardziej zdecydowanym zroéznicowaniem w
zaleznosci od kontekstu, w ktorym prezentowana byta problematyka badan za
posrednictwem skonstruowanego narzedzia. Dowodem na to jest chociazby wzgledna
spojno$¢ rozktadéw danych dla twierdzen o przeciwstawnej treSci. Ponadto nalezy
jednoznacznie zauwazy¢, iz poza wyjatkami, w wiekszosci usrednionych wynikéw
odznacza si¢ tendencja w kierunku sagdow anty-antropocentrycznych i biocentrycznych.
Ocena niniejszego trendu zalezy od perspektywy relacji cztowieka z przyroda, ktoéra moze
by¢ przymiotem samego badacza.

Jesli przyja¢ stanowisko biocentryczne, to na tym etapie mozliwe jest
sformutowanie wniosku, iz spoteczna swiadomos¢ ekologiczna zdominowana jest przez
konflikt ~ pomigdzy  materialistycznym  konsumpcjonizmem a  warto$ciami
postmaterialnymi. Wowczas mozna by rzec, iz badania uchwycity przejSciowy moment
procesu ewolucji  $wiadomos$ci  ekologicznej w  $§wiadomo$¢ o charakterze
biocentrycznym. Analiz¢ mozna by zakonczy¢ wnioskiem, ze brak jednoznacznej linii
proekologicznego mys$lenia 1 postgpowania w obliczu narastajacego  kryzysu
srodowiskowego skutkuje coraz mocniejszym ukierunkowaniem $wiadomosci
ekologicznej w strong biocentryzmu.

Z kolei skrajny antropocentrysta uzyskane wyniki moze uzna¢ za mato
wiarygodne ze wzgledu na fakt, iz na podstawie zastosowanych narzedzi badawczych
trudno powiedzie¢ cokolwiek na temat systemu wiedzy ekologicznej respondentow, a
tym samym konkretnych uzasadnien poszczegdlnych odpowiedzi. Innymi slowy,
kluczowe byloby tu wyjasnienie, czy — przykltadowo — zgoda badanych na uznanie
istnienia praw 1 obowigzku respektowania interesow przyrody wigzala si¢ w trakcie
wyboru z pelng $swiadomos$cig konsekwencji ich egzekwowania? Bez tych informacji
otrzymane rezultaty nalezaloby w tym przypadku interpretowa¢ w kategoriach konfliktu
pomiedzy tradycyjnym antropocentryzmem a dgzeniem do jego rewizji w kierunku

antropocentryzmu umiarkowanego, ktory na poziomie poznawczo-oceniajgcym — a wiec
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na poziomie deklaracji — pozwala na odrzucenie postaw warunkujgcych negatywna ocen¢
postepowania gatunku ludzkiego wobec przyrody, takich jak np. egoizm czy szowinizm
gatunkowy, brak sprawiedliwo$ci gatunkowej oraz miedzygeneracyjnej itp. Na poziomie
behawioralnym natomiast intencja przezwyci¢zenia sklonnosci antropocentrycznych z
reguly rosnie proporcjonalnie do wzrostu zagrozenia skutkami kryzysu srodowiskowego 1
maleje wraz ze wzrostem bezpieczenstwa ekologicznego. A skoro zgodnie ze
stanowiskiem antropocentrycznym ludzkos$¢ dzigki swojej wiedzy i technologii wkrotce
sama upora si¢ z wszystkimi problemami ekologicznymi, to nalezy zatozy¢, iz obecna
ambiwalencja przekonan na temat $wiata przyrody wraz z jej delikatnym

ukierunkowaniem na biocentryzm ma charakter: a) pozorny, b) egoistyczny i c) fatlszywy.

Ad a. Pozorny, gdyz czynniki decydujace o zdiagnozowanej przewadze przekonan
biocentrycznych nad antropocentrycznymi przestang by¢ istotne w sytuacji uzyskania

petni wladzy cztowieka nad mechanizmami przyrody.

Ad b. Egoistyczny, poniewaz tak jak w warunkach przedkryzysowych gatunek ludzki
sam decydowal o tym jakie elementy przyrody i w jakim zakresie s3 istotne z punktu
widzenia jego potrzeb rozwojowych, tak w sytuacji obecnego kryzysu $rodowiskowego
preferuje rozwigzania gwarantujgce czlowiekowi poczucie bezpieczenstwa. Gdy obecne
problemy zostang przezwyci¢zone, system wartosciowania przyrody znow ulegnie
zmianie. Nie zmieni si¢ znow jedynie antropocentryczna motywacja tychze decyzji,

bedaca nastgpstwem egoizmu gatunkowego.

Ad c. Falszywy, gdyz podobnie jak zostalo stwierdzone w poprzednim punkcie -
wewnetrzny konflikt 1 niezdecydowanie pomig¢dzy przekonaniami antropocentrycznymi i
biocentrycznymi wynika z motywacji antropocentrycznych polegajacych na potrzebie
redukcji leku przed problemami ekologicznymi oraz checi podwyzszenia samooceny
wlasnego postepowania wobec przyrody.

W konsekwencji, zgodnie z perspektywa skrajnie antropocentryczng, uzyskane
wyniki nalezy rozumie¢ jako artefakt wynikajacy z watpliwosci, jakie moga si¢ pojawiaé
w obecnych przejsciowych warunkach na drodze do ostatecznego tryumfu kultury
antropocentrycznej nad kryzysem srodowiskowym.

Powyzsza prezentacja hipotetycznych wnioskéw na temat rezultatow badan z

perspektywy dwoch skrajnie przeciwstawnych stanowisk umozliwia dokonanie na ich tle
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bardziej umiarkowanej analizy, ktora polega migdzy innymi na krytycznej syntezie tego,
co dla zaprezentowanych powyzej punktow widzenia jest wspolne. Z wysokim
prawdopodobienstwem mozna postawic teze, iz wzglednie rbwnomierne wystepowanie
obok siebie przekonan antropocentrycznych i biocentrycznych $wiadczy o konflikcie
rozgrywajacym si¢ obecnie w $§wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa. Dotyczy on
zaroOwno sprzeczno$ci zachodzacych pomiedzy antropocentrycznie zorientowang kulturg
posiadania a postmaterialng kulturg bycia, jak réwniez odwiecznej konfrontacji pomiedzy
egoizmem gatunku ludzkiego a jego rozwojowa dazno$cia do jej przezwyci¢zania

poprzez altruistyczne do§wiadczanie i czynienie dobra®?

. Przedstawione w tej czesci
wywodu wyniki badan pozwalaja rowniez wskaza¢ na pewne trendy wystepujace w
niniejszym konflikcie w wymienionych obszarach.

Przewaga tendencji altruistycznych nad egoistycznymi zauwazalna jest
szczegolnie w kontek$cie wartoSciowania przyrody oraz okreslania jej miejsca 1
znaczenia w biosferze. Uznanie przez zdecydowana wigkszo$¢ badanych autotelicznego
statusu warto$ci przyrody, poczucie obowigzku i odpowiedzialnosci wobec niej, cheé
przyznania istotom pozaludzkim praw i ochrony etycznej, jak rowniez dostrzeganie faktu,
1z posiadaja one swoje wlasne interesy witalne pozwala przypuszczaé, iz przynajmniej
okreslona cze$¢ elementow Srodowiska przyrodniczego jest postrzegana przez
respondentéw w kategoriach rownoprawnego podmiotu wspdlnoty Zycia na Ziemi oraz
przedmiotu moralnos$ci. Jednoczesnie wcigz aktualne pozostaje przeswiadczenie, ze to
cztowiek zajmuje pierwsze miejsce na drabinie bytow, a ponadto jest najbardziej
wyjatkowa sposrod wszystkich istot. Przekonania te nie sg jednak ze sobg sprzeczne, a
wrecz przeciwnie. Pozwalajg bowiem przypuszczac, ze to wlasnie z poczucia wyzszos$ci 1
uczu¢ zarezerwowanych typowo dla gatunku ludzkiego, takich jak wrazliwos¢ na dobro,
sprawiedliwos¢, okrucienstwo, empatia, czy wspoOlczucie wynika potrzeba badanej
zbiorowos$ci dotyczaca przenoszenia odpowiedzialnosci cechujacej dotad relacje
spoteczne na relacje z przyroda. Mozna wigc sformulowaé wniosek, iz przekonania
badanych na temat hierarchii oraz znaczenia moralnego bytow zblizaja si¢ do koncepcji
Swiata jako sanktuarium autorstwa Henryka Skolimowskiego, w ktoérym czlowiek nie
petni roli dominujacego wladcy zawlaszczajacego wszystkie dobra biosfery, lecz

roztropnego 1 troskliwego zarzadcy. A tym samym tendencj¢ w kierunku przekonan

o3 Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze zasygnalizowana dgznos¢ gatunku ludzkiego do zachowan
altruistycznych wobec przyrody moze by¢ interpretowana zaréwno jako przejaw biocentryzmu, lecz
rowniez refleksyjnego, pozbawionego skrajnosci antropocentryzmu.
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umiarkowanie biocentrycznych, ktérag odstonily wyniki w ramach zespolu twierdzen
dotyczacych hierarchii i znaczenia moralnego bytow nalezy interpretowaé w kategoriach
daznosci do przezwyci¢zenia negatywnych aspektow postawy antropocentrycznej, nie za$
jej catkowitego odrzucenia na rzecz biocentryzmu.

W przypadku zagadnien dotyczacych kierunkéw rozwoju spotecznego, nauki i
techniki oraz ich wptywu na $rodowisko przyrodnicze widoczna jest z kolei sktonnos$¢
respondentow do zachowania rownowagi w praktyce spolecznej pomiedzy wartoscig
posiadania i gromadzenia dobr a warto$cig jakosci zycia opartej na koegzystencji z
przyroda. Swiadczy o tym fakt, iz badani nie potrafili do$¢ wyraznie zdecydowaé, czy
priorytetem rozwoju spotecznego, wyznacznikiem jakos$ci Zycia oraz miarg szcze$cia
cztowieka powinien by¢ wzrost gospodarczy, a co za tym idzie zamozno$¢ gospodarstw
domowych, czy tez dbalo$¢ o zachowanie jak najlepszego stanu Srodowiska
przyrodniczego. Niejednolite oceny dotyczyty rowniez kwestii wptywu dalszego rozwoju
nauki, nowych technologii oraz techniki na poziom bezpieczenstwa dla zycia na Ziemi.

W $wietle powyzszych faktéw, mozna wregcz zaryzykowaé tezg, ze najbardziej
preferowanym przez badanych wyjsciem byloby oparcie dalszego rozwoju
cywilizacyjnego na fundamentach aksjologicznych zréwnowazonego rozwoju. Choé
w kwestionariuszu nie pojawita si¢ wprost taka opcja wyboru, to uzasadnieniem dla
niniejszego wniosku moze by¢ wysoki, mieszczacy si¢ na poziomie umiarkowanego
biocentryzmu wynik dla twierdzenia gloszacego, ze cztowiek powinien dazy¢ do wiedzy,
ktéra umozliwi mu pogodzenie wlasnych interesow z takim przeksztalcaniem $wiata
przyrody, ktory nie zagrozi istnieniu innych gatunkoéw istot zywych. Nalezy takze w tym
miejscu przypomniec, iz przedstawione w rozdziale 3.3. wyniki badan nad $wiadomoscia
ekologiczna, prowadzone chociazby przez CBOS 1 Instytut na Rzecz Ekorozwoju
wskazywaly na 72 % poparcie dla opinii, ze w trakcie procesu decyzyjnego dotyczacego
przysztych kierunkéw rozwoju kraju w rownym stopniu nalezy bra¢ pod uwage czynniki
gospodarcze, spoteczne oraz $rodowiskowe. Oba te przyktady uwiarygodniaja wiec
powyzsze przypuszczenia autora. A poniewaz wigkszos¢ wynikow w ramach wszystkich
omawianych podskal wykazywata tendencje w kierunku biocentryzmu, to zasadne
wydaje si¢ rowniez zatozenie, ze wigkszo$¢ badanej zbiorowosci sktania si¢ ku trwatej

614

wersji zrbwnowazonego rozwoju  , ktora stanowi hybryde wartosci oraz postaw

614 e, . .. , . , . . Ce . .
Oczywiscie pojecia zrOwnowazony rozwoj autor uzywa tu w odniesieniu do analiz dokonanych w
rozdziale 2.3., a wigc jako plaszczyzne stwarzajaca mozliwo$¢ integracji warto$ci antropo- i
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waznych zaré6wno z punktu widzenia orientacji antropocentrycznej, jak i biocentrycznej, z
delikatng przewagg drugiej z wymienionych.

W podsumowaniu tej czgsci wywodu warto podkresli¢, iz wyniki wskazujace na
ambiwalencje przekonan ekologicznych nalezy diagnozowaé w kategoriach konfliktu
przekonan, nawet jesli jest tylko skutkiem préob zrownowazenia wasko, szowinistycznie
pojmowanych interesow cztowieka z dobrem przyrody. Stopien nasilenia tego konfliktu
jest funkcja czestoSci wystgpowania sytuacji, w ktorych dochodzi do wzajemnej
konfrontacji tych sprzecznych przekonan. Tym samym konflikt ten bgdzie tym bardziej
uspiony, im wyzsza skuteczno$¢ walki z kryzysem srodowiskowym przy jednocze$nie
niskich kosztach spotecznych oraz tym silniejszy, im nizsza be¢dzie efektywno$¢ radzenia
sobie z problemami ekologicznymi przy wysokich kosztach alternatywnych, tudziez
zupelnej rezygnacji z ponoszenia tychze kosztow. Oczywiscie znaczenie bedzie tu tez
miato wiele czynnikéw dodatkowych, takich jak stan ogoélnej koniunktury ekonomicznej
na $wiecie, trwato$¢ pokoju, rozwoj innowacji etc. Niemniej jednak mozna zaryzykowac
tezg, iz obecny system przekonan w $wiadomosci ekologicznej badanej zbiorowosci
charakteryzuje si¢ konfliktowa predyspozycja do przetomu. Trudno jednak przewidzie¢
kiedy 1 czy w ogoéle moment ten nastapi, jakie czynniki o nim zadecydujg oraz w jakim
zakresie zmieni si¢ wowczas kierunek przekonan spolecznych na temat §wiata przyrody.
By¢ moze do odpowiedzi na powyzsze watpliwosci przyblizy cho¢ czgsciowo analiza
wynikow pod katem szczegdétowych cech badanej proby, takich jak ple¢, wiek,
wyksztatcenie, miejsce zamieszkania etc. Wiedza na temat zmienno$ci uzyskanych
rezultatow ze wzgledu na szczegodtowe cechy socjo-demograficzne respondentéw pozwoli
bowiem nie tylko na szersze zrozumienie mechanizmow 1 trendow decydujacych o
systemie przekonan badanych, lecz rowniez — uzupelniona o informacje na temat
obecnych przeksztalcen demograficznych — utatwi predykcje dalszych kierunkow

rozwoju $§wiadomosci ekologiczne;.

biocentrycznych. Uwaga ta jest istotna w kontekécie rozumienia zrownowazonego rozwoju jako idei
politycznej, ktora jest zdecydowanie antropocentryczna.
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5.1.1 Cechy socjo-demograficzne a przekonania na temat $wiata przyrody

W celu zrozumienia, w jaki sposob cechy socjo-demograficzne respondentow
objasniaja zmienno$¢ na skali A vs B oraz w czterech wyrdznionych na niej podskalach,
przeprowadzono analiz¢ regresji danych. Jej wyniki dla skali gléwnej prezentuje

tabela 26.

Tabela 26. Cechy socjo-demograficzne badanych a przekonania wobec $wiata przyrody - podsumowanie

analizy regresji dla skali Antropocentryzm versus Biocentryzm.
R? = 245: F (9,990) = 35,787; p< 0,001

Blad standardowy z p t (990)
Ptec¢ 0,112 0,028 3,963 0,000
Wiek 0,104 0,034 3,067 0,002
Miejsce 0,032 0,028 1,128 0,259

zamieszkania

Wyksztatcenie 0,152 0,031 4,892 0,000
Wyznanie -0,059 0,028 -2,046 0,040
Poglady polityczne -0,186 0,028 -6, 510 0,000
Zaangazowanie 0,33 0,028 11,422 0,000

proekologiczne
Zarobki -0,056 0,032 -1, 729 0,083
Liczba dzieci -0,037 0,032 -1, 148 0,250
Zrodto: Opracowanie wlasne.

Zaprezentowane w tabeli wartosci wskazuja, iz lacznie wszystkie ujete w modelu
zmienne wyjasniaja 24% wariancji na skali A vs B. Najsilniejszym predyktorem
przekonan ekologicznych respondentéw okazato si¢ ich zaangazowanie ekologiczne

(B= 0,33). Wynik dodatni sugeruje, ze wickszemu zaangazowaniu ekologicznemu

towarzyszy silniejsza sktonno$¢ do biocentryzmu 1 nizszy stopien nasilenia
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antropocentryzmu (Wykres 14). Sposréd wszystkich 1000 przebadanych oséb 33,5%
zadeklarowato, Zze angazuje si¢ w dziatalno$¢ proekologiczng przestrzegajac zasad
ochrony srodowiska w zyciu codziennym. Wybor ten dotyczyt 38,5% z bioracych udziat
w badaniu kobiet oraz 28,15% mezczyzn. Adekwatnie do liczebnos$ci w wyrdznionych z
proby grupach najczgsciej byty to osoby w wieku $rednim (45-54 lat — 52,2% ; 35-44 lat
— 42,1%) z wyzszym wyksztalceniem (55,8%), kadra kierownicza (73%) 1 pracownicy
umystowi (51,7%), mieszkancy miast (39,5%), osoby o pogladach umiarkowanie
lewicowych (41,2%), zyjace w zwiazkach wolnych (37,9%), matzenskich (34%) lub
bedace singlami (35,3%). Najnizszym zaangazowaniem ekologicznym odznaczyly si¢
osoby w wieku powyzej 65 roku zycia (12,9%), mieszkancy wsi (24,8%), emeryci
(18,4%) 1 rencisci (23,5%), osoby bezrobotne (20%), owdowiale (17,7%) oraz
respondenci o pogladach zdecydowanie prawicowych (19,1%). W kontekscie
zaprezentowanych wynikéw warto zwrdci¢ rowniez uwage na stosunkowo przecigtny
poziom zaangazowania w kwestie Srodowiska przyrodniczego wsréd mlodziezy (16-24

lat - 32%) i mtodych dorostych (28,5%).

Wykres 14. Poziom zaangazowania proekologicznego a przekonania na temat §wiata przyrody.

Brak zaangazowania  Przestrzeganie zasad Dziatalnos¢ w
ekologicznego - ekologii w zyciu organizacjach
$rednia =3,19 codziennym - $rednia = ekologicznych - $rednia

3,73 =4,19

B Sredni wynik na skali Antropocentryzm vs Biocentryzm

Zrodto: Opracowanie wilasne.
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Zaledwie 10 oséb, a wiec 1% z badanej proby, wyraza swoje zaangazowanie
ekologiczne poprzez dziatalno§¢ w powotlanych do tego organizacjach, takich jak World
Wide Fund For Nature (4), Greenpeace (3), Klub Gaja (1), Zielona Przestrzen (1),
Animals (1). Byty to po trzy osoby w przedziatach wiekowych 19-24, 25-34 i 55-64 oraz
jedna w grupie liczacej od 45 do 54 lat. Wiekszo$¢ z omawianej grupy legitymuje si¢
wyksztatlceniem $rednim (ogdlne - 5, zawodowe - 1) i sg to gltéwnie studenci (5).
Odrobing zaskakujacy jest natomiast fakt, iz tylko jeden z respondentdw posiada tu
wyksztatcenie wyzsze, za$§ trzech podstawowe i zasadnicze zawodowe. Ponadto wsrod
0sOb zrzeszonych w organizacjach ekologicznych znalezli si¢ reprezentanci grup, ktérych
udzial zaangazowania w calej probie jest najnizszy, a wiec bezrobotni (2), rolnik (1) czy
rencista (1). Pozostatych dwoéch badanych to pracownicy kreatywni (artysta — 1,
pracownik umystowy — 1). Ze wzgledu na dostepnos$¢ do poszczegdlnych organizacji az 7
osOb aktywnych pochodzi z miast, za§ 3 ze wsi, sg to gldéwnie badani o pogladach
zdecydowanie lewicowych (4) i umiarkowanie lewicowych (3), cho¢ warto tez —
szczegolnie w kontekscie wynikéw przedstawionych w poprzednim akapicie — wskazaé
na udzial w wymienionej grupie osob zdecydowanie prawicowych (2) i jednej
apolitycznej (1). Na uwage zashuguje wysoka $rednia omoéwionej grupy na skali A vs B,
ksztattujaca si¢ na poziomie gornego progu umiarkowanego biocentryzmu.

Drugim w kolejnosci czynnikiem w najwiekszym stopniu wyjasniajacym
zmienno$¢ przekonan na temat $wiata przyrody okazaly si¢ poglady polityczne
(B= -0,186) mierzone za posrednictwem kwestionariusza wedlug skali ich stopniowania
od zdecydowanie lewicowych po zdecydowanie prawicowe. Ujemny znak wspotczynnika
regresji prowadzi do wniosku, ze bardziej lewicowym preferencjom politycznym
badanych towarzyszy wyzszy poziom biocentryzmu i anty-antropocentryzmu niz ma to
miejsce w przypadku ankietowanych o pogladach prawicowych. Rezultat ten nie jest
zaskoczeniem w §wietle przeprowadzonych dotychczas na $wiecie wynikow badan, ktore
wskazuja, 1z orientacja prawicowa wigze si¢ z silniejszym przywigzaniem do
tradycyjnych wartosci wolnorynkowych oraz sprzeciwem wobec silnej roli panstwa, zas
lewicowa z naciskiem na rozwdj spotecznego dobrobytu uwzgledniajacy problematyke
ekologiczna®®. Inne pomiary zwracaly z kolei uwage na silniejsza niz w przypadku

postaw konserwatywnych korelacje liberalizmu z nowym ekologicznym paradygmatem,

615 M. lizuka, Role of environmental awareness..., op. cit., s. 20-21.
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co mozna wytlumaczy¢ stabszym przywigzaniem zwolennikow drugiej z wymienionych
opcji do tradycyjnie dominujgcych paradygmatow spoiecznychGlB.

Srednie wyniki uzyskane przez badanych na skali A vs B (Wykres 15)
potwierdzaja opisane powyzej trendy, dotyczace roznic zachodzacych pomiedzy osobami
zorientowanymi lewicowo (umiarkowany biocentryzm) a prawicowo
(ambiwalencja/obojetnos¢  ekologiczna) w  zakresie przekonan ekologicznych.
Interesujacy jest rowniez fakt, iz trzeci najwyzszy wynik zostal osiagnigty przez
respondentéw deklarujacych apolitycznos¢ (ambiwalencja/obojetnos¢ ekologiczng z
wyrazng tendencja w kierunku biocentryzmu). W jego kontek$cie powstaje pytanie, w
jaki sposob brak jasno okreslonych pogladéw politycznych przektada si¢ na
obyczajowos¢ badanych. Istnieje bowiem pewne prawdopodobienstwo, iz wyrazona
apolityczno$¢ stanowi jedynie wyraz sprzeciwu wobec catej klasy politycznej, nie za$
braku precyzji w zdolno$ci do okreslenia swoich pogladow na zycie spoteczne. Potoczne
obserwacje pozwalaja przypuszczaé, iz brak zainteresowania czy tez pogarda dla
wszystkich reprezentantéw elit politycznych skorelowana jest z obyczajowoscia
liberalno-lewicowa, podczas gdy obyczajowos¢ prawicowa z reguly w mniejszym lub
wigkszym stopniu wigze si¢ z przywigzaniem do tradycyjnych autorytetow, symboli,
konserwatywnie rozumianym zaangazowaniem patriotycznym, szacunkiem wobec
wlasnych przedstawicieli w zyciu publicznym. Stuszno$¢ powyzszego toku rozumowania
stanowitaby pewne wyjasnienie dla wzglednie silnego ukierunkowania 0s6b
apolitycznych na biocentryzm. Jednak zasadnos$¢ niniejszej tezy trudno potwierdzi¢ bez
dodatkowych zabiegéw badawczych, pozwalajacych na dokladne okreslenie pogladow
obyczajowych respondentow. Nie zostang podj¢te w tej pracy, ale problem ten nalezato
jednak wskazaé chociazby w kontekscie przysztych projektéw badan empirycznych nad

swiadomoscig ekologiczna.

616 R. E. Dunlap, K.. D. Van Liere, A. G. Mertig, R. E. Jones, Measuring Endorsement of the New
Ecological Paradigm..., op. cit., s. 429-430.
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Wykres 15 - Poglady polityczne a przekonania na temat $wiata przyrody.

® Sredni wynik na skali Antropocentryzm vs Biocentryzm

Zdecydowanie Umiarkowanie  Apolityczne  Umiarkowanie Zdecydowanie
lewicowe lewicowe prawicowe prawicowe

Zrddto: Opracowanie wlasne.

Dopiero miejsce od 3 do 5 zajely w analizie regresji danych niektore sposrod tych
cech socjo-demograficznych, ktére na poziomie formutowania hipotez uznane zostaty
przez autora za potencjalnie najbardziej przydatne w procesie objasniania tendencji
charakteryzujacych przekonania ekologiczne respondentow wedlug przyjetej dystynkcji
na antropocentryzm 1 biocentryzm. Mowa tu kolejno o wyksztalceniu
(B= 0,152), ptci (p= 0,112) oraz wieku badanych (B= 0,104). Poziom deklarowanej
religijnoSci takze okazal si¢ znaczacym (p=0,04) predyktorem przekonan dotyczacych
$wiata przyrody (B=-0,059).

Stuszne okazaly si¢ przewidywania zaprezentowane w rozdziale 4, ktére oparte
zostaly na zalozZeniu, iz poziom biocentryzmu ro$nie wraz ze wzrostem wyksztatcenia.
Zaleznos¢ ta nie wystepuje jedynie na dwoch najnizszych poziomach edukacji. Okazato
si¢ bowiem, iz osoby z wyksztatceniem podstawowym uzyskaty nieznacznie wyzszy
usredniony wynik niz osoby, ktére ukonczyty swoj proces edukacji w zasadniczych
szkotach zawodowych. Warto jednak podkresli¢, Zze rezultat pierwszej z wymienionych
grup zostal zawyzony przez liczng reprezentacje mtodziezy szkolnej w wieku od 16-18
roku zycia. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze o ile poziomy wyksztatcenia od
podstawowego po Srednie — niezaleznie od wystepujacych pomigdzy nimi rdéznic w

rezultatach — wiaza si¢ z wynikami na poziomie ambiwalencji/obojetnosci ekologicznej z
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tendencja w kierunku biocentryzmu, o tyle grupy z wyzszym wyksztalceniem przejawiajg

juz orientacje¢ umiarkowanie biocentryczng (Wykres 16).

Wykres 16 - Wyksztalcenie a przekonania na temat $wiata przyrody.

B Sredni wynik na skali Antropocentryzm vs Biocentryzm

Podstawowe Zasadnicze  Srednie ogdlne Srednie Wyizsze | Wyzszelll
zawodowe zawodowe stopnia stopnia i wyzej

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Swoje potwierdzenie znalazto takze przypuszczenie o wyzszym niz w przypadku
me¢zczyzn poziomie biocentryzmu i anty-antropocentryzmu wsrod kobiet (Wykres 17).
Podczas gdy $rednia warto$§¢ pierwsze] z wymienionych grup uksztattowata sie
w przedziale ambiwalencji/obojetnosci ekologicznej z tendencja w  kierunku
biocentryzmu, to drugiej w najnizszym progu umiarkowanego biocentryzmu. Réznica ta
nie pozwala jednak na wysunigcie bardziej szczegdélowych wnioskéw dotyczacych
niniejszej zaleznosci poza samym faktem, iz wynik ten jest zgodny z wieloma rezultatami
badan prowadzonych w przeszto$ci (podrozdziat 4.2.). W celu jej lepszego poznania
konieczna jest analiza rozbieznosci zachodzacych pomigdzy obiema plciami

w odniesieniu do wynikow odpowiedzi uzyskanych w ramach wyodrebnionych podskal.
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Wykres 17 - Pte¢ a przekonania na temat §wiata przyrody.

B Sredni wynik na skali A vs B

Mezczyini

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Tak jak zakladano, rowniez wiek badanych okazat si¢ istotnym wskaznikiem
umozliwiajacym przewidywanie kierunkéw zmiennos$ci na skali A vs B. Dodatnia
warto$¢ uzyskana na podstawie analizy regresji wskazuje, iz poziom biocentryzmu ro$nie
wraz z wiekiem respondentow. W rzeczywisto$ci jednak tendencja ta nie jest
az tak jednoznaczna (Wykres 18). Usrednione warto$ci uzyskane przez poszczegodlne
grupy wieckowe wskazuja, iz osoby od 16. do 44. roku zycia cechuje niemal rowny
poziom ambiwalencji/obojetnosci przekonan ekologicznych z silnym ukierunkowaniem
na biocentryzm. Cho¢ wypada podkresli¢ nieco wyzszy rezultat uzyskany przez
najmlodszych badanych (16-18 lat). Dopiero jednak w przedziatach wiekowych 45-54
lata i 55-64 lata przekonania badanych oscyluja wokot granic umiarkowanego
biocentryzmu. Interesujacy jest fakt, iz mtodos¢ oraz wczesna dorostos¢ wskazanych grup
przypadata na okres silnego rozkwitu tematyki ekologicznej w Polsce, tj. na lata 70-te,
80-te i 90-te XX wieku. Warto w tym kontekscie przypomnie¢ dokonane przez Piotra
Glinskiego podsumowanie badan empirycznych nad $wiadomoscia ekologiczng
spoteczenstwa z lat 80-tych, ktore wskazywaly na milodziez jako najbardziej
proekologiczng grupg. Z czasem za$ pierwszenstwem w tym zakresie zaczely odznaczac

si¢ grupy w wieku srednim. By¢ moze wigc rozwdj kwestii ekologicznej drugiej potowy
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ubiegltego wieku oraz spektakularne katastrofy ekologiczne, jak chociazby katastrofa
elektrowni jadrowej w Czarnobylu, odcisnely trwale pigtno w $Swiadomosci dwczesnej
milodziezy oraz miodych dorostych, czynigc wrazliwo$¢ ekologicznga waznym
sktadnikiem dojrzalej osobowosci wspomnianego pokolenia. Twierdzenia tego nie da si¢
jednak uwiarygodni¢ bez bardziej sprofilowanych badan kohortowych. W uzupeknieniu
nalezy doda¢, iz najnizszym poziomem biocentryzmu w catej badanej probie cechujg si¢

osoby powyzej 65 roku zycia.

Wykres 18 - Wiek a przekonania na temat $wiata przyrody.

3,55

3,5

3,45

3,4 -
3,35
B Srednia wartoéé na skali A vs B
3,3
3,25
3,2
3,15

16- 18 19- 24 25- 34 35- 44 45- 54 55- 64 5+

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Ostatnim, najstabszym predyktorem przekonan ekologicznych badanych okazat
si¢ by¢ poziom deklarowanej przez nich religijnosci (Wykres 19). W kwestionariuszu
ankietowani otrzymali szans¢ dowolnego okreslenia swoich pogladow w omawianym
zakresie. Oprocz nazw konfesji majacych w Polsce najwigcej wyznawcoOw znalazla si¢
takze rubryka ,inne”, ktora umozliwialta wpisanie nazwy dowolnego wyznania
religijnego. Wzglednie wysoka homogeniczno$¢ wyznaniowa obszaru badan, a co za tym
idzie roéwniez proby os6éb badanych, spowodowata zdecydowang przewage
przedstawicieli katolicyzmu, ktorg zestawi¢ mozna bylo — cho¢ nie bez ryzyka btedu —
jedynie z osobami deklarujacymi ateizm. Pozostate konfesje byly bowiem

reprezentowane przez zbyt mala liczbe osob. Autor w obliczu zaistnialej sytuacji
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postanowit dokona¢ analizy, dzielac badanych jedynie na wierzacych i niewierzacych. Ta
za$ wykazala, iz ateizm silniej koreluje z biocentryzmem niz poczucie przynaleznosci do
okreslonej wspolnoty wyznaniowej. Wydaje si¢, iz wniosek ten mozna do$¢ latwo
uzasadni¢, odwolujac si¢ do nastgpujacych argumentéw. Po pierwsze, chrzescijanstwo
wigze si¢ z silniejszym przywigzaniem do spotecznego status quo, a co za tym idzie
przekonan dotyczacych miejsca cztowieka w przyrodzie i jej roli w jego zyciu. Po drugie,
usredniong wyzszg warto$¢ uzyskang na skali A vs B dla ateizmu wypracowaty z
pewnoscig osoby deklarujace jednoczesnie lewicowe poglady polityczne, cho¢ nalezy tu
zaznaczy¢, ze nie wszystkie one deklarowaly brak wiary. Mimo wszystko, ze wzgledu na
wielokrotnie wyzszg liczbg 0sdb wierzacych nad niewierzacymi wynik ten nalezy uznac
jako ciekawostke w kontekScie ewentualnych przyszlych badan poroéwnawczych

swiadomosci ekologicznej obu grup.

Wykres 19. Poziom religijno$ci a przekonania na temat §wiata przyrody.

Sredni wynik na skali A vs B

® Sredni wynik na skali A vs B

— Sredni wynik na skali A vs B
Ateizm o ——

Deklaracja wiary

Zrbdto: Opracowanie wlasne.

Na krotkiej, trzyelementowej liscie zmiennych socjo-demograficznych, dla
ktorych wspotczynnik regresji okazat si¢ nieistotny statystycznie, najbardziej zaskakuje
obecno$¢ informacji dotyczacych miejsca zamieszkania respondentow (p=0,259).
Najwidoczniej jednak szybko$¢ oraz skala unifikacji stylow zycia i do$wiadczania

rzeczywisto$ci — a wigc rowniez przyrody — pomigdzy miastem a wsig powoduje, iz
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dotychczasowe rezultaty przeprowadzonych badan, ktore wskazywaty na wystepowanie
takiej zaleznosci nalezy uzna¢ za wigzace jedynie w odniesieniu do przesztosci,
konkretnego obszaru badan, czy tez ich wtasnej szczegdtowej specyfiki.

Za mniej wiarygodny nalezy natomiast uzna¢ rezultat, ktory zdaje si¢ wskazywacé
na to, ze poziom zamoznosci badanych nalezy réwniez zaliczy¢ do grupy nieistotnych
predyktorow przekonan na temat $wiata przyrody (p=0,083). Uzyskany wynik jest
nastgpstwem niepowodzenia w zwrotnym pozyskiwaniu wypetlionych kwestionariuszy
od respondentéw  zaliczajagcych  si¢ do  grup najlepiej  zarabiajacych.
O ile bowiem w grupach dochodowych od ptacy na poziomie minimalnej po zarobki
miesieczne na poziomie S$redniej krajowej wartosci na skali A vs B byly niemal
identyczne, to w przekonaniach nielicznej 14-osobowej grupy zarabiajacej powyzej
wskazanego przedziatlu zaznacza si¢ wyrazna tendencja w kierunku umiarkowanego
biocentryzmu.

Na etapie konstruowania kwestionariusza ankiety, autora zainteresowato
dodatkowo pytanie o to, czy liczba posiadanych dzieci przeklada si¢ na postawy
ekologiczne badanych? A jesdli tak, to w jakim zakresie? Z jednej bowiem strony
odpowiedzialno$¢ za zycie 1 zdrowie potomstwa determinuje do wigkszej dbalosci o
otoczenie, w ktdérym si¢ ono rozwija. Z drugiej za$, rodzicielstwo wiaze si¢ z kosztami
materialnymi podnoszacymi range wartosci ekonomicznych w zyciu codziennym. Jak si¢
jednak okazato, na podstawie odpowiedzi uzyskanych w ramach niniejszego projektu
badawczego, nie mozna stwierdzi¢ zadnego zwiazku pomiedzy liczba posiadanych dzieci
a przekonaniami rodzicow na temat §wiata przyrody (p=0,250).

W celu poszerzenia wiedzy na temat relacji zachodzacych pomiedzy
poszczegdlnymi cechami socjo-demograficznymi  badanych a ich preferencjami
ekologicznymi mierzonymi za pomoca dystynkcji antropocentryzm-biocentryzm
dokonano analizy regresji uzyskanych danych takze w odniesieniu do czterech podskal
wyroznionych w ramach skali glownej. Jej rezultaty wskazuja, iz o zmiennosci wynikow
w ramach wyodrebnionych zespoléw zagadnien dotyczacych relacji cztowieka z przyroda
decyduje nieco odmienna konfiguracja czynnikdw spotecznych charakteryzujacych
poszczegblne grupy respondentdw, niz ma to miejsce w przypadku skali A vs B. Ogblny
kierunek testowanych zalezno$ci jest jednak w wigkszosci zbiezny dla wszystkich
wyodrebnionych zespotow przekonan na temat §wiata przyrody. Stad tez w dalszej czesci

analizy autor zrezygnowat z prezentowania poszczeg6lnych wynikéw na wykresach, nie

242



chcac powiela¢ w nieskonczono$¢ informacji na temat tendencji, ktoére zostaly juz
zobrazowane w trakcie analizy regresji dla skali ogolne;.

Najbardziej zauwazalne réznice w zakresie, ktory zostal zasygnalizowany w
powyzszym akapicie, wystepuja w kontek$cie przekonan badanych na temat wplywu
nauki i1 techniki na §rodowisko przyrodnicze. Dziewi¢¢ ujetych w modelu zmiennych
wyjasnia 16,5% wariancji na omawianej podskali. Jednak jedynie w odniesieniu do
czterech z nich stwierdzono zalezno$ci istotne statystycznie. Mowa tu kolejno o poziomie
zaangazowania ekologicznego, preferencjach politycznych, ptci i wieku respondentow.
Zwiazku takiego nie stwierdzono natomiast w kontekScie miejsca zamieszkania,
wyksztatcenia, poziomu religijno$ci, zamoznosci badanych oraz ilo$ci posiadanych przez

nich dzieci (Tabela 27).

Tabela 27 - Cechy socjo-demograficzne badanych a ich przekonania na temat $wiata przyrody -

podsumowanie analizy regresji dla przekonah na temat wplywu nauki i techniki na S$rodowisko

przyrodnicze.

R?=,165 ; F (9,990) = 22,974 ; p< 0,001

Blad standardowy z p T(990)
Pleé 0,108 0,029 3,641 0,000
Wiek 0,083 0,035 2,322 0,020
Miejsce 0,027 0,030 0,905 0,365

zamieszkania

Wyksztatcenie 0,053 0,032 1,629 0,103
Wyznanie -0,023 0,030 -0,793 0,427
Poglady polityczne -0,171 0,030 -5, 708 0,000
Zaangazowanie 0,303 0,030 10,001 0,000

proekologiczne
Zarobki -0,038 0,034 -1, 134 0,257
Ilos¢ dzieci -0,050 0,034 -1, 458 0,145

Zrodto: Opracowanie wlasne.

243



Wyniki zaprezentowane w powyzszej tabeli sugerujg, iz osoby wykazujagce si¢
aktywnos$cig proekologiczng (= 0,303; brak zaangazowania — 3,11; przestrzeganie zasad
ekologii w zyciu codziennym — 3,53; przynalezno$¢ do organizacji ekologicznej — 4,11),
przejawiajgce lewicowy i apolityczny $wiatopoglad (p= -0,171; zdecydowanie lewicowe
— 3,54; umiarkowanie lewicowe — 3,34; apolityczne - 3,34; umiarkowanie prawicowe —
3,17; zdecydowanie prawicowe — 2,97) oraz be¢dace kobietami (= 0,108; mezczyzni —
3,16; kobiety — 3,35) cechuje wyzsza sktonno$¢ do krytyki oraz sprzeciwu wobec
agresywnych  wzgledem przyrody kierunkow rozwoju nauki 1  techniki
w aspekcie bezpieczenstwa dla zycia na Ziemi. Tendencja ta dotyczy takze grup
wiekowych w przedzialach od 45 do 54 (3,33) oraz od 55 do 64 roku zycia (3,30).
Niemniej jednak wiek stanowi w omawianym przypadku niezwykle staby predyktor
przekonan ekologicznych respondentéw (B= 0,083). Srednie wartosci dla poszczegdlnych
grup sa do siebie bardzo zblizone. Nie zmienia to jednak faktu, iz oddaja one pewna
tendencj¢ zauwazalng juz na etapie analizy regresji danych dla skali A vs B. Nie chodzi tu
tylko o wyrdzniajaca si¢ pozycje dwoch wspomnianych grup wiekowych, lecz takze o
fakt, iz kolejng grupa najsilniej ukierunkowang na biocentryzm okazata si¢ mlodziez w
wieku od 16 do 18 lat (3,28), za$ po 65 roku Zycia zauwazalny jest wzrost znaczenia
przekonan o charakterze antropocentrycznym (3,22). Przekonania pozostatych grup
ksztattuja si¢ niemal na identycznym, ukierunkowanym na biocentryzm, poziomie
ambiwalencji, cho¢ warto podkresli¢, ze kierunek ten jest najstabszy w catej populacji u
0s0b w wieku od 35 do 44 lat (19-24 lat — 3,26; 25-34 lat — 3,25; 35-44 lat — 3,20), a nie u
0s0Ob najstarszych.

Najwyzszy, 26% poziom wyjasnionej zmiennosci przekonan ekologicznych
respondentow na podstawie ich cech socjo-demograficznych wystgpuje w kontekscie
twierdzen dotyczacych znaczenia moralnego bytow (Tabela 28). Wplyw az 7 z 9
zawartych w modelu zmiennych obja$niajacych okazat si¢ istotny statystycznie dla
wartosci wskazanej tu zmiennej objasnianej. Wedtug sity zalezno$ci na podstawie danych
z analizy regresji dla niniejszej podskali sa to kolejno: poziom zaangazowania
proekologicznego, wyksztalcenie, $wiatopoglad polityczny, pte¢, zarobki, miejsce
zamieszkania oraz wiek badanych. Brak istotnej statystycznie zaleznosci stwierdzono w
odniesieniu do relacji pomiedzy omawianym zespotem twierdzen a poziomem

religijno$ci oraz dzietno$ci badanych.
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Podobnie jak w przypadku wszystkich podskal, tak i w kontek$cie znaczenia
moralnego bytdw najsilniejszym predyktorem przekonan ekologicznych jest stopien
zaangazowania ekologicznego badanych (B= 0,329). Im jest ono wyzsze, tym silniejsza
orientacja w kierunku biocentryzmu. Co wiecej, o ile osoby niezainteresowane
jakakolwiek formag dzialalnosci na rzecz $rodowiska przyrodniczego cechuje
ukierunkowana biocentrycznie ambiwalencja przekonan na temat znaczenia moralnego
bytow (3,41), o tyle juz $rednia warto$¢ dla grupy przestrzegajacej zasad ochrony
srodowiska w zyciu codziennym miesci si¢ w przedziale umiarkowanego biocentryzmu
(4,13), za$ orientacja ekologiczna respondentow podejmujacych aktywnos¢ w
organizacjach ekologicznych zbliza si¢ do granic dolnego progu skrajnego biocentryzmu
(4,37).

Tabela 28 - Cechy socjo-demograficzne badanych a ich przekonania na temat $wiata przyrody -
podsumowanie analizy regresji dla przekonan na temat znaczenia moralnego bytow.

R? =269 ; F (9,990) = 41,942 ; p<0,001

Blad standardowy z p
Pte¢ 0,099 0,027 3,569 0,000
Wiek 0,065 0,033 1,965 0,049
Miejsce 0,094 0,028 3,335 0,000

zamieszkania

Wyksztatcenie 0,216 0,030 7,086 0,000
Wyznanie -0,024 0,028 -0,859 0,390
Poglady polityczne -0,16 0,028 -5,713 0,000
Zaangazowanie 0,329 0,028 11,626 0,000

proekologiczne
Zarobki -0,099 0,031 -3, 104 0,001
Tlo$¢ dzieci -0,015 0,032 -0, 478 0,632

Zrbdto: Opracowanie wlasne.
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Poczucie moralnej odpowiedzialnosci za dobro s$rodowiska przyrodniczego,
uznanie dla praw, interesOw 1 autotelicznej wartosci przyrody wzrasta tez proporcjonalnie
do wyksztatcenia badanych (p= 0,216; podstawowe — 3,43; zasadnicze zawodowe — 3,44,
srednie — 3,76; wyzsze I stopnia — 3,9; wyzsze Il stopnia i wigcej — 4,25) oraz koreluje
silniej z lewicowym $§wiatopogladem politycznym, a takze postawag apolityczng niz
preferencjami prawicowymi (p= -0,16; zdecydowanie lewicowe — 3,78; umiarkowanie
lewicowe — 3,85, apolityczne — 3,76; umiarkowanie prawicowe — 3,55; zdecydowanie
prawicowe — 3,24). Nieznacznie wyzszag w poréwnaniu do mezczyzn wrazliwoscia
moralng  wobec  istot  pozaludzkich  odznaczaja si¢  natomiast  kobiety
(B= 0,099; mezczyzni — 3,52 ; kobiety — 3,79).

Podskala sktadajaca si¢ z twierdzen dotyczacych znaczenia moralnego bytow jest
jedyng sposrdéd wszystkich wyréznionych skal w ramach prezentowanego w niniejszej
pracy projektu badawczego, ktorej warto$ci sg istotnie zalezne od poziomu zamozno$ci
(p=0,001) i miejsca zamieszkania badanych (p=0,000). W przypadku pierwszej z
wymienionych cech charakteryzujacych status materialny respondentéw trudno jednak o
wskazanie wiarygodnych tendencji. Rezultat ujemny (p=-0,099) uzyskany dla omawianej
zmiennej na podstawie zalozZenia o rdwnaniach regresji sugeruje bowiem, iz zachodzi
wprost proporcjonalny zwigzek pomiedzy nizszymi dochodami a silniejszym
biocentryzmem. Nie jest to jednak wynik, ktéry mozna przyjac bez zastrzezen, poniewaz
dotyczy grupy bardzo zr6znicowanej wewnetrznie. Przedstawiony wynik zostat uzyskany
na podstawie najwyzszej $redniej sumarycznej dla grupy, w sktad ktorej wchodzili
glownie studenci, ale w ktdérej nie brakowalo tez gospodyn domowych. Na bazie
informacji zebranych za posrednictwem kwestionariusza trudno wigc okresli¢ rzeczywistg
sytuacje¢ finansowg gospodarstw domowych badanych. Gdyby z analizy wykluczy¢
powyzsza grupe ztozong ze studentow i gospodyn domowych, okazatoby sie, iz wyzsze
dochody sprzyjaja biocentrycznym sagdom na temat moralnego znaczenia przyrody. Do
udowodnienia takiej tezy w badaniach musiataby wystgpi¢ liczniejsza — niz w przypadku
zebranej przez autora proby — reprezentacja osob z dochodami powyzej $redniej krajowe;.

Podobne watpliwo$ci nie dotycza wariancji zachodzacych pomigdzy miejscem
zamieszkania badanych a ich przekonaniami na temat znaczenia moralnego bytow
(B= 0,094). Mieszkancy miast uzyskali wynik w przedziale umiarkowanego biocentryzmu
1 odznaczyli si¢  silniejszg  wrazliwoscia  moralng ~ wobec  przyrody
(miasto — 3,79; wies — 3,46). Trend ten do$¢ tatwo wytlumaczy¢, chociazby nizszym

poziomem wyksztalcenia badanych zamieszkujacych wies, ale tez samym faktem, iz
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uznanie dla praw, autotelicznej wartosci czy interesow istot pozaludzkich pozostaje w
konflikcie z interesami gospodarstw rolnych, dla ktoérych przyroda jest i bedzie bardziej
bezposrednim instrumentem rozwoju, niz ma to miejsce w przypadku gospodarstw
domowych zlokalizowanych w miastach. Niemniej jednak warto podkresli¢, ze wykazana
pomiedzy obiema grupami roznica, cho¢ istotna statystycznie, nie stanowi przepasci.
Ambiwalencja przekonan ekologicznych ws$réd mieszkancow wsi odznacza si¢
zdecydowang tendencja w kierunku umiarkowanego biocentryzmu. A zatem, niezaleznie
od wystepujacych roznic, znajduje potwierdzenie podniesiona we wczesniejszych
analizach sprawa unifikacji stylow zycia w miastach i wsiach — a co za tym idzie — takze
sposobu do$wiadczania przyrody w Zyciu codziennym.

Ostatnim, statystycznie istotnym, lecz jednocze$nie najstabszym predyktorem
przekonan ekologicznych odnoszacych si¢ do omawianego zespotu zagadnien, okazat si¢
wiek badanych (B= 0,065). Co godne podkreslenia, najsilniejsza orientacje moralng
wobec przyrody przejawia mtodziez w wieku od 16-18 roku zycia (3,88). Niemal
identyczny usredniony wynik uzyskali respondenci w przedziale wiekowym od 45-54
roku zycia (3,84). Nieco mniejszym stopniem nasilenia biocentryzmu w stosunku do
wspomnianych dwodch grup odznaczyty si¢ natomiast osoby posiadajace nie mniej niz 55
1 nie wigcej niz 64 lata (3,73). Z kolei jedyng grupa wiekowa, ktorej usredniony rezultat
znalazt si¢ ponizej progu umiarkowanego biocentryzmu okazali si¢ — co nie budzi
zaskoczenia w kontekscie dotychczasowych analiz — badani powyzej 65 roku zycia (20-
24 lat — 3,67; 25-34 — 3,54; 35-44 — 3,64; 65 i wiecej — 3,46).

W zakresie podskal dotyczacych zagadnien zwigzanych z hierarchig bytéw oraz
kierunkami rozwoju cywilizacyjnego w kontekscie dobra przyrody lista cech socjo-
demograficznych istotnie wptywajacych na zmienno$¢ rezultatow wyglada identycznie,
jak dla skali og6lnej A vs B. Roznig si¢ one od siebie tylko kolejnoscig poszczegolnych
zmiennych wyjasniajacych, wyznaczong wedtug kryterium wielkos$ci predykcji w
przewidywaniu zmiennej objasnianej. Stad tez potrzeba ich odrgbnego omowienia.

Poziom zaangazowania ekologicznego w odniesieniu do zespolu twierdzen
poswieconych problematyce hierarchii bytdéw roéwniez okazal si¢ by¢ najsilniejszym
wskaznikiem przekonan ekologicznych respondentow (Tabela 29). Tym samym im
wyzszy poziom aktywnos$ci proekologicznej badanych, tym wigksza aprobata dla ogdlnej
tezy, ze cztowiek oraz istoty pozaludzkie tworza rownoprawng wspdlnote zycia na Ziemi
(B= 0,26; brak zaangazowania — 3,12 ; przestrzeganie zasad ekologii w zyciu codziennym
—3,56; przynalezno$¢ do organizacji ekologicznej — 4,14).
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Tabela 29 - Cechy socjo-demograficzne badanych a ich przekonania na temat $wiata przyrody -

podsumowanie analizy regresji dla przekonan na temat hierarchii bytow.

R?=,171; F (9,990) = 23,909 ; p<0,001

Blad standardowy z t (990)
Pleé 0,102 0,029 3,465 0,000
Wiek 0,115 0,035 3,250 0,001
Miejsce -0,021 0,030 -0,700 0,483

zamieszkania

Wyksztalcenie 0,094 0,032 2912 0,003
Wyznanie -0,087 0,030 -2,902 0,003
Poglady polityczne -0,204 0,029 -6,846 0,000
Zaangazowanie 0,26 0,030 8,605 0,000

proekologiczne
Zarobki -0,016 0,034 -0, 471 0,637
Tlo$¢ dzieci -0,052 0,034 -1, 522 0,128

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Zawarte w tabeli dane z analizy regresji wskazuja, iz w drugiej kolejnosci site
tendencji anty-antropocentrycznych i biocentrycznych wsérdéd badanych w omawianym
modelu przekonan mozna przewidzie¢ na podstawie ich pogladow politycznych
(B=-0,204). Najmocniej przejawiajg je osoby o preferencjach lewicowych (zdecydowanie
lewicowe — 3,53; umiarkowanie lewicowe — 3,45) i deklarujace apolitycznosé (3,39),
najstabiej zwolennicy przekonan prawicowych, w tym zwtlaszcza skrajni konserwatysci,
ktorych usredniony wynik na poziomie ambiwalencji ekologicznej odznacza si¢ tendencja
w kierunku antropocentryzmu (umiarkowanie prawicowe - 3,15; zdecydowanie
prawicowe — 2,86).

Jak zwykle interesujagco prezentuje si¢ rozktad wusrednionych rezultatow
odpowiedzi na temat hierarchii bytow wyszczegdlniony ze wzgledu na wiek badanych
(B= 0,115). Najmniej sktonna do rezygnacji z wiodacej pozycji cztowieka w biosferze jest

mlodziez uczeszczajgca do szkot srednich (16-18 lat — 3,08), a nastepnie miodzi dorosli
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(19-24 lat — 3,21) oraz najstarsi respondenci (65 i wiecej — 3,23). Najsilniej tendencje
biocentryczne odznaczaja si¢ w przekonaniach osob reprezentujgcych roézne szczeble
wieku $redniego, a zwlaszcza wérod ankietowanych w wieku od 45 do 54 roku zycia (25-
34 lat — 3,32; 35-44 lat — 3,28; 45-54 lat — 3,36; 55-64 lat — 3,29).

Najmniejsza — sposrod  wszystkich  istotnych  statystycznie zmiennych
wyjasniajagcych — wielkoscig predykcji w przewidywaniu warto$ci dla omawianej
podskali charakteryzuja si¢ kolejno takie cechy socjo-demograficzne badanych, jak pte¢
(B= 0,102), wyksztatcenie (B= 0,094) i poziom religijnosci (p= -0,087). Niemniej jednak,
takze one potwierdzaja wskazany we wcze$niejszych analizach kierunek wystepujacych
tendencji, zgodnie z ktérymi przekonania anty-antropocentryczne i biocentryczne sa
domeng bardziej kobiet (3,38) niz mezczyzn (3,17), za$ stopien ich nasilenia ro$nie wraz
ze wzrostem wyksztalcenia badanych (podstawowe - 3,17; zasadnicze zawodowe - 3,15;
Srednie - 3,34; wyzsze | stopnia - 3,54; wyzsze II stopnia i wigcej - 3,52). Jednocze$nie
tez orientacja biocentryczna cieszy si¢ szersza akceptacjag wsrod ateistow (3,51) anizeli
0s6b deklarujacych przynaleznos$¢ do okreslonej wspolnoty wyznaniowej (3,24).

Nie stwierdzono zadnych istotnych statystycznie zalezno$ci pomiedzy sita
predykcji przekonan ekologicznych badanej grupy na temat hierarchii bytow na
podstawie wiedzy o poziomie zamozno$ci (p= 0,637) oraz dzietnosci respondentdw
(p= 0,128). Niemniej jednak wszystkie ujete w modelu zmienne wyjasniaja 17%
zmiennos$ci na omowionej podskali.

Jak wspomniano juz wecze$niej, zbior cech socjo-demograficznych istotnie
wplywajacych na zmienno$¢ wartoS§ci w podskali dotyczacej dobra przyrody w
kontekscie kierunkow rozwoju cywilizacyjnego rozni si¢ od tych, ktore sg znamienne dla
skali A vs B oraz przekonan na temat hierarchii bytow jedynie w zakresie sily, z jaka na
ich podstawie mozliwe jest przewidywanie zachodzacych wariancji. Jednoczesnie tez
zbiezny jest kierunek testowanych zaleznosci (Tabela 30). Tym samym dokonujac ich
opisu w oparciu o dane z analizy regresji mozliwe jest sformulowanie nastepujacych

whnioskow.
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Tabela 30 - Cechy socjo-demograficzne badanych a ich przekonania na temat $wiata przyrody -
podsumowanie analizy regresji dla przekonan na temat kierunkow rozwoju cywilizacyjnego w kontek$cie
dobra przyrody.

R? =,200 ; F (9,990) = 28,792 : p<0,001

T(990)

Blad standardowy z

Ple¢ 0,097 0,029 3,358 0,000
Wiek 0,115 0,034 3,297 0,001
Miejsce 0,012 0,029 0,423 0,671

zamieszkania

Wyksztatcenie 0,169 0,032 5,283 0,000
Wyznanie -0,076 0,029 -2,593 0,009
Poglady polityczne -0,139 0,029 -4,749 0,000
Zaangazowanie 0,304 0,029 10,264 0,000

proekologiczne
Zarobki -0,039 0,033 -1, 190 0,234
Ilo$¢ dzieci -0,026 0,033 -0,787 0,431

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Prawdopodobienstwa zmienno$ci na omawianej podskali, tak jak w przypadku
wszystkich dotychczas omoéwionych, najlatwiej przewidzie¢ w odniesieniu do poziomu
zaangazowania ekologicznego badanych (f= 0,304). Brak aktywnosci na rzecz poprawy
jakosci srodowiska wiaze si¢ z poziomem ambiwalencji przekonan ekologicznych (3,16),
ktorych biocentryczne ukierunkowanie nasila si¢ proporcjonalnie do wzrostu stopnia
osobistego zaangazowania w dziatalno§¢ dla dobra przyrody (przestrzeganie zasad
ochrony $rodowiska w zyciu codziennym — 3,72; przynalezno$¢ do organizacji
ekologicznych — 4,17).

Nastepnym w kolejnosci czynnikiem socjo-demograficznym, w oparciu o ktory
nalezy przewidywa¢ przekonania badanych na temat relacji pomigdzy rozwojem
cywilizacyjnym a dobrem przyrody, jest wyksztatcenie (= 0,169). Im jest ono wyzsze,

tym silniejsza sktonno$¢ do przedkladania wartosci $srodowiska przyrodniczego nad
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wartos¢ wzrostu gospodarczego 1 dobrobytu materialnego (podstawowe — 3,23;
zasadnicze zawodowe — 3,18; érednie — 3,41; wyzsze I stopnia — 3,54; wyzsze II stopnia i
wiecej — 3,83) . Cho¢ podobnie jak w przypadku skali gtéwnej warto zwrdci¢ uwage na
wyzszy — bo zawyzony przez mlodziez w wieku 16-18 lat — wynik uzyskany przez osoby
z wyksztatceniem podstawowym anizeli zasadniczym zawodowym.

Po raz kolejny w niniejszej analizie swoje potwierdzenie znalazty rowniez
ustalone juz wczes$niej kierunki testowanych zalezno$ci w odniesieniu do wieku
(B= 0,115), ptci (p= 0,097) oraz poziomu religijnosci badanych (= -0,076). Tym samym
tendencje biocentryczne nasilajg si¢ w przypadku oséb lewicowych i apolitycznych, a
stabng tym mocniej, im blizej badanym jednostkom do skrajnej prawicy (zdecydowanie
lewicowe — 3,54; umiarkowanie lewicowe — 3,49; apolityczne — 3,46; umiarkowanie
prawicowe — 3,23; zdecydowanie prawicowe — 3,05). Najmocniej przywigzane do
antropocentrycznych wartosci rozwoju spolecznego sa ponadto osoby powyzej 65 roku
zycia (3,24), czesciej mezczyzni (3,25) niz kobiety (3,47), a takze badani deklarujacy
przynalezno$¢ do jakiej$§ wspolnoty wyznaniowej (3,33). Natomiast przekonanie o
pierwszoplanowym miejscu czystego i zadbanego Srodowiska wsrdd najwazniejszych
przysztych celow cywilizacyjnych ludzkos$ci czgsciej deklaruja osoby w zaawansowanym
wieku $rednim (45-54 lata — 3,45 ; 55-64 lat — 3,54) oraz mtodziez uczaca si¢ w szkotach
srednich (3,4), a takze ateisci (3,55).

Przekonania badanych na temat rozwoju cywilizacyjnego w kontekscie dobra
przyrody nie rdznig si¢ istotnie ze wzgledu na miejsce zamieszkania (p= 0,671), poziom
zamoznosci respondentow (p= 0,234) oraz liczbg posiadanych dzieci (p= 0,431). Lacznie
jednak wszystkie ujete w modelu cechy socjo-demograficzne wyjasniajg 20% wariancji w

ramach scharakteryzowanej tu podskali.

Podsumowanie

Zaprezentowana w tej czesci wywodu analiza zwigzkéw zachodzacych pomiedzy
cechami socjo-demograficznymi respondentow a ich przekonaniami na temat Swiata
przyrody potwierdza przede wszystkim dotychczasowe wnioski, wskazujace na wyrazna
dominacj¢ tendencji biocentrycznych w $wiadomosci badanej proby. Kierunek ten jest
wlasciwy niemalze dla wszystkich ujetych w modelu analizy regresji grup spotecznych i

to zarowno w odniesieniu do catosciowego systemu opinii 1 sagdow mierzonych za
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posrednictwem skali A vs B, jak i do wyr6znionych w ramach niej podskal. Dlatego tez
zasadnicza odpowiedzig na pytanie, w jaki sposob stratyfikacja spoteczna determinuje
przekonania ekologiczne badanych, jest to, w jakim zakresie orientacje ekologiczne
poszczegolnych grup roéznig si¢ pod wzgledem stopni nasilenia kierunku biocentrycznego.
Dokonana przez autora w niniejszym podrozdziale prezentacja wynikéw dowodzi, iz w
ramach tak sformutowanego problemu badawczego mozliwa jest diagnoza do$c
wyraznych trendow. Oto one.

Im wyzszy poziom zaangazowania ekologicznego, tym wyzszy poziom
biocentryzmu w przekonaniach badanych na temat §wiata przyrody. Zmienna ta okazata
si¢ najsilniejszym predyktorem sposrod wszystkich zmiennych ujetych w modelu,
zarbwno w kontekécie wartosci analizowanych dla skali A vs B, jak i wszystkich
wyréznionych w ramach niej podskal. Osoby nie przejawiajace jakichkolwiek form
dzialalnosci na rzecz dobra przyrody maja wobec niej stosunek ambiwalentny,
odznaczajacy si¢ nieznaczng tendencja w kierunku biocentryzmu. Tymczasem
respondenci deklarujacy przestrzeganie zasad ochrony srodowiska w zyciu codziennym
oraz ci, ktérzy dziatlaja w organizacjach proekologicznych przejawiaja orientacje
umiarkowanie biocentryczng. W przypadku drugiej z wymienionych grup widoczne sa
jednak wyrazne tendencje ku skrajnej wersji niniejszego stanowiska. Tym samym mozna
zaryzykowac teze, iz silniejszym postawom biocentrycznym odpowiada ponadto wigkszy
stopien instytucjonalizacji zaangazowania ekologicznego w ramach powotanych do tego
podmiotdow. W celu uprawomocnienia niniejszej tezy konieczne jest powtdrne
przeprowadzenie analizy przekonan wyszczegolnionych tu grup, uwzgledniajacej
zdecydowanie wigksza reprezentacje aktywistow zrzeszonych w organizacjach
ekologicznych, dobranych wedlug kryterium zréznicowania aksjologicznego w aspekcie
warto$ciowania przyrody.

Niezwykle wyrazistym wskaznikiem spotecznego zrdznicowania przekonan
ekologicznych jest $wiatopoglad polityczny, ktory okazat si¢ by¢ predyktorem dla skali
A vs B oraz jednym z trzech najistotniejszych w odniesieniu do przewidywania
zmiennosci w czterech wyrdznionych podskalach. Zidentyfikowane tendencje sa zbiezne
z dotychczasowymi wynikami badan, ktére wskazywaty na silniejsza korelacje —
utozsamianych czesto na gruncie anglosaskich nauk spolecznych i humanistycznych z
biocentryzmem — postaw proekologicznych z preferencjami politycznymi o charakterze
liberalno-lewicowym. Uzyskane rezultaty wskazuja jednoznacznie, iz stopien nasilenia
biocentryzmu jest tym silniejszy, im bardziej skrajnie lewicowy $wiatopoglad

252



poszczegbdlnych grup i stabnie proporcjonalnie wraz z przesuwaniem si¢ preferencji
politycznych w stron¢ orientacji prawicowej, osiggajac wartosci minimalne wsrod
skrajnie prawicowych konserwatystoéw. Warto w tym miejscu roOwniez zaznaczy¢, iz
grupa deklarujaca poglady zdecydowanie prawicowe byta jedyng sposrod wszystkich
wyszczegolnionych w modelach analizy regresji danych, ktorej ambiwalencja przekonan
ekologicznych odznaczata si¢ delikatng tendencjg w kierunku antropocentryzmu. Mowa
tu o przekonaniach wspomnianych respondentéw na temat hierarchii bytow oraz wptywu
nauki i techniki na §rodowisko przyrodnicze. Takze usrednione wartosci dla skali A vs B
wskazuja, 1z osoby te wyrdzniaja si¢ na tle calej badanej proby najstabszym
ukierunkowaniem na biocentryzm i najsilniejsza ambiwalencja przekonan ekologicznych.

Podobna jak w przypadku pogladoéw politycznych, dajaca si¢ wyrazi¢ linearnie
tendencja zmiennosci przekonan ekologicznych wiaze si¢ z wyksztatceniem
respondentéw. Im jest ono wyzsze, tym silniejsza sktonnos$¢ do akceptacji biocentryzmu.
Zasada ta potwierdzila wigc pierwotne zatozenia autora, cho¢ nalezy wspomnie¢, iz efekt
tej zmiennej okazat si¢ nieistotny statystycznie w odniesieniu do pogladéw na temat
wptywu nauki i techniki na $rodowisko przyrodnicze. W pozostalych skalach drobny
wyjatek od wskazanego trendu stanowia jedynie pierwsze dwa szczeble edukacji, gdzie
osoby z wyksztalceniem podstawowym notowaty odrobing wyzsze wyniki w poréwnaniu
z osobami, ktore ukonczyty zasadnicze szkoty zawodowe. Jak jednak wykazano juz na
etapie analizy wynikow, w duzej mierze byta to zastuga wyzszych warto$ci notowanych
przez mtodziez uczaca si¢ w gimnazjach, liceach czy technikach. Réznica w rezultatach
miesci si¢ tu jednak na granicy btedu statystycznego.

Przyczyny wspotwystepowania wysokiego poziomu biocentryzmu z wyzszym
wyksztalceniem wydajg si¢ by¢ oczywiste. Szerszy dostep do specjalistycznej wiedzy
oraz kapitat kulturowy zdobywany na poszczegélnych etapach szkolnictwa sprzyja
otwarto§ci  poznawczej, wieloaspektowej analizie rzeczywistosci, mniejszemu
przywigzaniu do dominujgcych paradygmatow spotecznych, a w konsekwencji
pehiejszej wiedzy na temat mechanizméw decydujacych o jakosci zycia cztowieka. Im
wigc proces edukacji jest dluzszy 1 bardziej zlozony, tym silniej rozwinigte wymienione
powyzej zdolnosci, ktore sprzyjaja rozwojowi wrazliwosci, empatii wobec przyrody czy
tez zrozumienia roli elementéw §rodowiska przyrodniczego dla bezpieczenstwa zycia na
Ziemi.

Bez jednoznacznej odpowiedzi pozostaje jedynie pytanie, dlaczego nieistotna

statystycznie okazala si¢ roznica pomigdzy poszczegdlnymi grupami wyksztatcenia w
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zakresie pogladow dotyczacych wptywu nauki i techniki na srodowisko przyrodnicze?
Warto jednak zwroci¢ uwage, ze pomimo niewielkich rézni¢ pomiedzy rezultatami
poszczegolnych grup, rowniez tu widoczna jest tendencja wzrostu poziomu biocentryzmu
wraz z wyksztalceniem. Natomiast fakt, iz w omawianym przypadku wynik oséb z
wyzszym wyksztalceniem nie wyrdznial si¢ znaczgco biocentrycznie na tle pozostatych
mozna w pewnym sensie ttumaczy¢ przezywanym przez niniejsze osoby dysonansem
pomiedzy swiadomoscig zagrozen zwigzanych z rozwojem nauki i techniki a zdobytg w
trakcie edukacji wiedza na temat pozytywnych efektow rozwoju nauki i techniki w
dotychczasowym procesie rozwoju ludzkosci. Tym samym nalezy przyja¢ wniosek, ze
ograniczenie kwestionariusza do wyboru migedzy skrajnymi ocenami nauki i techniki w
kontekscie $rodowiska przyrodniczego daje zbyt mato informacji do wyprowadzenia
jednoznacznych konkluzji.

W znaczacym stopniu potwierdzily si¢ roOwniez hipotezy autora dotyczace relacji
zachodzacych pomigdzy wiekiem a stosunkiem badanych wobec przyrody. Najnizszy
poziom nasilenia biocentryzmu przejawiaja osoby najstarsze powyzej 65 roku zycia.
Stosunkowo krotki, $redni przewidywany czas zycia dla tejze grupy z pewnos$cig
prowadzi do wigkszej koncentracji na problemach doraznych, zwigzanych z trudami
codziennego funkcjonowania, ktérych pokonywanie na tym etapie Zzycia jest
zdecydowanie bardziej wazne z punktu widzenia jego jakosci, niz dtugofalowa walka z
kryzysem Srodowiskowym.

Natomiast grupe szczegodlnie wyrozniajaca si¢ pod wzgledem wrazliwosci
ekologicznej wspottworza osoby w zaawansowanym wieku Srednim w przedziatach
wiekowych od 45 do 54 1 od 55 do 64 roku zycia. Wskazana specyfika obu segmentow
wiekowych uprawdopodabnia taki scenariusz rozwoju spotecznej wrazliwo$ci
ekologicznej, zgodnie z ktorym rosnie ona wraz z wiekiem. Oba wskazane tu pokolenia
byly pierwszymi, ktore wchodzac w dorostos¢ doswiadczyly charakterystycznego dla
drugiej potowy XX wieku boomu na ochrone $rodowiska. Dlatego problematyka
ekologiczna nie tylko stanowi staly, zakorzeniony w ich $wiadomosci element
postrzegania rzeczywisto$ci, lecz wigze si¢ dodatkowo z lepszym zrozumieniem zagrozen
srodowiskowych dla jakos$ci zycia w kontek$cie wchodzenia w okres starosci jak np.
negatywnego wplywu zmian klimatycznych 1 zanieczyszczen Srodowiska na choroby
uktadu oddechowego, krazenia. Uwiarygodnienie tej tezy wymaga jednak dodatkowych

pomiarow, dla ktoérych niniejsze badania powinny sta¢ si¢ inspiracja.
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Sprawdzily si¢ rowniez przewidywania dotyczace przekonan ekologicznych
mtodziezy w wieku od 16 do 18 roku zycia. Grupa ta zajeta trzecie miejsce pod
wzgledem poziomu nasilenia sagdow biocentrycznych. Niemniej jednak warto podkreslic,
iz najmtodsi z badanych wykazali si¢ najsilniejsza wrazliwo$cig moralng w zakresie
spraw zwigzanych z ochrong przyrody, ale jednoczesnie przejawiali najmniej checi do
rezygnacji z pogladu o uprzywilejowanej pozycji czlowieka w biosferze. Zaden
szczegollny trend nie wyrdznia natomiast mtodych dorostych oraz oséb wchodzacych w
wiek $redni. W zwigzku z tym nalezy zaznaczy¢, ze sama kategoria wieku okazata si¢
stabszym predyktorem przekonan ekologicznych niz zakladano na etapie formutowania
hipotez, cho¢ pozostaje istotna statystycznie dla wszystkich wyszczegolnionych w
ramach projektu badawczego skal pomiaru.

Istotnym wskaznikiem przewidywania zmiennosci na skali A vs B, tak jak i w
czterech wyrdznionych podskalach, okazala si¢ rowniez ple¢ badanych. Tym samym
pomimo niskiej wielko$ci predykcji oraz znikomych réznic w rezultatach potwierdzono
przyjete zalozenie o wyzszym poziomie akceptacji przekonan biocentrycznych wsrod
kobiet niz wsrod mezczyzn. Czy wynik ten mozna jednak interpretowa¢ w konteks$cie —
wspomnianego w rozdziale metodologicznym — podziatu rél spotecznych na meskie i
zenskie jako przyczyny zrdéznicowanej konstrukcji wrazliwos$ci ekologicznej tychze grup?
Raczej nie, podobienstwo wartosci uzyskiwanych na poszczegdlnych skalach przez
kobiety i mezczyzn sugeruje raczej, iz wskazanej powyzej tendencji silniejszego
ukierunkowania kobiet na biocentryzm towarzyszy¢ moze proces zacierania si¢ roznic
pomiedzy obiema plciami w zakresie przekonan ekologicznych. Migdzy tym trendem i
powszechnym wspotczesnie zjawiskiem zmniejszania si¢ roznic w obrebie 16l
spotecznych pelnionych przez mezczyzn 1 kobiety wystepuje korelacja dodatnia.

Duzym zaskoczeniem moze by¢ wykazany w odniesieniu do zdecydowanej
wigkszosci skal pomiaru brak istotnych wariancji pomigdzy miejscem zamieszkania
badanych a ich przekonaniami ekologicznymi. Zalezno$¢ takg stwierdzono jedynie w
odniesieniu do zespolu zagadnien dotyczacych znaczenia moralnego bytow, gdzie
wyzszym poziomem wrazliwosci moralnej wobec przyrody wykazali si¢ mieszkancy
miast. Niemniej jednak jest faktem, iz po pierwsze, objete badaniem tereny wiejskie
funkcjonuja w bliskiej odleglosci od osrodkéw miejskich. Po drugie, unifikacja stylow
zycia na wsi 1 w miastach musi przektada¢ si¢ réwniez na ujednolicanie sposobow

postrzegania otaczajacej rzeczywistosci, w tym elementéw srodowiska przyrodniczego.
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Wsrod zastosowanych w  modelu zmiennych wyjasniajacych przekonania
ekologiczne istotnym — mimo ze stabym — predyktorem okazal si¢ takze poziom
religijnosci badanych. Zaleznos¢ taka stwierdzono w kontekscie skali A vs B i podskal
dotyczacych ocen na temat hierarchii bytow oraz kierunkéw rozwoju cywilizacyjnego
ujetego z perspektywy dobra przyrody. Odkryto, iz ateizm sprzyja silniejszemu
ukierunkowaniu poglagdow na biocentryzm. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz wielu
bioragcych udzial w badaniu ateistow reprezentowalo jednocze$nie zdecydowanie
lewicowe poglady polityczne, co miato z pewno$cia wplyw na ostateczng wartos¢
wynikéw uzyskanych w tej grupie. Wydaje si¢ tez, iz uwiarygodnienie niniejszego
zwigzku jest niemozliwe na gruncie przeprowadzonych badan ze wzgledu na zbyt duze
dysproporcje w liczebnos$ci grup 0s6b niewierzacych i wierzacych.

Na podstawie uzyskanych wynikéw badan trudno takze cokolwiek powiedzie¢ na
temat wplywu poziomu zamoznosci respondentdw na ich antropo- lub biocentryczng
orientacj¢ ekologiczng. Cho¢ stwierdzono taki zwigzek w kontek$cie przekonan na temat
znaczenia moralnego bytow, to zbyt mata reprezentacja w badaniach oséb, ktore zarabiaja
powyzej $redniej krajowej, nie pozwala na zdiagnozowanie wyraznych tendencji w
omawianym zakresie. Nie stwierdzono natomiast zadnych istotnych statystycznie
wariancji pomiedzy liczba posiadanych dzieci a zmiennoscig wartosci na skali A vs B
oraz w czterech wyodrgbnionych podskalach.

Na zakonczenie niniejszego podpunktu nalezy podkresli¢, ze wszystkie ujete w
modelu analizy zmiennych cechy socjo-demograficzne wyjasniaja jedynie 24% wariancji
wynikow na skali A vs B oraz od 16,5% do 26,9% zmienno$ci w czterech
wyodrebnionych w ramach niej podskalach. Powstaje wigec pytanie o pozostale czynniki
decydujace o przekonaniach ekologicznych respondentow. By¢ moze wigzaca w tym
wzgledzie okazata si¢ do$¢ skomplikowana problematyka badan, z ktoérej ztozona
specyfika wielu badanych musiato si¢ $wiadomie zmierzy¢ po raz pierwszy. Trudno tez
oczywiscie cokolwiek powiedzie¢ na temat osobistych do$wiadczen respondentow w
obcowaniu z przyroda, czy wspomnianych we wczesniejszych cze$ciach analizy
dazeniach jednostek do prezentacji swojej osoby w korzystnym $wietle przez deklaracje
aprobaty dla potrzeby ochrony przyrody, ktéore mogly motywowaé respondentow do
okreslonych wyborow odpowiedzi. Niemniej jednak uzyskane wyniki sg zgodne z
wiekszoscig sformutowanych przez autora hipotez oraz rezultatow przeprowadzonych do
tej pory na $wiecie badan. Swiadczy to o wiarygodnoéci wykazanych w niniejszej czesci
wywodu tendencji.
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5.2. Gotowos$¢ do poswiecen dla dobra przyrody (badanie 2)

Badanie przekonan ekologicznych za posrednictwem kwestionariusza
ankietowego pozwolilo przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie o to, ktéry z dwdch
modeli etycznych charakteryzujacych relacje cztowieka z przyroda spotyka si¢ z szersza
akceptacja wsrod respondentow? Czy jest to antropocentryzm czy biocentryzm?
Dotychczasowe wyniki, uzyskane na roznych etapach analizy przeprowadzonej
w podrozdziale 5.1., wskazuja jednoznacznie na ambiwalencje przekonan respondentéw
w omawianym zakresie 1 na wystepujaca w jej lonie wyrazng tendencje —
charakterystyczng dla wigkszo$ci wyodrebnionych w badaniu grup — do przewagi
biocentryzmu. Dla okreslenia dominujgcego typu spotecznej §wiadomosci ekologicznej
wazniejsze jest jednak to, w jakim stopniu stosunek wobec §rodowiska przyrodniczego
wyrazany przez ankietowanych przeklada si¢ na respektowanie norm ekologicznych w
ich codziennej praktyce zyciowej. Gdyz to wiasnie na podstawie wiedzy o poziomie
behawioralnym postawy 1 zachowaniu badanych wobec pozostatych -elementéw
wspoélnoty Zycia w biosferze mozliwa jest diagnoza poziomu dojrzatosci $wiadomosci
ekologicznej spoteczenstwa, a co za tym idzie, wypracowanie potencjalnych scenariuszy
walki z kryzysem $rodowiskowym.

Wskazanym powyzej celom postluzy¢ miato migdzy innymi badanie dotyczace
gotowosci respondentow do poswigcen dla dobra przyrody, zwigzane z dokonaniem
odpowiednich pomiaréw na skali ztozonej z 15 twierdzen, zamieszczonych w trzeciej
czeSci kwestionariusza (patrz: podrozdziat 4.3.2.). Dzigki takiej metodzie uzyskane
wyniki, tak jak w przypadku pomiaréw zaprezentowanych w podrozdziale 5.1., moga by¢
uznane za odzwierciedlenie przekonan osob ankictowanych, jednak z tg rdznicg, iz tu
odnosza si¢ one do tresci prezentujacych doktadnie skonkretyzowane sytuacje
konfliktowe, wymagajace dokonania wyboru pomig¢dzy interesem jednostki a interesem
przyrody.

Statystyczna analiza uzyskanych rezultatow sugeruje, iz ukierunkowane;j
biocentrycznie ambiwalencji przekonan ekologicznych towarzyszy jednoczesnie brak
zdecydowania osob ankietowanych w zakresie gotowo$ci do poswigcen dla dobra
przyrody, odznaczajacy si¢ tendencja w strong niskiej gotowosci. Srednia badanego

wskaznika na trzydziestopunktowej skali wyniosta 13,12 przy odchyleniu standardowym
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rownym 7,89 1 przedziale ufnosci od 12,48 do 13,76 (zalozony wspdiczynnik
prawdopodobienstwa 99%). Jednocze$nie tez osiggnicto peten rozkltad wynikow w
zakresie analizowanej zmiennej, jednak rozny od rozktadu normalnego, charakteryzujacy
si¢ drobng, prawostronng asymetrig, na co wskazuje wspotczynnik skosnosci (Tabela 31)

oraz rezultat testu Shapiro-Wilka (Wykres 20).

Tabela 31 - Podstawowe statystyki opisowe dla skali gotowosci do poswiecen dla dobra przyrody.

Blad

Blad
< stand.

stand. Kurtoza
skosnosé

Odchylenie Ufno$¢-

Zmienna  Srednia SR L7 Sko$nos$¢

Ufno$¢+99%

standardowe 99% blad $redniej

kurtoza

Gotowos¢ do
poswiecen
dla dobra
przyrody

13,12 7,89 12,48 13,76 0,24 0,03 0,07 -0,83 0,15

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Wykres 20 - Rozktad usrednionych wynikow na skali gotowos$ci do poswiecen dla dobra przyrody.

GOTOWOSC DO POSWIECEN NA RZECZ PRZYRODY -
ROZKEAD WYNIKOW
Shapiro-Wilk W=, 97234, p<0,05
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rodto: Opracowanie wlasne.

Zgodnie z danymi zaprezentowanymi na powyzszym wykresie najwiecej
respondentow, tj. 43,8% uzyskalo wyniki odpowiadajace przedziatowi niezdecydowania
w zakresie gotowos$ci do poswiecen dla dobra przyrody. Z tej grupy 48,4% (212 oso6b)

badanych, zgodnie z zatozeniami o rozktadzie normalnym, zdobyto rezultat zblizony do
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sredniej ogodlnej, tj. w dolnym progu ambiwalencji w kierunku niskiej gotowosci, za$
38,8% (170 osbéb) osiagneto goérny prog niezdecydowania z tendencja do znaczacej
gotowosci. Wynik odzwierciedlajacy pelng ambiwalencj¢ przekonan w omawianym
zakresie zdobylo 5,6% (56 osob, a wigc 12,8% sposrdd wszystkich niezdecydowanych)
ankietowanych z calej proby. Wsrdd nich znalazty si¢ nieliczne jednostki, ktére z
wszystkich twierdzen wybraly odpowiedz ,trudno powiedzie¢”. Calkowity udziat
badanych wyrazajacych niska gotowos$¢ wyniost 24,9% przy liczbie 21,9% osob, ktore
odznaczaja si¢ znaczaca gotowoscia. Tylko 0,8% respondentéw wyrazito petng gotowos¢
do przedkladania dobra przyrody nad wiasny interes, co stanowi wynik ponad
dziesigciokrotnie nizszy w stosunku do liczby osob, ktore osiggnely wynik minimalny,
wyrazajacy zupelny brak zgody na ponoszenie przez nich osobistych kosztow na rzecz

srodowiska przyrodniczego (8,6%).

Tabela 32 - Poziom gotowosci do po$wiecen dla dobra przyrody - rozktad danych wedlug przyjetej
typologii przekonan respondentow.

! LICZBA
POZIOM GOTOWOSCI PUNKTACJA .
RESPONDENTOW
PELNA GOTOWOSC 30 8
ZNACZACA GOTOWOSC od 20 do 29 219
BRAK ZDECYDOWANIA od 10 do 19 438
NISKA GOTOWOSC od1do9 249
BRAK GOTOWOSCI 0 86

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Interesujaco prezentuja si¢ tez rozklady odpowiedzi dla poszczegdlnych pytan.
Okazuje si¢ bowiem, ze wysokiemu poparciu dla tezy o odpowiedzialnosci moralnej
cztowieka za przyrode towarzyszy jednocze$nie brak wyrobionych nawykow, ktore
odzwierciedlatyby taka postaw¢ w codziennym obcowaniu z istotami pozaludzkimi. Az
44,5% badanych przyznalo, ze nigdy nie rezygnuje ze spozywania pokarméw migsnych z
przyczyn moralnych, 28,1% nie potrafi si¢ okresli¢, za$ deklaracje twierdzaca ztozylo
27,4% ankietowanych. Warto zauwazy¢, ze udzial tych ostatnich jest zdecydowanie

wyzszy w poroéwnaniu do badan z roku 1993 prowadzonych przez PGSS/ISSP
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(patrz: Podrozdzial 3.3.). Mimo wszystko wcigz zauwazalna jest w postawach
spotecznych dysproporcja pomigedzy wzglednie entuzjastycznym deklarowaniem praw dla
wszystkich istot a ich konsekwentnym respektowaniem w zyciu codziennym.

Dos$¢ znamienny jest rowniez wysoki poziom akceptacji respondentow dla idei
uzupehnienia szkolnych programow edukacji ekologicznej o odbywajacy sie w
dodatkowych godzinach, obowiazkowy, roczny kurs dla uczniéow szkot srednich. Wole
takg wyrazilo 60% ankietowanych, 19,4% nie ma na ten temat wyrobionego zdania, a
20,6% zadeklarowato brak zgody.

Dla trafnej interpretacji tego wyniku nalezy pamigta¢, ze wsrod zwolennikow
takiego rozwigzania dominujg osoby, ktorych zmiana ta juz by nie dotyczyta. Ich udziat
ro$nie systematycznie z wiekiem, notujac spadek dopiero w grupie najstarszych
respondentow (19-24 lata - 46,5%; 25-34 lata - 57,5%; 35-44 lata - 63,8%; 45-54 lata -
72,6%; 55-64 lata - 70,8%; 65 lat i wiecej - 56,5%), zas wsrod samej miodziezy w wieku
od 16 do 18 roku zycia, uczacej si¢ w réznych typach szkot ponadgimnazjalnych, pomyst
ten popiera jedynie okolo 1/4 badanych (24,5%). Pojawia si¢ wigec watpliwosé, czy
wysoki poziom zgody uzyskany w badanej probie na dodatkowe godziny z zakresu
edukacji ekologicznej jest wynikiem faktycznego przeswiadczenia osob, ktore ukonczyty
juz proces zdobywania wyksztalcenia o jej niedoborach w dotychczasowym systemie
nauczania, czy tez akceptacja ta jest wyrazem wygodnego dazenia dorostych do
przerzucania odpowiedzialnosci za stan $§wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa z
osobistych dziatan na rzecz rozwigzan systemowych, ktdre — o czym tez warto pamigtac —
nie budza entuzjazmu w$réd mlodziezy, ktorej te zmiany beda dotyczy¢ bezposrednio? Z
calg jednak pewno$cig mozna stwierdzi¢, iz skutecznos$¢ realizacji kazdego programu
edukacyjnego jest tym nizsza, im wigksze poczucie niezadowolenia z koniecznos$ci
po$wigcania dodatkowego czasu i wysitku wsrdd jego obligatoryjnych uczestnikow.
Dlatego tez w omawianym przypadku dla interpretacji uzyskanych wynikow wiazacy
charakter ma poziom poparcia dla niniejszej idei wsréd miodziezy.

Sposréd  wszystkich 15 twierdzen sktadajacych si¢ na trzeciag czgsé
kwestionariusza 5 dotyczyto kwestii ponoszenia dodatkowych wydatkéw finansowych
dla dobra przyrody. Z reguly spotykaly si¢ one z bardzo niskim, ksztattujacym si¢ na
poziomie od 20,7% do 23,3% poparciem respondentéw (Wykres 21). Jedyny wyjatek
dotyczyl kwestii zamykania przedsigebiorstw szkodliwych dla §rodowiska przyrodniczego
nawet za cen¢ wyzszego bezrobocia w regionie, ktora spotkata si¢ z akceptacja 39,1%

respondentéw. Niemniej jednak warto zwrocié uwage, ze byto to jedyne twierdzenie z
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omawianej grupy, wobec ktorego wyrazenie zgody nie wigzalo si¢ wprost z poczuciem
obawy badanych przed uszczupleniem osobistych dochodow. Tym samym po raz kolejny
potwierdzono teze, na ktorg zwrdcono juz uwage podczas analizy wczesniejszych badan
nad $wiadomoscia ekologiczng (patrz: Podrozdziat 3.3.), Zze poziom gotowosci do
poswigcen dla dobra przyrody jest tym nizszy, im mocniej Ssi¢ Wwigze z
prawdopodobienstwem ponoszenia osobistych kosztéw przez ankietowanych, i
proporcjonalnie tym wyzszy, im mniej te koszty s3 zwigzane z wlasnymi wyrzeczeniami

oraz osobistym ryzykiem strat.

Wykres 21 - Gotowo$¢ do ponoszenia osobistych kosztow finansowych dla dobra s$rodowiska
przyrodniczego - procentowy rozklad odpowiedzi respondentow.

B Nie M Trudno powiedzie¢ Tak

22,60% 20,70% 23,30% 22,50%

39,10%

Rezygnacja z Zgoda na ptacenie Zgoda na Zgoda na nizsza Zamykanie
dobrze ptatnej wyzszych zwiekszenie cen  ptace ze wzgledu przedsiebiorstw
pracy ze wzgledu podatkéw na rzecz Zywnosci ze nawyzsze koszty  szkodliwych dla
na szkodliwg srodowiska wzgledu na przedsiebiorstwa przyrody, nawet
dziatalnos$¢ przyrodniczego przyjazny dla zZwigzane z kosztem wzrostu
przedsiebiorstwa przyrody sposéb ochrong bezrobocia w
jej produkgji srodowiska regionie

Zrodto: Opracowanie wlasne.

W nieco bardziej zréznicowany sposob rozkladaja si¢ opinie badanych na temat
potencjalnych nakazow 1 zakazow, ktore mogltyby zosta¢ narzucone jednostkom przez panstwo
w celu ochrony S$rodowiska przyrodniczego (Wykres 22). Z najnizszym poparciem
respondentow spotkal si¢ ogoélny postulat ograniczenia praw czlowieka dla dobra przyrody
(Tak —27,5%) oraz zakaz myslistwa (Tak — 27,4%). Zdecydowanie mocniej dzieli przekonania
ankietowanych idea delegalizacji tych sportow motorowych, ktore sprzyjaja degradacji
przyrody (Tak — 37,9%; Nie — 37,5%). Z wigksza przychylnoscig osob badanych spotkat sie

natomiast nakaz ograniczajacy wykorzystywanie w trakcie suszy wody przeznaczanej na
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kapiel w celu zapewnienia jej wystarczajgcej iloSci na potrzeby nawadniania roslin (Tak —
41,9%) oraz pomyst ograniczenia raz na pi¢¢ lat indywidualnych wyjazdoéw
turystycznych w goéry i nad morze (Tak — 50,5%). W przypadku ostatniego z
wymienionych postulatéw wysokie poparcie moze mie¢ oczywiscie zwigzek z brakiem
pienigdzy na czestsze podrdze, czy innymi preferencjami turystycznymi niz wymienione
w twierdzeniu. W takiej sytuacji ewentualne wyrazenie zgody nie musiato budzic¢

poczucia osobistej straty wrdd respondentow.

Wykres 22 - Gotowo$¢ do rezygnacji z wlasnych przywilejow na rzecz $rodowiska przyrodniczego -
procentowy rozktad odpowiedzi respondentow.

B Nie M Trudno powiedzie¢ Tak

27,50% 27,40%

37,90%

41,90%

50,50%

Ograniczenie raz

Ograniczenie w

Delegalizacja

Zgoda na

Zakaz myslistwa,

na 5 lat wycieczek trakcie suszy ilosci sportow ograniczenie praw  nawet jesli to
w géry i nad morze wody zuzywanej motorowych, ktére cztowieka, gdy wazny element
w celu ochrony  do kapieli w celu sprzyjaja dziatanie to jest gospodarki i
srodowiska wystarczajgcego degradacji dobre dla przyrody tradycji narodowej
przyrodniczego nawadniania roslin przyrody

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Na znaczaco wysoka niespdjnos¢ pomiedzy deklarowaniem akceptacii dla okre§lonych
rozwigzan ekologicznych a ich respektowaniem wskazuja wyniki odpowiedzi uzyskane dla
dwoch twierdzen dotyczacych transportu przyjaznego przyrodzie (Wykres 23). O ile wiekszos¢
badanych (54,7%) wyrazila hipotetyczng zgode na rezygnacj¢ z transportu samochodowedo i
publicznego na rzecz dtuzszego dojazdu do pracy za posrednictwem roweru, o tyle wigksza
lo$¢ respondentow (64,9%) przyznata, ze uzywa samochodu o wiele czesciej niz wynikatoby
to z najpilniejszych potrzeb, rezygnujac Swiadomie z innych alternatyw: jazdy tramwajem,
autobusem czy tez rowerem. Nalezy jednak si¢ spodziewaé, iz rosngca w spoleczenstwie
popularnos¢ ruchu fizycznego oraz rosngca akceptacja mieszkancoéw najwiekszych miast dla
wprowadzenia systemu roweru miejskiego przyczynig si¢ do wyréwnania wskazanej powyzej

dysproporcji pomi¢dzy deklaracja postgpowania a realnym zachowaniem wobec przyrody.
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Wykres 23 - Gotowo$¢ do poswiecenia wygody w podréozowaniu na rzecz ekologicznych srodkow
transportu - procentowy rozktad odpowiedzi respondentow.

M Nie ™ Trudno powiedzie¢ ™ Tak

Ze wzgledu na dbatosc o czystosc srodowiska Uzywam wiasnego samochodu jedynie, gdy nie

przyrodniczego zgodzitbym sie dojezdzac¢ po6t  mam innego wyboru. Jesli wystarczy czasu, to dla

godziny rowerem do pracy, zmiast korzystac z  dobra srodowiska podrozuje komunikacjg miejska
tramwaju, autobusu lub prywatnego samochodu lub rowerem

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Na zakonczenie tej czg$ci analizy warto takze zwrdci¢ uwage, iz ankietowani nie
tylko sa w wigkszo$ci niechetni do ponoszenia osobistych kosztéw na rzecz poprawy
jakosci Srodowiska przyrodniczego, lecz jednocze$nie tez nie potrafia oszczedzac
srodkow materialnych poprzez zachowania ekologiczne. Swiadcza o tym wyniki
odpowiedzi odnoszace si¢ do ostatniego z 15 twierdzen zawartych w trzeciej czgsci
kwestionariusza ankietowego, pos§wigconej gotowosci respondentow do poswiecen dla
dobra przyrody. Okazuje si¢ bowiem, iz tylko 25,2% o0s6b codziennie wieczorem odigcza
z pradu telewizor ze wzgledu na negatywny wplyw zuzycia energii na stan srodowiska
przyrodniczego. Wigkszo$¢ liczaca 61,8% nie czyni tego regularnie lub w ogoéle, zas 13%

0s6b nie potrafito udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi w omawianym zakresie.

5.2.1. Przekonania na temat $wiata przyrody a gotowos$¢ do poSwiecen dla dobra
srodowiska przyrodniczego

W $wietle dotychczas przedstawionych wynikéw badan zasygnalizowano jedynie
ogolnie, iz ambiwalencji przekonan ekologicznych respondentow na temat $wiata

przyrody — mierzonych wedlug dystynkcji antropocentryzm versus biocentryzm —
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towarzyszy jednocze$nie niezdecydowanie badanych w zakresie gotowosci do poswigcen
dla dobra s$rodowiska przyrodniczego. Niemniej jednak, o ile w ramach pierwszego
zespotu sadow wybory badanych odznaczaja si¢ wyrazng tendencja w kierunku postaw
biocentrycznych, a wigc silniej akcentujacych znaczenie oraz interesy witalne przyrody, 0
tyle w drugim modelu deklaracje respondentow wskazujg raczej na nizszy niz wyzszy
stopien gotowosci do respektowania biocentrycznych norm w codziennym postgpowaniu
wobec istot pozaludzkich. Wniosek ten nie oddaje jednak w pelni zaleznos$ci
zachodzacych w omawianej tu relacji. W celu ich dokladniejszego zdiagnozowania
dokonano analizy regresji danych, ktorej celem byla odpowiedZ na pytanie o to, w jaki
sposob wyniki uzyskane przez ankietowanych na skali A vs B oraz w czterech
wyrdznionych w ramach niej podskalach przekonan ekologicznych przektadaja si¢ na
poziom gotowosci respondentow do poswigcen dla dobra przyrody? Jej rezultaty

prezentuje tabela 33.

Tabela 33 - Przekonania badanych na temat $wiata przyrody mierzone za posrednictwem skali A vs B i
wyroznionych w ramach niej czterech podskal a gotowo$¢ respondentéw do po§wiecen dla dobra przyrody
- podsumowanie analizy regresji.

PRZEKONANIA Dla skali A vs B: R? = 461; F (1,998) = 858,82; p<0,001

EKOLOGICZNE
Dla 4 podskal: R“=,461; F(4,995) = 214,85; p<0,001

SKALA GLOWNA B Blad standardowy z t (998) p
p
AvsB 0,680 0,023 29,30 0,000
PODSKALA B Blad standardowy z t (995) p
p
Hierarchia bytow 0,174 0,039 4,369 0,000
Rozwoj cywilizacyjny a 0,175 0,046 3,783 0,000
dobro przyrody
Nauka i technika a 0,143 0,041 3,472 0,000
srodowisko przyrodnicze
Znaczenie moralne bytow 0,255 0,042 6,070 0,000

Zrbdto: Opracowanie wlasne.
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Zaprezentowane w powyzszej tabeli dane wskazuja, iz wyniki uzyskiwane przez
ankietowanych na skali A vs B oraz w wyrdznionych podskalach wyjasniaja w sposéb
istotny 46% zmienno$ci na skali gotowos$ci do poswigcen dla dobra przyrody.
Jednoczes$nie tez potwierdzito si¢ sformutowane przez autora zalozenie, ze im wyzszy
poziom biocentryzmu i nizszy poziom antropocentryzmu w przekonaniach
aksjologicznych na temat $wiata przyrody, tym silniejsza gotowos$¢ do poswigcen na
rzecz S$rodowiska przyrodniczego (patrz: Podrozdziat 4.2). Najsilniej ta tendencja
odzwierciedla si¢ w odniesieniu do zespotu twierdzen dotyczacych znaczenia moralnego
bytow (B= 0,255), najstabiej za§ w kontekscie opinii na temat wptywu wspotczesnych
kierunkow  rozwoju nauki oraz techniki na stan 1 jako$¢  biosfery
(B= 0,143). Mozna wigc zaryzykowacé tezg, iz najwazniejszym czynnikiem motywujacym
do przedktadania interesu istot pozaludzkich ponad wlasny w zyciu codziennym jest
wysoki poziom uwrazliwienia moralnego jednostek i poszczegdlnych grup na dobro
przyrody. Niemniej jednak warto nadmieni¢, iz struktura tre§ciowa pogladow w ramach
wszystkich wyrdznionych podskal stanowi istotny statystycznie — i spojny pod katem
przewidywania okreslonych  kierunkéw zmienno$ci —  predyktor gotowosci
ankietowanych do ponoszenia osobistych kosztow wyrzeczen wzgledem istot

pozaludzkich.

5.2.2. Cechy socjo-demograficzne a gotowo$¢ do poswiecen dla dobra przyrody

Zidentyfikowana powyze] zalezno$¢, zgodnie z ktorg silniejsza orientacja
biocentryczna jest wskaznikiem wyzszej gotowosci do poswiecen dla dobra przyrody,
pozwala jednocze$nie przypuszczaé, iz wariancj¢ wynikow w ramach drugiej z
wymienionych  tu  zmiennych bedg  charakteryzowa¢  podobne  tendencje
socjo-demograficzne, jak te, wigzace dla zmienno$ci rezultatbw w ramach skali A vs B.
Tym samym nalezy si¢ spodziewac, ze grupy spoteczne, ktorych przekonania na temat
Swiata przyrody odznaczyly si¢ najwyzszym poziomem biocentryzmu, wykazuja si¢
najsilniejszym poziomem gotowosci do poswigcania wlasnego interesu na rzecz
srodowiska przyrodniczego. Wnioski te znalazly swe czgsciowe potwierdzenie w
rezultatach z analizy regresji danych (Tabela 34). Na ich podstawie ustalono, iz wszystkie
ujete w modelu cechy socjo-demograficzne wyjasniaja 22% zmienno$ci w  skali

gotowosci do poswiecen dla dobra przyrody. Istotnos$¢ statystyczng w tym zakresie
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stwierdzono jednak wylacznie w odniesieniu do poziomu zaangazowania ekologicznego,
preferencji politycznych, wyksztatcenia 1 wieku badanych. Nieistotnymi predyktorami
gotowosci do poswigcen na rzecz §rodowiska przyrodniczego okazaly si¢ by¢ natomiast
takie cechy osob ankietowanych, jak ich pte¢, miejsce zamieszkania, poziom religijnosci

czy liczba dzieci.

Tabela 34 - Cechy socjo-demograficzne a gotowo$¢ do poswigcen dla dobra przyrody - podsumowanie
analizy regresji danych.

R? = ,222: F (8,991) = 36,706; p<0,001

Blad standardowy z 8 t (991)
Pleé 0,050 0,028 1,776 0,075
Wiek 0,099 0,032 3,011 0,002
Miejsce -0,036 0,028 -1,255 0,209

zamieszkania

Wyksztalcenie 0,090 0,029 3,060 0,002
Wyznanie -0,037 0,029 -1,275 0,202
Poglady polityczne -0,122 0,028 -4,229 0,000
Zaangazowanie 0,408 0,029 13,964 0,000

proekologiczne
Liczba dzieci 0,013 0,032 0,423 0,672
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tak jak w przypadku przekonan respondentéw na temat §wiata przyrody, tak i w
kontekscie ich gotowosci do poswigcen dla dobra przyrody najwicksza wielkoscig
predykcji zmiennoS$ci rezultatoéw okazat si¢ by¢ poziom zaangazowania ekologicznego
ankietowanych (= 0,408). Uzyskane roznice pomigdzy poszczegdlnymi grupami w tym
zakresie sg do§¢ wyrazne (Wykres 24). U osob, ktore nie wykazuja zadnej aktywnosci
proekologicznej, brak zdecydowania w zakresie ponoszenia osobistych kosztow na rzecz
pomyslnosci srodowiska przyrodniczego odznacza si¢ silng tendencjg w kierunku niskiej
gotowosci, podczas gdy u badanych deklarujacych przestrzeganie zasad ochrony

srodowiska w zyciu codziennym brak zdecydowania przechyla si¢ istotnie w strong
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przeciwng, a wigc ku szeregowi punktowemu, ktory odpowiada znaczacej gotowosci
poswigcen dla dobra przyrody. Przedziat ten zostal natomiast w pelni osiagniety przez
aktywistow zrzeszonych w organizacjach ekologicznych, cho¢ warto ponownie zwrécié

uwage na niewielka reprezentacje tychze respondentdow w badanej probie.

Wykres 24 - Poziom zaangazowania ekologicznego a gotowo$¢ do poswiecen dla dobra przyrody.

30
25
20
15
10
5
0
Brak zaangazowania Przestrzeganie zasad ekologii Dziatalno$¢ w organizacjach
ekologicznego - ambiwalencja W zyciu codziennym - ekologicznych - znaczaca
przekonan w kierunku braku  ambiwalencja przekonan w gotowos¢ do poswiecen
gotowosci kierunku gotowosci
B poziom gotowosci do poswieceh dla dobra przyrody - usrednione wyniki

Zrbdto: Opracowanie wlasne.

W przypadku pogladoéw politycznych kierunek testowanej zaleznos$ci rowniez jest
zbiezny z tym, ktory zostal wykazany w odniesieniu do przekonan ekologicznych
mierzonych za posrednictwem pierwszej czesci kwestionariusza. Oznacza to, Ze osoby o
pogladach lewicowych zyskiwaty wyzsze wyniki na skali gotowosci do poswigcen dla
dobra przyrody niz badani o pogladach prawicowych (B=-0,122). Niemniej jednak warto
nadmieni¢, ze niemal wszystkie wyszczegolnione na podstawie kryterium preferencji
politycznych grupy zanotowaty wyniki na poziomie ambiwalencji w kierunku niskiej
gotowosci. Jedyny wyjatek stanowig wlasnie respondenci o przekonaniach skrajnie i
umiarkowanie lewicowych, ktorych usredniony rezultat wskazuje na wyrazna,

nieodznaczajacg si¢ zdecydowanym ukierunkowaniem ambiwalencj¢ w omawianym
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zakresie przekonan. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze im bardziej lewicowe poglady
polityczne, tym bardziej wyrazne niezdecydowanie badanych w zakresie gotowosci do
poswigcen dla dobra przyrody, za$§ im bardziej prawicowa orientacja polityczna
jednostek, tym ambiwalencja ta odznacza si¢ silniejszg tendencja w kierunku braku

gotowosci (Wykres 25).

Wykres 25 - Poglady polityczne a poziom gotowosci do poswiecen dla dobra przyrody.

B Poziom gotowosci do poswiecen dla dobra przyrody - usrednione wyniki
15,15 14,95
13,35
12,22
I—I )
Zdecydowanie Umiarkowanie Apolityczne Umiarkowanie Zdecydowanie
lewicowe lewicowe prawicowe prawicowe

Zrbdto: Opracowanie wlasne.

Silne ukierunkowanie ambiwalencji przekonan w stron¢ niskiej gotowosci do
poswigcen dla dobra przyrody jest rowniez domena wigkszo$ci grup wiekowych
(B= 0,099). Najmocniej tendencja ta odznaczyta si¢ kolejno w deklaracjach oséb
najstarszych (65 lat i wiecej), mtodych dorostych (19-24 lat), mlodziezy uczacej si¢ w
szkotach $rednich réznego typu (16-18 lat) oraz u respondentow w przedziale wickowym
od 25 do 34 roku zycia. Wyniki pozostatych grup wskazuja na ich wyrazne
niezdecydowanie w omawianym zakresie, bez jasno dostrzegalnego ukierunkowania.
Niemniej jednak warto wskazaé, iz najwyzsze usrednione wyniki zostaty uzyskane przez
respondentoéw w wieku od 45 do 54 lat 1 od 55 do 64 roku zycia, a wiec tych, ktorych
przekonania na temat $wiata przyrody odznaczaly si¢ najsilniejszym poziomem

biocentryzmu (Wykres 26).
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Wykres 26 - Wiek a poziom gotowosci do poswigcen dla dobra przyrody.

M Poziom gotowosci do poswiecen dla dobra przyrody

T ]

16-18 lat 19-24 lat 25-34 lat 35-44 lat 45-54 lat 55-64 lat 65 lati wiecej

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Najstabszym z wszystkich istotnych statystycznie predyktorow poziomu gotowosci
respondentow do  poswiecen dla dobra przyrody jest ich  wyksztalcenie
(B= 0,090). Im jest ono wyzsze, tym stabiej usrednione rezultaty badan odznaczajg si¢
tendencja w kierunku niskiej gotowosci. W przypadku osob posiadajagcych minimum
wyksztatcenie wyzsze Il stopnia dostrzec mozna nawet lekkie ukierunkowanie ambiwalencji
przekonan ku znaczacej gotowosci, podczas gdy osoby z wyksztatlceniem podstawowym tylko
nieznacznie przekroczyty proég pomiedzy niska gotowoscia a niezdecydowaniem w

omawianym zakresie (Wykres 27).

Wykres 27 - Wyksztalcenie a poziom gotowosci do poswiecen dla dobra przyrody.

B Poziom gotowosci do poswiecen dla dobra przyrody

T

Podstawowe Zasadnicze  Srednie ogdlne Srednie Wyisze | Wyszsze Il
zawodowe zawodowe stopnia stopnia i wiecej

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Cho¢ pte¢ (p=0,075), miejsce zamieszkania (p=0,209), poziom religijnosci
(p=0,202) czy liczba posiadanych dzieci (p=0,672) okazaly si¢ nieistotnymi
statystycznie wskaznikami gotowosci do poswigcen dla przyrody, to warto jednak
wskazaé, ze wyniki osiggane przez poszczegdlne grupy wyodrgbnione na podstawie
powyzszych cech socjo-demograficznych charakteryzowaty si¢ w kazdym
przypadku ambiwalencja przekonan, ktora dodatkowo odznaczata si¢ tendencjg w
kierunku niskiej gotowos$ci do poswigcen na rzecz przyrody (w przedziale od 12 do
14 punktow). Warto takze nadmienié, ze w obliczu probleméw interpretacyjnych,
ktore zostaty sygnalizowane na wczes$niejszych etapach analizy (Podrozdziat 5.1.1.),
zrezygnowano z testowania zaleznoSci zachodzacych pomiedzy poziomem
dochodéw a gotowoscia do ponoszenia kosztow na rzecz Srodowiska
przyrodniczego. Mimo wszystko $§rednie punktowe wiasciwe dla poszczegdlnych
grup zarobkowych wskazywaly, iz tendencja ambiwalencji ukierunkowana na niska
gotowo$¢ oslabia si¢ nieznacznie wraz ze wzrostem plac poszczegdlnych
respondentéw (brak dochodéw — 12,60; ponizej ptacy minimalnej — 13,08; powyze]
ptacy minimalnej — 13,18; $rednia krajowa — 13,39; od 5 do 10 tysigcy miesi¢cznie

netto — 15,78).

Podsumowanie

W oparciu o analize¢ wynikow zaprezentowang w niniejszym podrozdziale
mozliwe jest sformulowanie nastepujacych wnioskow.

Ambiwalencji przekonan ekologicznych na temat $wiata przyrody
odznaczajacej si¢ jednoczesnie tendencja w kierunku postaw biocentrycznych
towarzyszy niezdecydowanie respondentow w zakresie ich deklarowanej sktonnosci
do poswigcen dla przyrody, ktére charakteryzuje si¢ jednak ukierunkowaniem na
nizsze poziomy tejze gotowosci.

Powyzszy fakt w pewnym stopniu potwierdza wskazywang w wielu pracach
naukowych z zakresu humanistyki ekologicznej rozbiezno$¢ pomigdzy stopniem
akceptacji dla warto$ci ekologicznych a stopniem ich respektowania w zZyciu
codziennym. Ankietowani szczeg6lnie niech¢tnie popierali te twierdzenia, ktorych
tres¢ wskazywata na ryzyko ponoszenia bezposrednich, osobistych kosztow

finansowych na rzecz $rodowiska przyrodniczego, wykazuja niskie poparcie dla
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wickszosci postulatow ograniczajacych dotychczasowe przywileje 1 prawa
cztowieka dla dobra ochrony przyrody, nawet wowczas gdy pytani sg o zgode dla
zakazu budzacego kontrowersje spoteczne myslistwa. Ponadto cho¢ opowiadaja si¢
za znaczeniem moralnym przyrody i1 przystugiwaniem jej praw, nie potrafia
zrezygnowa¢ ze spozywania pokarmédw migsnych. Podobnie wyglada sprawa
podrozowania samochodem. Badani nie sg w stanie ograniczy¢ korzystania z
samochodu, cho¢ wigkszo$¢ deklaruje gotowos$¢ codziennego podrézowania
rowerem do miejsc pracy.

Respondenci che¢tniej opowiadajg si¢ za rozwigzaniami, ktoérych skutki nie
beda w wigkszym stopniu dla nich bezposrednio odczuwalne. Mowa tu o akceptacji
dla pomystu zamykania przedsi¢biorstw szkodliwych dla przyrody kosztem wzrostu
bezrobocia, idei wprowadzenia dodatkowych obligatoryjnych zaj¢¢ z edukacji
ekologicznej w szkotach $rednich, o wprowadzaniu ograniczen czasowych w
morskim i gorskim ruchu turystycznym, jak roéwniez w zuzyciu wody na cele
osobiste w trakcie suszy. Warto przypomnieé¢, ze zgoda na likwidacje
antyekologicznych zaktadéw nie dotyczyla miejsc pracy wyrazajacych ja
respondentéw, postulat poszerzenia programu edukacji ekologicznej w szkotach
srednich poparly wszystkie grupy poza samymi uczniami, pomyst ograniczenia
ruchu turystycznego mogli z kolei popiera¢ albo ci respondenci, ktorych akurat nie
sta¢ na czeste wycieczki turystyczne, albo ci, ktdorzy moga sobie pozwoli¢ na
rekompensat¢ tego ograniczenia przez wyjazdy zagraniczne, za$ coraz uciazliwsze
zjawisko suszy jest nadal traktowane w kategoriach sezonowego i przejsciowego
incydentu.

Na podstawie danych z analizy regresji potwierdzono réwniez hipoteze,
zgodnie z ktérg wyzszemu poziomowi przekonan o charakterze biocentrycznym
odpowiada wyzszy poziom gotowos$ci do poswigcen dla dobra przyrody. Najsilniej
zalezno$¢ ta dotyczy opinii na temat znaczenia moralnego bytow, najstabiej za$
sagdow na temat wplywu nauki 1 techniki na $§rodowisko przyrodnicze. Mimo
wszystko nalezy jednak podkreslic, iz w przypadku niniejszego projektu
badawczego wickszo$¢ grup respondentow wyrdéznionych za pomocag roéznych
zastosowanych kryteriow przejawiatlo ambiwalencje¢ w zakresie gotowosci do
przedktadania interesu przyrody nad wiasny, ktora — jak juz wskazano wielokrotnie
— odznacza si¢ tendencja w kierunku niskiej gotowosci. Trend ten ulegat ostabieniu

adekwatnie do wzrostu stopnia nasilenia biocentrycznych przekonan ankietowanych.
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Jednak poza wyjatkami, w wiekszosci przypadkow rezultaty nie przekraczaty progu
ambiwalencji w stron¢ znaczacej, a tym bardziej petnej gotowosci. Tym samym w
odniesieniu do uzyskanych dotychczas wynikow badan nalezy stwierdzi¢, ze wyzszy
poziom biocentryzmu sprzyja checi respondentéw do poswiecen dla dobra przyrody,
poglebiajac brak zdecydowania badanych w omawianym zakresie.

Logiczng konsekwencja wskazanych powyzej zaleznos$ci pomiedzy typem
przekonan aksjologicznych na temat §wiata przyrody a gotowoscig do ponoszenia
osobistych kosztow alternatywnych na rzecz dobra srodowiska przyrodniczego byto
przypuszczenie, ze zmienno$¢ wynikow na drugiej ze skal da si¢ przewidzie¢
wedtug podobnych czynnikéw socjo-demograficznych, jak w przypadku skali A vs
B. Zalozenie to okazalo si¢ w znacznej mierze stuszne, cho¢ nalezy podkresli¢, ze
lista zmiennych wyjasniajacych wariancj¢ na skali gotowosci okazata si¢ krotsza w
stosunku do tych, ktore odznaczyly si¢ istotno$cia w kontekScie przekonan
mierzonych wedtug dystynkcji antropocentryzm versus biocentryzm. Niemniej
jednak okazalo si¢, ze wyzszy poziom zaangazowania ekologicznego i
wyksztatcenia, lewicowe poglady polityczne oraz zaawansowany wiek $redni (osoby
od 45. do 64. roku zycia) wyrdzniajacy sie wrazliwoscig ekologiczng na wszystkich
szczeblach analizy sprzyjaja uzyskaniu wyzszego usrednionego wyniku na skali
gotowosci. Natomiast nizszy poziom aktywnos$ci proekologicznej i wyksztalcenia,
prawicowe preferencje polityczne, a takze najmtodsze 1 najstarsze grupy wiekowe
charakteryzuja si¢ silnym ukierunkowaniem przekonan na niska gotowo$¢ w
omawianym zakresie.

Zaprezentowane dotychczas w niniejszej pracy rezultaty i wnioski na temat
swiadomosci ekologicznej badanej zbiorowosci, za§ w szczegdlnosci —
zdiagnozowana rozbiezno$¢ pomiedzy biocentrycznym charakterem przekonan na
temat §wiata przyrody a wzglednie niska gotowoscig do osobistych poswigcen dla
jej dobra — czynig jeszcze bardziej istotnymi pytania o gotowo$¢ respondentéw do
konkretnych ~ zachowan proekologicznych. OdpowiedZ na nie zostanie

zaprezentowana w kolejnym podrozdziale.
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5.3. Zachowania proekologiczne (badanie 3)

Szczegdlowy opis metod pomiaru gotowosci respondentéw do zachowan
proekologicznych zostal przedstawiony w podrozdziale 4.3.3. Warto jednak
przypomnie¢, iz po wypetnieniu kwestionariusza ankietowani zostali poproszeni o
rozwazenie mozliwos$ci ztozenia podpisu pod przynajmniej jedng z dwoch petycji, a
wiec poniesienia ryzyka rezygnacji z anonimowosci badania. Tres¢ pierwszej z nich
uzasadniala konieczno$¢ podjecia dziatan na rzecz ochrony srodowiska argumentami
o charakterze antropocentrycznym (Petycja A), druga za$ biocentrycznymi (Petycja
B). Do momentu podj¢cia decyzji respondenci nie byli $wiadomi, iz dokumenty te
stanowiag wylacznie element programu badawczego. Jesli nie zgodzili si¢ ztozy¢
podpisu, wowczas mogli zaznaczy¢, ktéra z petycji podpisaliby w sytuacji
przymusu.

Uzyskane za posrednictwem tak skonstruowanego eksperymentu dane
wskazuja jednoznacznie na niski poziom gotowosci do zachowan proekologicznych
(Wykres 28). Pod petycja A swdj podpis ztozylo 60 z 951 przebadanych 0s6b®"’, zas
petycje B poparto nazwiskiem i1 imieniem 67 respondentdéw. Jednak na rezygnacje z
anonimowosci 1 wlaczenie do okreSlonego dziatania zdecydowalo si¢ lacznie
zaledwie 78 ankietowanych, gdyz az 49 osob podpisalo obie petycje jednoczesnie.
11 badanych wybrato tylko petycje A, natomiast 18 respondentow wytacznie petycje
B. Wynik ten nie tylko $wiadczy o niskim poziomie zaangazowania spotecznego w
kwesti¢ ekologiczng na poziomie zachowan, lecz wskazuje réwniez, 1z wigkszo$¢
0s6b podejmujacych takg aktywno$¢ nie przywigzuje wigksze] uwagi do
antropocentrycznych czy biocentrycznych motywacji towarzyszacych

poszczegolnym postulatom w zakresie ochrony §rodowiska.

817 Ze wzgledu na niepetnoletnos¢ wickszosci ucznidw szkot srednich objetych projektem badawczym,
mogli oni jedynie wybra¢ petycje, ktora bardziej odpowiada ich preferencjom ekologicznym lub wyrazié
brak poparcia dla obu z nich.
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Wykres 28 - Poziom gotowos$ci do zachowan proekologicznych na podstawie analizy rozktadu podpisow
pod zawartymi w kwestionariuszu petycjami.

B Rezygnacja z podpisu pod
petycja
B Podpis pod obiema petycjami

™ Podpis pod petycjg B

M Podpis pod petycjg A

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Mata liczba osob, ktore wykazaty si¢ gotowoscig do zachowan proekologicznych,
sktania do postawienia pytan o ich profil spoteczny. Grupa ta dzieli si¢ niemal po potowie
pod katem udzialu plci. Jednak warto nadmienié, iz sposrod osob, ktore wybraty tylko
jednag petycje, kobiety chetniej popieraly te uzasadniang motywacjami
antropocentrycznymi, za§ me¢zczyzni biocentrycznymi (Tabela 35). Znamienna jest tu
rowniez znaczaca dominacja mieszkancoOw miast nad mieszkancami obszaréw wiejskich

(Tabela 36).

Tabela 35 - Pte¢ respondentéw a ich poziom gotowosci do zachowan proekologicznych - rozktad podpisow
pod petycjami.

PODPIS PETYCJI PODPIS PETYCJI PODPIS POD
A B OBIEMA

PETYCJAMI

MEZCZYZNI 40 (8,2%)"*°

KOBIETY 8 4 26 38 (7,3%)

Zrédto: Opracowanie wlasne.

618 W nawiasach podano procent z danej grupy spolecznej sposrod catkowitej jej reprezentacji w probie
0s6Ob badanych.
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Tabela 36. Miejsce zamieszkania respondentow a ich poziom gotowosci do zachowan proekologicznych -

rozktad podpiséw pod petycjami.

MIEJSCE PODPIS PETYCJI  PODPIS PETYCJI PODPIS POD
ZAMIESZKANIA A B OBIEMA
PETYCJAMI
MIASTO 8 14 38 60 (10,1%)
WIES 3 4 11 18 (4,4%)

Zrbdto: Opracowanie wlasne.

Wsrod grup wiekowych najwiecej podpisdw pod petycjami ztozyly osoby w
przedziatach od 19 do 24 i od 25 do 34 roku zycia, najmniej za$ osoby najstarsze w wieku
65 lat 1 wigcej. Znamienny jest tez stosunkowo niewyrdzniajacy si¢ tu udziat osob
liczacych od 45 do 64 lat, ktorych przekonania ekologiczne odznaczaty si¢ na tle innych
wzglednie silng tendencja w kierunku biocentryzmu. Cho¢ nalezy dodaé, ze jesli juz
respondenci ci decydowali si¢ na podpis, to z reguly skladali go pod obiema petycjami
(Tabela 37).

Co ciekawe, najwyzszym poziomem gotowosci do zachowan proekologicznych
nie odznaczyly si¢ osoby o zdecydowanie lewicowych pogladach politycznych, lecz
przedstawiciele orientacji umiarkowanych, ale to wynikalo przede wszystkim z ich
ogblnej liczebnosci w probie. Bioragc jednak pod uwage procentowy udziat
poszczegolnych grup w omawianym zakresie okazuje si¢, ze to osoby o pogladach
lewicowych chetniej podpisywaly si¢ pod petycjami niz osoby o orientacji prawicowej
(Tabela 38). Najchetniej petycje sygnowaty rowniez osoby z wyksztalceniem Srednim i
wyzszym (Tabela 39), a wérdd nich studenci i pracownicy umystowi (Tabela 40). Nie bez
znaczenia w tym wzgledzie okazat si¢ by¢ takze poziom zaangazowania
proekologicznego przejawiany przez osoby poddane omawianemu eksperymentowi.
Udzial badanych deklarujacych biernos¢ w tym zakresie byl zdecydowanie mniejszy niz
w przypadku osob deklarujacych rézne formy aktywnosci na rzecz S$rodowiska
przyrodniczego w zyciu codziennym (Tabela 41). Z pewnoscig zaskoczy¢ moze fakt, ze
pod petycjami podpisala sie tylko potowa z nielicznej grupy przedstawicieli organizacji
ekologicznych. Powstaje pytanie, czy jest to wynik braku konsekwencji w postawach
tychze respondentow wobec srodowiska przyrodniczego, czy tez chtodnej, profesjonalne;j

oceny zawarto$ci merytorycznej tresci obu petycji?
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Tabela 37 - Wiek respondentéw a ich poziom gotowosci do zachowan proekologicznych - rozktad
podpiséw pod petycjami.

PODPISPETYCJI PODPIS PETYCJI PODPIS POD
A B OBIEMA

PETYCJAMI

Od 25 do 34 lat 2 4 16 22 (11%)
Od 35 do 44 lat 2 5 6 13 (7,83%)
Od 45 do 54 lat 1 4 6 11 (7%)
Od 55 do 64 lat 1 0 11 12 (7,6%)
65 lat i wiecej 0 0 2 2 (1,3%)

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Tabela 38. Poglady polityczne respondentéw a ich poziom gotowosci do zachowan proekologicznych -
rozktad podpiséw pod petycjami.

POGLADY PODPIS PETYCJI PODPIS PETYCII PODPIS POD
POLITYCZNE A B OBIEMA

PETYCJAMI

Zdecydowanie 9 (15,25%)
lewicowe
Umiarkowanie 5 8 13 26 (12%)
lewicowe
Apolityczne 3 5 9 18 (5,26%)
Umiarkowanie 2 4 15 21 (8,3%)
prawicowe
Zdecydowanie 1 1 3 5 (3,67%)
prawicowe

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Tabela 39. Wyksztalcenie respondentow a ich poziom gotowosci do zachowan proekologicznych - rozktad

podpiséw pod petycjami.
WYKSZTALCENIE PODPIS PODPIS PODPIS POD
PETYCII A PETYCIJI B OBIEMA
PETYCJAMI
Podstawowe 0 0 5 5 (2,04%)
Zasadnicze zawodowe 2 1 12 15 (5,5%)
Srednie 7 11 17 35 (11,2%)
Wyzsze 2 6 15 23 (13,52%)

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Tabela 40. Zawdd respondentéw a ich poziom gotowosci do zachowan proekologicznych - rozktad
podpiséw pod petycjami.

GRUPY PODPIS PETYCIJI PODPIS PODPIS POD
ZAWODOWE A PETYCJI B OBIEMA
PETYCJAMI
Ogrodnicy 0 0 1 1 (33%)!
Rolnicy 0 0 1 1 (3,8%)!
Rencisci 0 0 2 2 (4,2%)
Zawod artystyczny 0 2 0 2 (20%)"
Emeryci 0 0 5 5 (2,8%)
Kadra kierownicza 1 1 3 5(20,8%)!
Osoby bezrobotne 1 0 5 6 (6,31%)
Studenci 4 5 9 18 (21,7%)
Pracownicy fizyczni 5 3 11 19 (6,6%)
Pracownicy 0 7 12 19 (10,7%)
umyslowi

! Zbyt mata liczebno$¢ grupy w badanej probie, aby uwzgledni¢ jej udziat procentowy w interpretacji
omawianych wynikow
Zrbdto: Opracowanie wlasne.
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Tabela 41. Zaangazowanie ekologiczne badanych a ich poziom gotowos$ci do zachowan proekologicznych -
rozktad podpiséw pod petycjami.

POZIOM PODPIS PODPIS PODPIS POD
ZAANGAZOWANIA PETYCJI A PETYCJI B OBIEMA
PROEKOLOGICZNEGO PETYCJAMI
Brak zaangazowania 4 6 15 25 (3,8%)
Przestrzeganie zasad 7 12 29 48 (14,3%)
ekologii w zyciu
codziennym
Dzialalno$¢ w 0 0 5 5 (50%)

organizacjach
ekologicznych

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Interesujacych wynikow dostarczyt takze eksperyment z zastosowaniem wariantu
alternatywnego wobec podpisu petycji, ktory mial polega¢ na wskazaniu przez
respondentow krzyzykiem tej z nich, ktorg wybraliby w sytuacji przymusu. Okazalo sie,
ze wigkszos¢ respondentow nie potrafi dokona¢ jednoznacznego wyboru. Az 311 0s6b
postanowito zaznaczy¢ obie petycje, 181 poparto tylko petycje A, za§ 108 wylacznie
petycj¢ B. Dodatkowo 322 osoby nie zgodzity si¢ zaznaczy¢ zadnej z petycji, zastaniajac
si¢ brakiem zdania, obojetnoscig, krytyka postulatow zawartych w tresci obu
dokumentoéw lub tez — w pojedynczych przypadkach — deklaracja, ze nie podpisatyby
zadnego z nich nawet w sytuacji przymusu.

Analiza zaleznosci zachodzacych pomiedzy cechami socjo-demograficznymi
badanych a zmiennoscia poziomu gotowosci do zachowan proekologicznych
uniemozliwia wiarygodne okreslenie sylwetek spolecznych osob, ktore zrezygnowaty z
podpisu, lecz zdecydowaty si¢ jedynie zadeklarowac swo6j wybér. Okazato sie bowiem, iz
ujete w modelu regresji zmienne w zbyt malym stopniu wyjasniaja decyzje
poszczegdlnych respondentdow w zakresie omawianej czg¢$ci projektu badawczego
(petycja A — R? = ,0362; petycja B — R® = ,0716). Duza przeszkode w tym wzgledzie
stanowi rowniez duza liczba osob biorgcych udzial w eksperymencie, ktérzy pomimo
jasnych polecen zawartych w kwestionariuszu zaznaczyli nie jedna, lecz obie petycje.
Powstaje bowiem pytanie, w jaki sposob interpretowac niniejszy fakt. Czy byt to wynik
obojetnosci, braku checi glebszego zapoznania si¢ z trescig petycji, czy tez by¢ moze

niezdecydowania?
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Mozliwe jest natomiast okreslenie r6znic zachodzacych pomiedzy respondentami
w zakresie ich przekonan na temat $wiata przyrody i1 gotowosci do poswigcen dla jej
dobra a przejawianym przez nich poziomem gotowosci do zachowan proekologicznych
w odniesieniu do obu petycji z osobna. Zarowno w przypadku petycji A, jak i B rodzaj
podjetej przez respondentéw decyzji powigzany jest z poziomem biocentryzmu ich opinii
mierzonych za posrednictwem skali A vs B. Im jest on wyzszy, tym wyzszy poziom
gotowosci badanych do zachowan proekologicznych (Wykres 29 i 30). W przypadku obu
petycji osoby, ktére zrezygnowaly z jakiejkolwiek formy wyboru, przejawiaja
ambiwalencje przekonan ekologicznych odznaczajaca si¢ nieznaczng tendencja w
kierunku biocentryzmu. Jej zdecydowane nasilenie, cho¢ nadal w granicach
niezdecydowania, widoczne jest u respondentow, ktorzy zdecydowali si¢ zaznaczy¢ swoj
wybor jedynie krzyzykiem na petycji A. Grupa, ktéora w ten sam sposdb opowiedziata si¢
za petycja B, uzyskanym usrednionym wynikiem przekroczyta dolny prog
umiarkowanego biocentryzmu. Przedziat ten, lecz z wyraznie najwyzszym rezultatem
osiggnety réwniez osoby, ktore ztozyly swoj podpis pod przynajmniej jedng z petycji.
Dodatkowo istotno$¢ statystyczng wykazanych tu réznic potwierdzono testem Anova
rang Kruskala-Wallisa [petycja A - H (2, N=1000)=68,968 p<0,001; petycja B - H(2,
N=1000)=160,295 p<0,001].

Wykres 29 - Srednia warto$¢ na skali A vs B a poziom gotowosci do zachowan proekologicznych - petycja
zawierajaca uzasadnienia antropocentryczne.

Srednia warto$é na skali A vs B a poziom
gotowosci do zachowan proekologicznych

B Srednia warto$¢ na skali A vs B a poziom gotowosci do zachowan proekologicznych

Rezygnacja z wyboru Wybor petyqji bez informacjio Podpis pod petycjq wedtug
danych osobowych danych z dowodu osobistego

Zrbdto: Opracowanie wlasne.
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Wykres 30 - Srednia warto$¢ na skali A vs B a poziom gotowoéci do zachowan proekologicznych - petycja
zawierajaca uzasadnienia biocentryczne.

PETYCIJAB

H Srednia warto$é na skali A vs B a poziom gotowosci do zachowar proekologicznych

Rezygnacja z wyboru Wybdr petycji bez informacji o Podpis pod petycja wedtug
danych osobowych danych z dowodu osobistego

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Niemal identyczny kierunek wystepujacych zaleznosci, jak wskazany powyze;j,
zidentyfikowano réwniez w odniesieniu do usrednionych wynikdéw uzyskiwanych przez
okreslone grupy respondentow cechujace si¢ okre§lonym poziomem gotowosci do
zachowan proekologicznych w ramach czterech wyodrgbnionych ze skali A vs B podskal.
Ich rozktad 1 warto$ci oraz odpowiadajace im rezultaty testu istotno$ci réznic Anova rang
Kruskala-Wallisa dla petycji A prezentuje tabela 42, za$ dla petycji B tabela 43.

W przypadku petycji A wszystkie réznice pomigdzy wartosciami osigganymi
przez poszczegdlne grupy respondentow w czterech wyrdznionych podskalach okazaty
si¢ istotne statystycznie w kontek$cie przejawianego przez nich poziomu zachowan
proekologicznych. Osoby, ktore zdecydowaty sie ztozy¢ swdj podpis, w kazdej z nich
uzyskaty rezultat wlasciwy dla umiarkowanego biocentryzmu. Warto zwroci¢ uwage na
to, ze przedzial ten zostal osiggniety przez wszystkie wyodrgbnione tu grupy w ramach
zespotu zagadnien dotyczacych znaczenia moralnego bytow. Moze to oznaczaé, ze czgs¢
badanych, ktora zrezygnowata z obu dostgpnych form poparcia dla niniejszej petycji,
dokonata celowego, zgodnego 2z wlasnymi preferencjami wyboru petycji B.
W pozostatych podskalach przekonania osob nie wyrazajacych zgody na podpis
charakteryzuja si¢ ambiwalencja ekologiczng, ktéra odznacza si¢ ponadto nieznaczng
tendencja w kierunku biocentryzmu. Niemniej jednak, w kazdym omawianym tu

przypadku dostrzec mozna wskazang juz powyzej zaleznos¢, zgodnie z ktdérg wyzszym
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poziomom orientacji biocentrycznej w opiniach respondentow na temat §wiata przyrody

towarzyszy wyzszy poziom ich gotowosci do zachowan proekologicznych.

Tabela 42 - Usredniony wynik na skali A vs B i w wyrdznionych w ramach niej podskalach a poziom
gotowosci zachowan proekologicznych mierzonych za posrednictwem petycji A z uwzglednieniem
rezultatow testu istotnosci roznic.

Petycja A

SKALA . Wybor bez .
Rezygg‘;cda % informacji o Po‘l‘i's‘cp‘)d H (2, N=1000) D
wy danych petycja
AvsB 3,24 3,44 3,97 68,968 0,000
. Wybor bez .
PODSKALA Rezygg‘jrcda % informacji o P°‘1‘i"°‘CP°d H (2, N=1000) D
wy danych petycja
Hierarchia bytéw 3,09 3,38 3,82 69,074 0,000
Rozwoj cywilizacyjny a 3,24 3,39 4,01 57,776 0,000
dobro przyrody
~ Naukaitechnikaa 3,13 3,31 3,76 51,525 0,000
srodowisko przyrodnicze
ARCEIB I EIE 3,52 3,71 4,30 52,591 0,000

bytow

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Tendencje wyjasniajace relacje pomigdzy przekonaniami ekologicznymi a
poziomem gotowosci do zachowan proekologicznych scharakteryzowane w odniesieniu
do petycji A, znajduja swoje odzwierciedlenie w kontekscie petycji B. Roznice pomigdzy
rezultatami wilasciwymi dla poszczegdlnych grup respondentéw okazaty si¢ istotne
statystycznie we wszystkich podskalach i1 zgodnie z wczesniejszymi diagnozami
wskazuja, ze sktonno$¢ do aktywnej dzialalnosci na rzecz $srodowiska przyrodniczego
ros$nie wraz z wyzszym poziomem biocentryzmu. Grupa, ktora zdecydowata si¢ poprzec
omawiang petycje podpisem — podobnie jak w przypadku petycji A — w kazdej z podskal
przejawiala umiarkowanie biocentryczny typ przekonan, za$ osoby zachowujace
catkowita bierno$¢ typ niezdecydowany. Ambiwalencja ta byla do$¢ jednoznaczna w
przypadku pogladow respondentéw na temat hierarchii bytéw, wpltywu nauki i techniki

na srodowisko przyrodnicze oraz ocen dotyczacych relacji pomi¢dzy kierunkami rozwoju
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cywilizacyjnego a dobrem przyrody. Silna tendencja w kierunku postaw biocentrycznych
odznaczyta si¢ natomiast w usrednionych wynikach dla podskali ,,Znaczenie moralne
bytow”. Co jednak najbardziej istotne, ankietowani, ktorzy zdecydowali si¢ poprzeé
petycje B bez udzielenia informacji o danych osobowych, osiagneli wyzsze usrednione
rezultaty, anizeli osoby dokonujgce w ten sam sposob wyboru petycji A. W wigkszosci
miescity si¢ one bowiem w przedziale umiarkowanego biocentryzmu. Jedyny wyjatek
stanowila w omawianym zakresie podskala ,Nauka i technika a $rodowisko
przyrodnicze”, w ktorej ambiwalencja opinii respondentdw odznaczyla si¢ silng tendencja
w kierunku biocentryzmu. Fakt ten w pewnym stopniu zaswiadcza, iZ wyzszy poziom
biocentryzmu nie tylko odpowiada wyzszej gotowosci do zachowan proekologicznych,
lecz réwniez silniejszym preferencjom dla motywacji biocentrycznych w wyborze

okreslonego wariantu dziatania na rzecz srodowiska przyrodniczego.

Tabela 43 - Usredniony wynik na skali A vs B i w wyr6znionych w ramach niej podskalach a poziom
gotowosci zachowan proekologicznych mierzonych za posrednictwem petycji B z uwzglgdnieniem
rezultatow testu istotnosci roznic.

Petycja B
SKALA Rezygnacjaz = Wyborbez  Podpis pod H (2, N=1000) p
wyboru informacji o petycja
danych
AvsB 3,24 3,44 3,97 68,968 0,000
PODSKALA Rezygnacjaz = Wybor bez = Podpis pod H (2, N=1000) p
wyboru informacji o petycja
danych
Hierarchia bytow 3,01 3,51 3,86 152,362 0,000
Rozwoj cywilizacyjny a 3,13 3,53 4,04 129,099 0,000
dobro przyrody
Nauka i technika a 3,06 3,42 3,76 107,072 0,000
Srodowisko przyrodnicze
Znaczenie moralne 3,40 3,87 4,31 119,781 0,000

bytéow

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Zalezno$¢ pomiedzy stopniem biocentryzmu przejawianego w przekonaniach

respondentdow a poziomem ich gotowosci do zachowan proekologicznych pozwala réwniez
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przypuszczaé, iz w $wietle wnioskow z analizy przeprowadzonej w podrozdziale 5.2.,
wyzsze] skltonno$ci do bezposredniej partycypacji w dziataniach na rzecz s$rodowiska
przyrodniczego odpowiada wyzszy poziom gotowosci do poswiecen dla dobra przyrody.
Zwigzek ten, zgodnie z przewidywaniami, znajduje swe odzwierciedlenie w réznicach
pomiedzy $rednimi uzyskanymi przez grupy respondentdow — podzielonymi wedhug kryterium
decyzji, jaka podjeli wobec prosb dotyczacych petycji A i B — na skali ,,Gotowosci do
poswiecen...”. Ich istotno$¢ statystyczng potwierdzono testem Anova rang Kruskala-Wallisa
(Tabela 44).

Tabela 44. Srednie rezultaty respondentéw na skali gotowosci do poswiecen dla dobra przyrody a ich
poziom gotowosci do zachowan proekologicznych w odniesieniu do petycji A i B z uwzglednieniem
wynikow testu istotno$ci roznic.

Skala i rodzaj petycji  Rezygnacjaz Wybér bez Podpis H (2, N=1000)
wyboru informacji o pod

danych petycja

Gotowos¢ do 10,58 14,65 19,53 95,643 0,000
poswiecen dla dobra
przyrody - petycja A

Gotowos¢ do 10,09 15,82 19,47 161,143 0,000
poswiecen dla dobra
przyrody - petycja B

Zrbdto: Opracowanie wlasne.

Wedhug danych z tabeli osoby, ktore nie podpisaty zadnej z petycji, tylko nieznacznie
przekroczyly swym usrednionym wynikiem gory prog niskiej gotowosci do poswiecen dla
dobra przyrody, osiagajac przedzial ambiwalencji przekonan w omawianym zakresie. Badani,
ktorzy poparli przynajmniej jedng z petycji bez ujawniania swoich danych personalnych,
uzyskali rezultaty zblizone do $rodka skali, co wskazuje na wyrazne niezdecydowanie ich
postaw zardwno w kontekscie sktonnosci do przedktadania interesu przyrody nad wiasny, jak i
checi aktywnego uczestnictwa w dziataniach na rzecz jej dobra. Zaledwie 0,5 punktu zabrakto
natomiast do przekroczenia dolnego progu znaczacej gotowosci tym ankietowanym, ktorzy
ztozyli podpis przynajmniej pod jedng petycjg. Pomimo jednak uzyskania przez wszystkie
przedstawione tu grupy srednich punktowych mieszczacych si¢ na omawianej skali przekonan
w przedziale ambiwalencji, wystepujace migdzy nimi ré6znice wymownie uzasadniajg tezg,
zgodnie z ktérg wyzszym poziomom gotowosci do poswigcen dla dobra przyrody odpowiada
wyzsza sktonno$¢ badanych do zachowan proekologicznych (Wykres. 31 1 32).
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Wykres 31 - Srednie wartosci na skali gotowosci do poswiecen dla dobra przyrody a gotowo$¢ do

zachowan proekologicznych na przyktadzie petycji A.

gotowosci do poswiecen dla dobra przyrody

Petycja A

zachowan proekologicznych

Wybdr petygji Podpis pod
Rezygnacja z bez informacji o petycjg wedtug
wyboru danych danych z dowodu
osobowych osobistego
Gotowo$¢ do poswiecen dla
dobra przyrody a gotowos¢ do 10,58 14,65 19,53

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Wykres 32 - Srednie warto$ci na skali gotowosci do poswiecen dla dobra przyrody a gotowos¢ do

zachowan proekologicznych na przyktadzie petycji B.

kala gotowosci do poswiecen dla dobra przyrody

Petycja B

zachowan proekologicznych

Wybér petycji Podpis pod
Rezygnacja z bez informacji o petycjg wedtug
wyboru danych danych z dowodu
osobowych osobistego
B Gotowos¢ do poswiecen dla
dobra przyrody a gotowos¢ do 10,09 15,82 19,47

Zrodto: Opracowanie wlasne.

284




Podsumowanie

Podrozdziat 5.3. zostat poswigcony oméwieniu wynikéw pomiaru gotowosci 0sob
badanych do zachowan proekologicznych, ktory stanowil ostatnig cze$¢ niniejszego
projektu badawczego. Analiza ta wskazuje jednoznacznie na niskg cheg¢ realnego
angazowania si¢ respondentéw w proces rozwigzywania problemow ekologicznych. Tym
samym potwierdzilo si¢, ze wykazana we wczesniejszych rozwazaniach przewaga
tendencji biocentrycznych w przekonaniach o0s6b ankietowanych na temat $wiata
przyrody nie przektada si¢ na sfere behawioralng w §wiadomosci ekologicznej badanej
zbiorowosci. Nie oznacza to jednak wcale, iz wyzszy poziom biocentryzmu nie sprzyja
podejmowaniu aktywnosci dla dobra srodowiska przyrodniczego.

Tylko 78 o0s6b z catej proby zdecydowalo si¢ poda¢ swoje dane personalne
1 podpisa¢ przynajmniej jedng z dwoch zaproponowanych petycji, ktérych tres¢ dotyczyta
postulatow zwigzanych z ochrong srodowiska przyrodniczego. Dla wiekszos$ci z nich nie
miat wigkszego znaczenia fakt, iz dokumenty te nie tylko wskazywaly na koniecznosé
uregulowania dwoch odrebnych probleméw o charakterze ekologicznym, lecz zostaty
réwniez podzielone ze wzglgdu na przyjety — antropocentryczny lub biocentryczny — typ
argumentacji proponowanych rozwigzan. Ponad 62% (49) z badanych, o ktérych mowa,
uznato, Ze obie petycje sa rOwnie wazne, postulat uzasadniany biocentrycznie poparto 18
0s0b, za$ antropocentrycznie 11 ankietowanych.

Wyniki analizy regresji danych wskazaty na niski stopien wyjasniania zmienno$ci
zachowan proekologicznych na podstawie wiedzy o cechach socjo-demograficznych
badanych grup. Tym samym pewng trudno$¢ sprawiaja proby skonstruowania dos$é
homogenicznego obrazu sylwetki spolecznej osob, ktére przejawiaja dany poziom w
omawianym zakresie, w tym ten najwyzszy. Jednak z r6znych analiz dokonanych w
podsumowywanym podrozdziale wynika, iz osoby, ktore ztozyly podpis pod
przynajmniej jedna z petycji, cechuja si¢ w badanej probie jednocze$nie najwyzszym,
umiarkowanie biocentrycznym poziomem przekonan ekologicznych oraz najsilniejsza
gotowoscig do poswiecen dla dobra przyrody. Byli to glownie mieszkancy miast,
przejawiajacy umiarkowane preferencje polityczne, mlodzi dorosli w wieku od 19 do 25
roku zycia, respondenci z wyksztalceniem $rednim, wyzszym 1 zasadniczym

zawodowym, a wsrdd nich studenci, pracownicy umystowi oraz fizyczni.
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Réwno 600 badanych zdecydowato si¢ wyrazi¢ swoje poparcie dla przynajmniej
jednej petycji — bez ujawniania danych personalnych — poprzez zaznaczenie swoich
preferencji krzyzykiem. Pomimo instrukcji wskazujacych na zasad¢ jednokrotnego
wyboru, az 311 z nich postanowito wyrazi¢ akceptacje wobec obu petycji. Ponadto 108
0sOb wyrazilo w ten sam sposob swoja wole dzialania na rzecz ochrony $rodowiska
wylacznie wzgledem prosb argumentowanych antropocentrycznie, zas 181 dokonato
wyboru argumentacji o charakterze biocentrycznym.

Zdecydowany udziat w omawianej grupie osob, ktére dokonaly podwdjnego
wyboru, utrudnia diagnoz¢ motywacji, ktorg uczestnicy eksperymentu kierowali si¢ w
trakcie podejmowania decyzji. Warto jednak nadmieni¢, iz s3 to respondenci
odznaczajacy si¢ wyrazng ambiwalencjg w zakresie gotowosci do poswiecen dla dobra
przyrody. Ponadto ci, ktérzy wybrali petycje B, odznaczyli si¢ silniejszym stopniem
nasilenia biocentryzmu przekonan ekologicznych, niz miato to miejsce w przypadku
zwolennikow petycji A. Mozliwe jest tym samym, iz silniejsza orientacja biocentryczna
sprzyjata respondentom w $wiadomym wyborze tej petycji, ktérej towarzyszyta
argumentacja o wyzszym stopniu spdjnosci z ich opiniami na temat $wiata przyrody.
Warto jednak nadmienié, ze tacznie uzyskany przez omawiang grupe rezultat na skali
A vs B byl nizszy w porownaniu do respondentéw, ktdrzy podpisali petycje, lecz miescit
si¢ w gornym przedziale ambiwalencji przekonan, odznaczajac si¢ zatem silng tendencja
w kierunku biocentryzmu.

Liczba o0sob, ktore zdecydowaty si¢ catkowicie zrezygnowac z dostepnych form
wyrazenia poparcia dla przedstawionych petycji wyniosta 322 uczestnikow
eksperymentu. Sa to osoby, ktorych ambiwalencja przekonan ekologicznych odznacza si¢
najstabszym stopniem nasilenia biocentryzmu. Jedynie w odniesieniu do zespotu
zagadnien dotyczacych znaczenia moralnego bytow uzyskaly one przedziat
umiarkowanego biocentryzmu. Jednak i tak byl to najnizszy usredniony wynik dla
wskazanej podskali sposrod wszystkich grup. Jednoczes$nie tez osoby te cechuje najnizszy
poziom gotowosci do poswiecen dla dobra przyrody, ktory nieznacznie przekracza dolny
prog niezdecydowania.

Konczac niniejsze podsumowanie nalezy podkresli¢, ze najwazniejszym efektem
analizy dokonanej w podrozdziale 5.3. jest potwierdzenie przyjetych na etapie
planowania niniejszego projektu badan zatozen, zgodnie z ktorymi wyzszy poziom
akceptacji dla przekonan biocentrycznych wigze si¢ z silniejszg gotowoscia do poswigcen
dla przyrody i podejmowania zachowan proekologicznych. Nie udalo si¢ natomiast w
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sposob jednoznaczny odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob typ deklarowanych
przekonan ekologicznych przektada si¢ na akceptacje dla realnych, podzielonych wedtug
dystynkcji antropocentryzm 1 biocentryzm, postulatdw wysuwanych w praktyce
ekologicznej. Na podstawie wiedzy uzyskanej z wynikow mozna jedynie przypuszczaé, iz
osoby odznaczajgce si¢ silniejszym biocentryzmem przekonan chetniej niz pozostate
grupy popieraja inicjatywy sprzyjajace jakosci srodowiska przyrodniczego. Natomiast

mniejsze znaczenie ma to, do jakiego systemu warto$ci odwotuje si¢ ich uzasadnienie.

5.4. Typy spotecznej Swiadomosci ekologicznej w postawach miodziezy i
dorostych - wnioski i dyskusja

5.4.1. Wnioski

Punktem wyjscia do realizacji niniejszego projektu badawczego bylo przyjete
przez autora zatozenie, ze postawy cztowieka wobec $rodowiska przyrodniczego
stanowig jedng z najistotniejszych sfer spotecznej §wiadomosci ekologicznej. W celu ich
lepszego poznania, za posrednictwem kwestionariusza ankiety dokonano pomiaru
przekonan eckologicznych respondentow — podzielonych wedlug dystynkcji
antropocentryzm versus biocentryzm — na temat $wiata przyrody (komponent poznawczo-
oceniajacy postawy) oraz ich poziomu gotowosci do poswigcen dla dobra srodowiska
przyrodniczego (komponent poznawczo-oceniajacy i behawioralny). W ramach
eksperymentu badawczego, ktory polegat na zachecaniu ankietowanych do podpisania
przynajmniej jednej z dwodch petycji dotyczacych ochrony Srodowiska, autor probowat
ponadto zdiagnozowac stopien gotowosci oséb badanych do zachowan proekologicznych
(komponent behawioralny postawy). W efekcie uzyskano wyniki, ktére umozliwiaja
sformutowanie nast¢pujacych wnioskow:
1. W sSwiadomosci mlodziezy i dorostlych dominuje ambiwalencja przekonan na
temat Swiata przyrody. Jest ona szczegOlnie widoczna w kontek$cie pogladow
respondentow na temat hierarchii bytow, opinii dotyczacych relacji pomigdzy kierunkami
rozwoju cywilizacyjnego a dobrem przyrody, czy wptywu nauki i techniki na srodowisko
przyrodnicze. Bardziej wyraziste, umiarkowanie biocentryczne stanowisko 0sob
badanych wobec przyrody ujawnia si¢ jedynie w przypadku sposobu, w jaki postrzegaja
oni znaczenie moralne bytow. Z jednej wigc strony badana zbiorowo$¢ uznaje stanowisko
przypisujace przyrodzie prawa oraz autoteliczng warto$¢, poczuwa si¢ do moralnej

odpowiedzialnosci za jej dobro, krytycznie ocenia dgzno$¢ cziowieka do dominacji w
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srodowisku przyrodniczym, z drugiej za§ nie potrafi zrezygnowaé z przekonan o
wyjatkowosci cztowieka 1 jego prymacie w hierarchii bytow, jednoznacznie przyjac
dobro przyrody za priorytet w rozwoju spotecznym, czy dokona¢ jednoznacznej krytyki
wspotczesnych kierunkow postepu naukowo-technicznego w aspekcie jego wpltywu na
poziom bezpieczenstwa dla zycia na Ziemi.

1.1. Mimo ogodlnego niezdecydowania badanych w kwestii osobistego stosunku do
srodowiska przyrodniczego, nalezy jednak zaznaczy¢, iz ambiwalencja ta odznacza sie
silng tendencja w Kkierunku przekonan biocentrycznych. Stanowi to o tyle
niespodziankg, iz na etapie formulowania hipotez badawczych przyjeto zalozenie,
zgodnie z ktorym dominujagcym w $wiadomosci ekologicznej badanych typem przekonan
jest umiarkowany antropocentryzm. Wynik ten nie budzi jednak zaskoczenia w
kontek$cie innych przypuszczen, na podstawie ktorych dopuszczano mozliwosc, iz udziat
przekonan biocentrycznych jest wyzszy, niz wynikaloby to z antropocentrycznej
tradycji kultury europejskiej, sklonnosci czlowieka do preferowania wlasnego
gatunku, czy informacji dotyczacych relacji czlowiek-przyroda na przestrzeni
dziejow.

1.2. Sposrod wszystkich ujetych w badaniu cech socjo-demograficznych najsilniejszym
predyktorem w przewidywaniu przekonan respondentow na temat §wiata przyrody
okazal si¢ ich poziom zaangazowania proekologicznego. Osoby nie podejmujace
dziatalnosci na rzecz dobra przyrody maja wobec niej stosunek ambiwalentny,
odznaczajacy sie¢ delikatng tendencja w kierunku biocentryzmu. Z kolei grupy, ktore
deklaruja przestrzeganie zasad ochrony §rodowiska w zyciu codziennym lub dzialaja w
organizacjach proekologicznych przejawiajag orientacj¢ umiarkowanie biocentryczng.
Niemniej jednak najwyzszy udzial biocentryzmu dotyczyt przekonan tych osob, ktorych
aktywno$¢ proekologiczna miala charakter zinstytucjonalizowany. Wskazane tu
zalezno$ci zostaly potwierdzone zarowno w kontek$cie warto$ci uzyskiwanych przez
poszczegbdlne grupy respondentéw na skali A vs B, jak 1 wszystkich wyrdéznionych w
ramach niej podskalach.

1.3. Stopien nasilenia biocentryzmu jest tym silniejszy, im bardziej lewicowe poglady
polityczne oséb badanych. Jego udziat w przekonaniach ekologicznych stabnie
proporcjonalnie wraz z oddalaniem si¢ tychze preferencji w kierunku orientacji
prawicowej, osiggajgc swe minima wsrod grup zdecydowanie prawicowych. Zaleznos¢ ta
zostala potwierdzona w odniesieniu do wszystkich wyodrebnionych w badaniu skal i

podskal pomiaru przekonan respondentéw na temat $wiata przyrody.
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1.4. Akceptacja dla przekonan biocentrycznych rosnie systematycznie wraz ze
wzrostem poziomu wyksztalcenia. Tym samym orientacja ta najstabiej odznacza si¢ w
opiniach 0s6b z wyksztatlceniem podstawowym i zasadniczym zawodowym, mocniej w
grupach legitymujacych si¢ wyksztalceniem $rednim, za$ najmocniej u absolwentow
studiow wyzszych. Wariancja ta okazala si¢ istotna statystycznie w odniesieniu do skali
A vs B, a takze w niemal wszystkich wyodrgbnionych z niej podskalach. Jedyny wyjatek
w tym wzgledzie dotyczyl przekonan na temat wptywu nauki i techniki na $rodowisko
przyrodnicze, gdzie zaleznos$¢ ta, cho¢ widoczna w usrednionych wynikach, okazata si¢
by¢ nieistotna.

1.5. Najnizszy poziom nasilenia biocentryzmu przejawiaja osoby najstarsze powyzej
65 roku zycia, natomiast grupe szczegolnie wyrozniajacq si¢ pod katem wrazliwosci
biocentrycznej tworza jednostki w przedzialach wiekowych od 45 do 54 i od 55 do 64
roku zycia. W znaczacym stopniu potwierdzitly si¢ réwniez zatozenia dotyczace
przekonan ekologicznych mtodziezy w wieku od 16 do 18 roku zycia, ktora zajeta trzecig
pozycje pod katem poziomu nasilenia sadéw biocentrycznych. Niemniej jednak warto
takze podkresli¢, iz najmlodsi z badanych wykazali si¢ najsilniejsza tendencja do
biocentryzmu w ramach przekonan na temat znaczenia moralnego przyrody i najstabsza
w kontek$cie pogladow dotyczacych hierarchii bytow. Na tle badanej proby niczym
szczegdlnym w omawianym zakresie nie wyroznily si¢ natomiast grupy miodych
dorostych oraz osoby wchodzace w wiek $redni. Ponadto, jak si¢ okazato, sama kategoria
wieku stanowi stabszy wskaznik przekonan na temat §wiata przyrody niz wynikaloby to z
dotychczas przeprowadzonych badan nad $wiadomoscig ekologiczng i postawionych w
niniejszej pracy hipotez. Mimo wszystko okazal si¢ on byC istotny w kontekscie
wszystkich wyszczegolnionych w projekcie badawczym skal pomiaru.

1.6. Istotnym, cho¢ réwniez przecenionym na etapie planowania badan, predyktorem
przewidywania zmiennosci na skali A vs B oraz w czterech wyrdznionych podskalach
okazata si¢ pte¢ badanych. Zgodnie z przyjetymi w rozdziale metodologicznym
zatozeniami kobiety cechuje silniejsza sklonno$¢ do akceptacji przekonan
biocentrycznych niz me¢zczyzn.

1.7. Tendencje biocentryczne zaznaczaja si¢ silniej w opiniach ateistow anizeli w
przekonaniach osob deklarujacych przynalezno$¢ do wspoélnot wyznaniowych.
Istotno$¢ statystyczng niniejszej zaleznosci zdiagnozowano w kontekscie skali A vs B i
podskal dotyczacych ocen na temat hierarchii bytdéw oraz kierunkow rozwoju

cywilizacyjnego w kontekscie dobra przyrody.

289



1.8. W poréwnaniu do mieszkancow obszarow wiejskich to mieszkancy miast
przejawiajq silniejszy stopien nasilenia orientacji biocentrycznej przekonan na
temat znaczenia moralnego bytow. W pozostalych skalach pomiaru nie stwierdzono
istotnych zalezno$ci pomiedzy miejscem zamieszkania badanych a ich pogladami
ekologicznymi.

1.9. Nie stwierdzono istotnego statystycznie zwigzku przekonan ekologicznych z
liczba posiadanych przez respondentow dzieci. Ze wzgledu na niska reprezentacje w
probie 0sdb zarabiajacych powyzej $redniej krajowej nie udato si¢ rowniez potwierdzié
zaleznos$ci zachodzacych pomigdzy poziomem zamozno$ci badanych a ich opiniami na
temat znaczenia moralnego bytow.

2. Ukierunkowanej biocentrycznie ambiwalencji przekonan ekologicznych oséb
badanych na temat §wiata przyrody towarzyszy brak zdecydowania w zakresie ich
gotowosci do poswiecen dla dobra przyrody, odznaczajacy si¢ jednak tendencja do
jej mizszych pozioméw. Odpowiedzi udzielane przez respondentdéw na poszczegdlne
pytania wskazuja, iz poziom tej gotowos$ci jest tym nizszy, im wyzsze i bardziej
bezposrednio odczuwalne sg dla respondentow potencjalne koszty przedktadania interesu
przyrody nad wlasny w sytuacji konfliktu migdzy interesami cztowieka 1 przyrody.

2.1. Stwierdzono réwniez, ze im wyzszy poziom biocentryzmu i nizszy poziom
antropocentryzmu w przekonaniach ekologicznych respondentow na temat Swiata
przyrody, tym silniejsza ich gotowos¢ do poswiecen na rzecz S$rodowiska
przyrodniczego. W konsekwencji, zalezno$¢ ta pozwalata przypuszczaé, iz najwyzszy
poziom gotowosci jest udzialem tych wyodrgbnionych z proby grup spotecznych, ktorych
opinie na temat §wiata przyrody odznaczyly si¢ jednoczesnie najsilniejszym poziomem
biocentryzmu. Zatozenia te w znaczacym stopniu zostaty potwierdzone.

2.2. Najwyzszym poziomem gotowosci do poswigcen dla dobra przyrody wykazuja sie
osoby zaangazowane w dziatalno$¢ proekologiczng, przejawiajace zdecydowanie
lewicowy $wiatopoglad polityczny, legitymujace si¢ wyzszym poziomem wyksztatcenia
oraz grupy wiekowe w przedziatach od 45 do 54 1 od 55 do 64 roku zycia.

2.3. Najnizszy poziom gotowosci do poswiecen dla dobra przyrody przejawiaja
respondenci nie angazujacy si¢ w dzialalno$¢ proekologiczna, okreslajacy swoje
preferencje polityczne jako zdecydowanie prawicowe, o0soby z wyksztalceniem
podstawowym oraz ludzie najstarsi (65 lat 1 wigcej), mtodzi dorosli (19-24 lat) i mlodziez
uczaca sie¢ w szkotach $rednich réznego typu (16-18 lat). Duzym zaskoczeniem jest udziat

najmtodszych respondentow w niniejszej grupie — i to zardwno w kontekscie ich
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przekonan ekologicznych na temat $wiata przyrody, jak rowniez zalozen formutowanych
na etapie planowania niniejszego projektu badawczego.

3. Ukierunkowanej biocentrycznie ambiwalencji przekonan ekologicznych na temat
Swiata przyrody oraz ambiwalentnej gotowosci do poswiecen dla dobra przyrody,
ktora odznacza si¢ tendencja w Kierunku jej nizszych pozioméw, towarzyszy
jednoczesnie niski poziom gotowosci do zachowan proekologicznych.

3.1. Zaledwie 8,3% o0sob z badanej zbiorowosci wykazata si¢ w ramach niniejszego
projektu gotowoscig do podejmowania zachowan proekologicznych. Byli to przede wszystkim
mieszkancy miast, przejawiajacy umiarkowane preferencje polityczne, mtodzi dorosli w wieku
od 19 do 25 roku zycia, respondenci z wyksztalceniem $rednim, wyzszym 1 zasadniczym
zawodowym, a w$rdd nich studenci, pracownicy umystowi oraz fizyczni.

3.2. Jednocze$nie stwierdzono réwniez zaleznos$¢, zgodnie z ktéra im wyzszy poziom
przekonan biocentrycznych i gotowosci respondentéw do poswiecen dla dobra
przyrody, tym wyzszy poziom gotowosci do zachowan proekologicznych. Tym
samym grupa, ktora wykazala si¢ aktywna postawa proekologiczng w trakcie pomiarow,
odznaczyla si¢ rOwniez najwyzszym stopniem nasilenia orientacji biocentrycznej oraz
gotowosci do poswiecen dla Srodowiska przyrodniczego, za$ osoby, ktdre pozostaty
bierne, cechuja si¢ najnizszym stopniem nasilenia tychze postaw.

3.3. W przypadku zdecydowanej wigkszosci respondentow nie stwierdzono zaleznosci,
zgodnie z ktorg typ przekonan ekologicznych przektada si¢ na rodzaj preferowanej
motywacji podejmowanych przez nich dziatan proekologicznych. Jesli juz wyrazaja dla
nich swoje poparcie, to z reguly nie ma znaczenia to, czy s3 one uzasadniane
argumentami o charakterze antropocentrycznym czy biocentrycznym. Wazne, iz stuzg
ochronie §rodowiska przyrodniczego.

3.4. Czynniki socjo-demograficzne okazaty si¢ w zbyt matym stopniu wyjasniac¢ procent
wariancji zachowan proekologicznych, aby na ich podstawie byto mozliwe wiarygodne
okreslenie sylwetek spotecznych o okreslonym poziomie gotowosci do zachowan
proekologicznych. Wynika to miedzy innymi z matej liczebnosci i zréznicowania
spotecznego grupy, ktora wykazata si¢ taka gotowoscia, lecz przede wszystkim faktu, iz
trudno udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob interpretowac niektore decyzje
wiekszosci respondentow, ktore w przypadku pomiaru zachowan byty celowo niezgodne
z instrukcjami zawartymi w kwestionariuszu. Nie oznacza to jednak, iz byly one w
zupetnosci pozbawione warto$ci poznawczych, poniewaz to wtasnie na bazie tych reakcji

mozliwe byto sformutowanie wniosku przedstawionego w punkcie 3.3.

291



5.4.2. Dyskusja

Wigkszo$¢ wnioskow sformutowanych w oparciu o przeprowadzong w niniejszej
pracy analize wynikow badan autor starat si¢ komentowac na biezaco. Bez wyraznej
odpowiedzi pozostaty jednak pytania o to, jakie konkretnie typy spotecznej swiadomosci
ekologicznej w postawach mtodziezy i dorostych wobec $rodowiska przyrodniczego
mozemy wyrozni¢ oraz w jaki sposob je ocenia¢ w kontek$cie wcigz nasilajacego si¢
kryzysu §rodowiskowego?

Klasyfikacja uzyskanych odpowiedzi jako wyrazow antropocentrycznych i
biocentrycznych typoéw $wiadomosci ekologicznej znalazla zastosowanie wylacznie na
poziomie analizy jednostkowej. W odniesieniu do wigkszych grup spolecznych nalezy
raczej mowi¢ o jednym dominujagcym i1 dwodch skrajnych typach ambiwalentnej
swiadomosci ekologicznej, ktore odznaczajg si¢ zréznicowanym kierunkiem tendencji w
zakresie biocentryzmu przekonan, poziomu gotowosci do poswigcen dla przyrody oraz
zachowan proekologicznych.

Pierwszy z tych typow ambiwalentnej $wiadomosci ekologicznej,
charakterystyczny dla catej badanej zbiorowosci, wykazuje si¢ silng tendencja
ambiwalencji przekonan ekologicznych w kierunku biocentryzmu, wzglednie niskim,
cho¢ utrzymujagcym si¢ w granicach niezdecydowania poziomem gotowosci do
poswiecen dla przyrody oraz zdecydowanie niskim poziomem zachowan

proekologicznych.

Ryc.2 - Model swiadomosci ekologicznej - typ ambiwalentny dominujacy.
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Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Drugi z wymienionych typéw $wiadomosci autor zdecydowal si¢ nazwa¢ mianem
ambiwalencji ukierunkowanej antropocentrycznie. Dotyczy on najczesciej grup osob
deklarujacych brak zaangazowania ekologicznego w zyciu codziennym, zdecydowanie
prawicowych, w przedziale wieckowym od 65 roku zycia wzwyz, legitymujacych si¢
najnizszym wyksztalceniem. Ich przekonania ekologiczne na temat $wiata przyrody
odznaczaja si¢ zdecydowang ambiwalencja z nieznaczng przewaga orientacji
biocentrycznej, za$ gotowos$¢ do poswiecen dla dobra przyrody ksztattuje si¢ na granicy
pomiedzy jej nizszymi poziomami a zdecydowang ambiwalencja. W konsekwencji model
ten reprezentowany jest roOwniez przez osoby wykazujace si¢ potencjalnie najnizszym
poziomem gotowosci do zachowan proekologicznych. Tym samym o0 przewadze
tendencji antropocentrycznych w omawianym typie ambiwalentnej $wiadomosci
ekologicznej decyduje przede wszystkim brak woli i potrzeby wsréd osob go
przejawiajacych do podejmowania realnych dziatan na rzecz poprawy jakosci srodowiska

przyrodniczego.

Ryc. 3 - Model $wiadomosci ekologicznej - typ ambiwalencji ukierunkowanej antropocentrycznie.
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Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Trzeci i ostatni ze zidentyfikowanych typow $wiadomos$ci ekologicznej jest

wlasciwy glownie osobom zaangazowanym w dziatalno$¢ proekologiczng, preferujacym

poglady lewicowe, legitymujagcym si¢ wyksztatlceniem wyzszym i w przedziatach

wiekowych od 45 do 54 oraz od 55 do 64 roku zycia. Przekonania ekologiczne

wymienionych tu grup na temat §wiata przyrody ksztaltujg si¢ na poziomie punktéw

stycznych ~ pomiedzy

ich ambiwalencja a

umiarkowanym

biocentryzmem

z przewagg drugiego z wymienionych przedzialow. Zdecydowang ambiwalencje dostrzec

mozna natomiast w zakresie gotowosci przedstawicieli tego modelu $wiadomosci

ekologicznej do poswigcen dla dobra przyrody. Warto jednak zaznaczy¢, ze w przypadku

niektorych grup odznacza si¢ ona tendencja w kierunku wyzszych pozioméw. Grupy

odpowiadajgce temu modelowi cechujg si¢ rowniez potencjalnie najsilniejszym, jednak

wcigz niskim poziomem gotowosci do zachowan proekologicznych. Stad tez, biorac pod

uwage cato$ciowa struktur¢ omawianego typu $wiadomos$ci ekologicznej 1 przewage

wystepujacych w nim tendencji biocentrycznych nad antropocentrycznymi, postanowiono

nada¢ mu nazwe ambiwalencji zorientowanej biocentrycznie.

Ryc. 4. Model $wiadomosci ekologicznej - typ ambiwalencji ukierunkowanej biocentrycznie.
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Formutowanie sgdow normatywnych na temat wyodrebnionych z wynikow badan
typoéw swiadomosci ekologicznej wigze si¢ z ryzykiem popetnienia teoretycznych biedow
we wnioskowaniu, ktére wynikaja z wieloSci perspektyw oraz koncepcji
swiatopogladowych  proponujacych zréznicowane, zard6wno zdominowane
antropocentryzmem, jak i biocentryzmem sposoby przezwyci¢zenia kryzysu
srodowiskowego. Niemniej jednak, gdyby tezy te formutowaé wylacznie na podstawie
wynikow uzyskanych w niniejszym projekcie badawczym, to nalezaloby stwierdzi¢
nastepujace fakty.

Silna obecnos¢ tresci ekologicznych w sferze publicznej oraz srodkach masowego
przekazu doprowadzita do przewagi orientacji biocentrycznej nad antropocentryczng w
przekonaniach spotecznych na temat §wiata przyrody. Jesli przyja¢ zalozenie, ze
tendencja ta jest po prostu wyrazem sprzeciwu wobec jednoznacznie anty-ekologicznych
postulatow skrajnego antropocentryzmu, to wskazany powyzej fakt nalezaloby oceni¢
pozytywnie w kategoriach rosngcej wrazliwos$ci ekologicznej spoteczenstwa. Konstatacja
ta niec ma jednak uzasadnienia w kontekscie wcigz niskiej gotowosci do ponoszenia
osobistych kosztow dla dobra przyrody, a zwlaszcza wyraznych brakow sktonnosci do
zachowan proekologicznych. Jest to tym bardziej niepokojace, Ze rosnace skutki
problemow ekologicznych coraz czgdciej 1 z wigkszym natezeniem beda prowadzi¢ do
konfrontacji intereséw cztowieka (spoteczenstwa) z przyroda 1 juz dzi§ wymagaja
okreslonej, realnej aktywnosci na rzecz poprawy jakosci catej biosfery oraz trudnych,
niosacych alternatywne koszty decyzji. Co zatem uczynié, aby akceptacja dla okreslonych
przekonan ekologicznych przelozyta si¢ na ich respektowanie w zyciu codziennym?

Uzyskane w ramach niniejszej pracy rezultaty wskazuja dos¢ jednoznacznie, ze
jednym ze skuteczniejszych sposobow przeniesienia wrazliwosci ekologicznej ze sfery
poznawczo-oceniajacej na behawioralng jest maksymalne wzmacnianie przekonan o
charakterze biocentrycznym. Bowiem to one w najwigkszym stopniu katalizujg gotowos¢
do poswiecen dla przyrody 1 sktonnos$¢ do zachowan proekologicznych. Czy oznacza to
koniecznos¢ glebokich przeksztatlcen dotychczasowej antropocentrycznej tradycji
kulturowej? Nie. Zaprezentowane wyniki stanowiag dowod na mozliwo$¢ rewizji
egoistycznego stosunku cztowieka wobec przyrody w ramach istniejacych warunkow.
Proces ten nalezy konsekwentnie wzmacnia¢ poprzez propagowanie idei czy wartosci
podkreslajacych wspotzaleznos¢ dobrostanu cztowieka od dobrostanu przyrody. Innymi
stowy wazne jest budowanie $wiadomosci, ze kazde racjonalne dzialanie na korzys$é

srodowiska przyrodniczego, nawet wtedy gdy wiaze si¢ z ponoszeniem osobistych
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kosztow, jest korzystne dla zycia catego gatunku ludzkiego, a tym samym konieczne do
zachowania szansy na realizacj¢ indywidualnych interesow czy warto$ci witalnych
wszystkich istot w przysztosci. Gotowos$¢ do podejmowania zachowan proekologicznych
musi wigc wynika¢ 1 by¢ spdjna z system warto$ci, przekonan oraz motywacji opartych
na poczuciu wi¢zi wzajemnych zaleznosci, ktore tacza cztowieka oraz przyrode w jednej
wspolnocie zycia na Ziemi.

Wiedza pozyskana w wyniku omawianych badan na temat relacji zachodzacych
pomiedzy czynnikami socjo-demograficznymi a przekonaniami na temat $wiata przyrody
uzasadnia twierdzenie, iz w osiggnieciu wyzej sformutowanego celu istotng rolg
odgrywaja wzrost wyksztalcenia spoteczenstwa, wzmocnienie instytucjonalnego systemu
zaangazowania jednostek w kwestie ekologiczng na wszystkich szczeblach edukacji i
partycypacji spotecznej oraz wyzsza otwartos¢ wszystkich srodowisk politycznych na
bardziej transparentne lub tez aktywne promowanie oferty ekologicznej we wilasnych
programach.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz w $wietle sformutowanych powyzej
spostrzezen, najwazniejszym zadaniem edukacji ekologicznej jest dazenie do
eliminowania sprzecznosci jakie charakteryzuja stosunek spoteczenstwa wobec przyrody.
Szczegodlne] uwadze powinien zosta¢ po$wigcony problem niekonsekwencji pomigdzy
sposobem postrzegania praw, interesOw 1 miejsca istot pozaludzkich w biosferze, a ich
respektowaniem w codziennym obcowaniu ze $rodowiskiem przyrodniczym. Autor nie
rozstrzyga tu jednak, w jakim kierunku aksjologicznym spdjno$¢ ta powinna zosta¢
ustanowiona. Zalezy to bowiem od konkretnych sytuacji, warunkoéw oraz catoSciowego
kontekstu, w ktorym relacje te si¢ ksztattujg. Ich rzetelna ocena z catg pewnoscig zalezy
jednak od zdolnosci cztowieka do koherentnego przewidywania skutkéw okreslonych
wariantow postepowania wobec przyrody i1 uswiadomienia sobie, ze ostatecznym
adresatem konsekwencji tych dziatan jest rowniez czlowiek/spoteczenstwo. A tym
samym — jak wskazano juz powyzej — ocena ta bardziej uwarunkowana jest umiejetnoscia
cztowieka do przezwycigzenia negatywnych aspektow antropocentryzmu, anizeli

bezrefleksyjna  akceptacja dla  przekonan o  charakterze  biocentrycznym.
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ZAKONCZENIE

Z uwagi na liczne podsumowania czynione przez autora na poszczegdlnych
etapach analizy uzyskanych wynikéw badan, na zakonczenie pragnie on wyeksponowac
przede wszystkim te wnioski, ktore wymagaja uzupetnienia lub rozwinigcia.

Zidentyfikowany — dzigki licznym badaniom prowadzonym na gruncie nauk
przyrodniczych — w latach 70-tych XX wieku globalny kryzys $rodowiskowy stat sie
przedmiotem aktywnos$ci 1 zainteresowania licznych $rodowisk politycznych, §rodkow
masowego przekazu, dziataczy spotecznych, czy tez aktywistow podejmujacych
dziatalno$¢ na rzecz Srodowiska przyrodniczego w ramach organizacji pozarzadowych.
Jak jednak wykazano w niniejszej pracy, tematyka ta stanowi rowniez niezwykle bogaty,
cho¢ czgsto niedoceniany element dorobku badawczego wsrdd reprezentantow nauk
humanistycznych i spotecznych. W swych pracach podejmuja oni miedzy innymi watek
spotecznych oraz kulturowych Zrédet obecnych problemoéw ekologicznych, poszukuja
odpowiedzi na pytania o odpowiedzialno$¢ ludzko$ci za rozwigzanie tychze probleméw
oraz starajg si¢ na nowo zdefiniowac relacje cztowieka z przyroda.

Najistotniejsze jednak w kontekscie zaprezentowanego tu projektu badawczego sa
studia teoretyczne oraz empiryczne nad $wiadomoscia ekologiczna, ktore staty si¢ przede
wszystkim domeng etyki i socjologii $rodowiskowej. Etyka $rodowiskowa wysuwa
propozycje w sprawie moralnego wartosciowania przyrody, sposobow rozwigzywania
dylematow 1 konfliktow moralnych w relacjach cztowieka ze $rodowiskiem
przyrodniczym oraz oceny ich konsekwencji, a ponadto buduje aksjologiczno-
normatywne modele §wiadomos$ci ekologicznej. Socjologia $rodowiskowa dostarcza
informacji na temat $wiadomosci ekologicznej spoleczenstwa, prowadzac badania
empiryczne poswigcone opisowi wiedzy, ocen i przekonan na temat przyrody wlasciwych
réznym grupom spotecznym oraz przejawianych wobec niej zachowan. Tym samym o ile
etyka Srodowiskowa odpowiada na pytanie o to, jaka powinna by¢ $wiadomosé
ekologiczna, o tyle socjologia S§rodowiskowa pozwala zdiagnozowa¢ stan obecny
swiadomosci ekologicznej badanych zbiorowosci oraz proces zmian zachodzacych w tej
swiadomos$ci na przestrzeni lat. W konsekwencji rozwazania 1 wnioski formutowane

przez etykow Srodowiskowych moga stanowi¢ ciekawy punkt odniesienia dla badan
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socjologicznych. I na odwrét. Wyniki badan socjologicznych mogg by¢ istotnym zrodiem
inspiracji dla postulatoéw wysuwanych przez etyke srodowiskowa.

Wskazana zalezno$¢ pomiedzy obszarem refleksji etyki srodowiskowej i polem
badan socjologii srodowiskowej byta dla autora niniejszej pracy punktem wyjscia przy
formutowaniu zamierzen badawczych. Podj¢to w niej probg zbadania stopnia i zakresu
odzwierciedlenia antropocentrycznych i biocentrycznych systemoéw aksjologicznych i
normatywnych etyki Srodowiskowej w sferze preferencji ekologicznych badanej
zbiorowosci oraz oceny sity, z jaka wartos$ci 1 normy przynalezne do owych systemow
decyduja o gotowosci badanych do poswigcen dla dobra przyrody i zachowan
proekologicznych.

Uzyskane wyniki wskazuja, iz postulaty biocentryczne spotykaja si¢ z 0 wiele
wyzszym poziomem akceptacji spolecznej, niz mozna by si¢ tego spodziewac ze wzgledu
na wyluszczone w pracy przyczyny. Niezaleznie bowiem od ogdlnej ambiwalencji
przekonan ekologicznych respondentow, widoczna jest znaczgca przewaga preferencii
biocentrycznych nad antropocentrycznymi. Wydaje si¢, iz o niniejszym stanie rzeczy
mogg decydowa¢ przynajmniej dwa czynniki. Pierwszy wiaze si¢ z faktem, iz tresci
biocentryczne jako elementy alternatywnej wizji rzeczywisto$ci spotecznej niosg nadzieje
na zerwanie wigzi taczacych praktyke spoleczna z negatywnie ocenianymi aspektami
rzeczywistosci. W kazdym razie taki wniosek nasuwa si¢ w kontek$cie popularnosci 1
uznania, z jakim spotykaja si¢ radykalne propozycje zmian propagowane przez
zwolennikow tzw. ekologii glebokiej Drugi czynnik dotyczy przestrzeni publicznej.
Upowszechniany w niej od kilku dziesigcioleci postulat zgodnego obcowania z przyroda
doprowadzil do powstania wewnetrznego imperatywu pozytywnego wartosciowania
$wiata pozaludzkiego. Dominacja biocentryzmu w sferze poznawczo-afektywnej postaw
badanej populacji nie znajduje przetozenia na przewage w sferze behawioralne;.
Supremacja tendencji biocentrycznych na poziomie sadéw dotyczacych przyrody nie
odzwierciedla si¢ bowiem w postepowaniu cztowieka wobec przyrody. O czym to
swiadczy?

Niezaleznie od motywacji kierujacych deklaracjami badanych kwestia jakosci
srodowiska przyrodniczego stala si¢ waznym sktadnikiem ich §wiadomosci. Nawet jesli
nie przejawiajg oni gotowosci do ponoszenia osobistych kosztoéw dbatosci o jego dobro,
ani do zachowan proekologicznych, to z wysokim prawdopodobienstwem mozna zatozy¢,
ze W oparciu o wilasny system warto$ciowania przyrody w wigkszosci dostrzegaja

wewnetrzng potrzebe dokonania zmian w zakresie stosunku czlowieka wobec istot
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pozaludzkich. Jak wykazano w toku analizy uzyskanych wynikéw badan, kluczem do
rozwoju aktywno$ci ekologicznej spoteczenstwa w zyciu codziennym jest dalsze
wzmacnianie akceptacji dla takich przekonan biocentrycznych, ktére prowadza do
przezwyci¢zenia najwigkszych stabosci perspektywy antropocentrycznej nie godzac w
dobro czlowieka.

Tym samym uwidacznia si¢ tu rowniez potrzeba koncentracji strategii i
programow edukacji ekologicznej na istniejacych sprzeczno$ciach pomiedzy
przekonaniami a zachowaniami proekologicznymi. Wysitek edukacyjny w tym zakresie
sprzyja wigkszej spdjnosci postaw ekologicznych przejawianych przez spoteczenstwo.
Majac na wzgledzie wrazliwo$¢ wykazang przez respondentow na kwestie
niesprzeczno$ci z dobrem czlowieka — zasygnalizowang w poprzednim akapicie — nalezy
jednak unika¢ rozwigzan preferujacych mocng wersje biocentryzmu.

W kontekécie powyzszej konstatacji warto na koniec przypomnie¢, ze W
omawianym projekcie badawczym twierdzenia odpowiadajace poszczegdlnym
stanowiskom etyki Srodowiskowej zostaly w wigkszosci zaprezentowane w wersjach
skrajnych. Dobra strong tego rozwigzania byla mozliwo$¢ czytelnego rozroznienia
sprzecznych systemow aksjologicznych, niezwykle przydatna na poziomie analizy
uzyskanych wynikow. Jednak moglo ono by¢ zrodtem pewnych trudnosci w trakcie
realizacji procesu badawczego. Mianowicie, w trakcie wypelniania kwestionariusza
moglo w respondentach wywolywa¢ wrazenie 1z stoja przed wyborem pomiedzy
skrajno$ciami, tj. stanowiskiem anty-ekologicznym (skrajny antropocentryzm) i
proekologicznym (biocentryzm). W konsekwencji zidentyfikowana zalezno$¢, zgodnie z
ktora wyzszy stopien nasilenia orientacji biocentrycznej sprzyja silniejszej gotowosci do
poswiecen dla dobra przyrody i zachowan proekologicznych, wymaga dalszego
potwierdzenia poprzez zastosowanie bardziej zréznicowanych skal pomiaru dystynkcji
antropocentryzm vs biocentryzm w przekonaniach spotecznych.. Zniwelowatoby to
bowiem ryzyko jednoznacznego wartosciowania okreSlonych twierdzen wedtug
kryterium ich proekologicznosci 1 pozwolitloby lepiej poznaé, czy katalizatorem
zachowan sprzyjajacych jakosci srodowiska przyrodniczego jest akceptacja dla przekonan
biocentrycznych, antropocentrycznych, czy tez po prostu — bez wzgledu na szczegdélowe
motywacje — dla wszystkich tych, ktore opowiadajg si¢ za ochrong przyrody i jej dobrem.

Dalszych, poglebionych analiz wymaga rowniez problem relacji zachodzacych
pomiedzy cechami socjo-demograficznymi badanych a stanem ich $§wiadomosci

ekologicznej. W omawianym projekcie badawczym dos¢ jednoznacznymi predyktorami
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postaw badanych wobec przyrody okazaly si¢ by¢ poziom zaangazowania ekologicznego,
wyksztalcenie, poglady polityczne czy wiek respondentéw. Tak oczywistych zaleznos$ci
nie zidentyfikowano natomiast w odniesieniu chociazby do miejsca zamieszkania
badanych. Chociaz — jak o tym powyzej — najpewniej wynika to z faktu unifikacji stylow
zycia wsrdéd mieszkancoOw miast 1 wsi, a co za tym idzie, sposobu w jaki oceniajg oni
otaczajaca rzeczywistos¢, sprawa si¢ na tym nie konczy. Zdaniem autora nie oznacza to
wcale, iz dalsze diagnozowanie §wiadomosci ekologicznej respondentow ze wzgledu na
ich miejsce zamieszkania nie pozwala na uchwycenie zadnych réznic, a tym samym jest
pozbawione wigkszego sensu. Ich identyfikacja wymaga po prostu skupienia wigkszej
uwagi w procesie badawczym na grupach docelowych zamieszkujacych miasto 1 wies,
ktére przyktadowo na potrzeby pomiarow mozna by podzieli¢ ze wzglgdu na precyzyjnie
zdefiniowany styl zycia miejskiego oraz wiejskiego. O ile bowiem wspotczesnie trudno
zdiagnozowac to, co w zakresie postaw ekologicznych odrdznia przecietnego mieszkanca
miasta 1 wsi, o tyle zadanie to jest mozliwe do zrealizowania w przypadku poréwnan
pomigdzy pracownikiem korporacji w wielkiej aglomeracji miejskiej, a osobg
prowadzaca gospodarstwo rolne w duzej odleglosci od terenow zurbanizowanych.
Postulat koncentracji uwagi na grupach docelowych w badaniach nad
swiadomoscig ekologiczng wyznacza istotny poznawczo kierunek rozwoju badan
prowadzonych we wspotczesnej socjologii sSrodowiskowej. W $wietle faktu dotyczacego
zacierania si¢ rol spolecznych pomiedzy plciami niezwykle interesujaco rysuja sie
badania poréwnawcze Swiadomosci ekologicznej prowadzone wsrdd kobiet niezaleznych
finansowo, bezdzietnych oraz utrzymywanych przez mezczyzn, w zwigzku z
koncentracja ich aktywnosci zyciowe] na wychowywaniu dzieci 1 prowadzeniu
gospodarstw domowych. Podobnych zalezno$ci mozna obecnie poszukiwaé takze w
odniesieniu do coraz bardziej réznorodnych rél petnionych przez mezczyzn lub sposobu
funkcjonowania par, ktére dziela si¢ obowigzkami na zasadach partnerskich. Uzyskane na
tej podstawie wyniki umozliwityby chociazby odpowiedz na pytanie o to, jaki model
zycia rodzinnego sprzyja postawom proekologicznym. Ponadto, jak wskazuje
J. Skrzynska, w Polsce mamy obecnie do czynienia z deficytem projektéw badawczych
poswieconych wylacznie kwestii $wiadomosci ekologicznej dzieci, miodziezy oraz

nauczycieli, a wigc grup istotnych z punktu widzenia ksztattowania wiedzy oraz
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nawykow ekologicznychelg. Spostrzezenie to jest niezwykle istotne w konteksScie
przedstawionych w niniejszej pracy wnioskow wskazujagcych na ogromny wplyw
wyksztalcenia, zaangazowania ekologicznego czy potrzeby wzmacniania przekonan
proekologicznych w procesie ksztalttowania zachowan sprzyjajacych przyrodzie.

Na koniec autor pragnie wyrazi¢ nadziej¢, iz niniejsza praca oraz uzyskane w
ramach niej efekty cho¢ w pewnym stopniu okazg si¢ przydatne w walce z obecnym
kryzysem $rodowiskowym. Udalo si¢ mu bowiem zrealizowaé wigkszo$¢ zamierzen,
ktére stanowity gltowna inspiracj¢ do podjecia zaprezentowanych tu wysitkow
badawczych. Po pierwsze, ukazal ztozony proces ksztattowania si¢ mysli ekologicznej w
tradycji nauk humanistycznych i spotecznych §wiata Zachodu. Po drugie, podjat probe
popularyzacji niedocenianego dorobku tychze nauk, zwlaszcza socjologii, na polu
przezwycigzenia wspodiczesnych zagrozen ekologicznych. Po trzecie, udowodnit, iz
zatlozenie o potrzebie interdyscyplinarnego podejscia do badan nad $wiadomosciag
ekologiczng jest mozliwe do zrealizowania i koniecznie na drodze rozwigzywania
probleméw ekologicznych. Oraz najwazniejsze, po czwarte, autor Zywi wiare, iz niniejszy
projekt badawczy przynajmniej czgSciowo wypetni luke pomiedzy akademickimi
badaniami §wiadomosci ekologicznej, prowadzonymi w Polsce w latach 80-tych i 90-tych
XX wieku a badaniami prowadzonymi wspotczesnie na potrzeby roznych osrodkow i
instytucji przez prywatne podmioty gospodarcze. Wyrazona opinia nie ma na celu
umniejszania znaczenia badan komercyjnych, ale jest wyrazem przekonania, ze badania
prowadzone przez socjologie akademicka moga dostarczy¢ danych o innym charakterze.
Polska socjologia $rodowiskowa posiada wartosciowy dorobek, zastugujacy na
kontynuacj¢ w nowych warunkach ekonomicznych, spotecznych 1 politycznych.
Rozwigzanie kwestii ekologicznej wcigz pozostaje za$ jednym z najpilniejszych
zagadnien do rozpatrzenia na drodze do budowy S$wiata opartego na pokojowej
koegzystencji 1 poszanowaniu interesow jego wszystkich mieszkancéw. Dlatego
akademickie badania S$wiadomosci ekologicznej nadal stanowig obszar, na ktorym

socjologia z powodzeniem bedzie wypetnia¢ swoja funkcje spoteczng.

®1 1. Skrzyfska, Raport z analizy badan swiadomosci, postaw i zachowar ekologicznych Polakéw

przeprowadzonych w Polsce w latach 2009-2015..., op. cit. , s. 15.
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http://m.onet.pl/biznes/branze/energetyka-i-surowce,m2gmt [data wejscia: 5.08.2014 r.].

Ted Turner wzywa do wdrozenia polityki jednego dziecka na catym §wiecie. Internetowy artykut
prasowy dostepny pod adresem:
http://www.prisonplanet.pl/polityka/ted turner wzywa_do,p778733156 [data wejscia: 18.04.2014

r].

Wieksze limity potowowe na dorsza ucieszyly mito§nikoéw sledzi i szprotow, informacja za tvn
24.pl dostepna pod adresem: http://www.tvr24.pl/wiadomosc-
Wieksze_limity_polowowe_dorsza_ucieszyly_milosnikow_sledzi_i_szprotow-1730.html [data
wejscia: 13.08.2014 r.].

Wyniki sondazu CBOS z 2007 na temat budowy Obwodnicy Augustowa zamieszczone pod
adresem: http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/polacy-za-obwodnica-augustowa-nie-szkodzaca-
rospudzie [Data wej$cia na 14.12.12 r.].

www.borytucholskie.org.pl

www. kujawsko-pomorskie.pl

Akty prawne:

1.

2.

Obwieszczenie Przewodniczacego Rady Panstwa z dnia 16 lutego 1976 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej
przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz. U. 1976 nr 7 poz. 36.).

Ujednolicony tekst ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008
r. Nr 25, poz. 150 z p6zn. zm.).
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Ujednolicony tekst ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - o odpadach (Dz. U. z 2007 r., Nr 39, poz.
251 z pozn. zm.).

Ujednolicony tekst ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r., Nr 239 poz.
2019 z pézn. zm.).

Ujednolicony tekst ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. - o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz.
880 z p6zn. zm.).

Tekst ogltoszony ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. - 0 rolnictwie ekologicznym (Dz. U. 09. Nr 116,
poz. 975).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 pazdziernika 2009 roku - zmieniajgce rozporzadzenie w
sprawie sieci autostrad i drog ekspresowych (Dz.U. 2009 nr 187 poz. 1446.).
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tabeli strony
Tabela 1 Konceptualizacja skrajnych postaw antropocentrycznych i biocentrycznych. s. 99
Tabela 2 Konceptualizacja postawy umiarkowanego antropocentryzmu. s. 100
Tabela 3 Konceptualizacja postawy umiarkowanego biocentryzmu. s. 101
Tabela 4 Konceptualizacja integrujacej funkcji zrownowazonego rozwoju w ramach s. 102

postaw antropocentrycznych i biocentrycznych.

Tabela 5 Konceptualizacja postaw antropocentrycznych i biocentrycznych wedtug s. 102
kryterium przyjmowanej perspektywy indywidualnej lub systemowe;j.

Tabela 6 Technomorfizm i technologiczny optymizm Polakow wedtug wynikéw badan s. 165
PGSS/ISSP z roku 1993.

Tabela 7 Hierarchia bytow i miejsce przyrody w systemie wartos$ci Polakow 1993. s. 168
Tabela 8 Gotowos$¢ respondentdéw do ochrony srodowiska kosztem wilasnej sytuacji s. 170
materialnej.

Tabela 9 Poziom poparcia dla ograniczenia praw osobistych jednostki na rzecz ochrony s. 172
srodowiska przyrodniczego.

Tabelal0  Poziom poparcia dla ograniczenia wolno$ci gospodarczej zaktadow pracy na s. 172
rzecz ochrony $rodowiska przyrodniczego.

Tabelall  Wyniki rzetelnoéci dla poszczegbdlnych skal wedtug wspotczynnika Alpha- . 190
Cronbacha.

Tabela1l2  Przyjete modele reprezentacji postaw antropocentrycznych i biocentrycznych — s. 192
ze wzgledu na stosunek badanych wzgledem hierarchii bytow.

Tabela1l3  Przyjete modele reprezentacji postaw antropocentrycznych i biocentrycznych  s. 193
ze wzgledu na kryterium postrzegania relacji pomigdzy rozwojem
cywilizacyjnym ludzkosci a dobrem przyrody.

Tabelal4  Przyjete modele reprezentacji postaw antropocentrycznych i biocentrycznych — s. 194
ze wzgledu na kryterium oceny wplywu nauki i techniki na srodowisko
przyrodnicze.

Tabela1l5  Przyjete modele reprezentacji postaw antropocentrycznych i biocentrycznych —s. 195
ze wzgledu na przekonania respondentdow dotyczace znaczenia moralnego

bytow.

Tabelal6  Przyjeta przez autora typologia stopni nasilenia postaw antropocentrycznych s. 195
wzgledem przyrody.

Tabelal7  Przyjete modele reprezentacji postaw antropocentrycznych ze wzgledu na s. 196

dominujaca w deklaracjach respondentow perspektywe systemowa i
indywidualistyczng - stwierdzenia odrzucone.

Tabela18  Przyjete modele reprezentacji postaw biocentrycznych ze wzglgdu na s. 197
dominujaca w deklaracjach respondentow perspektywe systemowa i
indywidualistyczng - stwierdzenia odrzucone.
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Tabela19  Przyjeta przez autora typologia poziomoéw gotowosci respondentow do s. 198
poswigcen dla dobra przyrody.

Tabela20  Zaktadana préba osdb badanych. s. 201

Tabela21  Ostateczny ksztalt proby osob badanych - kwestionariusze zakwalifikowane s. 204
do analizy materialu empirycznego.

Tabela22  Podstawowe statystyki opisowe dla skali Antropocentryzm versus s. 212
Biocentryzm.

Tabela23  Rozktad usrednionych wynikow na skali A vs B wedlug przyjetej typologii  s. 214
przekonan respondentdéw na temat Swiata przyrody.

Tabela24  Srednie wartosci i odchylenie standardowe dla odpowiedzi w czterech s.216
wyrdznionych podskalach w ramach skali A vs B.

Tabela25  Rozktad usrednionych wynikow i $rednia ogdlna dla wyrdznionych podskal —s. 216
oraz skali gtdéwnej AvsB.

Tabela26  Cechy socjo-demograficzne badanych a przekonania wobec §wiata przyrody - S. 233
podsumowanie analizy regresji dla skali Antropocentryzm  versus
Biocentryzm.

Tabela 27 Cechy socjo-demograficzne badanych a przekonania na temat $wiata przyrody s. 243
- podsumowanie analizy regresji dla przekonan na temat wptywu nauki i
techniki na srodowisko przyrodnicze.

Tabela28  Cechy socjo-demograficzne badanych a przekonania na temat swiata przyrody . 245
- podsumowanie analizy regresji dla przekonan na temat znaczenia moralnego
bytow.

Tabela29  Cechy socjo-demograficzne a przekonania na temat $wiata przyrody - S. 248
podsumowanie analizy regresji dla przekonan na temat hierarchii bytow.

Tabela30  Cechy socjo-demograficzne a przekonania na temat $wiata przyrody - s. 250
podsumowanie analizy regresji dla przekonan na temat kierunkéw rozwoju
cywilizacyjnego w kontekscie dobra przyrody.

Tabela31l  Podstawowe statystyki opisowe dla skali gotowosci do po$wigcen dla dobra s. 258
przyrody.

Tabela32  Poziom gotowosci do poswiecen dla dobra przyrody - rozktad danych wedtug  s. 259
przyjetej typologii przekonan respondentow.

Tabela 33 Przekonania badanych na temat $§wiata przyrody mierzone za posrednictwem  S. 264
skali A vs B i wyrdznionych w ramach niej czterech podskal a gotowo$é¢
respondentéw do poswigcen dla dobra przyrody - podsumowanie analizy
regresji.

Tabela34  Cechy socjo-demograficzne a gotowo$¢ do poswiecen dla dobra przyrody - . 266
podsumowanie analizy regresji danych.

Tabela35  Pte¢ respondentow a ich poziom gotowosci do zachowan proekologicznych - . 274
rozktad podpiséw pod petycjami.

Tabela36  Miejsce zamieszkania respondentdow a ich poziom gotowosci do zachowan s. 275
proekologicznych - rozktad podpiséw pod petycjami.

Tabela 37  Wiek respondentow a ich poziom gotowosci do zachowan proekologicznych -  s. 276

rozktad podpisow pod petycjami.
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Tabela38  Poglady polityczne respondentow a ich poziom gotowosci do zachowan s.276
proekologicznych - rozktad podpisow pod petycjami.

Tabela39  Wyksztalcenie respondentow a ich poziom gotowosci do zachowan s. 277
proekologicznych - rozktad podpiséw pod petycjami.

Tabela40  Zawdd respondentow a ich poziom gotowosci do zachowan proekologicznych — s. 277
- rozktad podpiséw pod petycjami.

Tabela4l  Zaangazowanie ekologiczne badanych a ich poziom gotowo$ci do zachowan . 278
proekologicznych - rozktad podpiséw pod petycjami.

Tabela42  Uéredniony wynik na skali A vs B i w wyrdznionych w ramach niej s. 281
podskalach a poziom gotowosci zachowan proekologicznych mierzonych za
posrednictwem petycji A z uwzglednieniem rezultatow testu istotno$ci roznic.

Tabela43  Usredniony wynik na skali A vs B i w wyrdznionych w ramach niej S. 282
podskalach a poziom gotowosci zachowan proekologicznych mierzonych za
posrednictwem petycji A z uwzglednieniem rezultatdw testu istotnosci roznic.

Tabela44  Srednie rezultaty respondentow na skali gotowosci do poswiecen dla dobra s. 283
przyrody a ich poziom  gotowosci do zachowan proekologicznych w
odniesieniu do petycji A i B z uwzglednieniem wynikow testu istotno$ci
roznic.

SPIS RYCIN

Numer Tytul Numer

ryciny strony

Ryc. 1. Teoretyczny model badanych zmiennych. s. 177

Ryc.2  Model $wiadomosci ekologicznej - typ ambiwalentny dominujacy. s. 292

Ryc.3  Model swiadomosci ekologicznej - typ ambiwalencji ukierunkowanej s. 293

antropocentrycznie.

Ryc. 4  Model $wiadomosci ekologicznej - typ ambiwalencji ukierunkowanej s. 294

biocentrycznie.
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SPIS WYKRESOW

Numer Tytul Numer

wykresu strony

Wykres 1 Rozktad usrednionych wynikéw dla skali Antropocentryzm versus s.213
Biocentryzm.

Wykres 2 Autoteliczna a  instrumentalna warto$¢ przyrody w opinii S. 218
respondentow.

Wykres 3 Prawa 1 interes czlowieka oraz istot pozaludzkich w opiniach s. 219
respondentow.

Wykres 4 Etyka i moralnos¢ a s$rodowisko przyrodnicze w opiniach s. 219
respondentow.

Wykres 5 Prymat i wyjatkowos$¢ cztowieka na drabinie bytdéw w opiniach s. 220
respondentow.

Wykres 6 Prawo cztowieka do sprawowania wladzy nad §wiatem przyrody. S. 222

Wykres 7 Znaczenie przyrody w funkcjonowaniu Ziemi w opiniach S. 222
respondentow.

Wykres 8 Rozwoj wiedzy a bezpieczenstwo istot pozaludzkich. S. 224

Wykres 9 Nauka i technika a bezpieczenstwo dla zycia na Ziemi w opiniach s. 224
respondentow.

Wykres 10 Przekonania respondentow na temat priorytetowej roli wzrostu s. 226
gospodarczego w rozwoju spotecznym.

Wykres 11 Przekonania respondentéw na temat priorytetowej roli stanu S. 226
srodowiska przyrodniczego w rozwoju spotecznym.

Wykres 12 Czlowiek a prawo do zawlaszczania bogactw przyrody. S. 227

Wykres 13 Wzrost dobrobytu materialnego vs dobrostan przyrody jako priorytety s. 227
rozwoju spotecznego

Wykres 14 Poziom zaangazowania proekologicznego a przekonania na temat S.234
$wiata przyrody.

Wykres 15 Poglady polityczne a przekonania na temat $wiata przyrody. S. 237

Wykres 16 Wyksztalcenie a przekonania na temat $wiata przyrody. s. 238

Wykres 17 Pte¢ a przekonania na temat $wiata przyrody. S. 239

Wykres 18 Wiek a przekonania na temat $wiata przyrody. S. 240

Wykres 19 Poziom religijno$ci a przekonania na temat $wiata przyrody. S. 241

Wykres 20 Rozktad usrednionych wynikow na skali gotowosci do poswigcen dla S. 258
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dobra przyrody.

Wykres 21 Gotowo$¢ do ponoszenia osobistych kosztow finansowych dla dobra s. 261
srodowiska przyrodniczego - procentowy rozktad odpowiedzi
respondentow.

Wykres 22 Gotowos$¢ do rezygnacji z wlasnych przywilejow na rzecz srodowiska  s. 262
przyrodniczego - procentowy rozktad odpowiedzi respondentdw.

Wykres 23 Gotowo$¢ do poswiecenia wygody w podrézowaniu na rzecz S.263
ekologicznych $rodkow transportu - procentowy rozktad odpowiedzi
respondentow.

Wykres 24 Poziom zaangazowania ekologicznego a gotowos$¢ do poswigcen dla  s. 267
dobra przyrody.

Wykres 25 Poglady polityczne a poziom gotowosci do poswigcen dla dobra s. 268
przyrody.

Wykres 26 Wiek a poziom gotowosci do poswigcen dla dobra przyrody. S. 269

Wykres 27 Wyksztatcenie a poziom gotowosci do poswiecen dla dobra przyrody. S. 269

Wykres 28 Poziom gotowosci do zachowan proekologicznych na podstawie s. 274
analizy rozktadu podpisow pod zawartymi w kwestionariuszu
petycjami.

Wykres 29 Srednia warto$é na skali A vs B a poziom gotowosci do zachowan s. 279
proekologicznych - petycja zawierajaca uzasadnienia
antropocentryczne.

Wykres 30 Srednia warto$¢ na skali A vs B a poziom gotowos$ci do zachowan s. 280
proekologicznych - petycja zawierajaca uzasadnienia biocentryczne.

Wykres 31 Srednie warto$ci na skali gotowosci do poswiecen dla dobra przyrody a  s. 284
gotowos¢ do zachowan proekologicznych na przyktadzie petycji A.

Wykres 32 Srednie warto$ci na skali gotowosci do poswiecen dla dobra przyrody a  s. 284

gotowos¢ do zachowan proekologicznych na przyktadzie petycji B.
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ZALACZNIK 1 - WZOR ANKIETY

Bydgoszcz, 20.10.2013 r.

Szanowni Panstwo.

Przygotowuj¢ prace doktorska z socjologii na temat postaw i $wiadomosci
ekologicznej. W zwiagzku z powyzszym zwracam si¢ do Panstwa z uprzejma prosba o
wypelnienie niniejszej ankiety. Ma ona charakter anonimowy i sktada si¢ z czterech
czescl. Pierwsza zawiera podstawowe informacje na temat profilu spotecznego Pana/Pani,
takie jak np. wiek, ple¢, miejsce zamieszkania itp. Cze$§¢ druga i1 trzecia dotycza
Pana/Pani przekonan na temat S$rodowiska przyrodniczego. Cze$¢ czwarta to
nieobowigzkowa prosba o podpisanie dwoch petycji proekologicznych.

Wypekienie ankiety zajmie nie wigcej niz 40 minut. Wszelkie informacje
zamieszczone w kwestionariuszu beda wykorzystane jedynie dla celow naukowych.
Prosze o wypehienie ankiety zgodnie z zamieszczonymi w niej instrukcjami. W razie
watpliwosci lub pytan prosze zwrdci¢ si¢ o pomoc do ankieterow. Uwaga! Celem
niniejszego badania jest proba uzyskania odpowiedzi na pytanie o to, jakie przekonania
na temat przyrody sa Panstwu bliskie, nie za$ ich ocena (np. dobra i zla). Ufam, iz wyniki
uzyskane tym sposobem przeloza si¢ na przyszle strategie edukacji 1 praktyki

ekologicznej. Serdecznie dzigkuje za pomoc.

Z powazaniem
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Czes¢ 1 — Sylwetka demograficzno-spoleczna respondentow

Instrukcja: Wypetnij wolne pola lub zaznacz krzyzykiem jedna z proponowanych odpowiedzi.
PLEC: a) me¢zczyzna b) kobieta

WIEK:

a) 16-18
b) 19-24
c) 25-34
d) 35-44
e) 45-54
f) 55-64
g) 65 i wigcej

MIEJSCOWOSC/CI ZAMIESZK ANIA W OKRESIE OD 1 DO 24 ROKU ZYCIA

JAK OKRESLIE (a) BY PAN(i) SWOJ SWIATOPOGLAD RELIGIINY:

a) Katolicyzm

b) Protestantyzm

c) Prawostawie

d) Judaizm

e) Buddyzm

f) Hinduizm

g) Islam

h) Ateizm

i) Inne: ... (wpisac jakie)

A JAK OKRESLIL(a) BY PAN(i) SWOJE POGLADY POLITYCZNE:

a) Zdecydowanie prawicowe

b) Zdecydowanie lewicowe

¢) Umiarkowanie prawicowe

d) Umiarkowanie lewicowe

e) Apolityczne:

fInne: .......coooeeiinnin, (wpisac¢ jakie)

WYKSZTALCENIE:

a) Podstawowe i gimnazjalne

b) Zasadnicze zawodowe

¢) Srednie ogblne

d) Srednie techniczne

e) Srednie zawodowe (liceum zawodowe)
f) Szkota pomaturalna (studium policealne)
g) Wyzsze I stopnia (licencjat)

h) Wyzsze 11 stopnia (magister)

i) Wyzsze III stopnia (doktor)
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UKONCZONY KIERUNEK STUDIOW: (wypehiaja osoby, ktore w poprzednim pytaniu zaznaczyly
odpowiedz ,,g”, ,,h” lub ,,i”, prosz¢ wpisa¢ nazwe wszystkich ukonczonych kierunkéw studiow).

AKTUALNA FORMA AKTYWNOSCI ZAWODOWEJ:

a) Kadra kierownicza i menedzerska
b) Pracownik umystowy

c) Pracownik fizyczny

d) Rolnik

) Zawod artystyczny

f) Osoba bezrobotna

g) Student

h) Uczen

i) Emeryt

j) Rencista
KyInne.............oooevenenn. (wpisac¢ jakie)

CZY PANSTWA WYKONYWANY ZAWOD JEST ZGODNY ZE ZDOBYTYM WYKSZTALCENIEM?
(wypelniaja osoby, ktore w poprzednim pytaniu zaznaczyty odpowiedz ,,a”, ,,0”, ,,c”, ,,d”, ,.” lub ,,f)

a) Tak
b) Nie
¢) Trudno powiedzieé

MIEJSCE ZATRUDNIENIA: (wypelniaja osoby majace zatrudnienie)

a) W jednostce panstwowej/samorzadowej
b) W przedsigbiorstwie prywatnym

) Wtasne przedsigbiorstwo
d)Inne............cooeiiiiiinnn (wpisac jakie)

ILE WYNOSZA PANA(i) MIESIECZNE ZAROBKI?

a) Ponizej ptacy minimalnej (ponizej 1500 brutto)

b) Powyzej ptacy minimalnej (w granicach powyzej 1200 do 3499 ztotych na regke)
¢) Srednia krajowa (od 3500 zlotych na reke)

d) 5-10 tysigcy ztotych na reke

e) 11 tysigcy i wiecej na reke

ZAANGAZOWANIE W DZIALALNOSC PROEKOLOGICZNA:

a) Nie angazuje si¢ w dziatalno$¢ proekologiczna
b) Angazuje sie w dziatalno$¢ proekologiczna przestrzegajac zasad ekologii w codziennym zyciu
c) Jestem zrzeszony i dziatam w organizacji ekologicznej

Jesli wybrales odpowiedz ,,c” napisz w jakiej organizacji dziatasz ...................c.co
STAN CYWILNY:

a) Zonaty/zamezna
b) Wolny zwigzek
c) Singiel z wyboru
d) Wdowiec/wdowa

ILOSC DZIECTI:

a) Mam 1 dziecko
b) Mam 2 dzieci

c) Mam 3 dzieci

d) 4 dzieci i wiecej
e) Nie mam dzieci
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Cze¢$¢ 2 — Przekonania na temat Swiata przyrody

Instrukcja: Wyraz swoja opini¢ na temat twierdzen stawiajac w tabeli krzyzyk pod jedna z pigciu
proponowanych odpowiedzi: 1. zdecydowanie si¢ zgadzam, 2. raczej si¢ zgadzam, 3. nie mam zdania, 4.

raczej si¢ nie zgadzam, 5. zdecydowanie si¢ nie zgadzam.

1. Nadrzednym celem ochrony $srodowiska jest bezpieczenstwo i dobro ludzkosci dzi$ oraz w przysztoscei.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

2. Etyka powinna obejmowa¢ swoja ochrona wylacznie ludzi a nie inne istoty zamieszkujace Ziemig, jak zwierzeta i

ro§liny.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

3. Wazrost dobrobytu materialnego ludzko$ci petni role drugorzedna wobec czystego i zadbanego $rodowiska

przyrodniczego.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

4. W hierarchii bytéw cztowiek zajmuje najwyzsze miejsce sposrod wszystkich istot zywych zamieszkujgcych Ziemie.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

5. Cztowiek powinien dazy¢ do wiedzy, ktéra umozliwi mu pogodzenie wiasnych interesow z takim przeksztalcaniem

$wiata przyrody, ktory nie zagrozi istnieniu innych gatunkow istot zywych.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam
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6. Czlowiek nie ma prawa sprawowania wladzy nad §wiatem przyrody.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

7. W celu wzrostu gospodarczego powinno si¢ maksymalnie przeksztatca¢ srodowisko przyrodnicze.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

8. Dzi¢ki nauce cztowiek bedzie mogt w petni sterowaé procesami przyrodniczymi. Dlatego nalezy ja uznaé za takie

osiagnigcie ludzkosci, ktore jest bezpieczne dla dalszego zycia na Ziemi.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

9. Rosliny i zwierzgta, podobnie jak czlowiek posiadaja swoje prawa.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

10. Czlowiek powinien rekompensowac przyrodzie wyrzadzone przez siebie krzywdy zawsze w 100%.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

11. Przyroda posiada warto$¢ przez sam fakt Swojego istnienia.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

12. Wolno poswigcaé istnienie gatunkéw dzikich zwierzat i roslin oraz lokalnych ekosysteméw w imi¢ interesu

pojedynczego cztowieka lub spoteczenstwa, o ile nie prowadzi to do trwatego naruszenie ekosystemu calej Ziemi.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam
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13. Cztowiek ze wzgledu na posiadane zdolno$ci i umiejetnosci jest najbardziej wyjatkowa z istot zywych

zamieszkujacych Ziemig.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

14. Czlowiek nie ma prawa do zawlaszczenia wszystkich materialnych bogactw przyrody przez sam fakt bycia

cztowiekiem

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

15. W imi¢ ratowania przyrody nie nalezy rezygnowaé z takich kierunkow rozwoju techniki, ktore prowadza do
zniszczenia rOwnowagi w przyrodzie i wymierania gatunkow. Oznaczatoby to bowiem jednoczesna rezygnacje z takich

celow cywilizacyjnych, jak wzrost gospodarczy i dobrobyt materialny.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

16. Czlowiek powinien rekompensowa¢ szkody wyrzadzone przyrodzie zawsze w sytuacji, gdy od tego dziatania zalezy
realizacja takiego interesu jednostki, ktorego nie mozna zrealizowaé w inny sposob.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

17. Wyrab lasu tropikalnego moze by¢ uzasadniony tylko wowczas, jesli shuzy to interesom catego spoteczenstwa i
przysztych pokolen (catej ludzkosci) a nie interesom poszczeg6lnych jednostek.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

18. Swiat przyrody nie istnieje wylacznie ze wzgledu na potrzeby gatunku ludzkiego.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam
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19. Miarg stopnia realizacji szczg$cia cztowieka jest zasada, w mysl ktorej warunkiem ludzkiego rozwoju jest przede

wszystkim wzrost materialnej stopy zycia, nawet jesli odbywa si¢ to kosztem przyrody.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

20. Rozwoj techniki jest niebezpieczny, bowiem w niedtugim czasie doprowadzi do wyginiecia wielu gatunkéw roslin i

zwierzat.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

21. Cztowiek nie ma zadnych obowigzkéw moralnych wobec przyrody.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

22. Bezwzglednie nie wolno poswigcaé interesu czlowieka dla dobra przyrody, nawet jesli shuzy to dobru calego
spoteczenstwa i przysztych pokolen (catej ludzkosci).

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

23. Rozwdj techniki jest bezpieczny, bowiem w niedlugim czasie pozwoli cztowiekowi w pelni zapanowaé nad sitami

przyrody.
Zdecydowanie si¢ Raczej sie zgadzam Nie mam zdania Raczej si¢ nie Zde'cydowame sie
zgadzam zgadzam nie zgadzam

24. Wzrost dobrobytu materialnego ludzkosci jest o wiele wazniejszy niz stan srodowiska przyrodniczego.

Zdecydowanie sie
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam
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25. Sens cafego zycia na Ziemi jest w rownym stopniu wyznaczony przez istnienie i funkcjonowanie cztowieka,

zwierzat i roslin.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ nie Zdecydowanie si¢

Raczej si¢ zgadzam Nie mam zdania zgadzam nie zgadzam

26. Czlowiek powinien rekompensowac przyrodzie wyrzadzone przez siebie krzywdy przynajmniej w takim stopniu,
aby zapewnic cigglo$¢ i wysoka jakos¢ zycia wszystkich gatunkow zwierzat i roslin oraz ekosystemow przyrodniczych
aktualnie wystepujacych na Ziemi.

Zdecydowanie si¢
Raczej si¢ nie nie zgadzam
zgadzam

Zdecydowanie si¢

Raczej sie zgadzam Nie mam zdania
zgadzam

27. Przyroda posiada wartos¢ o tyle, o ile stanowi zrodlo korzysci dla cztowieka.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ nie Zdecydowanie si¢

Raczej si¢ zgadzam Nie mam zdania -
zgadzam nie zgadzam

28. W celu rozwoju spotecznego powinno si¢ maksymalnie ograniczy¢ zmiany w $rodowisku przyrodniczym nawet
kosztem spowolnienia tempa wzrostu gospodarczego.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ nie Zdecydowanie si¢

Raczej sie zgadzam Nie mam zdania -
zgadzam nie zgadzam

29. Cztowiek ze wzglgdu na swoja wyzszos¢ wobec innych istot zywych ma pelne prawo sprawowania wiadzy nad

Swiatem przyrody.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ nie Zdecydowanie si¢

Raczej sie zgadzam Nie mam zdania -
zgadzam nie zgadzam

30. Dzigki nauce cztowiek nie bedzie mogt w petni sterowaé procesami przyrodniczymi. Dlatego nalezy ja uznaé za

takie osiagnigcie ludzkosci, ktore jest niebezpieczne dla dalszego zycia na Ziemi.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ nie Zdecydowanie si¢

Raczej si¢ zgadzam Nie mam zdania -
zgadzam nie zgadzam
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31. Nadrzednym celem ochrony s$rodowiska jest bezpieczenstwo i dobro globalnego $rodowiska przyrodniczego

ekosystemu Ziemi.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢

Nie mam zdania .
nie zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

32. Powinno si¢ ogranicza¢ wydobywanie surowcow naturalnych w imi¢ ochrony $rodowiska. Niezaleznie od tego czy
nauka zdota wynalez¢ substytuty, ktore zastapia wyczerpujace si¢ zasoby naturalne, czy nie, wyczerpanie przez

cztowieka bogactw naturalnych to zbrodnia ludzkosci przeciwko tym gatunkom roslin i zwierzat, ktore zostana przez to

unicestwione.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

33. Cztowiek w swoim postgpowaniu powinien uwzglgdnia¢ jedynie whasny interes. Istoty pozaludzkie nie posiadaja

interesow.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

34. Sens catego zycia na Ziemi jest wyznaczony dzigki cztowiekowi.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

35. Czlowiek powinien rekompensowa¢ szkody wyrzadzone przyrodzie jedynie w sytuacji, gdy od tego dziatania zalezy
realizacja interesow catego spoleczenstwa i przysztych pokolen (calej ludzkosci).

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

36. Ludzie nie majg prawa niszczy¢ lasow tropikalnych w celu realizacji swoich intereséw, jesli grozitoby to

bezpieczenstwu i dobru jakiegokolwiek gatunku badz aktualnie wystepujacych tam istot zywych

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

338




37. Wielkos¢ populacji ludzkiej powinna zosta¢ ograniczona do koniecznego minimum réwnego lub wigkszego od

liczby niezbednej do zachowania gatunku homo sapiens zawsze w sytuacji, w ktorej zalezatoby od tego przetrwanie

Zycia na Ziemi.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

38. Etyka powinna obejmowac¢ swoja ochrona nie tylko ludzi, lecz takze pozostale istoty zamieszkujace Ziemie, jak

zwierzgta i ro§liny.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

39. Nadrzednym celem ochrony $rodowiska jest bezpieczenstwo i dobro kazdego czlowieka z osobna.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
zgadzam

40. Wielkos¢ populacji ludzkiej powinna zosta¢ ograniczona do koniecznego minimum réwnego lub wigkszego od

liczby niezbednej do zachowania gatunku homo sapiens zawsze w sytuacji, w ktorej zalezatoby od tego przetrwanie

obecnie zyjacych gatunkoéw zwierzat i roslin.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

41. Nie powinno si¢ ogranicza¢ wydobywania surowcow naturalnych w imi¢ ochrony s$rodowiska. Dzigki nauce

wynalezione zostang substytuty, ktére pomoga zastapi¢ wyczerpujace si¢ zasoby Ziemi i pozwola ludziom w dalszym

ciggu zy¢ wygodnie, pomimo ze ceng za ten sukces bedzie wyginigcie wielu gatunkow roslin oraz zwierzat.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

42. Bezwzglednie nie wolno po$wigcaé zycia dzikich zwierzat i dziko rosnacych nieuprawnych roslin, o ile to nie stuzy

ochronie istnienia pojedynczego cztowieka w sytuacji bezposredniego zagrozenia ze strony owych zwierzat lub roslin.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam
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43. Zdolnosci 1 umiejgtnosci posiadane przez cztowieka nie czynia go istota lepsza od innych istot zywych (rosliny,

zwierzeta).

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

44. Wyrab lasu tropikalnego moze by¢ uzasadniony nawet wowczas, jesli stuzy to interesom pojedynczego cztowieka,
nawet wtedy gdy niszczone sa dzikie gatunki zwierzat i ro$lin oraz lokalne ekosystemy.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

45. Wolno poswiecaé interes cztowieka dla dobra przyrody, jesli stuzy to dobru catego spoteczenstwa i przysztych
pokolen (catej ludzkosci).

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

46. Miarg stopnia realizacji szczescia cztowieka jest zasada, w mysl ktorej warunkiem ludzkiego rozwoju jest przede

wszystkim zachowanie przyrody w stopniu pozwalajacym na zapewnienie zycia dotychczasowym gatunkom zwierzat i

roslin.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

47. Czlowiek, zwierzeta i rosliny stanowig rOwnoprawne elementy wspdlnoty zycia.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

48. Ludzie nie maja prawa niszczy¢ laséw tropikalnych w celu realizacji swoich interesow, jesli groziloby to

bezpieczenstwu i dobru globalnego ekosystemu.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam
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49. Nadrzgdnym celem ochrony $rodowiska jest bezpieczenstwo i dobro wszystkich istot zamieszkujacych Ziemig.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

50. Rosliny i zwierzgta nie posiadaja wlasnych praw. Prawa przystuguja wylacznie cztowiekowi.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

51. Swiat przyrody stanowi bogactwo, ktore istnieje wytacznie ze wzgledu na potrzeby gatunku ludzkiego.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

52. Cztowiek ma prawo do zawlaszczenia wszystkich materialnych bogactw przyrody w imi¢ wzrostu gospodarczego i

rozwoju spotecznego. Pierwszoplanowa rol¢ w tym wzgledzie odgrywa fakt bycia cztowiekiem.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

53. Cztowiek w swoim postgpowaniu powinien uwzglednia¢ interes istot pozaludzkich. Istoty pozaludzkie posiadaja

wlasne interesy.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

54. Wzrost gospodarczy i zamozno$¢ spoteczenstw to prawidtowe kryterium wysokiej jakosci zycia cztowieka. Stan

przyrody jest w tym przypadku zagadnieniem mniej istotnym.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢
zgadzam

Nie mam zdania

Raczej sie¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

55. W imi¢ ratowania przyrody nalezy zrezygnowa¢ z takich kierunkow rozwoju techniki, ktore prowadza do
zniszczenia rownowagi w przyrodzie i wymierania gatunkow. Wysoka jakos$¢ srodowiska przyrodniczego jest bowiem

warunkiem realizacji takich celow cywilizacyjnych, jak wzrost gospodarczy i rozwoj spoteczny.

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

Zdecydowanie si¢

Nie mam zdania
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam
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56. Cztowiek ma moralny obowiazek ochrony przyrody.

Zdecydowanie sie
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

57. Zycia cztowieka nie mozna poswiecaé dla ochrony przyrody nawet wtedy, gdy zalezy od tego bezpieczefistwo
calego spoteczenstwa i przysztych pokolen (catej ludzkoscei).

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

58. Wzrost gospodarczy i zamozno$¢ spoleczenstw to nieprawidlowe kryterium wysokiej jakosci zycia na Ziemi.

Pierwszoplanowa role w tym wzgledzie odgrywa stan przyrody.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

59. Cztowiek powinien dazy¢ do wiedzy, ktéra umozliwi mu przeksztatcanie §wiata przyrody zgodnie z wlasnym

interesem, nawet kosztem zagrozenia istnienia innych gatunkéw istot zywych.

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

60. Zycie cztowieka mozna poswiecaé dla ochrony przyrody jedynie, gdy zalezy od tego bezpieczenstwo catego
spoteczenstwa i przysztych pokolen (calej ludzkosci).

Zdecydowanie si¢
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam

Nie mam zdania

Raczej si¢ nie
zgadzam

Zdecydowanie si¢
nie zgadzam

Cze$¢ 3 — Gotowosé do poswiecen na rzecz przyrody.

Instrukcja: Ustosunkuj si¢ do twierdzen, zakreslajac krzyzyk przy jednej z mozliwych odpowiedzi.

1. Zdecydowalbym si¢ zrezygnowac z dobrze platnej pracy w przedsigbiorstwie, gdybym wiedzial, ze jego
dziatalno$¢ zdecydowanie szkodzi §rodowisku przyrodniczemu. Uczynitbym to nawet wtedy, gdybym nie

mial szans na rownie duza pensj¢ w kolejnym miejscu pracy.

a) TAK
b) NIE

c.) TRUDNO POWIEDZIEC

2. Popieram zamykanie przedsiebiorstw szkodliwych dla srodowiska przyrodniczego, nawet gdyby oznaczato to
wzrost bezrobocia w moim regionie.

a) TAK
b.) NIE

¢.) TRUDNO POWIEDZIEC
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Uwazam, ze rzad powinien ograniczy¢ prawa cztowieka wtedy, gdy bedzie to dziatanie dobre dla przyrody.
TAK

NIE

TRUDNO POWIEDZIEC

Chcg ptaci¢ wyzsze podatki, jesli zapewni to wzrost nakladéw na ochrong Srodowiska z budzetu panstwa.
TAK

NIE

TRUDNO POWIEDZIEC

Jestem gotowy zaptaci¢ 2-krotnie wyzsza ceng¢ za zywno$¢, jesli sposob jej produkcji sprzyja ochronie
przyrody.

TAK

NIE

TRUDNO POWIEDZIEC

Jestem gotowy do ograniczenia raz na 5 lat swoich wycieczek turystycznych w gory i nad morze, jesli bedzie
to sprzyjato srodowisku przyrodniczemu.

TAK

NIE

TRUDNO POWIEDZIEC

Rezygnuje z przyczyn moralnych z pokarméw migsnych w mojej diecie.
Nie jem migsa z przyczyn moralnych

Nie jem migsa bo mi nie smakuje

NIE

TRUDNO POWIEDZIEC

Uwazam, ze powinno si¢ zakaza¢ myslistwa, nawet jesli stanowi to wazny element gospodarki i tradycji
narodowej poszczegdlnych panstw czy $wiata.

TAK

NIE

TRUDNO POWIEDZIEC

Zgodzitbym si¢ na nizsza place, gdyby przedsigbiorstwo, w ktorym pracuje¢, musiato ponosi¢ wyzsze koszty
zwigzane z poprawg stanu przyrody.

TAK

NIE

TRUDNO POWIEDZIEC

Ze wzgledu na dbalos¢ o czysto$¢ srodowiska przyrodniczego zgodzitbym si¢ dojezdzaé pdt godziny
rowerem do pracy, zamiast korzysta¢ z tramwaju, autobusu lub prywatnego samochodu.

TAK

NIE

TRUDNO POWIEDZIEC

. W programie nauczania szkot §rednich powinien znalez¢ si¢ obowiazkowy, roczny kurs edukacji ekologicznej

odbywajacy si¢ w dodatkowych godzinach.
TAK

NIE

TRUDNO

Powinno si¢ zakaza¢ sportdow motorowych (rajdow samochodowych), jesli powoduja degradacje przyrody.
TAK

NIE

TRUDNO POWIEDZIEC

Uwazam, ze w trakcie suszy rzad powinien nakaza¢ ludziom ograniczenie ilosci wody wykorzystywanej do
kapieli pod prysznicem lub w wannie, a nie ogranicza¢ ilosci wody poswigconej na podlewanie roslin w
ogrodzie.

TAK

NIE

TRUDNO POWIEDZIEC
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14. Zawsze odlaczam na noc telewizor z pradu ze wzgledu na wplyw zuzycia energii na stan $rodowiska
przyrodniczego.

a.) TAK

b.) NIE

¢.) TRUDNO POWIEDZIEC

15. Uzywam wiasnego samochodu jedynie, gdy nie mam innego wyboru. Jesli wystarczy czasu, to dla dobra
srodowiska podrézuj¢ komunikacja miejska lub rowerem (wypetniaja wylacznie osoby posiadajace wiasny

samochod).
a.) TAK
b.) NIE

¢.) TRUDNO POWIEDZIEC

Dzigkuje serdecznie za wypehienie ankiety. Zwracam si¢ jednak z jeszcze jedng prosba. Do niniejszej ankiety
dotaczone zostaly dwie petycje dotyczace ochrony s$rodowiska przyrodniczego w naszym kraju. Zach¢cam do
zapoznania si¢ z ich trecig i zlozenia podpisu pod obiema petycjami, jesli zgadzaja si¢ Panstwo z inicjatywami,
ktorych one dotycza. Moga Panstwo takze podpisac tylko jedng petycjg. Osoby, ktore nie zgadzaja si¢ na ztozenie
swojego podpisu, uprzejmie prosz¢ o zaznaczenie znakiem ,,X” tej petycji, ktorag podpisalibyScie Pafistwo w sytuacji,

gdyby nie istniata mozliwo$¢ odmowy.
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ZALXACZNIK 2 - PETYCJAA
Do:

Kancelaria Sejmu RP
ul. Wiejska 4/6/8 Warszawa
www.sejm.gov.pl/

Kancelaria Senatu RP
ul. Wiejska 6 Warszawa
www.senat.qgov.pl/

Kancelaria Prezydenta RP
ul. Wiejska 10 00-902 Warszawa
www.prezydent.pl/

Kancelaria Prezesa Rady Ministréw RP
Al. Ujazdowskie 1/3 00-567 Warszawa
www.Kkprm.gov.pl/

PETYCJA1

My, nizej podpisani zadamy zdrowej zywnosci, dobrych upraw, czystego rolnictwa oraz
mozliwosci produkcji materiatu siewnego przez rolnikow. Zagrozeniem dla realizacji wymienionych tu
pragnien jest zywno$¢ modyfikowania genetycznie (GMO). Zgoda na GMO jest ogromnym zagrozeniem
dla zdrowia cztowieka i naszych potomkow, kolejnych pokolen. W niedalekiej przysztosci w Unii
Europejskiej mozliwa jest autoryzacja wielu gatunkéw roslin modyfikowanych genetycznie. Moze to takze
oznaczad, iz stang si¢ one w pelni legalne w Polsce.

Domagamy si¢ wprowadzenia jednoznacznych przepisow, ktore raz na zawsze zakaza na terenie Polski
handlu oraz wysiewu ro$lin genetycznie modyfikowanych.

Podpisy:

Imi¢ i nazwisko Miejsce zamieszkania Numer dowodu osobistego
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http://www.sejm.gov.pl/
http://www.senat.gov.pl/
http://www.prezydent.pl/
http://www.kprm.gov.pl/

ZAEXACZNIK 3 - PETYCJAB
Do:

Kancelaria Sejmu RP
ul. Wiejska 4/6/8 Warszawa
www.sejm.gov.pl/

Kancelaria Senatu RP
ul. Wiejska 6 Warszawa
www.senat.gov.pl/

Kancelaria Prezydenta RP
ul. Wiejska 10 00-902 Warszawa
www.prezydent.pl/

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow RP
Al. Ujazdowskie 1/3 00-567 Warszawa
www.kprm.gov.pl/

PETYCJA?2

Na Potwyspie Helskim prowadzone sg aktualnie coraz liczniejsze inwestycje w
infrastrukture turystyczna, ktorym towarzyszy niszczenie wydm, usuwanie roslinnosci oraz
wycinanie drzew na duzym obszarze. Dokonanie takiego ,,barbarzynstwa” stanowi naruszenie
zapisOw ustaw o ochronie przyrody i srodowiska, dyrektyw unijnych, programu Natura 2000 oraz
zakazoéw 1 nakazow dotyczacych ochrony Nadmorskiego Parku Krajobrazowego. Uwazamy, ze
podobne dziatania mogg spowodowaé wstrzymanie wsparcia finansowego Unii Europejskiej na
projekty zwigzane z ochrona $rodowiska. Co najwazniejsze jednak zagrazaja one zyciu wielu
gatunkow ro$lin i zwierzat, ktore pragng zy¢ tak samo jak my wszyscy.

Zwracamy si¢ do wszystkich, ktorym lezy na sercu dobro Potwyspu Helskiego, azeby
dotozyli wszelkich staran w celu jego ochrony przed dalsza degradacja.

Zadamy podjecia konkretnych dziatah majacych na celu powstrzymanie degradacji
srodowiska naturalnego na Potwyspie Helskim i ochrong zyjacych tam zwierzat i roélin. Zadamy
konkretnych regulacji dotyczacych ruchu turystycznego na Poétwyspie Helskim, ograniczenia tego
ruchu oraz dalszych inwestycji w infrastrukturg turystyczna

Z wyrazami szacunku

podpisy:

Imi¢ i nazwisko Miejsce zamieszkania Numer dowodu osobistego
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http://www.sejm.gov.pl/
http://www.senat.gov.pl/
http://www.prezydent.pl/
http://www.kprm.gov.pl/
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