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»Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 3
Red. Maksymilian Pazdan. Katowice 2008, s. 13-34

Prace Naukowe Uniwersytetu Slqskiego nr 2664

Studia

Wojciech Popiotek

Zagadnienia unormowane

w art. 3 ust. 3 1 art. 7 konwencji rzymskiej
1 w odpowiednich przepisach
Rozporzadzenia UE o prawie wiasciwym
dla zobowiazan umownych (Rzym I

1. Uwagi wstepne

W prawie europejskim podstawowym aktem dotyczacym problematyki
kolizyjnej zobowigzan umownych jest — od wielu lat — Konwencja o prawie
wlasciwym dla zobowiazarn umownych!, wytozona do podpisu dnia 19 czerw-
ca 1980 r. w Rzymie?. Konwencja rzymska weszla w zycie dnia 1 kwietnia

! Tekst polski konwencji rzymskie] (ttumaczenia prywatne) zostat ogloszony w ,,Proble-
mach Prawnych Handlu Zagranicznego” [dalej: PPHZ]. T. 7. Katowice 1983, s. 124 1 nast.
i w ,Kwartalniku Prawa Prywatnego” [dalej: KPP] 1994, z. 2, s. 300—341 (w ttumaczeniach
W. Popiotka) oraz w ,Przegladzie Spraw Miedzynarodowych” 1984, z. 4 1 6 (w thumaczeniu
J. Poczobuta). Wersja urzedowa zob. Dz.Urz. WE C 334 z dnia 30 grudnia 2005 r. (tekst
na tej podstawie zob. tez M. Wojewoda: Zakres prawa wltasciwego dla zobowigzarh umow-
nych. Warszawa 2007, s. 443 1 nast.).

2 Opublikowany m.in. w , Revue critique de droit international privé” 1980, s. 875 i nast.;
tekst w jezyku francuskim, niemieckim i angielskim zob. np. w pracy J. Pirrung: Interna-
tionales Privat- und Verfahrensrecht nach dem Inkrafttreten der Neu — Regelung des IPR.
Koéln 1987, s. 307 i nast. Uregulowania konwengji byty przedmiotem wielu wypowiedzi w pol-
skiej literaturze, zob. np. W. Popiotek: Zobowigzania z uméw w projekcie Konwencji Eu-
ropejskiej Wspélnoty Gospodarczej o prawie wlasciwym dla zobowigzari umownych i poza-
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1991 r., stajac sie prawem obowiazujacym dla panistw, ktére ja ratyfikowa-
1y®. Na mocy aktu akcesyjnego z dnia 14 kwietnia 2005 r. do konwencji tej
przystapito 10 nowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym Pol-
ska*. W dniu 22 wrzeénia 2006 r. Sejm RP uchwalit ustawe zezwalajaca na
dokonanie ratyfikacji konwencji®, nie korzystajac — moim zdaniem stusz-
nie® — z mozliwos$ci wniesienia zastrzezen, a Prezydent RP ratyfikowat ja
w dniu 28 marca 2007 r. Konwencja weszta w zycie w stosunku do Polski
w dniu 1 sierpnia 2007 r., jednakze opublikowana zostata dopiero w 2008 r.”
W przedmiotowym zakresie swego uregulowania konwencja zastapita do-
tychczasowe uregulowania art. 25 i nast. ustawy z dnia 12 listopada 1965 r.
— Prawo prywatne miedzynarodowe®.

umownych. PPHZ 1979, T. 3; Id em: Konwencja EWG o prawie wltasciwym dla zobowiqzari.
PiP 1982, z. 9; I1d e m: Konwencja Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej o prawie wtasciwym
dla zobowiqzari umownych — wprowadzenie. KPP 1994, z. 2; J. Skapski: Konwencija EWG
2 19 czerwea 1980 o prawie witasciwym dla zobowigzari umownych jako ,,model” dla regulacyi
miedzynarodowego prawa obligacyjnego w prawach krajowych, ze szczegblnym uwzglednie-
niem prawa polskiego. KPP 1994, z. 2; I1dem: The EEC Convention on the Law Applicable
to Contractual Obligations of 19 June 1980 as a Model of International Legal Regulations of
Obligations in Domestic Legal System, with Special Regard to the Polish Law. ,Polish Year-
book of International Law” 1994, s. 283—296; PR. Sto pczyk: Konwencja rzymska o prawie
witasciwym dla zobowiqzari umownych. ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1995, nr 11; M. Wo -
jewoda: Wejscie w Zycie w Polsce konwencji rzymskiej o prawie wtasciwym dla zobowigzar
umownych. ,Radca Prawny” 2007, nr 4; Id e m: Zakres prawa... i tam cytowane inne opra-
cowania.

3 Warto jednak zauwazyé, ze juz wezeénie] postanowienia konwencji byly stosowane w nie-
ktérych panistwach cztonkowskich Unii ezy to w nastepstwie inkorporacji do prawa wewnetrz-
nego, czy tez przez odwotanie si¢ do nich przez orzecznictwo, zob. np. J. Foyer: Entrée en
vigueur de la Convention de Rome du 19 juin 1980 sur la loi applicable aux obligations con-
tractuelles. ,Journal du Droit International” 1991, s. 601 i nast.

4 Dz.Urz. WE C 169 z dnia 8 lipca 2005 ., s. 1. Co do przestanek i trybu implementacji kon-
wengcji w prawie polskim zob. np. A. Catus: Wybrane problemy wprowadzenia do systeméw
prawnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej postanowier konwencji rzymskiej o prawie
witasciwym dla zobowigzan umownych. PPHZ 1995, T. 18, s. 26 i nast.; nadto M. Pazdan:
Poszukiwanie wltasciwego sqdu 1 wtasciwego prawa po 1 maja 2004 r. ,Rejent” 2004, nr 3—4,
s. 22 1 nast.

5 Dz.U. nr 208, poz. 1533.

8 Tak tez np. M. Wojewoda: Wejscie w 2ycie..., s. 20.

7 Dz.U. 2008, nr 10, poz. 57. Co do kwestii zwiazanych z obowiazywaniem konwencji w Pol-
sce zob. zwtaszcza M. Czeplak: Wprowadzenie konwencji rzymskiej o prawie wtasciwym dla
zobowiqzan umownych z 19.06.1980 r. do polskiego porzqdku prawnego. ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2007, nr 5, s. 14 i nast.

8 Dz.U. 1965, nr 46, poz. 290 ze zm. [dalej: ustawa o p.p.m.]. Do uregulowan konwencji
odsyta projekt nowej ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym (dostepny na stronach
internetowych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci), przy czym ,rozszerzony” zostat zakres jej za-
stosowania przez nakaz odpowiedniego stosowania uregulowan konwencji do stosunkéw zo-
bowiazaniowych wytaczonych z zakresu jej zastosowania.
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Konwencja stanowi niewatpliwie znaczne osiagniecie legislacyjne w dzie-
dzinie ujednolicenia norm kolizyjnych. Mimo réznych watpliwosci interpre-
tacyjnych i krytycznej oceny niektérych rozwiazan, z konwencja stusznie
zwiazano nadzieje na harmonizacje — w ramach Unii — rozstrzygnieé sa-
dowych w sprawach z zakresu zobowigzann umownych.

Od dtuzszego czasu trwa dyskusja o potrzebie zastapienia konwencji
rzymskiej aktem prawa wspolnotowego, a przy okazji unowoczesnienia ure-
gulowan konwencyjnych. Projekt Rozporzadzenia o prawie wtasciwym dla
zobowiagzan umownych, nazywanego Rzym I, ogloszony w grudniu 2005 r.°,
przygotowany zostat przez Komisje Europejska jako podsumowanie publicz-
nej dyskusji zapoczatkowanej publikacja Zielonej Ksiegil®. Juz pobiezna
lektura pierwszego tekstu projektu Rozporzadzenia wskazywata, ze utrzy-
mano podstawowe zalozenia konwencji 1 wiekszoéé jej rozwiazan szczegd-
towych. Takie zreszta byty zamierzenia Komisji, ktéra chciata zachowaé za-
sadniczy trzon uregulowan konwencji''. W toku dalszych prac, zwlaszcza
w dyskusji pomiedzy grupami roboczymi Komisji Europejskiej i Parlamen-
tu Europejskiego, zaproponowano jednak nowe rozwiazania, po czesci od-
biegajace od uregulowan konwencji'?. Znalazly one wyraz w ostatecznym
tekscie Rozporzadzenia®®.

¥ Zob. projekt Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego oraz Rady o prawie wtasciwym
dla zobowiazan umownych (Rzym I), COM(2005) 650 final [dalej: Projekt].

10 Zielona Ksiega w sprawie przeksztatcenia konwencji rzymskiej z 1980 r. o prawie wta-
$ciwym dla zobowiazah umownych w instrument wspélnotowy oraz w sprawie jej moderni-
zacji, dokumenty Komisji Europejskiej COM (2002) 654 final. Zob. tez np. M. Wojewoda:
Zakres prawa..., s. 31 1 nast. 1 tam cytowani autorzy; M. Wilderspin: Les perspectives
d’une revision de la convention de Rome sur la loi applicable aux obligation contractuelles. In:
A. Fuchs, H Muir Watt, E. Pataut: Les conflicts de lois et le systeme juridique com-
munautaire. Paris 2004, s. 174 1 nast.; J. Meeusen, M. Pertegas, G. Straetmans:
Enforcement of international contracts in the European Union. Antwerp—Oxford—New York
2004, s. 2 1 nast.

I Projekt zostatl, z niewielkimi zastrzezeniami, pozytywnie oceniony przez Europejski Ko-
mitet Spoteczno-Ekonomiczny, por. Avis du Comité économique et social européen sur la Pro-
position de réglement du Parlament européen et du Conseil sur la loi applicable aux obligations
contractuelles (Rome I) z 13 wrzeénia 2006 r. Dz.Urz. UE C 318 T. 49 (dostepny na stronie in-
ternetowej http://europa.eu/index_pl.htm), a takze w toku dyskusji prowadzonej w ramach Ko-
misji UE, zob. Nota Komisji do Komitetu Prawa Cywilnego z dnia 25 czerwea 2007 r. (Rome I)
(dostepna na stronie internetowej http://europa.eu/index_pl.htm).

12 Zob. propozycje Komitetu Spraw Prawnych Parlamentu z dnia 15 listopada 2007 r. (do-
stepny na stronach internetowych Parlamentu [dalej: Propozycja PE]) oraz projekt koricowy
przedstawiony przez Rade UE w dniu 19 listopada 2007 r., nr 2005/0261/COD [dalej: Projekt
konicowy].

13 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 w sprawie prawa
wlasciwego dla zobowiazann umownych (Rzym I). Dz.Urz. L nr 177, s. 6 1 nast. [dalej: Rozpo-
rzadzenie].


http://europa.eu/index_pl.htm
http://europa.eu/index_pl.htm
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2. ,Miedzynarodowo$¢” umowy jako przesianka stosowania
normy kolizyjnej

2.1. Uwaga wstepna

Mechanizmy prawa prywatnego miedzynarodowego nabieraja znaczenia
praktycznego wowczas, gdy przedmiotem oceny sedziego jest stan faktycz-
ny o charakterze ,,miedzynarodowym”, chociaz — z teoretycznego punktu
widzenia — norma kolizyjna zawsze stanowi podstawe stosowania prawa
wlasciwego, wlasnego albo obcego. W przypadku uméw przymiot ,,miedzy-
narodowosci” jest doniosly przede wszystkim ze wzgledu na tradycyjnie
akceptowane kryterium dopuszczalnoéci wyboru prawa jako podstawowe-
go tacznika pozwalajacego na okreslenie miarodajnego statutu, w postaci
wlasénie, tak czy inaczej, zdefiniowanego ,,miedzynarodowego” charakteru
umowy (jezeli umowa nie ma takiego charakteru, to wybér prawa w znacze-
niu kolizyjnym nie jest dopuszczalny, a statut kontraktowy okreslany jest
za pomoca miarodajnego powiazania obiektywnego). Ow przymiot moze od-
nosié sie albo do zakresu zastosowania norm kolizyjnych w ogélnosci'4, albo
do zakresu zastosowania normy kolizyjnej zezwalajacej na dokonanie wy-
boru prawa'®. W kazdym jednak razie w uproszezeniu wymoég ten oznacza,
ze chodzi o taka umowe, ktéra powiazana jest (wykazuje zwiazki) z obsza-
rem wiecej niz jednego panstwa, przy czym wspétczesnie za wystarczajace
uznaje sie, by byly to zwiazki jakiegokolwiek rodzaju, niekoniecznie o cha-
rakterze przestrzennym.

Oznaczenie ,miedzynarodowosci” umowy dokonywane jest jednak za-
wsze z punktu widzenia systemu prawnego, w sktad ktérego wechodzi od-
powiednia norma prawa prywatnego miedzynarodowego. To kolizyjna lex
fort decyduje bowiem o tym, jakie sa przestanki zastosowania normy koli-

zyjne;j.

14 Jak niekiedy odezytuje sie np. sens art. 1 § 1 ustawy o p.p.m.
1% Jak mozna odezytywad wynikajacy z art. 25 § 1 ustawy o p.p.m. wymdg, by wybrane pra-
wo pozostawato w zwiazku z zobowigzaniem.
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2.2. Miedzynarodowosc” umowy jako przestanka
zastosowania konwencji rzymskiej

Przedmiotowy zakres zastosowania konwencji wyznaczony zostat bar-
dzo szeroko. Odnosi sie ona do ,,zobowigzan umownych”. Chodzi tu wszak-
Ze o zobowiazania z uméw ,,0 charakterze miedzynarodowym?”, przy czym
konwencja nie postuguje sie tym terminem, a jedynie stanowi w art. 1 ust. 1,
Ze jej przepisy odnosza sie do ,,stanéw faktycznych stanowiacych Zrédto kon-
fliktu praw”. Interpretacja tego pojecia budzi watpliwos$ei', miedzy innymi
dlatego, ze stanowi ono wynik kompromisu miedzy zwolennikami odmien-
nych pogladéw co do przedmiotowego zakresu zastosowania konwencji. Zda-
niem jednych, konwencja nie powinna dotyczyé zobowiazan z uméw ,czy-
sto” krajowych, w ktérych brak jest obiektywnego elementu zagranicznego,
bo w przypadku takich uméw strony nie powinny mieé mozliwosci, by przez
wybor obcego prawa wylaczaé zastosowania prawa obiektywnie wtaSciwe-
go'’. Poglad odmienny zezwala na wybér prawa takze wéwczas, gdy ,,mie-
dzynarodowos$é” umowy jest konsekwencja tylko subiektywnej decyzji stron.
Wedle zwolennikéw tego pogladu, sformutowanie art. 1 ust. 1 umozliwia sto-
sowanie konwencji takze w tych sytuacjach, ktére w ujeciu obiektywnym sa
catkowicie pozbawione elementu miedzynarodowego, a zwiazek z prawem
innego panstwa ma charakter subiektywny, bo wynika np. z postanowienia
stron'®. Typowym przykladem ma tu byé przypadek wyboru obcego prawa
dla umowy czysto krajowej czy tez przypadek prorogatio fori'®. Stanowisko

16 Zob. W. Popiotek: W sprawie ograniczeri kolizyjnoprawnego wyboru prawa w pol-
skiej ustawie o prawie prywatnym miedzynarodowym. W: Rozprawy z polskiego i europejskie-
go prawa prywatnego. Ksiega pamiqgthowa ofiarowana Profesorowi Jézefowi Skqpskiemu.
Red. A. Maczyniski, M. Pazdan, A. Szpunar. Krakéw 1994, s. 343 i nast. Por. tez np.
P Lagarde: Les limites objectives de la Convention de Rome (conflits de lots, primauté du
droit communautaire, rapports avec les autres conventions). ,Rivista di diritto internazionale
privato e processuale” 1993, quad. 1, s. 33 1 nast.

" Co do kryterium ,miedzynarodowosci” w projekcie konwengji zob. np. B. von Hoff-
mann: General Report on Contractual Obligations. In: O. Lando, B. von Hoffmann,
K. Siehr (eds.): European Private International Law of Obligations. Tubingen 1975, s. 32—
33 oraz autorzy tam powolani; por. W. Popiotek: Zobowigzania zuméw...,s. 135—136. Nad-
to M. Wojewoda: Zakres prawa..., s. 73 i nast.

18 Zob. jednak J. Skapski: Konwengja..., s. 192—193; O. Lando: The EEC Conven-
tion on the Law Applicable to Contractual Obligations. ,,Common Market Law Review” 1987,
s. 163—164.

19 Zob. np. P Lagarde: Le nouveau droit international privé des conirats aprés lentrée
en vigueur de la Convention de Rome du 19 juin 1980. ,Revue critique de droit international
privé” [dalej: RCDIP] 1991, N° 2, s. 293—294; U. Villani: La Convenzione di Roma sulla
legge applicabile ai contratti. Cacucci Editore 1997, s. 29; M. Bogd an: Concise introduction

2 - Problemy...
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to nalezy podzieli¢?. Innymi stowy, konwencyjne normy kolizyjne znajduja
zastosowanie zawsze, a przynajmniej juz wtedy, gdy strony ,,umiedzynarodo-
wily” umowe przez wybor prawa, ale w przypadku umowy ,.czysto krajowej”
wybér prawa — z mocy art. 3 ust. 3 konwencji — ma charakter wyboru ma-
terialnoprawnego?'. Istotne jest zatem, w §wietle uregulowan konwencji, czy
w danej sytuacji umowy zawierajacej klauzule wyboru prawa nalezy — ze
wzgledu na jej ,,miedzynarodowy” charakter — przyznaé¢ woli stron skutki
kolizyjnoprawne, czy tez tylko ograniczone do skutku materialnoprawnego.

Tak wiec w istocie rzeczy prawo wtasciwe dla zobowiazan umownych zo-
stanie okres§lone na podstawie konwencji, niezaleznie od tego, czy i w jaki
spos6b zdefiniowany zostanie in absitracto ich ,miedzynarodowy” charak-
ter. Jezeli w konkretnych okolicznosSciach stanu faktycznego okaze sie, ze
nie stanowi on ,,zrédta konfliktu praw”, bo wszystkie jego elementy zloka-
lizowane sa w jednym paristwie, to zastosowanie znajdzie — dla oceny, czy
doszto do zawarcia umowy i jakie sa jej skutki — prawo okreslone taczni-
kiem obiektywnym, a ewentualny dokonany przez strony wyboér prawa in-
nego panstwa bedzie miat tylko materialnoprawne znaczenie.

2.3. ,Miedzynarodowosc” umowy jako przestanka
zastosowania rozporzadzenia

Przedmiotowy zakres zastosowania Rozporzadzenia wyznaczony zostat
tak, jak zakres zastosowania konwencji, z podobnymi wylaczeniami (art. 1
ust. 2 Projektu, art. 1 ust. 2 Projektu konicowego, art. 1 ust. 2 Rozporza-
dzenia). Odnosi sie ono do ,,zobowigzan umownych w sprawach cywilnych
i handlowych”.

Rozporzadzenie stosuje sie tylko w ,sytuacjach zwigzanych z kolizja
przepiséw prawnych” (art. 1 ust. 1 Projektu i Projektu koricowego)?. Uzy-

to EU private international law. Groningen 2006, s. 116; inni autorzy cytowani w: M. Woje -
woda: Zakres prawa..., s. 6.

% Tak tez M. Wojewoda: Zakres prawa..., s. 74.

2 Co do zwiazkéw zachodzacych miedzy uregulowaniami art. 1 ust. 1 i art. 3 ust. 3 kon-
wengji zob. np. A. Philip: Mandatory rules, public law (political rules) and choice of law in
the EEC Convention on the law applicable to contractual obligations. In: PM. North (ed.):
Contract Conflicts — the EEC Conuvention on the Law Applicable to Contractual Obligations:
A Comparative Study. North-Holland 1982, s. 94 i nast.; M. Mataczynski: Przepisy wymu-
szajqgee swoje zastosowanie w prawie prywatnym miedzynarodowym. Krakéw 2005, s. 35 1 nast.

2 To ttumaczenie (w polskiej urzedowej wersji jezykowej) nie jest poprawne. W wersji jezy-
kowej angielskiej brzmi: ,[...] situation involving a conflict of laws”; w wersji jezykowej fran-
cuskiej: ,[...] les situations comportant un conflit de lois”.
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cie podobnego jak w konwencji sformutowania, a takze uregulowanie art. 3
ust. 4 Rozporzadzenia (Projekt i Projekt koticowy) pozwalaja uznaé, ze ak-
tualna jest teza, iz normy kolizyjne Rozporzadzenia znajduja zastosowanie
zawsze, ale w przypadku umowy ,czysto krajowej” wybér prawa ma cha-
rakter wyboru materialnoprawnego. Ostatecznie w art. 1 ust. 1 Rozporza-
dzenia uzyto okreslenia odnoszacego zastosowanie jego przepisow do ,,zo-
bowiazan... powiazanych z prawem réznych panstw”.

2.4. Materialnoprawny wybor prawa w konwencji

Konwencja dopuszcza tzw. nieograniczony wybor prawa, a zatem wy-
bor prawa takiego panistwa, z ktérym umowa nie pozostaje w jakimkolwiek
zwiazku.

Nie oznacza to jednak, ze w kazdym stanie faktycznym dopuszczalne
jest poddanie stosunku zobowiazaniowego przez strony, w znaczeniu koli-
zyjnoprawnym, prawu jakiegokolwiek panstwa. Wedle bowiem art. 3 ust. 3
konwencji, wyboér przez strony jako wlasciwego prawa obcego — nieza-
leznie od tego, czy uzupelniony, czy nie umowa o wlasciwoéé obcego sadu,
a takze niezaleznie od tego, jakie byly intencje stron — ma znaczenie tyl-
ko tzw. wyboru materialnoprawnego, jezeli ,,wszystkie inne elementy sta-
nu faktycznego zlokalizowane byly w chwili dokonania wyboru w jednym
i tym samym panistwie”. W §wietle konwencji zatem, sama okolicznosé, ze
spory z ,,czysto krajowej” umowy poddano jurysdykeji sadow panstwa ob-
cego nie wystarczy, by réwnoczesnej klauzuli wyboru prawa obcego nadac
skutki kolizyjnoprawnego wyboru prawa. Wybér taki wylacza zastosowa-
nie przepiséw bezwzglednie obowiazujacych prawa ,obiektywnie” wtasci-
wego, przy czym chodzi tu o przepisy ,krajowo-imperatywne” (czyli ta-
kie, ktére prawo wlasciwe uznaje za ius cogens, a zatem przepisy, ktérych
stronom nie wolno pominaé, zmienié ani zastapié), ktore odrézniaé trze-
ba od przepiséw ,,miedzynarodowo-imperatywnych”, do ktérych odwotuje
sie art. 7 konwencji?. Te ostatnie zawsze — w systemie prawnym, w sktad
ktérego wchodza — wyrazaja normy bezwzglednie obowiazujace, podczas

2 Zob. np. A. Bonomi: Mandatory rules in private international law. ,Yearbook of Pri-
vate International Law” [dalej: YPIL] 1999, s. 223; C. Clarkson, J. Hill: Jaffey on the
conflict of laws. Oxford 2002, s. 225; C. Morse: The EEC Convention on the law applicable
to contractual obligations. YEL 1983, s. 143; Ch. Tillman: The relationship between party
autonomy and the mandatory rules in the Rome Convention. ,Juristische Blatter” 2002, s. 49;
M. Mataczynski: Przepisy...,s. 32. Nadto M. Wojewoda: Zakres prawa...,s. 136. Prze-
glad odniesieri do norm ,imperatywnych” w konwencji zob. np. Id e m: Mandatory rules in pri-

9%
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gdy ,krajowe” normy bezwzglednie obowiazujace nie musza zarazem wy-
muszaé swego zastosowania.

Kiedy jednak nie zachodzi stan faktyczny, w ktorym wszystkie elemen-
ty zlokalizowane sa w tym samym panstwie? Albo Sciélej, jako ze nie spo-
s0b wymienié¢ wszystkich mozliwosci, jakie ,,minimum” powiazania pozwala
uznac, Ze nie zachodzi stan opisany w art. 3 ust. 3 konwencji, co z kolei ozna-
cza dopuszczalnosé wyboru kolizyjnoprawnego? Sadzié mozna, ze poza ,kla-
sycznymi” powigzaniami podmiotowymi i przedmiotowymi (miejsce siedzi-
by lub miejsce pobytu stron, miejsce §wiadczenia itd.), w gre wehodzié moga
takze okolicznoéci lezace poza dokonana przez strony czynnoscia prawna.
Chodzi¢ moze np. o korzystanie z pos§rednictwa przy zawarciu umowy oso-
by trzeciej z siedziba w innym panstwie, o powiazanie umowy z taricuchem
czynnoéci dotyczacych danego przedmiotu, z ktérych wszystkie poddane sa
okreslonemu prawu obcemu itd. W kazdym zas$ razie chodzi o taki element,
ktéry wykazuje odpowiedni (relewantny?) zwiazek z sytuacja kontraktowa
(chociaz niekoniecznie z sama umowa). Wypada przy tym zauwazyé, ze na-
lezy liberalnie podchodzié do wymogu powiazania stanu faktycznego z ob-
szarem wiecej niz jednego panstwa, gdyz interesy, ktérych ochronie stuzyé
ma uregulowanie art. 3 ust. 3, chronione sa takze przez inne uregulowania
konwencji (art. 5 ust. 1%, art. 6 ust. 1%, art. 7)?", zapobiegajace wylaczeniu
stosowania — przez wybor prawa — szczegélnie doniostych uregulowan sys-
temoéw prawnych, z ktérymi umowa pozostaje w obiektywnym zwiazku.

W sumie zatem ograniczenie z art. 3 ust. 3 rzadko prowadzié bedzie do
»przeksztateenia” wyboru kolizyjnoprawnego w wybér materialnopraw-
ny. Kazde rzeczywiste i relewantne powiazanie z jakimkolwiek innym pan-
stwem niz to, w ktéorym zlokalizowane sa pozostate elementy stanu fak-
tycznego, uzasadnia dopuszczalnos§é wyboru. Taki element zreszta nie musi

vate international law. ,Maastricht Journal of European and Comparative Law” 2000, No. 2,
s. 196 i nast.

2¢ W angielskie] wersji art. 3 ust. 3 konwencji brzmi: ,[...] other elements relevant to
the situation”. Zob. tez np. A.G. Guest (ed.): Benjamin’s Sale of Goods. T ed. London
2006, s. 2143; H. Heiss, in: Das Europaische Schuldvertragsubereinkommen. Kommentar.
Eds.D. Czernich, H Heiss. Wien 1999, s. 36.

% Zob. np. orzecz. BGH 26.10.1993. , Neue Juristische Wochenschrift” 1994, s. 262; Tribu-
nal d’instance de Niort 1.07.1998. ,Revue de jurisprudence de droit des affaires” 1999, s. 464.

25 Zob. np. orzecz. Cour d’appel de Paris, 27.11.1986. RCDIP 1988, s. 314; Cour d’appel de
Grenoble, 24.02.1997 r. , Revue de jurisprudence sociale” [dalej: RJS] 1998, s. 268; Cour d’ap-
pel de Metz, 15.10.1997. RJS 1998, cah. 1429; Cour d’appel de Douai, 13.04.2001. RJS 2001,
cah. 843; Pretura di Milano, 5.01.1995. | Rivista italiana di diritto del lavoro” 1996, II, s. 503;
Corte di cassazione, 27.03.1996, , Rivista della Cassazione” N° 496621.

2T Co do relacji zachodzacych pomiedzy przepisami ,,imperatywnymi” dochodzacymi do
gtosu na podstawie réznych przepiséw konwencji zob. np. M. Wojewoda: Zakres prawa...,
s. 169 1 nast. i tam cytowani autorzy.
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laczyé sie z panistwem, ktérego prawo strony wybratly. Strony, o ile umowa
nie ma charakteru ,,czysto krajowego”, moga wybraé jakiekolwiek prawo
(system prawny). Chodzi jednak przy tym o rzeczywiste powiazanie stanu
faktycznego z wiecej niz jednym obszarem prawnym. Tego kryterium nie
spelnia np. sztuczna lokalizacja umowy przez okreSlenie miejsca jej zawarcia
w jakims§ panstwie, mimo ze kontrahenci maja siedziby (miejsca zamieszka-
nia itd.) w tym samym paristwie i tam tez wykonywana jest umowa?®.

Jezeli jednak zachodzi sytuacja opisana w art. 3 ust. 3, to konsekwencja
jego zastosowania zawsze jest nadanie prawu wybranemu statusu normo-
wania materialnoprawnego, w ramach lex contractus, z wszystkimi wyni-
kajacymi stad konsekwencjami?. Nie dochodzi natomiast — w przypadku
zgodnos$ci uregulowania prawa ,,wybranego” i norm ,krajowo-imperatyw-
nych” — do zastosowania tych pierwszych ,,pod kontrola” nakazu plyna-
cego z art. 3 ust. 3%,

2.5. Materialnoprawny wyhor prawa w Rozporzadzeniu

Takze art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia (tak tez Projekt i Projekt koricowy)
przyznaje tacznikowi wyboru prawa pierwszoplanowe miejsce.

Wyb6r prawa obcego dla umowy ,.czysto krajowej” ma, tak jak pod rza-
dami konwencji, charakter materialnoprawny (art. 3 ust. 4 Projektu kon-
cowego, art. 3 ust. 4 Rozporzadzenia). Warto przy tym zwrécié uwage na
uregulowanie wzmacniajace ochrone intereséw ,,wspolnotowych”. Miano-
wicie, wedle przepisu art. 3 ust. 4, w razie wyboru przez strony prawa pan-
stwa niebedacego czlonkiem Unii Europejskiej, dokonany wyboér kolizyjny
nie moze wylaczac zastosowania tych bezwzglednie obowiazujacych prze-
piséw prawa wspolnotowego, ktore sa wtasciwe danej sprawie. Celem tego
uregulowania jest zapobiezenie prébom obejscia, przy wykorzystaniu wy-
boru prawa, prawa wspolnotowego, niezaleznie od tego, jaki status maja
unormowania tego prawa w prawie wewnetrznym poszczegélnych panstw
UE. Przepis art. 3 ust. 4 bedzie zatem prowadzit, oprécz odpowiednika
art. 7 konwengcji, do uwzglednienia okres§lonych norm imperatywnych wy-

2 Zob. np. A.G. Guest (ed.): Benjamin’s Sale of Goods..., s. 2155.

2 Zob. blizey M. Pazd an: Materialnoprawne wskazanie a kolizyjnoprawny wybér prawa.
PPHZ 1995, T. 18, s. 105 i nast.

% Odmiennie, jak sie wydaje, np. P Kaye: The New private international law of contract
of the European Community. Implementation of the EEC’s contractual obligations convention
in England and Wales under contract applicable law Act of 1990. Dartmouth 1993, s. 168; tak-
7ze A.G. Guest (ed.): Benjamin’s Sale of Goods..., s. 2158.
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nikajacych wprost z prawa wspoélnotowego, z tym Ze niemajacych charak-
teru miedzynarodowo-imperatywnego (a wiec nieznajdujacych zastosowa-
nia na podstawie art. 8 Rozporzadzenia — odpowiednika art. 7 konwencji),
uzupeliajac lub zastepujac w tym zakresie przepisy prawa wlasciwego®..
W Projekcie, odmiennie niz art. 7 konwencji, zastosowanie art. 3 ust. 4 nie
wymagato zadnego obiektywnego zwiazku stanu faktycznego z terytorium
Unii Europejskiej. Tak daleko idaca ,ingerencja” prawa wspdélnotowego
w stosunki prywatnoprawne wydawata sie nieuzasadniona. Wedle Rozpo-
rzadzenia, uregulowanie art. 3 ust. 4 ma znalez¢ zastosowanie wéwczas,
gdy wszystkie odpowiednie (relewantne) elementy sytuacji sa zlokalizowa-
ne — w chwili dokonywania wyboru prawa panstwa nienalezacego do UE
— w jednym lub kilku panstwach Wspélnoty, przy czym chodzi o zastoso-
wanie odpowiednich (wlasciwych) unormowan europejskich, implemento-
wanych w panstwie forum?.

3. Przepisy wymuszajace swe zastosowanie

3.1. Uwagi wstepne

Niezaleznie od prawa wlasciwego dla umowy — lub whrew postanowie-
niom statutu obligacyjnego — do gltosu moga dojsé tzw. przepisy wymusza-
jace swe zastosowanie.

Postepujacy od wielu lat wzrost znaczenia roli panstwa w reglamenta-
¢ji stosunkéw cywilnoprawnych wyraza sie — niejako w opozycji do zasa-
dy swobody uméw, bedacej cywilistyeznym odzwierciedleniem zasady (cze-

31 Zob. uwagi O. Land o: The EEC Convention...,s. 181. Nadto E. Jaym e: Zur Revision
des Europdischen Schuldvertragsubereinkommens. ,Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts” 2001, H. 1, s. 66; M. Wilderspin: Les perspectives...,s. 176; E. Lein:
Proposal for a Regulation on the Law Applicable to Contractual Obligations (Rome I). A short
commentary. YPIL 2005, s. 402; M. Bogdan: Concise..., s. 125, 142. Zob. takze orzecz. ETS
w sprawie Ingmar, C — 381/98, 2000 ETS I — 9306; por. tez M. Bogdan, U Maunsbach:
EU Private International Law: An EC Court Casebook. Groningen 2006, s. 2070; orzecz. BGH
z dnia 19.03.1997 r. ,Recht der Internationalen Wirtschaft” 1997 (,,Gran Canaria”).

32 Nota (s. 5) podkre§lata, ze ostateczna wersja przepiséw art. 3 ust. 4 1 5 powinna okre§laé
stosunek tego uregulowania do art. 8 Rozporzadzenia. Wobec zasadniczej zmiany brzmienia
tego przepisu w Rozporzadzeniu (zob. dalej) ustata potrzeba wprowadzenia do Rozporzadze-
nia takiego wyjaénienia.



Zagadnienia unormowane w art. 3 ust. 3 1 art. 7 konwencji rzymskiej...

23

sto konstytucyjnej) wolnoéci gospodarczej — miedzy innymi w poszerzaniu
sie sfery regulacji tych stosunkéw przepisami czy to bezwzglednie obowia-
zZujacymi prawa cywilnego, czy to nalezacymi do prawa publicznego. Ten
sinterwencjonizm” uzasadniany jest potrzeba ochrony szczegélnie donio-
stych, z punktu widzenia danego panstwa, intereséw spoteczno-gospodar-
czych (np.: ochrona konsumentéw, wolno$¢ konkurencji, bezpieczenstwo pu-
blicznego obrotu papierami warto§ciowymi, ochrona waluty narodowe;j itd.).
Konstruowane w imie tych intereséw przepisy, jezeli przyznawana przez nie
ochrona ma byé efektywna, musza znalez¢ zastosowanie do stosunku cywil-
noprawnego, przynajmniej w panstwie, ktére je ustanowito, niezaleznie od
tego, jakiemu prawu 6w stosunek podlega®.

Najistotniejsza cecha przepiséw ,,wymuszajacych swe zastosowanie”
jest ich szczegdlna intensywno$é. Narzucaja one mianowicie, ,,wymuszaja”
wlasciwoéé systemu prawnego, do ktorego naleza, chociaz tylko w zakresie
swego uregulowania (zatem ,,wymuszaja” swe zastosowanie), do stanowia-
cego przedmiot oceny stanu faktycznego, oprécz systemu prawnego zasad-
niczo dla niego wtasciwego, okreslonego na podstawie miarodajnej normy
kolizyjnej prawa prywatnego miedzynarodowego, z pierwszenstwem przed
unormowaniami tego systemu. Przepisy te znajduja zastosowanie oczywiscie
tylko woéwczas, gdy okreS§lona kwestia (element stanu faktycznego) miesei
sie w zakresie ich zastosowania. Ten za§ wyznaczony jest zwiazkiem tego
zagadnienia, zwykle o charakterze terytorialnym, z panistwem, do ktérego
systemu prawnego przepisy te naleza. Przepisy te odnalezé mozna zaréw-
no w prawie prywatnym, jak i w prawie publicznym.

3 Koniecznosé wyrdznienia we wlasnym systemie prawnym grupy przepiséw wymagaja-
cych, ze wspommnianych przyeczyn, szczegdlnego traktowania (przez co rozumie si¢ nadanie tym
przepisom szczegdlne] ,mocy” obowiazywania) dostrzegano takze od dawna w polskiej litera-
turze. Dla ich oznaczenia uzywano réznych okreslen, np.: ,przepisy terytorialne”, przepisy
»koniecznego” lub ,bezposredniego dziatania” albo ,zastosowania”. Najwicksza popularnosé
uzyskato sformutowanie ,,przepisy wymuszajace swa wtasciwoéé” wzglednie, poprawniej, ,,swe
zastosowanie” (zob. m.in. J. Pazdan: Znaczenie przepiséw ,,wymuszajqcych swojq wtasci-
wodé” przy wykonaniu umowy o budowe zaktadu gérniczego za granicqg. W: ,Problemy Prawne
Goérnictwa”. T. 7. Red. A. Agopszowicz. Katowice 1984, s. 571 nast.; M. Pazdan w ko-
lejnych wydaniach podrecznika Prawo prywatne miedzynarodowe, np. wyd. z 1998 r, s. 25;
W. Popiotek: Wykonanie zobowigzania umownego a prawo miejsca wykonania. Zagadnie-
nia kolizyjnoprawne. Katowice 1989, s. 57 1 nast.; B. Fu ch s: Statut kontraktowy a przepisy
wymuszajgee swoje zastosowanie. Katowice 2003; E ad e m: Przepisy wymuszajgce swoje zasto-
sowanie w przyszlej kodyfikacji prawa prywatnego miedzynarodowego. KPP 2000, z. 3, s. 653;
M. Mataczynski: Przepisy..., s. 28 1 nast.) najlepiej oddajace istote tych przepiséw. Zob.
jednak uwagi M. Czeplaka (Wprowadzenie..., s. 21), ktéry proponuje — w §lad za niekto-
rymi autorami — powrdt do terminu ,przepisy koniecznego zastosowania”. Ten termin po-
Jawia sie takze w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, tak orz. z dnia 19.12.2003 r., III CK 80/02.
OSNC 2005, nr 1, poz. 17; z dnia 11.02.2005 r., ITII CK 304/04. OSNC 2006, nr 1.
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Zastosowanie okreslonego przepisu prawa przez sedziego, tak jak i cate-
go systemu prawnego, zawsze opiera sie na nakazie zawartym w dyspozycji
normy kolizyjnej p.p.m. Dotyczy to takze przepiséw ,,wymuszajacych swe za-
stosowanie”. Podstawe ich zastosowania stanowia — wedle dosyé powszech-
nie przyjmowanego pogladu — jednostronne normy kolizyjne. Od ,,zwy-
ktych” jednostronnych norm kolizyjnych réznia sie one jedynie tym, zZe
wypowiadaja sie nie o zastosowaniu — w danym zakresie — wlasnego sys-
temu prawnego, tylko o zastosowaniu — w odniesieniu do stanu faktyczne-
go odpowiednio powiazanego z wlasnym obszarem prawnym — konkretne-
go przepisu prawa materialnego (zespolu przepiséw) wechodzacego w sktad
tego systemu®. Nie zawsze wskazowki co do nakazu takiego ich zastosowa-
nia sa dostatecznie wyrazne. W tym zakresie zaleca¢ wypada daleko idaca
ostroznoéé, tak by konstrukeja ,,wymuszania” zastosowania przepiséw, na
podstawie niepisanych norm kolizyjnych, nie stata sie pretekstem do przy-
znawania preferencji uregulowaniom wlasnego prawa.

O ile kwestia stosowania wlasnych przepiséw ,,wymuszajacych swe za-
stosowanie”, z takim czy innym uzasadnieniem, nie budzi wiekszych watpli-
woscl, o tyle zagadnienie stosowania obcych przepisow tego rodzaju jest kon-
trowersyjne. Zasadne wydaje sie stanowisko nakazujace stosowanie takich
przepiséw, nalezacych do miarodajnego dla danej sprawy statutu, oczywiscie
tylko wowczas, gdy dana kwestia objeta jest zakresem ich zastosowania, wy-
znaczonym przez ustawodawce. Wszak wlasciwy system prawny (obcy) polski
sedzia powinien stosowac tak, jak uczynitby to sedzia obcy, zgodnie z przy-
jetymi w jego panstwie zasadami ustalania obowiazywania i tresci norm.

We wspblczesnej literaturze i orzecznictwie coraz powszechniejsze uzna-
nie zyskuje poglad opowiadajacy sie za stosowaniem podczas oceny okreslo-
nego stosunku — oprécz zasadniczego statutu (wraz z wechodzacymi w jego
sktad przepisami ,wymuszajacymi swe zastosowanie”), i ewentualnie prze-
piséw ,wymuszajacych swe zastosowanie”, prawa sadu orzekajacego —
takze takich przepiséw nalezacych do innych systeméw prawnych, jezeli
oceniany stosunek pozostaje z nimi w dostatecznie Scistych zwiazkach. Od-
dzialywanie takich uregulowan na stosunki cywilnoprawne w praktyce ob-
rotu nie budzi watpliwoSci. Kontrowersyjna jest natomiast kwestia, na jakiej
podstawie takie przepisy maja by¢ stosowane przez organ orzekajacy, jezeli
odpowiedni nakaz nie wynika z wiazacej go normy kolizyjnej wtasnego pra-
wa prywatnego miedzynarodowego. W doktrynie prezentowano rézne kon-
cepcje zmierzajace do uzasadnienia stosowania przepiséw ,,wymuszajacych
swe zastosowanie” nalezacych do ,trzecich” systeméw prawnych. Spora po-
pularno$¢ uzyskato stanowisko opowiadajace sie za sformutowaniem ogél-

3 Tak tez np. B. Fuchs: Statut..., s. 187 inast.; ostatnio M. Wojewod a: Zakres prawa...,
s. 137; odmiennie w literaturze polskiej np. M. Mataczynski: Przepisy..., s. 112 i nast.



Zagadnienia unormowane w art. 3 ust. 3 1 art. 7 konwencji rzymskiej...

25

nej zasady kolizyjnej, nakazujacej sedziemu zastosowanie takich przepiséw
w przypadku spelnienia okres§lonych przestanek. Znalazto ono swéj norma-
tywny wyraz miedzy innymi w art. 19 szwajcarskiej ustawy o prawie pry-
watnym miedzynarodowym, a takze wlasnie w konwencji rzymskiej i usta-
wodawstwach panstw, ktore przyjely ja bez zastrzezenia co do stosowania
przepisu art. 7 ust. 1 (mozliwoéé takiego zastrzezenia przewiduje art. 22
konwencji)®, a takze w art. 9 ust. 2 tzw. rezolucji bazylejskiej.

Powyzsze odnosi sie takze do przepisow wymuszajacych swe zastoso-
wanie nalezacych do sfery ,prawa publicznego”. Wedle tradycyjnego, do-
minujacego jeszcze do niedawna pogladu, sad, stosujac wtasciwe danemu
stosunkowi prawnemu prawo obce, moze poszukiwaé rozstrzygniecia tyl-
ko w normach prawa ,,prywatnego”, niedopuszczalne jest natomiast stoso-
wanie obcego prawa ,,publicznego”®. Teza ta, oparta na przyjetej a priori
zasadzie ,niestosowalno$ci” obcego prawa publicznego, znalazta takze od-
zwierciedlenie w polskiej literaturze® i orzecznictwie®. Z treéei art. 1 § 1
ustawy o p.p.m. ma bowiem rzekomo wynikaé, ze ,prawo publiczne” pozo-
staje poza zakresem prawa prywatnego miedzynarodowego.

Wspblezesnie coraz powszechniej przyjmuje sie stanowisko odmienne®.
Prezentowane jest mianowicie zapatrywanie, zZe sad, oceniajac stosunek cy-
wilnoprawny wedle prawa obcego, powinien, jezeli zachodza pewne przestan-
ki, stosowaé takze wchodzace w jego sktad normy prawa ,publicznego”*'.

% Zastrzezenia wylaczajace zastosowanie art. 7 ust. 1 wniosty: Irlandia, Luksemburg, Niem-
cy 1 Wielka Brytania, zob. A. Catus: Wybrane..., s. 28, p6zniej za§ — Portugalia, Lotwa 1 Sto-
wenia (M. Wojewoda: Zakres prawa..., s. 158).

3 Rezolucja Instytutu Prawa Miedzynarodowego (65. posiedzenie w Bazylei w 1991 r.). Au-
tonomia woli stron w umowach miedzynarodowych zawieranych miedzy osobami prywatnymi
(ttum.I. Terlecka. PPHZ 1993, T. 17, s. 161 i nast.). Postanowienie art. 9 ust. 2 brzmi: ,Je-
zeli nalezy braé¢ pod uwage postanowienia bezwzglednie wigzace, w rozumieniu poprzedniego
paragrafu [czyli takie postanowienia, ktérym »sytuacja podlega w sposéb bezwzglednie wia-
zacy, niezaleznie od prawa wtasciwego dla umowy« — W.P], innego prawa niz prawo sadu lub
prawo wybrane przez strony, postanowienia te moga wyltaczyé stosowanie prawa wybranego
tylko, jezeli istnieje Scisty zwiazek miedzy umowa a panistwem tego innego prawa 1 jezeli zmie-
rzaja one do osiagniecia celéw powszechnie akeeptowanych przez wspdlnote miedzynarodowa”.

37 Zob. W. Popiotek: Znaczenie przepiséw ,,prawa publicznego” réznych systeméw praw-
nych dla stosunkéw umownych handlu zagranicznego. PPHZ 1988, T. 12, s. 79 i nast.

% Tak np. A. Maczynski: Nowelizacja przepiséw szczegélnych o dziedziczeniu gospo-
darstw rolnych a prawo prywatne miedzynarodowe. ,Krakowskie Studia Prawnicze” 1986,
s. 105.

3 Tak orzecz. SN z dnia 26.03.1982 r., III CZP 61/1980. OSN ICiA 1982, z. 11—12,s. 9
1 nast.; zob. tez orzecz. SN z dnia 29.11.1983 r., I CR 266/83. OSN 1984, z. 7, poz. 120.

4 Zob.W. Popiotek: Znaczenie...,s. 611inast.; M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynaro-
dowe. Warszawa 2007,s.80; M. Woje woda: Zakres prawa..., s. 2221 nast. Zob. teznp. Ch. Till-
man: The relationship..., s. 48. Co do watpliwosei por. np. M. Bogdan: Concise..., s. 135.

4 To stanowisko znalazto wyraz w rezolucjach Instytutu Prawa Miedzynarodowego przy-
Jjetych w Wiesbaden w 1975 r. (przepisy prawa obcego moga byé stosowane bez wzgledu na to,
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Rozwazajac te kwestie, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w poszcze-
golnych systemach prawnych zacieraja sie granice pomiedzy prawem ,,pry-
watnym” a ,publicznym”#, co prowadzi do krytycznej oceny nie tylko po-
trzeby dokonywania takiego rozrdéznienia, ale w ogdle jego teoretycznego
uzasadnienia®. Gdyby jednak nawet przyjaé, ze dokonanie takiego podzia-
tu jest zawsze, w kazdym systemie prawnym, mozliwe, to istota zagadnie-
nia nie sprowadza sie do pytania, wedle jakiego kryterium go dokonaé, tylko
do stwierdzenia, czy sedzia — dokonujac oceny stosunku cywilnoprawnego
wedle miarodajnego dla niego prawa — moze dokonywaé swoistej ,,selekeji”
norm wchodzacych w jego sktad po to, by a priori odméwié stosowania norm
prawa ,,publicznego”. Takie stanowisko jest, moim zdaniem, nieuzasadnio-
ne. Odrzucenie a priori zastosowania niektérych przepiséw nalezacych do
prawa wlasciwego, pod pretekstem, ze sa to przepisy prawa ,,publicznego”,
oznaczaloby w istocie rzeczy nieuznawanie miarodajnego statutu w jego rze-
czywicie istniejacym ksztalcie i odstapienie od zasady, Ze prawo obce sto-
suje sie jako prawo, wedle takich regut i w takim zakresie, jak uczynitby to
sedzia panstwa, ktérego prawo jest stosowane.

Przedstawione ujecie eliminowaé winno, jak by sie mogto wydawaé, kwe-
stie kryterium, wedle ktérego w ramach miarodajnego statutu sedzia wy-
r6zni¢ ma norme prawa ,publicznego”. Przedmiotem jego ustalen nie jest
juz kwestia, czy ma do czynienia z taka norma, czy tez z norma prawa ,,pry-
watnego”, tylko to, czy rozpatrywany stan faktyczny miesci sie w zakresie
zastosowania danej normy (innymi stowy, czy ,,chce” byé ona zastosowana,
czy tez ogranicza zakres swego zastosowania do stanéw faktycznych odpo-
wiednio powiazanych z obszarem swego panistwa, a taki zwiazek w sprawie
nie wystepuje). Niemniej jednak czesto zwolennicy prezentowanego tu po-
gladu, odrzucajac teze o ,niestosowalnosci” obcego prawa ,publicznego”,
réwnoczesénie wskazuja, odwotujac sie do ré6znych kryteriéw, na koniecznosé
»klasyfikowania” norm tego prawa po to, by odrzucié dopuszczalnoéé sto-
sowania niektérych z nich*%. Stanowisko to znalazlo wyraz takze w litera-

czy zalicza si¢ je do prawa ,,prywatnego”, czy ,,publicznego”) oraz w Oslo w 1977 r. (dopusz-
czalnoéé, w niektérych przypadkach, wnoszenia przez wtadze publiczne jednych panstw przed
sady innych panistw powddztw opartych na przepisach prawa publicznego). Warto tez wskazaé
na art. 9 Konwencji o prawie wtasciwym dla zobowiazan alimentacyjnych, sporzadzonej w Ha-
dze dnia 2.10.1973 r. Przepis ten posrednio wypowiada sie o stosowaniu uregulowan, ktére
moga zostaé zaliczone do ,,prawa publicznego”. Mowa tam bowiem o ocenie uprawnien insty-
tucji publicznej do zwrotu §wiadczen wyptaconych wierzycielowi (wedle prawa, ktéremu in-
stytucja ta podlega).

42 Zob. np. J. Letowski: Wsprawie granicy miedzy prawem publicznym a prywainym.
W: Prace z prawa cywilnego. Wydane dla uczczenia pracy naukowej Profesora Joézefa Stanista-
wa Pigthowskiego. Wroctaw 1985, s. 353 i nast.

4 Zob. np.d. Nowacki: Prawo publiczne — prawo prywatne. Katowice 1992, s. 44 1 nast.

4“4 Zob. blize] W. Popiotek: Znaczenie..., s. 66 i nast.
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turze polskiej, gdzie wskazano, iz zastosowanie moga znalezé tylko normy
prawa ,,publicznego” wspoétuczestniczace w normowaniu stosunku cywilno-
prawnego, gdy zachodzi ,,wiez o duzym stopniu intensywnos$ci” pomiedzy
nimi a podlegajacym ocenie stosunkiem®*.

Nie uwazam za zasadne ,wartoSciowania” wchodzacych w gre obcych
przepisow prawa ,publicznego”. Stosunek uznany przez sedziego za ,,pry-
watnoprawny”, po przyporzadkowaniu do zakresu wlasciwej normy kolizyj-
nej, poddany zostaje ocenie miarodajnego statutu. Wéwczas zachodzi potrze-
ba ustalenia, wedle jakich norm prawa materialnego stosunek 6w ma by¢
regulowany. W tym zakresie poglady sedziego co do zaliczenia okreslonych
przepiséw do prawa ,prywatnego” lub ,,publicznego” nie powinny juz mieé
znaczenia. Stosunek podlegajacy ocenie zostal ,,umiejscowiony” we wla-
Sciwym systemie prawnym i to w jego ramach, wedle przyjetych kryteriow
i zasad, zostaje ,podjeta decyzja” co do sposobu jego uregulowania. Brak
podstaw do odrzucenia zastosowania tych norm, ktére — wedle pogladéw
sedziego orzekajacego — czy to maja charakter ,,publicznoprawny”, czy to
nie wykazuja z ocenianym stosunkiem dostatecznie ,,intensywnej” wiezi.

Oczywiscie sa granice stosowania obcych przepiséw zaréwno prawa ,,pry-
watnego”, jak i ,,publicznego”. Ich zastosowaniu moze si¢ przede wszyst-
kim sprzeciwia¢ klauzula porzadku publicznego. Ponadto w przypadku
przepisow, ktére uznamy za nalezace do prawa ,publicznego”, szczegdlne
znaczenie moga mieé ustanowione przez miarodajne prawo wtasciwe ,,we-
wnetrzne” ograniczenia zakresu ich zastosowania, eliminujace przestan-
ke ,,wspbtuczestniczenia” w normowaniu. Moze by¢ tez tak, ze wprawdzie
dany przepis odnosi sie do stosunkéw tego rodzaju, jak stanowiacy przed-
miot oceny, ale z jego tresci lub celu wynika, Ze nalezy mu nadawaé wytacz-
nie terytorialny zasieg (tzn. ograniczony do obszaru, na ktérym obowia-
zuje), albo odnosi sie on tylko do okres§lonych podmiotéw (np. obywateli
danego panstwa) itd.

3.2. Przepisy ,wymuszajace swe zastosowanie” w konwencji

Konwencja zawiera ,autonomiczne” uregulowanie kwestii przepisow
wymuszajacych swe zastosowanie. Chodzi tu o przepisy art. 7 ust. 11 2%.
Pierwszy z tych przepiséw umozliwia sedziemu — o ile spelnione sa prze-

4% Tak M. Pazdan: Prawo..., s. 80.
4 Historie prac nad art. 7 omawia w polskiej literaturze m.in. B. Fuchs: Statut...,s. 126
1 nast.
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widziane w nim przestanki*’ — ,nadanie skutecznos$ci”* przepisom wymu-

szajacym swe zastosowanie wchodzacym w sktad systemu prawnego innego
niz wlasny (sadu orzekajacego w sprawie®) oraz niz wtasciwy stosunkowi zo-
bowiazaniowemu®, ale pozostajacego z tym stosunkiem w §cistym zwiazku.
Przestanka ,nadania skutku” jest w pierwszej kolejnosci to, by przepis miat
charakter przepisu ,,miedzynarodowo-imperatywnego”, czyli ,wymuszaja-
cego swe zastosowanie”, przy czym ta szczegélna intensywnoéé uregulowa-
nia — ustalana przez sedziego orzekajacego zgodnie z systemem prawnym,
w sklad ktorego badany przepis wechodzi — wynikaé moze z wyraznego po-
stanowienia ustawy (orzecznictwa) lub z wyktadni odnoénych uregulowan?®'.
Innymi stowy, to system prawny, do ktérego przepis nalezy, sam okrefla za-
kres jego zastosowania. Jezeli taki charakter przepisu zostanie stwierdzo-
ny, to nalezy z kolei ustalié, czy stan faktyczny sprawy pozostaje z danym
panstwem w ,$cistym” zwiazku, ktérego wystepowanie musi by¢ ustala-

4 Najpelniejsze ich oméwienie w polskie]j literaturze zawiera praca B. Fuch s: Statut...,
s. 151 1 nast. Zob. tez np. Ch. Tillman: The relationship...,s. 68 i nast.; H. Heiss, in: Das
Europaische..., s. 186 i nast.

4 Przez co nalezy rozumieé stosowanie lub uwzglednianie, zob. blizej np. W. Popiotek:
Wykonanie..., s. 93 1 nast.; nadto np. M. Wojewoda: Zakres prawa..., s. 164 1 nast. Nie bu-
dzi watpliwoéci mozliwoéé ,uwzgledniania” czy tez ,brania pod uwage” (na temat tego po-
jecia zob. blizej T. Ereciniski: Prawo obce w sqdowym postepowaniu cywilnym. Warszawa
1981, s. 153 i nast.) przez sedziego przepisdéw ,wymuszajacych swe zastosowanie” wchodza-
cych w sktad systemu prawnego panstwa, z ktérego obszarem oceniany stosunek jest §cisle
powiazany, ale ktory to system nie jest prawem wladciwym, jako jednej z okolicznosei stanu
faktycznego. Z zabiegiem takim mamy do czynienia wéwezas, gdy hipoteza normy prawa ma-
terialnego, miarodajnego w sprawie, opisuje w sposéb ogélny okre§lone zdarzenie, a za to zda-
rzenie uznaje si¢ takze fakt istnienia okreg§lonej normy prawnej. Oddziatywanie owej normy
w ramach danego stanu faktycznego zostaje uznane przez sedziego za fakt bedacy zdarze-
niem opisanym w hipotezie normy prawa materialnego. Zadaniem sedziego jest ustalenie, czy
w danej sprawie dla zachowania si¢ stron (strony) stosunku prawnego istnienie normy praw-
nej o okre§lonej treéei (whadnie przepisu ,,wymuszajacego swe zastosowanie”) miato znacze-
nie i1 czy okolicznoéé ta moze byé uznana za zdarzenie opisane w hipotezie stosowanej przez
niego normy. Stwierdzenie takiego faktu wymaga z kolei dokonania oceny zaistniatej sytuacji
1jej konsekwencji prawnych. Oceny tej dokonuje si¢ wedle postanowient miarodajnego statutu.
Zabieg ,,uwzgledniania” przepiséw ,,wymuszajacych swe zastosowanie”, pozostawiajacy prawu
wlasciwemu petnie decyzji w kwestii nadania znaczenia prawnego oddziatywaniu takich prze-
piséw, nie odbiega od ogdlnych zasad stosowania wladciwego statutu. Tylko on jest 1 pozosta-
Jje miarodajny do oceny, czy i jaki wptyw na stosunek prawny maja okre§lone zdarzenia i oko-
licznosci.

4 Podstawe ich stosowania zawiera art. 7 ust. 2.

% Konwencja nie wypowiada si¢ o stosowaniu przepisdw wymuszajacych swe zastosowa-
nie, nalezacych do systemu prawnego bedacego statutem kontraktowym. Nie ma jednak ta-
kiej potrzeby, co wynika z zasad stosowania prawa witasciwego, w te] kwestii blizej zob. np.
B. Fuchs: Statut..., s. 141 i nast. Nadto np. M. Bogdan: Concise...,s. 134.

1 Stanowisko powszechnie akceptowane, zob. np. autorzy cytowani w: M. Wojewoda:
Zakres prawa..., s. 160.



Zagadnienia unormowane w art. 3 ust. 3 1 art. 7 konwencji rzymskiej...

29

ne in concreto, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy (chodzi
przy tym o zwiazek umowy i wynikajacego z niej stosunku obligacyjnego,
a nie tylko okreélonej kwestii, z tym ze nie musi to byé zwiazek ,najsci-
§lejszy”). W kazdym jednak razie chodzi o wyeliminowanie ewentualnego
zastosowania przepiséw wchodzacych w sktad tych systeméw prawnych,
ktére w sposbéb nieuzasadniony nadaja swym uregulowaniom nadmiernie
»ekspansywny” charakter. Kolejna przestanke stanowi ocena przez sedzie-
go ,natury i przedmiotu” wchodzacych w gre przepiséow, czyli — w istocie
rzeczy — ocena ich ,poprawnoéci” z punktu widzenia systemu wartos$ci
przyjmowanego przez sedziego. Na ogot chodzi tu o ocene, czy dany prze-
pis realizuje cele, ktére moga byé uznane za rozsadne z miedzynarodowego
punktu widzenia. To kryterium nie zostalo wprawdzie wprost przez prze-
pis wypowiedziane, ale nie oznacza to, ze zasadna jest teza, Ze przestanka
charakteru i celu przepisu jest ,,pusta”, bezwarto$ciowa formuta®?. Wszak
podkresla ona, ze sama ustanowiona przez dany system prawny ,,miedzy-
narodowa imperatywnosé” przepisu oraz wystepowanie ,,Scistego” zwiazku
nie wystarczaja do nadania mu skutecznosci. Potrzeba czego$ wiecej, wla-
$nie uwzglednienia materialnej ,,strony” regulacji, ustalanej na podstawie
charakteru i celu przepisu.

Rozstrzygajac, czy obcym przepisom ma byé ,nadany skutek”, sedzia
powinien wreszcie mie¢ na uwadze takze skutki, jakie wyniknetyby z ich
stosowania lub niestosowania. W tej przestance przejawia sie swoisty prag-
matyzm uregulowania art. 7 ust. 1: chodzi miedzy innymi o to, czy pan-
stwo, do systemu prawnego ktérego przepis nalezy, ma mozliwosé wyegze-
kwowania jego oddzialywania na podlegajacy ocenie stosunek, a takze o to,
czy nieuwzglednienie przepisu nie utrudni uznania (wykonania) orzecze-
nia w tym panstwie. W tym sensie po czeéci zachodzi sprzecznos$é miedzy
przestanka ,natury i przedmiotu”, na podstawie ktérej sedzia miedzy inny-
mi dokonuje ,,wartoSciowania” obcych przepisow, eliminujac te, ktore ,nie
zastuguja” na to, by byt im ,nadany skutek”, a przestanka uwzgledniania
skutkéw, jakie mogloby wywolaé niezastosowanie przepisu. Stusznie jednak
zauwazono, ze takze ta przestanka uzasadnia tre$ciowa analize przepisu,
w tym takze celéw, ktére ma on realizowaé™. Na uwage zastuguje tez pro-
pozycja zastosowania kryteriow ,rozsadku” i proporcjonalnosci sformuto-
wanych w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci w od-
niesieniu do oceny dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen swobodnego
przeptywu towardéw™,

%2 Tak w polskiej literaturze B. Fuch s: Statut..., s. 157.
% Zob. autorzy cytowani w: M. Wojewoda: Zakres prawa...,s. 163—164.

% Tak A. Bonomi: Mandatory...,s.33,azanim M. Wojewoda: Zakres prawa...,s. 164.
Zob. tez O. Lando: The EEC Convention...,s. 211.
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Mimo licznych zarzutéw formutowanych pod adresem art. 7 ust. 1,
a takze watpliwosci interpretacyjnych, nie wydaje sie, by mozliwe byto —
na gruncie kolizyjnoprawnym — odmienne rozwiazanie problemu oddzia-
lywania na stosunek prawny systeméw prawnych innych niz obowiazujacy
w siedzibie sadu orzekajacego oraz wtasciwy dla tego stosunku niz przyjete
w art. 7 ust. 1 konwencji®®. Trudnoéé wypracowania w pelni satysfakcjonuja-
cego rozwigzania lezy w samej, niezwykle zlozonej, naturze problemu. Wta-
$nie ona nie pozwala na sformutowanie precyzyjnych, szczegétowych norm
kolizyjnych, nakazujacych sedziemu stosowanie prawa ,trzeciego” panstwa
w $ci§le okreslonych przypadkach. Ograniczyé sie zatem trzeba — tak jak
to uczyniono w ust. 1 art. 7 — do klauzuli o charakterze generalnym, za-
wierajacej wskazowki, w jaki spos6b sedzia powinien postapié w konkret-
nym przypadku. Takie rozwigzanie stanowi kompromis miedzy postulatem
przewidywalno&ci i pewnosci rozwiazan kolizyjnych a oczywista i wspélcze-
§nie niekwestionowana potrzeba udzielenia sobie przez panstwa wzajem-
nej pomocy w realizacji niektorych, szczegélnie doniostych intereséw, wy-
razonych wlasnie w przepisach wymuszajacych swe zastosowanie®. W tym
Swietle trudno uznaé za uzasadniony postulat odrzucenia jakiejkolwiek moz-
liwoéci stosowania takich przepiséw. Tak skrajne rozwiazanie prowadzito-
by — wbrew pozorom — do narastania nieprzewidywalno$ci i niepewnosci
prawa w stosunkach obrotu miedzynarodowego.

Nie wydaje sie takze, by rozwiazanie przyjete w art. 7 ust. 1 mozna bylto
uznac za sprzeczne z celami i funkcja prawa prywatnego miedzynarodowe-
go. Poszukiwanie rozwiazan pozwalajacych na stosowanie obcych przepiséw
wymuszajacych swe zastosowanie, ktorych rezultat stanowi uregulowanie
konwencji, jest przejawem dynamiki prawa prywatnego miedzynarodo-
wego, ktorego podstawowym celem jest okreélenie najéciélejszych powia-
zan stosunkéw zyciowych z obszarami prawnymi panstw. Cel ten moze byé
osiagniety ré6znymi metodami, a elastycznosé prawa kolizyjnego pozwala

% Przyjeciu art. 7 ust. 1 do polskiego systemu prawnego sprzeciwili si¢ m.in.: M. Mata-
czynski: Przepisy...,s. 176 1inast.; M. Czeplak: Wprowadzenie...,s.20; B. Fuchs: Sta-
tut...,s. 161 i nast.; Eadem: Przepisy wymuszajqee swojq wtasciwosé w przysztej kodyfika-
¢ji prawa prywatnego miedzynarodowego. KPP 2000, nr 3, s. 676; K. Zawad a: O projekcie
nowej kodyfikacji prawa prywatnego miedzynarodowego. KPP 2006, z. 4, s. 1090. Negatyw-
ne byto takze stanowisko Sadu Najwyzszego opiniujacego projekt nowej ustawy o p.p.m., cyt.
M. Czeplak: Wprowadzenie... Polscy autorzy czesto odwotuja sie do zarzutéw formutowa-
nych w doktrynie angielskiej, ktére staly sie przyczyna wniesienia przez Wlk. Brytanie za-
strzezenia do art. 7, zob. np. C. Morse: The EEC Convention...,s. 145 i nast. Odmiennie jed-
nak np. P Stone: EU Private International Law: Harmonization of laws. Cheltenham 2006,
s. 261 i nast.; zob. tez D. Lasok, PA. Stone: Conflict of Laws in the European Communi-
ty. London 1987, s. 379.

% Zob. np. Cour de cassation 19.10.1999. ,Journal de droit international” 2000, s. 328; BAG
z dnia 24.03.1992. , Der Betrieb” 1992, s. 2352.



Zagadnienia unormowane w art. 3 ust. 3 1 art. 7 konwencji rzymskiej...

3

takze na uwzglednienie ,,woli zastosowania” wyrazonej w obcych przepi-
sach wymuszajacych swe zastosowanie, nalezacych do systeméw prawnych
panstw, z ktérymi oceniany stan faktyczny pozostaje w zwiazkach na tyle
$cistych, ze uzasadnione jest przyznanie ochrony istotnym interesom tych
panstw.

Bezsprzecznie uregulowanie art. 7 komplikuje prace sedziego, nakladajac
na niego obowiazek prowadzenia badan poré6wnawczych, harmonizowania
réznych rozwiazan prawnych®’, oceny znaczenia réznych intereséw wyra-
zonych w przepisach wymuszajacych swe zastosowanie itd.>® Niemniej jed-
nak dazenie do rozszerzenia wspétpracy miedzynarodowej i przysépieszenia
integracji w ramach Unii Europejskiej, nie tylko w sferze formalnej, ale tak-
ze w praktyce orzeczniczej, uzasadnia nalozenie na sedziéw obowiazku re-
spektowania, przez stosowanie przepiséw wymuszajacych swe zastosowa-
nie, obcych intereséw spoteczno-ekonomicznych.

3.3. Przepisy wymuszajace swe zastosowanie w rozporzadzeniu

Koncepcja przepisow wymuszajacych swe zastosowanie, ktéra znala-
zta odzwierciedlenie w art. 7 konwengji, zostata podtrzymana i rozwinieta
w art. 8 Projektu®. Stanowié to mialo wyraz akeeptacji — zwlaszeza w sto-
sunkach miedzy panstwami Unii — zasad, ktore legly u podstaw koncep-
¢ji przepiséw wymuszajacych swe zastosowanie i konstrukeji umozliwiaja-

7 Chodzi tylko o takie systemy prawne, z ktérymi stosunek prawny pozostaje w wystar-
czajaco $cistej ,bliskodel”, przy czym owa ,,blisko§é” nie jest rozumiana jednolicie; przyktady
proponowanych rozwiazan zob. np. M. Mataczynski: Przepisy..., s. 159.

% Wbrew jednak wyrazanym niekiedy obawom przepis art. 7 nie stat sie pretekstem do nad-
miernego rozbudowywania katalogu norm miedzynarodowo-imperatywnych, zob. np. orzecz.
OLG Dusseldorf z dnia 9.06.1994 r. NJW — RR 1995, s. 1396, BAG z dnia 24.08.1989. , Der
Betrieb” 1990, s. 1666; BAG z dnia 29.10.1992. , Der Betrieb” 1993, s. 637; Cour de cassation
z dnia 28.11.2000, , Le semaine juridique” 2001, I, 10527, z dnia 18.07.2000. , Journal de droit
international” 2001, s. 97. Nie oznacza to jednak, whrew twierdzeniu M. Czeplaka (Wpro-
wadzenie..., s. 20), ze przepis art. 7 ust. 1 pozbawiony jest praktycznego znaczenia. Swiadezy
o tym m.in. orzecznictwo sadéw wielu panstw, zob. przyktady cytowane w: M. Mataczyn -
ski: Przepisy... Przyznaé jednak trzeba, ze odwotanie wprost do art. 7 ust. 1 nie jest przy-
padkiem czestym, zob. np. M. Koppenol-Laforce (ed.): International contracts: Aspects
of jurisdiction, arbitration and private international law. London 1996, s. 151; F. Rigaux,
M. Fallon: Droit International Privé. Bruxelles 2005, s. 824 i nast.

% Propozycje Projektu zostaly pozytywnie ocenione przez Avis, s. 8, chociaz z uwaga, ze
sama koncepcja przepiséw wymuszajacych stwarza trudnoéci i zwicksza niepewno$é prawna.
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cych ,nadanie skutkéw” takim przepisom wchodzacym w sktad ,trzecie-
go” systemu prawnego®.

Przede wszystkim, w §lad za orzeczeniem ETS w sprawie Arblade®’,
w art. 8 ust. 1 Projektu zdefiniowano pojecie tychze przepiséw® jako tych,
ktére stanowia tak istotny element organizacji politycznej, spotecznej lub
gospodarczej panstwa®, ze znajduja zastosowanie w kazdej sytuacji obje-
tej zakresem ich stosowania, niezaleznie od tego, jakie prawo jest wtasci-
we dla danej umowy zgodnie z rozporzadzeniem. Definicja ta oddaje istote
przepisow, wskazujac na ,wymuszanie” zastosowania ze wzgledu na cele
ich ustanowienia. Celem propozycji Projektu byto doprecyzowanie przesta-
nek ,przyznania skutku” obcym przepisom nieznajdujacym zastosowania
na podstawie tradycyjnych norm kolizyjnych, przez podkreslenie ich istot-
nej roli dla panstwa, w sktad systemu prawnego ktorego one wchodza. W ten
sposob podjeto probe przeciwstawienia sie, chociaz po czesci, zarzutom ja-
kie sformutowano pod adresem art. 7 ust. 1 konwencji rzymskiej, jako nie-
dostatecznie precyzyjnego i pozostawiajacego sedziemu zbyt szeroki zakres
swobody w kwestii zastosowania (uwzglednienia) wzglednie niezastosowa-
nia okreslonego przepisu. Mozna watpié, czy proba ta byta udana. Wszak po-
wszechnie uznawano, ze mechanizm art. 7 ust. 1 odnosi sie do takich tylko
uregulowan, ktére dotyeza ,istotnych” intereséw danego panstwa. Przepis
art. 8 ust. 1 Projektu zatem tylko potwierdzat to, co i tak nie budzito wiek-
szych watpliwoéci w doktrynie i orzecznictwie.

W pozostalym zakresie w Projekcie utrzymano uregulowanie konwen-
¢ji, z ta réznica, ze ust. 2 art. 8 wypowiadat sie o przepisach wchodzacych
w sklad lex fori, a ust. 3 o przepisach nalezacych do systeméw prawnych
panstw ,trzecich”, co lepiej odpowiadato logice postepowania sedziego
(w konwencji kolejno§é unormowania jest odwrotna)®. W odniesieniu do
tych ostatnich przepis ust. 3 art. 8 Projektu wypowiadat sie tak, jak art. 7
ust. 1 konwencji o0 mozliwoéei ,,przyznania im skutku”, co — wedle dosyé
powszechnie akceptowanej wyktadni tego sformutowania w art. 7 ust. 1 kon-
wencji — obejmuje nie tylko ,,stosowanie” przepisu, ale takze jego ,,uwzgled-

% Nie brak bylo takze gtoséw krytycznych, por. np. S. Dutson: A dangerous proposal —
the European Commission’s attempt to amend the law applicable to contractual obligations.
JBL 2006, Nr. 9, s. 608 i nast.

51 Orzeczenie z dnia 23 listopada 1999 r., Sp. C-369/96 1 C-374/96. Zob. tez E. Lein: Pro-
posal..., s. 407 1 tam cytowani autorzy.

%2 W polskim ttumaczeniu uzyto tu btednego terminu ,,przepisy bezwzglednie obowiazuja-
ce”; np. w wersji w jezyku angielskim ,mandatory rules” (w Projekcie koficowym: ,overriding
mandatory provisions”); w jezyku francuskim — ,lois de police”.

% W Projekcie koficowym wskazanie na elementy organizacji ma charakter przyktadowy,
Jjako ze wskazuje si¢ ogdlniej na przepisy istotne dla panistwa ze wzgledu na ochrone jego ,,pu-
blicznych intereséw”. (Nota, s. 16).

64 Zob.np.d. Meeusen, M. Pertegas, G. Straetmans: Enforcement...,s. 18.
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nianie”%, W art. 8 ust. 3 Projektu rozwinieto natomiast pojecie ,,skutkéw”,
jakie moze wywotaé zastosowanie lub niezastosowanie przepiséw, wskazu-
jac, ze chodzi tu zaréwno o skutki dla celu danego przepisu, jak i dla za-
interesowanych stron. W toku dyskusji nad Projektem rozwazano jednak
znaczace ograniczenie zakresu zastosowania przepisu tylko do unormo-
wan prawa panstwa, w ktérym zobowiazanie zostato wykonane albo miato
by¢ wykonane, badZ prawa panstwa siedziby stron i tylko w takim zakre-
sie, w jakim odpowiednie przepisy powoduja niezgodnoéé wykonania zobo-
wiazania z prawem®®.

Propozycja uregulowania Projektu, przez cze$¢ komentatoréw akcepto-
wana®’, nie zostala ostatecznie przyjeta w Projekcie koficowym i Rozporza-
dzeniu. W art. 9 ust. 1 zamieszczono definicje przepiséw wymuszajacych swe
zastosowanie, w opisanym wczeéniej brzmieniu, natomiast ust. 2 stwierdza,
Ze przepisy rozporzadzenia nie ograniczaja zastosowania takich przepiséw
wchodzacych w sktad lex fori. Tak wiec ostatecznie zrezygnowano z powté-
rzenia zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1 konwencji rzymskiej. Na tej decy-
zji zawazy¢ musialy gltosy krytyczne formutowane pod adresem rozwiaza-
nia konwencji rzymskiej, watpliwosci co do jego praktycznej przydatnosci,
a takze i to, ze ze wskazania na obce przepisy wymuszajace swe zastoso-
wanie zrezygnowano w rozporzadzeniu Rzym II, okreslajacym prawo wita-
Sciwe dla zobowiazan pozaumownych, przyjetym w dniu 11 lipca 2007 r.
(art. 16)%. Rozwiazanie przyjete w Rozporzadzeniu nie oznacza jednak, jak
mozna sadzi¢, wyeliminowania mozliwosci uwzgledniania przez sad obcych
przepiséw wymuszajacych swe zastosowanie. Swiadczy o tym chociazby r6z-
nica w sposobie ujecia tej samej kwestii w Rozporzadzeniu i w Rozporza-
dzeniu Rzym II. Artykut 16 tego ostatniego ogranicza sie tylko do stwier-
dzenia, ze przepisy rozporzadzenia ,nie ograniczaja stosowania przepisow
prawa siedziby sadu, ktére znajduja zastosowanie do oceny stanu faktycz-
nego bez wzgledu na to, jakiemu prawu podlega zobowiazanie pozaumow-
ne”, co stanowi odpowiednik art. 9 ust. 2 Rozporzadzenia. W art. 9 ust. 1
Projektu konicowego natomiast pozostata definicja przepiséw wymuszaja-
cych swe zastosowanie, podkreslajaca, ze sa to przepisy, ktérych poszano-
wanie ma istotne znaczenie dla panstwa, niezaleznie od tego, prawo jakie-
go panstwa jest wtasciwe zgodnie z Rozporzadzeniem. Definicja ta zatem
zdaje sie mie¢ szerszy zakres zastosowania niz niezbedny do stosowania
ust. 2 art. 9, a to oznacza, ze sensem jej utrzymania w Rozporzadzeniu jest

% W polskim ttumaczeniu urzedowym blednie mowa o ,zastosowaniu”. Np. w jezyku an-
gielskim: ,effect may be given”, w jezyku francuskim — , pourra étre donné effet”.

8 Zob. Nota, s. 17.

87 Zob. m.in. argumenty powolane tez przez E. Lein: Proposal...,s. 4071 tam cytowanych
autorow.

8 Dz.Urz. UE z dnia 31.07.2007, nr L. 199/40 PL.

3 - Problemy...
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umozliwienie sadom ,respektowania” obcych przepiséw odpowiadajacych
definicji, takze wéwczas, gdy wchodza one w sktad innego prawa niz prawo
sadu orzekajacego i prawo wtasciwe zgodnie z przepisami Rozporzadzenia.
To ,respektowanie” moze — jak sadze — przybraé postaé zaré6wno ,,stoso-
wania”, jak i ,,uwzgledniania” w takim znaczeniu, w jakim pojecia te rozu-
miano w art. 7 ust. 1 konwencji rzymskiej. Na takie rozumienie znaczenia
przepiséw wymuszajacych wskazuje wprost art. 9 ust. 3 Rozporzadzenia
w brzmieniu ,,mozna przyznaé skutecznoé¢ przepisom wymuszajacym swo-
je zastosowanie panstwa, w ktérym ma nastapic¢ lub nastapito wykonanie
zobowiagzan wynikajacych z umowy, w zakresie, w jakim przepisy te powo-
duja, ze wykonanie umowy jest niezgodne z prawem. Rozwazajac przyzna-
nie skutecznoéci takim przepisom, uwzglednia sie ich charakter i cel oraz
skutki ich zastosowania lub niezastosowania”.
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