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Tworca [...], wybierajgc gatunek
i modyfikujac go do biezgcych wymogow,
musi zaprojektowaé¢ obecno$¢ w nim
odbiorcy-czytelnika. Tak rozumiany ga-
tunek jest pewnym modelem wypowie-
dzi pozwalajgcym objgc¢ i zidentyfiko-
wacé wszystkie jego tekstowe realizacje.
U podstaw aktu kategoryzacji istnieje
zatem koniecznos$¢ odwotania sie do
wiedzy zaréwno o danym typie wypo-
wiedzi, jak i o wypowiedziach innego
rodzaju.

[...] W pracy podjeta zostata proba
zintegrowanego opisu staropolskiego ga-
tunku kroniki ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem jego historycznie zmiennych
komunikacyjnych uwarunkowan. Roz-
patrywanie intertekstualnego charak-
teru tego gatunku pozwolito uchwycié
jego dynamicznosé, procesualnosé oraz
interakcyjnos¢ (awiec dyskursywny sta-
tus gatunku); pomogto takze zbudowacé
jego model, poniewaz opis miedzy-
tekstowych filiacji podporzgdkowano
funkcjonalistycznie zorientowanej inter-
pretacji. [...] Dostrzezenie intertekstu-
alnego wymiaru gatunku nie prowadzito
na zewnatrz tekstu, ku poszukiwaniom
chociazby zrédet wplatanych w tok
relacji obcych wstawek, ale zmierzato
do ,uwewnetrznienia” miedzyteksto-
wych zaleznos$ci, do rozpatrywania ich
w ramach konkretnego typu wypowie-
dzi, tworzgcego spéjny komunikat.
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Spojrzenie na gatunek kroniki ze wspoétczesne) perspektywy, z per-
spektywy poczatku XXI wieku, niesie ze soba nowe mozliwos$ci w sposo-
bach opisywania 1 badania tej formy wypowiedzi. Tekstowe realizacje owe-
go gatunku, wesp6t z rocznikiem 1 hagiografia, bedace poczatkiem pol-
skiego 1 europejskiego piSmiennictwa, budzily zywe zainteresowanie
zaréwno historykéw literatury, jak 1 samych historykéw. Problematyka
jezykowo-stylistyczne] organizacji staropolskich kronik, choé¢ podejmo-
wana w pracach historycznoliterackich, teoretycznoliterackich czy hi-
storycznych, nie stala sie przedmiotem odrebnej, samodzielnej refleks;ji
lingwistycznej'. Wydaje sie, ze dzisiejszy stan, sytuowanego w ramach
humanistyki, jezykoznawstwa daje mozno§¢ uczynienia z wypowiedzi
kronikarskiej obiektu analiz, mieszczacych sie w nurcie badan tzw. ge-
nologii lingwistycznej, ktéra w swych zatozeniach zmierza do zintegro-
wanego opisu 1 typologii komunikatéw jezykowych.

Staropolska kronika, traktowana przede wszystkim jako dzieto lite-
rackie, byla 1 wciaz jest obiektem badan literaturoznawstwa. Przedsta-
wiciele tej dyscypliny podkreslaja brak Scistych wyréznikéw gatunko-
wych kroniki, plynnosé jej granic oraz jej literacko niedookres$lona pozy-
cje (szerzej na ten temat w 2.3.3. niniejszej pracy), co nie tylko utrudnia
prezentacje omawianego typu wypowiedzi, ale takze moze by¢ powodem
przemilczania jego genologicznego statusu w badaniach nad tekstem?

! Interesujaco na tym polu przedstawia sie praca P. Beringa przedstawiajaca,
w perspektywie badan nad tekstem, jezykowy ksztalt péznosredniowiecznych kronik
lacinskich. Por. Bering 2001.

2 W pracach — historycznych oraz historycznoliterackich — po$wiecanych kroni-
kom dominowaly zagadnienia trojakiego rodzaju: a) faktograficzny i fikcyjny wymiar
dzieta oraz pozostajace w zwiazku z tym problemem zjawisko Zrédtowych zaleznosci;
b) treéé oraz ideologiczna wymowa dziela; ¢) artystyczny ksztalt utworu. Efekty tych
badan sa dla nauki niezwykle istotne, nie przyniosty jednak pelnej analizy gatunku.
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Paradoksalnie wrecz odswiezeniu kwestii gatunkowego statusu kroni-
karstwa sprzyjaja badania nad wspdlczesna proza artystyczna. Koniecz-
noéé zmierzenia sie w dyskursie naukowym z,,sylwicznym” Nycz 1996)
1, mglawicowym” (Kalaga 2001) pisarstwem literackim, ale tez —
zwlaszcza na gruncie lingwistyki — z nowymi, nierzadko amorficzny-
mi typami méwienia (np. hybrydalne formy publicystyki, blogi interne-
towe) sprzyja tworzeniu takich narzedzi opisu, ktoére pozwolityby uchwy-
ci¢ owa roéznorodno$é poszezegblnych wypowiedzi.

W niniejsze) pracy przedmiotem analiz uczyniono gatunek kroniki
rozumiany jednak nie jako definiowany juz na gruncie literaturoznaw-
stwa typ wypowiedzi literackiej, ale jako gatunek mowy, czyli pewien
model wypowiedzi zawlerajacy elementy inwariantne 1 elementy warian-
tywne. W badaniach skupiono sie na kronikarstwie doby staropolskiej,
rozumianej zgodnie z ustaleniami historycznoliterackimi, a wiec obej-
mujacej epoki: éredniowiecze, renesans 1 barok. Wziete pod uwage zroé-
dla pochodza z okresu od XII (powstanie kroniki Gallowej) do konica XVII
stulecia. Najobficiej materialowo reprezentowane sg czasy do konca XVI
wieku, w kolejnym stuleciu bowiem zrezygnowano ze znanej w Srednio-
wieczu 1 renesansie kroniki panstwowej, bedacej swego rodzaju forma,
syntezy dziejowe] 1 zastapiono ja aktualng literatura historyczna oraz
pamietnikarstwem. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé
w 6wcezesnej sytuacji spoleczno-politycznej: dzialania zbrojne koncentro-
waly zainteresowania na biezacych wypadkach wojennych, co sprzyjalo
upowszechnianiu zupelnie innych gatunkéw. Zaspokajaniu czytelnicze)
ciekawosci stuzyl wowcezas m.in. panegiryk, epinikion, epicedium, hodo-
eporikon, ale tez poemat epicki czy itinerarium; dla spelniania wlasnych
ambicji pisarskich siegano po forme sylwy 1 pamietnika?.

Prowadzonym analizom materialu staropolskiego towarzyszyla po-
nadto obserwacja takze pdzniejszych realizacji gatunku, ze wspdlczesny-
mi wlacznie. Mimo iz zgromadzony w ten sposéb material nie stal sie
baza egzemplifikacyjna niniejszej rozprawy, to jednak w toku prowadzo-
nych badan okazal sie niezwykle cenny: Swiadomo$¢ tego, jak w kolej-
nych stuleciach funkcjonowala kronika, jaka forme 1 role jej nadawano,
poszerzala spojrzenie ,wstecz” na staropolski etap istnienia kronikar-
skiej wypowiedzi, czyniac to spojrzenie bogatszym o wiedze na temat
przyszlosci gatunku.

W pracy uwzgledniono teksty polskiego kregu kulturowego 1 piémien-
niczego, co nie znaczy jednak, ze mamy tu zawsze do czynienia z rodzima,
twoérczoécig, jezykowa. Powstanie pierwszej kroniki w jezyku polskim
datuje sie na polowe XVI stulecia, a wiec czas, kiedy gatunek powoli juz

3 Szerzej na ten temat: Szczerbicka-Slek 1973.
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tracil na swej zywotnoécl. Zasadniczy, poczatkowy zrab kronikarskiego
pisarstwa staropolskiego tworza teksty laciniskie. Jednak do badania tych
wypowiedzl uprawnia nas fakt, ze jezyk — co potwierdzaja ttumaczenia
— w niczym nie naruszal gatunkowosci przekazu.

Badawczemu ogladowi poddano teksty funkcjonujace w staropol-
szczyznie zarowno w formie rekopiémiennej, jak 1 drukowanej. Przy do-
borze materiatu pomocnym okazalo sie kryterium stopnia uczestnictwa
1 upowszechnienia danej wypowiedzi w piSmienniczej komunikacji, przy
czym analizowano przekazy zaréwno o ogdélnopanstwowym, jak i lokal-
nym zasiegu. Fakt, 1z utwor mial posta¢ manuskryptu, w zadnym wy-
padku nie decydowal o jego niskiej poczytnosci, bo cho¢ wzgledy ekono-
miczne czy polityczne mogly wplynaé na zakaz druku, to dzielo 1 tak —
dzieki praktykom kompilacyjnego powielania — nierzadko bylo znane
szerokiemu kregowi odbiorcow?,

Obieg drukowany badz rekopismienny nie mégt staé sie kryterium
porzadkujacym opisywany material. Uwzglednianie dyferencjacji druk/
rekopis utrudnia bowiem czasowa niewspélmiernosé ich wystepowania:
w $redniowieczu — z przyczyn obiektywnych — dominujacy byl obieg
rekopiSémienny, w renesansie przewazal druk, a w baroku ksigzka dru-
kowana na réwni wspolistniata z ksigzka rekopiémienna,.

Poddany naukowej obserwacji gatunek kroniki doby staropolskiej
przedstawiony zostal w niniejszej pracy — w zgodzie z propozycja geno-
logii lingwistyczne] — jako twor interakceyjny. Zalozyé tu bowiem nalezy
— co dotyczy kazdego typu wypowiedzi — iz jego funkcjonowanie wa-
runkuje spolecznie zdeterminowana 1 historycznie zmienna kompeten-
¢ja komunikacyjna nadawcy 1 odbiorcy. Twoérca bowiem, wybierajac ga-
tunek 1 modyfikujac go do biezacych wymogdéw, musi zaprojektowaé obec-
no$¢ w nim odbiorcy-czytelnika. Tak rozumiany gatunek jest pewnym
modelem wypowiedzi pozwalajacym objaé 1 zidentyfikowaé wszystkie
jego tekstowe realizacje. U podstaw aktu kategoryzacji istnieje zatem
koniecznoéé odwotania sie do wiedzy zaréwno o danym typie wypowie-
dzi, jak 1 o wypowiedziach innego rodzaju.

Traktujac gatunek mowy jako forme wypowiedzi nieostra 1 w swej
naturze dynamiczna, wchodzaca w zwiazki z innymi typami tekstow,
poddajaca, sie ich oddzialywaniom, nalezy zaakceptowaé jego intertek-
stualny charakter. Kategoria intertekstualnosci jako stopniowalna ce-

4 Taka sytuacja miata miejsce w przypadku dzieta Jana Dlugosza — pozbawione
wydan bylo nieustanna inspiracja dla kolejnych twoéreéw nie tylko kronik, ale takze
innych gatunkéw piSmiennictwa historiograficznego. Problem recepcji 1 oddzialywania
konkretnych utworéw literackich uznajemy za przedmiot fenografii (tzn. dziedziny na-
uki o literaturze, zajmujace]j sie recepcja 1 oddziatywaniami dziet literackich oraz pisa-
rzy) 1 w rozwazaniach go nie uwzgledniamy.
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cha kroniki moze stanowié jedno z narzedzi opisu heterogenicznej natu-
ry tego zlozonego gatunku mowy. Dostrzeganie intertekstualnego poten-
¢jalu wypowiedzi, znajdujacego swoj wyraz m.in. w interferencjach mie-
dzygatunkowych 1 miedzystylowych, w praktyce siegania po cudze wypo-
wiedzi (interteksty), poszerza obszar refleksji nad kronikarskim piémien-
nictwem.

Nadrzedny cel, jaki przy$wiecal prowadzonym badaniom, mozna za-
tem okresli¢ nastepujaco: w pracy podjeta zostala proba zintegrowanego
opisu staropolskiego gatunku kroniki ze szczegélnym uwzglednieniem
jego historycznie zmiennych komunikacyjnych uwarunkowan. Rozpatry-
wanie intertekstualnego charakteru tego gatunku pozwolilo uchwycié jego
dynamiczno$é, procesualno$é oraz interakceyjnoséé (a wiec dyskursywny
status gatunku); pomoglo takze zbudowaé jego model, poniewaz opis
miedzytekstowych filiacji podporzadkowano funkcjonalistycznie zorien-
towanej interpretacji. W zwigzku z tym uwaga koncentrowala sie nie na
rozpoznawaniu wszelkich §ladéw obcego glosu, ale na tych zjawiskach
sfery inter-, ktore zaciazyly w stopniu znaczacym na postrzeganiu kroni-
ki jako formy wypowiedzi pozbawionej kategorialnej ostrosci. Dostrzeze-
nie intertekstualnego wymiaru gatunku nie prowadzilo na zewnatrz tek-
stu, ku poszukiwaniom chociazby zrédel wplatanych w tok relacji obcych
wstawek, ale zmierzalo do ,,uwewnetrznienia” miedzytekstowych zalez-
noéci, do rozpatrywania ich w ramach konkretnego typu wypowiedzi,
tworzacego spojny komunikat.

Gatunkowy wzorzec staropolskiej kroniki w niniejszych rozwazaniach
sprowadzony zostal do wzajemnie warunkujacych sie cech typologicznych
(kategoria prototypu), a nie do koniecznych 1 wystarczajacych atrybutéw
tekstu, ktore wyznaczata Arystotelesowska tradycja kategoryzacji. Punkt
wyjécia analiz stanowila opracowana w genologii literackiej definicja
kroniki. W toku kolejnych etapéw analizy ustalenia literaturoznawstwa
systematycznie weryfikowano, nie po to jednak, by negowaé¢ dokonywane
w jej ramach ustalenia’®, lecz by — przyjawszy inna perspektywe badaw-
cza: lingwistyczna — uchwycié istote gatunku w postaci dynamiczne;j
struktury, ktéra wspéltworza elementy inwariantne 1 zmienne. Egzem-
plifikacje stawianych hipotez stanowily teksty, traktowane jako egzem-
plarze modelu, ktérego wyznaczniki rozpoznawano, uwzgledniajac rela-
¢je intertekstualne, a przy tym biorac pod uwage réwniez inne czynniki

5 Trudno nie doceniaé¢ badan literackich nad gatunkiem kroniki. Prowadzone tu
analizy wiele pracom literaturoznawczym zawdzieczaja. Weryfikacja ustalen na temat
kronik wynika z przyjetej perspektywy: genologia literacka skupia sie na literackosci
staropolskich form pi$émiennictwa historycznego, a genologia lingwistyezna nie czyni
z tej cechy warunku koniecznego, co pozwala w obreb zainteresowan tej dyscypliny wia-
czyé teksty pozbawione artystycznego wymiaru.
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warunkujace istnienie gatunku. Rezultaty podjetych dziatan analitycznych
przedstawiono w pieciu rozdzialach 1 wienczacym prace Podsumowaniu.

Rozdzial 1. poswiecony zostal metodologicznym podstawom badan nad
gatunkiem mowy. Potozenie akcentu na przeobrazenia analizowanej for-
my w czasie usytuowalo rozwazania w kregu diachronicznych badan nad
gatunkiemSb, zmierzajacych do stworzenia dynamicznego wzorca gatun-
kowego. W tym fragmencie pracy, zreferowawszy przyjmowane w ramach
genologil lingwistycznej zalozenia, probowano wskazaé te elementy jej
stale uzupelnianej 1 dopracowywanej teorii, ktére w zasadniczym stop-
niu determinuja wspoélczesne myslenie o gatunku jako formie ludzkiego
porozumiewania sie. Odniesiono sie rowniez do szeroko dzi§ dyskutowa-
nych pojeé gatunku, tekstu oraz dyskursu. Rozdzial zamknela prezenta-
¢ja zlozonego problemu intertekstualnosci. Przedstawiwszy geneze sa-
mego pojecia oraz literaturoznawcze proby uczynienia zen uzytecznego,
teoretycznego narzedzia opisu dziela literackiego, rozwazono problem
przydatnoéci kategorii intertekstualnej w jezykoznawczych badaniach
nad tekstem 1 gatunkiem:.

W rozdziale 2. zamieszczono: antyczny rodowdd kroniki, jej historio-
graficzny status oraz sposoby postrzegania kronikarskiej wypowiedzi
w badaniach historycznych oraz literaturoznawczych. Tu przedstawiono
genologiczne ustalenia innych dyscyplin, czyli oméwiono problem, jak
w historii oraz historii/teorii literatury postrzega sie gatunkowy wymiar
kronik. Nastepnie, akceptujac sad literaturoznawczy o wzajemnym prze-
nikaniu sie form staropolskiego dziejopisarstwa, probowano ustalié, co
laczy 1 dzieli analizowany typ tekstu z innymi gatunkami piémiennictwa
historycznego. Rozdzial kohczy, uwzgledniajacy zmiany w czasie, prze-
glad jezykowych sposob6w nazywania dziejopisarskich wypowiedzi; prze-
obrazenia terminologiczne rozpatrywano na materiale stownikowym.

Rozdzial 3. rozprawy prezentuje kronike jako pewien typ moéwienia
o przeszlosci. Przyjawszy, iz ,gléwnymi koordynatorami narracji histo-
ryczne]j jest czas 1 przestrzen” (Topolski 1998b: 12), scharakteryzowa-
no gatunek pod wzgledem temporalno-lokatywnym, czyniac z kategorii
czasu 1 przestrzeni filary kronikarskiej relacji.

Rozdziat 4. poswiecono szeroko rozumianemu zjawisku delimitacji,
a w zakres analizowanych zagadnien wlaczono problematyke ramy (lite-
rackiej 1 lingwistycznej), w tej pracy traktowanej jako niezwykle istotny
wskaznik odbioru tekstu. Uwage skupiono tez na kwestiach pozostaja-

5 Badania tego rodzaju prowadzono w wiekszym stopniu na gruncie literaturoznaw-
stwa, ale 1 genologia lingwistyczna przynosi w tej kwestii interesujace ustalenia zaréw-
no analityczne, jak 1 teoretyczne, np. Abramowska 1991; Zmigrodzka 1997,
Rejter 2000; Dobrzynska 2003; Malinowska 2004a; Ostaszewska 2000,
2004 oraz artykuly zebrane w dwéch tomach: Ostaszewska, red., 2000, 2004,
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cych w Scislym zwiazku z zagadnieniem ramy, czyli na intencjonalnoéci
wypowiledzi oraz na charakterystycznym dla niej ukladzie rél nadawczo-
-odbiorczych.

Rozdzial 5. przedstawia zagadnienie intertekstualnego wymiaru sta-
ropolskiego kronikarstwa. Rozwazania dotycza sfunkcjonalizowanej obec-
noéci cudze] mowy w poszczegoblnych aktualizacjach gatunku. Wasko ro-
zumiana cudza mowa, czyli jezykowo sygnalizowana obecno§é drugiego,
obok narratora, nadawcy, w niniejszej pracy oznacza nastepujace zjawi-
ska: wprowadzane do kronik wypowiedzi bohateréw §wiata przedstawio-
nego (bohater6w zdarzen), wprowadzane slowa 1/lub tresci dokumentéow
(wytworow jezykowe] dzialalno$ci oséb historycznych), wprowadzane
cudze przekazy (ustne/pisane) 1 wiadomosci o zaszlych wypadkach, a takze
wlaczane fragmenty réznych dziet, uzyte w funkcji innej niz historiogra-
ficzna, tzn. niebudujace faktograficzne) warstwy dziejowego opowiada-
nia o przeszloéci. Prezentacje intertekstualnego ksztattu kroniki dopet-
nia charakterystyka interferencji miedzygatunkowych 1 miedzystylowych,
ktérych powtarzalnoéé pozwala wskazaé typowe dla kronik pole gatun-
kowych odniesien.

Prace koniczy Podsumowanie, gdzie kronika zostala zaprezentowana
w pelnym ogladzie swych gatunkowych wyznacznikow.

Wynikajaca z dzisiejszych osiagnieé genologii lingwistycznej, inter-
dyscyplinarna perspektywa badawcza’, jaka przyjmuje sie, analizujac
gatunkowo$¢ tekstow, pozwala dostrzec w nich elementy wczeéniej nie-
zauwazane czy pomijane®. Zmiana punktu widzenia, ktorej towarzyszy
wspbdlczednie pluralizm metodologiczny, niesie ze soba pewne zagrozenia
— takze dla samego statusu ontologicznego nauki — ale jest tez szansa,
na dotarcie do prawdy o $wiecie ludzkiej wypowiedzi. Na komunikacje
nalezaloby zatem patrze¢ w roéznej perspektywie. Swiadomoéé spolecz-
nej natury koncepcji badawczych uprzytamnia nam, iz pewne punkty
widzenia ,pozwalaja dostrzec jedne cechy mowy, ale zastaniajg inne
1wtedy sq przeszkodami poznawczymi, dlatego nauka powinna mieé wiele
pryzmatow, wiele punktéw widzenia” (Bakuta, komputeropis: 14). Jed-
nym z nich jest zaproponowana w niniejszej pracy perspektywa badaw-
cza: staropolska kronika jako gatunek mowy.

"Mam tu na uwadze charakterystyczna dla wspodtezesnej myéli jezykoznawcze] idee
lingwistyki zintegrowanej, jezykoznawstwa otwartego (por. Furdal 1990), ktéra nie
tyle kaze np. w genologii lingwistycznej dostrzegaé dziedzine wiedzy interdyscyplinar-
nej, ile zezwala na korzystanie w jej pracach z osiagnieé innych gatezi nauki.

8 Wspétczeénie akcentuje sie w pracach heterogenicznoéé wypowiedzi, jej wielowy-
miarowy ksztalt, wrecz poszukujac owe) réznorodnosci, podobnie jak wezeéniej szukano
jednorodnoSci oraz przejrzystego, kategorialnego sposobu opisywania ludzkich dziatan
jezykowych.



1. Metodologiczne podstawy badan
nad gatunkiem mowy

1.1. Gatunek w perspektywie diachroniczne]

Rozprawa wpisuje sie w nurt badan diachronicznych, ktore skupiaja
sie na spoteczno-politycznych, kulturowych i cywilizacyjnych okoliczno-
$ciach postugiwania sie jezykiem. Uwzglednianie tych pozajezykowych
czynnikéw moze byé pomocne w ustalaniu przyczyn przebiegu procesu hi-
storycznojezykowego (Borawski 1995: 144).

W niniejszej pracy gatunek — podstawa interpretacji — traktowany
jest jako twor nieistniejacy poza czasem: zmienno§é stanowi jego nieodlacz-
na ceche. Przeobrazenia gatunkowe dotycza w zasadzie przeksztalcen juz
istniejacych form wypowiedzi, a w skrajnych wypadkach moga prowadzié
do tworzenia nowych gatunkéw (por. Malinowska 2004a). Taka inno-
wacja genologiczna bylo przeszczepienie na grunt europejskiego pismien-
nictwa gatunku kroniki, wywodzacego sie ze starozytnej tradycji. Siegnie-
cie po te forme wypowiedzi nie oznaczalo jednak biernej, nasladowczej kon-
tynuacji antycznych wzoréw historiografii. Przejecie gatunku bylo odpo-
wiedzia na biezace potrzeby spoteczno-literackie:

Powstawaly kroniki, poniewaz byly niezbednie potrzebne jako §wiadectwo
dziejow [...]. Nikt przeciez na Zachodzie nie myélat o ulozeniu dziela opiewajace-
go historie Polski, wiec luke te trzeba bylo wypelnié w oparciu o wlasne sily.
Jakkolwiek ramy dziela mogly nosié¢ élady wezeéniejszych, obeych wzordw [...],
to jednak treéé historyczna powstawala w oparciu o istniejace juz zapiski rocz-
nikow koécielnych oraz kancelaryjnych 1 nie trzeba jej bylo zastepowaé obcea fa-

bula.
Szostek 1997: 165
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Regulowana gatunkiem komunikacja odsyla nas do badan z zakresu
lingwistyki kulturowej, w zalozeniu ktorej ,,czynnikiem posredniczacym
w kontakcie miedzy nami a rzeczywistoscia jest jezykowo wyartykuto-
wana wiedza o tym Swiecie” (Anusiewicz 1994: 15). Za komponent
tej wiedzy nalezaloby réwniez uzna¢é znajomoéé konwencji gatunkowych,
dzieki ktérym sytuacja wyrazania sie w stowie jest w ogdle mozliwa?. Ko-
munikowanie sie za pomoca gatunkéw jest skladnikiem zycia spoleczne-
go, zatem ,sens réznych zjawisk komunikacyjnych zalezy od ich miejsca
1 funkcji w caloksztalcie zycia spolecznego” (Lalewicz 1985: 23).

1.2. Genologia lingwistyczna — zatozenia 1 stan badan

Gatunki mowy jako rozmaite wzorce modelujace poszczegblne obsza-
ry wypowiedzi jezykowej staly sie obiektem badan prowadzonych wspdl-
cze$nie w ramach tzw. genologii lingwistycznej?. Nauka ta konsekwent-
nie zmierza do typologicznego uchwycenia bogactwa komunikacji jezy-
kowej 1 wypracowania narzedzi opisu roznorodnosci gatunkowej univer-
sum mowy.

Fundamentalne zalozenia wspdlczesnej refleksji genologicznej wypty-
waja z Bachtinowskiej koncepcji gatunkéw mowy, ktéra w postaci wielu
hipotez interpretacyjnych oddzialywala na jezykoznawcze my$§lenie o wy-
powiedzi. Propozycja Michaila Bachtina, przyczyniajac sie do zniesienia
granicy miedzy gatunkami literackimi a gatunkami uzytkowymi3, wsparla

! Por. zdanie M. Bachtina: ,W pewnych dziedzinach porozumiewania sie wielu
doskonale wladajacych jezykiem ludzi odezuwa catkowita bezradnoéé wlaénie dlatego,
ze nie potrafi praktycznie postugiwaé sie formami gatunkowymi, jakie w nich obowiazu-
ja” (1986: 376). Za jezykowo wyrazana wiedze gatunkowa mozna uznaé praktyke — nie
tylko literacka — nadawania réznym tekstom kwalifikacji genologicznych, opatrywania
ich etykietkami typu: podanie, rozmowa, list, oda itp. Badania prowadzone nad éwiado-
moécia genologiczna uzytkownikéw jezyka wykazaly, ze spoteczna wiedza o gatunko-
wym ksztatcie wypowiedzi nie jest abstrakeja (por. Zasko-Zielinska 2002).

2 Termin genologia lingwistyczna zaproponowany przez A. Furdala (1982) jako
,robocze” okre§lenie galezi jezykoznawstwa zajmujacego sie typologia oraz opisem wy-
powiedzi jezykowych zostat szybko zaakceptowany przez badaczy gatunkéw mowy.

3 Z funkcjonalnego punktu widzenia, wedlug M. Bachtina, nie ma réznicy miedzy
wypowiedziami dlugimi a krétkimi, literackimi a nieliterackimi (Dobrzyhska 1993:
31). Na istote tego zagadnienia zwracala uwage m.in. B. Witosz, ktora wskazata réwniez
na nastepujace, ,inspirowane” Bachtinowska refleksja, zatozenia wspoélezesnej mysli
genologiczne]: dostrzezenie zlozonej (wielogatunkowej) struktury wypowiedzi; ,rozluz-
nienie” ramy tekstu i1 jego modelu — gatunku; uczynienie z ustnej komunikacji uktadu
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dzisiejsze dazenie do ich zintegrowanego opisu w ramach wspodlczesne;j
genologil. Réwnoczeénie zdynamizowano opis ujmowanych w ten sposéb
form wypowiedzi, dopuszczajac z jedne) strony modyfikowanie schema-
tow gatunkowych w konkretnych uzyciach (aktualizacjach), a z drugiej —
wskazujac na rézny zakres obecnosci regul gatunku, co utrwalilo prze-
konanie, ze przynaleznoéé¢ tekstu do typu wypowiedzi jest kwestia stop-
niowalna. Zaakceptowanie spolecznej 1 konwencjonalnej natury komu-
nikatu stownego nie oznacza tu odrzucenia jego twérczego oraz indywidu-
alnego wymiaru: konkretny tekst jest wypadkowa zestandaryzowanego wzo-
ru dzialania jezykowego 1jednostkowego aktu kreacji. Przewaga czynnika
schematyzujacego w wypowiedzi prowadzi do gatunkéw skonwencjonali-
zowanych, obok ktérych istnieja takze gatunki w mniejszym stopniu
LZusztywnione”, poddajace sie z wieksza latwoscig tworczym przeksztalce-
niom (Witosz 2005:175—176).

Do pojecia tak szeroko rozumianego gatunku siegneta Anna Wierz-
bicka (1983), opracowujac wlasna metode analizy genru?, dla ktére)
istotne znaczenie mialy zalozenia Austinowskiej teorii aktéw mowy. Za
wystarczajace 1 konieczne kryterium rozrézniania gatunkéw badaczka
uznala odpowiednio wyodrebniony 1 wyeksplikowany cel komunikacyjny
nadawcy, natomiast za podstawe taksonomii 1 opisu genréw uznala zin-
tegrowana wigzke aktoéw illokucyjnych. Koncepcja ta w pewnym stopniu
zabsolutyzowala intencje, ale zarazem uswiadomita badaczom, ze taka
analiza atomizuje tekst 1 sprowadza jego rozumienie do sumy aktéow
mowy®. Powstale w ramach tej metody prace wykazaly, ze intencja moze
zajmowa¢é wazne, choé nieuprzywilejowane, miejsce w badaniach nad ga-
tunkiem, jesli tylko uwzgledni sie ja wesp6l z innymi skladnikami tla
pragmatycznego.

odniesienia dla ré6znych form komunikacji; uwypuklenie znaczenia genologii potocznej
1 wykorzystanie jej w naukowej typologii (Witosz 2005: 46—48).

4 Zaproponowane przez A. Wierzbicka pojecie genru mowy jest w praktyce badaw-
cze) czesto uzywane jako synonim gatunku mowy, mimo iz od poczatku budzito szereg
watpliwosei (por. Glowinski 1997: 225). Szukajac pewnej plaszezyzny porozumienia
miedzy genologia lingwistyczna a literacka 1 majac $wiadomoéé, jak wiele tej ostatniej
dzisiejsze jezykoznawstwo zawdziecza, przyjmuje sie w niniejszej pracy pojecie gatun-
ku mowy. Warto tez zauwazy¢, ze A. Wierzbicka utrzymywata termin genre w pracach
polskojezycznych do czasu ttumaczenia swojej pracy zbiorowej (1999), w ktérej przyje-
la tradycyjny termin gatunek (za: Ktadoczny 2004: 16).

5 O btedzie absolutyzacji intencji tak pisze B. Witosz: ,Wydaje sie, ze ztozony
charakter gatunku jest nie do pogodzenia z teza, ze podstawa jego opisu moze by¢ tylko
jedno kryterium. [...] Tekst pelni najczesciej kilka funkeji jednoczednie, jest raczej kon-
glomeratem réznych illokucji nadawcy” (1994: 78). Dalej autorka podkreéla, ze zamyst
komunikacyjny charakteryzuje cala wypowiedz i nie moze byé utozsamiany ani z poje-
ciem sity illokucyjnej (Austina) czy ,celu illokucyjnego” (Searle’a), ani z wiazka aktow
mentalnych A. Wierzbickiej (Witosz 1994: 79).
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We wspblczesne] genologil lingwistyczne) zasadnicze znaczenie ma
problem kategoryzacji universum mowy, ktory jest naturalna konsekwen-
¢ja przyjetego tu zalozenia, 1z nie ma wypowiedzl bezgatunkowych. Do-
minujaca w dwudziestowiecznym jezykoznawstwie klasyczna teoria kate-
goryzacjl umieszczala poza polem obserwacji wszelkie zjawiska, ktore
wymykaly sie Arystotelesowskiemu modelowi kategorii, zaktadajacemu
sztywny podzial na cechy relewantne 1 nierelewantne. Prace nad teks-
tem wykazaly, ze taki sposéb réznicowania form wypowiedzi zubaza
refleksje, ograniczajac budowanie modeli do wskazywania cech koniecz-
nych 1 wystarczajacych. Natomiast siegniecie do inspirujacej teorii proto-
typu 1 podobienstwa rodzinnego® pokazalo nowe sposoby typologizo-
wania wypowiedzi. Wyplywajace z ujecia prototypowego zalozenie o stop-
niowalnej przynaleznosci danego elementu do kategorii sprawilo, ze pro-
cedury klasyfikowania tekstéw, tracac na ostroéci przeprowadzanych
rozgraniczen, poczynity krok naprzéd w probach oddania realnego, zrdz-
nicowanego charakteru komunikacji. Dzieki koncepcjom kognitywizmu
stalo sie mozliwe odrzucenie dychotomicznych podzialéw oraz zamknie-
tego, skonczonego rejestru cech gatunkowych, co pozwolito akcentowaé
nowe sady: a) ze kategoryzacji dokonuje sie na podstawie stopnia podo-
biehistwa do najlepszego reprezentanta (prototypu); b) ze kategoryzacja
prototypowa odrzuca istnienie cech dystynktywnych; ¢) ze opozycje binar-
na mozna zastapié¢ rozréznieniem na ,Jepszych” lub ,gorszych” reprezen-
tantoéw kategorii; d) ze o ostro$ci kwalifikacji decyduje obecno$éé cech uzna-
nych za typowe dla danej kategorii; e) ze elementy kategorii nie maja réw-
norzednego statusu (jedne z nich sytuowane sa blizej centrum, a inne na
peryferiach kategorii); f) ze dopuszcza sie pltynnoéé przejé$é miedzy bliskimi
sobie kategoriami (Witosz 2005: 71).

Koncepcja prototypu spotkala sie z duzym zainteresowaniem réznych
srodowisk badawczych 1 poddana dyskusji ewoluowata ku swej tzw. wer-
sji rozszerzonej’, w ktorej zrezygnowano z pojecia prototypu-okazu. No-
vum tego ujecia sprowadza sie do faktu, iz wykorzystywana w jego ra-
mach idea podobienistwa rodzinnego Ludwiga Wittgensteina nie impli-
kuje istnienia centralnego bytu, ,reprezentujacego” kategorie (jako lep-

5 Teorii prototypu (E. Rosch), podobienstwa rodzinnego (L. Wittgenstein), jak i kon-
cepcji zbioréw rozmytych nie bede tu szerzej omawiaé. Wskaze jedynie na te ich aspekty,
ktére ksztaltuja dzis lingwistyczny obraz typologii gatunkéw mowy. Problematyke szcze-
golowo przedstawiaja m.in. prace: Witosz 2005: 58—91 (tu: bogata bibliografia
przedmiotu), Kleiber 2003, Wotos 2002 oraz WozZniak 1990.

7 W ten sposéb nazywa kolejny etap refleksji prototypowe] G. Kleiber, traktujac
wersje rozszerzong prototypu jako tworcze przeksztalcenie i dopelnienie wersji standar-
dowej (Kleiber 2003: 151 i n.); na zmiany tej koncepcji w pracach samej inicjatorki
studiéw nad prototypem — E. Rosch — wskazuje E. Miczka (2002: 97—98).
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szy egzemplarz lub jako wigzka cech typowych), w stosunku do ktoé-
rego ocenia sie inne elementy kategorii. Pojecie prototypu-okazu zasta-
pione zostalo przez prototyp-byt abstrakcyjny, ktéry obejmowaé ma
cechy relewantne dla calej kategorii. Posuniecie to ,jest w typologii wy-
powiedzi jezykowych szczegdlnie uzasadnione metodologicznie, pozwala
bowiem konsekwentnie traktowaé model gatunku mowy w kategoriach
abstrakcyjnych” (Witosz 2005: 74—75). Aktualizacje gatunku sa w tym
ujeciu tekstami realizujacymi w ré6znym stopniu prototypowe cechy
modelu.

Konsekwencja akceptowanego dzié w genologii ,nieostrego” modelu
kategoryzacji Witosz 2002: 270—271) jest konieczno§é uznania, ze
réwniez model gatunku ma postaé otwarta, dynamiczna 1 historycznie
zmienna. NajczeScie] przez gatunek rozumie sie , kulturowo 1 historycz-
nie uksztaltowany oraz ujety w spoleczne konwencje sposob jezykowego
komunikowania sie; wzorzec organizacji tekstu. Wtdrnie termin ten ozna-
cza takze zbidr tekstéw, w ktorych okreS§lony wzorzec jest realizowany,
aktualizowany” (Gajda 2001:255). Bedac pewnym konstruktem teore-
tycznym (conceptus mentis), umieszczany jest na poziomie abstrakeji, za-
zwyczaj w sferze posredniej miedzy abstrakeyjnym systemem a jego tek-
stowa aktualizacja — na plaszczyznie normy (Witosz 2003b: 94).

W niniejszych badaniach nad kronika przyjeto, ze gatunek mowy —
traktowany jako istotny skladnik kompetencji komunikacyjnej® — jest
modelem® abstrakcyjnym sluzacym identyfikacji oraz dyferencjacji tek-
stow. Widzac w gatunku zlozong kategorie, dazono w pracy do jego pre-
zentacjl w perspektywie dynamiczne] — jako zmieniajacy sie w czasie
typ jezykowej komunikacji, oraz statycznej® — jako prototypowy otwarty
zbidr inwariantnych cech, pozwalajacych wskazywadé teksty kroniki zaréwno

fPor.min. Dobrzynska 1993:31; Hempfer 1979: 301; Kaiser 1989: 305.

9 Pojecie modelu (wzorca) gatunkowego przyjmuje za B. Witosz. Badaczka zalete
tego okreélenia dostrzega w braku jego metodologicznych obciazen, a termin wzorzec
tekstowy wiaze z formalna analiza tekstu (Witosz 2003b: 99; 2004b: 44—45). Stara-
nia, by gatunek ujaé catoéciowo, globalnie, prowadza do przewartoéciowania pewnych
pojeé: w miejsce wzorca tekstowego proponuje sie model gatunkowy (B. Witosz) czy nor-
me gatunkowaq (Z. Zasko-Zielinska), akecentujac, ze proponowane sformutowania rozluz-
niaja swe zwiazki z tradycja ,,usztywnionego” opisu formalnego oraz sygnalizuja dyna-
miczny wymiar kryjacego sie za nimi konstruktu teoretycznego (Zasko-Zielifiska
2002: 30).

10 Ujecie statyczne ma na celu pokazanie relewantnych, inwariantnych cech gatun-
ku, a nie wypracowanie w ramach wzorca — modeldw: kanonicznego, alternacyjnych
oraz adaptacyjnych tekstu. Dziatania tego typu sa — jak wykazaty prace M. Wojtak —
niezwykle cenne, jednak trudne do przeprowadzenia w przypadku analizy diachronicz-
nej stabo ,zgramatykalizowanego” gatunku, a takim jest staropolska kronika. O bada-
niach nad wzorcami tekstowymi por. Wojtak 2001, 2004a, 2004b.

2 Staropolska...
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w piSmiennictwie staropolskim, jak i wspdtczesnym (problem gatunkowe-
go podobienstwa). Pojecia gatunek uzywa sie takze w funkcji konkretyzu-
jacej, odsylajac do jego §ciSle okreslonej realizacji. Bedac elastycznymi
formami wypowiedzi, gatunki reprodukuja okreslony stosunek do §wiata
1 spoleczne wspdldzialanie!! oraz adaptuja sie do wspdlezesnych potrzeb
1 celow. W tym sensie sa one kategoriami kulturowymi, poznawczymi,
komunikacyjnymi (pragmatycznymi), formotwoérczymi, stylistycznymi oraz
historycznymi (Wojtak 2004—2005: 159—161).

Wypracowywanie teoretycznego modelu gatunku mowy, zakladajace
plynnoéé dokonywanych na jego mocy podziatéw, pozwala analizowaé wy-
powiedzi o bardzo réznym stopniu obligatoryjnosci ich gatunkowej struk-
tury jezykowej. Zgoda na typologiczny wymiar rozstrzygnieé genologicz-
nych pociaga za soba daleko idace konsekwencje: nie tylko umozliwia
naukowa penetracje obszaréw mowy dotad niezbadanych, ale réwniez
rodzi konieczno$¢ siegania po rozne metody badan. Cho¢ sytuacja ta moze
budzié niepokéj (niebezpieczenstwo rozmycia i zaniku konturéw metodo-
logii), to jednak wynikajace z dyscyplinarnej réznorodnosci korzysci zda-
ja_sie bra¢ nad nim gére, zwlaszcza ze hermetyzacja analiz genologicz-
nych zubazalyby 1 wypaczala tworzony w nauce obraz gatunkowosci'2.

Przedmiotem tej pracy staly sie teksty doby staropolskiej realizujace
gatunek kroniki, ktéry na gruncie literaturoznawstwa ma swéj ustabili-
zowany status genologiczny. Zalozywszy, iz kronika jest gatunkiem
mowy'?, poszukiwano takich jej wyréznikdow, ktére pozwolityby przeciw-

1 Gatunki mowy to [...] tez zatozone swoiste obrazy §wiata, majace swoja ontologie
1 system wartoSci, rzadzace sie wlasna logika” (Bartminski 2001b: 65).

12 Tej ztozone) kwestil zagrozen 1 korzysci wyplywajacych z pluralizmu metodolo-
gicznego po$wieca sie dzi§ wiele uwagi. M. Wojtak (2004—2005: 169—171) podkre-
§la, ze nie da sie zbudowaé dominujacego paradygmatu 1 konieczne jest korzystanie na
gruncie genologii z ustalen innych dziedzin wiedzy. Na brak okre§lonej procedury kon-
struowania wzorca tekstu zwraca uwage B. Zmigrodzka (1997:27),a T. Skuba-
lanka — choé juz w innej perspektywie — zauwaza: , Troska o czystoéé stosowanej
metody doprowadza do tego, ze poza polem obserwacji pozostawia sie znaczne obszary
badanej rzeczywistoscr” (1995: 91). ,Dialogicznoéé” bytaby zatem nowym okre§leniem
ideatu nauki: ,pochwata synkretyzmu oraz sceptycyzm co do mozliwoéci uznania jedne-
go, integrujacego wszystkie dyscypliny naukowe modelu — wydaje sie, ze taki obraz
wyznacza dzisiejszy ideal nauki i jednocze$nie jej naczelne zadanie, ktérym staje sie
dialogicznoéé i respektowanie jej regul” (Terminska 1995: 18). Postulowana w ostat-
nich latach potrzeba zintegrowanych, interdyscyplinarnych prac nad dyskursem znaj-
duje uzasadnienie takze w heterogenicznej naturze badanego materiatu. Kwestie te sze-
roko omawia B. Witosz 2004a: 24—26; 2003a.

12 Przestankami do przyjecia tezy o lingwistycznie rozumianej gatunkowosei kronik
$4: po pilerwsze, akceptowanie ich genologicznego statusu w literaturoznawstwie (gatu-
nek literacki; naukowa §wiadomoséé gatunku) oraz, po drugie, spoteczna praktyka nazy-
wania pewnych tekstéw kronikami (potoczna §wiadomoéé gatunku).



1.2. Genologia lingwistyczna... 19

stawié¢ ja innym typom tekstéw. Cel prowadzonych badan — skon-
struowanie modelu (wzorca) kronikarskich wypowiedzi 1 pokazanie jego
przeobrazen — obligowal zatem, by procedury analityczne uwzglednia-
ly w ramach przyjetych zalozen genologii lingwistycznej takze metody
opisu tekstologicznego, stylistycznego oraz korzystaly z ustalen pragma-
lingwistyki, stylistyki 1 lingwistyki kulturowej. Konieczne bylto réwniez
siegniecie do ustalen literaturoznawstwa 1 historii. Uchwycenie dynamicz-
nej, dziejowo zmiennej natury badanego gatunku (stad perspektywa
historycznojezykowa) stalo sie mozliwe dopiero wéwczas, gdy okreslano
gatunkowe konstanty, zmiane gatunkowa mozna bowiem uchwyci¢ na
tle elementéw stalych, do pewnego stopnia ,,zgramatykalizowanych”, nie-
zmiennych.

Brak §cisle okreslonych zasad konstruowania modelu gatunkowego
nie oznacza dowolnoéci, a jedynie ze skomplikowana natura tekstu
sklania do operowania réznymi narzedziami badawczymi. Heterogenicz-
ny ksztalt zgromadzonego materiatu kronikarskiego, w ktorym znalazly
sie obszerne kilkutomowe dziela prozatorskie, ale takze wypowiedzi nie-
co krétsze, w znacznym stopniu wplynal na obrane w toku analiz proce-
dury. O ich zastosowaniu decydowat jednak przede wszystkim fakt ope-
racyjnosci danej metody, tzn. jej uzytecznosci w opisie dialektycznego ukla-
du zmiennych 1 niezmiennych cech gatunku. Badania skupiono zatem
na nastepujacych kwestiach:

1. Segmentacja wypowiedzi; w tym zakresie uwzgledniono przede wszyst-
kim strukture osi chronologicznej zdarzeh oraz rame kompozycyjna
(tu: elementy okalajace wypowiedz — paratekst; delimitacyjne sygnaly
poczatku/konca; metatekstowa warstwa wypowiedzi).

2. Tematyka gatunku i jej temporalno-lokatywne ograniczenia.

3. Pragmatyczne okolicznoéci gatunku; nacisk potozono na intencjonal-
no$¢ rozpatrywana jednak w Scistym zwiazku z kulturowo 1 spotecz-
nie determinowanym ukladem nadawczo-odbiorczym wypowiedzi, ka-
tegorig adresata 1 sytuacja powstania werbalizacji.

4. Intertekstualny wymiar gatunku; badano funkcje wprowadzanych do
tekstu cudzych wypowiedzi (w postaci mowy zaleznej 1 niezaleznej)
oraz zlozona, wielogatunkowa postaé staropolskiej kroniki.

5. Stylistyczne wyrézniki wypowiedzi.

W ten sposéb wyodrebnione zagadnienia badawcze musza sie wza-
jemnie warunkowacé 1 dopelniaé, jesli chcemy, by ich opracowanie zmie-
rzalo do budowania w miare pelnego 1 dynamicznego modelu gatunko-

1 Brak paradygmatu w ustalaniu wzorca wypowiedzi stwarza mozliwo$é wyboru
perspektywy, w jakiej bedzie sie analizowaé gatunek.

9%
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wego!®, Podkre§lmy réwniez, ze uzyskane na drodze analiz cechy defini-
cyjne gatunku wywodza sie z réznych jego komponentdéw: kompozycyjne-
go, semantycznego, kognitywnego 1 stylistycznego. Czynniki tak r6znych
poziom6éw moga mieé¢ odmienna role 1 stopien uzytecznosci w konstrukeji
wzorca wypowiedzi, np. intencja, struktura 1 temat beda mialy zasadni-
cze znaczenie dla ksztaltowania gatunku skargi Wyrwas 2002) czy
wypowiedzi typu administracyjnego Malinowska 2001; Malinow-
ska, red., 2004); dla gatunku powie$ci bardziej istotne beda elementy
stylistyczne, mniej — kompozycyjne 1 tematyczne. Problem ten zniweluje-
my, przyjmujac, ze kazdy ze skladnikéw modelu stuzy konkretnemu typo-
wi dziatania komunikacyjnego i nie wspdlwyznacza $cisle cech tekstu, lecz
jedynie je warunkuje, w konsekwencji tworzac pewna strukture gatun-
kowa — ,,zjawisko dynamiczne, tzn. majace swoja geneze 1 znajdujace
sie w stanie permanentnej mniej lub bardziej wyraznej zmiany” (Gajda
1982: 174).

1.3. Gatunek wobec tekstu, wypowiedzi 1 dyskursu

Wspblczesne, naukowe zainteresowanie gatunkiem mowy umieszcza-
ne jest w polu badawczym wielonurtowe] tekstologii lingwistycznej. Je-
zykoznawcze badania nad gatunkowoécia wypowiedzi nie lekcewaza boga-
tej tradycji genologicznych analiz literaturoznawczych, a co wiecej, dzieki
swym zalozeniom kategoryzacyjnym, badania lingwistyczne staja sie
atrakcyjnymi zZrédtami ,przebudowy” literackiej taksonomii gatunkowe;j'®.

15 Trudnoéé rozdzielenia pewnych zjawisk jezykowych ilustruje na przyktad dysku-
sja nad zasadno$cia wyrdzniania komponentu stylistycznego gatunku jako odrebnego
poziomu tekstu, skoro méwi sie jednoczeénie o stylotworcze) funkeji jego tematu czy
struktury. W my$l dominujacego w tym zakresie przekonania gatunkowa i stylowa
kwalifikacja przystuguje wszystkim wypowiedziom, a kazdy element gatunku moze
byé stylonoény, choé relacja ta nie musi dziataé w strone odwrotna — nie kazdy sktad-
nik stylu przynosi gatunkowa informacje (Witosz 1999: 44—45).

16 Literaturoznawecy, oglaszajac ,zagtade gatunkow” (Balbus 2000), moéwia o zdje-
ciu siatki taksonomicznej, ,.krepujace)” dynamizm tekstéw. O ich rosnacym zaintereso-
waniu problematyka gatunkowos$ci $wiadezy m.in. zgtaszany przez E. Balcerzana pro-
jekt Nowej Genologii obejmujacej teksty artystyczne, paraartystyczne 1 nieartystyczne
(Balcerzan 1999). Badacz 6w stawia w innym miejscu teze, ze z kazdego tekstu moga,
byé wydobyte reguly gatunkowe (Balcerzan 2000: 89—92). Dostrzegajac zalety lin-
gwistyczne) orientacji genologicznej, podkresla sie komplementarnoéé jezykoznawcezego
1 literaturoznawczego patrzenia na gatunek: ,Kategoria gatunku mowy w pewien sposob
unicestwia genologiczne dystynkcje 1 systematyzacje — jeéli je probuje zastapié; nato-
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Przyjeta w niniejsze] rozprawie zasada procedur analitycznych —
wyjécie od empirycznych badan nad konkretnymi tekstami w celu opra-
cowania teorii gatunku kroniki — wymaga, by okre§lié, co rozumie sie
w pracy pod tak réznie definlowanym pojeciem tekstu, wypowiedzii dys-
kursu, czyli kluczowymi hastami genologii (obok przedstawionego juz
gatunku mowy), czy — szerzej — tekstologii lingwistyczne;j.

Zagadnienie tekstu jest jednym z najbardziej ztozonych, a zarazem
szeroko dyskutowanych probleméw wspdlczesne) mysli naukowej'’. He-
terogeniczna natura tekstu sprawia, ze staje sie on przedmiotem rozwa-
zan réznych dyscyplin, co nie sprzyja jednorodnoséci 1 ostrosci jego defini-
cyjnych ujeé. Na gruncie tekstologii lingwistycznej traktowany jest zwy-
kle jako makroznak stanowiacy pewna spdjna, zamknieta calo§é, a takze
— dzieki zalozeniom nadawcy 1 hipotezom odbiorcy — podlegajacy inter-
pretacji semantycznej 1 majacy komunikatywna samodzielnosé (Do -
brzynska 1996:126;2001b:297, Bartminski 1990: 130). Jegonaj-
istotniejszymi wyréznikami sa: tematyczna, logiczna 1 kompozycyjna
struktura oraz kwalifikacja gatunkowo-stylowa (Bartminski 1998:
17). Natomiast przypisywany mu atrybut spdjnosci, pozwalajacy wyod-
rebnié¢ ,mocng” (warunkiem tekstu — istnienie wskaznikéw nawiaza-
nia) 1 ,staba” definicje tekstu, jest jego wlasnoscia stopniowalna (Do -
brzyhska 1993: 9—10, 30)%.

W badaniach nad staropolskimi kronikami przyjeto, iz tekst nie jest
elementem abstrakcyjnego systemu, lecz rezultatem, wytworem okre-
§lonego dzialania jezykowego 1 moze by¢ badany zaréwno jako produkt
werbalizacji, jak 1 proces, poniewaz ,,w tekscie gotowym pisanym czy za-
pisanym utrwalony jest proces powstawania” (Wilkon 2002: 38). Po-
nadto, pojecia tekst 1 wypowiedZ uzywamy synonimicznie, nie ograni-
czajac pierwszego z nich do komunikatéw pisanych, a drugiego do moé-
wionych. Brak takiego rozrdznienia podyktowany jest przekonaniem, iz
reguly tworzenia tekstu sa neutralne wobec opozycji mowa/pismo (za
Witosz 1997: 50—51).

miast natozona na dawne kategorie moze by¢ ich cennym rozszerzeniem. Warto bowiem
obydwa ujecia polaczy¢, uznajac, ze z jednej strony istnieje tradycja literacka, z drugiej
— pewien spoleczny uzus (czy tez przymus), ktéry ksztaltuje okreélone akty, a z nich
nastepnie gatunki mowy, stanowiace podstawe kazdej wypowiedzi jezykowe)” (Micha -
towski 2002: 307). O komplementarnosci badan nad gatunkiem w ramach opcji lite-
raturoznawcze], lingwistycznej 1 medioznawcze) pisata M. Wojtak 2004—2005.

17 Polskim przyktadem pionierskich i bogatych, zréznicowanych badan nad tekstem
sq prace zebrane w tomach serii (,nieformalnej”): Mayenowa, red., 1971, 1973, 1974,
1976,1978; Dobrzynska, Janus,red., 1983; Dobrzynska, red., 1986, 1990, 1992,
1996.

¥ Por. rowniez: Mayenowa 2000: 246—251. Polemiczne stanowisko wobec pracy
M.R. Mayenowej zajat W. Bolecki (1986).



22 1. Metodologiczne podstawy badan...

Wprowadzone do polskich badan pojecie dyskursu — dobrze znane
anglojezycznym studiom jezykoznawczym — podkresla dynamiczny
charakter tekstu tworzonego w interakcyjnym procesie komunikacji (Zy -
dek-Bednarczuk 2005:68—69). Rysujace sie miedzy pojeciami tek-
stu/dyskursu zaleznosci blizsze sa relacjom synonimii niz antonimii'®, co
powoduje, ze dyskurs moze byé uznany za pojeciowy dublet tekstu?.
W niniejszych badaniach dyskurs traktowany jest jako typowe dzialanie
jezykowe, zdarzenie komunikacyjne, w rezultacie ktérego powstaje tekst/
wypowiedZ, produkt okre§lonej czynnosci stownej. Analiza osadzonego
w kontekécie wytworu (tekstu/wypowiedzi) jest droga do badan nad dys-
kursem (Dijk Van,red., 2001: 12), ktéry rozumiemy — za Janina L a -
bocha — jako ,norme oraz strategie zastosowana w procesie tworze-
nia tekstu 1 wypowiedzi. Podstawa tej strategii sa wzorce spoteczne 1 kultu-
rowe, skladajace sie na te norme, a jej efektem tekst lub wypowiedz
o okres$lonych cechach gatunkowych” (1996b: 51). Dyskurs, czyli znorma-
tywizowane dzialanie komunikacyjne, nalezy do ptaszczyzny posredniej
miedzy langue a parole, natomiast tekst 1 wypowiedZ przynaleza do sfery
parole.

Lingwistyka tekstu, umacniajac od lat dziewieédziesiatych swdj pro-
cesualny, funkcjonalny oraz interakcyjny oglad zdarzen tekstowych (D u -
szak 1998: 61), doprowadzila do przyjecia

pragmatycznej koncepcji tekstu, traktujacej go gléwnie jako jednostke komu-
nikacji jezykowej, jako dokument ludzkich zachowan obliczonych na realizowa-
nie konkretnych zadan. W takiej perspektywie gatunek staje sie nieodzownym
atrybutem kazdej wypowiedzi, gdyz dopiero przydanie jej okreSlonej kwalifika-
¢ji generycznej zmienia abstrakeyjng wiazke znakéw w noénik czytelnej inten-
¢ji komunikacyjnej.

Grochowski 2004: 26

1.4. Intertekstualnosé jako stopniowalna cecha tekstu

Intertekstualnosé jest pojeciem nowym, zrodzonym na gruncie post-
strukturalnych rozwazan literacko-krytycznych. Wprowadzone w latach

1% QOpozycja tekst — dyskurs naruszalaby opozycje system — tekst. Por. Kawka
1998: 34—35.

20 B, Boniecka wnioskuje, ze pojecie dyskurs jest dubletem pojecia tekst, tekst
bowiem dla swej jednoznacznoéci 1 kompletnoéei takze wymaga uwzglednienia w row-
nej mierze 1 wielu elementdéw tta pozajezykowego, i danych czysto jezykowych (Bo-
niecka 1998: 62, 1999: 32).
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sze$édziesiatych przez Julie Kristeve (1983: 394—418) szybko stalo
sie przedmiotem ozywionych dyskusji metodologicznych, co $§wiadczylo
o wazkosci implikowanej nim problematyki. Sam termin wielokrotnie
redefiniowano oraz reinterpretowano, co prowadzilo do systematyzacji
zagadnienia, ale takze do bardzo szerokiego ujecia problemu, ktérego
granice — jak dotad — nie zostaly okreslone (STL?!, 218—219). Przyj-
rzyjmy sie zatem w skrocie, jak zjawisko intertekstualnosci prébowano
definiowaé 1 badaé.

1.4.1. Literaturoznawcza koncepcja intertekstualnosci

Zauwazenie zlozonego problemu miedzytekstowych zaleznosci nie
jest oryginalnym spostrzezeniem dwudziestowiecznej nauki?, ale to ona
uczynila zen sposéb méwienia o tworczo-odtworczym charakterze lite-
ratury.

Poszukiwanie istoty tekstowych nawiazan przynosi rézne sposoby
przedstawiania koncepcji intertekstualnej?®, ktéra w jednych ujeciach
staje sie blizej nieokre§lonym warunkiem utworu literackiego 1 jego lek-
tury (poststrukturalna koncepcja intertekstualnoéci globalnej), a w in-
nych — by zyskaé operacyjna (badawcza/interpretacyjna) uzytecznosé —
wskazuje na swe definicyjne granice (strukturalistyczna/hermeneutycz-
na koncepcja intertekstualno$ci ograniczonej) (Mitosek 1995: 332—
333; Pfister 1991: 200—203).

Intertekstualno$é, wiazana z teza, ze dzielo literackie powstaje przez
wchlanianie 1 transformacje innych tekstéw (Chudak 1981: 160), r6z-

21 Zob. wykaz skrotéw zamieszezony na koncu pracy.

2 Kwestie imitacji, naédladowania cudzych wypowiedzi 1 wykorzystywania ich dla
wlasnych dziatan tekstotwoérczych znane antycznym poetykom byly doceniane m.in.
przez renesansows, koncepcje literatury i retoryki. Wtasciwe dobie romantyzmu porzu-
cenie idei naéladownictwa na rzecz tworczej oryginalnoéci, zepchneto problematyke
zwiazkow miedzytekstowych na plan dalszy, uwypuklajac znaczenie autorskiej inno-
wacyjno$ci. My$l o niepowtarzalnym charakterze literackiej tworczosei weryfikuja
wspoétezesne badania intertekstualne.

7. Mitosek problematyke intertekstualnoéei umieszcza w tomie zatytulowa-
nym Teorie badan literackich (1995), co sugerowatoby, iz, méwiac o intertekstualnosei,
mamy do czynienia z pewna teorig badawcza. Jednak intertekstualno§é¢ nie wypraco-
wata wlasnej koncepeji utworu literackiego 1 dlatego nie powinna byé uznawana za
odrebna formacje badawcza, ale racze] za pewna koncepcje badania literackiej wypo-
wiedzi. Na problem 6w wskazywala A. Skubaczewska-Pniewska (2004: 179).
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ni sie od tradycyjnych badan nad wplywami i Zrédlowymi zaleznoéciami
tym, iz prowadzone w jej ramach analizy nie koncza sie na prezentacji
odkrytych w utworze ,cudzych” zapozyczen:

Intertekstualnoéé jest [...] wskazaniem na uczestnictwo dzieta w pewnej prze-
strzeni wypowiedzeniowej [...]. Badanie intertekstualnoéei rézni sie od tradycyj-
nych poszukiwan zrodet 1 wplywow; jego przewaga polega na objeciu analiza ano-
nimowych praktyk wypowiedzeniowych, kodéw, ktérych rodowdéd jest nie do roz-

poznania, a bez ktérych niemozliwe bylyby pézniejsze teksty.
Culler 1980:299—300

Poszukiwanie miedzytekstowych zwigzkéw nie ogranicza sie do
uwzgledniania interferencji typu tekst-tekst, ale wykracza poza nie,
wlaczajac do pola obserwacyi relacje miedzy tekstem a systemem —
gatunkiem, stylem, tradycja (Balbus 1993: 38—39; Broich 1997,
Abramowska 1992) — jak réwniez miedzy tekstem a nieograniczo-
nym, labilnym horyzontem kultury czy rzeczywistoscia (Nycz 1993:
75—T7).

Literaturoznawcze préby uéci§lenia zakresu badan intertekstualnych
implikuja dyskusje nad jej tekstowymi wskaZznikami, umozliwiajacymi
dostrzeganie w utworze relacji typu inter-. Problematycznym w kontek-
$cie tych rozwazan staje sie stopien ujawnienia miedzytekstowego zwiaz-
ku, ktory nie budzi watpliwosei, gdy moéwimy o cytacie, parodii, montazu
czy plagiacie, majacych swe formalne wyktadniki tekstowe. Sprawa kom-
plikuje sie jednak, kiedy chcemy analizowacé stylizacje, aluzje czy literac-
ka reminiscencje, dlatego w celu unikniecia zbyt daleko idacych inter-
pretacji, proponuje sie, by

[...] mowié o intertekstualnoéci tylko wtedy, gdy jesteémy w stanie uchwycié
w tekécie elementy uksztaltowane wezeéniej, z wyjatkiem, ma sie rozumied, lek-

semo6w, niezaleznie od poziomu ich strukturalizacji.
Jenny 1988:271

Prezentacji wykladnikéw intertekstualnych towarzysza préby ich po-
rzadkowania?!, co — przy wielokrotnie powtarzanym sadzie o zlozonej na-
turze zjawisk miedzytekstowych — prowadzi do budowania réznych typo-

24 Rodzace sie w toku porzadkujacych préb pojecia budza czesto uzasadniony niepo-
kéj wiazany z pytaniem o zasadno$é tworzenia nowych terminéw. Niecheé do tej prakty-
ki nazewniczej szczegdlnie dobitnie wyrazaja zwolennicy idei poststrukturalnych: , Roz-
w0j metajezyka intertekstualno$ci wyraza furie strukturalizmu w obliczu wykraczaja-
cego poza strukture (poszczegdlnego tekstu) my§lenia poststrukturalnego” (Lachmann
1991: 215).
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logicznych ujeé problemu inter- (por. np. Genette 1992; Glowinski
2000; Markiewicz 1989; Balbus 1993)%.

Wskazywanie 1 typologizowanie obecnych w wypowiedzi sygnatéow
nawiazan nie zamyka kwestii intertekstualnej, lecz ja otwiera, konieczne
jest bowiem dopowiedzenie, czym sa miedzytekstowe elementy dla struk-
turalno-semantyczne] budowy dziela literackiego 1 sposobu jego czyta-
nia/interpretacji?®. W tym sensie intertekstualnosé jest sposobem postrze-
ganialinterpretowania dziela literackiego, ,,akcentujacym jego niejedno-
rodnos$é 1 otwartoéé, rozumiana jako swoisty dialog miedzy funkcjonujaca
w danej spolecznosci tradycja literacka 1 kulturowa, a konkretnym arte-
faktem, podejmujacym z nia dyskurs [...]” (Pieta 2002: 7). W skrajnej
swej postaci intertekstualizm ma ostabiaé role podmiotu wypowiedzi,
ktory — gdy w strukturalizmie byt uniewazniany na rzecz méwiacych prze-
zeh (nim) systeméw — tak teraz zostaje ubezwlasnowolniony zmieszana,
masa juz napisanego’. Paradoksalnie owo zniewolenie najbardziej uchwyt-
ne pozostaje w tekstach bedacych wyrazem §wiadomie podejmowane;j
przez pisarzy gry literackie) (Abramowska 2002; Kononczuk, No-
fikow, Sawicka,red., 2002).

Badania nad miedzytekstowym charakterem wypowiedzi,, dowiodly, ze
intertekstualno$é nie jest wylaczna wlasnoscia literatury, lecz stanowi sthu-
miony badz jawny wymiar kazdego typu wypowiedzi” (Nycz 1993: 61).
Przyjecie zalozenia o istnieniu wyktadnikéw intertekstualnych uscisla za-
dania badawcze] praktyki intertekstualnej, pokazuje sposoby badan jed-
nego z wymiaréw tekstu, mimo ze nie usuwa

[...] niebezpieczenstw, jakie groza koncepcji intertekstualnoéci: pojeciem tym
trudno sie postugiwaé ze wzgledu na szeroko§¢ 1 nieokreslono§é przestrzeni
wypowiedzi, na ktorg ono wskazuje. Jeéli jednak zacieéni sie te przestrzen, by
zwiekszy¢ uzytecznosé koncepcji — popada sie albo w badania zrédlowe trady-

% O trudno$ciach w typologizowaniu intertekstualnoéeci niech §wiadezy nastepuja-
cy przyktad: M. Glowinski przejmuje od G. Mathieu-Castellani termin alegacja, ale na-
daje mu nieco inne znaczenie, twierdzac, ze mozna nim objaé¢ wszelkie te odwotania
tekstowe, ktére nie lacza sie z zywiolem dialogiczno$ei (Glowinski 2000: 22—23).
W sprzecznosel z ta teza stoja ustalenia S. Balbusa, ktéry odréznia alegacje 1 intertek-
stualno$é, ale obie uznaje za typ intertekstualnej strategii (Balbus 1993). Por. na ten
temat m.in. prace: Cieélikowska 1995; Kokot 1992.

%6 Warto w tym miejscu przypomnieé ciekawa koncepcje M. Riffaterre’a, ktory uzy-
wa pojecia interpretant (zapozyczonego od C.S. Peirce’a), gdy moéwi o intertekstualnym
fundamencie tekstualnoéci. Badacz uznaje, ze znakowi (Peirce’owskiemu reprezenta-
mentowi) odpowiada czytany przez odbiorce tekst, a jego przedmiotowi intertekst. ,,In-
terpretantem bedzie natomiast trzeci tekst, ktorego autor uzyje jako czeSciowy ekwiwa-
lent systemu znakow, jaki budowal, aby wypowiedzieé na nowo, napisaé na nowo inter-
tekst” (Riffaterre 1988: 303).
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cyjnego, pozytywistycznego typu (a wiec w to wlaénie, co zamierzano porzucié),
albo tez poprzestaje sie na wskazaniu okresélonych tekstéw wezeéniejszych jako

podstawy ulatwiajacej interpretacje.
Culler 1980: 304

Obejmujac swym zakresem zjawiska tak rézne — od cytatu po paro-
die — intertekstualno§é nie tylko jest okresleniem pewnej koncepcji ba-
dania literatury, ale rOwniez — umozliwiajaca te analizy — kategoria opi-
sujaca jeden z aspektéw utworu, ten, ktory, poprzez wykladniki rela-
¢jiinter-, zapewnia dzielu uczestnictwo w typowej dla niego sferze teksto-
wych powiazan. Dzi$é za najwazniejsze przejawy intertekstualnosci uznaje
sie:

1. Relacje miedzy rozmaitymi czastkamilub poziomami tekstowymi we-
wnatrz dziela.

2. Wszelkie przywolania w obrebie danego dzieta innych konkretnych
wypowiedzi, ktore je poprzedzaja (cytaty, aluzje literackie, parodia,
parafrazy, polemiki, odwotania).

3. Nasladowanie w dziele lub jego czesciach form czy stylow wypowiedzi

o wyraznie rozpoznawalnym charakterze, czyli socjolektéw, dialektéw,

styléw funkcjonalnych, styléw pisarzy itp.

Przynalezno$¢ utworu do okreslonego gatunku literackiego.

. Relacje miedzy danym dzielem a wszelkimi tekstami, jakie powstaly

w nastepstwie jego pojawienia sie.

6. Odniesienia intersemiotyczne — miedzy tekstami stownymi a teksta-
mi innych systeméw znakowych (zob. STL, 219).

Jak mozna zauwazy¢, na omawiane] koncepcji literaturoznawczych
badan w znacznym stopniu cigzy rozmyte 1 szerokie pojecie intertekstu-
alnoéci, ktére pozwala tym samym zjawiskom raz przypisywaé wymiar
intertekstualny, a innym razem go odmawiaé?’. Uwypuklana we wspdl-
czesnej refleksji rola miedzytekstowych zwiazkow jest de facto nowym
sposobem prezentacji zjawisk dobrze znanych teoretycznoliterackim usta-
leniom?®. Jednak stawiajac pytania o istote zwiagzkdéw laczacych tekst
zapozyczajacy (tekst-noénik), tekst zapozyczony i jego korpus oryginalny,

S

27 W wiekszoéci prac jako przyklad érodka ewokujacego istnienie relacji intertek-
stualnej wymienia sie aluzje literacka, ktéra ma zdolnoéé jednoczesnego ,ozywiania”
dwoéch tekstéow (np. Ben-Porat 1988: 315—318). Na dyskusyjnoéé miedzyteksto-
wego charakteru aluzj 1 w ogdle przydatnoéci intertekstualnej analizy aluzyjnosci
zwraca uwage A. Skubaczewska-Pniewska (2004).

28 Takim dobrze znanym zjawiskiem — takze staropolskiej twérczo$ei literackie)
1 dwezesne) §wiadomoéel kulturowe] — jest imitacja (mimesis). Traktowana wowczas
przede wszystkim jako nasladowanie natury i nasladowanie doskonatych wzoréw lite-
rackich akcentuje ikoniczny oraz fikcjonalny charakter dzieta literackiego. Na ten te-
mat pisaly m.in. Z. Mitosek (1997) oraz A. Fulinska (2000).
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postuluje sie, by uwzgledniaé zaré6wno relacje zachodzace miedzy kor-
pusem rodzimym tekstu zapozyczonego 1 wersja, w jakiej owo zapozycze-
nie pojawia sie w nowym konteksécie, jak 1 stosunki miedzy noénikiem
1elementem uzytym powtérnie (Topia 1988: 345—348).

1.4.2. Rola intertekstualnosci
w lingwistycznych badaniach gatunku

Problem intertekstualnoéci, jaki zostal postawiony w refleksji semio-
tycznej, filozoficznej i krytyczno-literackiej, spotyka sie z zaintereso-
waniem érodowiska lingwistycznego, zwlaszcza woéwcezas, gdy obiektem
analiz stajq sie zlozone gatunkowo wypowiedzi czy dzialania tekstotwor-
cze?. Wagl intertekstualnych zagadnien trudno nie zauwazaé, skoro
wspoblczesdnie za ,fakt raczej bezsporny” uznaje sie, ze ,teksty moga przy-
wolywaé inne teksty w sposéb mniej lub bardziej oczywisty” (Duszak
1998: 220). Wyznaczajaca przebieg procesu komunikacyjnego wiedza in-
tertekstualna (nadawcy 1 odbiorcy) ,nie opiera sie jedynie na postrze-
ganych powtérzeniach formy jezyvkowe)” (Duszak 1998: 221). Jej obec-
noé$¢ odsyla do catego zbioru regut 1 konwencji, ktére decyduja o istnieniu
gatunku.

Inspiracja dla mys$lenia intertekstualnego staly sie uwagi Michaila
Bachtina:

Kazdy méwigcy sam, w wiekszym lub mniejszym stopniu, jest odpowiadaja-
cym: nie jest on przeciez pierwszym mowiacym, pierwszym, ktory naruszyl wiecz-
ne milczenie wszechéwiata. Takze 1 on zaklada nie tylko istnienie systemu tego
jezyka, jakim sie postuguje, ale 1 wszelkiego rodzaju uprzednich wypowiedzi —
swoich 1 cudzych, z ktéorymi jego wlasna wypowiedz wchodzi w okreslone relacje
(odwoluje sie do nich, polemizuje z nimi, przypuszcza, ze sg one znane shucha-

CZOWL).
Bachtin 1986: 361

Badacz, wprowadzajac rozrdznienie na gatunki prymarne (proste) oraz
gatunki wtorne (zlozone), tak przedstawial heterogeniczna nature tych
ostatnich:

W procesie powstawania absorbuja one rozmaite formy gatunkoéw pierwot-
nych (prostych), wyksztalconych w procesie porozumiewania sie, ktore nastep-

# Na przyklad na intertekstualny wymiar streszczenia wskazywat J. Bartmin-
ski (1992).
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nie przeksztalcaja. Wchodzace w sklad gatunkéw zlozonych gatunki prymarne
ulegajg modyfikacji, nabierajac szczegélnego charakteru: traca swe bezpoéred-

nie odniesienie do realnej rzeczywistosci oraz do realnych cudzych wypowiedzi.
Bachtin 1986: 351

Zaproponowany podzial, mimo ze nie przynosi jednoznacznego rozstrzy-
gniecia, czy zwiazki miedzy gatunkami nalezy uymowaé¢ w aspekcie dia-
chronicznym (genetycznym) czy tez relacyjnym?’, zwraca uwage na dyna-
miczny charakter gatunku i historyczny proces jego ksztaltowania. Nato-
miast uwypuklenie zlozonej, wielopietrowej natury gatunku wtoérnego
uéwiadamia, ze tylko nieliczne interakcje jezykowe odwoluja sie do regut
jednego typu genologicznego. Intertekstualny charakter gatunku w rozu-
mieniu Bachtinowskim oznacza zatem, iz

[...] teksty, wykazujac specyfikacje gatunkowa, zawsze sa w jaki$ sposéb zwiaza-
ne z innymi tekstami w danej kulturze. Intertekstualno$é genru wynika wiec
z tego, ze wchodzi on w kontakt z innymi typami tekstow 1 podlega ich oddzialy-
waniom. Intertekstualnoéé genru oznacza jednak 1 to, ze konkretna realizacja
danego genru nie jest nigdy prostym powielaniem jakiegoé modelu, ale jest réw-
niez tworczym jego przeksztalceniem.

Duszak 1998: 219

W tekstologii lingwistycznej pojeciem intertekstualnosci obejmuje sie
zjawiska bardzo rézne, takze 1 te, ktore wezesniej analizowano w innym
ujeciu (np. stylizacja, transformacje tekstéw, pastisze, parodie, reminis-
cencje, cytaty czy trawestacje) 1 podkresla sie, ze kwestia relacji miedzy-
tekstowych nie jest przynalezna jedynie literackim wypowiedziom. Z przy-
czyn teoretycznych oraz historycznopojeciowych mozna przyjaé — za Ry-
szardem Nyczem — szerokie rozumienie intertekstualnosci jako

[...] kategorii obejmujacej ten aspekt ogdétu wlasciwosel 1 relacji tekstu, ktéry
wskazuje na uzaleznienie jego wytwarzania 1 odbioru od znajomoéci innych tek-
stéw oraz ,architekstéw” (regut gatunkowych, norm stylistyczno-wypowiedze-

niowych) przez uczestnikow procesu komunikacyjnego.
Nycz 1993: 60%

30 Brak klarownoéci proponowanego rozréznienia oraz wynikajace z tego faktu trud-
no$ci w adaptowaniu podziatu do konkretnych analiz genologicznych omawiany byt m.in.
w: Wilkon 2000; Dobrzynska 1992. Wynikajaca z ustalen M. Bachtina jedno-
stronno§¢ relacji miedzygatunkowe] — od gatunkéw praktycznych do literackich —
podwazona zostala przez A. Wilkonia, ktéry zauwazal, iz relacje gatunek prymarny —
gatunek wtérny moga zachodzié w sferze komunikacji niefikcjonalnej, takze méwionej,
a kierunek gatunkowego przenikania moze objaé (rzadsza) relacje od literackiej do
moéwionej formy wypowiedzi. Por. Wilkon 2002: 210—212.

31 Warto zauwazy¢, iz dokonane przez R. Nycza uéci§lenie definicji intertekstualno-
$ci (,intertekstualnoéé jest zaréwno okre$leniem sfery niezbywalne) mediatyzacji mie-
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Intertekstualnosé, traktowana jako niezbedny i niezbywalny element
wiedzy o §wiecie, wspbolwyznacza istnienie kazdej jezykowe) wypowiedzi:

Kazda wypowiedz zaklada bowiem przedwstepne wyposazenie mentalne uczest-
nikéw aktu komunikacji — posiadanie pewnych wiadomoéei o strukturze tek-
stéw 1 znajomoéé schematdéw komunikacyjnych. Operowanie tymi schematami
1 okreslonym zespolem presupozycji jest integralnym skladnikiem zaréwno pro-
cesu wytwarzania wypowiedzi, jak i jej odbioru — w literaturze oraz poza nig.

Dobrzyhska 2001a: 66

Czynniki intertekstualne bylyby zatem skladowa kompetencyjnego
uposazenia nadawcy 1 odbiorcy. Powstajace w wyniku dzialania jezykowe-
go teksty musza by¢ zatem intertekstualne, by mogly pelnié funkcje za-
pewniajacych porozumienie 1 zrozumienie komunikatéw. Autorzy Wstepu
do lingwistyki tekstu widza w intertekstualnej kategorii (ang. inter-
textuality) jedno z kryteriow tekstowosci — obok kohezji, koherencji, in-
tencjonalnoéci, akceptabilnoéci, informatywnoéci oraz sytuacyjnosci (B e -
augrande, Dressler 1990: 19—31).

Intertekstualno$é, wskazujac na kompetencje komunikacyjna inter-
lokutoréw, na plaszczyznie tekstowych realizacji widoczna jest dzieki
zawartym w wypowiedzi sygnatom ujawniajacym jej zaleznos$¢ od innych
tekstow, ktora wiazaé nalezy zaréwno ze sfera relacji miedzy konkretny-
mi tekstami (tekst — tekst), jak 1 z obszarem interferencji systemowych
(gatunkowych, stylistycznych).

W niniejszej pracy przyjeto zalozenie, ze intertekstualnosé jest stopnio-
walna cecha tekstu 1 prezentowanego przezen gatunku, a stopieh ujaw-
nienia 1 wykorzystania odniesien do wezeéniejszych wypowiedzi jest roz-
ny?2. W przypadku gatunku kroniki, ktéra stanowi forme pisania o prze-

dzy ogélem intratekstualnych wtasnoéci 1 relacji a polem ekstratekstualnych odniesienn
1 uwarunkowan w spotecznej, historycznej, kulturowej rzeczywistos$ci, jak rowniez na-
zwa, Jezyka-poSrednika, przektadajacego przeciwstawne aparatury terminologiczno-me-
todologiczne na (wspdlna dla nich) aparature intertekstualng” Nycz 1993: 81) budzi
obawy tekstologdéw, niweluje bowiem dychotomie tekstu i1 kontekstu, a takze literatury
i rzeczywisto$ci. Por. Dobrzyhska 2001a: 64—65.

32 M. Pfister, dostrzegajac stopniowalna nature intertekstualnoéci, proponowat,
by przy je) opisywaniu postuzyé sie nastepujacymi kryteriami: 1. Kryteria jakoScio-
we: a) referencyjno$ci — relacja miedzy tekstami tym intensywniejsza, im bardziej
jeden tekst tematyzuje drugi; b) kryterium komunikatywno$ci — wedlug stopnia inten-
cjonalnoéci 1 wyrazistosci zaznaczenia w samym tekscie; ¢) kryterium autorefleksyjno-
$c1 — czy intertekstualno$é jest tematyzowana; d) strukturalno$ei — przygodne 1 punk-
towe przytaczanie pre-tekstow to niewielki stopien intertekstualnoéci; e) kryterium
selektywnoéci — stopien wyrazistoSci intertekstualnego odniesienia; f) dialogowoseci
— napiecie miedzy przytoczeniem a tekstem przytaczajacym. 2. Kryterium iloScio-
we: gestosé i czestotliwosé intertekstualnych odniesien oraz liczba 1 rozrzut uwzglednio-
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sztoéel, fakt wykorzystywania materialow zrédlowych jest niepodwazalny,
jednak nie zawsze w strukturze tekstu widoczny, zwlaszcza gdy w gre
wchodzi ,pasozytnicze” wyzyskanie zawartych w innych dzielach infor-
macji. Odkrywaja to badania zrédloznawcze pokazujace filiacje miedzy
poszczegdlnymi utworami 1 ich kompilacyjny charakter. Mozna w tym
wypadku méwié o pewnym potencjale intertekstualnym, o zdolnoéci do
otwierania miejsc w tekécie na teksty cudze. Jednak nie takie, ukryte,
zaleznog§ci znalazly sie w centrum niniejszych badan: uwaga skupiona tu
zostala na wprowadzanych jawnie przez tworce tekstu cudzych wypo-
wiedziach 1 na roli tych innorodnych elementéw w strukturze dziela.
Kronike cechuje ponadto wchlanianie réznych struktur gatunkowych,
asymilowanie rozmaitych typéw wypowiedzi, skutkiem czego granice jej
staja sie rozmyte, a nadawana jej kwalifikacja gatunkowa jest czesto
wynikiem arbitralnej decyzji badacza.

Heterogenicznosé staropolskiego kronikarstwa sklaniala, by jego ga-
tunkowosé ujaé w aspekcie intertekstualnym, co nie miato jednak zmie-
rza¢ do ,rozpleniania” tekstu, poszukiwania jego istoty w elementach
wobec niego zewnetrznych, ale mialo dazyé do przedstawienia ich roli
w ksztaltowaniu gatunkowej formy zwanej kronika. Przedrostek inter-
nie odsyla tu zatem do blizej nieokreslonej przestrzeni miedzytekstowej,
lecz do obecnych wewnatrz tekstu cudzych czastek, z ktérych buduje on
wlasna tozsamoéé 1 odrebno$é®:

Wazniejsza wydaje sie ich rola [nawiazan miedzytekstowych — J.P.] skiero-
wujaca do wewnatrz, skupiajaca uwage na samym tekscie. Jesli bowiem —
w mys$l jezyka opisu teoretycznego — wszystko ma wymiar intertekstualny, to
doszukiwanie sie zwigzkow miedzytekstowych staje sie niemozliwe 1 wrecz nie-

uzasadnione.
Witosz 2001a: 78

Analiza zebranego materialu uwzgledniata badanie tylko niektérych
zjawisk intertekstualnych, takich, ktore sa istotne dla gatunku kroniki jako
modelu 1 dla jego aktualizacji tekstowych, a sa to: problem tekstu
w teksécie, czyli budowanie wypowiedzi z r6znych elementéow tekstowych,

nych pre-tekstow (Pfister 1991: 204—207). Intertekstualnoéé jako ceche kazdej wy-
powiedzi okre§latby zatem wysoki lub niski udziat tej kategorii w ksztattowaniu danego
tekstu.

3% Postepujemy zatem inaczej niz teoretyk literatury, ktéry postuguje sie czesto
kategoria intertekstualnoéci jako dowodem m.in. na nieistnienie uporzadkowanej,
hierarchicznej struktury tekstu (o réznicach miedzy postepowaniem badawczym teksto-
logii 1 poetyki, a takze zarysowujacej sie plaszczyznie ich wspélnego porozumienia por.
Witosz 1998: 50—57).
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ze szczegblnym uwzglednieniem cudzej mowy®, 1 nawigzania stylowe
(nawiazania realizowane na poziomie tekstu); wielogatunkowoéé kronik
(nawiazania gatunku kroniki do innych gatunkéw — poziom modelu).

Cel, jakiemu podporzadkowano problematyke intertekstualnosci —
prezentacja modelu gatunkowego kroniki, uwzgledniajacego sposoby jego
ksztaltowania oraz dynamike przeobrazen — obligowal, by przedstawia-
nie miedzytekstowych zalezno$ci respektowalo opis funkeji, jakie inno-
rodne elementy pelnia w analizowanym typie tekstu (Skubalanka
2002: 194). W centrum niniejszych rozwazan znalazla sie wypowiedz
kronikarska, a implikowana niniejszymi uwagami kwestia intertekstual-
na miata przyblizy¢ zlozona nature badanego gatunku wtérnego. W zwiaz-
ku z tym poza obszarem swych dociekan umie§citam problematyke typo-
logii intertekstualnosciijej tekstowych wskaznikow.

Mimo ze rodowdd kategorii intertekstualnej nie jest sensu stricto
jezykoznawezy, to potrzeba prowadzenia badan nad miedzytekstowoscia
jest dzi§ coraz wyrazniej zglaszanym postulatem badawczym genologii,
a wiec 1tekstologii lingwistycznej:

Odkryty [...] rodzaj relacji intertekstualnych, bo o nich tu przeciez mowa,
jakie zachodza w obrebie jednej struktury tekstowej, z pewnoécig poszerzy ogblna,

wiedze o budowie gatunkow zaréwno tzw. praktycznych, jak 1 artystycznych [...].
Witosz 2001b: 62

Towarzyszace wspdlczesne] analizie komunikatéw przekonanie, ze
LJntertekstualnosé jest zjawiskiem dotyczacym wszystkich odmian mowy
nie tylko pisanych, ale 1 méwionych” (Wilkon 2002: 57), stawia przed
lingwistyka nowe zadania, do ktérych nalezeé beda nie tylko proby opisu
intertekstualnego charakteru procesu werbalizacji 1 powstajacego w wy-
niku tych dziatan tekstu. W refleksji jezykoznawczej powinno sie przede
wszystkim podjaé starania o to, by wprowadzane do niej pojecie intertek-
stualnosci mozna bylo poznawczo wyzyskaé:

Wprowadzenie 1 operowanie pojeciem intertekstualnosci winno respektowaé
realnoéé tekstu jako przedmiotu semiotycznego zorganizowanego wedle wlasnych,
dajacych sie uchwycié zasad 1 zawlerajacego wewnetrzne sygnaly otwarcia na

inne teksty w przestrzeni intertekstualne;j.
Bartminski 2001a: 110

34 Zagadnienie to obejmuje problematyke mowy zaleznej 1 niezaleznej, a w ramach
te) ostatniej kwestie przytoczenia (wypowiedzenia zestawionego z przytoczeniem) i cy-
tatu, rozumianego jako wykraczajace poza granice wypowiedzenia reprodukowanie czy-
je}§ wypowiedzi. Por. Hoffmannova 2002: 372—373. Na intertekstualny wymiar
cudze) mowy w jej odmianie mowy zaleznej wskazywatlam.in. T. Dobrzynska (1990),
a o historycznie zmiennej naturze jednego z przejawdw intertekstualnoSei — cytatu
— por. Bolecki 1991.
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Problem przydatnoéci koncepcji intertekstualnej (szeroko rozwaza-
ny w literaturoznawstwie) moze stracié¢ na swej dyskusyjnoéci, gdy zwro-
cimy uwage, ze méwimy o zjawisku tekstowym, wspéldecydujacym o po-
wstaniu 1istnieniu danej wypowiedzi:

Intertekstualnoéei upatruje w formalnej 1 treéciowe] zaleznoéci ksztaltowa-
nej wypowiedzi od innych wypowiedzi, pochodzacych z innych zrddel, z innego
poziomu strukturyzacji czy z innej plaszczyzny mysélowej, takze w zaleznoéci od
wiedzy uczestnikow aktu komunikacyjnego o réoznych typach wypowiedzi.

Boniecka 1999: 181

Poszukujac elementéw intertekstualnych w miejscach dobrze znanych
z badan filologicznych (cytat, przytoczenie, mowa zalezna, niezalezna),
siegamy do upowszechnionych juz procedur analitycznych. Badanie inter-
tekstualnoéci, tego wzajemnego oddzialywania gatunkowego, stylowego
1tekstowego, wnosi do badan tekstologicznych zasade relacyjnego 1 proce-
sualnego ujecia przedmiotubadan (Cie§likowska 1988:90).

* * *

Znaczaca rola ustalen genologicznych w opracowywaniu 1 kategory-
zowaniu wspoltczesnych tekstéw pozwala sadzié, ze gatunek — determi-
nowany przez horyzonty oczekiwania czytelnikéw oraz autorskie modele
pisania (Todorov 1979: 313) — stanie sie rowniez uzytecznym $rod-
kiem badawczym dawnego piémiennictwa®. Obierajac za przedmiot roz-
wazan staropolska kronike, warto zauwazy¢, iz zastosowana do jej opisu
lingwistyczna koncepcja gatunku przybliza nam, z jednej strony, hetero-
geniczny ksztalt dwcezesnego pisarstwa, z drugiej jednak — sprawia, ze
postugujemy sie terminami 1 pojeciami, ktérych stosowanie wobec zja-
wisk staropolskiej literatury moze byé naduzyciem.

Wydaje sie jednak, ze chociaz konkretny termin powstal na oznaczenie zja-
wisk duzo bardziej wyrazistych niz te, z ktérymi styka sie badacz prozy staropol-
skiej, to mozna zastosowadé go 1 tutaj, jesli elementy struktur badanego tekstu
wykazujg odlegle wprawdzie, lecz mimo to wyrazne zwiazki z dang strukturg

w jej postaci uksztaltowanej.
Dziechcihiska 1967:6—7

Problem naduzyé terminologicznych 1 wynikajacych stad nieporo-
zumien nie powinien staé sie powodem zarzucania analiz, literatura sta-

35 H. Dziechcinska zwraca uwage, ze staropolska genologia w znacznym stopniu
ksztattowala procesy odbioru, stanowila wéwcezas niemal jedyna zwerbalizowana forme
,mowienia” o literaturze (Dziechcinska 1994:62). Por. tez: Abramowska 2000:
62—64.
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ropolska bowiem wciaz czeka na swe gatunkowe ,,odkrycie”. Klasyczne uje-
cia nie wyczerpaly wszak zlozonej problematyki genologicznej: w literatu-
rze dawnej sa gatunki, o ktérych poetyki mileza (np. nowina), jest mowa
o takich, ktére sa martwe, a zglaszane istnienie form niejednorodnych,
hybrydycznych domaga sie naukowego uécislenia Abramowska 2003:
19—20).

Celem niniejszej pracy jest przyblizenie jednego z gatunkdéw staro-
polskiego dziejopisarstwa — kroniki, typu wypowiedzi historiograficz-
nej, ktéra podobnie jak wspdlczesna historia® zajeta w obszarze kultury
miejsce na przecieciu sie tendencji wiodacych ja ku science 1 tych pozo-
stawiajacych ja na gruncie lettre.

¥ W. Wrzosek (1995) wskazuje na zardwno literacki, jak 1 naukowy charakter
historii.

3 Staropolska...



2. Kronika jako gatunek historiograficzny

Historiografia 1 synonimiczne wobec niej dziejopisarstwo to okresle-
nia piSmiennictwa, ktérego przedmiotem jest szeroko rozumiana histo-
ria. Powstate w starozytnej Grecji, a dzi$§ bedace przedmiotem wnik-
liwych badan mlodej, powojennej dyscypliny — historii historiografii
Maternicki 1990: 9—18) — przez dlugie lata zajmowalo szczegdlne
miejsce w kulturze literackiej Europy. Owo miejsce zostalo mu wyzna-
czone przez uosobienie historii (obiektu opisu) w postaci pierwszej z dzie-
wieciu muz — Klio, ktéra ,,stanowila najblizsza towarzyszke drugiej muzy
Kalliope, reprezentantki gatunkéw poezji epicko-heroiczne)” (Barycz
1981: 5). Antyczne wzorce dziejopisarstwa przejmowane, kontynuowane
1 przeksztalcane przez epoki nastepne byly zatem podporzadkowane sil-
nemu zwiazkowi literatury pieknej 1 historii, ktory ksztaltowal charak-
ter relacji o przesztosci.

2.1. Starozytna tradycja kroniki

Dziejopisarstwo starozytnej cywilizacji greckiej nie wypracowalto jed-
nego sposobu prezentacji zdarzen przesztych. Heterogeniczny charakter
historiografii antycznej sprzyjal jednak wielokierunkowemu rozwojowi
my$li historycznej. Spoiwem laczacym dokonania starozytnych Grekéw
na tym polu bylo podejécie poznawcze wobec gromadzonych 1 utrwala-
nych relacji o wydarzeniach®. Budujac podstawy historii partykularne;j,

! Zdarzenia utrwalaly takze cywilizacje wezeéniejsze, np. Egipejanie, ale nie towa-
rzyszyly tym zabiegom cele poznaweze, lecz tylko religijne i polityczne (Grabski 2003:
13, 15; Serczyk 1994: 15).
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uniwersalnej czy imperialnej, dostarczali zarazem wzorcéw dziatania na
materiale historycznym, zaréwno w wymiarze poznawczo-treSciowym,
jak 1 kompozycyjno-stylistycznym.

Dziejopisarskie osiagniecia antycznej Grecji wsparte byly na dokona-
niach piémiennictwa z zakresu genealogii?, geografii, etnografii, chrono-
grafii® czy historii poszczegdlnych miast (Wipszycka, red., 2001: 10).
Pierwotne zmitologizowane zapisy logograféw? ,nie potrzebowaly 1 nie
dopuszczaly jakiegokolwiek §cislego datowania” Wipszycka, red., 2001:
12). Przeszlo$é mityczna istniata poza chronologia. Temporalne porzad-
kowanie relacji dziejowej wyznaczalo nowy spos6b pisania o przesziosci.

Przelomowy tekst Herodota Historial zainicjowal uprawianie histo-
rii w jej powszechnym wymiarze. Czyniac trescia swej pracy losy wielu
panstw 1 wladcéw, takze niegreckich, autor okreslil swe dzieto jako histo-
ries apodexis, co oznacza ,w przekladzie wiernym, choé niezrecznym
»przedstawienie wynikéow dowiadywania sie” (Wipszycka, red., 2001:
20). Jednak to nie utwér Herodota, ale Tukidydesa ustalil cel pisarstwa
historycznego: pisanie dziel dla potomnych, ktére bylyby uzyteczne dla
rzadzacych (Bering 2001: 20).

Potrzeba dziejopisarstwa w kulturze rzymskiej zrodzila sie dopiero
po drugiej wojnie punickiej (218—201 roku p.n.e.), kiedy bogaty w suk-
cesy wojenne Rzym chcial zaprezentowaé §wiatu swa rosnaca potege (Cy -
towska, Szelest, Rychlewska 1996: 181). Posluzono sie tradycja
rocznikéw kaplanskich?®, ktérej zawdzieczano nie tylko liczne ustalenia
w zakresie chronologii, ale rowniez sposob prezentowania zdarzen we-
dlug lat — metode annalistyczna. Nadawane suchym faktom literackie
ksztalty cechowal, w odréznieniu od tworczosci greckiej, m.in. pierwotny
krytycyzm (Tytus Liwiusz), ujecie pamietnikarskie (Juliusz Cezar) oraz
apoteoza dawnej obyczajowosci (Tacyt) Mierzwa 2002: 200—201).

Pojawienie sie kroniki jako gatunku dziejopisarstwa taczy sie w do-
bie starozytnosci z obyczajem tworzenia chronologicznych wykazdéw zda-

2 Genealogia ta dotyczyta heroséw z czaséw mitycznych.

3 Chronografia jest odmiana opisu uwypuklajacego zmiennoéé w czasie, nastepstwo
kolejnych etapéw prezentowanego zjawiska (STL, 79). Ow typ pisarstwa, a takze badan
nad uporzadkowaniem chronologicznym zdarzen zostat zapoczatkowany przez Hellani-
kosa z Lesbos, tworzacego w drugiej potowie V wieku p.n.e.

4 Terminem logografowie postugiwano sie w XIX stuleciu na okre$lenie greckich
kronikarzy z VI i1V wieku p.n.e. (STL, 287).

5 Roczniki kaptanskie (Annales Maximi) mialy forme drewnianych tablic (tabulae
pontificum) wystawianych corocznie przez najwyzszego kaplana (pontifex maximus).
Wypisywano na nich w porzadku chronologicznym nazwiska urzednikéw oraz wazniej-
sze wydarzenia roku, gtdownie religijne, choé takze spoteczno-polityczne czy nawet kli-
matyczne. Nastepnie tablice te przechowywano w archiwach (por. Cytowska, Sze-
lest, Rychlewska 1996: 182; Brozek 1969: 23—24).

g%
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rzen z dziej6w miasta, kraju czy swiata. Lokalne zapiski porzadkowane
wedlug nastepujacych po sobie lat nazywano w antycznej Grecji roczni-
kami (horot) Wipszycka, red., 2001: 16). Natomiast wykazy chrono-
logiczne prezentujace synchronie wydarzen majacych miejsce np. w roz-
nych panstwach lub w réznych czeSciach danego kraju okreslano mia-
nem chronikd (SLS, 399). Za wlaéciwego jednak tworce pierwszej kroni-
kiuwaza sie uczonego aleksandryjskiego Eratostenesa z Kyreny (ok. 276—
196 roku p.n.e.). Na jego osiagnieciach wzorowal sie Apollodor z Aten,
ktéry w utworze Chronika przedstawil zarys dziejéow greckich od zdoby-
cia Troi do roku 144 p.n.e. (SLS, 399).

Kolejnym etapem ksztaltowania sie wypowiedzi historiograficzne;j
byla antyczna epoka wezesnochrzescijanska, ktora zerwala z grecko-rzym-
ska cykliczna koncepcja dziejéw 1 wniosla idee liniowego tadu temporal-
nego (szerzej na ten temat w 3.1.). Kronika — z wla§ciwym sobie ujeciem
syntetycznym — byla , typowym wytworem antycznej mysli chrzeécijan-
skiej” (Bering 2001: 20). Pierwsza kronika tego typu to dzielo Juliusza
Afrykanczyka (165—240 r. n.e.) pt. Chronografia. Dokonane przez niego
zestawienie synchronizujace wydarzenia tradycji judeochrzescijaniskie)
z dziejami poganskimi stalo sie podstawa utworu Euzebiusza z Cezarei
(260—338 roku n.e.) zatytulowanego Chronika. Jednak twoérca ten zy-
skal uznanie przede wszystkim jako autor dzieta Historia ecclesiastica,
ktére podawalo wiadomosei dotyczace Koéciola chrzesécijaniskiego (SLS,
304) 1 tym samym stalo sie poczatkiem nowego typu historiografii, sytu-
ujacego w centrum dzieje koscielne®,

Antyczna praktyka genologiczna kroniki nie przyniosta zatem roz-
strzygnieé jednoznacznych, choé stworzyta podstawy do wyodrebnienia
sie tego gatunku z universum wypowiedzi dziejopisarskich.

2.2. Kronika w $wietle badan historycznych

Wypowiedzi realizujace gatunek kroniki dla wspoétczesnych badaczy
historii sg przede wszystkim Zr6dlami wiedzy o przesztos§ei, zrédiami hi-
storycznymi definiowanymi jako ,érodki poznawcze, umozliwiajace na-

5 Na istotng réznice miedzy dziejopisarstwem judaistycznym a chrze$cijanskim
wskazuje J. Topolski: ,,0 ile dla historiografii hebrajskiej cata historia ma charakter
sakralny (teofania Boga), o tyle w koncepcji chrzeécijanskiej oddziela sie historie §wieta
[...] od historii §wieckie), w ktéore) wprawdzie Bég uczestniczy (w postaci boskiej opatrz-
noéci), lecz ktora ma swe odrebne cechy $wieckie” (Topolski 1998c: 61).
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ukowe odtworzenie rozwoju spoleczenstwa we wszystkich jego przeja-
wach” (Labuda 1957: 22). Kronika zaliczana jest do historycznych zr6-
del pisemnych, poddawanych w pracy historyka krytyce zewnetrznej —
ustalajacej autentycznoéé zrodla — oraz wewnetrznej, analizujacej jego
wiarygodno$sé (Wojtkowiak 2001:42). Kolejne podzialy materialnych
pozostalosei przynosza kwalifikacje kronik do grupy zrddet adresowa-
nych, tzn. takich, ktére ,powstaja z my$la o przekazaniu informacji
o przeszlosci badz historykowi, badz jakiemukolwiek szeroko rozumia-
nemu odbiorcy” (Szymanski 2003: 29). Relacje kronikarskie sa takze
prymarnie posrednie, poniewaz o zaistnialych zdarzeniach powiadamia
nas informator, kronikarz. Nie znaczy to jednak, iz teksty te pozbawione
sa cech zZrddla bezposredniego’.

Intencjonalnoéé omawianych typéw wypowiedzi daje w badaniach
zroédloznawezych podstawy zaréwno do analiz w zakresie warstwy fakto-
graficznej dziela, jak 1 do prac nad kompetencja historyczna kronikarza
czy §rodowiska, w ktéorym tworzyl. Obserwowane w dawnej 1 wspdlcze-
snej historiografii wspélistnienie czynnika subiektywnego i obiektywne-
go, z jednej strony, zrehabilitowalo w pewnym stopniu subiektywizm
dawnego pisarstwa dziejowego, a z druglie] — zainicjowalo szeroka 1 bo-
gata dyskusje na temat roli interpretacji w budowaniu wiedzy historycz-
nej (np. Topolski, red., 1998, Topolski 1998b; Buksinski 1992).
Ksztaltowanie narracji o przeszlo$ci rozumiane nie jako rekonstruowa-
nie zdarzeh minionych, ale ich konstruowanie na bazie wiedzy zrédlo-
wej, pozazrodlowej 1 wlasnej kompetencji badawczej przyniosto relatywi-
zacje kategorii zrodla historycznego®.

Kolejne zmiany w postrzeganiu kronik zwiazane sa z tzw. linguistic
turn(Radomski 1999; Topolski 1998a). Zwricenie uwagi na jezyk
prezentacji pozwolilo dostrzec w pracach dziejopisarskich teksty materii
stownej, ktérych postaé to efekt zamyshu interpretacyjnego tworcy oraz
zretoryzowanych zabiegéw uzasadniania tejze interpretacji. Konsekwen-
¢ja przyjetego zalozenia o nieprzezroczystosci przekazu historycznego byto
swego rodzaju przyzwolenie na literacki ksztalt naukowej historiogra-
fii (Stefanowska, Stawinski, red., 1978; Pomorski, red., 1990;

" Prezentowane w kronikach zdarzenia pozwalaja charakteryzowaé te utwory jako
zrodta posrednie (obecno$é intencji nadawcy: chee przekazaé informacje o zdarzeniach
X, Y, Z..). Jednak poza ta warstwa dzietla kreowana zamiarem relacjonowania wyda-
rzen przeszlych sa rowniez informacje pozbawione takiej intencji, np. stylistyczno-kom-
pozycyjne uksztaltowanie tekstu jako bezpoérednia informacja o poziomie zycia umysto-
wego w danym okresie, kompetencji pisarskiej autora itp.

8 Dana pozostato§é jest zréodtem historycznym pod pewnym wzgledem, tzn. jest zro-
dtem, gdy zawiera informacje istotne dla interesujacej badacza kwestii (Giedymin
1961: 45).



38 2. Kronika jako gatunek...

Gajewska 2002: 9—11), a to z kolei stawia badany tu typ wypowiedzi
W innym jeszcze Swietle.

Staropolska kronike mozna potraktowaé réwniez jako jeden z pierw-
szych sposobdw opisu przeszlosci, opisu niepozbawionego ambicji poznaw-
czych. Przy takim ujeciu badane teksty sa préba naukowej — czy para-
naukowej — prezentacji zdarzen minionych. Poszukiwanie informacji na
temat przeszlosci, ich gromadzenie, porzadkowanie, a takze wyja$nianie
oraz warto§clowanie to postepowanie charakterystyczne przy budo-
waniu przekazu historycznego zaréwno w tekstach wspélczesnych, jak
1 w dawnych kronikach. Zasadnicze réznice miedzy nimi zauwazone
sa dzieki zwigzkom tych wypowiedzi z typem kultury, w jakiej powsta-
waly oraz ze §wiatopogladem historyka, ktéry je tworzyt.

W badaniach historycznych problematyka kroniki jako gatunku nie
nalezy do kwestii szeroko dyskutowanych, w tej materii bowiem nauka
historii wykorzystuje literackie ustalenia badawcze, nie rezygnujac przy
tym z wlasnych modyfikacji w tym zakresie. Dla dzisiejszych historykow
kronika jest gatunkiem pisanym Zrédel historiograficznych w odrdznie-
niu od pisanych zrdédel dokumentacyjnych (tu naleza gtéwnie dokumen-
ty). Uznana jest za charakterystyczny typ pisarstwa $redniowiecznego,
obok rocznikéw (annales), gestéw oraz katalogdw 1 genealogii.

Pojecie kroniki postuzylo réwniez do nazwania pewnego typu relacji
historycznej, ktéry w odréznieniu od historii (history), odpowiadajace]
na pytanie ,dlaczego?” 1 obrazujacej relacje przyczynowe, kieruje sie py-
taniem ,,co potem?” Wyré6zniane trzy typy przedstawiania historycznego
— rocznik, kronika, historia — sa, w opinii Haydena White’a, nieréwno-
rzedne. Rocznikowi 1 kronice badacz ten odmawia atrybutu narracyjno-
§cl, piszag, 1z

[...] kronika czesto wydaje sie zmierzaé¢ ku opowiedzeniu historii, aspirujac do
narracyjnoéci, zwykle jednak bez powodzenia. Méwiac §ciélej, kronika nie osia-
ga zazwyczaj wladciwego formie narracyjnej zamkniecia. Nie tyle dazy do kon-
kluzji, ile po prostu ustaje. [...] Podczas gdy roczniki przedstawiaja rzeczywi-
stoé¢ historyczng tak, jakby rzeczywiste wydarzenia nie ukladaly sie w opo-
wieéé, kronikarz przedstawia ja tak, jakby zdarzenia owe jawily sie [...] w for-

mie opowieécl niedokonczonych. ]
White 2000: 142

Hayden White uznaje kronike za forme historycznego przedstawia-
nia, ktéra jest nie tyle niedoskonala postacia relacji dziejowej, ile inna,
mozliwa konceptualizacja rzeczywisto$ci historycznej. Przyjete przez nie-
go rozumienie kroniki jako bazy faktograficznej, bedacej ko§écem dobrze
napisane] historii, jest szersze od kategorii genologicznej.
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Dokonana przez Haydena White’a specyfikacja przekazéw historycz-
nych, cho¢ inspirujaca, wzbudzila wiele watpliwosci zwlaszcza ze wzgle-
du na jej sztuczny charakter oraz niska operacyjno§é proponowanego
podzialu®. W badaniach historycznych kronika pozostaje zatem przede
wszystkim Zrédlem historycznym — adresowanym, prymarnie posred-
nim, oraz préba naukowej — na miare epoki, w ktérej powstaje — pre-
zentacjl wiedzy historycznej. W obu przypadkach nie odmawia sie jej
odrebnego statusu genologicznego.

2.3. Gatunek kroniki w badaniach literaturoznawczych

Europejska kronika éredniowieczna, chociaz miata swe antecedencje
w starozytnej chronografii grecko-rzymskiej 1 wezesnochrzescijanskiej,
zapoczatkowala nowy typ pisarstwa historycznego. Nie bedac prosta kon-
tynuacja wzoréw antycznych, stanowita odpowiedZ na dwczesne zapo-
trzebowania plemion barbarzynskich, a z czasem — nowo powstalych
panstw, ktére racji swego bytu poszukiwaly w etnogenetycznych zwiaz-
kach z dawnym Rzymem. Niebagatelne znaczenie miata réwniez chry-
stianizacja Europy 1 — w jej konsekwencji — podejmowane na gruncie
historiografii proby laczenia historiae sacrae 1 historiae profanae.

2.3.1. Kronika Sredniowieczna —
pragmatyczne warunki jej powstania

Kronikarstwo byto gléwnym, obok rocznikarstwa i hagiografii (zywo-
tow $wietych), typem historycznego piSmiennictwa wcezesnego okresu
media aetas. PrzySwiecajace mu ambicje poznawcze oparte byly na prze-
konaniu, iz ,,wiedze pewna 1 niezawodna mozna uzyskaé jedynie w wyni-
ku poznania bezposredniego: poprzez widzenie przedmiotu (ex visione)
1 odpowiednio — przez uczestnictwo w zdarzeniu lub wlasna jego obser-
wacje” (Michatlowska 1997: 103). Terazniejszo$¢ uznano wiec za do-
stepna bezposredniemu poznaniu, a mozliwo§é zbadania przeszlosci uczy-

9 J. Topolski zwraca uwage, ze nawet §redniowieczne kroniki nie realizuja opisywa-
nego przez H. White’a ideatu kroniki, poniewaz tacza w sobie material faktograficzny
oraz wyjaénienia 1 ocene zdarzen (Topolski 1983: 281—282, 285—286). Na temat
koncepcji H. White’a por. rowniez Grochowski 2001.
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niono przedmiotem wiary, poniewaz tylko relacja naocznego $wiadka
(ustna/pisemna), w ktoéra uwierzono, mogla dostarczy¢ informacji na te-
mat zdarzen minionych'®. Natomiast wiarygodnoéé autora przekazywa-
nych wiadomo$ci ustalano na mocy jego autorytetu mierzonego m.in. po-
boznoécig czy stopniem szacunku, jakim darzylo go érodowisko, w kto-
rym zyl.

Kronikarstwo Sredniowiecza charakteryzowalo sie licznymi anachro-
nizmami, wynikajacymi m.in. z nieumiejetnego taczenia zdarzen antycz-
nej historii poganskiej 1 biblijnej. Nieprzywiazywanie wagi do kategorii
zrodel bylo z kolel konsekwencja respektowania autorytetéw oraz wiary
W ograniczone mozliwoséci poznawcze czlowieka. Sredniowieczni kroni-
karze siegali do opisu niezwyklych zdarzen naturalnych (np. zaémienie
stonca, ulewy), by przy ich pomocy ilustrowaé boska interwencje w spra-
wy ziemskie. Prezentowane przez nich zdarzenia mialy pelnié przede
wszystkim funkcje dydaktyczno-moralizatorska. Pojawiajace sie od XII
wieku zmiany w tekstach kronik europejskich to przede wszystkim wpro-
wadzenie datacji rocznej 1 wzrost — jeszcze niewielkli — zainteresowa-
nia materialami zrédlowymi.

Powstanie éredniowiecznej kroniki bylo zatem odpowiedzia na po-
trzebe stworzenia wzglednie spdjnej opowiesci o zdarzeniach minionych,
ktéra powiagzalaby historie §wieta z historia §wiecka, a zarazem wlaczy-
laby losy powstalych na gruzach Imperium Rzymskiego panstw w ogdlne
dzieje ludzkosci. Czynniki spoleczne 1 religijne, jakie powolaly do zycia
relacje kronikarska, w sposob istotny zadecydowaly o jej uzytkowym cha-
rakterze. Obecna w media aetas koncepcja poznania uczynila z niej
wdzleczne narzedzie w staraniach o wplywy 1 przywileje. Zezwalala bo-
wiem na budowanie takiej wizji przeszloéci, ktéra odpowiadataby aktu-
alnym potrzebom osoby (spolecznosci) zamawiajacej (rzadzie] — pisza-
ce)) dzietlo.

K. Pomian przywoluje w swej pracy fragment Etymologiarum sive originum
libri XX Izydora z Sewilli (ok. 560—636), ktory pisat: ,Historia jest opowieécia o zdarze-
niach, dzieki ktérej rozpoznaje sie to, co sie stalo w przesztoéci. Nazywa sie za$ z grecka
historia od historein, co znaczy ‘wiedzieé¢ lub poznawaé’. Wéréd starozytnych bowiem
pisali historie tylko ci, ktérzy byli obecni przy zdarzeniach 1 widzieli to, co mieli opisaé”
(1968: 30). Owa potoczna etymologia cieszyla sie uznaniem przez kilkaset lat 1 w my$l
jej ustalenr za historie uwazano przedstawianie tego, co sie samemu widziato (opis te-
razniejszo$ci), a za kronike — wypowiedZz wylacznie lub cze§ciowo poéwiecona wyda-
rzeniom minionym, ktérych autor nie poznal ex visione, lecz ex auditu (Pomian 1968:
31).
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2.3.2. Staropolska kronika jako gatunek literacki

Badacze literatury staropolskiej zgodnie podkreslaja plynnoéé pro-
ponowanych klasyfikacji gatunkowych. Duzo trudnosci nastrecza tu
zwlaszceza proba przeprowadzenia podzialéw w obrebie dawnej tworczo-
§ci prozatorskiej. ,Juz sam problem jej artystycznoéei, granic i kryteriow
tej artystycznosci nalezy do zagadnien niejasnych, dyskusyjnych” (Ry -
tel 1993: 27). Epoka staropolska odmawiala utworom prozatorskim sta-
tusu sztuki, widzac w nich przede wszystkim §rodek nauczania czy umo-
ralniania odbiorcy (Dziechcinniska 1967: 30). Dominacja celéw uzyt-
kowych nie oznaczata jednak rezygnacji ze staran o artyzm tworzonych
wypowiedzill,

Kronika w badaniach literaturoznawczych okreslana jest jako proza-
torski gatunek historiograficzny powstaly w sredniowieczu, epoce ksztat-
towania sie nowego pismiennictwa Europy, ktérego Jkonwencje wlasci-
we poszczegdlnym gatunkom byly z tatwoscia przejmowane 1 wchiania-
nie przez inne pokrewne formy literackie” (SLS, 402). Wzajemne przeni-
kanie sie réznych typéw wypowiedzi sprawia, ze ,prostsze wydaje sie
wskazanie wlasciwosci wspélnych calemu dziejopisarstwu niz wykresle-
nie mapy jego odmian na podstawie kryteriéw réznicujacych” (SLS, 402).
Wszelkie zatem proby przeprowadzenia podzialdéw wewnatrz piSmien-
nictwa historycznego oraz propozycje wskazania cech wyrdzniajacych
poszczegdlne typy dziejopisarstwa maja charakter umowny (SLS, 402).

Sprawe komplikuje ponadto fakt, 1z stowem kronika w wiekach §red-
nich okre§lano , wszelkie, dluzsze lub krétsze, dziela historyczne, nawet
jesli byly one pozbawione schematu kolejnych dat rocznych, tak charak-
terystycznych dla kroniki wlasciwej” (Bernacki, Pawlus 1999: 184).
Wspdlczesnie nazwe te stosuje sie takze w odniesieniu do wszystkich
,wiekszych dziet historycznych powstalych w §redniowieczu w jezyku la-
cihskim” (Bernacki, Pawlus 1999: 184).

Prezentacje ustalen badaczy zajmujacych sie genologia literacka
w zakresie dyferencjacji staropolskich gatunkéw historiografii rozpocz-
nijmy od przywolania rozwazan na temat istoty kroniki. Jej charakter
wstepnie definiuje sie, wykorzystujac zwiazek z greckim stowem chro-
nikd, pochodzacym od wyrazu chrénos, czyli ‘czas’. Tym samym zwraca
sie uwage na charakterystyczng dla gatunku czasowa prezentacje zda-

1 O przewadze wartoéci estetycznych nad wartoSciami merytorycznymi dziet doby
humanizmu tak pisata B. Otwinowska: ,Epistolografia, historia, oratorstwo, cze-
$ciowo nawet proza filozoficzna, polityczna i religijna byty dla humanistéw terenem dzia-
lalnoéci literackiej, a sztuka artystycznego wyrazu byla sprawdzianem, czy teren Ow
zostal wlaéciwie wykorzystany” (1967: 46).
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rzen. W typowych tekstach éredniowiecza dostrzegany jest , przede wszyst-
kim wyrazny koéciec chronologiczny, porzadkowanie zdarzeh nie wedle
ich zwiazkow rzeczowych, lecz wedle dat” (Plezia 1982: XLIX). W dal-
szej kolejnoéci specyfike kronik wyznacza ich tematyka. Uwage poswie-
cano gltéwnie ,8ci$le chronologicznemu opisaniu dziejéw wojennych
1 politycznych narodu lub grupy panstw powigzanych ze soba wspdlnota,
np. terytorialna. Kronikarzy poczatkowo nie interesowaly zagadnienia
spoteczne czy ekonomiczne” (Dziuba 2000: 22), za to chetnie pisano
o czynach ksiazat, kroléw 1 wodzow.

Przestrzen, w ktorej rozgrywaly sie zdarzenia bedace przedmiotem
opisu kronikarskiego, daje mozliwoéé stworzenia typologii odmian ga-
tunku. Kryterium lokatywne pozwala wiec wyrédznié: kronike $wiata, czyli
tzw. kronike uniwersalna, kronike narodowa, kronike genealogiczno-dy-
nastyczna koncentrujaca sie na losach rodziny panujacej oraz kronike
lokalna, ktora ,,is written at one place, e.g. a monastery, a church, court
or town, and is primarily, but not necessarily exclusively, devoted to the
history of that place”2. Wérdod kronik lokalnych mozna jeszcze wyodreb-
ni¢ kronike miasta, klasztoru czy regionu.

Prezentowany gatunek z trudem poddaje sie charakterystyce genolo-
gicznej, dlatego zespdl cech inwariantnych kroniki w ustaleniach litera-
turoznawczych zawezony zostaje do nastepujacych elementow:

kronika — gatunek prozy historiograficznej, opowiesé o dziejach przesztych lub
wspbdlezesnych, trzymajaca sie zasadniczo porzadku chronologicznego zdarzen,
Iaczaca elementy wiedzy historycznej z literacka fikeja 1 tendencjami moraliza-
torskimi, politycznymi czy panegirycznymi.

STL, 263

Pelnione przez relacje kronikarskie funkcje poznawcze, popularno-
naukowe, dydaktyczne oraz panegiryczne nie dyskredytuja ich wartosci
literackich, lecz wskazuja na zlozony charakter owych tekstéw!?. Janusz
Stawinski podkre§la, iz ,,w literaturze kroniki odegraly przede wszyst-
kim role jako bogaty magazyn materiatu tematycznego spozytkowanego
w takich zwlaszcza gatunkach, jak saga, chansons de geste, romans, kro-
nika dramatyczna, powieéé historyczna” (STL, 263).

2 E.M.C. Van Houts: Local and Regional Chronicles (Typologie des sources
du moyen dge occidental, 74). Turnhout 1995: 14. Cyt. za: Mrozowicz 2001: 83 —
»[...] Jest pisana w jednym miejscu, np. w klasztorze, koSciele, na dworze krdlewskim
czy w Jednej konkretnej miejscowoéci, 1 jest gtéwnie — choé nie tylko — podwiecona
historii miejsca, w ktorym powstaje” [ttum. — J.P.].

2 J, Wiesiotowski zaznacza, ze ,dziejopisarstwo éredniowieczne bylo nie tylko
nosicielem tradycji historycznych — zbiorem faktéw — lecz 1 biezaca literatura politycz-
na. Réwnoczeénie przekazywato tresci §wieckiej literatury” (1967: 15).
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W éredniowileczu granice gatunkoéw literackich latwo zacieraly sie
1czystych przedstawicieli pewnych typéw znalazloby sie stosunkowo nie-
wiele” (Plezia 1982:L). Sytuacja ta, znamienna takze dla prozy staro-
polskiej kolejnych epok, nie sprzyja precyzyjnemu wyodrebnieniu cech
wlasciwych badanej formie wypowiedzi 1 tylko jej. Dlatego w analizach
literaturoznawczych podejmuje sie proby ustalenia zwiazkéw, jakie ta-
cza dany gatunek z universum historiografii. Opis zalezno§ci miedzy po-
szczegblnymi typami tekstéw jest bardziej wiarygodny, oddaje bowiem
rzeczywista nature 6wczesnego piSmiennictwa — nieskodyfikowanego,
plynnego 1 heterogenicznego.

2.3.3. Genologiczna roztqcznosé/tqcznosé
staropolskiej historiografii

Zabiegom specyfikujacym literacka odrebnosé kroniki czesto towa-
rzyszy jej porownywanie z innym gatunkiem dawnego dziejopisarstwa,
tzw. annales, zwykle definiowanym jako:

[...] najbardziej pierwotna forma historiografii: spisy wydarzen zestawionych
w porzadku chronologicznym. Gatunek piémiennictwa historycznego, uprawia-
ny w starozytnej Grecji, szczegolnie bujnie rozwijal sie w Rzymie [...]. W ére-
dniowieczu annales wystepowaly jako zwiezle zapiski dotyczace biezacych wy-
darzen, opracowywane czesto na marginesach tablic §wigt ruchomych; prowa-
dzone byly zwlaszcza w klasztorach, czasami w formie uwzgledniajacej wymogi

literackiej narracji, co zblizalo je do kronik.
STL, 33

Konstrukeja wypowiedzi historiograficznej wspierajaca sie na porzad-
ku chronologicznym — zaréwno w kronikach, jak 1 rocznikach (annales)
— nie tylko obrazuje ich kompozycyjne podobienstwo, ale takze ujawnia
ich genetyczne zwiazki. Pierwotna annalistyka stanowita istotne Zrodio
informacji dla staropolskich twércoéw 1 na jej bazie zaczeto rozwijaé kro-
nikarstwo (Nadolski 1938: 7). Jednak teksty je reprezentujace ,w od-
réznieniu od annales [...] stanowily rozwinieta wypowiedZ narracyjna,
ukladana czesto zgodnie z zasadami sztuki retoryczne]” (Bernacki,
Pawlus 1999: 187).

Mimo iz gatunek kroniki pozostaje w genetycznym zwiazku z anna-
lami 1 wykorzystuje ich zamyst konstrukeyjny (czasowe nastepstwo zda-
rzen) w budowaniu wlasnej relacji, to jednak rocznik takze czerpie z osiag-
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nieé przekazu kronikarskiego. W péznym Sredniowieczu relacja miedzy
tymi formami komplikuje sie: ,z jednej bowiem strony rocznikarskie za-
piski zaczynaja obrastaé¢ w rézne nieistotne szczegdly, a z drugiej kroniki
coraz bardziej dbaja o precyzyjna datacje” (Bering 2001: 29). Waclaw
Korta wysuwa nawet hipoteze, ze miedzy annatami a klasyczna kronika
$redniowileczna roéznic nie zauwazano, dlatego ,,mozliwe bylo réwnoznacz-
ne odczucie terminéw »annales« 1 »chronica« zaréwno przez sredniowiecz-
nego dziejopisarza, jak i czytelnika” (Korta 1966: 28).

Podczas préby rozdzielenia annalistyki i kronikarstwa stwierdzono,
ze piSmiennictwo pierwszego typu utrwalalo kolejne zdarzenia historyczne
w postaci odrebnych, nastepujacych po sobie zapiskéw; natomiast w dru-
gim przypadku starano sie laczy¢ wydarzenia w jedno opowiadanie. ,Aby
to uczynié, kronikarz zmuszony byl znacznie rozwina¢ 1 wzbogacié lite-
racko narracje. Stad kroniki sg na ogél utworami niewspoétmiernie ob-
szerniejszymi od rocznikéw 1 probujacymi syntezy historycznej” (Korta
1966: 28—29).

Aktualny we wcezesnym etapie media aetas podzial dziejopisarzy
na dwie grupy historici 1 chronici, Yaczyl sie z pozytywna waloryzacja
pierwszej z nich: historicus bowiem mial w zalozeniu wieksze ambicje
poznawcze 1 skupial uwage na okoliczno$ciach opisywanych zdarzen,
pytajac,jak?’; chronicus za$ przedstawial wydarzenia przeszle 1 stawiatl
pytanie ,kiedy?” (Bering 2001: 25). Odczuwany przez ludzi érednio-
wiecza zwiazek kroniki z chronologicznym jedynie porzadkowaniem nar-
racjl motywowal starania o podniesienie jej waloréw epistemologicznych,
czyli o jej uhistorycznienie. Implikowane pytaniem ,jak?” tresci zaczeto
laczyé¢ zwiazkami przyczynowymi, poczatkowo dostrzegajac je tylko
w woli 1 dzialaniu wybitnych jednostek. Zogniskowanie przekazu na po-
stepowaniu wladcow, ksiazat czy osobistosci Koéciola oslabialo znacze-
nie temporalizacji zdarzen, czyniac z nich de facto rejestr wspanialych,
budzacych podziw czynéw. W konsekwencji kronika zblizala sie do ga-
tunku zwanego gesta (dzieje), ktéry upamietniat wielkie dokonania,
zwlaszcza orezne.

Poczatkowo kronikarze — ze wzgledéw kompozycyjnych — siegaja
po forme rocznika, a takze po gatunek gesta (dzieje), atrakeyjny zaréwno
Z uwagl na proponowany w nim sposob selekcji materialu historycznego
(czyny wybitne), jak 1 pragmatyczne mozliwosci wykorzystania tworzo-
nego w tej postaci dzieta. Wzajemne zwiazki kronik, annales 1 dziejow,
choé¢ typowe dla calej staropolskiej prozy historycznej, istotnag role
w ksztaltowaniu gatunku kroniki odegraly w dobie sredniowiecza i weze-
snego renesansu. Dojrzaly okres humanistycznych wplywow oraz epoka
baroku przyniosty kolejny typ pisania o przeszlo§ci — szeroko pojete pa-
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mietnikarstwo, ktore wydalo r6zne gatunki', ale nasza uwage — w kon-
tekécie rozwazan nad kronika — skupmy na raptularzu, diariuszu 1 pa-
mietniku.

Praktyka sporzadzania notatek w kalendarzach zaowocowata powsta-
niem raptularza (z tac. raptularis — ‘chwytajacy na goraco’), swoistej
ksiegi gospodarskiej, ,w ktore] przygodnie zapisywano wydarzenia ro-
dzinne 1 domowe, plotki sasiedzkie, uroczystosci towarzyskie, wypadki
zycia publicznego, dowcipy, anegdoty, wydatki, ceny towaréw itp.” (STL,
461). Zamieszczanym wen informacjom nadawano ksztalt zwiezlych no-
tek pozbawionych komentarza autorskiego. Raptularzowe zapiski byly
podstawg dla bardziej ztozonych postaci pamigtnikarstwa, zwlaszcza dla
relacji z podrézy (peregrynacji). Ow typ diariusza domowego niewiele
réznil sie od schematu rocznika klasztornego (Sajkowski 1964: 17).

Dominujace w szesnastowiecznym pamietnikarstwie konwencje pro-
zy dziennikowej'® przyczynily sie do powstania dwéch rodzajéw staropol-
skich diariuszy: regularnych i nieregularnych. ,Pierwsze to notatki za-
pisywane kazdego dnia kalendarza. [...] Drugie [...] to relacje spisywane
sporadycznie, w pewnych odstepach czasu” (SLS, 164). Nieregularnos$é
dokonywanych wpisow zakladala pewien stopien uogélnienia przekazu,
selekeji wlaczanych informacji 1 otwierata droge nowemu gatunkowi —
pamietnikow1 wla§ciwemu, ktorego specyfike mozna ujaé w sposédb na-
stepujacy:

pamietnik — relacja prozatorska o zdarzeniach, ktérych autor byt uczestnikiem
badz naocznym §wiadkiem. [...]. Pamietnik (w przeciwienstwie do dziennika)
opowiada o zdarzeniach z pewnego dystansu czasowego [...]. Zwykle zdarzenia

relacjonowane sa chronologicznie, nie stanowi to jednak reguly.
STL, 369

Wspdlobecnoéé kronik 1 przekazéw pamietniczych zaowocowala po-
wstaniem tekstow z pogranicza obu typoéw pisarstwa, tzw. kronik-pamiet-
nikéw, w ktorych elementy autobiograficzne pelnity , funkcje dopelnienia
historii” (Kaczmarek 1966: LXIII). Wystepowanie cech obu gatun-
kéw w utworach 1 systematyczne wyzwalanie relacji z rygorystycznych

MA Cienski (1992: 15) do szeroko rozumianego pamietnikarstwa zalicza: auto-
apologie, apologie, autobiografie, autoportret literacki, diariusz, dziennik, dziennik in-
tymny, itinerarium, journal, konfesje, memuar, notatnik, notes, pamietnik, raptularz,
relacje (np. podrdznicza, poselska), res a se gestae, rozmy§lania, solilogium, wspomnie-
nia, wyznania, zapiski, zyciorys. Za najistotniejsze z nich uwaza autobiografie, pamiet-
nik 1 dziennik.

15 Na charakterystyczne dla prozy historycznej XVI wieku przesuniecie zaintereso-
wan z przesztoéci ku wydarzeniom wspoétezesnym wskazywal H. Barycz (2003: XXV—
XXXTIID).
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zasad techniki diariuszowej sprzyjato uwypukleniu postaci narratora oraz
nabieraniu przez pamietnik cech swobodnej gawedy.

Szeroko zatem rozumiane staropolskie pamietnikarstwo charak-
teryzowala réznorodnosé¢ form wypowiedzi, co zmusza badaczy do postu-
giwania sie ,kategoria »intencji autobiograficznej«, ktéra stanowi jakby
substytut jakich$§ nieuchwytnych w opisie historycznoliterackim cech
formalnych pamietnika (gatunkowych, kompozycyjnych, stylistycz-
nych)” (Cienski 1992: 28). Ujawniany, autorski punkt widzenia kreéli
granice miedzy relacja pamietnicza a kronikarska: to kronika — choé
bywa, ze niepozbawiona elementéw autobiograficznych — nie dopuszcza
do utozsamienia nadawcy utworu z jego gtéwna postacia, jak to ma miej-
sce w pamietniku, ktérego autor, narrator 1 gtbwny bohater to ta sama
osoba (Ciennski 1992: 14).

* * *

Cechy charakteryzujace staropolska kronike jako gatunek literacki
mozna zebra¢ w dwie wzajemnie dopelniajace sie grupy wyznacznikéw
genologicznych, z ktérych pierwsza informuje o przynaleznos$ci omawia-
nego typu wypowiedzi do szeroko rozumianego dziejopisarstwa, a druga
stanowi o jego odrebno$ci 1 samodzielnoéci w universum historiografii.
Do pierwszego zespolu wlasciwoséci, identyfikujacego kronike z piémien-
nictwem historycznym, mozna zaliczy¢ przede wszystkim:

1) intencjonalny charakter dziela — cheé opisania niezmys$lonych zda-
rzen przeszlych lub terazniejszych w celu ich upamietnienia,

2) plynnoéé i rozmycie granic gatunkowych,

3) podporzadkowanie relacji zretoryzowanym normom wypowiedzi,

4) estetyzacje przekazu 1 dbaloéé o jego wzglednie wzniosty charakter,

5) postulowany obiektywizm,

6) wielofunkcyjnoéé prozy dziejowej: funkcje literackie, dydaktyczno-mo-
ralizatorskie, panegiryczne, paranaukowe, popularnonaukowe 1inne.

Na drugi zesp6l atrybutéw, wyrézniajacych kronikarstwo sposréod
innych form historiografii, sktadaja sie nastepujace czynniki:

1) chronologiczne porzadkowanie zdarzen,

2) retrospektywny charakter przedstawiania (autor opisuje przeszle wy-
darzenia 1 stopniowo posuwajac sie na osl temporalnej, prezentuje
badz zmierza do prezentacjl wypadkow biezacych),

3) przestrzeganie zasady: jeden utwor = (zazwyczaj) jeden autor,

4) zamyst autorski obejmujacy caly tekst dziela,

5) syntetyzujace ujecie przekazywanych zdarzen,

6) uobecniany w kronikach dystans czasowy twércy wobec opisywanych
faktow,
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7) zorganizowanie relacji wokot wypadkow polityczno-wojennych, a z cza-
sem takze spoleczno-ekonomicznych, narodéw, panstw lub grupy lu-
dz1 powiazanych wspélnota, na przyklad terytorialna czy religijna,

8) rozwinieta narracyjnie forma relacji,

9) obecnoéé elementdéw fikeji literackie;,

10) brak jednoznacznie okre§lonych warunkéw pragmatycznego wyzy-
skania przekazu (np. w odr6znieniu od pierwotnych annales, ktére
mialty wskazywaé na daty intencji mszalnych).

Przedstawiony repertuar dziesieciu cech zapewniajacych staropolskie)
kronice odrebnoéé¢ genologiczna nie jest zapewne kompletny, ale wystar-
czajacy, by zidentyfikowaé omawiane typy wypowiedzi. Warto przy tym
podkreslié, 1z dopiero wspolwystepowanie wymienionych wyrdéznikow
decyduje o przyznaniu danemu tekstowi statusu kronikarskiego. Nie
kazdy jednak ze wskazanych elementéw pelni taka sama funkcje w ksztal-
towaniu gatunku, a co wiecej — cechy drugiego zespotu atrybutéw (zwlasz-
cza 5, 6 oraz 81 9) podlegaja gradacji. Stopniowalnoéé tych cech pozwala
okreslaé pewne teksty jako bardziej lub mniej odpowiadajace utrwalone-
mu spolecznie wzorcowi tego gatunku literackiego.

Warto réwniez przypomnieé, ze pojawienie sie kronik oraz ich prze-
obrazenia byly determinowane przez wlasciwoséci kultury, w ktorej owe
wypowiedzl powstawaly. Stwierdzenie to, choé¢ oczywiste, dla piémien-
nictwa nowo powstalych panstw ma niebagatelne znaczenie; tworzone
woéowcezas teksty laczyly w sobie zaréwno elementy kultury narodowej,
jak 1 dlugiej tradycji starozytnosci czy Sredniowiecza europejskiego. Be-
dac wypadkowa roznych cech kulturowych, kroniki nie tracily jednak
swoje]j lokalnej odrebnoséci, o czym §wiadczy chociazby skrystalizowanie
sie w literaturze staroruskiej gatunku zwanego latopisem. Kronika znaj-
duje swo6) odpowiednik takze w piSmiennictwie bulgarskim, serbskim,
a z czasem 1 ruskim w postaci chronograféw, tworzonych w XV 1 XVI
stuleciu.

Zaistnienie w literaturze form latopiséw 1 chronograféw wskazuje na
pewna oryginalnoéé my$li historycznej 1 sposob6éw jej ujmowania na grun-
cie slowianskim. Wystepowanie réznych nazw na okre$lenie przekazu
kronikarskiego sklania do refleksji nad jezykowymi mozliwo$ciami or-
ganizowania bogactwa genologicznego historiografii.
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2.4. Jezykowe sposoby nazywania kronik

Leksem kronika poswiadczony w polszezyznie od poczatku XV wieku
funkcjonuje do dzi§ w zasobie leksykalnym naszego jezyka. NajczeScie]
rozumiany jako ‘chronologiczny zapis wypadkéw historycznych’ ma swo-
je odpowiedniki o tym samym znaczeniu w innych jezykach stowianskich:
w czeskim, stowackim 1 dolnotuzyckim: kronika; w gérnoluzyckim: kré-
nika; w serbsko-chorwackim: kronika, hronika; w sloweniskim: kronika;
w bulgarskim 1 macedohskim: chrénika. Za posrednictwem polszczyzny
w jezyku rosyjskim, ukraitiskim oraz bialoruskim wystapil rzeczownik
chrénika (dawniejsze ros.: kronika); (por. SEJPBr, SEJPS!).

Zrodloslowem omawianego wyrazu sa éredniotaciniskie cronica, chro-
nica, o wskazanym wyzej znaczeniu, wywodzace sie od tacinskiej formy
chronika, ktora z kolel swa postaé zawdzigcza greckiemu leksemowi chro-
nikd. Ow derywat utworzony na bazie ypovog (chrénos) — czyli ‘czas’,
‘okres czasu’, ‘okres zycia, wiek’, ‘pora roku’, ‘zwloka’ — obrazuje zwia-
zek okre§lanych w ten sposéb tekstéw z czasem lub jego uplywem. Dal-
sze proby wyjaénienia etymologii greckiego chrénos nie przynosza jedno-
znacznych rozwiazan. Zdaniem Marii Wojtyly- Swierzowskie I, »PO-
dzial morfologiczny chr-ono-s wiazalby wyraz z praindoeuropejskim pier-
wiastkiem *g’her- ‘chwycié, ujaé, wziad’, ‘ogarnag, objaé, okolié¢, ogrodzié’
— ale przypisywane mu pierwotnie abstrakcyjne znaczenie ‘pojmowanie’
nie bardzo daloby sie osadzié w jakich§ mozliwych do odtworzenia re-
aliach. Jest to znaczenie czysto strukturalne — niemotywowane we-
wnetrznie, o pustych konotacjach” (2001: 381).

W staropolszczyznie wyrazem kronika 1 obocznymi don formami —
krojnika / chronika / chrojnika — nazywano przede wszystkim tempo-
ralnie uporzadkowany opis zdarzen historycznych, czego ilustracja sa
ponizsze egzemplifikacje stownikowe:

Kronika (SStp) — ‘chronologiczny opis wypadkoéw historycznych, kroni-
ka, rerum gestarum descriptio temporum ordine servato, chronicon’:
» To czcze szan w kzangach kromyyk rzymskych;
* O vtoremnasczye znamyenyuv czczye szye v kronykach rzymskych;
Kronika/Krojnika/ Chronica / Chrojnika (SXVI) — ‘chronologiczny
opis wypadkéw historveznych; annales’
« gdi bis w kronicze poczedl Wieczei bis tam tego naszedl Czo moy przod-
kowite bily;
» niechay by szukano w kxiegach oycow twoich / thedy naydziesz w kro-
nikach napisano o thym;
* Polacy dowodzq Kronikq / iz Podole ku Litwie nie bylto nigdy;
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+ Kolumny poczquwszy od Palemona idqg po mieczu swoim torem [...] iako
to w naszey Tublicy / albo zwierciedle Kroniki kazdy snadniey obaczyé
moze.

Podporzadkowany chronologii przekaz kronikarski czesto zyskiwal
dookre§lenia implikujace postaé autora dzieta badZ specyfikujace tresé
zawartego w utworze materiatu historycznego:

Kronika czyja = (napisana przez kogo)

» Aleé sie to niezgodzi z kronikg Doktora Kromera;

* iako sie tu Drukarz w Kronice Miechowiuszowey omylit lat dwudziestq
y lrzema,

Kronika czyja (= dotyczaca czego)

» Pisat tez [Diugosz] Kronike Polskq szeroko / dzyeie y polozenie ziemie
Polskiey az to tego czasu;

» Zywot S. Wojciecha [...] od iego rowiennika Mnicha Benedyktyna / ba-
rzo vczente napisany / v z Kroynik Polskich wybrany;

» Dziato sie to roku od Christusa Pana 1330. [...] wedtug dowodu kilku-
nasécie Kronik Ruskich / Pruskich y Liflandskich ktoresmy tu dla pew-
noséci lat znosili z pilnosciq;

Potaczenia: kronika czeska, liflandska, litewska, moskiewska, polska,

pruska, ruska, swiata, wegierska;

Kronika o czym (SXVI).

Omawiana relacja dziejowa stanowita wiarygodne zrédlo wiedzy hi-
storycznej, swoista skarbnice wiadomo$ci na temat zdarzen minionych.
Fakt powolywania sie na autorytet kroniki obrazuja nastepujace kon-
strukcje leksykalne: poswiadczaé kronikq, dowodzi¢ kronikq; kronika
swiadczy (a. poswiadcza), dowodzi. Odnotowujaca wydarzenia warte za-
pamietania 1 nieobciazona formalnymi zasadami swej budowy stawala
sie dogodnym sposobem pisania o przeszlo§ci, por. np.: napisaé (opisad,
wypisad) w kronice; (na-, w-) pisaé¢ w kronike; (na)pisaé kronike; mianujq
kroniki; kronika pisze (a. opisuje); pisze (sie) w kronice. Po jej teksty sie-
gano, by w drodze lektury nie tylko poszerzyé¢ wlasna wiedze historycz-
na, ale takze by znalezé poszukiwane informacje. Mozna bylo zatem czy-
taé (przeczys$é) kronike, czytaé (czysé, doczys$é sie, poczys$é) w kroniceitym
sposobem docieraé do faktow, o ktorych kronika wspomina, czyni wzmian-
ke (SXVI).

Niestabilnosé znaczeniowego zakresu badanego leksemu dokumen-
tuja nastepujace szesnastowieczne (za SXVI) szeregi: historyje i kroniki;
kronika to jest historyja; kroniki, (i, takiez) historykowie; kronika, to jest
ksiegi dziejow, ksiegi albo kronika; kroniki i latopiszce; legendy i krojni-
ki; kroniki a stare dzieje.

Utozsamianie kronik 1 historii §éwiadczyé moze o dostrzeganiu w tych
pierwszych ambicji dzieta historycznego; préby ich rozgraniczania z ko-

4 Staropolska...
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lei nalezaloby potraktowaé jako rezultat jeszcze niekonsekwentnie za-
chodzacych procedur hierarchizacji. Staropolska historyja / istoryja to
szeroko rozumiany ‘opis zdarzen, opowieéé z przeszlosci, res gestae, hi-
storia’ (SStp). Uymowany w ten sposéb sens wyrazu historia pozwalal de
facto na okreslanie nim wszelkich form wypowiedzi, ktore za cel stawia-
ly sobie prezentacje pewnych wydarzen. Owa praktyka nalezaloby m.in.
thumaczyé jego czesta obecnoéé w tytutach utworéw literackich (ponitur in
inscriptione libri):

» Alye yescze vyelye pysma naydzye o lesucrisczye v kxyqgach v tych, cze-
g£osz tu nye pyszano, iako to, czo pysche svyqty Euzebius v kxyqggach,
ktore Scolastica ystorya;

» Czczyenye o rozmaytem polozenyv czczyenya svqtey evanyelyey podlug
kxyag Scolastiky ystoryey (SStp).

Przeobrazenia znaczeniowe rzeczownika historia nie tylko ujawnity
jego zlozong strukture semantyczna, ale rOwniez przyniosty doprecyzo-
wanie notowanego jeszcze w SL sensu ‘opis dziejow’, co stato sie mozliwe
dopiero w okresie przeksztalcania wiedzy historyczne] w odrebna dyscy-
pline badawcza. Rezultat tych zmian zilustrujmy nastepujaca prezenta-
¢ja znaczen, jakie podaje jeden ze slownikéw wspblczesnej polszeczyzny:
Historia (PSWP)

1) ‘dzieje, proces rozwoju zycia spolecznego 1 jego dziedzin oraz nauka

o dziejach, zajmujaca sie badaniem tego procesu’;

2) potoczny ‘lekcja w szkole, na ktorej wyklada sie historie Polski z ele-

mentami historii powszechnej’;

3) srodowiskowy ‘kierunek studiéw akademickich, w ramach ktérego wy-

klada sie przedmioty zwiazane z rozwojem zycia spolecznego’;

4) potoczny ‘wydarzenie, przygoda, awantura, a takze opowiadanie oparte

na tym wydarzeniu, niekoniecznie zgodne z prawda’;

5) przestarzatly ‘co$, co jest niezwykle, nadzwyczajne, niebywate’;

6) potoczny ‘co$, co nalezy do przeszloéci, do minionej epoki, co nie dzieje

sie wspblczesnie’.

Kroniki, choé¢ wlaczane do wypowiedzi typu historycznego 1 niejedno-
krotnie okres$lane jako historia (kronika to jest historyja; SXVI), nie byly
opatrywane tytulowym historia, zarezerwowanym dla prozaicznych utwo-
réw narracyjno-fabularnych (romansu i noweli), a takze dramatycznych,
zywotnych zwlaszcza w XVI—XVII wieku (STL, 198).

Brak konsekwencji w rozréznianiu kroniki 1 rocznika jest widoczny
nie tylko w staropolskich sposobach tytulowania dziel historycznych, ale
tez znajduje swe odzwierciedlenie w materiale stownikowym, np:
Rocznik (SL) — ‘xiega rocznych dziejéw, roczne dzieje’;

*Annaly (SL) — ‘roczne dzieje, roczniki’;

Kronika (SL) — ‘roczne dzieje’:
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* Wincenty Kadtubek najpierwej kronike Polskq opisat,

* Marcin Bielski kronike Polskq wiasnym jezykiem napisat;

» Tego starca madrego, pamieé wielce mita (Bo lat trzysta 2yt) zywa kro-

nikq mu byta.

Annaly (PSWP) — ‘roczniki, kroniki’;

Annaly (USJP)

1) historyczny ‘dawne roczniki lub kroniki’;

2) ksigzkowy przenosny ‘dawne dokumenty, zapisy’;

Annaly (ISJP) — ‘to dawne roczniki, dzi§ stuzace jako Zrédlo wiedzy
historycznej’;

Rocznik (PSWP)

1) ‘periodyk wydawany raz w roku, publikacja ukazujaca sie jeden raz

w roku’;

2) ‘zestaw wszystkich numeréw czasopisma wydanych w ciagu jednego

roku’;

3) ‘osoby lub zwierzeta urodzone w danym roku; przedmioty powstale

w tym samym roku; takze: rok urodzenia albo powstania’;

4) literaturoznawczy ‘forma kroniki historycznej, podajaca najwazniej-

sze wydarzenia w danym roku w porzadku chronologicznym’;

Rocznik (USJP) — 5 ze znaczen: historyczny ‘krétkie chronologiczne za-
piski dotyczace najwazniejszych wydarzen historycznych, spisywane
w starozytnosci 1 szeroko rozpowszechnione w §redniowieczu; kroni-
ka’.

Rocznik (ISJP) — 3 ze znaczen: ‘roczniki to chronologiczne zapiski wy-
darzen historycznych, spisywane na biezaco, czesto na marginesach
ksiag koscielnych, zwlaszcza w Sredniowieczu’.

Poczatkowe utozsamianie obu typéw wypowiedzi, poswiadczone sy-
nonimia okre§lajacych je wyrazéw (por. SL), zaczyna sie w pewnym
stopniu dezaktualizowaé, kiedy uzytkownicy jezyka przez rocznik rozu-
mieja ‘krétkie, chronologicznie uporzadkowane 1 na biezaco sporzadzane
zapiski dotyczace najwazniejszych wydarzen historycznych’. Diuga tra-
dycja nazywania tekstow wymiennie rocznikami badZ kronikami data
podstawy, by w dziele annalisty dostrzegaé pewna odmiane przekazu kro-
nikarskiego. Tak pojmowany rocznik taczytaby z kronika temporalna za-
sada kompozycyjna oraz tematyka historyczna utworu, a dzielilyby:
lapidarnoéé annaléw, biezace wpisy oraz wysoki stopien selekeji odno-
towywanych faktéw. Kroniki bowiem nie ograniczaja sie jedynie do zwie-
zle) prezentacji najwazniejszych wydarzen historycznych, ale, przybie-
rajac bardziej rozbudowana postaé, opowiadaja z pewnego dystansu
czasowego o zdarzeniach waznych. Wspdétczesnemu postrzeganiu roczni-
ka jako typu kroniki sprzyja przede wszystkim przekonanie, ze dzis ta
forma wypowiedzi nie wystepuje (por. przymiotnik: dawne), stad obecne

4%
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w stownikach kwalifikatory historyczny, literaturoznawczy, czy uwaga —
spisywane [...] zwtaszcza w sredniowieczu.

Nazwe kronika odnoszono w staropolszczyznie takze do ‘zbioru kro-
nik’ (SStp), a od XVI stulecia uzywano jej powszechnie na okre§lenie fak-
téw biblijnych (starotestamentowe tzw. Ksiegi Kronik oraz Ewangelia
jako dzieje Jezusa) oraz pojedynczego zdarzenia historycznego lub pisa-
nej o nim wiadomosci (SXVI).

Traktowanie kroniki jako wiarygodnego zrddla informacji historycz-
nej nadawalo jej charakter dzieta dokumentujacego przeszlosé, co wspdl-
grato z drugim znaczeniem omawianego leksemu — ‘zbiér aktow, doku-
mentéw, archiwum’ (SXVI).

Dawne kroniki czesto ogniskowaly swa uwage na dzialaniu konkret-
nych postaci 1 przedmiotem swej relacji czynily dzieje rozumiane jako
‘czynnoséci, uczynki, postepki’ (SStp). Opisowi poddawano jednak nie kazde
z tak uyjmowanych wydarzen, lecz te, ktére autor uznawat za wazne hi-
storycznie 1 tym samym godne upamietnienia, czyli dzieje stawne; stare,
dawne, starodawne dzieje; slachetne dzieje; zacne dzieje; dzieje znamie-
nite. Rzeczownik dzieje nazywajacy tre§é tekstow z czasem stal sie po-
recznym, bo pojemnym, okre§leniem dzietl historycznych?s, takze i kro-
nik, co ilustruja ponizsze egzemplifikacje:

Dzieje (SXVI)

1) ‘czyny, dziela, sprawy; losy, zdarzenia’:

» q ty dzieie ktores petnit / nie telko od cztowieka / ale thez v od wszyt-
kich bogow twoich tobie jest obiawiono;

» Ale ktoby nie swiadom Iudaszowskich dzieiow / Niechay wie ze [jest]
kila sekt przewaznych ztodzieiow;

Dzieje kogo, czego, czyje

s Ale Cletus dufaiqcz w przyiazni krolewskiey [...] Philipa krola dzieie
wychwalat.

2) ‘opowieéé o tym lub zapis tego, co sie dzialo w przeszlosci, historia;
acta, chronici (libri), gesta, historia’:

* Drudzy cztq walki Troianskie /Albo ij dzieie pogarnskie;

* Acta dicuntur Chronica. Dzieye / Spisanie czaséw y spraw naszich;

* Historia, Dzieve / wyliczenie albo popisanie dzieyow my tez zowiemy
historia;

Dzieje czego

16 Na owa, praktyke okre§lania dziejami tekstow poéwieconych wlaénie dziejom hi-
storycznym mogt mieé¢ wplyw tytut ksiegi Nowego Testamentu autorstwa $w. Lukasza —
Dzieje Apostolskie — opisujace] dziatalno§é apostoléw oraz pierwszy okres chrze§cijan-
stwa; por. SXVI:

* acz o tym nie masz nic w dzyeioch Apostolskich;
* Kronike swiata wszytkiego w Dzieiach Apostolskich mieé cheq.
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Wyrazenia:

ksiegi dziejow = ‘kroniki, dziela historyczne’:

s Chronict libri, Xiegi dzieyow a pamiqtka lat przesziych;

dzieje roczne = ‘kroniki; acta, annales, commentarium, hypomnema’;

stare, starodawne, staroswieckie, dawne dzieje = ‘annales, monumenta
antiquitatis’;

Szereg:

dzieje, (a, i, abo itp.) (h)istoryja.

Dzieje (SL)

1) ‘co sie dzialo lub stalo, 1 opisanie tego’:

* Dzieje roczne Wegierskie;

* Roczne dzieje koscielne, wybrane z rocznych dziejéw Baroniusza, przez
X. Piotra Skarge;

2) ‘dziela, dzialania, czyny, sprawy’:

* Przesztych dziejow doswiadczenie;

* Stare dzieje wspominasz.

Konsekwencja nazywania dziejami utworéw historycznych byto po-
jawienie sie nowych formacji stowotwoérezych. Jedne z nich, okreslajac
og6l piémiennictwa, stawaly sie hiperonimami dla wyrazu kronika:
Dziejopismo, Dziejopistwo (SL) — ‘historyografia’;
Dziejopisarstwo (PSWP) — przestarzaty, dzi§ ksiqgzkowy ‘piémiennic-

two historyczne, ktére odtwarza przesztoéé na podstawie réznych zro-

del; ogbl prac historycznych dotyczacych jakiego$ okresu, regionu lub
zagadnienia’.

Dostrzegana w pracy dawnego historyka czynnoséé pisania znalazla
swe odzwierciedlenie w leksemach: dziejopisa, [dziejopisek] (SXVI) —
‘historyk opisujacy dzieje 1 wydarzenia historyczne’; dziejopis, dziejopi-
sca (SL) — ‘historyk, historyograf’; dziejopis (PSWP) — przestarzaty ‘oso-
ba, ktéra zajmowala sie badaniem 1 opisywaniem zdarzen, faktéw histo-
rycznych’, dawny ‘dzielo historyczne, kronika’; dziejopisarz (PSWP) —
przestarzatly, dzié ksigzkowy ‘osoba, ktdra zajmowata sie badaniem 1 opi-
sywaniem zdarzen 1 faktéw historycznych’. W ten spos6b analityczne
okreslenia kronikarza czy szerzej — historyka (rerum scriptor): dziejow
wypowiedacz, mistrz dziejow (SStp) zastapione zostaly zlozeniami typu
dziejopis, dziejopisarz, ktorych wspdlezesna kwalifikacje stownikowa prze-
starzaty nalezaloby wiazaé¢ ze zmiang znaczenliowa wyrazu dzieje, dzi$
okreslajacego tylko:

1) ‘to, co na przestrzenilat wydarzylo sie w panstwie, w spoleczenistwie,
W przyrodzie’;

2) ‘to, co sie wydarzylo poszczegbdlnym osobom, rodzinom lub niewielkim
zbiorowoséciom; przebieg jakiej$ sprawy (PSWP).
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Nazywanie historykiem autora kroniki wiazalo sie z dostrzeganym
W jego pracy zadaniem opisywania zdarzen historycznych. W chwili, gdy
historia jako odrebna dziedzina naukowa sprecyzowala swe cele badaw-
cze, semantyczny zwiazek leksemoéw kronikarz — historyk rozluznit sie,
choé nie zanikt:

Kronikarz / krojnikarz (SXVI)
1) ‘autor kroniki, historyk; annalium scriptor’:
» Piszq Kronikarze niepodobnq rzecz;
* niemasz tego cztowieka / kthoryby Kronikarza w nieprawdzie wythk-
nat;
Wyrazenia:
nowi kronikarze = ‘wspodlczeéni historycy’;
* Smieiq sie nowi Kronikarze stych ktorzy pisali Wandality by¢ rzeczone
od Wisty / albo od Wandy Krolewny;
starzy, plerwszy kronikarze = ‘dawni historycy’;
* iako pierwszy kronikarze pisali / nie rozumieiqc Czeskiey rzeczy;,
Wyrazenie przyimkowe:
wedtug kronikarzow;
* Bylo to na poczqtku swiata wedtug pospolitych Kronikarzow lat 4443;
2) ‘urzednik spisujacy na biezaco wydarzenia wagi panstwowej’:
+ A Cadok [...] Y Achimelech [...] (byli) ofiarowniki / a Seraia pisarzem
(marg) Abo kronikarzem abo metrykarzem |[...];
Kronikarz (PSWP)
1) ‘osoba prowadzaca, piszaca kronike; autor kroniki, czyli dzieta wy-
mieniajacego w porzadku chronologicznym fakty historyczne’;
2) przestarzaty ‘dziennikarz, autor kronik towarzyskich, czyli artyku-
16w poruszajacych tematyke biezaca, takze bulwarowa’;
Historyk (SL) — ‘dziejopis’; ‘znajacy dzieje lub historya’;
Kronikarz (SD)
1) ‘autor kroniki’;
2) ‘dziennikarz prowadzacy w czasopiSmie dzial omawiajacy wypadki bie-
zace’;
Historyk (PSWP)
1) ‘specjalista w zakresie historii — nauki o dziejach; autor dziet o cha-
rakterze historyveznyvm’.
2) uczniowski ‘nauczyciel historii’;
3) $rodowiskowy ‘student historii’.

Ogniwem posrednim, taczacym — z jednej strony — wspdlczesne zna-
czenie slowa historyk [+ naukowy], a z drugiej] — sensy niesione przez
leksem kronikarz, jest wyraz historiograf, czyli ‘osoba zajmujaca sie
opisywaniem 1 analiza dziej0w na podstawie zrddel ustnych, pisanych
1 materialnych’ (PSWP). Dzisiejsze rozumienie historiografii pozwala
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obejmowa¢ ta nazwa zaréwno teksty o charakterze naukowym, jak 1 utwo-

ry — ze wspolczesnego punktu widzenia — o niskim poziomie poznaw-

czym:

Historiografia (PSWP)

1) ‘piémiennictwo oparte na zrodlach historycznych, obejmujace zarow-
no opowiadania o przeszlosci spisane na podstawie tradycji ustnej (hi-
storiografia éredniowieczna), jak 1 twoérczosé o cechach naukowych,
np. monografie 1 syntezy historyczne’;

2) ‘catoksztalt prac historycznych odnoszacych sie do danego okresu, re-
gionu, epoki lub problemu’.

Rzeczownik latopis (1 formy mu pokrewne: latopiszec, latopismo, la-
topisarz) — przejety do polszczyzny za poSrednictwem staroruskim —
dzi§, podobnie jak rocznik czy dziejopis, opatrywany jest przymiotnikiem
przestarzaty. Wyraz ten to zlozenie, ktérego pierwszy czton stanowi lato,
a drugl — rdzen czasownika pisaé. Owo compositum mozna uznaé za
kalke greckiego ypovo-ypdeog'’ (ypovo — ‘czas’; ypdeow — ‘pisze’)
(SEJPSY). Egzemplifikacje stownikowe potwierdzaja bliskoznaczno$é lek-
sem6éw kronika 1 latopis, a cecha rézniaca okazuje sie terytorialna przy-
nalezno$é tego ostatniego do Rusi:

Latopis, latopiszec (SL) — ‘dziejopis, kronikarz”:

* Swiadectwa latopiszcow o przyjsciu Wiochéw do Litwy;

* Latopiszcowie Ruscy;

Latopis, (PSWP)

1) przestarzaty ‘chronologiczny zapis wydarzen, faktéw historycznych;
okreslenie stosowane zwlaszcza na Rust’;

2) literaturoznawczy ‘gatunek literatury staroruskiej, popularny szcze-
gbélnie w XI—XVII wieku, obejmujacy utwory historiograficzno-epic-

kie, ktére opisywaly fakty (uporzadkowane chronologicznie) z historii
Rust’;

Latopis, (PSWP) — przestarzaty ‘osoba zajmujaca sie badaniem i opisy-
waniem faktéw historycznych; autor kroniki, zwlaszcza na Rusi’.
Poéwiadczone w staropolszezyznie znaczenie kroniki jako ‘chro-

nologicznie uporzadkowanej relacjl o wazniejszych historycznych zda-

rzeniach’ jest r6wniez obecne w powojennych ujeciach leksykograficz-
nych:

17 Kalka z jezyka greckiego jest rowniez stowo chronograf, dzié niosace takie znacze-
nia (PSWP):
1) fizyczny ‘przyrzad samopiszacy’;
2) historyczny ‘antyczny badz §redniowieczny zabytek pi§émiennictwa, ktory przedsta-
wia og6lny przeglad dziejow’;
3) historyczny ‘osoba, ktéra zajmowala sie pisaniem antycznych badz §redniowiecznych
kronik’.
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Kronika (SD)

1. ze znaczen: ‘chronologiczny zapis wymieniajacy wazniejsze wydarze-
nia z zycia pahstwa, instvtucyi, organizacji itp. nie wyjaéniajacy ich
zwiazku przvezynowego’;

Kronika (PSWP)

1) ‘zapis (czasem polaczony takze z opisem i interpretacja) wydarzen hi-
storveznych ulozony wedlug nastepstwa czasu’;

2) literaturoznawczy ‘gatunek prozatorski, narracyjny utwor historiogra-
ficzny Yaczacy w sobie elementy fikeji 1 wiedzy historveznej, wystepu-
jacy gléwnie w éredniowieczu; nierzadko, tworzony wedlug prawidet
sztuki retorvezne], staje sie dzietem sztuki’;

3) ‘cykliczny przeglad aktualnych problemdéw politycznych, spotecznych
itp. zamieszczany w prasie, filmie, radiu 1 telewizji, zazwyczaj w for-
mie niewielkiego artykulu, felietonu itp.’;

Kronika (USJP)

1) ‘chronologiczny zapis wazniejszych wydarzen politycznych, spotecz-
no-obyezajowych, kulturalnych, towarzyskich itp. wraz z komentarzem
autora, czesto majacy charakter literacki’;

2) ‘staly przeglad biezacych wydarzen z réznych dziedzin zycia, zamiesz-
czany w prasie, filmie, radiu, telewizji’;

Kronika (ISJP)

1) ‘to zapis waznych wydarzenh z zycia panstwa, organizacji itp., poda-
nvch w koleinoéci, w jakie] wystapily’;

2) ‘to staly przeglad biezacych wydarzen zamieszczany w prasie albo prze-
kazywany za poSrednictwem radia, telewizji lub filmu’.

Mimo ze material slownikowy potwierdza semantyczna tozsamos§é
dawnego 1 dzisiejszego rozumienia stowa kronika, w znaczeniu ‘relacja
historyczna’, to zauwazy¢ nalezy zmiane kontekstéw, w jakich omawia-
ny wyraz wystepuje. Jego zdolnoéé¢ do uobecniania w §wiadomosci uzyt-
kownikow jezyka konkretnych tekstéw 1 catych ich klas zasadniczo nie
zmienia sie w zakresie omawianego sensu, ale rozumienie wyrazu posze-
rza sie o znaczenie ‘cykliczny przeglad aktualnych wydarzen’. Novum
stanowl réwniez uzywanie tego leksemu jako okreslenia gatunku lite-
rackiego, co jednak mieéciloby sie w rejestrze stownictwa ludzi wyksztal-
conych, a nie w potocznym rozumieniu stowa.

Utwory zwane kronikami w dawnej polszczyznie wiazano z szeroko
rozumianym pisarstwem historycznym — dziejopisarstwem. Jako tek-
sty przedstawiajace wazne wypadki dziejowe uznawane byly za swoiste
kompendia wiedzy historycznej, ktore cieszyly sie powazaniem owcze-
snego spoleczenstwa. Podejmowana w nich tematyka — istotne zdarze-
nia historyczne — nobilitowata je w spotecznym odbiorze. Nie bez zna-
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czenia pozostawal tu fakt, iz pisanie kroniki powszechnie uwazano za
przedsiewziecie trudne 1 czasochlonne, skoro rezultat pracy dziejopisa
miat mieé postaé ksiegi czy ksiqg (por. SXVI). Bedac jedna z form pozna-
nia historycznego, zobowiazana byla do przekazywania informacji w spo-
s6b rzetelny 1 staranny. Przekonanie o dokladnoéci kronikarskich zapi-
séw poswiadcza takze wspdlczesny jezyk polski, np.:

Kronikarsko (USJP) — ksigzkowy ‘w sposdb wlagciwy kronikarzowi lub
kronice; dokladnie, zgodnie z chronologia, sumiennie, po kronikarsku’;

Kronikarski (PSWP)

1. ze znaczen: ‘taki, ktory dotyczy kronikarza 1 jego pracy lub kronik?’;
polaczenia: zapiski, noty, wzmianki kronikarskie; Zrédta kronikarskie;
kronikarski charakter; tradycja kronikarska; kronikarska praca, pil-
nosé;

Po kronikarsku — ‘w spos6b cechujacy prace kronikarza lub charak-
terystyczne dla kroniki; dokladnie, szczegblowo, sumiennie’;

Z kronikarskiego obowiqzku — ‘z powinnoéci odnotowania waznych
faktéw, ktora naklada sie na kronikarza, z racji pelnionej przez niego
funkcjr’.

Kronikarstwo, czyli ‘prowadzenie kronik’, zakladato powstanie tek-
stow w jakim$ stopniu kompletnych, zamknietych, skoticzonych. Czeste
wystepowanie konstrukeji kronika + czyja (Diugoszowa, Kromerowa,
Miechowiuszowa) czy kronika + nazwisko (w dopelniaczu, np. kronika
Kadtubka) §wiadczy o taczeniu dziela z osoba konkretnego autora, iden-
tyfikowaniu tekstu z jego twoérca. Fakt 6w przemawialby na rzecz przy-
puszczenia, ze w kronice widziano wypowiedz pelna, zakoniczona 1 wzgled-
nie spojna. W przeciwienstwie do luznych ilapidarnych zapiskéw roczni-
ka, ktéry miat zwykle kilku autoréw, omawiany typ tekstu przybieratl
postaé rozbudowanej relacji historyczne;.

Rezultatem przeobrazen w rozumieniu stowa kronika jest wspdlcze-
sne dostrzeganie w tak nazywanych utworach waloréw niemal wylacz-
nie dziejopisarskich, historycznych, podezas gdy jego uzycia na przestrzeni
od XV do XVII wieku dokumentuja postrzeganie ich jako wypowiedzi
literackich 1 historycznych. Réwnoczesne zwracanie uwagl zaréwno na
artystyczny ksztalt relacji, jak 1 jej informacyjna zawartosé byto zapew-
ne konsekwencja odczuwanego zwiazku pomiedzy stylem a tematem
wypowiedzi: pisanie o sprawach istotnych wymagato wzniostego tonu
1 dbalosci o literacka forme utworu. Dzisiejsza polszczyzna nie uwypukla
literackiego charakteru tekstéw okreslanych leksemem kronika, mimo
1z dopuszcza ich artystyczna organizacje (por. nazywanie wyrazem kro-
nika gatunku literackiego). Wspédlczeénie akcentowany jest ich historycz-
ny wymiar, co pozwala przeciwstawié sobie beletryste 1 kronikarza:
beletrysta # kronikarz
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powilesciopisarz, romansopisarz, prozaik, eseista, nowelista, bajkopisarz;
scenarzysta, dramaturg, dramatopisarz, tragediopisarz, tragik; poeta,
liryk, wieszez, bard, piewca; tlumacz, translator # pamietnikarz, dziejo-
pis, dziejopisarz, historyk, faktograf; biograf, hagiograf, annalista, rocz-
nikarz, archiwariusz, archiwista, dokumentalista, protokolant (SA).

Stowo kronika wpisuje sie réwniez w antonimiczne relacje leksyki
grupowanej na plaszczyznie przesztosé — terazniejszosé, zajmujac miej-
sce po lewej stronie opozycji (przeszlosé) (por. SA).

Omawiany wyraz wchodzi w synonimiczne relacje z takimi m.in. rze-
czownikami, jak: annaty, chronograf, latopis, pamietnik, dziennik, rocz-
nik. Jako okreslenie gatunku literackiego jednoznacznie przeciwstawia
sie prozie science fiction, bedac zarazem bliskoznacznikiem nastepuja-
cych form artystycznych: sagi, romansu, kroniki dramatycznej i powiesct
historycznej (por. PSWP).

* * *

Leksem kronika nazywa teksty prezentujace w porzadku chronolo-
gicznym wazniejsze zdarzenia historyczne 1, cho¢ wspdlczesnie jego od-
noénoé¢ przedmiotowo-logiczna®® poszerzyla sie, to prymarnie nadal ro-
zumiany jest we wskazanym wyzej znaczeniu. Poczatkowo odbierany jako
wyraz okre§lajacy dziela o wazne) tematyce, bedace efektem skrupulat-
nej pracy dziejopisa (pisarza 1 historyka), wspoélczednie postrzegany jako
nazwa swolstego rejestru wypadkow, ktéry moze przybieraé rézna forme
stylistyczna, nie tylko literacka. Akcentowanie tworczego charakteru
pracy kronikarza, ktéry mial opisywaé wydarzenia, dzi$ jest zastepowa-
ne przez dostrzeganie w wysitku dziejopisarskim dzialan odtworczych
skupionych nie na opisie, lecz zapisie faktow.

Interesujace, jak historia jezyka zatacza swe koto: pozbawione kon-
sekwencji nazywanie kronikqg réoznych tekstow historycznych czy tez od-
mawianie tej nazwy wypowiedziom de facto kronikarskim — tak charak-
terystyczne dla doby staropolskiej — jest réwniez typowym zjawiskiem
wspoOlczesnego swiata mowy, choé odmienne sa juz motywacje tego pro-
cesu. Dawna polszczyzna bardzo nieprecyzyjnie kresli granice miedzy
poszczegblnymi typami pisania o przeszloéci, wzajemne bowiem przeni-
kanie sie tych form nie sprzyjato konsekwentnemu réznicowaniu sie zna-
czen. Dzisiejsi uzytkownicy jezyka wykorzystuja 6w leksem na okresla-
nie nie tylko tekstéw kronik, ale tez m.in. roczniké6w/annaléw 1 latopi-
séw. Wypowiedz kronikarska uzycza swej nazwy innym, dawniej wyod-

D, Buttler (1978: 25) za komponenty zawartoéci treSciowej znaku uznaje: jego
odnoénoséé przedmiotowo-logiczna, jego walor emocjonalno-stylistyczny oraz jego war-
to§é systemowa.
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rebnianym, typom historycznego moéwienia, poniewaz jest widziana jako
forma zywa, wciaz aktualna, w ktérej mozna 1 dzi§ umieszczaé infor-
macje o nowych zdarzeniach. Natomiast takie rzeczowniki jak chociaz-
by rocznik, latopis, dzieje okreslaja przede wszystkim dziela wezeéniej-
szych epok 1 tak rozumiane odchodza w zapomnienie (por. kwalifikatory:
przestarzaty, dawny, ksiqzkowy), nie stajac sie nazwa wspoétczesnych form
relacji historycznej.

Kronika rozumiana jako pewien typ zapisu wydarzen minionych jest
nazwa gatunku mowy, ktérego specyfike wyznaczaja: chronologiczny
uklad relacji oraz miejsce zaistnienia przedstawianych faktéw. Proble-
matyce temporalno-lokatywnego uksztaltowania gatunku poéwiecony
zostal rozdzial kolejny.



3. Temporalno-lokatywna charakterystyka
staropolskich kronik

Postrzeganie §wiata przez pryzmat kategorii czasu 1 przestrzeni jest
jedna z podstawowych metod porzadkowania rzeczywistoscl. Zdaniem
Grahama Clarka, ,ludzie osiagneli swoje czlowieczenstwo po czesci dzie-
ki odnalezieniu wlasnego miejsca w czasle 1 przestrzeni” (Clark 1998:
5). Swiadomo$é obu kategorii sprzyjala pozbywaniu sie ograniczehn wyni-
kajacych z przywiazania do znanego terenu 1 do terazniejszoéci (Clark
1998: 180). Wyjsécie poza biezacy tok zdarzen 1 poza dobrze znany obszar
sprzyjal poznaniu historycznemu oraz geograficznemu.

3.1. Kategoria czasu

,Postrzeganie czasu jest wspdlna wlasciwosciag widzenia §wiata, a wy-
razanie czasu jest wspolna wlasciwoscia jezykéw naturalnych” (Roko-
szowa 1989: 6), co nie znaczy, ze sposoby jego zauwazania 1 przedsta-
wiania maja charakter homogeniczny. I tak, ,wéréd nazw temporalnych
brak jednej, wspdlnej dla wszystkich dialektéw indoeuropejskich, a tak-
ze takiej, ktéra wyrazalaby abstrakcyjne pojecie czasu, nie obcigzone kon-
kretnymi konotacjami” (Wojtyta-Swierzowska 2001: 380). Pojmo-
wanie czasu bylo determinowane poznawczymi umiejetno§ciami czlowie-
ka, a préby uchwycenia temporalnej natury éwiata przynosza de facto
wiecej informacji o tworcach tych ujeé¢ niz o samym obiekcie dociekan!.

1 Na zjawisko to zwracala uwage B. Skarga, gdy, dociekajac istoty badan dia-
chronicznych, pisata: ,Kiedy za$§ wystepujemy z nowa propozycja periodyzacji w histo-
rii, to ta propozycja wiece] mowi o nas samych anizeli o badane) przeszlosei” (1989: 7).
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3.1.1. Staropolskie rozumienie czasu

Typowe dla staropolskich kronik prezentowanie temporalnie scha-
rakteryzowanych zdarzen nie nalezato do zadan tatwych, a na trud tego
przedsiewziecia zlozylo sie kilka przyczyn.

Po pierwsze, co dzi$ trudno sobie wyobrazié, ludzie dawnych epok nie
przywiazywali duzej wagi do kategorii czasu. Dostrzegana regularnosé
zjawisk przyrodniczych prowadzila ich do przekonania o cyklicznej (spi-
ralnej, kolowej) naturze dziejow, ktére, mimo stanowiska Kosciota po-
stulujacego rozciaganie sie czasu od stworzenia do konca $wiata (kon-
cepcja tzw. czasu linearnego)?, bylo szeroko rozpowszechnione. Ponadto,
powtarzalny rytm obrzedowo$ci koécielne] podtrzymywal kolowa wizje
czasu jeszcze w dobie baroku:

(1) Roczna konsekracje] pamiatka w niedziele wtorg po §wiecie bli-
skim Nawiedzenia Blogostawiony Panny [22 VII] przypada.

KBP, 262

(2) A w ten czas poéwiecenie tego kodciota obchodza, to jest w nie-

dziele czwartg po Wielkiej Nocy. KET 11

2 Zdaniem antropologdéw, mozna wyrdznié trzy gtdéwne sposoby kulturowego pojmo-
wania czasu. Pierwszy to tzw. czas cykliczny (spiralny, kotowy, zwany tez mitycznym),
charakterystyczny przede wszystkim dla niechrzeécijanskiej historiografii antyczne;,
akcentujacy powtarzalno§é zdarzen, regularnoéé wystepowania zjawisk oraz wskazuja-
cy na zwiazek obecnego stanu rzeczy z pierwotnym (poczatkowym) momentem (np. stwo-
rzeniem $wiata, powstaniem wspolnoty, czyli mitycznym, nieokre§lonym w czasie, po-
czatkiem); koncepcje czasu spiralnego wyznaczal tryb zycia regulowany rytmem przy-
rody oraz rytuatem obrzadku religijnego. Drugi sposéb rozumienia czasowej natury $wiata
wyraza idea tzw. czasu podzielonego, czyli linearnego, liniowego, w ktérym zaklada
sie zmiane 1 rozwo]j zjawisk, a nie ich powtarzalno$é, oraz warunkowanie stanu obecne-
go przez stan wezedniejszy, lecz nie, jak w cyklicznym ujeciu, pierwotny. Koncepcja cza-
su liniowego pozwala odmierzaé czas, dzieli¢ go na mniejsze niepowtarzalne czastki (stad
termin podzielony czas), np. okresy kolejno nastepujacych lat. W perspektywie kotowej
nie jest to mozliwe, bo nad uplyw czasu wazniejszy jest rytm temporalnych odcinkéw:
rytm dnia i nocy, pér roku czy éwiat. Trzecia koncepcja czasu, w badanych tekstach
nieznajdujaca po§wiadczenia, to tzw. stacjonarnoéé w czasie zakladajaca, 1z to przy-
sztoéé ,,zbliza” sie ku czlowiekowi, a nie odwrotnie. Rozréznienie antropologiczne czasu
na cykliczny, liniowy i stacjonarny podaje za: Rokoszowa 1989: 14.

3 We wprowadzanych przykladach egzemplifikujacych zachowana zostata ich ory-
ginalna postaé, a modyfikacji uleglta jedynie ptaszczyzna ortograficzna, ktora uwspét-
czeéniono (utrzymano jednak zgodna z tekstem oryginatu pisownie wielkich liter).
W ten sposéb fragmenty podawane za staropolskim Zrédlem czy dziewietnastowiecz-
nym przekladem zyskuja wieksza przejrzystoéé, co odbywa sie bez szkody dla prowadzo-
nych obserwacji, ortografia bowiem nie byta w te) pracy obiektem badan.
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Wystepujaca w staropolskich kronikach tendencja do zmitologizowa-
nej prezentacji stanu pierwotnego, motywowana pytaniem o geneze Swia-
ta, panstwa, rodu czy klasztoru jest przykladem nadawania czasowi struk-
tury spiralnej. Ksztaltowana pod wplywem idei humanizmu umiejetno§é
prezentacji wypadkoéw historycznych bez koniecznoéci odwolywania sie
do legendarnych poczatkéw przynosita niekiedy formy hybrydalne, 1a-
czace elementy czasowe) cyklicznoéci oraz linearnoéci. Proba datacji zda-
rzen pierwotnych miala pozbawié je wymiaru mitologicznego:

(3) Pirwszy wiek $wiata poczyna sie¢ od Adama do Noego / wedlug
Zydéw jest lat 1656, wedlug Euzebiusza lat 2243, wedlug Augu-

styna lat 2268, wedlug wykladaczéw Bibliej 2249. KME. 1

Swiadomoé uplywajacego czasu, zakladajaca linearny uktad relacji,
kazde wydarzenie pozwala odesla¢ do poprzedniego stanu, lecz nie po-
czatkowego (Uspienski 2001: 34), to bowiem decyduje o mitycznym
ksztalcie opowiadania. Obecne w kronikach informowanie o ,pradziejach”
historii moze przybieraé postaé podania etnograficznego, czesto laczace-
go historie $wieta z historig poganska. W przypadkach takich czas po-
czatkowych wydarzen jest zwykle niedookre§lony 1 tym samym nabiera
charakteru mitologicznego, potegowanego niekiedy przez ekstraordyna-
ryjnoéé¢ (niezwykloéé) opisywanych zdarzen. Ad exemplum.:

(4) Za Cesarza Konstantina trzeciego, Cesarza Konstantynopolskiego
dwudziestego 1 czwartego, a za Papieza Jana czwartego [...] Lech
a Czech rodzeni bracia [...] wezbrali sie z swym ludem ku zachod-
nim krainam [...]. Widzac ziemie urodna, zyzna, przestrona, [...]
poczeli sie tam osadzad. [...] Jakie obyczaje a zachowania miedzy
soba mieli, moze sie dzi§ kazdy dziwowad, albowiem sie dzisiejsi

od nich wyrodzili [...]. Chleba, miesa, ryb, wina, piwa, nie majac,
a wzdy po dwu set lat zvwi bywali [...].

KMB, 318

(5) Wszakze sie to jawnie pokazuje, 1z Stawianie, albo Stawacy, przod-
kowie naszy, byli stawni rycerskg dzielnoscia, jeszcze za czasbéw
wolny Trojanskiej [...]. Po zamieszaniu jezvkow u Babel wieze
[...] byl jezyk [...] nasz tez stawienski, szosty od Mosocha, szdste-
go syna Japhetowego [...].

KS, 94

Po drugie, wspélistnienie obu koncepecji — spiralnej 1 linearnej —
bylo m.in. konsekwencja wspomnianego juz taczenia powtarzalnego ryt-
mu przyrody z linlowym ukladem dziejéw zbawienia, ktérego poczatek
wyznaczalo narodzenie Chrystusa, a kres mial przynie$¢ zapowiadany
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koniec §wiata (Drob 1998: 69). Jednak regularnoéé¢ porzadku liturgicz-
nego (poza $wietami ruchomymi) nadal akcentowala znaczenie dat dzien-
nych, ktore spajaly dzieje éwieckie z dziejami §wietymi 1 podkreslaly cia-
gloé§é opowiadanej historii Pomian 1968: 141—142). Tym faktem na-
lezatoby ttumaczyé wystepowanie w kronikach obok rocznych datacji takze
dziennych. Praktyka podawania daty dziennej przy uzyciu nazwy $wie-
ta, okreslenia dnia roku liturgicznego, zainicjowana w okresie §rednio-
wiecza, byla kontynuowana réwniez pdzniej, choé¢ maleje jego tekstowa
frekwencja:

(6) A wiec ksigze polski Wladystaw [...] odniést tryumf nad Pomo-
rzanami pospieszajacymi na pomoc swoim, ktérych gtéd oblegatl
— 1 hardoéé ich zmiazdzyl [...] a radoéé z tego zwyciestwa po-
dwoil jeszcze [przyvpadajacy woéwezas dzien] Wniebowziecia Bo-

garodzicy.
KG, 61

(7) Roku Panskiego 1371, w niedziele, w ktéra w koéciele $piewa
sie Panu ,Judica me etc”, piorun uderzyl w wierzcholek krzy-
za [...].

KJ, 41
(8) I wywiedli wojsko jezdne 1 piesze wtérej niedzieli postnej.
KMM, X, 5
(9) A poczatek oblezenia w dzieh czwartku wielkiego klada.
KKR, 593
(10) A tak dnia 22 lipca w dzienh S. Marie] Magdaleny Cesarz [...] do
koéciola S. Szczepana zjechal [...].

KJB, 531
(11) Sejm drugi na §w. Marcin do Lomzy w tymze roku 1563 zlo-

zyt [...].
DWK, 157

(12) Lecz potem w miesiacu pazdzierniku okolo éw. Jadwigi powie-
trze w Toruniu nastapito [...].

KBT, 23

Po trzecie, jednym ze sposob6w na rozwiazanie problemu wpisywa-
nia dziejéw §wieckich w porzadek historii biblijno-koscielnej bylo nada-
wanie wypadkom sfery profanum charakteru uswieconego boskim pla-
nem zbawienia, czego efektem stalo sie odnotowywanie w kronikach zda-
rzen niezwyklych prezentowanych w kategoriach bezposredniej interwen-
¢ji sil wyzszych w sprawy ziemskie.

Stopniowe usuwanie z kronikarskich relacji elementéw cyklicznej
organizacji dziejéw, jak chociazby podan etnogenetycznych czy nazw
koscielnego §wieta w roli okre§lnika czasu zdarzen, czynilo z temporal-
nej osl gatunku stabilny punkt odniesienia dla wszystkich prezentowa-
nych faktéow. Nastepujace w dobie staropolskiej przesuniecie akcentu
z chronologii wzglednej na chronologie bezwzgledna §wiadczy o rosna-
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c¢ym znaczeniu linearnej koncepcji czasu, ktéra, nabierajac charakteru
uniwersalnego, powoli uniezalezniala sie od swego zwigzku z eschatolo-
gicznym wymiarem chrzescijanstwa.

Swiadectwem zachodzacych zmian w postrzeganiu czasu jest jego
stopniowa obiektywizacja. Charakterystyczny dla epoki éredniowiecza
subiektywny odbiér temporalnej natury §wiata (Guriewicz 1976: 30)
zaczyna zanikaé wraz z wynalezieniem zegara mechanicznego 1 umiesz-
czeniem czasomierzy na miejskich basztach. Owo zanikanie symbolicz-
nego wymiaru datacji nie tylko pozwalalo budowaé linearna chronologie
zdarzen, ale takze umozliwialo stematyzowanie czasu przez kronikarza,
uczynienie go przedmiotem swej wypowiedzi, co zwykle wiazalo sie ze
staraniami o przekazanie prawdziwej informacji temporalnej, np.:

(13) Pisza historiografowie polscy, ze dziato sie to w roku taski 964,

ainni prawdziwie]j, ze w 954, kiedy przewodzil koéciotowi kato-
lickiemu papiez Agapit II [...].

RD, T4, 226

(14) Atak czasu pewnego nie mozem wiedzieé¢ ktérego to nasi przod-

kowie przyszli nad Wiste do Wandaliej. W Czeskiej Kronice stoi

dawnie] naznaczyli historvkowi starzy, tu byvé niz Czechowie
napisali.

KMB, 337
(15) Rok tedy, ktorego ksiestwo na Przemysta przypadlo, zda sie by¢

750 albo 760, od narodzenia Chrystusa Pana.
KKR, 67

(16) A tu sie w Kronice Miechowiuszowej albo jego Pisarz albo Dru-
karz omylil, ktéry rok dobywania Wielony ktadzie 1307, co miatl
polozvé 1327, cvfre 0 miasto 2, potozvwszy z omylki, gdvzna ten
czas nie byt jeszeze Mistrzem Pruskim przerzeczony Teodrik [...].

KS, 379
(17) Tego roku albo przeszlego zgorzal pannom klasztor 1 koécidt [...].
KBT, 9

Postepowanie takie odzwierciedla przemiane, jaka dokonala sie
w ludzkiej mentalnosci w staropolszezyznie 1 §wiadczy o rosnacej Swia-
domosci historycznej 6wezesnego czlowieka. Znajac zatem specyfike daw-
nego rozumienia omawianej kategorii czasu, poswieétmy uwage kroni-
karskim sposobom jej wyrazania.

4+ W przywolywanych egzemplifikacjach z dzieta Dtugoszowego podaje numer tomu,
a nie ksiegi.
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3.1.2. Temporalny ksztatt relacji kronikarskiej

Kronika jest §cisle zwigzana z kategoria czasu, poniewaz temporalne
uporzadkowanie zdarzen stanowi gléwna 0é konstrukcyjnag tych wypo-
wiedzi. Zawarta w nich relacja skupiona na prezentacji minionych wy-
darzen pozwala stwierdzié, 1z wyrdznikiem kronik jest ich , przeszto§cio-
wos¢”. Ten uzyty przenosnie wyraz — wzorowany na stowie ,przyszlo-
$ciowos§¢”, jakim posluzyla sie Jolanta Tambor (1987: 53), piszac
o gléwnym wyznaczniku fantastyki naukowej — nie ma wykluczaé ist-
nienia w kronice 1 w zwiazku z kronika terazniejszo$ci czy przyszlosci.
Przypisany gatunkowi atrybut ,przeszlo§ciowos$ci” ma uwypuklié¢ zna-
czenie tezy, 1z wypowiledz kronikarska jest zorientowana na przeszlo$é.

Uwzgledniwszy powyzsze uwagi, nalezy przyjaé, ze kronika jest ga-
tunkiem nierozerwalnie zwiazanym z kategoria czasu. Przypomnijmy,
ze te wzajemne zalezno$cl widoczne sg — po plerwsze — W samej nazwie
gatunku (por. greckie chrénos — ‘czas’), po drugie — w kompozycji wy-
powiedzi ksztaltowane] wokol osi temporalnej zdarzen oraz — po trzecie
— w ,przeszloéciowo” zorientowanej relacji kronikarza. Dostrzezenie owe-
go zespolenia kroniki z czasem budzi refleksje na temat typowej dla oma-
wianego gatunku czasowej organizacji wypowiedzi®.

3.1.2.1. Leksykalne sposoby wyrazania nastepczosci/
uprzedniosci/rownoczesnoscl zdarzen®

Czytelnik po raz pierwszy stykajac sie z utworem, skupia zwykle
uwage na tytule, ktéry dostarcza mu pewnych wskazéwek prognostycz-
nych, co do zawartosci strukturalno-semantycznej dzieta. Anna Duszak
podkreéla, iz ,,tytul aktualizuje tekst, bo zakotwicza go w szerszym kon-
tekécie komunikacyjnym [...] oraz pelni role prognostyka zdarzen global-
nych w tekécie, a tym samym sygnalizuje potencjal makrostrukturalny

5 Podczas analizy wzieto pod uwage charakterystyczne dla kronik tendencje w wy-
razaniu zalezno§ci czasowych. Poza obszarem obserwacji znalazly sie problemy zwia-
zane z okreélonym czasowo powstawaniem dzieta. Zagadnienie to nie wiaze sie bowiem
z chronologicznym porzadkowaniem materiatu historycznego, lecz z wyrazanym w pla-
nie meta- procesem organizowania przebiegu relacji.

6 Uwagi tej czeécl zostaty przedstawione w formie referatu 1 opublikowane w arty-
kule: Przyklenk 2006: 89—104.

5 Staropolska...
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tekstu” (Duszak 1998: 129). Nazwa jakiegokolwiek dziela, nie tylko
kronikarskiego — z jednej strony — wyr6znia utwér na tle uniwersum
tekstéw pisanych, a z drugiej strony — wlacza go do grupy utwordéw o po-
dobnych tytulach. Zatem nazwanie tekstu jest wskazaniem dwojakiego
typu: wskazaniem na niepowtarzalno$é, oryginalnoéé dziela oraz na jego
przynalezno$¢ do okre§lone) — przez tytul wlasnie — klasy tekstow.

Tytul jest niekiedy pierwszym sygnalem §cistego zwiazku: kronika
— czas”. Ot6z nazwy wiekszosci utwordéw realizujacych analizowany tu
gatunek zawieraja leksem kronika (gr. chronikd — ‘czas’). Charaktery-
styczne dla wypowiedzi kronikarskiej sa czlony formul tytutowych, ktére
dookreslaja informacje o genologicznej przynaleznoéci tekstu. Stopien
sprecyzowania nazwy dziela moze przybraé rézna postaé, ktéra w wersji
najbardziej rozbudowanej wyglada nastepujaco:

kronika + nazwa przestrzeni + czas +
+ inne okreélenia dotyczace kroniki, np.:

(18) Ktéra przedtym nigdy Swiatla nie widziala Kronika Polska, Li-
tewska, Zmudzka i wszystkiej Rusi [...], dostatecznie napisana,
zlozona i na pierwsze §wiatlo z wybadaniem prawdziwie dowod-
nej starodawnos$ci wlasnym wynalezienim, przewaznym dochei-
pem 1 nakladem nowo wydZwigniona, przez wszystki starozyt-
ne wieki, az do dzisiejszego roku 1582,

KS [strona tytutowal]

Podstawowa jednostka opisu kronikarskiego jest zdarzenie wchodzace
w relacje z innymi faktami prezentowanymi w tek$cie. Spojnosé przeka-
zu zaklada, 1z narracja kronikarska laczy owe zdarzenia, scala je w sen-
sowna, catoéé. Opisywane fakty moga pozostawaé wzgledem siebie w cza-
sowej relacji uprzednioS§ci, rownoczesnoséci lub relacji nastepstwa, co wiaze
sie z dominacja tzw. czasu podzielonego (linearnego) w kulturze europe;j-
skiej.
Zdarzenia sa porzadkowane zgodnie z temporalna osia dziejéow
w nastepujacy sposob:
1) sytuowanie zdarzenia w czasie wzgledem innego wyznaczonego zda-
rzenia (wyraza to m.in. seria przystéwkow tzw. anaforycznych),
2) sytuowanie zdarzen w relacji do momentu aktu mowy, tzw. temporali-
zacja deiktyczna (egocentryczna),
3) obiektywizacja czasowa zdarzenia®,

" Przy analizie staropolskich dziel kronikarskich nalezy pamietaé, iz znaczna ich
czeéé nie ma odautorskiej nazwy, ale — nadana przez czytelnikdéw czy badaczy tekstow,
co w znacznym stopniu zubaza refleksje na temat temporalnego ksztattu tytutu utworu.

8 Podziat za: Grzegorczykowa 2001: 143.
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Ow dokonany przez Renate Grzegorczykowa podzial moze staé sie
punktem wyjscia do badan nad konstrukcjami temporalnymi, ktore sta-
nowia jeden z gléwnych sposobéw wskazywania czasu zdarzen w kroni-
kach. Zgodnie z ustaleniami Czeslawa Lachura, w niniejszych rozwaza-
niach przyjeto nastepujaca definicje konstrukeji temporalnej: ,,to kon-
strukcja, gdzie grupa nominalna (= lokalizator) charakteryzuje w aspek-
cie temporalnym czlon konstytutywny (zdarzenie, ceche, przedmiot) nie-
zaleznie od funkcji pelnionej przez nia w zdaniu [...]. W ten sposéb anali-
zowana jednostka sklada sie bezwzglednie z minimum dwédch kompo-
nentéw: lokalizowanego w czasie zdarzenia (cechy, przedmiotu), [...] 1 lo-
kalizatora temporalnego (grupy nominalnej) [...]” Lachur 1983: 21).
Konstrukeje temporalne stuza, z jedne] strony, wyrazaniu relacji czaso-
wych, jakie zachodza miedzy momentem zdarzenia a momentem méwie-
nia, natomiast z drugiej — moga okreélaé czas jednego zdarzenia wzgle-
dem innego. Pierwszy typ konstrukeji temporalnych, wzorem rozrdznie-
nia dokonanego przez Renate Grzegorczykowa (1975: 105—114),
mozemy umownie nazwaé deiktycznymi, a drugi — anaforycznymi (allo-
centrycznymi). W kazdym z wyze] wymienionych wypadkéw mamy do
czynienia z jezykowa realizacja teorii wzglednoséci: typ konstrukeji cza-
sowe] determinowany jest przez punkt odniesienia (moment méwienia
lub zdarzenia).

Porzadek chronologiczny, w jakim przedstawiano zdarzenia, gwaran-
towal nie tylko spdjnoéé tekstu, ale réwniez byl warunkiem klarownego
przekazu zrozumiatego dla odbiorcy. Obserwowany brak datacji w pierw-
szych kronikach staropolskich obligowal ich twércéw do podporzadko-
wania przekazywanych tresci rygorowi czasowego nastepstwa zdarzen.
Zatem dominujaca jest tu relacja nastepczoséci, o czym §wiadcza takie oto
przyklady konstrukeji allocentrycznych:

(19) Nastepnie, gdy kréla przewieziono do dworu, zwanego Osiek,
1 pewien lekarz jego [...] pozwolil mu napié¢ sie miodu, od tego
znowu zapadl on na wieksza goraczke.

KJ, 24

(20) Na trzeci dziet po przybyciu do Krakowa cesarza rzymskiego
1 krola czeskiego Karola, wspomniany cesarz rzymski Karol za-
§lubia panne Elzbiete [...].

RD, V, 403—404

(21) Roku potym 1294, Wilhelm majac z soba tysigce i oém set zolnie-
rza Litewskiego [...], lud [...] do szczetu wysiek? [...].

KGw, (lit.) 17

(22) Upominal sie potem krél holdu i postuszenstwa od mistrza pru-
skiego Olbrychta [...].

KMP, 235

5%



68 3. Temporalno-lokatywna charakterystyka staropolskich kronik

(23) Bolestaw tez Krzywousty z frasunku wielkiego po onej porazce
umart [...]. Potym Wsewold, Xiaze 1 Jednowladziec Kijowski, [...]
umart roku Panskiego 1147 Miesiaca Lipca 12 dnia [...].

KS, 220—221
(24) Potym wozami do Krakowa przyjechal, gdzie sejm nastapil [...].
DWK, 62

(25) Po poéwieceniu koéciotla panna ksieni [...] nie odjachala do
Chelmna, az kupita klasztorowi naszemu poznanskiemu Brzez-

no [...].
KBP, 42

Powyzsze egzemplifikacje ilustruja zjawisko ustalania czasu jednego
zdarzenia wzgledem drugiego, ktoérego ksztalt temporalny réwniez zo-
stal okre§lony na podstawie kolejnego faktu historycznego. Dodaé takze
nalezy, 1z wyrazone expressis verbis czasowe relacje nastepstwa wyda-
rzen jednocze$nie niosa ze soba informacje na temat ich uprzednioéci.
W takim razie mozna méwié¢ o wzajemnym warunkowaniu sie stosunku
uprzednioéci 1 nastepczoécl w kronikarskiej narracji.

Relacja uprzednio$ci moze by¢ wyznaczona eksplicytnie — informuja
o tym leksemy 1 stale zwiazki wyrazowe, np.:

(26) Otoz Swietopolk byl zrazu dziedzicznym ksieciem morawskim,
pozniej zas [...] wydarl ksiestwo czeskie panu swemu Borzywo-
Jjowl.

KG, 138

(27) Kilka lat wezeéniej, zanim wspomniany ksiaze Henryk [legnic-
ki] objal [...] ziemie wroctawska, byl pewien szlachcic [...].

KKP, 153

(28) Najpierwej szedl nad taznia pod dach i na koszuli, zjawszy ja
z siebie 1 skreciwszy, obiesil sie [...].

. KMK, 22

(29) Gdy sie tak Krzyzakom w Litwie szancowalo, a Zmudzka
ziemie wszystke srogim jarzmem, ktéremu przedtym on nardéd
w wolnoéci obfity byl nie przywykl, zniewolili [...].

KS, 389

(30) Tegoz dnia rok przedtym byla powddz wielka w Krakowie, ja-

koz tego lata kilka miesiecy ustawicznie deszcz szed? [...].
KJIB, 177

(31) Nim sie sejm dokonal, przyszla wieé¢ z Wilna, 1z Moskiewski

Potock wzial [...].
DWK, 156

Kronikarskim przedsiewzieciom nie byly tez obce relacje réwnocze-
snoéci zdarzen, co dokumentuja takie przykltady jak:

(32) Zdarzylo sie mianowicie, ze w jednym 1 tym samym czasie kroél
Bolestaw najechal Rué 1 krél Rusinéw Polske [...].

KG, 26
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(33) Pierworodny Leszko zostaje ksieciem 1 panem Krakowa [...].

W tym czasie Roman [...] odmawia danin ksieciu Leszkowi [...].
KW, 200—201

(34) Tegoz roku ten nowo wybrany mistrz do kréla Kazimierza je-
chal, a oddawszy przysiege do Prus sie zas wroécil. W tez czasy
krol Kazimierz z Bazajetem cesarzem tureckim przez pana mi-

kotaja Firleja [...] pokéj postanowil.
KMP, 227

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze odnotowywane przez kronikarza in-
formacje pod jedna data roczna, miesieczng czy nawet dzienna tylko
pozornie wydaja sie jednoczesne, bowiem de facto sa nadal wzgledem
siebie relatywizowane. Tak m.in. mozna tlumaczyé¢ sytuacje, iz mimo
pojawienia sie dat (elementéw czasu obiektywnego) w kronikach, nie usu-
nieto z nich konstrukeji, dla tworzenia ktérych czas relatywny byl pod-
stawa. Wystepowanie jezykowych form temporalnych wespdl z data-
¢ja nie tylko ulatwia czytelnikowi orientacje w treéciowej organizacji
tekstu, ale takze ,,oddala” — w sensie gatunkowym — kronike od anna-
les, np.:

(35) Po émierci Méciwuja, 25 grudnia roku panskiego 1294, i po po-
grzebaniu go w Oliwie, rzeczony ksiaze Przemyst [...] zatrosz-

czyl sie o obwarowanie miasta [...].
KOS, 111

(36) Roku panskiego 1381, w dzien éw. Tomasza, biskupa kantuaryj-
skiego, dnia 29 miesiaca grudnia, pani Elzbieta [...] przeniosta

sie do Chrystusa.
KJ, 80

(37) Tegozroku dnia 25 marca w Wielki Piatek przed godzina szosta,

krélowa Barbara urodzita w Poznaniu swoje pierwsze dziecko [...].
KJD, 70

(38) Dnia 4 miesiaca listopada dwie godzinie przed wieczorem, bylo

we érode, naszy mieli utarczke z Jazlowieckiego straza [...].
KMK, 40

(39) Dnia 13 kwietnia, we wtorek wielkanocny, po ranu o godzinie
czwarte] umarta panna Zofia Poznanska, zakonnica, 40 lat prze-
mieszkawszy w Zakonie.

KRBT, 72

(40) Nazajutrz, czyli 3 dnia tego miesiaca, Krol JM¢ [...] posyla [...]
punkta.

LAK, T, 121

Poza wyzej przedstawionymi allocentrycznymi sposobami wyrazania
czasu w kronice, rownie istotne sa deiktyczne konstrukcje wskazujace
na temporalne stosunki miedzy momentem zaistnienia zdarzenia a cza-
sem jego prezentacji. W przypadku omawianego tu gatunku relacja ta
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jest gléwnie jednokierunkowa — kronikarska informacja o wydarzeniach
okazuje sie niemal zawsze pdzniejsza niz same zdarzenia. Fakt ten za-
zwycza) bywa wyrazany formami czasu przeszlego, podstawowego dla
ksztaltowanej narracji dziejopisarskie;j.

Utwory pozbawione wyznacznikéw czasu obiektywnego bardzo nie-
precyzyjnie okreslaja relacje: czas zdarzenia a czas historiograficznego
opowiadania. W zwiazku z tym odbiorca opisywane wypadki moze sytuo-
waé w niemal dowolnie przez siebie wskazywane) przeszlo§ei:

(41) Pewnego dnia siedzial Boleslaw Szczodry w mieécie Krakowie

przed palacem [...].
KG, 48—49
(42) Byla, byla ongi zacno$é w tej rzeczypospolitej [...].
KK, 7

Charakterystyka czasowa zdarzen stanowl, z jednej strony, kompo-
zycyjny kosciec omawianej relacji historiograficznej, z drugiej — shuzy
uwiarygodnieniu prezentowanych informacji. Precyzja temporalnych
ustalen z czasem przybiera na sile 1 wraz z obecnoécig dat® pozwala na
utozsamianie prezentowanych wypadkéw z tymi, ktére mialy miejsce
w rzeczywisto§cl pozajezykowe].

3.1.2.2. Miedzy przesztoscia a terazniejszoscig —
gramatyka mowienia o zdarzeniach minionych

Kronikarskie opowiadanie o zdarzeniach minionych wykorzystuje
przede wszystkim gramatyczny czas przeszly, ktéry zapewnia spdjnosé
historycznej relacji oraz ksztaltuje wzglednie statyczny obraz dziejéw.
Jednak wyzyskiwane w tekstach konstrukcje czasu przeszlego nie sq jed-
norodne, a zrdéznicowanie ich postaci dywersyfikuje narracyjna wypo-
wiedZ.

Aktualne uzycie temporalnych form fleksyjnych wskazujace na prze-
bieg wydarzenia w konkretnie wyznaczonym czasie moze odsylaé opisy-
wany fakt do okreslonego punktu na chronologicznej osi dziejéw lub przy-
pisujac mu pewien odcinek czasu, moze podkres§laé jego duratywny cha-
rakter, czego 1lustracje przynosza ponizsze egzemplifikacje:

9 Wykorzystanie daty jako érodka porzadkujacego czasowe nastepstwo opisywanych
zdarzen pojawia sie po raz pierwszy na gruncie polskim w Kronice Dzierzwy (por. Ba-
naszkiewicz 1979: 52 1in.).
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(43) Poboznie tedy, madrze 1 spokojnie sprawowal ksiestwo, przez

lat 35.
KKR, 103
(44) Tam przez trzy dni onych krzcin zazywal.
KMK, 58
(45) Przez cztery lata wedlug moznoéci stuzyl.
KMP, 73

(46) Przeto gdy tak Polska od zabicia S. Stanislawa lat dwiescie
1 pietnaécie bez Korony trwala, wybrali sobie Polacy na Kro-

lestwo Przemystawa wtorego [...].
KS, 373

Poza aktualnymi zastosowaniami czasu przeszlego w tekstach kro-
nik wystepuja tez, choé rzadziej, uzycia nieaktualne, okre§lajace akcje
rozciagniete w czasie, pozbawione zwiazku z konkretnym momentem
czy odcinkiem temporalnym. Warto zwrdcié¢ uwage na wprowadzany do
relacji historycznej nieaktualny czas habitualny!?, ktéry — z jednej stro-
ny — opisywane wypadki pozbawia precyzacji chronologicznej, a z dru-
gie] — przynosi poSrednia charakterystyke postaci, typowa zwlaszcza
dla tych kronik, ktérych chronologie wspiera okre§lanie lat panowania
wladcéw. Dla przyktadu:

(47) Czesto sie gniewem unosil, pozbywszy sie wstydu, staboéé
1 chwiejnoéé charakteru w slowach i czynach wykazywal. Zda-
rzato sie bowiem bardzo czesto, ze [...], obiecujac by¢ niewzru-
szonym [...] wjakiejkolwiek [...] sprawie [...], niezwlocznie zmie-
niat zdanie 1 postepowal ze szkoda Koéciola.

KJ, 104
(48) Krzyzacy, zwatlonych tez sil bedac, préznowali a w rozpuScie

wielkie] zyli, co bardzo mistrza frasowalo [...].
KMP, 209

Relacjonowanie zdarzen w czasie przeszlym stwarza pewne mozliwo-
§c1 réznicowania wypowiedzi, a opowiadanym wypadkom minionym po-
zwala nadaé bardziej dynamiczny wizerunek!!. Dziejopisarska prak-

10 W kronikach obecny jest réwniez czas nieaktualny omnitemporalny oraz tzw. czas
gnomiczny (ten ostatni widoczny zwlaszcza w warstwie paremiologicznej dzieta). Jed-
nak wykluczana przez te formy temporalne zasadno$é opozycji — czas przeszly: teraz-
niejszy: przyszly — nie pozwala, by rozpatrywac je w proponowanym tu ujeciu: wzajem-
nych zalezno§ci gramatycznego czasu przesztego i terazniejszego. W ksztattowaniu nar-
racji historycznej odgrywaja pewna role konstrukeje czasu omnitemporalnego, o czym
szerze] w 3.1.2.4.

11 Problematyke te wyczerpujaco przedstawia H. Koneczna (1956—1957), oma-
wiajac na materiale Pamietnikéw J.Ch. Paska czasowe formy uzywanych w narracj
czasownikow.
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tyka odnoszenia wydarzen do konkretnego momentu dziejéw badz do
okreslonego odcinka czasu obiektywizuje kronikarski przekaz. Nato-
miast temporalne konstrukcje habitualne maja wplyw na epicki ksztalt
utworu.

Poza opisanymi wyzej sposobami wyrazania przeszlych zalezno§ci
temporalnych interesujacy jest, choé rzadki'?, zabieg wykorzystania gra-
matycznego czasu terazniejszego w celu przedstawienia wydarzehn mi-
nionych, tzw. praesens historicum, unaoczniajacego bieg wypadkéw 1 za-
razem aktywizujacego obraz przeszlosci:

(49) Roman ledwie na rychlo swe hufce szykowal a ono Polacy strze-
laja 1 stoczywszy walke bili sie dlugo az [...] spikneli sie zabié
Romana 1 stoczywszy sie wkoto rzucili sie na Romana.

KMM, X, 73

(50) Krol Andrzej Cise przebywa 1 wojsko zaraz szykuje. Ale¢ 1 naszy
nie targowali. Uderza sie szkodliwie [...]. Tam Wegrowie [...] wi-
dzac przegrana swoich, a wygrang naszych, na strone Beling

przypadaja. Niemcy zasie 1 Czechowie [...] pierzchaja [...].
KKR, 169

(51) Ale Tatarzy [...] rwali sie na zamek, a gdy go doby¢ nie mogli,
slomy 1 suchego chrustu podlozywszy, zamek podpalaja 1 wielka

czesé zdobyezy [...] otrzymuja.
KOW, 148—149

Wystepowanie form czasu teraZniejszego w relacji zorientowanej
przeszlosciowo §wiadczy tez o przyjetym w dziele sposobie postrzegania
dawnych dziejéw: gramatyczna terazniejszo§é moze wyrazaé przekona-
nie, ze wspélczesne wydarzenia sg pewna kontynuacja minionych, ad
exemplum:

(52) Z pomocy przyjéé im zaniedbali 1 dotad zaniedbuja.

KJ, 53

(53) Tez 1 Aleksander wielki tak czynil, 1 dzi§ Turek tak czyni.
KMB, 336

(54) A do wiary chrzescijanskiej [...] one z ksiazeciem ich Warcista-
wem przywiddl, ktéra i po dzié dzien trzymaja,.

KMP, 49

(565) Swieto u tych poganow bywalo, ktére jeszcze 1 dzi§ zachowu-
ia[...]

KS, 159

(56) Ta przyczyna jest niedostatku klasztoru tego, opuscito sie wielo
inszych krzywd, ktore sie przez niezyczliwg czeladz dzialy

1 dzieja.
KBP, 93

12 Rzadkie wystepowanie konstrukeji praesens historicum w kronikach mozna thu-
maczy¢ m.in. jej nieprzydatnoécia w oddawaniu relacji przyczynowo-skutkowych oraz
nastepstwa zdarzen, typowych dla gatunku kroniki (Wilkon 1988: 14—15).
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3.1.2.3. Miedzy przeszloscig a przysztoscia —
w kregu prognozy spelnionej

Kronikarz przesuwa swa relacje wzdluz temporalnej osi dziejéw od
nakre§lonego przez siebie poczatku, systematycznie zblizajac sie w pro-
wadzonych zapiskach do wypadkéw biezacych; odnotowuje kolejne wy-
darzenia, ktérych ciag dalszy jest mu znany'®. Wiedza ta pozwala tworcy
na wybleganie w przyszloéé, na zapowladanie majacych nastapié sytu-
acji. Postuzmy sie paroma egzemplifikacjami, by przedstawié omawiane
zjawisko:

(57) Ukazala sie na niebie miedzy Baranem a Bykiem gwiazda ogo-
niasta [...]. Trwala tylko przez pie¢ nocy, przepowiednia przy-

szlego rozerwania w Koéciele 1 odmian tak w §wiecie duchow-
nym, jako 1 rzadach, ktére w tvm roku nastapity.

RDB, 203
(58) Zajeli ziemie dobrzynska, ktora potem panowie Krzyzacy trzy-

mali przez wiele lat.
KOS, 114

(59) Tak wiec pycha 1 uzywanie uciech byly przepowiednig i zwia-
stunem przyszte] zgryzoty [...].

KJ, 67

(60) Od tego czasu Ksiestwo Zatorskie zerwalo sojusz z krélami pol-
skimi [...].

KJD, 74

(61) Roku drugiego gwaltowne ziemi trzesienie Polske burzylo, a ser-

ca ludzkie [...] tez przeznaczeniem napelnilo, jakoby wielkich
klopotow, ktére wskok nastapity, znak jaki.

KKR, 467

Zapowiladanie majacych nadejéé zdarzen — przy zachowanym w re-
lacji czasie przeszlym — 6w temporalny przeskok ku temu, co bedzie,
w poswieconym przeszlosci tekécie jest de facto spelnionym prognozo-
waniem. Znany autorowi dalszy rozwdj wypadkéw umozliwia nie tylko
ich zapowiadanie w toku sporzadzanej relacji, ale rowniez pozwala na
ksztaltowanie narracji niemonotonnej, w ktérej czas odgrywa znacza-
ca role.

13 Tnacze) dziata annalista (autor rocznika): notuje zdarzenia, ktérych konsekwencji
nie zna (Topolski 1990: 65).
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3.1.2.4. Poza chronologicznym porzadkiem —
konstrukcje omnitemporalne

Temporalna struktura gatunku kroniki jest gléwnym elementem
zapewniajacym jego tekstowa spdjnoéé. Nalozony na autora obowia-
zek przedstawiania kolejnych wydarzen w czasowych relacjach nas-
tepczoécel, uprzedniosci czy rownoczesnoéci kaze sytuowaé material
faktograficzny na chronologicznej osi dziejéw. Poza tym uporzadkowa-
niem znajduja sie w kronice odautorskie uwagi na temat relacjonowa-
nych wypadkéw. Réwnoczesne z momentem ich formulowania zwykle
wyrazaja opinie pisarza 1 upowszechniaja dana ocene zaistnialej) sytu-
acji. Eksplikacja sadu dotyczacego opisywanych zdarzen nie znajduje
dla siebie miejsca na liniowej osi dziejéw 1 stad mozna ja potrakto-
waé jako przyklad wypowiedzl umieszczone] poza czasem historycznej
relacji:

(62) I ja, piszacy te kroniki, czuje niemals pocieche z ukonczenia
wojny pruskiej, odzyskania krajow z dawna od krélestwa pol-

skiego odpadlych 1 przylaczenia Prus do Polski. Bolalo mnie to
bowiem, ze krélestwo polskie szarpane bylo dotad i1 rozrywane
od rozmaitych ludéw 1 narodéw. Teraz szczeS§liwym mienie i sie-
bie. i swoich spdlezesnveh, ze oczy nasze ogladaja potaczenie sie
krajow ojczvstych w jedna caloéé [...].

RDB, 275

Porzadkowi czasowemu ksztaltujacemu tok relacji kronikarskiej
wymyka sie réwniez warstwa anegdotyczna utworu, ktéra najefektyw-
niej spelnia moralizatorskie cele omawianego gatunku. Sieganie po
egzemplaryczny material, bogato wyzyskiwany zwlaszcza w dobie ére-
dniowiecza, nasyca informacyjnie dzielo, ale przede wszystkim stuzy po-
uczeniu czytelnika. Okre§lenia czasowe sa w tym wypadku incyden-
talne, a prezentowane exemplum pozbawione jest relatywizujacych
odniesien do innych wydarzen, co sprawia, ze chronologicznie nie wiaze
sie ani z wypadkami wezesniejszymi, ani pozniejszymi (Szostek 1997:
86—87).
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3.2. Kategoria przestrzeni

Obiektem niniejszych rozwazan jest przestrzen rozumiana nie jako
obiektywny, fizyczny atrybut materii, lecz jako fakt kulturowy, ktéry,
bedac ,,noénikiem okreslonych znaczen” (Adamowski 1998: 135), wy-
kres§la obszar rozgrywania sie zdarzeh tematyzowanych w wypowie-
dzi kronikarskiej. Staropolskie dostrzeganie lokatywnego charakteru zja-
wisk, tak rézne od wspdtezesnych, zobiektywizowanych ujeé geograficz-
nych, dawalo w rezultacie semantycznie nacechowana kategoryzacje prze-
strzeni.

W gatunku kroniki lokatywna charakterystyka zdarzen stanowi drugi
— obok chronologii — czynnik organizujacy 6w typ historiograficznego
przekazu. Okre$lana — zwykle juz w tytule, przedmowie czy dedykacji
— przestrzen determinuje wystepowanie w tek$cie tych zdarzen, kto-
rych locus mie§ci sie w jej granicach. Ich wyznaczenie pozwala zatem
dokonywa¢t selekeji: z bogatej materii historycznej do kroniki wlaczane
sa tylko te wypadki, ktére $ciéle wiaza sie ze zdefiniowana przez nadaw-
ce przestrzenia. Sieganie po fakty niemieszczace sie w granicach loka-
tywnych dziela obligowalo do motywowania swych dzialan, co ilustruja
ponizsze przyklady:

(63) Lecz za granica, mial miejsce w miesigcu sierpniu w okolicy

Gdanska wypadek nie zwiazany bynajmnie] z dziejami Polski,

niemniej jednak wazny. Nie bedzie tedy od rzeczy zajaé sie nim
tutaj. skoro wydarzyl sie tak blisko.

KJD, 56

(64) Wielokroé tu Prusacy mianowani beda, przeto o nich trzeba wie-
dzie¢ temu kto czcie. Prusowie dzisiejszy sa przychodniowie

z Niemiec. [...] Prusowie starzy byli z Litwa jednego narodu, 1 tu
mieszkali gdzie dzié Liflanci [...]. A wyszli z zamorskich krain

gdzie dzi§ Norwegia.

KMB, 346

Kategoria przestrzeni byla zatem w tekstach kronik swoistym kryte-
rium, na mocy ktérego dobierano elementy budujace warstwe faktogra-
ficzng gatunku: nie tylko decydowata o tresci, ale réwniez wspo6lodpo-
wiadala za sp6jno$é wypowiedzi, pozwalajac taczyé w pewna caloéé zda-
rzenia o réznej wadze 1 jakoéci, dla ktérych wspdélnym mianownikiem
bylo sytuowanie ich w tozsamych ramach lokatywnych.
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3.2.1. Elementy chorograficzne w strukturze kronik

Kroniki staropolskie przynosily, czesto we wstepnych partiach tek-
stu, opis przestrzeni, w granicach ktore] rozgrywaly sie zdarzenia pre-
zentowane w dalszym ciagu relacji. W tym celu niejednokrotnie siegano
po wypracowana juz w dobie antyku forme chorografii, gatunku literac-
kiego, o ktérego odrebnosci decydowato kryterium tematyczne: deskryp-
cja przestrzeni zwykle zawezonej do kraju lub regionu.

Chorografia, skodyfikowana w okresie aleksandryjskim, charaktery-
zuje sie schematyczna struktura. ,,Podstawowymi skladnikami kompo-
zycyjnymi 1 treSciowymi sa (nie zawsze w pelni zarysowane): okres§lenie
granic opisywanego terytorium, elementy toposu kraju szczesliwego, opis
réznorodnych elementéw przestrzennych (rzek, jezior, gér iinnych)” (Rott
2002: 9). Poczatkowo literacka twoérczoséé geograficzna §cisle polaczona
byla z historiografia. Jednak nawet zainicjowany okolo IV wieku p.n.e.
proces rozdzielania obu dyscyplin (historii 1 geografii) nie wykluczyt ich
dalszych, wzajemnych inklinacji. Godnymiuwagi sa zatem: refleksja nad
rola elementdéw chorograficznych w gatunku kroniki oraz przesledzenie
zmian w zakresie ksztaltowania geograficznych deskrypcji w strukturze
dziela historiograficznego.

Chorografie w kompozycji staropolskich kronik zajmuja znaczaca
pozycje. Umieszczane zwykle w poczatkowej czeéci utworu (lub jego roz-
dzialu) przynosza informacje na temat przestrzeni, ktoérej dotyczyé beda
relacjonowane fakty historyczne. Jednak funkcjonalnoéé wprowadzanej
deskrypcja chorograficzna kategorii przestrzeni nie sprowadza sie tylko
do selekeji materiatu historycznego 1 budowania zen wzglednie spdjnego
przekazu (funkcja selektywno-spajajaca). Eksponowana, inicjalna pozy-
¢ja opiséw geograficznych wskazuje, ze kreowany w nich obraz przestrzeni
moze pelnié¢ takze funkcje ideowe, nie tylko wazne w wymiarze danej
czastki chorograficznej, ale istotne takze dla ogblnej] wymowy dziela.
Kreélenie granic plemiennych czy panstwowych sprzyjato, na przyklad,
pozytywnemu waloryzowaniu wlasnego rodu oraz kraju, co eo ipso pro-
wadzito do budowania negatywnego wizerunku tych ludéw i regionéw,
ktére znajdowaly sie poza wyznaczona wspdlnota terytorialna:

(65) Ten za$ nardd Tatardow [...] nazwisko swoje wziat od rzeki Tar-
taru, plynacej w kraju tatarskim; [...]. Sa_to ludzie bezbozni,
srogiego umystu i nie mniej srodzy w czynach [...]. Do wszetecz-
nosci za$ 1 cielesne] rozpusty nadzwycezaj sklonni, na zimno

rownie jak upaly wytrwali [...].
RD, VII, 161
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Przy kreowaniu pozytywnego obrazu wlasnej, dobrze znanej przestrze-
ni siegano po topiczne elementy miejsca szczeSliwego, locus amoenus
(Curtius 1997: 202—206), ktére, stuzac dodatniemu warto§ciowaniu
wskazywanego terenu, schematyzowaly opis chorograficzny, poddawszy
go retorycznej konwencji:

(66) Kraj, gdzie powietrze zdrowe, rola zyzna, las miodoplynny, wody
ryvbne, rycerze wojowniczy, wiedniacy pracowici, konie wytrzy-

matle, woly chetne do orki, krowy mleczne, owce welniste.
KG, 10

(67) Gdy za$é Lech ze swoim potomstwem wedrowal przez rozle-
gle lasy, gdzie [teraz] istnieje krélestwo polskie, przybywszy
wreszcie do pewnego uroczego miejsca, gdzie byly bardzo zyzne

pola, wielka obfitoé§¢ rvb i1 dzikiego zwierza, tamze rozbil swe
namioty.

KW, 53

Topos 6w, przynoszacy zestandaryzowane wizualizacje przedstawia-
nego obszaru, charakterystyczny jest dla uje¢ wezesnosredniowiecznych,
kiedy stosunek czlowieka do przyrody byl jeszcze nie tyle relacja per-
cypujacego podmiotu do obserwowanego przedmiotu, ile raczej odnajdy-
waniem siebie w éwiecie zewnetrznym (Guriewicz 1976: 58). Jednak
stypizowane komponenty budowanej przestrzeni, choé¢ przyémione kon-
kretem renesansowego 1 barokowego opisu, nadal pojawialy sie w tek-
stach kronik gléwnie po to, by waloryzowacé in plus prezentowany teren;
ad exemplum:

(68) I przyszli do rzeki Dubisy, a idac Dubisa, nad nia naszli gory
bardzo wysokie, rowniny wielkie, Dabrowy piekne, rozmaitymi
kaitoéciami napelnione 1 zwierzety rozmaitego rodzaju Turéw,

Zubrow, Losi, Jeleni, Sarn, Rysi, Kunie, Liséw, Bielek, Borno-

stajow, etc.
KS, 48

Obecny w kronikach staropolskich opis wskazywanych terytoridow,
wywodzil sie z elementéw wiedzy etnograficznej 1 kosmograficznej, co
decydowalo o pltynnoéci genologicznych ram chorografii. Antropocentrycz-
na orientacja przestrzenna kierowala uwage najpierw na ludzi zamiesz-
kujacych dany obszar, a potem dopiero na jego poszczegblne elementy.
Tym faktem nalezaloby m.in. thumaczy¢ pojawiajace sie w tekstach za-
biegl etymologizacyjne (przyklad 69), a nawet brak formalnie wyodreb-
nionej chorografii (przyktad 70):

(69) Mieszkaja za$ w czterech wspomnianych panhstwach, oznaczo-
nych, jak wiadomo, nazwami Panohczykow, Lechitéw, Rusinéow
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1 Czechdéw lub Boheméw. [...] I tak krélestwo Bulgaréw nazywa
sie od rzeki Bulgi [Wolgi]. [...] Rowniez krélestwo Dalmacji na-
zywa sie tak od tego, ze krélowa Panonii darowata synowi swe-
mu nadmorska czesé jej 1 kazata koronowaé go na krdla. [...]
Nazywa sie rowniez krolestwo Dalmacji ,dala ma¢”. niby dala

madé. [...] Ten za$ szczep otrzymal nazwe od gestych laséw i ga-

16w, albowiem Drewnianie nazywaja sie od drewna.
KW, 47—49

(70) Zyla tutaj niegdys$ nieprzeliczona moc ludzi, ktérzy tak niezmier-
nie krélestwo cenili [...]. Sila dojrzalej odwagi byla ich zywiotem
[...]. Tytulom swojego zwyciestwa dorzezbili oni granice zgola
pozaoéciennych krajéw. Podbili bowiem pod swe panowanie nie
tylko wszystkie ludy z tej strony morza mieszkajace, lecz takze
wyspy dunskie.

KK, 9

Wyznaczane slowami chorografii granice przestrzenne relacji kroni-
karskiej opatrzone byly tadunkiem semantycznym, ktéry w sposéb istot-
ny ciazyl na znaczeniu calego tekstu: zyjacych na danym terenie ludzi
spajala wiez terytorialna, ale lacznikiem mogly byé¢ réwniez zwiazki ro-
dowe, narodowo-panstwowe, regionalne czy religijne 1 wynikajace z nich
wspoblne interesy spoleczne (Rott 1995: 66—85).

Szeroki horyzont poznawczy towarzyszacy europejskim ujeciom hi-
storii uniwersalnej oraz polskim uogélnionym prezentacjom dziej6éw pan-
stwowo-narodowych, typowy dla wezesnosredniowiecznego kronikarstwa,
z czasem ulegal zawezeniu. Dochodzace do glosu regionalne elementy
zaowocowaly powstaniem kronik klasztornych oraz miejskich. Przesu-
niecie pola obserwacjl z przestrzeni uniwersalne] przez pahnstwowa na
przestrzen lokalna stato sie mozliwe dopiero wowczas, gdy z opisywane-
go w kronikach obszaru zaczely znikaé konwencjonalne elementy zaste-
powane przez konkretny szczegél. Stopien drobiazgowosci tych deskryp-
¢j1 zalezal od kre§lonych granic opisywanego obszaru. W relacji poéswie-
conej, na przyklad, Litwie (przyklad 71) wskazywane elementy terenu
beda ogblniejsze od tych, ktoére charakteryzuja przestrzen klasztorna
(przyklad 73). Odnotowywanie detali w tekstach o szerszych ramach lo-
katywnych jest uzasadnione, gdy podkresla sie ich powtarzalne, powszech-
ne wystepowanie na danym obszarze (przyklad 72):

(71) Litwonia, abo ziemia Inflantska, kraina jest niemala, ze wscho-

du stonica lezy przy granicy Ruskiej, Wielkiemu Kniaziowi Mo-
skiewskiemu podleglej. 1 ktora rzeka zeglowna nazwana Na-
rew, majac na obudwu brzegach naprzeciwko sobie dwa zamki
[...] dzielila [...]. Od péinocy z krélestwem Szwedzkim i z ksie-
stwem finlandzkim. odnoga morza Baltyckiego graniczy: od
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zachodu z morzem Niemieckim, abo Pruskim [...] 1aczy sie; a od
poludnia Zmudzi i Litwie i nieco ku polnocy przychylajac sie,
ziemi Pruskiej jest przvlegla; na dziewieédziesiat mil Niemiec-
kich wzdluz, a na pieédziesiat wszerz, z odnoga morza Baltye-

kiego przvlegla, ta kraina rozciagala sie [...].

. . KGw, (inf) 1

(72) Kraina Zmudzka jest dosy¢ szeroka [...]. Zadnego zamku znacz-
nego w tej ziemi nie masz; zameczkow jednak, z miasty, ze wsia-

mi, tak krélewskich jako 1 szlacheckich jest niemato. [...] Lud
prosty mieszka w chatach matyvch, niskich a przyvdiuzszych,

w ktérych w wieczor i po ranu ogien w poérzédd izby gore, w ten

sposob: Jest komin w poérzdd izby z gbéry wiszacy, z tubu gling
okladanego uczyniony, na tvim zelazo na ksztalt kratv urobione

wieszaja. na ktérvm tuczywo do §wiecenia ustawicznie jedno po
drugim sobie przvkladaja. a na spodzie pod krata ona korytko
z woda, w ktére wegle z géry pada [...].

KGw, (zmudz) 25
(73) Przyjachala [panna] Jagnieszka Szoszczanka w roku 1608 [...]
do tego klasztora naszego, ktora zastala te poczatki fundacyji
naszy. Naprzod: dwie kamienice — kupione na klasztor (jedna
dla zakonnych mieszkania i na koéciél, druga dla panien Swiec-
kich dawanych na éwiczenie klasztorne). Koéciola jeszeze nie
belo tylko w ty izbie, gdzie teraz jest infiermaryja — msza sie §.
1 insze Chwaly Bogski nabozenstwo odprawowalo. W ktéry tez
1zbie: polowica ji beta zastoniona dla jadania siéstr, ktoérych pieé

juz bela zastata [...].

KBP, 25

Osiagany dzieki wprowadzanym szczegdélom obiektywizm 1 realizm
przekazu byl wyrazem rosnacych kompetencji poznawczych éwezesnego
czlowieka, ktory juz nie utozsamial sie z opisywanym terenem, ale wy-
raznie sie z niego wyodrebnial, co sprzyjalo tworzeniu opozycji: natura
— kultura.

Kategoria przestrzeni, wspdtksztattujaca forme kroniki, zmieniala sie,
ewoluujac w swych literackich reprezentacjach od schematyzujacych ujeé
do konkretnych opiséw. Obserwowane zmiany znajdowaly odzwiercie-
dlenie w strukturze gatunku: zawezane pole widzenia — zwracajace
uwage na zgodny z rzeczywistoscia szczegdél — pozwalalo kronikarska
relacje po$wieci¢ wydarzeniom lokalnym. Terytorialng rame dla odno-
towywanych zdarzen minionych mogly stanowi¢ nie tylko granice pan-
stwowe, ale réwniez mury miejskie czy klasztorne. Zaktadana w kronice
perspektywa (uniwersalna, rodowa, panstwowa czy miejska) ogladu §wia-
ta wskazywata na granice poznawczych ambicji dziela.
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3.2.2. Przestrzen z kronikarskiego punktu widzenia

Nadawca kroniki, kreslac przestrzenne granice relacji w chorogra-
ficznym komponencie gatunku, przedstawial zarazem pewna wspélnote,
z ktora utozsamial sie lub tez chcial sie utozsamié. W ten sposob, przy-
jawszy punkt widzenia Srodowiska, ktorego dzieje zamierzatl opisaé, de-
cydowal o horyzoncie poznawczym dziela, umieszczajac w centrum infor-
macje bezpo$rednio dotyczace prezentowane] wspélnoty. Opowiadanie
o tym, co sie wydarzylo, stanowi bowiem przede wszystkim wysitek zro-
zumienia przeszlosci (Uspienski 1998: 23), ktéra w swiadomosci hi-
storyczne]j jest rozpatrywana z perspektywy wspolczesnosci.

Kodowany w tekscie kroniki punkt widzenia'* minionych zdarzen byt
w znacznym stopniu ksztaltowany przez grupe spoleczna, z ktéra laczylo
nadawce poczucie przynaleznoéci. Wlasciwa tej wspdlnocie perspekty-
wa postrzegania §wiata stanowila gléwny czynnik organizujacy pragma-
tyczno-kognitywne podstawy gatunku: powstajacy na zaméwienie dane-
go Srodowiska (lub jej reprezentanta) tekst upowszechnia obraz prze-
szlych wydarzen, kreowany w mys§l przekonan powolujacej go do zycia
spolecznoéci.

Interesujaco w tym wzgledzie przedstawia sie kategoria przestrzeni
— na jej charakter w omawianym gatunku skladaja sie, z jednej strony,
starania o pelne obiektywizmu przestrzenne rozmieszczenie faktéw hi-
storycznych, a z drugiej — postrzeganie §wiata przez pryzmat wlasnego
terenu 1 zamieszkujacej go wspélnoty.

4 Pojecie punktu widzenia funkcjonuje w jezykoznawstwie na rdozne sposoby, co
wynika z jego powszechnego wystepowania w codziennym doéwiadczeniu cztowieka.
W punkecie 3.2.2. niniejszego rozdziatu punkt widzenia jest traktowany — za J. Bart-
minskim — jako jezykowo-kulturowe pojecie porzadkujace, ktore stuzy opisowi jezyko-
wego obrazu $wiata. Podmiotowy punkt widzenia wplywa na sposéb moéwienia o przed-
miocie, na jego kategoryzacje Bartminski 1999: 105—106). Wespoét z perspektywa,
nalezy ,do najwazniejszych czynnikéw decydujacych o zréznicowaniu wypowiedzi na
typy, gatunki i style jezykowe” (Bartminski 1999: 106). Uobecniana w tek§cie kroni-
ki pozycje, z jakiej nadawca opowiada o zdarzeniach, wiaze sie réwniez w ponizszych
rozwazaniach z narratologiczna kategoria punktu widzenia, bedaca podstawa prze-
konania o subiektywnym charakterze relacji historycznej (por. Juszczyk 2004:289—
290).
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3.2.2.1. Punkty state w przestrzeni —
obiektywizowanie miejsca zdarzen

Lokatywna charakterystyka przedstawianych w kronice faktéw histo-
rycznych ciazyta ku nadajacym jej zobiektywizowana postaé elementom,
ktérych obecno$é pozwalala czytelnikowi rozpoznaé miejsce zdarzen 1 usy-
tuowac je na wspdlczesne] mapie Swiata. W ten sposob opisywana w cho-
rografil przestrzen o wstepnie zarysowanych granicach byla w utworze
systematycznie dookreslana za pomoca wskazanych 1 nazwanych miejsc
historycznych wypadkéw. Szeroko rozumiana przestrzern bylaby zatem po-
jeciem bardziej abstrakcyjnym niz miejsce, poniewaz ,to, co na poczatku
jest przestrzenia, staje sie miejscem w miare poznawania 1 nadawania
wartoscl” (Tuan Yi-Fu 1987: 16). Ujecie takie umozliwia interpreto-
wanie miejsc jako punktéw w dynamicznej przestrzeni, ktore swa, stala
pozycja w strukturze §wiata przeciwstawiaja sie otwartemu, plynnemu
1 blizej niesprecyzowanemu obszarowi (Tuan Yi-Fu 1987: 16). Przed-
stawilany w gatunku kroniki teren byl zapelniany konkretnymi miejscami
wydarzen, co czynilo zen przestrzen blizsza czlowiekowl, czesto z nim iden-
tyfikowana. Przekazywane informacje na temat lokatywnych warunkéw
historycznego faktu pelnity istotne funkcje poznawcze: wspomagaly orien-
tacje odbiorcy w bogate) przeszloéci dziejowej, ulatwialy przyswajanie wie-
dzy historycznej (utozsamianie zdarzenia historycznego z konkretnym
miejscem) oraz przyczynialy sie do wzrostu geograficznej swiadomosei.

Obserwowana w kronikach staropolskich tendencja do precyzacji
miejsca zdarzen jest odpowiedzia na rosnace wymagania 6wczesnych
czytelnikéw, ktorzy pragneli w nich znalezé kompetentna informacje na
temat przeszlosci. Dazenie do obiektywnej prezentacji miejsc historycz-
nie waznych wpisuje sie zatem w ogblny kierunek staran o podniesienie
warto$ci epistemologicznych dzieta. Aby zilustrowac to zjawisko, poshuz-
my sie kategorig kierunku, ktéra , konstytuuje znaczenie stosunkéw prze-
strzennych sygnalizowanych zaimkami: gdzie (znaczenie lokatywne),
dokqd (znaczenie adlatywne), skqd (znaczenie ablatywne), ktdredy (zna-
czenie perlatywne)” (Pietkowa 1985: 41). Przemiany w tym zakresie
egzemplifikuje — z koniecznosci skrétowa — tabela 1, przy tworzeniu
ktorej wzieto pod uwage te przyktady, w ktérych wystapit element loku-
jacy zdarzenie!:

5 Wystepujacy w tekécie element lokujacy (lokalizator), np. w postaci nazwy miej-
scowe], odsyla do konkretnego punktu w rzeczywistoSci pozajezykowe) 1 tym samym
moze wpltywaé na rozpoznanie danego miejsca, na identyfikacje jego wskazania w tekécie
z geograficznie okre§lonym miejscem. W przyktadach — dla zachowania przejrzystosci
— zastosowano konstrukeje: czasownikowa nazwa czynnoéci + okreélenie miejsca.

6 Staropolska...
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Tabela 1

Miejsca zdarzen — geograficzne rozmieszezanie historycznych wypadkow

Kategorie semantyczne

Wiek lokatywne adlatywne (do) ablatywne (od) perlatywne

XII—XI1V| polecit spalié warownie | przybyl do [grobu] [ona, wyparta wre- | wedrowal przez
w glebi kraju (KG, |$éw. Wojciecha (KG, | szcie [zostala] z gro- | rozlegle lasy (KW,
61); dopadli go nad rze- | 19); wkroczyl do |du (KK, 165); junio- | 53); przybyl przez
ka Wda (KG, 62); zalo- | stolicy krélestwa | rzy z grodu poznah- | Kujawy (KJ, 51);
zyly ob6z na polskich | Rusinéw, znamieni- | skiego wyruszaja [ dostal sie przez
polach (KK, 73); zalo- | tego miasta Kijowa | (KW, 145); wzieli z |okno (KJ, 117);
zyl na Lysej Gérze — | (KG, 46); wyruszyl | mlyna pod Brze- |przedostajac sie
a takze w Sieciechowie | na Krakéw (KK, |éciem (KJ, 48); ja- [ przez Odre (KKP,
opactwo (KW, 137);|224); a wtedy bi- | dac z Pultuska (KJ, | 155);
jest nad brzegiem Wi- | skup z krélem po- | 90);
sty wie§, zwana Bara- |wrécili do Prus
néw, nalezaca do ryce- | (KOS, 114); po$pie-
rza Pietrasza, syna|szyl do Krakowa
Cztana, brata arcybi- | (KJ, 93); przybyt do
skupa gniezniefiskie- |zamku Ffowicza
go, Janusza (KJ, 65); | (KdJ, 108);

XV odkryto sél w wlodei [ udal sie do Litwy |na wojne wyciagal [ ruszywszy pieszo
i wsi Bochni, pieé mil | (RDB, 210); udat |z miasta Legnicy | przez Gabin, Gosty-
od Krakowa odleglej | sie do Wagrowskiej | (RDB, 162); udal sie | nin, Kowale, Brze&é,
(RDB, 166); puszezy (RDB, 215); | z Poznania (RDB, | Radziejéw, Strzel-

178); no, Gebice, Mogilno
(RDB, 213); przy-
byl przez Sieradz
1 Brodnie do Kali-
sza (RDB, 214);

XVI— zabito bialaglowe na | wtamali sie do skle- | poczal odciagaé od | przezlasy i niezwy-

XVII Floryanskiej ulicy | pu(KMK, 21); przy- | Krakowa (KMK, |czajne drogi kozac-
(KMK, 20); porazka si¢ | jechal na ratusz |37); jadac od Kon- | kimi swoimi pro-
stala pod Byczypamia- krakowski (KMK, | stantynopola (KS, | stymi drogami cia-

steczkiem na Slasku,
pieé¢ mil od Wielunia
(KMK, 54); zburzyh
miasto Strasburg nowo
zalozone w Prusiech
w Chelmieiskim po-
wiecie (KS, 374); po-
chowan w Poznaniu
§rzéd kosciota na tu-
mie; (KMB, 346); miesz-
kali na Podlasiu, gdzie
dzié Drohiczyn (KMB,
347); byta w tej kamie-
nicy §wieckich (KBP,
50); umart w tej kamie-
nicy przed forta (KBP,
75)

17); wyprawili sie
do Zmudzi (KS,
542); przyjechali
nad rzeke Weltawe
(KMB, 319); dat do
naszego klasztoru
(KBP, 68); przyje-
chata do zakonu
(KBT, 28); ksiadz
[...] do domu swego
(a dom byt na Ka-
nonicznej ulicy na
rogu, gdzie ks. Ma-
ciejewski, biskup
krakowski, miesz-
kal) przyjechatl
(DWK, 131)

98); ma wyjachaé z
klasztoru (KBP, 69);
zbyta jej z klaszto-
ru (KBP, 121); wy-
jechal z Knyszyna
(DWK, 105); przy-
ciagnety od Oto-
munica (KMM, X,
135)

gnac (KS, 378); do
domu przez géry
przyszedl (KMB,
350); krdl przez
Zmudz do Litwy je-
chaé chce (DWK,
58); ksiaze wjecha-
o przez Wazy i1 Ro-
mawa 1 przez rzeke
Hereth (KMM, X,
137)
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Przyktady zebrane w tabeli 1 ilustruja kronikarskie dazenie do pre-
cyzjl w przestrzennym umiejscawianiu zdarzen. Charakterystyczne dla
utworéw wezesnego sredniowiecza byly blizej nieokreslone elementy to-
pografii (rzeka, gbry, morze etc.) wspolwystepujace z informacjami geo-
graficznymi, ktére ograniczano zwykle do najbardziej rozpoznawalnych,
semantycznie nacechowanych punktéw przestrzeni (np. stolica panstwa,
miejsce koronacji wladcey). Poczawszy od XIV stulecia, wraz z pojawie-
niem sie kronik lokalnych, obserwujemy multiplikacje tekstowych od-
niesien do realnie istniejacych miejsc. Fakt ten nalezy wigzaé przede
wszystkim ze skutkami dzialania panstwotworczego (budowanie jedno-
stek administracji §wieckiej 1 ko§cielnej sprzyjalo zagospodarowywa-
niu terenu). Ponadto, wystepujace w pdéznosredniowiecznych kronikach
terytorium zdarzen bylo okre§lane przez miejsca wazne w skali regionu,
a niekoniecznie juz calego kraju.

Przetomowe w tym kontekscie okazalo sie dzieto Jana Diugosza, kté-
re upowszechnilo, zainicjowana juz przez wezedniejsze teksty (np. w kro-
nice Janka z Czarnkowa), praktyke opatrywania wydarzen charaktery-
styka lokatywna, czesto wzbogacana o kolejne informacje dotyczace cho-
clazby odlegloéci miedzy miastami czy statusu administracyjnego wskazy-
wanego miejsca. Natomiast w XVI 1 XVII wieku mozna zauwazy¢ in-
tensyfikacje wiedzy geograficznej!® nie tyle w skali jednego zdarzenia, ile
w skali narracyjnego ciggu wydarzen: opatrywanie faktéw charaktery-
styka przestrzenna nie mialo sporadycznego charakteru, lecz pojawialo
sie juz ze znaczna regularnoscia. W tym iloSciowym przyroscie lokatyw-
nych wiadomoéci mozna widzieé¢ efekt staran twoércéOw o jak najdoktad-
niejsze 1 najwierniejsze przedstawienie minionych wypadkéw.

Przykltady ilustrujace kategorie kierunku (tabela 1) przedstawiaja
miejsca zdarzen jako stale punkty przestrzeni, ktore, bedac jej latwo roz-
poznawalnymi elementami, shuza orientacji cztowieka w terenie. Poczu-
ciu stabilnoéci wyréznionych miejsc sprzyja uwypuklany w tekécie dyna-
mizm ludzkich dzialan. Wzajemnie dopelniajacy sie uklad czynnikéw
przestrzennie aktywizujacych (akcja zdarzen ,rozpostarta” miedzy punk-
tami przestrzeni) 1 pasywizujacych (nieciaglosé przestrzeni) obraz prze-
szloéel stuzy przede wszystkim dynamizowaniu minionych wypadkéw,
one bowiem sa zasadniczym przedmiotem kronikarskiej relacji.

16 Operowanie szczegétowymi danymi geograficznymi jest nie tyle wyjatkowsa cecha
kronikarstwa, ile wyrazem ogdlniejszej tendencji zmierzajacej do $cislejszego opisywania
wlasnej przestrzeni. W XVII stuleciu realia sarmackiego zycia zaczynaja byé uwidaczniane
nie tylko w historiograficznym konkretyzowaniu miejsc zdarzen. Realizm przedstawien
jest tez obecny w tekstach barokowego poety sarmackiego (Jak np. w twérczoéci W. Potoc-
kiego), bo, jak zauwaza W. Ksiazek-Brylowa, §wiat przedstawiony w tekstach sarmaty-
zmu to ,$wiat pelen realidéw, nazwany, a wiec znany” (Ksiazek-Brytowa 2005: 39).

6*
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3.2.2.2. Ruch w przestrzeni —
subiektywny obraz historycznego locus

Poza obiektywnymi wskaznikami lokatywnymi w kronikach wyste-
puja réwniez elementy subiektywizujace obraz przedstawianego terenu:
przestrzen nie tylko stanowi geograficzne tto wydarzen, lecz takze jako
obiekt ludzkich dziatan (np. walk) staje sie tematyzowanym skladnikiem
historycznej relacji. Przypisywana konkretnemu miejscu cecha bycia czy-
jas wlasnoécia lub bycia zamieszkiwanym przez kogo$ decydowala o punk-
cle widzenia nadawcy: jego utozsamianie sie z okre§long spolecznosdcia
wplywalo w znacznym stopniu na sposoby organizowania 1 wartosciowa-
nia przestrzeni ksztaltujacej relacje historiograficzna,.

Wilaséciwa staropolskim kronikom praktyka wyodrebniania wlasnego
terenu z przestrzennego universum pozwalala wyznaczyé jego granice,
a zarazem stworzy¢ ramy opowiadania. Jednak dzialania spajanej wie-
zig terytorialng wspélnoty wykraczaly poza okreélone granice, co spra-
wialo, ze w kronikarskim przekazie uobecniano roéwniez przestrzenie inne,
obce wobec ,,swojego”, dobrze znanego terenu. Przywolywane informacje
na temat innych spolecznoéci dopetnialy kreowany w tekécie wizerunek
wspodlnoty. Zarysowywana w ten sposéb opozycja miedzy SWOIM a OB-
CYM terytorium, bedaca wyrazem kodowanego w utworze punktu wi-
dzenia, pelni wazne funkcje w ksztaltowaniu poznawczego charakteru
omawianego gatunku.

Zajmowanie przez tworcow kronik akceptujacego stanowiska wobec
wlasne] wspdélnoty implikowalo ich negatywne odniesienia do innych spo-
lecznosci. Jednak nie kazdy z obcych terendw jest réwnie silnie przeciw-
stawiany ,,swojemu” obszarowi, granica je rozdzielajaca jest bowiem ptyn-
nairuchoma. Wykorzystywanie wiadomo§ci spoza ,,swojskie]” przestrze-
ni uruchamia rézne techniki wlaczania ,,obcych” faktéow w tok opowiada-
nej historii: obok defensywnych praktyk narracyjnych, akcentujacych se-
paracje wlasnych zdarzen od innych, wystepuje takze ofensywna strate-
gia aneksji!’, zmierzajaca do uchwycenia podobiehstw 1 zwigzkéw mie-
dzy SWOIM a OBCYM. Ujeciom separatystycznym towarzyszy negatyw-
nie waloryzowana kategoria obcoéci. Pisarskie dziatania twércy maja tutaj
na celu odnotowanie 1 poglebienie istniejacych miedzy wspdélnotami roz-
nic. Przeprowadzany zabieg dyferencjacji zasadniczo wspiera sie na przy-
pisywaniu nieznanemu czy mniej rozpoznanemu terenowi/ludowi cech

" Na obecnos¢ defensywnych 1 ofensywnych praktyk narracyjnych w gatunku kro-
niki zwracal uwage D. Sniezko (2003: 23—40).
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zwierzecych, dzikich, jak chociazby porywezosci, gwaltownosci, cheiwo-
$c1, zadzy krwi itp., co ilustruja ponizsze egzemplifikacje:

(74) Jaczwingowie co by tez za ludzie byli, krétce o nich powiemy. Ci
ludzie jednego narodu byli z Litwa, z Prusy i z Polowcy [...]. Ale
ten nardd zawsze byl okrutny, Chrzeécijahskie] wiary nigdy nie

trzymat [...].
KGw, (rus) 30

(75) Aiz sie Polacy nie mogli z Wegry zgodzié do tupu, zapalili mia-
steczko. W onym zamieszaniu wielkie gwalty czynili, lupali, brali

mordowali [...]. Szli potym kilka mil za Byczyne, biorac, palac,
a to najwiecej Wegrzy [...].

KMK, 55—56

Poddawana dziataniom asymilatywnym stopniowalna kategoria ob-
coscl bedzie zajmowadé rézne sfery kategoryzowanego obszaru w zalezno-
$ci od aktualizowanej odmiany gatunkowej, wyr6znianej na podstawie
kryterium tematyczno-przestrzennego. I tak, dla kroniki typu uniwer-
salnego, ale 1 pahstwowego, charakterystyczne bedzie anektowanie po-
ganskiej, grecko-rzymskiej historii oraz dziejéw biblijnych przyswajanych
w postaci legend etnogenetycznych czy wywoddéw genealogicznych wia-
zanych z eponimicznymi podaniami. Natomiast w kronikarstwie regio-
nalnym za obce zostana uznane nawet tereny wlasnego panstwa 1 roz-
grywajace sie w nim wypadki, o ile nie beda mialy one wplywu na dzieje
prezentowanego miasta czy klasztoru. W ten sposéb wazny w skali ma-
kro fakt historyczny staje sie godnym lokalnej relacji dopiero woéwczas,
gdy jego znaczenie zauwazalne jest rowniez we wlasnej, malej przestrze-
ni dziejowe]:

(76) Rok Panski 1655
W wielkim strachu zostawaly$my od Szweddw, ktérzy wszystka

Polske pladrowali, gdzie 1 naszemu klasztorowi u Ducha Swig-
tego nie folgowali, bo z namowy naszych obywateléw pandéw to-

runczandéw zrujnowany zostal klasztor 1 szpital [...].
KBT, 83

Kategoryzowanie materii dziejowe]j przez pryzmat wlasnych doswiad-
czen czyni z przedstawlanego, ,swojego’ terytorium ekspansywne cen-
trum, ktére, wpisawszy sie w ogdlne dzieje chrzescijanstwa lub w dzieje
okreslonego narodu czy grupy slowianskiej, moze anektowaé inne prze-
strzenie nie tylko w sferze prowadzonej relacji. Kronikarska interpre-
tacja uzasadnia bowiem takze zbrojne podporzadkowywanie obcych te-
renéw:
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(77) Potym krol z Witoldem wyprawili sie do Zmudzi, a tam on na-
rod ktéry jeszeze byl Balwochwalstwa nie przestal, do Wiary
Swigtej Chrzescijanskiej z wielka pilnoécia i usilnoécia przywo-
dzili. Balwany ich, Lasy §wiete, Weze 1 insze zabobony Pogan-
skie [...] wysiekli 1 popsowali [...]. Ale krél z Witoldem czeécia

darami, czedcia groza, 1 karanim, przyvganili ich do uznania pra-
wego Boga, 1 chrztu §wietego. A poniewaz Ksieza Polscy z nimi
moéwié nie umieli, sam Jagietlo z Witoldem z wielka pilnoécia
1 praca_jako dwa Apostolowie naprzod ich Modlitwy Panskiej
nauczyli [...].

KS, 542

W przywolane] egzemplifikacji wystarczajacym usprawiedliwieniem
dla wtargniecia na teren Zmudzi jest misja chrystianizacyjna. Ale nawet
przy wypelnianiu tak waznej misjl najezdzcy nie sa bezwzgledni 1 bru-
talni; rozwiazania sitlowe sa dla nich ostateczno$cia, o czym $wiadczy
kolejno$é wymienianych Srodkéw chrystianizacyjnych: czesciq darami,
czesciq grozq i karanim. Kreowany tu obraz krzewienia wiary jest swego
rodzaju stylizacja na biblijna opowiesc¢ o dziatalnosci apostolskiej. Powo-
dowana chrzeécijanskimi wzgledami ,wyprawa” na Zmudz zostaje uza-
sadniona. W zupelnie innej tonacji przedstawiana jest natomiast eks-
pansja OBCYCH na SWOJE tereny. Dla por6wnania przytoczmy naste-
pujacy fragment tej samej kroniki:

(78) Bo Tatarowie tejze Jesieni [...] w wielkiej wielko§ci jako szaran-
cza przez Ruskie krainy, pierwej w Lubelska i w Mazowiecka
ziemie wtargneli, potym do Sendomierskiej, Siradzkiej, Krakow-
skiej ziem, zagony rozpuécili, gdzie miasteczek, zamkéw, klagz-
toréw, folwarkéw, wsi, bez liczby popalili i zburzyli, tylko od
klasztora Krzyza na Liysej Gorze, za porada Rusakéw, reku dra-
pieznvch powséciagneli. [...] Bo Tatarowie lotrostwo [...] wyj-
mujac serca z pobitych Polakéw, a w jadowitej truciznie ich na-
moczywszy, wtykali na rozenki, czarujac ich ku temu naukami
Czarnoksieskimi [...].

KS, 370

Pelna ekspresji wizja atakujacych polskie ziemie Tataréw wsparta
zostaje na dwoch wzajemnie dopelniajacych sie zasadach kompozycyj-
nych. Pierwsza z nich — hiperbolizacja wyrazona w formie obrazowego
poréwnania Tataréw do szaranczy, ktéra w wielkiej wielkosci wtargneta
na obce sobie tereny — podkresla iloSciowa przewage najezdzcy oraz
wyolbrzymia jego barbarzynski charakter (drapiezne rece). Druga z kom-
pozycyjnych zasad to konstrukcja enumeratio, przedstawiajaca w wyli-
czenlowym ciagu dokonywane przez lud tatarski zniszczenia. Pojawie-
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nie sie zatem OBCEJ wsp6lnoty na terenach wlasnej spotecznosei rodzi
poczucie zagrozenia oddawane w formie plastycznych, pelnych emocji li-
terackich obrazéw brutalnego, dzikiego najezdzcy®.

Staropolskie realizacje tekstowe gatunku kroniki wpisuja prezenta-
¢je wlasnych 1 cudzych przestrzeni oraz zamieszkujacych je wspoélnot
w antonimicznie zorganizowanag strukture éwiata przedstawionego.
Dominujace w badanym typie wypowiedzi ujmowanie przeszlosci przez
pryzmat kategorii SWOJ — OBCY jest konsekwencja uobecnianego
w relacji kronikarskiego punktu widzenia. Wsparte na stereotypie et-
nicznym (por. Niewiara 2000: 9—10) kontrastowanie swojej 1 obcej
spolecznoéei jest wynikiem procesu kategoryzacji: prezentowane tery-
toria 1 zamieszkujace je osoby umieszcza sie na jednym z biegunéw —
SWOJ lub OBCY, dynamizujac w ten sposéb tekstowa aktualizacje kro-
nikarskiej kategorii locus.

Liaczenie opisywanych zdarzen z okreslanym jako ,swoje” terytorium
nadaje kronikarskiemu przekazowi charakter spéjnej, przemyslanej wy-
powiedzi. Jednak podstaw do wyodregbnienia dziejow wlasnej spoteczno-
$c1 dostarcza nie tylko opozycyjne zestawienie SWOJ — OBCY. Oto wy-
odrebniona z wlasnego terytorium grupa oséb sprawujacych wladze szcze-
gblnie zajmuje uwage kronikarza, co jest naturalna konsekwencja prze-
konania o decydujacym wplywie tych ludzi na pozostate warstwy spote-
czenstwa feudalnego, a przy tym jest skutkiem pragmatycznych okolicz-
noéci powstania dziela (powolywana do zycia, czesto na zamoéwienie, kro-
nike tworzy pisarz pozostajacy w zwiazku z wyrdznianag w toku narracji
wspodlnota). Zaleznoéé autora od przedstawionego srodowiska powoduje,
ze na organizowana w tekstach przestrzen nalozona zostaje dodatkowa
siatka kategoryzacyjna: obok porzadkujacej opisywane zdarzenia kate-
gorii SWOJ — OBCY pojawia sie kategoria CENTRUM / PERYFERIA,
ktora jednak nie ma antonimicznego charakteru. Jej obecnoéé sygnali-
zuje jedynie, ktore z elementdéw przeszloséci sa wazniejsze, a ktore, choé
dotycza wlasnej przestrzeni, mozna zbagatelizowadé, przemilczajac je lub
tylko skrétowo referujac.

* * *

Omoéwione kategorie czasu 1 przestrzeni uznaé trzeba za podstawowe
wyznaczniki gatunku, tworzace szkielet kronikarskiej wypowiedzi. Chro-
nologiczna o$ relacji umozliwia prezentowanie zdarzen od zakre§lonego

1# Ksztaltowany tu wizerunek Tatardéw jako najezdzcow polskich ziem szeroko jest
wykorzystywany w literaturze renesansowo-barokowej, 1 w postaci jezykowego obrazu
wroga Jest obecny takze w pdzniejszych dzietach, np. w powieéci historyczne) Henryka
Sienkiewicza. Por. Ksiazek-Brytowa, Lipniacka 2002: 174—175.
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przez nadawce poczatku do wypadkéw wspélezesnych. Utozsamiona
z okres$lona przestrzenia wspdélnota staje sie natomiast przedmiotem hi-
storycznej obserwacji, skutkiem czego to jej dzieje sa tematem utworu.
Uogblniajac, tempus 1 locus stanowia pewien rodzaj osi wspoélrzednych,
pozwalajacej identyfikowaé wydarzenie z konkretnym czasem 1 obsza-
rem, a takze wyznaczaé horyzont poznawczy dziela.



4. Rama kompozycyjna gatunku kroniki —
wskaznikiem jej odbioru

Pojecie ramy wywodzi sie z badan struktury tekstu spéjnego, ktére,
przyjawszy semiotyczna teze, ze ,,problemy poczatku i konica maja ogrom-
ne znaczenie dla ksztaltowania systemu kultury” (Uspienski 1997:
200), wykazaly, iz inicjalne 1 finalne czastki tekstu sq w pewnym stopniu
sformalizowane, w szczegdlny sposob ksztaltowane po to, by spelniaé funk-
¢je wydzielania danego tekstu spoéréd innych (por. Mayenowa 2000:
264—275; Dobrzynska 2001b: 297—300). Pojeciem ramy obejmuje
sie rowniez te elementy, ktére sa zwykle wigzane z tzw. literacka rama
wydawnicza, czyli z ,zespolem elementdéw pisdmienniczych dodanych do
tekstu gltéwnego dzieta, wprowadzajacych lub zamykajacych tenze tekst”
(Ocieczek 1990:7), a ktore cechuja sie funkcjonalng predyspozycja do
pelnienia funkeji dodatkowych wyznacznikéw poczatku i konica dziela.
Elementami ramy moga byé w tym rozumieniu nie tylko teksty okalaja-
ce trzon utworu, ale takze elementy typograficzne oraz réznego rodzaju
wstawkl wystepujace w samym dziele, a wiec np.: napisy umieszczone
na marginesach, tytuly badz graficzne oznaczenia rozdzialéw czy stresz-
czenia tekstu. Bez wzgledu na to, jaka pozycje zajmie skladnik ramy
w stosunku do zasadniczego tekstu, za kazdym razem pelni on funkcje
organizujaca strukture utworu 1 niesie informacje metatekstowa.

Zewnatrztekstowe komponenty ramy porzadkuja i scalaja tekst oraz,sa
réwniez zrodlem wiedzy o autorskich intencjach 1 pogladach literackich,
o stosunku twoércy do wlasnego dziela 1 zalozonych przezen sposobach od-
bioru” (STL, 461). Okolotekstowe elementy stanowia rodzaj lekturowej pod-
powiedzi, ktéra daje jakby ,zabezpieczenie przewidywanej strategii czy-
tania” (Dabrowska 2001: 155). Literacka rama wydawnicza zawiera
zatem cenne dla odbiorcy wskazéwki, jak czytaé zasadniczy tekst dziela!

! Por. prace zebrane w tomie: Ocieczek, red., 1992.
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oraz — co charakterystyczne dla gatunku kroniki — przynosi réwniez
informacje, jak interpretowaé opisywane zdarzenia.

Problematyke ramy okalajacej tekst gléwny rozwinely tekstologicz-
ne badania nad Genettowska paratekstualnoscia, ktorej analizy, zwra-
cajac uwage, ze rame wydawnicza konstytuuja autorskie 1 edytorskie
peryteksty?, poszerzyly wiedze o znaczeniu tekstowych elementéw pre-
facjalnych i postliminarnych (Szajnert 1995: 149—158).

Przedmiotem niniejszego rozdziatu staly sie te skladniki ramy, ktére
— co sugeruje uzyty przymiotnik: kompozycyjna — wskazuja 1 wyzna-
czaja strukture kronikarskiego tekstu. Traktujac zewnetrzne komponenty
ramowe jako noéniki pewnej wiedzy o tekécie gtéwnym, nie dazono do ich
charakteryzowania, lecz starano sie w owych elementach poszukiwaé
informacji, ktére pozwolityby okresli¢ deklarowana przez pisarza inten-
¢je/cel formutowane] wypowiedzl 1 wyznaczany autorskimi zamierzeniami
uktad nadawczo-odbiorczy. Zawarte w ramie wskazéwki metatekstowe
poddano weryfikacji, konfrontujac je z ujawniana w dziele intencjonal-
noscig kroniki oraz ksztaltowanymi w jej obrebie instancjami nadawcy
1 odbiorcy. Natomiast analiza wewnatrztekstowych skladnikéw otwiera-
jacych 1 zamykajacych utwér pozwolila przedstawié typowe dla kronik
gatunkowe konwencje delimitacyjne. W obreb zagadnien segmentacji
dziela wlaczono rowniez kwestie porzadkujacego wypowiedz metatekstu,
ktory, choé nie jest elementem ramy w §cistym znaczeniu, moze ja kom-
pozycyjnie wspdlksztaltowaé w skali mikro, odsylajac do wezeséniejszych
czy pozniejszych fragmentéw dzieta (relacja intratekstualna) badz do
innych, zewnetrznych wobec utworu, tekstéw (relacja intertekstualna).

4.1. Intencjonalno$é¢ kronikarskiej wypowiedzi

Staropolskie dedykacje 1 przedmowy to niezbedne, silnie sprzezone
z utworem elementy stanowiace rodzaj nie tyle paratekstu, ile kotekstu
(Gorzkowski 2003: 14—15), przynoszacego w zretoryzowanej formie
informacje o tescie gléwnym, tu zwlaszcza — o celu jego powstania, tema-
cle wypowiedzi, o autorze, a przede wszystkim o prymarnym odbiorcy®

2 Obok perytekstéow wyrdznia sie rowniez epiteksty — sytuowane poza ksiazka, roz-
dzielone z zasadniczym tekstem czasowo 1 przestrzennie (Pietkowa 2004: 120—121).
3 Stuszne wydaje sie rozdzielanie poje¢ adresat/odbiorca, z ktorych pierwsze — wez-
sze — objetoby te osoby, do ktérych nadawca $éwiadomie kieruje swdj komunikat, a poje-
cie odbiorcy oznaczaloby wszelkie osoby, ktore niezaleznie od intencji nadawcy odbiera-
ja komunikat (rozréznienie to proponuje M. Bugajski 2002: 88—89). W niniej-
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dziela, ktory, zamawiajac dany utwor, wspierajac jego powstanie lub tez
przyczyniajac sie do jego upublicznienia (na przyklad przez wyrazenie
zgody na odpisy, druk), wspéldecyduje o wlaczeniu dziela do powszech-
nego obiegu czytelniczego.

W okototekstowych skltadnikach ramowych znajdujemy eksplicytnie
wyrazane informacje o przyczynach napisania kroniki, czyli o intencjo-
nalnoéci, rozumianej jako nastawienie nadawcy na zbudowanie konkret-
nego, spdjnego tekstu. Prefacjalne komponenty ramowe moga przyniesé
odpowiedzZ na nastepujace pytania:

. O czym jest kronika?

2. Po co kronika jest pisana?

3. W jaki sposob (jak) méwi sie w kronice?
4. Do kogo autor kieruje kronike?

5. Kto jest autorem kroniki?

Wyznaczane pytaniami: o czym?, po co?, jak?, tresci okre§laja te-
mat kroniki (o czym?), przyczyny i cele jej powstania (po co?) oraz infor-
muja o jej gatunkowo-stylistycznym uksztaltowaniu (jak?). W ten sposéb
ujezykowiona zostaje wiedza o zamiarach komunikacyjnych nadawcy.

Tematem podejmowane) pracy kronikarskiej (o czym pisze?) sa zda-
rzenia minione, wigzane z konkretnym obszarem geograficznym. Postu-
lat prawdoméwnosci w relacjonowaniu wypadkéw historycznych — na-
wet, gdy nie zostaje wyrazony expressis verbis — zdaje sie mieé tu nad-
rzedne znaczenie, co ilustruja ponizsze przyklady:

—

(79) Wiele spraw pomijam milczeniem, poniewaz sadze, ze nie tyle
sa prawdziwe, ile zmys$lone przez wspélzawodnikow.

KK, 182
(80) Tam bowiem, gdzie wiernoéé historii nakazuje kierowaé sie praw-
da, nalezy czesto, narazajac sie na niebezpieczenstwo, wspo-
mnieé¢ o ludziach wysoko postawionych. [...] Nie pozostaje nic

innego, jak tvlko przestrzegaé zasad prawdy 1 wiernoéci histo-

KJD, 16
(81) Postanowitem wszystkiego, co sie tylko za Zygmunta Augusta
krola przytrafito w Polszcze, krotko a wiernie, jako na poczei-

wego dziejopisa przystoi, pamiatke zawrzeé [...].
KOW, 115

(82) Cokolwiek pisze, tedy ex privato odio przeciwko nikomu nic nie
pisze, ani tez pochlebiaé¢ zwyklem 1 nie umiem nikomu, tylko

same]j prawdzie (ktéra jest dusza Historiej) radbym dogodzit [...].

KJIB, 4

sze] pracy — ze wzgledow stylistycznych — pojecia te traktujemy jako synonimy, rezer-
wujac dla adresata (odbiorcy wskazanego przez nadawce) okreslenie prymarny adre-
sat/odbiorca.
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Twoércy kronik niejednokrotnie odzegnuja sie od wiadomosci nie-
pewnych 1 podkreslajac trud wlasnego przedsiewziecia, zaznaczaja, 1z
przedstawiane w ich pracy wypadki sa autentyczne. Za rodzaj dzialania
ingracjacyjnego, zachwalajacego utwor 1 jego autora, nalezy uznaé fakt,
ze pisarskim zapewnieniom o swej prawdomownosci towarzysza krytycz-
ne sady formutowane pod adresem tych tekstow, w ktorych — zdaniem
kronikarza — zasada prawdomoéwnosci 1 rzetelno$ci historiografa zos-
tala zlekcewazona:

(83) Wszystko to, co zawieraja rézne historie 1 roczniki polskie nie-
pieknego, bezwstyvdnego [...], ja, nienawidzacy blyskotliwej glu-
poty bajek, raczej do poetyckich zmyéleh niz do prawdziwej tra-

dyeji historyveznej podobnyeh, w duzej mierze odcialem i odrzu-
citem [...].

RD, I, 75—76
(84) Poniewaz bowiem dociekania ludzi siegaja tak daleko, ze cala
niemal przeszloéé opiera sie na przypuszezeniach, starozytnosé
dziejowa ma ten przywilej, ze moze bezkarnie wszystko przemie-
szaé. Z tego powodu, ilu bylo kiedy$ pisarzy — historykéw, tyle
niemal, jak mozna zauwazy¢. pogladéw przekazali oni potom-

nym.

KJD, 15

O celu prezentacji zdarzen (po co pisze?) §wiadcezy zglaszane stowa-
mi przedmowy czy dedykacji przeSwiadczenie, 1z tworzac kronike, upa-
mietnia sie historyczna przeszloéé, ocala sie ja od zapomnienia; tu czesto
wykorzystywano topos niezniszczalnosci pisma 1 ksiag:

(85) Pamieé bowiem 1 to, co tworzy reka ludzka, powoli zaciera sie
1 trwa zaledwie przez jedno zycie czlowiecze, ale to, co dobrze
powierzone zostanie ksiazkom, to pozostanie na zawsze i niela-
two da sie zniszczyé.

RD, I, 66—67
(86) Bo choé trofea, stupy miedziane 1 marmurowe za odmiana cza-

s6w meznych mezéw zgina, historyja im tego skarbu nie utraci,
lecz w cale zachowa.
KMP, 4

(87) Wiecznego historij skarbu, ktéry sie rdze, molu i zlodzieja nie

boi, na potomne §wiadectwo zachowal.
KS, bns, num. wt. XV*

W staropolszczyznie uwypuklane sa przede wszystkim walory dydak-
tyczne gatunku, ktéry miatl nie tylko odgrywaé role swoistego kompen-

4 Skrét bns oznacza — brak numeru strony (numeracja wlasna).
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dium wiedzy historycznej, ale réwniez miat byé¢ skarbnica wzoréw osobo-
wych godnych nasladowania, pewnego rodzaju zwierciadlem epok, co
sytuuje kronike w nurcie parenetycznego pisarstwa:

(83)

(89)

(90)

Historie sa nauka_ zywota, jako obrazy albo §wiece sprawam
ludzkim w umyséle §wiecac, ostrzegaé nas od przygdd ztyvch, a ku

dobrym przvkladnie wiodag [...].
KMB, 334

[...] c1, ktorzy historie wykladaja [...] okazujg bardzo snadnie
a wlaénie one do zwierciadla przypodobywaja. Albowiem jako
we zwierciadle wszytko polozenie persony swej czlowiek baczy
jaénie, jak tez w historiej dziejéw a spraw rozmaitych [...] kazdy
sie doznawa. [...] Jako tez [...] mezowie godni pobudzeni sa hi-
storie pisaé, abo od inszych pisanie wykladaé, jedno aby tak
powieéé o rzeczach wystawieli, z ktorych by nie tylko wiado-
moéc¢ o przypadkach a dziejach rozmaitych braéd, ale sie tez tak

dobrych jako zlych uczyé kazdy moégt. Dobrych dla nagladowa-
nia, a ztych dla ustrzezenia.

KE, 1—2
Pan Bog wszechmogacy [...] zacne a nieprzeliczone przyklady
$§wigtobliwoséel §wiatu wszystkiemu pokazowaé raczyl; nie cheial,
zeby ten skarb mial zakopany zostaé: jako zawzdy mial tych,
ktorzy przyklady swiete dawali 1 tvch, ktérzy sie za nimi uda-
wali; tak tez 1 tych mie¢ cheial, ktorzy by to potomnym wiekom

pismem podali.

KT7Z, 2

Staropolscy kronikarze, podzielajac szeroko wowczas akceptowane
przekonanie — historia magistra vitae est — deklaruja cheé sumiennego
przedstawienia zdarzen, jednak zadanie to czesto podporzadkowuja zgla-
szanym potrzebom moralnego ,,zbudowania” odbiorcy.

Punktem wyjécia pracy kronikarza moze staé sie konstatacja, ze ist-
niejace teksty historiograficzne nie przynosza bogatej 1 pelnej informacji
o minionych dziejach. Tworzona kronika jest w tym przypadku préba
zapelnienia pewnej luki w universum tekstow:

(91)

(92)

Jednak poniewaz wspominajac w pismach swoich niektérvch
ksiazat Polski, zwlaszcza panujacego obecnie kréla Przemysla,
pomijaja, jak widaé, jego rodowdd, dlatego jest rzecza koniecz-
na _cofnad sie do rodzicéw jego [...].

KW, 44
Te wiec mam za gléwna i najpierwsza przyczyne, ze Polska miala
rzadkich i nielicznych pisarzy swoich dziejéw, skoro kazdy z nich

wobec powszechne] niecheci bat sie obowiazku pisarskiego [...].
RD, T, 68
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(93) Pisali 0 nas postronni ludzie uczeni wiecej niz my sami 0 s0-
bie [...].

‘ KMB, 334
(94) Tu za$ o Litewskim stawnym Ruskim 1 Zmudzkim narodzie,

(o ktérvm przed tvm zaden Historik albo Kronikarz, znacznej
1 porzadne] Historie] nie pisal, ani sie o to kusit, ale ani o tym
mys$lil, skadby byvly pewne i dowodne poczatki i rozmnozenia
jego). [...] Rzecz poczniemy [...].

KS, 23

(95) Przynosze [...] pismo nie dlugie wprawdzie, ale w rzeczy, kto-

ryvch gléwni historvkowie podobno nie dotkneli, nie ubogie.
DWK, 4

Omawiany gatunek, pelniac funkcje poznawcze oraz dydaktyczno-
-moralizatorskie, mial zaspokajaé ciekawo§é odbiorcy, tym wieksza, ze
zawarte w niej informacje dotyczyly wspélnoty, z ktéra nadawca 1 wska-
zany krag odbiorcow mégl sie identyfikowaé. Fakt 6w wplywal na jezyk
relacji dziejowej, ktéry, mimo deklaracji o bezstronnosci, pozostawatl je-
zykiem ,zaangazowanym”. Obecna w dedykacji czy przedmowie patrio-
tyczna wypowiedz emocjonalna wskazuje, 1z przyczyna podjecia prac nad
kronika byla cheé przystuzenia sie ojczyznie, np.:

(96) Bo zaprawde takowa prace swoje [...] czynie [...] dla miloéci po-

spolite] rzeczy [...].
KMB, 335

(97) Wrodzona jest cheé jakas 1 mitoéé uprzejma przeciwko ojezyz-
nie czlowiekowi kazdemu, ktéra kazdego z nas [...] tak ciagnie

do siebie [...]. Taz stodko&¢ ojczyzny [...] wiedzie 1 mnie do tego,

abym jej podlug moznoéci mej stuzyt [...].
KJB, 2

Staropolscy kronikarze, postugujac sie zretoryzowanymi formula-
mi tekstowego wstepu, wyrazaja swoj komunikacyjny zamiar: przedsta-
wienie w ich odczuciu — niezmys$lonych — minionych zdarzen doty-
czacych konkretnej wspoélnoty, ktore rozegraly sie na zamieszkiwanym
przez owa wspdlnote obszarze. Jednak kronika juz od poczatku swego
istnienia byla silnie warunkowana przez sytuacje, w jakiej 6w typ wy-
powiedzi tworzono. Pisana zwykle na zamdwienie, miala odpowiadaé
konkretnym, aktualnym potrzebom politycznym. Kronikarskiemu pre-
zentowaniu zdarzen towarzyszyly bowiem rozmaite cele (np.: uzasad-
nienie czyich$ staran o krélewska wladze, pochwala panujacego rodu,
motywowanie lub negowanie roszczen do posiadania ziem), ktére odci-
skaly pietno na konkretnych realizacjach tekstowych. Jednak w przy-
padku gatunku kroniki musial by¢ spelniony warunek paktu referen-
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¢jalnego®, tzn. warunek nadawczo-odbiorczego porozumienia, zakladaja-
cego, 1z nadawca bedzie sumiennie przekazywal wiadomoséci o rzeczywi-
stych zdarzeniach, a odbiorca relacje te uzna za prawdziwa. Nawet pro-
by uatrakcyjniania wypowiedzi elementami fikcjonalnymi, legendarny-
mi nie burza owego paktu, poniewaz stanowia wyraz aktualnych przeko-
nan spolecznych (np. wiary w cuda, w nadprzyrodzona moc).

Na sposéb realizacji (Jak pisze?) przedsiewzietego zamiaru — pre-
zentacjl zdarzen historycznych — wskazuja kronikarze, przedstawiajac
metode swej pracy:

(98) Zaczalem pisacé krotko o krolach, wladcach i ksiazetach, a tak-
ze o ich potomkach wedlug tego, czego dowiedzialem sie z pol-
skich rocznikéw historyeznych, co zobaczvlem w réznych me-
trvkach rozmaitych koécioléw: a niektére szezegdly poznalem
1 przekazalem pamieci na podstawie opowiadania Polakow
starszej generacji, ktorym dobrze znane byly owe wypadki wo-
jenne i dzieje.

KW, 44
(99) Dawnych wiekow czasy [...] jak mogltem najskrupulatniejinaj-
wiernie] spisalem z podan [...] 1 to. co bylo po koéciotach, skla-
dach oraz ré6znyvch miejscach rozproszone, to staralem sie ze-

braé, a zebrane wprowadzié¢ w jaki§ sposéb do tej oto pracy [...].

RD, I, 69—70

(100) Mnie za$, ktory poszedlem za dawnymi zrédlami, nalezy [...]

wybaczy¢, 1z przepisalem to, co moim zdaniem najbardziej do-

tyczy spraw Sarmacji. [...] Tam gdzie poglady byly sprzeczne,

wybralem taki, ktéry albo mnie samemu wydal sie shuszniej-

szy, albo zostal przyjety przez pisarzy, na ktoryvch sie opiera-

lem. Niemniej jednak zawsze ostateczne zdanie zostawilem
czytelnikowi.

KJD, 15—16
(101) [O dziejach przodkéw — J.P.], aby tez jezyka niemieckiego nie-
umiejetni sprawe mieli niejaka, mistrzéw pruskich kronike
krétka od Jana Daubmana jezykiem niemieckim wydana na

polskim przelozyl, przvdawszy do tego historyje niektére z in-
nych kronik pamieci godne [...].

KMP, 4
(102) Wszakzem ja z taski Bozej na kazdy dowdd kilko, a czasem
kilkonascie Historikow, miejsc, capitulla, folia, rozdzialéw zno-
sit z wielka trudnoécia do zbicia 1 podparcia przytrafiajacvch

sie watpliwoéci.
KS, bns, num. wt. XIIT

5 Pakt referencjalny dotyczy autobiografii, biografii, dyskursu naukowego 1 histo-
rycznego. Por. Lejeune 1975: 42,
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(103) Historvki, z ktéryvch bierzemy, rzadko nam co kiedy zgodnie
odnosza.

KJIB, 4

Wykorzystujac retoryczna formule opisujaca trud tworzenia, autorzy
podkres§laja kompilacyjny charakter wypowiedzi, jej oparcie na tekstach
innych, a takze innowacyjno$¢ wlasnego utworu.

Natomiast informacje gatunkowa przynosi zwykle tytul dziela, ktéry
pelni funkcje nominatywna, deskryptywna oraz pragmatyczna (Gajda
1987: 83—85). Wspomaga literacka komunikacje: wyraza autorski za-
miar 1 uséwiadamia odbiorce, z jakiego typu tekstem moze mieé do czy-
nienia. Nalezy przy tym pamietaé, iz dopiero od XV wieku tytul staje sie
obligatoryjnym elementem pismienniczej dziatalnosci jezykowej (Danek
1980: 60—61).

Tytuly kronik zawieraja zwykle leksem kronika, cho¢ nie mozna tu
méwi¢ o konsekwencji w jego uzywaniu (tez: annales, dzieje). Stopien
sprecyzowania tytutu moze przybracé rézne postaci: w minimalnej byloby
to kronika + nazwa przestrzeni (w tytule wskazuje sie na przestrzen,
ktérej dotycza opisywane zdarzenia), a w maksymalnej: kronika + na-
zwa przestrzeni® + czas + okreslenia dotyczace kroniki (por. na temat
tytulu wezeéniejsze rozwazania tej pracy — 3.1.2.1.). Staropolskiej prak-
tyce nazywania dziela kronikarskiego nie towarzyszy dbalosé o umiesz-
czanie w formulach tytulowych informacji na temat ram czasowych,
w jakich zawieraja sie opisywane wypadki. Wprowadzanie do tytulu
okreslnikéw temporalnych jest zjawiskiem po6zniejszym.

4.2. Nadaweca 1 odbiorca staropolskich kronik

Pragmatyczne warunki powstawania kronik w znacznym stopniu
wplywaja na ksztaltowane w wypowiedziach komunikacyjne role nadawcy
1 odbiorcy (kto i do kogo méwi?), ktore okreslaja typ dziatania jezyko-
wego, w rowne)j mierze, jak wpisana w werbalizacje intencja (Zmudzki
1990: 147). Kreacja instancji nadawczej 1 odbiorczej jest w staropolskim
dziele obecna nie tylko w strukturze tekstu gtéwnego, ale takze w obliga-
toryjnym woéwczas otoczeniu tekstowym utworu. Modelowany w kom-

5 Nazwa przestrzeni w tytule staropolskiej kroniki jest elementem obligatoryjnym.
Zdarza sie jednak, 1z moze on nie wystapié, gdy tytul nadawany jest przez porzadkuja-
cego zbiory archiwiste lub badacza, np. Kronika z czaséw kréla Stefana Batorego: 1575—
1582 (wyd. — 1939); Nieznana kronika ariariska: 1539—1605 (wyd. — 1926).
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ponentach ramowych uklad nadawczo-odbiorczy stanowi realizacje obo-
wiazujacych konwencji, jakie formowal zawarty w dedykacji akt ofiaro-
wania dziela” konkretnej osobie (konkretnym osobom). Mimo daleko po-
sunietej schematyzacji prefacjalne czastki przynosza informacje o zakla-
danych uczestnikach komunikacji, czyli o tym, kto 1 do kogo kieruje tekst
kroniki®,

W wypowiedziach zalecajacych lekture dziela podnoszona jest kwe-
stia wagl tematu historycznego, jaki prezentowana kronika rozwija. Pie-
tyzm, z jakim odnoszono sie do przeszlosci wlasnej grupy spolecznej,
wynikal z podzielanego éwcezeénie przekonania, ze minione dzieje sa
wykladnia wspélczeénie zachodzacych wypadkéw politycznych. Wierzo-
no, 1z znajomo$¢ materii historycznej pozwoli zrozumieé tok biezacych
zdarzen 1 przewidzie¢ ich dalsze konsekwencje. Podjecie tak waznego
tematu miato upamietnié 1 historyczna przeszloéé, 1 postaé prymarnego
odbiorcy dzieta, ktéry z racji swej publicznej dziatalnosci (np. pelnionych
funkcji) zashuguje na pamieé potomnych, takze z tego wzgledu, ze wspie-
ra prace kronikarza, bedac jej pomystodawca 1/lub benefaktorem.

Patronat, jaki przez akt dedykacji ma objaé nad utworem odbiorca
prymarny, jest wyrazem staran o zabezpieczenie kroniki oraz jej autora
przed ewentualna krytyka 1 — w jej konsekwencji — skazaniem tekstu
na czytelniczy niebyt. Po§wiecenie dziela wplywowej osobistosci, decy-
dujacej w jakim$ stopniu o ksztalcie wspdlezesnego zycia politycznego
(panstwowego, regionalnego czy instytucjonalnego), stuzy podniesieniu
warto§ci prezentowanej relacji dziejowej 1 moze w znacznej mierze chro-
ni¢ tworce przed ostra, negatywna ocena jego pracy. Na taki wymiar je-
zykowego dzialania zalecajacego kronike wskazuja ponizsze egzemplifi-
kacje:

(104) A skoro takich wysunalem naprzéd rzecznikdéw i obroncéw, nie
dbam o to, co pétgebkiem mruczeé beda zawistni oszczercy.
KG, 4

7 Na rytualizacje aktu po$wiecenia dzieta prymarnemu odbiorcy zwracata uwage
m.in. R. Ocieczek (1982).

8 Zaréwno w dedykacjach, przedmowach, jak 1 w tekécie zasadniczym dziela poja-
wiajaca sie postaé autora i odbiorcy tekstu jest pewna kreacja. Nawet wowcezas, gdy
nadawce (odbiorce) mozemy identyfikowaé z konkretnym twoérea (czytelnikiem), to mamy
do czynienia z ksztaltowanym przez pisarskie konwencje wizerunkiem nadawcy 1 od-
biorey. Z teoriotekstowego punktu widzenia osoba nadawcy/odbiorcy nie jest tozsama
z autorem, konkretnym czytelnikiem, choé moze do nich odsytaé; jest ta osoba, jaka
dostrzec mozna w tekscie. Przy czym warto zaznaczyé, iz przez osobe rozumiemy tu role
komunikacyjna, uobecniana w wypowiedzi. Szerzej na ten temat, np.: Dobrzynska
1993: 35; Ostaszewska 2001:192; Eco 1994b: 88—91; Eile 1983: 218; Labo-
cha 1996a: 55—59; Okopien-Stawinska 1979: 10—31, 1986: 133—134.

7 Staropolska...
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(105) Dlatego cala moja nadzieje 1 obrone pokladam tvlko w opiece
nieba i §wietych [...] 1 za wstawiennictwem §w. Stanistawa [...]
oraz Twoim [Zbigniewie Oleénicki — J.P] [...] zadnych potwa-
rzy, oszczercOw 1 zazdrosnych nie bede sie lekat [...].

RD, T, 71
(106) Jesli Wasza Wysoko&¢ tym nie pogardzi, to zadna zawiéé ludz-

ka nie bedzie dla mnie grozna.

KJD, 17

(107) O co1janie wiecej na ten czas prosze, tylko aby W. M. méj M.

Pan, przy unizonych stuzbach moich, te prace moje i sktonnoéé

ku sobie w laske i obrone swoje Panska, miloéciwie przyvjaé
raczyl.

KGw, (rus) ,,Przedmowa”, bns

Skoro zawarte w tekstach informacje maja stuzyé zrozumieniu bie-
zacej sytuacji, to kronikarskiej intencji prezentowania zdarzen towarzy-
szy zamiar uwypuklenia tych elementéw przeszlosci, ktére czynilyby pra-
womocnymi terazniejsze dazenia i zadania wlasnej, gloryfikowanej wsp6l-
noty. W ten sposéb gatunek kroniki spelnia takze funkcje publicystycz-
ne, gdy w jego formie, przez siegniecie do historii, prébuje sie wskazaé
rozwiazania aktualnie dyskutowanych probleméw. Zatem opowiadanie
historii nie bylo zadaniem tatwym 1 stad, by sie zabezpieczy¢ przed przy-
krymi konsekwencjami swego pisarstwa, nadanie konkretnemu czltowie-
kowi roli fundatora kroniki pozwalalo nadawcy obdarzyé adresata cze-
$cia odpowiedzialnoéci za prezentowane dzielo. Na to zabezpieczenie skla-
da sie tez kreacja nadawcy wyrazana retorycznymi formulami, jakie
ksztaltuje antyczna topika: afektowanej skromnosci oraz pozyskiwania
przychylnoséci czytelnika; ad exemplum:

(108) [Umyst — J.P] jest on bowiem ubogi i lichy, a do opracowania
tego dziela, w ktorym mozna rozstawié 1 upiekszy¢ znakomite
czyny 1 §wietne zwyciestwa bohaterdw, jest zbyt ociezaly i nie-

wystarczajacy [...].

RD, T, 64

Podejmowany trud kronikarskiej pracy mial zapewnié autorowi pa-
mieé potomnych 1 stawe w my$l motywu unieémiertelnienia twoércy po-
przez jego utwor:

(109) Ale zasie on czlowiek slusznie, godnie 1 prawdziwie zywie na
éwiecie [...], stawy nie§miertelnej ojczyznie i sam sobie, tudziez
potomkom szuka i1 przewaznie nabvwa. Bo jako jest rzecz piek-
naichwalebna Rzeczy pospolite]. albo w Wojnie przewaznym

mestwem, albo w pokoju madra rada by¢ pozytecznym tak tez
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nie mniejszego pochwalenia sa godni ci, ktérzy onych oboich,
to jest Rycerskie dzielnoéci 1 Senatorskie stawne postepki pi-

smem swolm wiecznoéci 1 nieSmiertelnoéci podaja.
KS, bns, num. wt. V

Modelowany w komponentach ramowych uklad nadawczo-odbiorczy
odpowiada powszechnym zasadom literackiego ,,wprowadzania” czytel-
nika w zasadniczy tekst dziela. Deprecjacja podmiotu méwiacego ma cha-
rakter wertykalny?®: jest podporzadkowana strategil umniejszajacej
nadawce (asymetrii rél), co wsp6tbrzmi z rola prymarnego adresata, glo-
ryfikowanego slowami przedmowy, oraz sekundarnego odbiorcy, ktérego
aprobate tworca chce pozyskad.

Nadawca wpisany w gtéwny komponent kronikarskiego utworu —
chronologiczna relacje dziejowa — takze zajmuje asymetryczna wzgle-
dem odbiorcy pozycje, jednak, przekazujac informacje o przeszlosci, po-
wiadamiajac czytelnika o faktach, ujawnia szersza od interlokutora wie-
dze, co stawila go w relacji nadrzednosci do informowanego odbiorcy.
W omawianym gatunku mamy do czynienia z auktorialnym, blizej nie-
okreslonym, wszechwiedzacym nadawca wypowiedzi, ktérego obecnos$é
sygnalizuja konsekwentnie stosowane formy trzeciej osoby liczby poje-
dynczej. Uzycie kategorii obiektywizujacej przekaz nie wyklucza poja-
wienia sie pierwszej 1 drugiej osoby, choé w znacznym stopniu ogranicza
ich wystepowanie do przytoczen dialogowych 1 partili metatekstowych
(Wilkon 1986:29). Nadawca kroniki sytuuje sie zasadniczo na zewnatrz
opisywanej rzeczywistoéci, ale kiedy, relacjonujac zdarzenia, méwi o so-
bie ,ja” 1 prezentuje siebie jako uczestnika zdarzen, staje sie jedna
z postaci §wiata przedstawionego:

(110) Wystali do kurii z listem ksiedza biskupa wroctawskiego mnie
[...]. T gdy przyszedlem do kurii rzymskiej, za mng przybyl tak-

ze rzeczony Falenta.
KW, 281

Dominujaca w kronikach kategoria trzeciej osoby zwieksza referen-
¢jalny wymaiar tekstu 1 stwarza pozory obiektywizmu, konstytuujac au-
torytet nadawcy, czasem tylko skrywany za sztafazem retorycznych for-
mul upodrzedniajacych podmiot méwiacy wobec adresata. Za przekona-
nie odbiorcy o wiarygodnosci przekazu wspdlodpowiada model nadawcy,
na ktérego profesjonalnotwoérczy charakter sktadaja sie:

9 Akty deprecjonujace moga mieé charakter wertykalny (asymetria nadawcy 1 od-
biorey) oraz horyzontalny, czyli oddalajacy (dystans miedzy nadawea i1 odbiorca). Por.
Majewska 2005: 59, 90.

7
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1. Zglaszane w tekS§cie uczestnictwo autora w opisywanych przez siebie
zdarzeniach (relacja pierwszoosobowa) — autorytet éwiadka.

2. Przywolywanie tytutéw, fragmentdéw dziet oraz postaci tworcoéw, z kté-
rych autor korzysta, piszac kronike, lub ktérych znajomoscia sie szczyci
— autorytet erudyty.

3. Metatekstowe wskazywanie na proces formowania wypowiedzi, jej or-
ganizowania 1 porzadkowania, czyll na umiejetnosci pisarskie autora
— autorytet pisarza.

W ten spos6éb nadawcy przypisywana jest rola operujacego rozlegla
wiedza historyka 1 pisarza. Wsparta na jego autorytecie relacja kroni-
karska jest typem wypowiedzi dla kogos§'®, gatunkowo zwerbalizowana
informacja o przeszlosci.

Konstrukcje bezstronnego 1 wiarygodnego przekazu rozbijaja wpro-
wadzane formy pierwszej osoby liczby mnogiej: kosztem obiektywizmu
budowana jest wiez miedzy uczestnikami komunikacji. Na przyktad:

(111) T w tymze roku taski w Zwiastowanie Najéwietszej Panny,
w ktére to przypadal Wielki Piatek, Bog nas, stugi swoje, braci
1 mnichéw w Oliwie wedle woli swej oczy$cil, skarcil 1 pognebit
[...]. Bég [...] pozwolil, aby ten nieszczesny pozar wybuchl
w Jego domu, by oczvécié nas z niektérych naszvch skryvtvch
grzechow 1 wielu zacnych ludzi, mezezyzn 1 kobiety, pobudzié

do mitosierdzia 1 nakloni¢ nas do poboznych uczynkéw, co tez
sie stalo.

KOS, 115—116

(112) Litowaliémy sie nad nim z powodu tej naglej élepoty, ale wie-
cej jeszcze zalowaliémy siebie 1 koSciola calego.

KJ, 42

(113) Tak dochodzili przodkowie naszy nieémiertelnej stawy.
KMP, 133

(114) A Polska nasza tym czasem w pokoju stala i nie bylo potrzeby
sejmu sktadac [...].

DWK, 21

(115) Po swojej $mierci data wszytko klasztorowl naszemu.
KBP, 47

Wykorzystanie kategorii osobowej MY ma na celu podkre§lenie zwiaz-
ku taczacego nadawce 1 odbiorce tekstu z opisywang wspdlnota. Sygnali-
zowana tym samym tozsamo$¢ grupowe) przynaleznoéci obu interloku-
toré6w organizuje plaszczyzne porozumienia: tekst dotyczy waznej dla nich
problematyki — historii wlasnej wspélnoty. Stosowane retoryczne formy
MY inkluzywnego (Lalewicz 1983: 268—269) podnosza status nadaw-
¢y (pluralis maiestaticus), ktéry z niewyroéznionego elementu zbiorowo-

10 Rozrbznianie wypowiedzi na ,do” kogos§ i,dla” kogo§ za: Lalewicz 1976: 67—71.
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$c1 w przedmowie (pluralis modestiae) staje sie w tekécie gtéwnym jej
godnym przedstawicielem.

4.3. Delimitacja tekstu staropolskiej kroniki

Delimitowanie tekstu, czyli wyznaczenie jego poczatkowego 1 konco-
wego komponentu, pozwala widzie¢ w nim pewna zamknieta catoéé, je-
den globalny znak. Uspéjniajace 1 porzadkujace komunikat delimitato-
ry!! nie tylko stuza akcentowaniu granicznej funkcji elementéw otwiera-
jacych oraz zamykajacych tekst, ale takze uwydatniaja jego segmenta-
¢je, rozczlonkowanie na mniejsze czastki. Powtarzalne sposoby ksztal-
towania inicjalnych/finalnych partii wypowiedzi oraz zasady struktury-
zacjl tekstu sa jednymi z wyznacznikéw gatunku, stanowia bowiem
0 jego rozpoznawalnosci.

4.3.1. Organizacja partii inicjalnych i finalnych tekstu

Wewnatrztekstowe elementy ramy warunkuja istnienie kazdej spéj-
nej wypowiedzi, poniewaz ,,zaré6wno odbiér tekstu, jak 1jego analiza struk-
turalna niemozliwe sg bez odczytania »ramy« wyznaczajacej granice da-
nego tekstu. Sygnaly te sa dla odbiorcy wskazéwka, ze autor uznaje dana
wypowiedz za tekst spéjny” (Dobrzynska 1974: 5). Powstale swoiste
repertuary typowych poczatkéw 1 zakonczen tekstu wiaza sie z okreélo-
nymi sposobami gatunkowego moéwienia (Dobrzyhska 1978: 118).
Oznacza to, ze dany typ wypowiedzi ma wlasne konwencje ramowe, prze-
sadzajace o jego odrebnosci w universum mowy?*2,

11 Delimitatory, czyli znaki poczatku 1 kohca wypowiedzi jezykowe] oraz elementy
wspierajace segmentacje tekstu, mozna dzieli¢ na: a) delimitatory wlaéciwe — sygnaty
delimitacji, czyli leksykalne wyrazenia metatekstowe niosace zwerbalizowana informa-
cje o rozpoczynaniu/konczeniu wypowiedzi oraz b) delimitatory wtérne (leksykalne i nie-
leksykalne) — symptomy poczatku i konca, czyli znaki nieprzekazujace eksplicytnie
wiadomosci o poczatku, koncu tekstu, ale dzieki swej state) pozycji w jego strukturze
(inicjalnej/finalnej) rozpoznawane sa jako wskazniki ramowe wypowiedzi. Za: Dobrzyn-
ska 1974: 5—17.

12 Stopien standaryzacji formut poczatkowych i1 koncowych jest takze jednym z wy-
réznikéw gatunku (np. silna konwencjonalizacja ramy w dyskursie urzedowym; por.
Malinowska 2004b: 144).
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Ksztaltowanie tekstowego poczatku staropolskiej kroniki wigze sie
z obecnoécia delimitatoréw wtérnych. Inicjalna czeéé gatunku wprowa-
dza odbiorce w dziejowa problematyke, informujac zazwyczaj o powsta-
niu wspoélnoty, jej zwiazkach z innymi grupami, a takze o jej geograficz-
nym polozeniu.

Préby okre§lenia momentu dziejowego, od ktérego mozna juz méwié
o istnieniu danego spoleczenstwa, przybieraja postaé genetycznych wy-
wodoéw. Sposoby ujmowania problemu pochodzenia wspdlnoty sprowa-
dzaja sie wlasciwie do dwdoch wzorcéw. W pierwszym przypadku ekspo-
nowana, pozycje zajmuje konkretne zdarzenie, swego rodzaju akt funda-
¢yjny, na mocy ktoérego budowane jest poczucie wspélnotowej wiezi naro-
dowej, panstwowe]j czy klasztornej. Przytoczmy tu dwa, mniej eksploato-
wane w pracach badawczych, przyktady z drugiej potowy XVI wieku:

(116) Roku potem od narodzenia panskiego 1305 Gedymin [...], na-
lazl rozmaitych zwierzat wielki rodzaj tamze na goérze, ktora
Krzywa naonczas nazywano, a teraz ja mianuja Turza abo Lysa,
Gora, zwierza jednego tura wielkoécia okazalego, swa wlasna
reka zabil. A potem [...] na onej gbrze przenocowal. Tamze wi-
dzial przez sen, w jednym wilku zelaznym ryczacym, sto wil-
kéw wyjacych. Ocknawszy sie, [...] on sen przepowiedzial [...].
Jeden kaplan jego poganski (o ktérym to Kronikarze Litewscy
twierdza, iz byl w gniazdzie orlim w lesie nalezion) [...] snu
tego tajemny skutek, tym sposobem wylozyl: Wilk zelazny ry-
czacy, znaczy miasto mocne, wielkie 1 znamienite, a wilcy
W nim wyjace znamionujg wielko§é ludu w tym mieécie miesz-
kajacego; 1 z tej zaraz przyczyny radzil Ksiazeciu swemu Gie-
dyminowi, aby tam miasto Wilno 1 zamek zaltozyt [...]. Gedy-
min [...] natychmiast tam dwa zamki [...] osadzil.

KGw, (lit) 20—21

(117) Tam Wejdewutus [...] inszych dzielnoécia, dowcipem 1 dostat-
kiem przechodzac, rzecz do zgromadzonych Boruséw uczynil,
przez podobienstwo rzekac: ,,Gdybyscie Borusowie nad pszczo-
ly wasze glupszymi nie byli, te réznice miedzy wami latwie by
sie uspokoily, bo widzicie, iz pszczoly kréla maja, ktéremu po-
stuszni sa [...], tym ksztaltem wy tez kréla sobie postandéwecie,
jego wszyscy, zadnego nie wyjmujac, we wszem postuszni badz-
cie [...]". To styszac Prusowie krzykneli: I chcesz ze ty byé nad
nami Boiotheros?” — co ich jezykiem kréla pszczoél znaczy. Tak

Wejdewutos nie gardzac ich glosami krélem pruskim zostat [...].
KMP, 9

Kronikarstwo staropolskie — co ilustruja przywolane przyklady
— korzysta z formy podania etnogenetycznego, ktére uwydatnia pos-
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taé pierwszego wodza (bohatera) 1 sprzyja ksztaltowaniu legendy eponi-
micznej'®,

Drugi typ zaczynajacego kronike komponentu, jaki traktuje o pocho-
dzeniu spoleczenstwa, zostaje podporzadkowany konwencjom genealo-
gii. Ow genetyczny wywéd nie tylko okreéla pochodzenie wspélnoty, ale
takze — dziekl opisywanym zalezno$ciom rodowym — prezentuje jej
miejsce wérod innych zbiorowosci, czego ilustracje przynosza nastepuja-
ce egzemplifikacje:

(118) Poczatek nasz najdawniejszy Stowienski, wiemy dobrze wedlug
innych, poszedl od Wtérego Swiata, to jest od potopu, a ojciec
nasz Chrzescijanski byl Jafet syn mlodszy Noego, wedlug sta-
rych Kronikarzow, ktéry byl w ten tu kraj péinoceny przyszedl

do Europy po potopie, 1 rozmnozyl potomstwo swoje [...].
KMB, 335

(119) Aty sg poczatki i wywody potomstwa i narodéw rozmaitych od
trzech synéw Noego: Sema, Chama i Japheta, hojno rozmno-
zone. Sem starszy syn Noego [...] opanowal krainy na wschéd
stonca lezace [...]. Elam, starszy Semdéw syn, z ktérego maja
wywoéd Elamitowie i Persowie [...]. Asur, wtory syn Semow [...],
od tegoz Assirijczvkowie nardéd wioda [...]. Aram trzeci syn Se-

moéw [...] od tego sie poczeli Sirijezvkowie 1 Damascenowie [...].
KS, 9

Pierwszy z wyrdéznionych sposobéw przekazywania informacji o po-
czatkach wspdlnoty ma na celu uwydatnienie momentu jej powstania,
skutkiem czego ksztaltowana jest wypowiedz objaéniajaca, jak doszlo do
uformowania spolecznej odrebnosci grupy. Drugi model — wyzyskujacy
schemat pisarstwa genealogicznego — mniej uwagl po$wieca samemu
zdarzeniu powolujacemu do istnienia spolecznosé, ale za to podnoszac
kwestie etnicznej relacji, koncentruje sie na ttumaczeniu, skad (z jakie-
go rodu) prezentowana zbiorowo$¢ pochodzi. Oba typy obficie czerpia
z etymologicznych wyjaénien, by przy ich pomocy ustalaé, czesto odlegle,
zwiazki genetyczne oraz dowodzié zasadnosci proponowanych ustalen na
temat etnicznych koligacji. Symptomy delimitacyjne otwierajace gatu-
nek kroniki moga by¢ ksztaltowane przez oba tryby méwienia o wspdlno-
towych poczatkach, przy czym wywdd genealogiczny poprzedza zwykle
segment tekstu poSwiecony zdarzeniu ,fundujacemu” powstanie opisy-
wanej wspoélnoty.

Wyprébowana metoda rozpoczynania kronikarskiej wypowiedzi jest
réwniez wprowadzenie informacji geograficznych w postaci komponentu

¥ Por. Malicki 1989; 1995; 1997.
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chorograficznego. Jego rola w budowaniu gatunku zostala juz wezesniej
omoéwiona (por. 3.2.1. w niniejsze] pracy); w tym miejscu podejmijmy za-
tem tylko kwestie inicjalnej pozycji geograficznego opisu. Wykorzystanie
elementéw chorografii we wstepnej czescl dziela stanowi jeden z gatun-
kowych wyréznikéw kroniki, choé sposéb ich organizowania byl histo-
rycznie zmienny. Nie ulega watpliwos§ci, ze przeobrazenia w tym zakre-
sie zmierzaly do wzbogacania prezentacji geograficzne] wiadomoséciami
obyczajowymi czy politycznymi oraz do uczynienia z niej obligatoryjnego
1 konstytutywnego skladnika dziejowej relacji. Pominiecie go w struktu-
rze tekstu traktowano — od czas6w renesansu — jako opuszczenie waz-
nego, integrowanego z kronikarskim dzietem, komponentu. Takie prze-
konanie towarzyszylto m.in. Marcinowi Kromerowi, ktory w wydaniu swej
pracy historiograficznej z 1589 roku odsylal do wczeéniej juz opubliko-
wanego, wlasnego utworu pt. Polska, czyli o potozeniu, ludnosci, obycza-
jach, urzedach i sprawach publicznych Krélestwa Polskiego Ksiegi dwie
(1577, 1578). Zamieszczone w deskryptywnym dziele ,,Stowo do czytelni-
ka” informuje:

(120) Wiele lat temu, po wydaniu pracy, jaka napisatem: ,,O pocho-
dzeniu 1 dziejach Polakow”!4, kiedy to przebywajac na krolew-
skim dworze bylem urzednikiem w stuzbie [Najjasniejszego]
Pana, kréla Zygmunta Augusta, uznalem za rzecz warta za-
chodu napisaé coé takze o polozeniu 1 wlasciwoséciach ziemi
polskiej oraz o obyczajach, urzedach 1 wszystkich sprawach
publicznych narodu. Bylby to rodzaj klucza, utatwiajacego zro-
zumienie tamtej rodzimej kroniki.

OMKr, 3

Autorzy historiograficznych tekstéw renesansowych krytycznie od-
nosza sie do przedstawianych w §redniowiecznych kronikach legendar-
nych poczatkéw. Daza do ich uhistorycznienia poprzez wprowadzenie
chronologii, a podanie o protopladcie zastepuja (czy uzupelniaja) genea-
logicznym wywodem, ktéry — paradoksalnie — tworzy podstawy sar-
mackiego myS$lenia szlacheckiego 1 stuzy mityzacji rzeczywistos$ci real-
nej Malicki 1989: 14—15). Problem ten nie dotyczy kroniki lokalnej,
zwlaszceza klasztornej, w ktorej dziejowa relacje rozpoczyna opis powsta-
nia klasztoru (opis konkretnego aktu fundacyjnego). Oto przyklad:

(121) O tej fundacji klasztoru tego napisal Marcin Murinius kroni-
karz w kronice swojej Pruskiej tymi slowy: ,Roku 1311 Witen

4 Mowa tu o dziele historycznym De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX,
pierwodruk — Bazylea 1555 rok.
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Ksiaze Litewskie zabawione byé Krzyzaki Pruskie nieprzystoj-
ng wojng, z Polaki [...] do Prus wtargnal [...] nazad z lupami [...]
do Litwy sie wrécil. W Bartenskiej ziemi bedac, z mocy ludu
swego chelpil sie, a chrzeécijanom uragal mowiac: Gdziez jest
wasz Bog, aby was ratowal jako bogowie nasi nam pomogli?
Wzdychali ubodzy wiezniowie chrzeécijanscy [...], jakoz jednak
sg wystuchani, bo nazajutrz 18 dnia kwietnia Henryk de Plock
[...] na Witena z Litwa bezpiecznego przypadl, tam Litwe posie-
kli [...]. Tak sie Pan Bég bluznierstwa pomécil. Krzyzacy na pa-
miatke tego zwyciestwa klasztor Panienski w Toruniu zalozyli”.
Tak pisze ten Murinius w kronice swojej o mistrzach Pruskich

folio 66. pod Mistrzem krzyzackim Carolem z Trewiru [...].
KBT, 5—6

Gatunek kroniki delimitowany jest przez wyrazny, strukturalnie
wyodrebniany poczatek tekstu, ktéremu nie towarzyszy jednak kompo-
zycyjnie wyrézniane zakonczenie. Ow rzadko zaznaczany koniec wypo-
wiedzi nie stol w sprzecznoéci z gléwnym tematem kroniki. Ze wzgledu
na prezentowane zdarzenia historyczne omawiany typ tekstu nigdy de
facto nie wyczerpuje zapowiladanej tytulem problematyki. Przedstawia-
nie wydarzen od wskazanego w czeSci inicjalne] poczatku wspdlnoty nie
ma na celu opisania w partii finalnej jej korica. Zdaniem Jurija Lot ma -
na (1984: 305), kronika jest typem tekstu o zamierzonym braku zakon-
czenia. Jednak nieobecno$é delimitujacego wypowiedZz segmentu final-
nego rodzi pytanie o tekstowa nature kronikarskiej wypowiedzi. Problem
ten Teresa Dobrzynska ujmuje nastepujaco:

Wypowiedz nie jest tekstem. Moze by¢é tekstem potencjalnym, w procesie
powstawania — tak interpretuje wypadek ,otwartej” kroniki, ktéra przy odpo-
wiednim dystansie czasowym uzyskuje w $éwiadomoséci spoleczenstwa — mimo
oczywistej nieprzerywalno$cl proceséw historycznych, ktére moglyby staé sie jej
tematem — status odrebnego, caloéciowego tekstu. Symptomatyczne jest to, ze
kronika taka nigdy nie jest traktowana jako fragment; pojecie to zarezerwowa-
ne jest wylacznie dla tekstow zdefektowanych, zachowanych w urywkach, co do

ktorych istnieje przekonanie, ze mialy pelna postac.
1974: 36

Charakterystyczny dla staropolskiego kronikarstwa brak zakoncze-
nia mieécl sie zatem w polu gatunkowych konwencji okreslajacych spo-
s6b zamykania wypowiedzi. Wprowadzenie odrebnego, finalizujacego
tekst, elementu delimitacji byloby naruszeniem regut gatunku, ktérego
wyréznikiem jest 6w kompozycyjnie ,,otwarty’'® koniec.

15 Nie postluguje sie tu pojeciem kompozycji otwartej, poniewaz w swej niejedno-
znaczno$ci akcentuje ono percepcyjna postawe odbiorcy (dzieto w perspektywie nadaw-



106 4. Rama kompozycyjna gatunku kroniki...

4.3.2. Rola metatekstu w strukturze kronikarskiej relacji

Tekstowemu delimitowaniu kronikarskiego dzieta stuzy nadbudowa-
na nad przedmiotowa wypowiedzig plaszczyzna meta-. Pojecie metatek-
stu wprowadzone do jezykoznawczych badan przez Anne Wierzbicka
(1971) jest dzi$ okresleniem te] warstwy jezykowego komunikatu, ktore]
tematem jest sam tekst!®. Ow rodzaj tekstu o tekécie ,jest znakiem Swia-
domego dziatania nadawcy, ktéry ujawnia to, ze méwi 1 ze to méwienie
dotyczy aktualnie wypowiadanego tekstu” (Witosz 1996: 140). Wstawki
metatekstowe pelnig rézne funkcje, m.in.: fatyczna, kompozycyjno-po-
rzadkujaca, delimitacyjna czy spajajaca tekst przedmiotowy, warunku-
jac jego istnienie (Wilkon 2002: 95—97).

Podejmujac zagadnienie roli metatekstu w segmentowaniu wypowie-
dzi kronikarskiej, pod uwage wzieto przynalezne do poziomu meta- czastki
tekstu, ktére: sq wyraznie oddzielane od tekstu przedmiotowego; sa wy-
powiadane z innej pozycji niz tekst gtéwny; przekazujg informacje —
drugorzedna, lub redundantna; zwykle nie wchodza w zwiazki syntak-
tyczne z czlonami zdania wiodacego!’; przynosza eksplicytnie formuto-
wana, informacje o tekécie podstawowym 1 nie odnosza sie do jego seman-
tycznej zawartosci. W centrum obserwacji umieszczono zatem te uwagi
wplecione w tkanke tekstu gléwnego, ktore, obrazujac relacje nadawca
— tekst (N-T)!8, porzadkuja wypowiedz, a tym samym czynia komunikat
bardziej zrozumiatym.

O sposobie segmentowania wypowiedzi kronikarskiej przesadza sto-
pien unarracyjnienia przekazu: zakres mozliwoéci wyznaczany jest,
z jednej strony, przez wsparty na datacji podziat tekstu na mniejsze czast-
ki, z drugiej — przez fabularyzowana relacje, w ktorej delimitacyjna funk-

¢y jest skonczone, w perspektywie odbiorcy — otwarte, podatne na interpretacje; por.
Eco 1994a: 26). Przyjmuje za A. Stoffem, iz ,jako wszechstronnie regulatywny sys-
tem konstrukcyjny kompozycja moze byé taka lub inna, rodzajowo, gatunkowo 1 histo-
rycznie zmienna, zalezna od osobowo§ciowych predyspozycji 1 éwiadomych zabiegdéw
autora, ale w przypadku kazdego, konkretnego, skoniczonego dzieta bedzie zamknieta
w sensie skonczonoéci systemu regut” (1996: 65).

16 Problematyka metatekstu nalezy do szeroko dyskutowanych zagadnien teorio-
tekstowych. Na przyktad: Wierzbicka 1971; Mayenowa 2000; Dobrzyhska
1978; Starzec 1994; Ozd6g 1991; Witosz 2001la; Rejter 2003; 2004. Badania
nad metatekstem zaowocowaly powstaniem kilku monografii: Oz6g 1990; Kawka
1990; Winiarska 2001.

TZa: Starzec 1994: 57.

¥ Wstawki metatekstowe, ukazujac tekstotworcze dziatanie autora wypowiedzi,
wyrazaé¢ moga relacje: N-O (nadawca — odbiorca), N-T (nadawca — tekst), N-R (nadaw-
ca — rzeczywistoéé). Por. Wolihnska 2002,
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¢je pelni, na przyklad, sygnalizowany osoba wladcy okres jego panowa-
nia. Wykorzystywany w kronice materiat faktograficzny jest takze or-
ganizowany dzieki zglaszanym w planie meta- uwagom. Informacyjne
bogactwo 1 obszernoéé¢ zawieranych w gatunku tresci sprawia, ze koniecz-
nym staje sie wprowadzanie porzadkujacego wypowiedZz metatekstu.
Drugim, réwnie waznym dla omawianego gatunku, zrédtem metateksto-
wych sformulowan jest koniecznos§é¢ ogarniecia cudzych relacji, tekstow,
opinii czy dokumentoéw, jakie nadawca wlacza do kroniki.

Przedstawianie dzialania tekstotwérczego w plaszczyznie meta- stu-
zy przede wszystkim organizowaniu struktury wypowiedzi (ksztaltowa-
niu spéjnego komunikatu) oraz symplifikowaniu jego odbioru linearne-
go. W kronikach, eksponujacych schemat chronologiczny, strukture dzie-
jowe]j relacji wyznacza data:

(122) 1575
Roku 1575 pan Stanistaw Cyrus [...] umarl [...].
Tegoz roku. za urzedu pana Zygmunta Guttetera, czeladz kra-
wiecka, jako tez 1 szewczg przed pany na ratuszu podgalali
balwierze [...].
Tegoz roku, dnia 8 grudnia [...], byla pobudka w mieécie na
ksztalt dla predkiej okazji miejskiej: gdy uderzono w bebny
kotlane na ratuszu, aby kazdy przybywal w skok do hetmana
swego od urzedu naznaczonego.

KMK, 1—2

Zwiezle 1 niezbyt liczne wiadomoS§ci, jakie zamieszczone zostaja
w wyodrebnionym datacja segmencie, nie wymagaja porzadkujacego je
uzupelnienia w postaci wyrazen metatekstowych. Kiedy jednak wzrasta
ilo§é zdarzen gromadzonych pod jednym okre§leniem czasowym, a ich
prezentacja staje sie bardziej szczegdlowa, wprowadzane sa metaorgani-
zatory wypowiedzi, na przyklad w postaci tytuléw, zapowiadajacych te-
mat danej czastki 1 wyodrebniajacych tekstowe calostki (nie tylko roz-
dzialy):

(123) Piaty wiek éwiata poczytaja byé od zniewolenia Zydéw, albo
od skazenia Jeruzalem przez Nabuchodonozora, az do naro-
dzenia Pana Chrystusa, jest lat 589. Philo kladzie 592. Bylo
od stworzenia éwiata 4610. Niektorzy ktada wiecej. Od potopu
2369. Olimpiady 47. Rzymowi1 156 [...]

Lata pierwszego panowania Cyrusa [...]
Rozdzial dwudziesty 1 6smy o Danielu Proroku [...]
Rozdzial dwudziesty 1 dziewiagty o Krélach Perskich [...]

O Krezusie [..].
KMB, 111—112
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Orientacje czytelnika w obszernym tekscie kroniki wspomagaé maja
réwniez stowa czy krétkie zdania sytuowane na marginesie dziela, sy-
gnalizujace, czego dotyczy dany fragment wypowiedzi, obok ktorego wy-
razy/zdania sa zamieszczone. Na przyklad:

(124) Wojewod dwanascie rzadzili rzecz pospolita.
KMB, 340
(125) Bulgarowie Nicefora cesarza zabili.
KS, 99

Elementy metatekstu moga takze informowaé o tekstowych dziata-
niach nadawcy:

(126) Poniewaz troche odstapilem od przedmiotu, o ktérym posta-
nowilem pisaé, powré¢my do naszego tematu. [...] Najpierw
wiec zobaczmy, skad pochodzili [...].

KW, 53—54
(127) Ale wracajac ku swej rzeczy [...].
KMM, TX, 47
(128) Teraz tedy powrdei moje pidro do spraw Litwy.
KJD, 33
(129) A na ten czas do Historiej sie Polskiej wracam.
KJB, 159

Za sprawa metatekstowej refleksji podtrzymany zostaje komunika-
cyjny cel kroniki (informowanie o przeszloéci wspdlnoty), nawet wow-
czas, gdy tworca odstepuje od zasadniczego toku relacji 1 wprowadza dy-
gresje. Porzadkowaniu tekstowe] przestrzeni sluzy odsylanie do wecze-
$niejszych lub majacych nastapié czesci tekstu, co prezentuja nastepuja-
ce fragmenty:

(130) Ksiaze [...] potajemnie uszed! do Polski i swoje panstwo gniew-

kowskie, jak wyze] opowiedziano, odebral.
KJ, 52

(131) [...] a przez swoje claganie sie narazil siebie 1 panstwo, jak
to opowiemy w nastepnych rozdzialach, na powazna szkode
1 uszczerbek.
RD, IV, 377
(132) Cesarz jego grob bedac wielkiej niemocy nawiedzil jako o tym

w czwarte] Capitule wypisano.

KMM, 1X, 15

(133) Ale o tym napisze pbézniej, kiedy bede omawiaé sprawy mo-
skiewskie.

KJD, 31

(134) O zacnoéci innych mezéw Rzymskich, takiez o sprawie ich be-

dzie nizej [...].
KMB, 110
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(135) W przeszlych ksiegach tyle opisowalem [...].
KKR, 717

(136) Napirwsza a sromotna Polakéw od Woloch to porazka byla,
druga nizej najdziesz.

KMP, 151

(137) O czvm szerzej a doskonalej nizej czytajac, doczytaé sie mo-
zesz [...].

LAK, T, 73

W przypadku omawianego gatunku staropolskiej kroniki znaczaca
rola metatekstu polega na wprowadzaniu cudzych wypowiedzi, informo-
waniu, ze czytelnik ma do czynienia z innym, niz autorski, tekstem (ust-
nym/pisanym):

(138) Zdarzylo sie tez, ze na zebraniu podczas pasowania na rycerza
ktoé powiedzial pewne slowa, ktére godne sa, aby im podwiecié
wzmianke. ,Ksigze panie Wladystawie — rzekl 6w ktos — Bog

dobrotliwy nawiedzil dzi$ krolestwo polskie [...]".
KG, 82

(139) Zalaczamy dla uwierzytelnienia wszystkiego, co wyze] napi-
saliémy, kopie aktu darowizny [...], ktéra jest nastepujaca: ,,My,
Jan, z Bozej taski krol Czech [...]".

RD, V, 175

(140) Powiadaja, ze wszystkie Pomorzany do domu nawrécone, kté-

rzy sie jedno archidiakona i naczynia koécielnego dotykali [...],

kaduk okrutny popadlszy o §ciany 1 o kamienie kolatal, a nie-

ktorzy oszalawszy czeScig sami wzajem sie zabijali, czescig
paznokty 1 zebami samych siebie targali.

KKR, 223

(141) Drugi zaé Latopiszec, ktéregom dostal w Berestowicy wietsze],

u ich miloéci xigzat Zastawskich, tak tez Kronike Litewska

i Zmudzka_poczyna prostymi stowy. ktéryeh ja tu text wlasny

(acz sie go poprawié godzilo) wlaénie ktade: Roku Bozego 401,
powstal jest Atila [...].

KS, 48

(142) Pacierz na wsiach lud prosty tak méwi, i to jest jezvk pospoli-
tv: Tabes mus kas tu es ekscan [...].
KJB, 605

(143) Sam Wojewoda kijowski czytal rote, 1 punkta na piémie, czego

sie trzymac¢ maja podali, ktére tak sie w sobie maja i1 jaénie

wyrazaja: [...].
LAK, T, 129

Eksplicytnie wyrazana w planie meta- procedura komponowania wla-
snego tekstu z cudzych wypowiedzi (lub ich fragmentéw) wskazuje na
heterogeniczny ksztalt kroniki (amplifikowanie kroniki tekstami innych
autoréw). Wprowadzana tym samym informacja intertekstualna nie ogra-
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nicza sie jednak do wyodrebniania w strukturze dzieta ,nie swoich” kom-
ponentdw, lecz moze tez odsylaé¢ do innych tekstéw (1 ich autoréw) nawet
wtedy, gdy ich fragmentu nie przytacza, np.:

(144) [...] jako szerzej stoi w kronice wegierskiej.
KMB, 348

(145) O tym szerzej czytaj tegoz Cornelium Tacitum lib. 17 Anna-
Lium.
KS, 111%

(146) Otrzymaly panny konfirmacje przywileju swego na plebanie

[...] 1ako masz o tym szerze] w ksiegach przywilejéw klasztor-
nych oprawnych folio 35. Tenze przywilej potwierdzil krél pol-

ski Zygmunt trzeci Roku 1601 jako tamze masz.
KBT, 8

Sygnalizowane w metatekstowe] wypowiedzi kronikarskiej siegnie-
cie do innych tekstéow jest jednym z gtéwnych czynnikéw podnoszacych
wiarygodno$é¢ utworu. Ponadto ujawniana zalezno$¢ kroniki od cudzych
tekstéw ma pokazywaé erudycje tworcy, jego znajomo§é ustnych/pisem-
nych przekazéw dziejowych oraz przez ich prezentacje ma ksztaltowaé
wspblnag nadawcy 1 odbiorcy wiedze o innych tekstach lub tez odwolywaé
sie do wspdélnego im do§wiadczenia lekturowego. Tematyzowany proces
wlaczania innych wypowiedzi, przywolywania cudzych opinii czy odsyla-
nia do réznych tekstéw stanowi rodzaj informacji o procesie poznawcezym,
jaki towarzyszyl tworzeniu kroniki: przedstawia wszak zaplecze lektu-
rowe tworcy, jego dostep do zZrddel oraz pokazuje sposéb uzyskiwania
przezen interesujacych go wiadomogci.

Rosnaca §wiadomosé historyczna ksztaltuje nowa postawe pisarza-
-historiografa, ktora juz w XV wieku, a na szersza skale od XVI stulecia,
cechuje bardziej $miate postugiwanie sie w kronice cudzymi wypowie-
dziami po to, by komponowaé 1 uzasadniaé¢ swéj wywod. Traktujac teksty
innych twoércéw 1 zawarte w nich informacje jako dowody wlasnej tezy
(to juz obecne od sredniowiecza) lub jako wymagajace kontrargumenta-
¢ji racje, kronikarz postuguje sie forma rozprawy i organizuje w ten spo-
s6b rodzaj naukowe] wypowiedzi. Argumentacyjny tok historycznego
wykladu zilustrujmy tu krétkimi przykladami:

(147) To tu masz Czytelniku mily nad insze moje, w znoszeniu sen-
tencji réoznych historvkéw, dowody [...], 1z od Assarmota albo
Sarmaty [...] sa nazwani, nie od Tviscona albo Asceny [...], jak

1% Cytowany przyklad jest adnotacja umieszczona na marginesie strony tekstu gtow-
nego.
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niektorzy naszy z Niemieckich kronikarzéw, a snaé i Dlugosz
pisali, ani od Jawana i Helisse, jako Miechovius staruszek [...]

polozvit [...].

KS, 92

(148) Wszakze przypatrzywszy sie okolicznoéciom wszystkim i cza-
sy z czasy dobrze zgodziwszy, podoba mi sie zdanie Wapow-
skiego w te] mierze 1ja na nim przestawam.

KJIB, 22

Uobecniane w strukturze metatekstu dzialania nadawcy, wychodza-
ce od Sredniowiecznej tradycji kompilowania tekstu, zmierzaja w kie-
runku samodzielnej postawy historycznej, wypracowujacej wlasne zda-
nie na temat relacjonowanych faktéw. W préobach podjecia polemiki
z autorytetami epok wezeéniejszych 1 wspoélezesnej doby pisarskie) (z au-
torytetem tekstu 1 jego twércy) dostrzec mozna charakter gatunkowych
zmian kroniki, zwlaszcza ponadregionalnej, na ktéry wskazuje systema-
tyczne, choé powolne, przechodzenie od deskryptywnego sposobu ujmo-
wania wiedzy® do jej krytycznego ogladu.

W staropolskim gatunku kroniki poziom metatekstowy pelni przede
wszystkim funkcje kompozycyjno-porzadkujaca, gdy stosowane srodki
podziatu wyodrebniaja pewne czastki tekstowe. W roli segmentujacej
wystepuja przede wszystkim datacje, formuly tytulowe 1 zamieszczane
na marginesie odsylacze, ktére informuja, o czym jest fragment tekstu,
obok ktérego wystepuja. Natomiast zapowiedzi podjecia tematu, jego za-
mkniecia czy zmiany pozwalaja podtrzymywaé zasadniczy tok dziejowe-
go przekazu, mimo wplatanych wen réznych tresci. Ksztaltowana w ten
sposbb bogata sieé relacji intratekstualnych zapewnia kronikom komu-
nikacyjna przejrzysto$é. Wypowiedzi metatekstowe nie tylko wspomaga-
ja ukltadanie narracyjnej wypowiedzi kronikarza, ale tez sluza ogarnia-
niu wprowadzanych do niej innych tekstéow, pelnia zatem funkcje inter-
tekstualng. Akcentowany w planie meta- fakt wlaczania cudzej wypo-
wiedzi (w postaci mowy zaleznej 1 niezaleznej) ujawnia heterogeniczna
budowe dziela 1 porzadkuje jego ,wieloglosowo$é”, wskazujac na inno-
rodny charakter wykorzystywanych tekstow.

Pisarskie predyspozycje nadawcy wyraza werbalizowana umiejetnosé
wlaczania roznotekstowych informacji do wlasnej wypowiedzi 1 budowa-
nia w ten sposob catosciowego komunikatu. Natomiast historyczna kom-
petencje poznawcza okre§laja w znacznym stopniu ujezykowione czyn-
noéci argumentacyjne. W ten sposoéb nadawca kroniki staje sie nie tylko

20 Na deskryptywny charakter stylu naukowego w jego poczatkowym etapie rozwo-
ju wskazywala D. Ostaszewska (1994).
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rejestratorem zdarzen, ale takze $wiadomym swych dzialan twoérca i ba-
daczem historii, oczywiScie na miare swej epoki.

* * *

Badanie kompozycyjnej ramy utworu objeto swym zakresem zaréw-
no zewnatrztekstowe elementy kroniki (tzw. literacka rame wydawni-
cza), jak 1 je] wewnatrztekstowe wyrdzniki delimitacyjne (rama tekstu).
Uwzglednienie obu struktur ramowych wydaje sie zasadne w przypadku
analiz dziela staropolskiego, 6wczesna bowiem praktyka literacka trak-
towata okalajace tekst wypowiedzi jako niezbedne skladniki udostepnia-
nej czytelnikom pracy.

Podsumowujac: omawiany typ wypowiedzi przeznaczony jest glow-
nie do informowania o minionych zdarzeniach historycznych 1 w zwigz-
ku z tym pelni funkcje upamietniajaca, co wskazuje na historiograficzna
proweniencje gatunku. Ta rola staje sie nie tylko motywem podjecia pra-
¢y kronikarskiej, ale réwniez jej celem. Kronika ma bowiem ocalié od
zapomnienia historie przedstawiana w tekscie, wspdlnote, ktérej dzieje
opisuje, a jakby ,przy okazji” zachowa¢ w pamieci pokoleh nastepnych
osobe prymarnego odbiorcy — pomystodawce/fundatora dziejopisarskie)
pracy — 1, unieSmiertelnié” posta¢ nadawcy jako zleceniobiorcy/pisarza/
historyka. Z upamietniajaca funkcja omawianego gatunku $ciéle sprze-
zona jest dydaktyczna rola jego tekstowych realizacji.

Plaszczyzne nadawczo-odbiorczego porozumienia buduje przypisywa-
ne obu interlokutorom utozsamianie sie z prezentowana w dziele spo-
lecznoscia. Tekst o wydarzeniach konkretnej wspdlnoty jest zatem kiero-
wany przez identyfikowanego z nia nadawce do sytuowanego w jej obre-
bie odbiorcy (odbiorcéw). Kreacja instancji nadawczej zmierza jednak do
zachowania pozordéw obiektywnoséci 1 wigze sie z szeroko wykorzystywa-
na kategoria trzeciej osoby (nadawca ,na zewnatrz” wydarzen).

Kompozycje gatunku okreslaja: umieszczane we wstepnej czesci tek-
stu podania etnogenetyczne 1/lub genealogiczne wywody, czesto poprze-
dzane opisem geograficznym; w finalnej partii dzieta brak strukturalnie
wyrdznionego zakonhczenia. Przestrzen tekstowa, zawarta miedzy typo-
wym dla kronik poczatkiem i kohicem, jest delimitowana przez elementy
plaszczyzny meta-, ktore, wyodrebniajac jej mniejsze segmenty, organi-
zuja 1 porzadkuja historiograficzna relacje. Metatekstowy poziom kroni-
ki ujawnia jej zaleznos¢ od tekstowego universum, obrazuje proces two-
rzenia gatunku z réznych wypowiedzi innych twércow.

Intertekstualnoéé gatunku kroniki, jego zapoéredniczenie w tekstach
innych polega nie tylko na tresciowo-informacyjnym wykorzystaniu cu-
dzych wypowiedzi 1 podporzadkowaniu tych zaleznoéci dziataniom uwiary-
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godniajacym przekaz. Ow typ moéwienia o przeszto$ci konstytuowany jest
takze przez strukturalna, stylistyczna czy gatunkowa obecnoéé innego
rodzaju tekstu w utworze. Kronikarska relacja, by staé¢ sie interesuja-
cym zrodlem wiedzy o dziejach danej wspdlnoty, korzysta z réznych form,
a w ten sposob ujawnia zaréwno jezykowo-literacka, poznawcza kompe-
tencje nadawcy, jak 1 oczekiwania odbiorcy wobec tekstu.

8 Staropolska...



5. Relacje miedzytekstowe
w wewnetrzne] przestrzeni kroniki

Kronika doby staropolskiej wchodzi w relacje z réznymi typami pi-
$miennictwa. Powstajace w ten sposdb wzajemne zalezno§ci miedzyga-
tunkowe ostabiaja wyrazisto$é genologicznych podzialéw. Relacje tacza-
ce kronike z piémiennictwem staropolskim — 1lo&¢ 1 jakoéé¢ wyzyskiwa-
nych przezen struktur genologicznie innorodnych — pozwalaja uchwycié
intertekstualny potencjal gatunku, a takze ustalié¢ na tej podstawie ele-
menty wyrézniajace dany typ tekstu z universum mowy.

W niniejszym rozdziale sproblematyzowana zostala kwestia inter-
tekstualnego charakteru kroniki, mozliwego do uchwycenia dzieki okre-
§lonym wykladnikom tekstowym. Celem opisu jest pokazanie, jak ele-
menty cudze] mowy! wspélkonstytuuja omawiany gatunek, wystapiw-
szy na roéznych poziomach jego realizacji. Terminem cudza mowa obej-
muje sie zjawisko tzw. mowy zaleznej, niezaleznej oraz pozornie zalez-
nej. W szerokim rozumieniu elementami cudzej mowy moga by¢ nie tyl-
ko bezpoérednio wlaczane wypowiedzi czy wprowadzana do tekstu ich
referowana tresé, ale rowniez charakterystyczne dla innych typéw wy-
powiedzi konwencje, tekstowe wskazniki gatunkowe.

Przedmiotem analiz uczyniono wprowadzane w formie mowy nieza-
leznej 1 zaleznej cudze, méwione/pisane wypowiedzi (zaleznosci ksztalto-
wane na plaszczyznie tekstu). Badawcza obserwacja objeto réwniez rela-

! Pojecie cudzej mowy wiaze sie literackg praktyka przekazywania w utworze innej
wypowiedzi. M. Bachtin zauwaza, 1z ,wypowiedz autorska, ktora wchlania w siebie inna,
wypowiedz, wytwarza normy sktadniowe, stylistyczne 1 kompozycyjne potrzebne do jej
czedciowe) asymilacji, do jej dotaczenia do sktadniowe], kompozycyjnej 1 stylistyczne;j
catoéci wypowiedzi autorskiej, ale zachowuje rowniez, choéby w formie szczatkowej, pier-
wotng samodzielnoéé (sktadniowa, kompozyceyjna, stylistyczna) cudze] wypowiedzi, bez
czego je] pelnoéé bytaby nieuchwytna” (Woloszynow 1970: 418—419).
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¢je uobecniane na poziomie wykorzystywanych konwencji gatunkowo-
-stylistycznych (poziom modelu gatunku/normy gatunkowej).

Powstajaca w wyniku interakeji staropolska kronika, z charaktery-
stycznym dla niej ujezykowionym wymiarem intertekstualnym, odpowia-
da éwczeSnie obowiazujacej praktyce tworzenia historiograficznej wypo-
wiedzi, otwarte] na cudze glosy, mysli, style moéwienia o §wiecie. Polifo-
nia omawianego gatunku nie jest ani chaotyczna, ani bezgraniczna, lecz
stanowi konsekwencje zorganizowanego dziatania werbalnego, w ktérym
respektuje sie oczekiwania czytelnika 1 reaguje na jego obecno$é w pro-
cesie literackiego porozumienia: wlaczane cudze wypowiedzi oraz mode-
lowane réznogatunkowo partie kronik odpowiadaja $ci§le okreslonym
celom komunikacyjnym.

5.1. Miedzy opowiadaniem wiasnym a cudzym

Punktem wyjécia do rozwazan tej czesci stala sie obserwacja, ze pi-
sarz ksztaltujacy w formie kroniki relacje dziejowa korzysta z elemen-
tow cudzej] mowy, wprowadzajac inne, niz wlasne, teksty. Operowanie
zaleznym 1 niezaleznym trybem wlaczania cudzych wypowiedzi, bo o tym
zjawisku tu mowa, jest wyrazem §wiadomego dzialania tekstotworcze-
go. Wyrazana expressis verbis obecno$é cudze) mowy moze staé sie obiek-
tem badan zmierzajacych do ustalenia, jakim funkcjom podporzadkowa-
no jej uzycie w gatunku staropolskiej kroniki.

Stopien dokladnoéci, z jakim przekazuje sie cudze (czy pozornie cu-
dze) stowa, pozwala wyrdznia¢ mowe niezalezna (oratio recta), dazaca do
wiernego oddania wypowiedzenia (ciagu wypowiedzen), a takze mowe
zalezna (oratio obliqua), ktora relacjonuje sie komunikacyjna zawarto$é
wypowiedzi, nie dbajac o reprodukowanie jej slownej organizacji. Doswiad-
czenie tekstowe, zwlaszcza kregu literatury pieknej, wypracowato mie-
szane ich warianty, z ktérych za lepiej rozpoznane nalezaloby uzna¢ zja-
wisko tzw. mowy pozornie zaleznej (Polanski, red., 2003: 478—479).

W niniejszych rozwazaniach przyjeto pragmalingwistyczny punkt
widzenia obecnoéci cudzego ,glosu” w tekécie. Uznawszy — zgodnie
z teorig aktéw mowy — 1z pojawilenie sie cudze] wypowiedzl implikuje
obecnoéé dwoéch nadaweéw (Labocha 1988: 116) — przytaczajacego
1przytaczanego — skupiono uwage na tych miejscach, w ktérych nadaw-
ca wprowadza stowa 1/lub mys$li os6b trzecich. Dla badan nad aktualizo-
wanym w tekstach modelem gatunku wlasciwsze wydaje sie ich ujmo-
wanie jako zjawisk typu funkcjonalnego (Gorny 1962: 189), bedacych

8%
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wyrazem okre§lonego dzialania twérczego autora, ktéry w réznych geno-
logicznie wypowiedziach moze je rozmaicie wyzyskiwaé¢ (Kawka 1997:
489). O specyfice gatunku decydowalby nie tylko fakt, czy i jak wlacza-
na jest cudza mowa, ale roéwniez, co staje sie przedmiotem innorodne-
go elementu (jakie 1 czyje stowa/tresci) oraz po co nadawca udziela gltosu
innym osobom. Za podjeciem problematyki sfunkcjonalizowanego wyko-
rzystania cudzych wypowiedzi przemawia przyjety w badaniach teksto-
logiczny punkt widzenia (Brajerski 1966: 77—78). Kwestia syntak-
tycznej organizacji wlaczanych segmentow, choé interesujaca 1 wazna,
nie moze by¢ tu rozwijana takze 1 z tego wzgledu, ze material Zrédlowy
obejmuje tlumaczenia lacinskich tekstéw staropolskich.

Przyjawszy teze o wieloglosowosci tekstu (Ducrot 1989), z bogac-
twa skrywanych pod terminem polifonia zjawisk wzieto pod uwage dwie,
typowe dla staropolskich kronik, sytuacje: kiedy nadawca sygnalizuje,
ze wlacza cudze slowa 1 tresci w ich oryginalnym ksztalcie oraz kiedy
sygnalizuje tylko obco$é przywolywanych tresei.

W pierwszym przypadku bedziemy méwié o mowie niezaleznej w jej
dwoch postaciach: konstrukeji z przytoczeniem 1 konstrukeji z cytatem.
Przytoczenie, bedac czlonem tzw. wypowiedzenia zestawionego z przyto-
czeniem?, zamyka wprowadzang cudza mowe w ramach jednego wypo-
wiedzenia. W ujeciu formalnoskladniowym traktowane jest jako jedno
pelne wypowiedzenie, ktérego wszystkie skladniki pozostaja wzgledem
siebie w okreslonych zwiazkach syntaktycznych. Z tego punktu widze-
nia, opis skladniowego zwiazku laczacego oba elementy nie akcentuje
faktu, ze reprezentuja one zupelnie rézne plany tekstowego méwie-
nia: slowa osoby relacjonujacej 1 osoby méwiacej, ktérej wypowiedz sie
wprowadza. Przy innym spojrzeniu istote przytoczenia okreSla to,
ze kazdy z budujacych te konstrukeje cztonéw pochodzi z innego Zréddla,
bo ,jedno jest zdaniem wlasnym moéwiacego, drugie za§ zdaniem przy-
toczonym osoby trzecie]” (Klemensiewicz 1968: 104) lub tez ,oba
pochodza wprawdzie od tej samej osoby moéwiacej, ale wynikaja z dwu
réznych jej stanowisk” (Klemensiewicz 1968: 104). Na znaczenie
tego pragmatycznego ujecia zwracata uwage Danuta Ostaszewska,
piszac, ze:

[...] forma konstruowania wypowiedzenia o wyraznie dwuczlonowej kompozy-
¢ji, odnosi sie poérednio takze do budowy tekstu; mniej istotne stajg sie wow-

27Z. Klemensiewicz (1968: 104—106) w ramach wypowiedzen zestawionych
wyrdznia: wypowiedzenie zestawione z przytoczeniem; wypowiedzenie przystawione
z nawiasowa uwaga; wypowiedzenie przystawione podajace szczegol sytuacyjny; wypo-
wiedzenie przystawione z odwotaniem sie do stuchacza.
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czas ustalenia dotyczace zwigzkéw skladniowych miedzy czlonami konstruk-
¢ji; wazniejsza jest istota réoznorodnoéci tekstdéw zestawionych w jednym wypo-

wiedzeniu.
Ostaszewska 2007: 386

7Z kolei cudza wypowiedz wykraczajaca poza granice jednego wy-
powiedzenia uznajemy tu za cytat (wasko rozumiany: jako sygnalizo-
wane, dostowne powtdérzenie cudzego tekstu — jego fragmentu). W obu
wypadkach — konstrukeji z przytoczeniem 1 z cytatem — mozemy moéwié
o werbalizowanym w tekécie zjawisku reprodukowania cudze] wypo-
wiedzi.

W drugiej sytuacji, cechujacej kronikarska procedure uobecniania
innego ,glosu”, mamy do czynienia z mowa zalezna, kiedy narrator za-
znacza, ze przekazuje cudze treéci, ale brak juz wykladnikéw teksto-
wych wskazujacych, ze wprowadzona wypowiedZ zachowuje wiernos$é
wobec stownego uksztaltowania oryginalu. W tym wypadku moze-
my méwi¢ o werbalizowanym zjawisku streszczania/referowania obcej
wypowiedzl.

Widoczne w plaszczyinie jezykowej kronik czynnosci wlaczania cu-
dzych ,glos6w” ujawniaja amplifikacje dziejowej narracji innymi czast-
kami tekstowymi, ktére stanowia slowno-tresciowy (mowa niezalezna)
Iub tylko tre$ciowy (mowa zalezna) budulec dziela. W tym sensie zjawi-
sko polifonii (wieloglosowosci) byloby odmiana intertekstualnosci®.

W staropolskich realizacjach gatunku kroniki innorodne segmenty,
wlaczane do trzecioosobowego przekazu, obejmuja;

— wprowadzanie wypowiedzi osoby historycznej, bohatera zdarzen, kté-
rego postaé jest w tekscie kreowana, przedstawiana odbiorcy w okre-
$lonej konwencji;

— wprowadzanie wypowiedzl os6b relacjonujacych zdarzenia;

— wprowadzanie wypowiledzi innych oséb, takich, ktére nie sa uczestni-
kami opisywanych zdarzen 1 ktére nie relacjonuja przedstawianych
przez narratora faktéw.

Przyjrzymy sie wiec, jakie 1 czyje stowa/tresci umieszczane sa w daw-
nych kronikach i po co uzywa ich kreator Swiata przedstawionego —
nadawca.

3 Konkretna odmiane zjawiska polifonii — polifonie jezykowa — uznal J. Grzenia
za typ intertekstualnos$ci (por. Grzenia 1999: 83—84).
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5.1.1. Mowne dzialania postaci historycznych
(bohateréw wydarzen) —
0s0b $wiata przedstawionego

Bohaterowie tematyzowanych w kronikach zdarzen maja podwdjny
status. Z jednej strony, sa tekstowa kreacja, a z drugiej — zwykle majac
swe realne odpowiedniki w postaciach konkretnych ludzi, ograniczaja
pole fikcjonalnych operacji nadawcey?.

Reprodukowanie’® 1 referowanie sléw postaci historycznych opiera sie
w omawianym gatunku na stosowanej z duza regularnoéciag konstrukeji,
ktérej czlonami sa: w réznym stopniu rozbudowany segment wprowa-
dzajacy wypowiedz oraz cudza wypowiedz przywolywana w formie mowy
zaleznej badz niezaleznej. Wyréznikiem kronikarskiego trybu wykorzy-
stywania przypisywanych bohaterom stéw/treséci jest element zamykaja-
¢y 6w schemat, a mianowicie czastka opisujaca skutek kreowanego aktu
méwienia czy — $cisle] — prezentujace reakcje (takze stowne) oséb swia-
ta przedstawionego na przekazywane wypowiedzi. W ten sposéb kompo-
zycje pojawiajacego sie w tekécie méwienia postaci wyznaczaja, trzy seg-
menty: wprowadzenie (sygnalizacja, 1z narrator udziela glosu uczestni-
kowi zdarzenia) + reprodukowana lub streszczana wypowiedz bohatera
+ zamkniecie (udzielana przez narratora informacja o skutkach, jakie
wywolaly w éwiecie zdarzen prezentowane stowa/tresci). Bez wzgledu na
to, jak wiele ,,méwia” postaci oraz jaki charakter ma wprowadzenie ich
mowy (reprodukcja czy referowanie), reguta przyczyny (mowne dziala-
nie postaci) 1 skutku (wywolane stowami bohatera zmiany stanu rzeczy
1reakcje innych uczestnikow wydarzen) zostaje podtrzymana, co ilustruja
ponizsze fragmenty:

(149) [Cesarz — J.P.] wystat do Bolestawa postéw w sprawie pokoju,
zadajac pieniedzy, ale nie tak wiele jak przedtem ani nie tak

4 Problem ten J. Lalewicz przedstawia nastepujaco: ,,W opowieéci nieliterackiej
postaci 1 rzeczy maja sens nie tylko ze wzgledu na role w opowiadanej historii, lecz
rowniez ze wzgledu na kontekst rzeczywistoéci niezaleznej od opowieéci, w ktérym funk-
cjonuja 1 z ktorego zostaly wziete. Totez ta formalna organizacja opowiadanej historii
tylko w pewnym stopniu wplywa na ich sens. Opowieéé literacka natomiast ma [...] tyl-
ko sens fabularny. Wobec tego wystepujace w niej postaci 1 rzeczy maja znaczenie jedy-
nie w ramach fabuly” (1978: 264). W ten sposob okreéla sie granice miedzy tekstami
nieliterackimi, ktérym mozna przypisa¢ pewien wycinek rzeczywistosSei, a literackimi,
w ktorych wazniejsze jest podobienstwo do pewnej rzeczywistoéci (poréwnywalno§é) niz
identyfikacja odniesien (Lalewicz 1977: 10—13).

5 W niniejszych analizach abstrahowano od problematyki fikcjonalnoéci wypowie-
dzi 0sdb realnie istniejacych.
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(150)

(151)

(152)

(153)

pysznie — w te stowa [mianowicie]: ,,Cesarz Bolestawowi, ksie-
ciu polskiemu [oéwiadcza] swa taske 1 pozdrowienie. Poznaw-
szy twa, dzielnoéé, przychylam sie do rad moich ksigzat i otrzy-
mawszy 300 grzywien, spokojnie stad odejde. [...]. Je§li zaé nie
spodoba ci sie na to zgodzié, to rychlo mozesz mnie oczekiwaé
w swej krakowskiej stolicy”. Na to ksiaze pélnocy taka dat od-
powiedz: ,Bolestaw, ksigze polski [ofiarowuje] cesarzowi pokdj,
ale nie za cene denarow. Do waszej cesarskiej woli pozostaje
16¢ [dalej] lub wracaé, lecz postrachem lub dyktujac [...] wa-
runki nie znajdziecie u mnie nawet jednego lichego obola [...]".
Ustvszawszy taka odpowiedz podstapit cesarz pod miasto Wro-
claw, gdzie jednak nic wiecej nie zyskal [...].

KG, 136—137
Lecz chociaz Bolestaw byt bardzo odwaznym krolem, zapytuje
swoich dostojnikéw, czy powinien §cigaé zbieglego wroga, czy
stawié opor §wiezo przybylym. Ci zaé tak odpowiadaja;, To jest
bezpieczniejsze, tamto zgodniejsze z honorem. Skrzetny jed-
nak maz kwapi sie poswiecié trud jednej 1 drugiej sprawie”.
Dzieli wiec wojsko na dwie czeécei [...]. I w ten sposéb usuwa
krzywde, a ojezyzne zachowuje w pokoju.

KW, 98
Grozil, ze caly kraj tak zniszczy, 1z po dwustu latach nie bedzie
mogl sie jeszcze podzwignad. Gdy tego rodzaju prozne i nieroz-
sadne slowa doszly do wiadomoéci panéw wielkopolskich, prze-
straszyli sie oni niewymownie ich skutkéw [...] 1 natychmiast
zebrawszy liczne wojsko [...], podstapili [...] pod miasto Pyz-
dry.

KJ, 116
Kiedy jeden przez drugiego zarzucal mu lekkomy§lnosé [...],
ksiaze na ten temat nic nie moéwil [...]. ,Niczego — powiadaja
— nile uwazamy za rzecz bardziej nieopatrzna, jak to, by$ twa,
odwage rzucal na szale lekkomy$§lnej walki [...]”. ,,Bedziecie
mieli — odpowiada — doé¢ innych okazji do robienia mi uwag
[...]. Ateraz [...] pragne was prosié¢, abyscie, przywdziawszy jak
najszybciej zbroje, szybko dazyli ze mna na Pomorze [...]”. Kie-
dy na to wezwanie wszyscy rozeszli sie do doméw, by przy-
wdziaé zbroje. w ciagu paru dni [...] zgromadzila sie [...] liczba
zardéwno konnveh, jak pieszych [...].

RD, 11, 271
Roku tego panne ksienie chetminska [...] Pan Bog dotknal cho-
robg ciezka [...]. Postala po panny klasztoru torunskiego, ktore
gdy przyjechaly do Chelmna, méwila do panny Angeliki [...].
Poniewaz nie mam takiego szczescia, zebych wam przetozong
obra¢ miata [...]. Przetoz daje wam na wole, obierajcie sobie,
ktéra chcecie z Zgromadzenia mego. A ktéra sobie obierzecie,
oznajmijciez X. Biskupowi, proszac, aby na to pozwolil. Dopie-
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ro panna Angelika, wréciwszy sie do klasztoru swego torun-
skiego, siostrom to oznajmila, ktore zaraz kapitule uczyniw-

szy, obraly sobie za przelozona panne Zofie Dulska [...].
KBT, 31—32

Struktura gatunku kroniki — organizowana w postaci prezentacji
kolejno nastepujacych po sobie faktéw (zdarzeniowoéé) — dopuszcza
wprowadzanie wypowiedzi bohateréw wewnatrz danej czesci tekstu,
przedstawiajacej konkretne zdarzenie lub ich sekwencje, co oznacza, ze
wypowiledzl te nie inicjuja ani nie finalizuja opisu typowych dla kronik
wydarzen (np.: bitew, zawleranych rozejméw czy Slubéw wladcow).
Mowa postaci wspolwystepuje z narratorskim wprowadzeniem, ktore
orientuje odbiorce w tek§cie, nie tylko przynoszac informacje na temat
okoliczno$cl danego zdarzenia, ale powiadamiajac réwniez o samym
akcie méwienia, ktore temu zdarzeniu towarzyszy. Owa czynno§é wy-
powiadania sie okre§lona zostaje przez wlaczajacy innorodne stowa/tre-
$ci czasownik méwienia (verbum dicendi), okalajacy (inicjujacy reprodu-
kowanie/referowanie wypowiedzi) badz przeplatajacy cudza mowe. Wnosi
on czesto informacje o charakterze podjetego przez uczestnika zdarzen
dzialania stownego, uscislajac, ze méwiaca postaé, na przyklad, zada,
odpowiada, grozi czy dziekuje (por. cytacje 149—153). Oprécz formulo-
wane] w ten sposob wskazdéwki, co zawiera wypowiedz (zadanie, odpo-
wiedz, propozycje itp.), pojawiajq sie takze wiadomosci o sposobie reali-
zowania przez dana postaé aktu moéwienia®. Po§wiadczaja to poniz-
sze egzemplifikacje:

(154) Kiedy Bodzanta [...] donoénym glosem zapytal, czy cheg mieé
krélem polskim Siemowita [...], wielu obecnych krzvkneto:
,Chcemy, chcemy [...]1"

KJ, 125

(155) Tam, gdy sie zeszli, przyszedl ten Wojciech, przyniést skrypt,

ktéry czytal przed pospélstwem za wola wszystkich, dawajac

przyczyne, czemu sie tak dlugo opieral, ze takiego zapisu od-
stapié nie cheial [...].

KMK, 25

(156) Tego roku iz sie byt ozenil niejaki ksiadz Walanty [...] dano mu

rok przed ksiedza Maciejowskiego [...] o te zone [...]. Stanislaw

Orzechowski gpisang rzecz, dosy¢ uczona, a nastrzepiona la-

cinskimi stowy (ktéra i teraz sie miedzy ludZzmi znajduje), po-

5 Nie rozwijamy szerze] w tej pracy problematyki zwiazane) z tzw. verbum dicendi,
charakterystyka bowiem czasownikéw moéwienia mieSci sie poza obszarem niniejszych
zainteresowan. Ich pelna prezentacje przedstawia studium: Kleszczowa 1989,
a o ich roli w konstrukeji przytaczania traktuje m.in. praca: Gérny 1966: 340—344,
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dat ku obronie ksiedza Walentego. [...] Do tego tez i to przysta-
pilo, iz ci, ktorzy byli z ks. Walantym, pieknie méwili [...].
DWK, 38—39

W tekstowym segmencie, wprowadzajacym wypowiedz bohatera, okre-
§lony zostaje jej uktad nadawczo-odbiorczy, czyli: kto 1 do kogo sie zwraca
w odtwarzane] przez narratora sytuacji méwienia. Specyfika komuni-
kacji staropolskiej sprawia, ze przy wskazywaniu nadawcy przytacza-
nych stow/treéci kronikarz uwypukla te postaci, ktorym przypisuje rela-
cjonowane tresci, a rzadziej te osobe, ktéra w ich imieniu przemawia.
Zjawisko to pokazemy na przykladzie czesto opisywanych w gatunku
poselstw. Otdéz wypowiadajacy sie w imieniu zbiorowoéci bohaterowie
zdarzen pozostaja zwykle anonimowi, skrywani za czasownikowymi for-
mami liczby mnogie;j:

(157) Panonczycy dowiedziawszy sie o tym podstepnie usidlajg la-
twowiernego, zwlaszcza ze [sam] krol gotowal zdrade. Pierwsi
z dostojnikéw podejmuja sie poselstwa w imieniu senatu i ca-
lej zwierzchnoéci. Po pierwsze, zapewniaja, ze caly kraj z zu-
pelnym poddaniem sie Sciele sie do stép Bolestawa, poniewaz
tak serdecznie przyjal ich gwiazde, jedyng ucieczke Panonii.
Po wtére, opusciwszy twarze, z pochylonymi karkami rozwo-
dza zale zmyé$lone [...] 1 na krdla zrzucajg wine nieublagane;j
nienawiéci. Po trzecie, prosza o pomoc, by mogli kréla wype-

dzié, a wygnanca osadzié na tronie.
KK, 153—154

Narrator nie wyr6znia imiennie takze tych, ktérzy jako postowie re-
lacjonuja postanowienia innych os6b lub sa tylko dostarczycielami zapi-
sé6w cudzych decyzji:

(158) Wyslatl postéw [...]. Ciw imieniu cesarza przemawiaja do ksia-
zat polskich: ,,Skoro — rzecze cesarz — poznatem wasze zdecy-
dowanie [...], niechaj was wzruszy 1 zawstydzi politowania god-
ny upadek jego dzieci [...]".

RD, I11, 95

(159) Treéé poselstwa bvla taka, ze papiez nawolywal do zgody
wszystkich wladeéw europejskich, a orez uzywany dotad do
zgubnych walk wewnetrznych, postanowil zwrécié przeciwko
wrogom chrzeécijanstwa.

KJD, 46

Co wiecej, moze wskazywaé¢ na komunikacyjna nieprzydatno$é po-
$rednika:
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(160) Wszyscy wygladali, co by wiec krdl na owe wielkie postow od-
powiedzial proéby, ktory nie przez tlumacza, jak zwykli krélo-

wie, ale sam przez siebie odpowiedzial, iz mu nie jest milsze
zycie, jak Rzeczpospolita. ,Lecz poniewaz wam za mojg (rze-

cze) przysiega, Rzeczpospolita w calosci stoi, jakze taz sama
przysiega stala dla was bedzie, jezeli zonie nie dotrzymam wia-

ry [...]".

KOW, 128129

Dzieje sie tak, poniewaz dla kronikarskiego prezentowania prze-
szlo$ci istotne sa wypowiedzi tych postaci, ktore, dzieki swej pozycji spo-
lecznej moga ksztaltowaé slowem rzeczywisto$é. Przytaczana, cytowana
1 streszczana mowa waznych, nazwanych, a przez to wyrdznionych z tha-
mu, bohateréw, nawet gdy gloszona przez innych, ma zdolnoéé ewokowa-
nia nowych standéw rzeczy, a wiec 1 zmieniania biegu wypadkdéw. Stanowi
tym samym rodzaj aktu performatywnego (wykonawczego) tworzacego re-
alny §wiat. W tym sensie mowa postaci wspomaga budowanie akcji zda-
rzen.

Ponadto o wadze, jaka przywiazuje sie w kronikarskiej relacji do
méwienia istotnych postaci historycznych, §wiadczy nadawany gtléwnym
bohaterom status wnikliwych obserwatoréow biezacych wypadkéw: sa
bowiem nie tylko nadawcami zmieniajacych rzeczywisto$é wypowiedzi,
ale tez odbiorcami waznych wiadomoséci, inspirujacych ich do okre§lone;j
aktywnoéci werbalnej 1 pozawerbalnej. Ma to swe odzwierciedlenie
w strukturze tekstu, gdzie prezentacji nowego wydarzenia czesto towa-
rzyszy konstrukcja wprowadzajaca typu: kiedy X dowiedziat sie o fakcie
y, implikujaca istnienie jakiej$ wypowiedzi (dowiedzieé sie o czyms$ od
kogod/skads; mieé¢ wiadomosé/wiesé¢ od kogos), ktora powiadomiono X-a
o zaszlym zdarzeniu. Twoérca rezygnuje jednak z jej zamieszczania i sam
relacjonuje bieg wypadkéw, by nastepnie przejsé do opisu dziatan boha-
tera (skutek), podejmowanych w reakeji na przekazywane mu informa-
cje (przyczyna) przez blizej nieokreslone osoby. Zjawisko to przedstaw-
my za pomoca nastepujacych fragmentow:

(161) Na wies¢ o tym dostojnicy i obvwatele Wroctawia natychmiast
zwolali narade 1 wspomnianego ksiecia legnickiego Henryka
wybrali [...].

KKP, 153

(162) Kiedy wieé&¢ o tvm wydarzeniu dotarta do Krakowa, krél Zyg-
munt postal do Lubeczan listy nakazujace oddanie Fuggarom

zagrabionych towardw.
KJD, 57—58

(163) A tak jako skoro o tvm uslyszeli, natychmiast do Piotrkowa na
sejm zjezdzajq sie [...].
KKR, 989
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(164) Roku 1494. Dowiedziawszy sie Cesarz turecki, iz Chrzeécijan-
scy Panowie nan sie zmawiaja; postal znowu do Kréla Polskie-
go, potwierdzajac przymierze przysiegami z obu stron.

KGw, (lit) 64

(165) Tam we Gdansku dowiedziawszy sie ksiaze pruskie, iz krol
przez Zmudz do Litwy jechaé chee, prosit kréla do siebie do

Kroélewea [...].

DWK, 58

(166) P._Gasiewski powziawszy wiadomoéé o swawolnikach, ciagnie
ku Kijowu, 1 stanowi sie obozem na bloniu.
LAK, T, 124

Razem z wypowiedziami o charakterze performatywnym kronike
ksztaltuja przypisywane osobom zdania, stuzace posredniemu charakte-
ryzowaniu postaci. Po§wiadczonag w tekstach Sredniowiecza praktyke
ukazywania bohater6w poprzez ich dziatania stowne kontynuowaly p6z-
niejsze teksty doby staropolskie;j:

(167) A gdy fare pali¢ miano, przestrzezono siostry, zeby wyszly albo
wyjechaly z klasztoru, dajac im poczte 1 méwige, ze nie zniosa,
tego, co sie tu dziaé bedzie. Ale siostry odpowiedzialy, ze: ,chotby
nam zginaé, tedy klasztoru nie odstapimy”.

KBP, 183

Obecne w gatunku kroniki zmiany w zakresie wlaczanych czastek
obce) mowy wiazaé mozna z pojawieniem sie uatrakcyjniajacych przekaz
epizodbw, stanowiagcych rodzaj fabularyzowanego opowiadania wykorzy-
stujacego méwienie postaci. Operowanie takimi beletrystycznymi czast-
kami, choé¢ nieobce dobie media aetas, nabiera szczegdlnego znaczenia
dopiero w czasach renesansu 1 baroku, kiedy rozwijajace sie pisarstwo
romansowe wypracowuje techniki ,zajmujacego” opowiadania, z ktorych
korzystaja inne formy piSémiennictwa, w tym réwniez kroniki. Stopien
wyzyskania owych anegdotycznych catostek narracyjnych, wspartych na
wypowiedziach bohateréw, jest rézny. Segmenty o beletryzujacym cha-
rakterze nie zajmujq jednak wiele miejsca w tekécie kroniki 1 stanowia
rodzaj elementu ozywiajacego przekaz historyczny. O kierunku ich prze-
obrazen decyduje przechodzenie od slabo konkretyzowanego, prezenty-
stycznego aktu moéwienia ku $ci§le okre§lonej, unaoczniajacej zdarzenie
sytuacji wypowiadania:

(168) A niektoérzy rozumni ludzie [...] takimi mianowicie slowy
podjudzali jego ludzkie uczucia: ,, Ten cztowiek takimi nieszcze-
§ciami przybity [...], zaraz przy pierwszym pojawieniu sie [...]
wystepuje z taka pycha i1 okazaltoéciag — c6z uczyni w przyszto-
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éc1, gdy mu sie udzieli jakiejkolwiek wladzy w krélestwie pol-
skim?” Inna jeszcze i grozniejsza dodawali wiadomoéé, jakoby
Zbigniew mial juz kogo$ z jakiego badz rodu, bogatego czy bied-
nego, upatrzonego i uméwionego, ktéry by znalazlszy dogodne
po temu miejsce przebil Boleslawa nozem lub jakimkolwiek
innym zelazem.

KG, 152

(169) Tarnowski dobrej kaze mu byé¢ myéliirozpaczaé zabrania [...],

sam sie do wszczete] powraca utarczki. Ktory, gdy calymi sita-

mi na biskupéw nastepowadé poczal, spytal go w sprzeczce Je-

drzej Zebrzydowski, biskup krakowski: , Czymze wiec, (rze-

cze) Tarnowski, w Polsce bede, jezeli okoto kacerstwa, bisku-

pem bedagc, zaradzaé nie bede? Woznym-li czy biskupem?” Kt6-

remu Tarnowski odpowiedzial: ,Przyzwoiciej by zapewne byto,

Jedrzeju Zebrzydowski, Tobie w Polsce by¢ woznym niz mnie
niewolnikiem”.

KOW, 178
(170) Objezdzajac potem krol po bojowisku ujrzat Floriana Szare-
go, szlachcica polskiego, ktoéry we troje w tej bitwie oszcze-
py bedac przekluty, lezac tkal sie w jelita, co mu z brzucha
wylazily 1 stanawszy nad nim z zaloécia rzekl: ,I ten wielkg
meke cierpi!” Odpowiedzial Florian: ,Jeszczeé to nic, mitosci-
wy krélu, ale kto ma zlego sasiada w jednej wsi jako ja mam,
to gorsza!”. A krél do niego: ,Nie frasuj sie (rzekl), bedziesz
wolen tego zlego, jesliz zyw zostaniesz”. I kazawszy go pod-
nieé¢, aby byl opatrowan, pilnie rozkazal. Wyzdrowiatego po-
tem skupiwszy zlego sgsiada, z kr6lewskiej szczodroéei wszyst-
ka wsig darowal. Nadto, aby rycerskiej dzielnosci wieczne
z potomkami swymi §wiadectwo mial, trzy oszczepy mu za herb
darowal, a Jelitami mianowal, bo pierwej Kozlerogi za herb
nosit, ktore odrzucil.

KMP, 132133

Pojawiajaca sie juz z koncem Sredniowiecza mozliwosé wprowadza-
nia do dziejowej relacji réznych postaci (Heck 1978: 56) pozwolila
z czasem — poczawszy od XV/XVI wieku — na zdecydowane poszerzenie
kregu bohateréw wydarzen, nie ograniczajac ich grona tylko do oséb hi-
storycznie istotnych. W konsekwencji rola sprawczych wypowiedzi boha-
ter6éw nieznacznie stabnie, a roénie znaczenie slow/tresci przypisywanych
osobom drugiego czy trzeciego planu zdarzen. Widocznym tego sygnatem
jest imienne wyrdznianie nadawcy reprodukowanej/streszczane] wypo-
wiedzi takze wéwcezas, gdy osoba méwigca nie jest wazna postacia histo-
rii 1 nie tworzy nowych stanéw rzeczy.

Narrator odgrywa role , dysponujacego” cudzymi glosami nadawcy
tekstu réowniez w przypadku bogato wykorzystywanych w kronikach
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méw’ uczestnikéw wydarzen. Oracje, nalezac do najczescie] reproduko-
wanego w tekstach typu wypowiedzi, staja sie — ilo$ciowo 1 objetosciowo
— znacznymi sktadnikami kroniki. Dzieki wprowadzajacym je konstruk-
¢jom mowy niezaleznej, relacja historiograficzna, odzwierciedlajac sta-
ropolskie zasady oralne] komunikacji, uwypukla przemawiajaca postacé.
Cytowane mowy ksztaltuja wizerunek bohatera, w tym przypadku utrzy-
many w konwencji wlasciwej spektaklom teatralnym? ktora okresla stra-
tegla prezentowania postaci 1 wydarzen przez slowa réznych uczestni-
kéw ake)i, tzn. przez osoby dramatu. Do kres§lenia tej analogii uprawnia
nas fakt, ze przytaczajacy oracje narrator kroniki staje sie jedynie udzie-
lajacym glosu ,,mistrzem ceremonii™, organizatorem konkretnej sceny.
Sprowadzone do roli swego rodzaju didaskaliéw, czynnos$ci narratora
zilustrujmy nastepujacymi przykladami:

(171) Wtedy Bolestaw z najpogodniejszym obliczem i wewnetrznym
spokojem [tak rzecze]: ,[...]""°.

KK, 134
(172) Wprzdd jednak nim przyszlo do starcia z Rusinem, uznawszy
za rzecz konieczng przemowié do zolnierzy i zagrzaé ich do

2

walki, przeméwit w te stowa: ,[...]".
RD, T, 338

(173) Hersztem rady onej byt Jaropetk [...], ktéry na zjezdzie ksia-

zat inszych taka snaé mial czynié przemowe: ,[...]".
KKR, 266

(174) Lecz pierwej, nizli sie mieli potykaé, upominal kroél Lokietek
swoje w te stowa: ,[...]".

KJIB, 220

(175) Szedl znowu biskup z senatory 1 tak méwil: ,[...]".
DWK, 123

Do czesto wykorzystywanych w kronikach wypowiedzi postaci nale-
za — obok méw (oracjl) — dokumenty (np. listy, rozporzadzenia, artyku-
Iy prawne), ktérych autorami sa bohaterowie dziejowej narracji. Bazuja-

7 Na temat retorycznego ksztattu fikecyjnych mow, jakie pojawiaja sie w piémien-
nictwie historiograficznym, i ich antycznych inspiracjach por. Korolko 1993.

8 Na ,parawizualny” (naoczny) i teatralny charakter piSmiennictwa historiogra-
ficznego, ksztaltowany przez wprowadzane do tekstéw przemoédwienia, wskazywala
H. Dziechcinska (1987: 105—175).

9 0 ,mistrzu ceremonii” pisze Z. Podhajecka, ktora pojeciem tym nazywa sposdb
zachowania sie podmiotu opowiadajacego na poziomie jezyka narracji. Okreélany w ten
sposéOb narrator czyni ze swej opowieéci rodzaj widowiska, w ktérym znaczaca role od-
grywa mowa niezalezna i tworzony dzieki niej efekt dramatyzowania zdarzen (Podha -
jecka 1982: 155—161).

0 Tym symbolem ,,[...]” oznaczamy w przykladach 171—175 reprodukowana mowe
bohatera, ktére), by nie rozbudowywaé egzemplifikacji, nie przywotujemy.
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¢y na ich treéciach historiografowie éredniowiecza rzadko wskazuja na
dokumentowe Zrédto swych informacji, a ujawniwszy jego istnienie, nie
cytuja tekstull, lecz tylko referuja jego tresci:

(176) Na tej kapitule [...] postanowil 1 wykonaé polecil, aby dochod
ze wszystkich wsi kapituly gnieznieniskiej szedl na ogdlny uzy-
tek pratatéw 1 kanonikéw [...]. Dale] postanowil, ze kazdy
z pratatéow 1 kanonikéw po kolei odprawiaé ma msze przy wiel-
kim oltarzu [...]. Nastepnie postanowil, aby wszyscy prataci
1 kanonicy dwa razy w roku [...] do Gniezna sie zjezdzali, 1 przez
osiem dni stale przy koéciele katedralnym przebywajac, kapi-
tule generalng odprawiali. [...] Powyzsze oraz inne statuty, we
wlasciwym piémie zawarte, pieczeciami i przysiega arcybiskup
1 kapitula potwierdzili.

KJ, 54

Mozliwo$é wlaczania do kroniki dokumentéw in extenso pokazuje
1 konstrukeyjnie wyzyskuje w swym dziele Jan Diugosz (Labuda 1983:
172). Obowiazujaca w jego utworze zasada amplifikowania tekstu rozne-
go rodzaju aktami prawnymi polega na tym, ze nadawca kroniki przed-
stawia pewne zdarzenia, a nastepnie wprowadza tekst dokumentu, spel-
niajacy w tej sytuacji wazka funkcje budowania wiarygodnosci narrator-
skiej relacji. Cytowanym aktem prawnym twoérca nie tylko zamyka seg-
ment tekstu poS§wiecony danemu wydarzeniu, ale tez powtarza podane
juz przez siebie wiadomoseci, ulatwiajac czytelnikowl zapamietywanie
informacji. Jednak reprodukowany dokument, niebedacy substytutem
kronikarskiej narracji, jest w dziele Diugosza przede wszystkim argu-
mentem na rzecz autentycznosci ukazywanych wypadkéw, o czym swiad-
cza egzemplifikacje (177—181):

(177) Odpis za$é jego zatwierdzenia, ktérego oryginal przechowywa-
ny w katedrze krakowskiej nieraz mialem w rekach 1 oglada-

lem, dla unikniecia watpliwosci, zataczam: ,[...]".
RD, T11, 156

(178) Papiez [...] nakazuje im stanowczo [...], azeby [...] wybadali [...]
pewnego stuletniego rycerza [...]. [stnieje nastepujacy tekst tego

polecenia: ,[...]".
RD, TV, 87

(179) O czym (byv nie posadzono nas o zmysélenie) masz nizej przyto-

czone polecenie Stolicy Apostolskie] wydane w tej sprawie ar-
cybiskupowi gnieznienskiemu: ,[...]".

RD, IV, 179

1 Sredniowiecznemu kronikarstwu obey jest zwyczaj cytowania (reprodukowania)
zrodel, z ktorych czerpie sie wiadomoséci (Dabrowski 1964: 233—234).
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(180)

(181)

Ale zeby ludziom, ktérzy nie znaja tych spraw 1 istoty wspomi-
nanego aktu prawnego, nie wydawalo sie, ze z mitoéci do ojczy-
zny napisatem jakieé falszerstwo 1 bzdury, zataczamy dla uwie-
rzytelnienia wszystkiego, co wyze] napisaliémy, kopie aktu
darowizny wspomnianego krola czeskiego Jana, ktéra jest na-

stepujaca: ,[...]".
RD, V, 175

To wszvstko przedstawia kopia bulli papieskie], ktéra przepi-
sano ponizej: ,,[...]".

RD, V, 364

Dhlugoszowa praktyka cytowania dokumentdéw odegrala istotna role
w przeobrazeniach gatunku, mimo ze okresélajaca ja zasada konstrukcyj-
na — czyli opowiadanie narratorskimi slowami o zdarzeniu, a nastepnie
potwierdzanie tej opowiesci cudzym tekstem — nie spotkala sie z wiek-
szym zainteresowaniem. Owa strategia wlaczania in extenso potwierdza-
jacego relacje dokumentu nie stala sie powszechna praktyka, ale odkry-
ta dzieki niej wartoé¢ aktu prawnego, uwiarygodniajacego przekaz, spra-
wila, ze renesansowi 1 barokowi pisarze zaczeli coraz chetniej sygnalizo-
wadé, 1z w budowaniu dziejowej opowiesci korzystaja z dokumentéw, refe-
rujac w kronice ich tresci:

(182)

(183)

(184)

A Polakom trzy artvkuly ustawil. Pierwsze, aby §wietopietrze
z kazdy glowy papiezowi do Rzymu dawali, pieniadz pospolity
od kazdy glowy na rok dawali, tu stad kazdy moze poznaé iz
jako dtugo 1 szeroko dawajg §wietopietrze, tak daleko ida gra-
nice krolestwa polskiego [...]. Wtéry artvkul: aby dlugich wto-
s6éw nie nosili [...]. Trzeci artvkul: aby uroczyste éwieta Chry-
stusowe 1 Panny Marii Matki Bozej, w biale sie odzienie obto-
czeli [...].

KMM, IX, 41—43

A naprzéd od Cesarza albo od syna jego Ernesta ty Condicie

podawano.

1. Wszystki prawa, priwileja 1 wolnoéci stare poprzysiac 1 mocno
trzymacé, nad to ich wedlug zdania rzeczypospolite] wiece]
przymnozy¢.

2. Urzedbéw tak duchownych jako éwieckich zadnym cudzoziem-

com, okrom wlasnych obywateléw, nie rozdawac [...].
KS, 778

A tak im te Artvkuly podpisawszy i spieczetowawszy, ku po-
przysiezeniu podali: I. Aby byly pewne pakta miedzy Korong
Polska a Kroélestwem francuskim. II. Aby Krél francuski na
wojne Moskiewska cztery tysiace Gwaskonow postat [...]. III.
Aby Kroél kosztem swym na morzu Armate chowal 1 Narwickiej
nawigacji zabronit [...].

KJB, 697698
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Wprowadzane wypowiedzi bohateréw historycznych sa integralnymi
segmentami omawianego gatunku, wspomagajacymi ksztaltowanie dzie-
jowej opowiesci. Wplatane w tok trzecioosobowe) narracji uatrakcyjnia-
ja przekaz i pelnig wazne funkcje w konstruowaniu opowiadania, z jed-
nej strony sluzac zawiazywaniu czy rozwiazywaniu zdarzeniowej akeji,
a z drugiej] — unaocznianiu opisywanych wydarzen. Nadawca kroniki
korzysta roéwniez z mozliwosci prezentowania oséb historycznych poprzez
ich wypowiedzi (stowa/gloszone tresci). Doskonalenie sztuki narracyjne;j
znajduje swe odzwierciedlenie w kompozycji analizowanego gatunku.
Wypracowywane w staropolskim pisarstwie historycznym elementy be-
letryzacyjne!? wplywaja bowiem na zmiany kronikarskiego trybu repro-
dukowania/referowania mowy bohateréw: wprowadzenie szerszego 1 zrdz-
nicowanego grona uczestnikéw zdarzen oraz informowanie o istnieniu
dokumentéw potwierdzajacych prawdziwoéé kronikarskiej relacji.

5.1.2. Poza swiatem przedstawionym —
cudza mowa w gatunku kroniki

Konstrukeyjny szkielet gatunku kroniki, tworzony przez chronolo-
giczny uktad wydarzen, jest w tekécie wypelniany opowiadaniem narra-
tora'®. W tok narracji, co pokazaliSmy wyzej, wplatane sa jednak refero-
wane/reprodukowane wypowiedzi bohateréw historii. Co wiecej, kroni-
karska relacje ksztaltuja takze inne teksty, na ktére tworca powoluje sie,
gdy przedstawia fakty. Naleza do nich przede wszystkim rézne, ustne
1 pisemne, przekazy dziejowe, prezentujace bieg pewnego zdarzenia,
a poza tym szeroko rozumiane dzieta literackie (np. teksty artystyczne,
kodeksy prawne itp.), ktérych wykorzystywane fragmenty pozbawione
sa ambicji historiograficznych. Nadawca kroniki postuguje sie zatem
oprocz mowy postaci takze stowem 1/lub trescia takiego tekstu, ktoérego
autora nie umieszcza w §wiecle przedstawianych wydarzen.

12 Za elementy beletryzacyjne dawnej epiki mozna uznaé: postaé bohatera, watek
fabularny i postaé¢ narratora (por. Dziechcinska 1967: 43—83). Umieszczenie w tek-
$cie wypowiedzi bohateréw pozwala na bezposrednie zaprezentowanie postaci, dzieki
czemu narracja, tracac sprawozdawezy charakter, nabiera cech obrazowosci (Dziech-
cinska 1967:26—27).

12 W kronikach dominuje opowiadanie wsparte na chronologii zdarzen, a nie na
budowie konfliktowej (dramatycznej). Rozréznienie podaje za: Pieczka 1975: 11—12.
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5.1.2.1. Relacjonowanie zdarzen ,,cudzym glosem”

Kronikarstwo Sredniowieczne, choé¢ sporadycznie ujawnia fakt ko-
rzystania z cudzych tekstéw, to jednak wypracowuje wlasna strate-
gie amplifikowania dzieta innorodnymi wypowiedziami bez koniecznosci
podawania ich zrddel, czyli informacji: skad — z jakiej 1 z czyje] wypo-
wiedzi — kronikarz wie o danym wydarzeniu. W tym celu pojawiaja sie
formy czasownikowe typu mdéwiq / opowiadajq / piszq, ze oraz bezoso-
bowe konstrukcje jak: powiadano czy podiug pewnej relacji, ktérych wy-
stepowanie nie zamyka sie w granicach pisarstwa wiekéw §rednich, lecz
jest obecne w pdzniejszych, staropolskich realizacjach gatunku, do XVII
stulecia wlacznie:

(185) Opowiadaja tez, ze Czesi schwytali [go] zdradziecko na wie-
cu [...].
KG, 38
(186) Od niej, méwia, pochodzié¢ ma nazwa rzeki Wandal [...].
KK, 18

(187) Podlug pewnej relacji, gdy o tej klesce nieszczesnej doniesiono
krélowej pani, ta, jakkolwiek sie w duchu zatrwozyla, nie cheia-
la jednak przed wszystkimi zmartwienia swojego okazac [...].

KJ, 65

(188) Mowia, ze maz Bozy tak mu proroczo odpowiedzial [...].

RD, T, 272

(189) Powiadaja, ze [...] przyjal u siebie posla krola Wegier [...].

KJD, 59

(190) O tym Macieju biskupie domu Toporéw ten dziw pisza, ze gdy

jednym porodzeniem 12 synéw na éwiat jego matka wydala,

wszyscy tudziez pomarli, a on ze 12 sam tylko zywy zostal.
KMP, 125
(191) Powiadano, ze w tem koéciele w murach byl wielki skarb za-

murowany [...]. i
68

(192) O ktérvm powiadaja albo prawia, jakoby bedac na polowaniu,
hajduk strzelajac do jelenia, postrzelil Krola, ktory za jeleniem

biegl.
LAK, T, 61

Ow sposéb wprowadzania cudzych tresci w postaci mowy zaleznej
zajmuje uprzywilejowana pozycje w kronikach doby staropolskiej. Cza-
sownikowa forma trzeciej osoby liczby mnogiej, stosowana w roli czlonu
zapowiadajacego obcy element, staje sie dogodnym Srodkiem sygnalizo-
wania, iz zré6dlem podawanych informacji sa inne teksty (ustne lub pisa-
ne). O jej uzytecznoséci decyduja zasadniczo dwie kwestie. Po pierwsze,

9 Staropolska...
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konstrukcja ta, pozbawiona elementu konkretyzujacego (nazywajacego)
autora przywolywane] wiadomos$ci, pozwala twércy nie ujawniaé zrodet
swej historycznej wiedzy, a tylko implikowadé, ze przedstawia on zdarze-
nia, poznawszy relacje innych osoéb. Po drugie, liczba mnoga wprowadza-
jacego cudza mowe verbum dicendi (typu: powiadajq) 1 verbum scribendi
(typu: piszq) wskazuje, ze zamieszczane informacje znajduja potwierdze-
nie swej autentycznoseci u wielu oséb, ktore je podaja. Pluralna forma
czasownikowa wspétksztaltuje wiarygodnoéé kronikarskiego przekazu,
sygnalizujac, ze autentyzm wlaczanych wen wiadomos$ci jest spotecznie
akceptowany, bo wyrazany przez wiecej niz jedna osobe (méwiq, opowia-
daja, piszq — ,oni”).

Whplatane cudze informacje, czyli ujezykowione w tekscie akty siega-
nia po obce przekazy, stanowig wazny element konstrukeyjny gatunko-
wego modelu kroniki. Jego przeobrazenia w zakresie wprowadzania in-
norodnych wiadomosci wyznaczaja, z jednej strony, systematyczny wzrost
czestotliwoéci, z jaka nadawca pokazuje ,,0bco$é” wlaczanej informacji,
a z drugiej — zwiekszenie stopnia konkretyzacji, z jakim powiadamia sie
o wykorzystywanym zrédle.

W pierwszym wypadku, poczatkowy brak autonomicznosci tekstu®
widoczny w Sredniowiecznych praktykach kompilacyjnych, taczacych réz-
ne wypowiledzi 1 zacierajacych fakt przywlaszczenia cudzego stowa, to
naturalna konsekwencja podzielanego woéwczas przekonania, ze tekst jest
dobrem wspdélnym, a nie wlasno$cia jakiego$ autora. Dopiero gdy idee
humanizmu uwypuklity role twércy dziela, tekst zyskal wzglednie nie-
zalezny status 1 wraz z rosnaca Swiadomoscia literacka coraz rzadzie)
mogt byé obiektem niesygnalizowanej operacji reprodukowania/refero-
wania. Od czasdéw renesansu, tu zwlaszceza od dwezesnego zainteresowa-
nia dziedzictwem starozytnosci, aktualne staly sie pytania o granice utwo-
ru, o zawierane w nim tresci 1 o jego autora, czego wyrazem w omawia-
nym gatunku jest coraz wiekszy frekwencyjny udziat konstrukeji ujaw-
niajacych korzystanie z cudze] mowy.

W drugim przypadku zmiany w kronikarstwie dotycza sposobu przed-
stawilania zrodel, na jakie pisarz powoluje sie, budujac wlasna rela-
cje. Kierunek przeobrazen jest w tej sytuacji okre$lany przez tenden-
cje do podawania coraz dokladniejszej informacji typu — jak powie-
dzielibyémy dzi§ — bibliograficznego. I tak, w stosunku do opisanej juz

A de Libéra zauwaza, ze §redniowieczny tekst (przynajmniej do XIII stulecia)
jest w zasadzie nieautonomiczny i podkresla, ze ,Jemmatyzacja przytaczanych wypo-
wiedzen, anonimowo§¢ tekstu komentowanego, to nie pozatowania godne skutki niedo-
statku §rodkéw diakrytycznych, lecz przeciwnie, podstawowe narzedzia sposobu wy-
twarzania tekstu, ktory to sposéb od mowy zapozycza swoje najwazniejsze momenty,
$rodki oraz ogdlna budowe” (1988 334—335).
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wezeénie] metody skrywania nadawcy referowanych treséci, krokiem na-
przod bedzie pojawienie sie nawet bardzo ogdélnych wiadomoéci na temat
tego, skad kronikarz czerpie wiedze o minionych wypadkach; ad exem-

plum:

(193)
(194)

(195)

[...] 1ak o tym moéwia roczniki historyezne.
KW, 210

Wszystkie za$é roczniki i pisma dziejopiséw polskich, jakie kie-
dvkolwiek czytatem, zgodne sg co do élepoty tego Mieszka, pi-
sza, ze w lonie matki nabyl ciemnos&é §lepoty [...].

RD, T, 235
Powiadaja byé historie polskie dla pomszczenia przestepnych,
ktorzy wszytkiego przeszlego postu nie poécily jedzac mieso,
masto rozpustnie to powiadaja byé objawiono niektdérym me-
zom z bozego daru bojacym sie Boga.

KMM, TX, 101

(196) Tak je Pan Bég pokarat (jako pisza kronikarze), ze je z zonami

1 z dzieémi wielka niemoc popadia [...].
KMP, 46

7 czasem (od XVI wieku) roénie warto$é bibliograficznych wskazo-

wek, poniewaz postepujaca konkretyzacja tekstowych odniesien daje
mozno$¢ rozpoznania dziela, na ktére powoluje sie tworca. O coraz pre-
cyzyjniejszym sposobie ujawniania pochodzenia cudzych stéw/treéci
$§wiadcza nastepujace egzemplifikacje:

g*

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

Bernat Wapowski Kanonik niegdy Krakowski tak swoje Kro-

nike poczyna. Czasu Oktawiana Rzymskiego Cesarza [...].
KMB, 338

Wspomina tez gramatvk, Wojciech Krancy, Jan Magnus Got,
ze Gotowile 1 Sweonowie obywatele Skandyjscy, wielkie wojny
[...] z Rusia pograniczna wiedli.
KKR, 28—29
Pisze tedy tak Jornand: W posrodku siebie (to jest Gepidanski
nar6éd) ma Dacje na ksztalt wienica przykrymi Alpami otoczo-
ng [...].
KKR, 35
A miedzy inszymi pisze o tej ziemi Christinus albo Christia-
nus najpierwszy Biskup Pruski, w swej kronice te slowa. Za
czasu cesarza Oktawiusza Augusta [...] byli niejacy Astrono-
mowie, ktorzy sie pilnie [...] wywiadowali, je§liby tez w si6d-
mym 1 6smym cyrklu niebieskim ku pélnocy [...], jakie ludzie

mieszkali [...]. P6ty Chrystiana biskupa pruskiego stowa.
KGw, (prus) 2—3

Swantostaw Thorowic [...] zebral wielkie wojsko z ziem swoich,
a naprzoéd na Kozary [...] ciagnal 1 dobyl zamku ich gléwnego
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[...] 1 datt na nich wlozyl. O czym Dlugosz i Miechovius lib.
2 cap. 3 fol. 24, éwiadcza.

KS, 126

(202) Wandali, jako Prokop, Grecki Historvk, i Jordanes, Gocki,

$éwiadcza, osiedli z pierwu miejsca nad jeziorem Meockim [...],

gdzie nasi ludzie natenczas juz mieszkali i dzi$ jeszcze miesz-

kaja, skad sie znaczy, ze to nardd nasz byl wlasny, sarmacki:

jako tego Pliniusz poéwiadcza, ktory Wandality Sarmatami

zowile. Jeslize tedy Wandalitowie Sarmatami byli, tedy pew-

nie, wedlug §wiadectwa tegoz historyka, Niemcy by¢ nie mo-

gli, gdyz na innym miejscu tak powiada: Ze zaprawde Niemcy
Sarmaty nie sa.

KJIB, 17

Cytacje (197—202) obrazuja rézne sposoby wskazywania na wyko-
rzystane w relacji kronikarskiej zrddla: raz do cudzej wypowiedzi odsyla
tylko podane nazwisko czy tytul utworu, innym zas razem — informacja
o konkretnym fragmencie dziela, na przyklad o jego rozdziale. Wskaza-
nie na konkretna cze$é cudzego tekstu jest nie tylko sygnatem wprowa-
dzenia pewnych slow/tresci, ale tez Swiadectwem dobrej znajomosci in-
nych dziet. Konkretyzacja zrodel 1 ujawnianie czynnoéci cytowania/re-
produkowania obcego przekazu sa wyrazem doskonalonych metod pracy
kronikarza, dzieki ktérym roénie warto$é poznawcza analizowanego ga-
tunku. W ten sposéb obok warstwy faktograficznej pojawiaja sie infor-
macje na temat innych wypowiedzi historycznych. Postepujaca profe-
sjonalizacja w realizowaniu dziejopisarskiego przedsiewziecia czyni z kro-
niki tekst stylu naukowego (§cislej — protonaukowego).

Na zakonczenie tej czeéci rozwazan podkre§lmy, ze brak okreélnikéw
konkretyzujacych pochodzenie wplatanych stow/tresci ksztattuje oralny
charakter kroniki, w te] sytuacji opierajacej swa relacje na zastyszanych,
czyli méwionych wypowiedziach, podczas gdy pojawienie sie owych okresl-
nikéw wyraziéciej osadza tekst w kulturze piSmienniczej.

5.1.2.2. Komentowanie zdarzen ,,cudzym gltosem”

Wprowadzane do kronik cudze stowa/treéci stuza takze komentowa-
niu'® zdarzenia, tzn. przedstawieniu oceny dzialan postaci historycznych.

15 Piszac o komentarzu, uéciélijmy, ze chodzi tu o tzw. kontekst funkcjonalny rozwa-
zania, czyli ztozony funkcjonalno-gramatyczny komponent tekstu, gdzie rozwazanie przy-
wolywane jest m.in. w celu wyjaéniania, rozwijania, uogédlniania, obiektywizowania czy
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Nadaweca, dokonujac tym sposobem warto§ciowania — in plus badz in
minus — opisywanego przebiegu zaszlych wypadkoéw 1 powstalego w ich
rezultacie stanu rzeczy, zwykle zamyka cudza wypowiedzia segment tek-
stu pos§wiecony konkretnemu wydarzeniu z przesztosci.

W funkcjonalnym konteksécie rozwazania wystapié moze przywolana
z cudzego utworu dziejopisarskiego informacja o pewnym zdarzeniu, jakie
juz mialo miejsce w przesztoéci. Kronikarz zestawia te wiadomoéé z za-
prezentowanym przez siebie faktem z dziejéw wlasnej wspdélnoty, budu-
jac tym samym analogie miedzy dziejami swojej spolecznoéci a wydarze-
niami dokonujacymi sie w innych wspdélnotach. Dzieki temu bazujacemu
na spiralnej koncepcji czasu (na powtarzalnoéci zdarzen) zabiegowi, po-
réwnuje sie fakty dwu réznych rzeczywistosci historycznych 1 akcentuje
zachodzace miedzy nimi podobienstwa, w konsekwencji czego historia
wlasnego spoleczetistwa zostaje wpisana w dzieje dobrze znanych juz
w Europie spoleczno$ci (uniwersalizacja). Oto ilustracja tego zjawiska:

(203) Bo przeciez i w historii naczelnej wzmiankowani sa dwaj sy-
nowie Abrahama, lecz z powodu niezgody zostali przez ojca
od siebie rozdzieleni; obaj splodzeni wprawdzie z nasienia
patriarchy, lecz nie zréwnani wcale w prawie do dziedzictwa

po ojcu.
KG, 63—64

(204) Takowa sie tez rzecz czcie w kronikach hiszpanskich wype-
dziwszy Prowatores przebywajacych w Aragonii [...] ujeli
z klasztoru Kamera mnicha [...] 1 to jest w kronice hiszpan-

skiej [...].
KMM, TX, 47

Sygnalizowane przez narratora powtarzanie za cudzym tekstem pew-
nych informacji stuzy w tym wypadku pozytywnemu waloryzowaniu swej
wspoblnoty 1 uzasadnianiu ,,dziwnego” splotu wypadkdow.

Oprécez innorodnych czastek, uzasadniajacych prawidlowy rozwéj zda-
rzen, kronikarz postuguje sie cudza mowa réwniez po to, by wyrazié jej
stfowem/trescia opinie o minionym wydarzeniu. Powolujac sie na obcy
tekst, ktéry w wykorzystywanym fragmencie pozbawiony jest ambicji
dzieta historycznego®s, autor moze nie ujawniaé¢ swego zdania badz tez,
przedstawiwszy je, moze dowodzi¢ jego stusznoéci:

uabstrakeyjniania istoty zjawisk prezentowanych w tek$cie. W rozwazaniu obserwuje-
my przejécie nadawcey z pozycji podmiotu komunikujacego o faktach na pozycje podmio-
tu takze oceniajacego. O funkecjonalnych kontekstach por. studium: Ostaszewska
1991. Natomiast o funkcjonalnym kontekécie rozwazania pisaly m.in. D. Ostaszew-
ska, E. Stawkowa (1996).

16 W tej sytuacyi zrodlem jest zwykle tekst nienalezacy do grupy dziet historiogra-
ficznych. Gdy jednak i one stana sie wykorzystywanym materialem, w centrum zainte-
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(205) Tego za$ pokrewienstwa wynikajacego z adopeji, ktore wpro-
wadzono za pomoca prawa cywilnego, tak wielka jest §wietos¢,
Ze nie mozna go naruszaé¢ nawet pod pozorem malzenstwa [...].
Stad Mikotaj [méwi]: ,Miedzy braémi i synami duchownymi
nie moze istnie¢ prawne malzenstwo, poniewaz prawa nie
pozwalaja na zawieranie malzenstw nawet miedzy tymi, kto-
rych laczy adopcja”. Stad w .Digestach”, w rozdziale zatytu-
lowanym O malzenstwie” [czytamy]: ,Stosunek braterstwa

nabytego przez adopcje dopdty jest przeszkods do zawarcia
malzenstwa, dopdki trwa adopgja [...]°. Strzezmy sie przeto
usuwania takich [praw], skoro sami takowymi sie poshugu-
jemy.

KK, 47—49
(206) Ten [...] wchodzi z przepychem do palacu kréla, okazujac nie
wspbdlezucie z powodu ostabienia ojca, lecz raczej rado$é, we-
dlug stéw poety: Syn przedwezeénie wzdycha do kresu ojcow-

skich lat.
KW, 90
(207) Spelnily sie na nim slowa éw. Augustyna, ktére kazdy piel-
grzym jak boska przepowiednie winien mie¢ w pamieci: ,Jest
to — powiada [éw. Augustyn] — najsprawiedliwsze prawo Boze,
ze ten, co za zycia zapomnial o Bogu, przy émierci zapomina

o0 sobie”.

RD, IV, 244
(208) To pierwszy byl rozdzial krélestwa Polskiego, aczkolwiek Zbi-
gniewowl synowl niewlasnemu nie mial byé rozdzial z Bole-
stawem podtug Pisma Swietego , Wyrzué stuzebniczke i syna

jej bowiem ci nie moze byé¢ synem dziedzicem wolnej zony”.
KMM, 1X, 115
(209) Miast dobyli, Racigz biskupi tez wzieli, skad moc wielka ludzi
w niewole nabrali. Te potem wloctawski biskup [...] wykupil.
A tak tez Achacjusz 1 Ambrozy §w. biskupowi czynili, ktérzy
skarby koécielne na okup wiezniéw obracali, co gdy inszy ga-
nili, Ambrozy éw. madrze rzekl: Ornamentum sacramentorum
redemptio captivorum est [Chlubg naczyn po$wieconych jest

to, ze za ich cene wykupuje sie jencow].

KMP, 125

Na podstawie przywolanych egzemplifikacji (205—209) mozemy wnio-
skowaé, ze reprodukowanie (czesciej)/referowanie cudzej wypowiedzi
w funkcji komentujacej historyczna przesztoéé pozwala nadawcy nie okre-
§laé w sposdb zdecydowany wlasnego stanowiska. To ma daé¢ mu zabez-
pieczenie przed ewentualna krytyka, o ktora nie bylo trudno w 6weze-

resowania stoja te ich czesei, ktore nie relacjonuja zdarzen, lecz tylko wyrazaja pewne,
ogoblne prawdy moralne, przekazuja sady i spotecznie akceptowane opinie.
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snym §wiecle szybko zmieniajacych sie ukladéw 1 sympatii politycznych,
kiedy opowiedzenie sie za nieakceptowana opinia skazywacé¢ moglto twor-
ce na spoleczng banicje, a jego tekst na zapomnienie',

* * *

Ograniczywszy pole obserwacji do bogato reprezentowanej w staro-
polskich kronikach konstrukeji mowy zaleznej 1 niezaleznej (opartych na
schemacie: wprowadzenie cudzej mowy + cytowanie/streszczanie cudzych
stow), wskazaliémy na trzy gléwne Zrodla cudzych wypowiedzi, jakie po-
jawiaja sie w analizowanym gatunku. Naleza do nich:

— reprodukowana i referowana mowa postaci historycznych (oséb §wia-
ta przedstawionego) bez okreslenia, za jakim przekazem tworca ja
wprowadza, lub ze wskazaniem na dokumenty czy materiat epistolo-
graficzny jako zrédlo wiedzy o sfownym dzialaniu uczestnikéw wyda-
rzen;

— reprodukowane ireferowane wypowiedzi typu historiograficznego, tzn.
wypowiedzi przekazujace relacje o przeszlych zdarzeniach (w tej funk-
¢ji przede wszystkim ustne przekazy, inne teksty dziejopisarskie oraz
dokumenty);

— reprodukowane i referowane fragmenty dziet szeroko rozumianej li-
teratury (utwory zwykle spoza piémiennictwa historycznego).
Wprowadzona do kronikarskiej narracji cudza mowa wspotksztaltu-

je intertekstualny charakter omawianego gatunku, bedac wyrazem pi-

sarskiej strategii budowania wypowiedzi ,nie wprost”® W pierwszym
wypadku, zamiast kronikarskiej narracji komunikujacej o pewnych zda-
rzeniach pojawia sie unaoczniajaca je wypowiedz bohatera, w drugim —
narrator udziela gltosu autorom innych dziejowych przekazéw, a w trze-
cim — wykorzystuje cudze dziela, by dzieki nim wyrazaé opinie o za-
szlych faktach. We wszystkich tych sytuacjach mamy do czynienia z sy-
gnalizowana slowami narratora zmiang postaci nadawcy. Operowanie
w kronikach czastkami mowy zaleznej, a zwlaszcza niezaleznej'? jest do-

17 Tak stalo sie m.in. z dzielem Janka z Czarnkowa, ktére zostato szybko zapomnia-
ne z powodu politycznych przekonan autora. Za: Sieradzki 1959: 43—45.

8 Na relacje miedzy praktyka intertekstualna a strategiami budowania wypowie-
dzi ,nie wprost” wskazuje E. Jedrzejko (1996).

1% Reprodukujac wielozdaniowe segmenty obcych wypowiedzi (cytujac), autor suge-
ruje, ze powtarza stowo w stowo cudze treéci, czyli operuje cytatem (w waskim rozumie-
niu), ktéry ,jest bodajze jednym z dogodniejszych érodkéw ukonkretniania przedsta-
wien 1 pozorowania obiektywnos$ci sadéw. Dzieki wprowadzeniu cytatéw w narracje bar-
dziej sugestywny staje sie kreowany $wiat fikcji, a dziatania autorskie staja sie bardziej
dyskretne, co w rezultacie wzmacnia pozory istnienia §wiata przedstawionego” (Cie-
§likowska 1995: 150).
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wodem zachowywanego przez autora dystansu wobec §wiata historycz-
nych wypadkéw 1 §wiata tekstéw, a zachodzace w tym zakresie zmiany
§wiadcza o rosnace] §wiadomoscl poznawcze], a takze pisarskiej, staro-
polskich twoércow.

5.2. Miedzy kronikg a gatunkami innymi

Gatunek kroniki, wyrastajac z literackich doswiadczen sredniowie-
cza, staje sie istotnym skladnikiem pisarstwa epoki renesansu i p6zniej-
szej — baroku, choé juz w baroku nalezy do rzadziej wykorzystywanych
struktur ,,wypowiadania sie” o dziejowe] przeszloéci. Jego tekstowe re-
alizacje stanowia wyraz dbaloéci o artystyczna forme przekazu, wyraz
dazenia do literacko poprawnego 1 ,pieknego” budowania wypowiedzi,
czemu towarzyszy utylitaryzm podejmowanych dziatan werbalnych, czyli
okre§lane warunkami uzytecznoéci strategie komponowania tekstu,
a §cislej — ich przydatnoéé w tworzeniu historiograficznej relacji. O sty-
listycznym nacechowaniu staropolskiego kronikarstwa decyduje, z jed-
nej strony, artyzm, a z drugiej — utylitaryzm érodkéw, jakimi postuguje
sie pisarz w ksztaltowaniu wypowiedzi omawianego typu.

W niniejszym podrozdziale badawczemu ogladowi poddano relacje:
kronika jako gatunek a wspéltworzace 6w typ wypowiedzi inne modele
tekstu. Analizowano jednak tylko te gatunki, ktérych obecnosé w kroni-
kach jest regularna, tzn. powtarza sie w kilku przynajmniej aktualiza-
cjach 1 ktore ksztaltuja wieksze partie kronikarskiej wypowiedzi. Sto-
pieni objetosciowego 1 frekwencyjnego wyzyskania innorodnych modeli
gatunkowych byl tu rozstrzygajacym czynnikiem. W przedstawianiu ty-
pow wypowiedzi, wspoltworzacych analizowany gatunek, uwage skupio-
no na okresleniu stopnia 1 funkeji ich udzialu w formowaniu kronikar-
skiego tekstu, pozostawiajac na boku zadanie wyczerpujacego opisu ich
genologicznych wyznacznikéw. Wskazanie bowiem na typ, charakter
1 role uzywanego w kronikach gatunku mozna uznaé za konieczne 1 wy-
starczajace narzedzie prezentowania intertekstualnego wymiaru staro-
polskiej kroniki, ujetego tu na plaszczyznie miedzygatunkowych i mie-
dzystylowych zaleznosci.
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5.2.1. Rocznik 1 kalendarz

Problematyce wystepowania rocznikowych 1 kalendarzowych form
w gatunku kroniki poéwiecono juz w tej pracy uwage (por.: 2.3.3., 3.1.
oraz 4.3.2.); w tym miejscu przedstawimy zatem tylko te kwestie, ktore
bezposrednio wiaza sie z zagadnieniem sygnowanym tytutem drugiej cze-
§ci tego rozdziatu.

Chronologiczna 0§ temporalna narracji jest zasadniczym wyznaczni-
kiem gatunku kroniki, obecnym od poczatkéw jego istnienia w polskim
kregu piSmienniczym. Jednak stopien ujawnienia tej czasowo linearyzo-
wanej struktury jest rézny, pozostawata ona bowiem az do konca XIII
stulecia malo widocznym elementem porzadkujacym dziejowa opowiese.
Na jego wyrdznieniu zaciazylo w znacznej mierze zblizenie dwéoch typow
wypowiedzi: omawianej kroniki i1 rocznika, przez ktoéry rozumie sie zwy-
kle ,kazdy odrebny 1 samoistny szereg datowanych zapisek historycz-
nych, choéby zlozony z kilku ogniw” (Budkowa 1958: 82). W rezulta-
cle tworzacych sie miedzy nimi zaleznoS§ci powstawaly kontaminowane
warlanty: poddane rygorowi dat rocznych coraz bardziej narracyjne an-
naly typu kronikarskiego 1 narracyjna opowies¢ w coraz wiekszym stop-
niu korzystajaca z rocznej datacji, czyli kronika typu rocznikowego. Prze-
prowadzenie miedzy takimi interferowanymi postaciami $cisltego rozréz-
nienia z czasem okazalo sie niemozliwe, zwlaszcza ze kronike juz trwale
zaczely charakteryzowaé typowe dla annaléw srodki temporalnych okre-
§lenn — daty roczne.

Bogate wyzyskanie konstrukeji annalistycznej w omawianym gatun-
ku sprawilo, ze systematycznie rozdzielaly sie drogi kronikarstwa 1 tzw.
gestéw, dla ktérych brak rocznej datacji byl znaczacym wyrdznikiem (Ge -
remek 1977:8). Ponadto, regularne opatrywanie prezentowanych zda-
rzen specyfikacja temporalng wskazujaca na lata, w jakich sie one roze-
graly, jest dowodem postepujacej precyzacji we wprowadzaniu chronolo-
gicznej informacji.

Obok formy rocznikarskiej kronike ksztaltuja tez wpisy kalendarzo-
we, wskazujace na dzienna date zdarzenia, ktore poza okresleniem dnia
1 miesiaca zaszlych wypadkéw zwykle przynosza tez informacje o mo-
mencie roku liturgicznego (nazwa $wieta lub okresu liturgii ko§cielnej).
W ten sposéb uwypuklony zostaje zwiazek dziejéw §wieckich ze swiety-
mi (sfera profanum i sacrum). Operowanie datacja dzienng — typowe
dla kronikarstwa Sredniowiecznego — nie zanika w epokach pézniejszych
staropolskiej doby, choé stabnie znaczenie wiadomo$ci o rodzaju $wieta,
wyznaczonego porzadkiem roku koécielnego.
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Przedstawiajac funkcje annales 1 datacji typu kalendarzowego, pod-
kreslmy, ze rocznik nalezy do tych gatunkéw mowy, ktéry moze budowaé
schemat kompozycyjny calej kronikarskiej narracji, na nim bowiem wspie-
ra sie zawartosé¢ tre§ciowa kroniki, segmentowana dzieki rocznym da-
tom na mniejsze calostki (1 rok = 1 calostka tekstowa). Natomiast struk-
tury kalendarzowe umozliwiaja wewnetrzne porzadkowanie wyodrebnio-
nych, dzieki annalistycznej datacji, segmentéw, dzielac je na jeszcze krot-
sze czastki (1 dzien/miesiac = 1 calostka tekstowa).

Warto tez zauwazy¢, ze zespolenie gatunku kroniki z konstrukcjami
rocznikowymi i kalendarzowymi nie ogranicza sie do coraz obficiej za-
swiadczonego wystepowania w niej precyzyjnych okreslen temporalnych.
Ich obecnoéé w analizowanym typie wypowiedzi dokumentuja rowniez
wprowadzane, oszczedne 1 skrétowe, nierozbudowywane narracyjnie in-
formacje o zdarzeniach, sprowadzane do jednowypowiedzeniowe] kon-
statacjl o czasie 1 miejscu zasztego wypadku. W ten sposéb oprécz cha-
rakterystycznych dla kronik obszernych przedstawien danego wydarze-
nia pojawiajq sie skrétowe prezentacje faktow.

Kronike staropolska cechuje zatem postepujaca, na wzdr datacji rocz-
nikowej 1 kalendarzowej, precyzacja 1 regularnosé w podawaniu tempo-
ralnych okre§lnikéw zdarzen, przy czym ilo§ciowemu wzrostowi obiek-
tywnych wskaznikéw czasowych (dat rocznych, nazw miesiecy, dni) to-
warzyszy zmniejszajaca sie rola tych elementéw, ktére wiaza date po-
rzadku linearnego z cyklicznym porzadkiem roku koécielnego® (wyjat-
kiem jest tu kronika klasztorna, w ktérej stale akcentuje sie zwiazek
uplywajacego czasu z rytualem obrzadku chrzeécijaniskiego).

Wykorzystywane struktury gatunku rocznika i kalendarza sa elemen-
tami, ktére w znacznym stopniu ,rygoryzuja”’ tok kronikarskiej opowie-
$c1, podporzadkowujac go chronologii. Jako typy tekstéow uzytkowych,
tworzone sa w celu spelniania okreslonych zapotrzebowan komunikacyj-
nych: rocznik ma ocali¢ od zapomnienia informacje o minionym fakcie,
a w swej odmianie klasztorne] — wspomagaé ustalanie intencjl mszal-
nych (np. odnotowanie daty zgonu fundatora czy dobroczyncy klasztoru
— w rocznice $§mierci upamietniane intencja mszalna); kalendarz jest
za$ forma pokazujaca uplyw czasu 1 jego segmentacje w skali jednego
roku. W tym sensie annales 1 kalendarz, organizujac porzadek opisywa-
nych w kronikach faktéw, wspieraja lekture 1 odbiér historycznych tre-
§c1, ulatwiaja bowiem orientacje w tek$cie. W ich przypadku mozna za-

20 O postepuwjacym rozdzielaniu porzadku sakralnego (zwiazanego z data dzienna)
1 $wieckiego (zwiazanego z data roczna) i o pojawiajacej sie w zwigzku z tym liniowe;j,
a nie — jak dotad — spiralnej koncepcji dziennego datowania niech §wiadczy fakt, ze do
kronik mogly byé wlaczane (wiek XVII) czastki diariuszowe (por. Diariusz utarczek
w LAK, 7), posuwajace tok relacji w skali jednego dnia.
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tem méwié o funkeji utylitarnej: wzgledy praktyczne decyduja o ich wy-
korzystaniu w aktualizacjach omawianego gatunku.

5.2.2. Katalog oséb

Gatunek katalogu osobowego oparty jest na konstrukeji podaja-
ce] w okreSlonym porzadku kolejne osoby, ktore stanowia tematyzowa-
ny zbiér pewnych, wyréznionych ze swiata ludzi, nieprzypadkowych
postaci, np. wladcoéw, ksiazat, biskupéw, cesarzy itp. Ow porzadek, w ja-
kim dokonywana jest prezentacja osob, wyznaczaja zwykle lata zycia
wymienianych postaci badz lata sprawowanych przez nie rzaddéw. Seg-
menty tekstowe powiadamiajace o kolejnych osobach moga przybie-
ra¢ forme kréotkich wiadomosci o zyciu 1 dzialaniu postaci badz forme
rozbudowanego zyciorysu, ktérych zbiér stanowil wéwcezas rodzaj tzw.
ZyWotow.

Forma katalogu osobowego znajduje swe zastosowanie w staropol-
skiej kronice, w ktore] przybiera najczes$ciej postaé rozproszonych w tek-
$cie dwuelementowych konstrukeji. Ich pierwszym czlonem jest infor-
macja o postaci historycznej, ktora, umarlszy, zwalnia piastowane za zycia
wazne stanowisko panstwowe lub koécielne, drugi czton konstytuuje wia-
domoéé o powolaniu na to stanowisko nowej osoby, czego dokumentacja,
sa ponizsze przyklady:

(210) Konrad I zaé, ksiaze oleénicki, byt to cztowiek wysoki, roztrop-
ny 1 wielce surowy dla swoich nieprzyjaciol, ale dla przyjaciél
bardzo zyczliwy [...]. Pod jego panowaniem dobrze sie dzialo
klasztorowi lubinnskiemu i trzebnickiemu, 1 wreszcie w pozne;j
staroéci zmart w roku panskim 13. 1 pochowany zostal w klasz-
torze trzebnickim. Po nim nastapit Konrad II, obecny ksiaze
oleénicki, majacy syna rowniez Konrada [III], z taski Bozej te-

raz zyjacego.
KKD, 156

(211) Biskup poznanski Stefan po 5 latach rzaddéw na stolicy bisku-
piej, tkniety paralizem umiera 1 zostaje pochowany w kate-
drze poznanskiej. Jego miejsce zajmuje z wyboru kanoniczne-
go scholastyk poznanski Radwan, szlachcic z domu Sreniawi-
téw, zatwierdzony przez arcybiskupa gnieznienskiego Janista-
wa 1 konsekrowany za zgoda ksiecia Wielkopolski Mieczysta-
wa w koéciele w Uniejowie.

RD, 111, 71
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Kronike charakteryzuje wprowadzanie gltéwnie dwuosobowych seg-
mentéw katalogowych, poniewaz utrzymanie dluzszego ciagu wylicze-
niowego wykluczane jest przez chronologie zdarzen: pod konkretna data
roczna (1 miesieczna czy dzienna) moga wystapié tylko te zdarzenia, kto-
re mialy wéwcezas miejsce, co oznacza, ze katalogowa sekwencje naste-
pujacych po sobie os6b wladcow czy biskupéw dzieli sie w kronice na
mniejsze czastki 1 zamieszcza je pod odpowiednim wskazaniem czaso-
wym.

Jednak poza tak ksztaltowanymi w skali mikro tekstowymi calost-
kami, gatunek katalogu moze objaé¢ wieksze obszary kronikarskiej
wypowiedzl, stajac sie jej nadrzedna metoda strukturalizacji w zakre-
sie przedstawianego materiatlu historycznego. Wowczas porzadek cza-
sowy wyznaczany jest latami kolejno nastepujacych po sobie oséb rza-
dzacych, co oznacza, ze zdarzenia historyczne wtdérnie segmentowane
sa regula annalistyczna, prymarnie bowiem dziela je okresy wladzy
sprawowanej przez poszczegdlne postaci. Z takim typem konstruk-
¢j1 mamy do czynienia w Kronice mistrzéw pruskich, w ktorej informa-
¢ja typu katalogowego otwiera kolejne czeéci dzieta, co pokazuja naste-
pujace przyktady:

(212) Za panowania Henryka cesarza tego imienia V a papieza Kle-
mensa III, gdy Kazimierz Sprawiedliwy rzeczony szcze$liwie
w Polsce krolowal, w Akonie mies§cie zakonu krzyzackiego
pierwszy mistrz [...] Henrych z Wapolt byl wybrany roku pan-
skiego 1190. [...] Na tym urzedzie zyt lat 10, umart w Akonie
1 tamze pogrzebion.

KMP, 69

(213) Otto Karpen po Henrvku [...] na mistrzowski urzad byt wybra-

ny za Filipa cesarza II a za Innocencyjusza III papieza rzym-

skiego, za Miecstawa Starego krola polskiego czasow, roku 1200

[...]. Otto Karpen na urzedzie 6 lat bedac umar! a w Akonie
pogrzebion.

KMP, 71

(214) Roku 1392 gdy Wacltaw cesarz chrzeécijanski a Wladystaw Ja-
gielto krél polski panowali, na urzad mistrzowski Konrad von
Jungingen jest wybrany, cztowiek wiecej pokoju niz wojny pra-
gnacy, Przetoz u zajuszonych Krzyzakéw byl w nienawidci.

Panowal lat 12, w Malborku umart i tamze u éw. Anny pocho-
wan.

KMP, 179

W przypadku tej kroniki kazdy z rozdzialéw rozpoczyna sie segmen-
tem tekstowym przynoszacym nastepujace informacje: kto zostal wybra-
ny na urzad mistrza zakonnego + kiedy [roczna datacja + za panowania
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jakiego cesarza, (papieza),*', kréla polskiego]* + (krétka charakterysty-
ka postaci), + czas jej panowania (okreslenie duratywne) + miejsce zgo-
nu + miejsce pochowania. Przestawialnoéé¢ tak wyodrebnionych elemen-
tow jest ograniczona 1 dopuszczalna tylko w czastce wstepnej segmentu,
ktéra raz wyznacza osoba nowo wybranego wladcy (kto), a raz okreslenie
temporalne (kiedy). Po takiej typowej dla katalogowego zestawienia pre-
zentacjl postaci nastepuje opis wydarzen historycznych, odbywajacych
sie za czasOw pozostajacego u wladzy mistrza. Zdarza sie réwniez, ze
koncowy fragment, traktujacy o czasie panowania, o miejscu zgonu 1 po-
chéwku, moze nie wystapi¢ w ,,otwierajacym” rozdzial segmencie katalo-
gowym, ale moze go zamykaé, tworzac w ten sposéb klamrowa kompozy-
¢je rozdziatu: jego poczatek wyznacza rok wyboru danej osoby na urzad,
a koniec — rok jej §mierci.

Forma katalogu buduje kronikarska relacje w bardzo réznym stop-
niu. Raz stanowi jej frekwencyjnie bogata tekstowa czastke dwuelemen-
towa, skupiona na prezentacji dwéch oséb — odchodzacej ze stanowiska
1 obejmujacej je postaci. W innej sytuacji skutki postuzenia sie konstruk-
¢ja katalogu osobowego sa znaczne 1 sprowadzaja sie do uzyczenia kroni-
ce szkieletu narracji. W obu jednak wypadkach wsparcie przekazu hi-
storiograficznego na gatunku katalogu, czyli na prezentacji kolejnych
0s6b, nie narusza chronologicznej struktury kroniki, lecz ja wzmacnia,
bedac dodatkowym sygnalem temporalnego porzadku narracji.

5.2.3. Struktury wyliczeniowe

Okoliczno$cia wyrdzniajaca gatunek kroniki jest dazenie do pelnej,
wyczerpujace] prezentacji wypadkow historyczne] przesztosci, co na plasz-
czyznie jego tekstowych realizacji dostrzec mozna w praktyce narracyj-
nego rozbudowywania prezentacji poszczegdlnych zdarzen, a od XIV stu-
lecia — w dbaloéci o szezegdl informacyjny, skutkiem czego juz w czasach
dojrzalego 1 pdéznego renesansu powstaja dzieta przeladowane réznego
rodzaju wiadomoéciami i w zwiazku z tym — trudne w odbiorze.

Forma pozwalajaca twoércy w jakim$ stopniu , panowaé” nad histo-
ryczna materia jest struktura wyliczeniowa, na ktorej wspiera sie m.in.
typowy dla gatunku chronologiczny zapis faktéow, wykorzystujacy — jak

21 F — element fakultatywny.
22 Kolejnoéé elementéw w nawiasie kwadratowym [ ] nie jest obligatoryjna. W tek-
écie sa one przestawiane.
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pokazaliémy wyze] — konwencje rocznika 1 kalendarza. Dzieki niej za-
chowany zostaje zdarzeniowy charakter relacji, a kronika staje sie reje-
strem minionych wydarzen, ich wyliczeniem w czasowym porzadku, kté-
re w konkretnych aktualizacjach moze by¢ realizowane, w skrajnych
wersjach, pod postacia ciagu obszernych, rozbudowanych czastek narra-
cyjnych, wspartych na relacjach uprzednio$ci — nastepczosci zdarzen
1 sekwencjach przyczynowo-skutkowych, lub pod postacia krétkich, jed-
no- czy kilkuzdaniowych czastek typu annalistycznego, wymieniajacych
kolejno informacje o minionych zdarzeniach.

O szerokim wykorzystaniu struktur wyliczeniowych w ksztaltowa-
niu pojedynczego kronikarskiego segmentu tekstowego, poswieconego
jednemu zdarzeniu, decyduja wzgledy praktyczne: konstrukcja wylicze-
nia pozwala na oddanie w prostej formie zlozonych zaleznoéci swiata
przedstawionego, przy rOwnoczesnym zachowaniu przejrzystosci relacji;
ad exemplum:

(215) Pozostaje [mi jeszcze] rozpatrzyé, ktorzy ksigzeta, ktérymi
dzielnicami zarzadzali w tych czasach. Otéz Leszko i Konrad
synowie Kazimierza, rzadza, jak podaje wyzej, w Krakowie
1 na Mazowszu; podobnie panuja 1 rzadza: Henrvk Brodaty
na Slasku: Wiadystaw Kazimierzowic w Opolu; Wladystaw
Stary, zwany Laskonogim, syn Mieszka Starego, w Gnieznie;

Wiadystaw Plwasz, syn Odona, syna Mieszka Starego, w Po-
Znaniu.

KW, 202—203

(216) I kasujac niepewne 1 nietrwale uposazenie, ktére mu wyzna-
czyt ksigze Wladystaw Opolezyk [...], nadaje mu wieczystym
1nieodwolalnym nadaniem stale uposazenie, a mianowicie wsie
krélewskie Starg Czestochowe, Krowodrze, Grabowa, Szarle-

j6wke, Lgote oraz zakatek bartnikéw we wsi Zakrzéw [...], tak-
ze hute zelaza, staw 1 folwark.

RD, VI, 263

(217) Olkuska kopalnie otowiu wykupil od Seweryna Bethama za

5 tysiecy florenéw, poza tym Sieradz — za 5 tysiecy, Gostyh —

za 2 tvsigce, Miedzyrzec — za 2300, Radom — za 3 tysiace,

Sochaczew — za 7 tysiecy, Piotrkéw — za 1200, zamek w Rabsz-

tynie — za 1500, zamek Ryvtro — za 1000, lubelski urzad celny

— za 1400, zamek w Zloczowie — za 4 tysiace [...]. Wszystko to

wydobyt z rak réznych ludzi 1 na samym poczatku swego pa-

nowania wlgczyl wraz z innymi dochodami do skarbu krélew-
skiego.

KJD, 30—31
(218) A ty najprzedniejsze bogi, ty narody mialy:
1. Okopirnos, Bég Nieba i Ziemie.
2. Swajtestix, Bdg §wiattosci.
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3. Auschlavis, Bég niemoenych, chorych i zdrowych.

[...]

10. Poklus, Bég Pieklta, Chmur [...]. A to byly bogi Pruséw sta-
rych 1 Kurlandéw, ktérych jeszeze 1 dzi§ po czeSci 6w nardd
gruby wzywa 1 chwali.

KS, 156.

Struktura wyliczeniowa, organizujac tre§ciowa zawartos¢ jednej, ,,zda-
rzeniowej” czastki wypowiedzi, staje sie dogodnym érodkiem kroni-
karskiego wyrazu, poniewaz daje mozno$¢ przystepnego w odbiorze po-
wiadamiania czytelnika o bardzo réznych szczegétach historycznej prze-
sztoséel.

5.2.4. Przystowia

Innorodng genologicznie 1 objeto$ciowo niepozorna wypowiedzia,
budujaca tekst kroniki, jest przystowie — zamknieta w jednym wypo-
wiedzeniu pewna mys$l czy ogbélna nauka moralna, ujeta w stala (zasad-
niczo niezmienna) forme slowna. Wprowadzona do obszernej aktualiza-
¢ji omawianego gatunku mieéci sie w ramach jednej czastki tekstowej
poswiecone]j pojedynczemu wydarzeniu. Czeste postugiwanie sie w kro-
nikach przystowiem wyrédznia je z toku narracji 1 ujawnia wlasciwa sta-
ropolskiemu historiografowi tendencje do wspierania przekazu obiego-
wymi sadami, powszechnie akceptowanymi przekonaniami, czyli elemen-
tami wiedzy potocznej. Nadawca moze wobec przystéw zajaé postawe iden-
tyfikujaca, tzn. uczynié z nich sktadnik wlasnej wypowiedzi, czego doku-
mentacja sa nastepujace egzemplifikacje:

(219) Lecz ze wiernoéé czeska jak koto sie toczy, wiec jak przedtem
wypedzajac Borzywoja zwiedli go zdradziecko, tak [teraz] nie
mniej zdradziecko go przyjeli, aby go znéw zwiesé.

KG, 141

(220) Nie chcieli byé i po szkodzie madrzy Pomorzanie, czynili jed-
nak z Prusami pogany szkody krélowi w Mazowszu 1 indzie,
przeciw ktérym Boleslaw wielkie wojsko zebral, a do Pomorza
przybywszy miasto 1 zamek dobrze obwarowane Nakiel obe-

gnal.
KMP, 47
(221) Krél francuski Franciszek chcial mieé za synem swoim Henry-

kiem szlachcianke florencka, z ktora krélowaé bedzie po ojcu.

Nie zona zdobi meza, ale maz zone.
DWK, 35—36
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Czastki o charakterze przysléw obecne w gatunku kroniki wystepuja
nie tylko jako niewyréznione zdania narratorskiego ,méwienia”, ale tak-
ze jako sygnalizowane slowem nadawcy tekstowego cudze wypowiedzi,
ktére moga pelnié, na przyklad, funkcje uzasadniajaca bieg zdarzen (przy-
ktad 222), dramatyzujaca akcje i charakteryzujaca postaé (przyklad 223)
czy oceniajaca przedstawiane fakty (przykltad 224):

(222) Gdy krélowa zostala wygnanka, potwierdzilo sie przyslowie
ludowe, ze szczedcie ghupca nie moze trwaé dlugo.

RD, 1, 392

(223) Ale Roman [...] nie pomnagc na przysiege uczyniona, niestycha-
nym okrucienstwem [...] wszystke szlachte halicka, onemi gu-

bil, tej na to zazywajac przypowiesci ,.Bezpiecznie plastru nie

zjesz, dokad pszczol nie wybijesz”.

KKR, 371
(224) Ten kroél Olbracht jako byl z przyrodzenia cheiwy stawy do-
brej, zwlaszcza w Rycerskich rzeczach, staral sie o to pilnie,
jakoby z Turki zwieéé bitwe mogl, cheac sie pomécié $mierci
stryja swego [...]. I stad ze sie niektorzy domniemywali, ze
z nauki Kallimacha te wojne dla tego byl podniést, aby szlach-
ty jedna czeéé wojna wytracit a druga sobie zniewolil. [ stad on

rym: Za kréla Olbrachta wygubiona szlachta.

KJB, 483—484

Staropolska praktyka operowania w narracji historycznej przystowia-
mi ksztaltuje plaszczyzne porozumienia miedzy nadawca wypowiedzi
a jej odbiorca, odsytajac do $éwiata wspdlnych przekonan, sadéw 1 mysli,
zamknietych w krétkiej formie.

5.2.5. Egzemplaryczno-anegdotyczna warstwa kroniki

Poza granice jednego segmentu tekstu kroniki, ktére wyznaczone sa
konstrukeja opowiadania o pojedynczym zdarzeniu badz ich sekwencji,
nie wykraczaja tez elementy ksztaltujace egzemplaryczno-anegdotyczna
warstwe gatunku, czyli réznego rodzaju exempla, bajki Rutkowska-
-Ptachcinska 1968), paraboliczne przypowiesci, anegdoty czy roz-
budowane epizody fabularne. Nie wdajac sie w ich dokladniejsza specyfi-
kacje 1 charakterystyke genologiczna, nie to wszak jest celem niniejszych
rozwazan, sprobujmy okresli¢ ich role w budowaniu wypowiedzi kroni-
karskie;j.
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W poszczegdlnych realizacjach tekstowych analizowanego gatunku
stopien, w jakim korzysta sie z czastek epizodycznych, jest rézny 1 moze
stanowi¢ regularnag w danym dziele konwencje historycznego opowiada-
nia lub moze tez by¢ wyznaczany zasada sporadycznej amplifikacji utworu
omawilanymi segmentami narracyjnymi. Tym, co laczy owe epizody, for-
mujace egzemplaryczno-anegdotyczna warstwe kronik, jest fakt, ze te-
matyzowane w nich wiadomo$ci nie lacza sie bezposrednio z chronolo-
gicznym lancuchem zdarzen waznych historycznie. Szczegdlnie luzny
zwiazek z treScia sensu stricto historycznej narracji prezentuja — wspie-
rajace moralizatorska wymowe gatunku (parenetyzm) — bajki, exempla
czy paraboliczne poréwnania zestawiajace wydarzenie/postal wlasnej
wspblnoty z faktem/osobg cudzej historii. Wieksza tacznosé z dziejowym
przekazem maja te fabularyzowane epizody narracyjne, ktérych boha-
terami sg uczestnicy opisywanych zdarzen. Jednak 1 w tym wypadku
brak dokladniejszych uscislen, kiedy 1 gdzie rozgrywalo sie wydarzenie
(por. wyréznione nizej tekstem polgrubym fragmenty), w tej sytuacji sty-
lizowane zwykle na rodzaj egzemplarycznego pouczenia: anegdota staje
sie bowiem przykladem dobrego (czesciej) lub zlego postepku 1 w tym
sensie ma ksztaltowaé moralna postawe czytelnika:

(225) Lecz Wszechmocny nie cheial dtuzej znosié jego opetania i czy-
néw zbrodniczych, 1 po §wietach wielkanocnych, w rok zaled-
wie po jego wyborze na stolice biskupia, dotknal go ciezka nie-
moca. Opowiadaja bowiem, ze raz ujrzal w jakiej§ wsi, do
jego koSciola nalezacej, pewna pieknego lica corke jakiego$
biedaka 1 zapragnal jej, lecz biedak, ojciec jej, bedac uczci-
wym czlowiekiem, nie zgodzil sie na hanbe, a bojac sie gwaltu
na corce, ukryl sie z nig na bréog zboza. Gdy w nocy przyszedl
tam biskup 1 przystawiwszy drabine, wlazl na brég, wtenczas
ukryty z cérka wiesniak zrzucil go razem z drabing na dét. Od
tego upadku, jak powiadaja, biskup zapadl na chorobe i juz

sie nie mogt wyleczyé az do émierci.

KJ, 101—102

(226) By dacélepiej poznad te jego hojnoéé, przytoczmy tutaj dla przy-
kladu i zapamietania jeden czyn [...]. Kiedy kroél Boleslaw
przebywal w swoim palacu [...], jaki$§ kleryk niskiego uro-
dzenia [...] czestymi skargami i glebokimi westchnieniami za-
czal raz po raz podkreslaé wielko§é bogactw krolewskich 1 swdj
jakze nedzny los tak gloéno, ze jego skargi [...] uslyszal nawet
krol. A checac wobec niego takze okazaé sie bardziej hojnym [...]
rzekl:  Przestan wzdychaé¢ w mojej obecno$ci, przestan narze-
kaé. [...] Wez taks sume pieniedzy, jaka bedziesz mogl uniesé
[...]". Ten natychmiast rozpostar! plaszcz i ciezkim kruszcem
wypelnil dokladnie zwisajace z ramion okrycie. A kiedy chcial

10 Staropolska...
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podnieéé ciezar wyze], [...] zmarl wskutek zlamania krego-
shupa.

RD, II, 113—114

(227) Tu mi sie tez zamilczeé nie godzi, jakojeden wyrostek szlach-
cic (ktérego nie mianuje dla uczciwego domu jego) zwatpiw-

szy o wygranej bitwie z potrzeby uciekl 1 przybiegt do Hetma-

na z ta nowina, ze naszych porazono na glowe, z czego Hetman
zaloéciw byl bardzo; lecz nie dajac do kohca wiary onemu wy-
rostkowi (acz powiedzial, ze na oko stracona bitwe widzial

wyprawil w skok kilka rot na positek swym [...]. I tak z nimi

dobrze zdrowymi potkali sie oni ludzie, o czym hetmanowi dali

w skok znaé. Frasowal sie Hetman na onego wyrostka, i led-

wie go rotmistrze wyprosili, iz go nie dat Sciaé.

KJIB, 616

W ten sposéb autor — postugujac sie postaciami §wiata przedstawio-
nego (realnymi osobami historycznej przeszloéci) — moze wplywaé na
postawe 1 zachowanie odbiorcy, do ktérego w wieksze] mierze przemawia
autentyczny (czy pozorowany na autentyczny) wypadek dziejowy niz baj-
ka czy exemplum?. Tym faktem — potrzeba skutecznego przekonania
czytelnika o konieczno$ci prawidlowego postepowania — nalezy tluma-
czy¢ fakt, iz w kronikarstwie staropolskim udzial fikcyjnych elementow
narracyjnych, jak przypowiesé czy bajka, maleje, a roénie znaczenie aneg-
dot zachowujacych pozory prawdopodobienstwa.

5.2.6. ,Ja” w kronikarskiej narracji trzecioosobowej

Do wyznacznikéw gatunku kroniki nalezy zaliczyé osobe nadawcy
tekstu, ktora w stopniu zasadniczym charakteryzuje trzecioosobowa nar-
racja. Jednak, jak pokazaly juz weczedniejsze analizy (4.2.), o ksztalcie
narracji decyduja tez formy pierwszej osoby liczby mnogiej, a ponadto,
pierwszej osoby liczby pojedynczej. Tym ostatnim warto po§wieci¢ uwa-
ge, poniewaz odgrywaja one istotna role w budowaniu kronikarskiej wy-
powiedzi, zwlaszcza pdéznorenesansowe]j 1 barokowe;.

Obecnoéé pierwszoosobowej narracji w omawianym gatunku stuzy
przede wszystkim:

28 W XIIT 1 XTIV stuleciu zarzucane sa konwencje alegorycznego moéwienia, a zaste-
puja je $rodki bezpoéredniego oddzialywania na czytelnika — np. prezentacja przezy¢
wojennych 1 osobistych relacji miedzyludzkich — wlasciwe realistycznemu nastawieniu
do opisywane) rzeczywisto$ci. Por. Kiirbis 1958: 53—55.
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— podtrzymywaniu kontaktu miedzy nadawca a odbiorca (funkcja fa-
tyczna);
— kreowaniu autorytetu nadawcy wypowiedzi — obserwatora zdarzen

1 dociekajacego prawdy historyka;

— modelowaniu podmiotu méwiacego — osoby aktywnie uczestniczacej

w opisywanych wypadkach.

W pierwszej sytuacji kategoria zindywidualizowanej postaci méwia-
cej ma budowaé plaszczyzne porozumienia miedzy nadawca tekstu a jego
czytelnikiem. W tym celu wprowadzane sa formy pierwszej osoby liczby
mnogiej. Relacje nadawczo-odbiorcza moga tez dookreslaé te fragmenty,
ktére przybieraja postaé apostrofy kierowanej do Boga, czytelnika czy do
personifikowanego pojecia. Werbalizowane w niej stanowisko autora,
zwykle potepiajacego w tych czastkach czyje$ zachowanie badZz czyny,
wyraza sie w emocjonalnym tonie wypowiedzi; ad exemplum:

(228) Teraz na chwile odejde od swego tematu 1 uzale sie nad ze-
psuciem naszych czaséw 1 niestalodcia ludzka. O wstydzie!
W naszych czasach doszlo do tego, ze wszystkim rzadzi
samowola. Wédz wojsk moskiewskich ksiaze Wasyl [...] najal
na shuzbe do siebie Niemcow 1 Wlochow, ktorzy, niepomni swej
wiary, przygotowujg zniszczenie chrzeécijan [...]. Niech Bog
Najwyzszy i Najlepszy wesprze chwiejgcy sie Koéciol!
Mnie za$ o tak powaznej sprawie jeszcze wnikliwiej rozpra-
wiaé nie wolno.

KJD, 75—176

W drugim przypadku narracja pierwszoosobowa wspotksztaltuje
model nadawcy, wskazujac, ze utozsamiany z nim autor, bedac obserwa-
torem zdarzen lub ich skutkéw (naocznym §wiadkiem), jest kompetent-
na osoba 1 na tyle wiarygodna, 1z moze prezentowaé dziejowa przeszlosé.
Zajmowana przez kronikarza postawa poznawcza, wsparta na poznaniu
zmystowym (empirycznym — percepcja wzrokowa) — obserwowanie
wydarzen, ich konsekwencji, przygladanie sie tekstom: dokumentom czy
innym relacjom historiograficznym — przesadza o autorytecie pisarza-
-historyka, co ilustruja takie oto fragmenty:

(229) Widzieliémy bowiem [na wlasne oczy] tak znakomitego meza,
tak poteznego ksiecia [...], jak po raz pierwszy przez dni czter-
dziesci poéceil publicznie [...].

KG, 154
(230) Oryginalny, pergaminowy dokument dotyczacy tego zatwier-
dzenia czytalem., widzialem 1 mialem w reku w klasztorze

w Mogilnie.

RD, 11, 260

10*
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(231) Aodtegoczasu mnie w Constantinopolu roku 1574 Mnich We-
gierski poturczony Amurat, [...] cztowiek uczony, ukazowal
z Kronik Tureckich, poczatek przyjazni z Polska 1 z Litwa, Tu-
reckiej.

KS, 546
(232) W tym roku rowniez mialo miejsce wielkie trzesienie ziemi.

[...] Pod Kremong 1 w innych miejscowos§ciach widzialem wiel-

kie budowle w gruzach.
KJID, 44
(233) Tegoz czasu Malcherowa, mieszczke krakowska [...] o zydow-

ska wiare spalono na rynku w Krakowie, na co patrzytem.
DWK, 13
(234) Tegoz miesigca 29 dnia — Krél JMC Uniwersaly po grodach
rozsyla [...]. Ktére Uniwersaly z podpisem wlasnej reki Kro-
lewskiej byly z pieczecia wielkg Konsyliaryjska wydane, kté-

rom oczyma swemi widzial.

LAK, 11, 77

W trzeciej sytuac)i spersonalizowana narracja staje sie budulcem obec-
nych w kronice czastek pamietnikarskiego przekazu, czyniac z narrato-
ra osobe §wiata przedstawionego — bohatera zdarzen. W ten sposéb ni-
welowany jest dystans miedzy sfera przeszlych wypadkéw a sfera pro-
wadzonej opowieécl (nadawca sytuowany wewnatrz zdarzen), natomiast
kronike jako gatunek zaczynaja wspomagaé konwencje pamietnika, co
skutkuje powstaniem hybrydalnych form: kroniki-pamietnika (gdy opo-
wiadanie o wlasnym zyciu uzupelnia zasadniczy tok narracji) 1 pamiet-
nika-kroniki (gdy faktografia dziejéw danej wspélnoty jest tylko tlem dla
opisywanych dzialah wlasnych). Zalazki strategii pamietnikarskiej ob-
serwujemy juz w kronice Janka z Czarnkowa, ale wyraZne zblizenie sie
obu gatunkéw dokonalo sie dopiero na przetomie XVI 1 XVII stulecia,
a zwlaszcza w XVII wieku:

(235) Co iz sie wszytko dzialo za mych dorostyeh lat 1 bycia mego
u dworu, wspomne 1 to, co sie za lat mych pacholecych toczy-
lo [...]. Ide tedy do tego czasu, gdy mie na nauke do Krakowa
dano, co bylto roku 1538 [...].

DWK, 10
(236) Roku 1621 dnia 18 maja — w piatek przed Swieta Trdjca,
ojciec moj P. Olizar Jerlicz umart [...].

LAK, T, 34

Postuzenie sie forma pierwszej osoby liczby pojedynczej (czy mno-
giej) w auktorialnej narracji kronik pozwala okresli¢ charakter rél ko-
munikacyjnych — nadawcy 1 odbiorey, zdefiniowaé mozliwosci poznaw-
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cze autora dziela oraz uwypuklié znaczenie jego osoby jako uczestnika
zaszlych wypadkéw. Dzieki wyrdznionym wyze), trzem strategiom ope-
rowania spersonalizowana konstrukecja wypowiedzi, w tekstach omawia-
nego gatunku narracyjny przekaz jest dywersyfikowany.

5.2.7. Konwencja wyktadu

Idee renesansu ksztaltuja nowa postawe staropolskiego historio-
grafa (Suchodolski, red., 1970, T. 1: 347), w poréwnaniu ze $rednio-
wieczem juz bardziej §wiadomego zadan historii i niezaleznego dziejo-
pisa, ktéry ujawnia korzystanie z innych wypowiedzi 1 wyraza ekspli-
cytnie wlasne zdanie na temat mozliwego biegu minionych wypadkoéw.
Sladem tego zjawiska jest kronikarska praktyka wskazywania na zZr6d-
la wlasnej wiedzy historycznej. Wraz ze zwiekszeniem sie liczby tekstéw
oraz ich coraz bardziej egalitarnym odbiorem (od XIIT stulecia syste-
matyczny wzrost kregu odbiorcéw; por. Heck 1978: 58) twoirca, w obli-
czu roéznych, czesto sprzecznych ze soba, wersji zdarzen staje przed
koniecznoécia wyboru ktérejs z nich badz, gdy uzna je wszystkie za
nieprawdziwe, podaje wlasna, ktéra musi jednak uzasadnié. W ten
sposéb pojawiaja sie w kronikach segmenty, dyscyplinowane struktura
wykladu, podajacego w uporzadkowanych sekwencjach pewne czastki
wiedzy. Wykorzystanie argumentacji jako narzedzia w formowaniu wy-
wodu uwypukla poznawczy (protonaukowy) charakter omawianego typu
wypowiedzl.

Na epistemologiczny charakter staropolskiego kronikarstwa wply-
waja typowe dla gatunku strategie wprowadzania do tekstu dwu roz-
nych, wzajemnie sie wykluczajacych, informacji historycznych. Nadaw-
ca wypowiedzi, wlaczajac je do narracji, podaje dwie sprzeczne ze soba
wiadomosci 1 moze:
nie negowaé¢ zadnej z nich (brak sygnaléw narratorskiej aprobaty/
dezaprobaty), np.:

(237) Byl mezem uczonym [...], konsekrowanyvm przez papieza Mi-
kolaja. lub, jak inni twierdza. Aleksandra II.

RD, 11, 94
(238) Po dlugiej [...] bitwie Litwa szwankowala, ktorych wedlug pru-
skich kronik 1000 poleglo, Miechowita 18 000 ktadzie. Ostatek

ledwo z Olgierdem uciekto Litwy.
KMP, 145
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negowadé jedna z nich (wobec jednej wyraza aprobate, wobec drugiej
— dezaprobate):

(239) To tak o tvm Dlugosz pisze. Wszakze gdym wydaé na $wiat te
ksiege czwarty raz gotowal Stanistaw Krasinski w prawie uczo-
ny [...] rozmawiajac ze mna, okazowal mi pisma niejakie wy-
jete z przywilejéw autentykowanych Innocentiusa drugiego
papieza, kréla Kazimierza wielkiego 1 Ziemowita Troidera ksia-
zecla mazowieckiego. Gdzie z autentvkow papieskich docho-

dzimy tego, ze Lowicz z dziesiecinami, ze wsiami [...] arcy-

biskupowi gnieznienskiemu darowany, samze papiez potwier-
dza [...].

KKR, 417—418
negowac obie wiadomosci (dezaprobata):

(240) Takzei zona Zygmunta [...] zachorowala nagle i umarla. Wia-

domo, ze rozne byly zdania o przyczynie jej §mierci. Jedni twier-
dzili, iz umarla na apopleksje, inni wine za jej $émieré¢ skltadali

na lekarza. Trudno przeczy¢ takiemu czy inszemu twierdze-
niu, mnie jednak wiadomo, ze zmarla na skutek nieprze-

strzegania czynnosci, jakie obowigzuja przy porodzie.
KJD, 106—107

Argumentacyjny tok narracji uwidaczniaja przede wszystkim te cze-
$c1 kroniki, w ktérych autor, positkujac sie zaczerpnieta z cudzego prze-
kazu (ustnego/pisemnego) informacja, podwaza jej wiarygodno$é, uza-
sadniajac zarazem, dlaczego podana wiadomo§¢ nie moze by¢ uznana za
autentyczna:

(241) Roczniki czeskie zapewniaja, ze dokonal tego nie on, lecz jego
ojciec, ksiaze Polski Mieczyslaw, chociaz nie wydaje sie to zgod-
ne z wlaéciwa chronologia zdarzen.

RD, T, 316

(242) Kronika wegierska powiada, zeby Wladystaw nad Polska byt
zwyciezea, [...]. Takiez powiada, zeby Bella ojciec S. Wladysla-

wa Polske 1 Czechy podbil, co jest rzecz falszvwa i niepodobna,

dla tego [ze] kronika polska i czeska nie najduja, wtore iz tako

Bella jako 1 jego synowie [...] wychowywali sie w Polsce, gdy

byli wygnani z Wegier, a przeto nie walczyli na Polske [...].
KMM, TX, 123

(243) Pisal Lampert historyk niemiecki, ze ten krél przywlaszczyl
sobie Korone Krélewska nad prawo 1 obyczaj [...]. Owa Niemcy
piszg tak zawzdy, co chea.

KJB, 84
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Na poznawcze ambicje kroniki 1 jej przednaukowy charakter wska-
zuje rowniez praktyka powiadamiania o cudzych tekstach, czemu nieraz
towarzyszy wyrazana eksplicytnie ocena cudzego tekstu. W ten sposéb
tre§ciowy komponent kroniki ksztattuja wiadomoséci nie tylko o faktach
historii, ale tez o §wiecie tekstow:

(244)

(245)

(246)

(247)

(248)

Syn Kadlubka Wincenty [...] w klasztorze jedrzejowskim 6sme-
go marca zeszedl ze Swiata [...]. Napisal [on — J.P] [...] kroni-
ke o dziejach ojezystych, ktéra sie zaczyna [od stéw]: , Trzech
[ludzi] z trzech przyczyn nienawidzito widowisk teatralnych”.
Napisal jg tak starannie i rozsadnie, ze zyskal slawe row-
ng pisarzom starozytnym [...]. Zamieszczajac liczne wtrety
z obeyveh dziejow [...], wplétl miedzy rézne zdarzenia historyez-
ne, to co bylo najbardziej odpowiednie do dziejéw polskich
z niezwykla barwnoécig, ktéra wielu Polakéw stawi. Czyta-
ja_[go] ze wzgledu na mala liczbe (dziet opisujacych) dzieje tak
ojczyste, jak obce oraz piekna szate literacka, ktéra sie za-
znacza w uzywaniu sléw wznioslych i niepospolitych,
chociaz bardzo wielu stawia mu zarzut, ze jest zbyt gadatliwy
1 ze obce dzieje opisuje starannie, a wlasne niedbale.

RD, I, 296
Jan Laski wyglosit wobec papieza Leona 1 kolegium kardynal-
skiego dlugg i bardzo wazng dla calego §wiata chrzeécijan-
skiego mowe. Mowa ta zostala potem wydrukowana i szero-
ko rozpowszechniona, szkoda tylko, ze nie poruszyla tak samo
serc 1 umyslow kardynaléw, jak bardzo szczerze i goraco
zostala wypowiedziana.

KJD, 72
Co samez listy papieza Klemensa V wyraznie swiadcza; gdzie

on wiadomo$¢ tych rzeczy Janowi [...] 1 mistrzowi Wojciechowi
[...] przesyla. Ktorveh to listéw rzecz opisana znajduje sie

u Dlugosza 1 w ksiegach Helszperskich.
KKR, 559

O tej porazce czytaj ,Oracyja” Jana Vasickiego, tacinskim je-
zykiem napisang.

KMP, 246
Tych rzeczy 1 przysiag ksiazka wyszla wydana od Mikolaja,
arcybiskupa, lecz napisana od Stanistawa Hozjusza, warmin-

skiego biskupa.
KOW, 167

Postuzenie sie konwencja wykladu, a tu zwlaszcza uzasadniajaca
przekaz argumentacja oraz informacjami o tekstowym universum, jest
wyrazem nowych, obowiazujacych w dyskursie historycznym, jakosci
poznawczych, ktére w przypadku gatunku kroniki zaczynaja by¢ respek-
towane, choé¢ niekonsekwentnie, od XVI stulecia.
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* * *

Pole gatunkowo-stylistycznych zwiazkéw, w jakie wchodzi analizo-
wany typ wypowiedzi, jest szerokie. Zaczerpniete z innych gatunkow ele-
menty, stajac sie funkcyjnymi czynnikami wykorzystujacego je modelu,
konstytuuja zlozona (wieloksztaltna) postaé gatunku kroniki. Co wiecej,
stanowia istotny skladnik jezykowej komunikacji: wybér w ramach ga-
tunku pewnej strategii ,méwienia” jest wyrazem celu komunikacyjnego
nadawcy oraz kierowana, do czytelnika instrukeja odbioru, gdyz ,nadaw-
ca definiuje éwiat (réwniez miejsce odbiorcy w tym éwiecie) poprzez akt
wyboru takiej a nie innej struktury swojej wypowiedzi, poprzez uznanie,
ze taki spos6b méwienia jest stosowny” (Pluciennik 1995: 129).

Gatunek kroniki w czasie jej staropolskiego trwania charakteryzuja
zwiazki z rocznikiem, kalendarzem, forma katalogu osobowego, konstruk-
c¢jami wyliczeniowymi 1 przyslowiami. Choé na poszczegdlnych etapach
sposob 1 stopien ich wyzyskania ulega pewnym zmianom, to mozna mo-
wi¢ o ich statym udziale w formowaniu modelu gatunku. Natomiast obec-
nos$¢ komponentéw warstwy egzemplaryczno-anegdotycznej utworu (np.
bajek, fabularyzowanych epizoddéw, egzemplow), konstrukeji pamietnika
czy wykladu jest w znacznej mierze determinowana przez system piSémien-
niczych regul, obowigzujacych w czasie powstawania tekstu. I tak, zmia-
ny w obrebie kronik widoczne sa m.in.: w zastapieniu czastek epizodycz-
nych o charakterze fikcjonalnym, parabolicznym i sentencjonalnym, ca-
lostkami typu anegdotycznego, fabularyzowanymi segmentami, utrzy-
manymi w duchu realizmu; w pojawieniu sie form pamietnikarskich,
subiektywizujacych przekaz, ale tez pozwalajacych uwzgledniaé w rela-
¢ji nowe obszary ludzkich do§wiadczen (§wiat wewnetrznych doznan,
emocjl); w stosowaniu na coraz wieksza skale struktur wykladowych, co
skutkuje zdyscyplinowaniem toku wypowiedzi kronikarskiej 1 jej powol-
nym przechodzeniem z rejestru artystycznego ku naukowemu.

Sposdb istnienia kronikarskiej miedzytekstowoseci 1 miedzygatunko-
woscl zmienia sie, gdy wlaczane cudze wypowiedzi przestaja byé juz tyl-
ko pewnym elementem, przyswajanym (Libéra de 1988: 343) przez tekst
wlasny narratora, a zaczynaja by¢ jego tematyzowanym obiektem, za$
ich tre$ci — przedmiotem polemiki (natezenie zjawiska od XVI wieku).
Relacja kronikarska nabiera w ten sposéb charakteru dyskursywnego,
a cudze wypowiledzi sa w tek§cie oceniane 1 hierarchizowane pod wzgle-
dem wagl przekazywanych informacji oraz ich wiarygodnoéci. Na zmie-
niajacy sie tym samym styl wypowiedzl wplywaja tez genologiczne
struktury budujace model gatunku, poniewaz tworzace go rézne formy
inaczej zaczynaja rozkladaé akcenty: sluza uwypuklaniu historycznych
treséci, porzadkowaniu dziejowej relacji, argumentowaniu 1 uzasadnia-
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niu prezentowanego biegu zdarzen. Twoérce staropolskiej kroniki zaczy-
na w coraz mniejszym stopniu zajmowa¢d to, jak przedstawié minione
wypadki, wazniejsza okazuje sie bowiem kwestia, co przedstawié. Pro-
blem autentycznoéci zdarzen 1 proby jego rozwiazania — czyli rozstrzy-
gniecia, ktore z faktéw sa prawdziwe 1 godne opisania w kronice, a ktore
nie — wskazuje na nowy kierunek w realizacjach gatunku, ktérego wy-
razem jest styl naukowy in statu nascendi, krystalizowany m.in. w kro-
nikach XVI 1 XVII stulecia.
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Myslenie historyczne jest czescia ludzkiej wiedzy, ktéra ,nie tylko
utrwala zbiorowa, ponadjednostkowa pamieé o przeszlosci, lecz 1 ksztal-
tuje wiezl laczace ze soba ludzi” M alicki 1995: 5). Historia, poza sta-
wianymi jej celami poznawczymi, spelnia wiec takze funkcje spoteczne,
uzytkowe, co powoduje, ze rola i1 znaczenie jej udzialu w systemie nauk
weiaz nalezy do zagadnien szeroko dyskutowanych. Epoke staropolska
(do czasdéw o$wiecenia) determinowaly w tym wzgledzie sady, iz opowia-
danie o przeszloéci to ,forma poSrednia miedzy utworami literatury piek-
nej a dzietami o charakterze naukowym, blizsza jednak tym pierwszym;
wérod siedmiu sztuk wyzwolonych stanowila ona tylko cze&§é gramatyki”
Liapis 1971: 95). Zasadniczych zmian nie wniosly réwniez, choé zmo-
dyfikowaly warsztat historyka i przygotowaly grunt pod dalsze dziala-
nia, renesansowe metodologie historii, tu zwlaszcza prace: Franciszka
Robortellego oraz Jana Bodina (Lewandowski 1976a: 48). Oryginal-
na, historyczna mys$la naukowa moze tez poszczycié sie polski krag pi-
$mienniczy: dzieto Stanistawa Itowskiego (Bazylea 1557) stawia prekur-
sorskie tezy, by w historii zrezygnowaé z retoryki, moralistyki, przema-
wiaé¢ w niej jezykiem matematykéw 1 doskonalié ustalenia chronologicz-
ne (por. Lewandowski 1976a: 54). Staropolskie my§lenie historycz-
ne, mimo systematycznie doskonalonych metod, nie zyskalo statusu na-
ukowego, calkowicie niezaleznego od literatury.

Nowozytne spojrzenie na historie, jako sfere mozliwego, obiektywne-
go poznania przeszlosci, pojawito sie wraz z ideami doby oéwiecenia. Jed-
nak to dopiero pozytywistyczna filozofia historii XIX wieku na dlugo
ugruntowala przekonanie, ze obiektem badan historycznych sa wyda-
rzenia realne. We wspodtczesnych ujeciach akcentuje sie fakt, ze pozna-
nie przeszloéci odbywa sie za posrednictwem tekstow, a narracja ,,uczest-
niczy w procesie poznawczym konstruowania obrazu $wiata historycz-
nego” (Rosner 2001: 30).
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Wyrazanemu dzi$ przekonaniu, ze prezentacja minionych wypadkow
jest zawsze ich interpretacja, towarzyszy §wiadomo$é, 1z ,nasza wiedza
o $wiecie, tak potoczna, jak 1 naukowa, zawiera konstrukty, to znaczy
zbiory abstrakeji, generalizac)i, formalizacji, idealizacji specyficznych dla
poszczegblnych pozioméw organizacji myslenia” (Schutz 1984: 139).
Konstrukty te sa historycznie zmienne, co oznacza, ze nauki nie sposéb
wyr6znié z innych rodzajéw wiedzy inaczej niz konwencjonalnie 1 warto-
$ciujaco zarazem (Amsterdamski 1983: 23); ksztaltuje ja bowiem
na poszczegdlnych etapach inny, akceptowany w danym czasie ideal na-
uki, czyli zbidr pogladéw okre§lajacych cele, metode 1 etos podejmowa-
nych w jej ramach dzialah (Amsterdamski 1983: 26). Postulat ra-
cjonalnoéci stawiany wspélczesnej nauce niesie ze sobg relewantne konse-
kwencje epistemologiczne w zakresie tak metod uzyskiwania wiedzy,
jak 1 jezyvkowych sposobdéw jej prezentacji. Pamietaé jednak nalezy, ze
dzisiejsze zalozenia obiektywizmu oraz logiczne podstawy badawcze
to rezultat wielowiekowego wysitku poznawczego, na ktéry zlozyly sie
réwniez doswiadczenia historiografii staropolskiej, przyczyniajace sie
w jakiej$ mierze do wypracowywania standardéw naukowych wspdlcze-
snej historii.

Przedstawiona w niniejszej pracy kronika to jeden z typoéw dziejopi-
sarskiej wypowiedzi, czyli kulturowo i historycznie zdeterminowany ga-
tunek, zamykajacy w swej postaci dawny sposdb my§lenia o przeszloéci.
Zrodzony w polskim kregu kulturowym z potrzeby wlaczenia dziejow
,mlodego” panstwa w biblijna, grecko-rzymska oraz Sredniowieczna hi-
storie europejska, staje sie dogodnym narzedziem przedstawiania mi-
nionych zdarzen, obecnym nie tylko w czasach media aetas. Ksztaltowa-
ny w ramach doéwiadczen staropolskiej prozy artystycznej i uzytkowej,
krystalizuje sie na przecieciu piémienniczych tendencji sensu stricto lite-
rackich, paraliterackich i nieliterackich, przynoszac w efekcie teksty sty-
listycznie rozne. Nie wchodzac w skomplikowane, definicyjne rozstrzy-
gniecia, czym jest twérczosé artystyczna, a uznawszy, ze kronika przyna-
lezy w pewnym stopniu do spuscizny szeroko pojmowanej literatury
staropolskiej, okre§lmy miejsce 1 role tego gatunku w éwcezesnej komuni-
kacji piSémiennicze;j.

Analizowany gatunek zajmuje uprzywilejowana pozycje w historio-
grafii éredniowiecza. Stanowiac rodzaj narracyjnej prezentacji minionych
zdarzen, jest bogatszy od rocznika pod wzgledem literackim, a od dzie-
jOw (gestae) 1 zywotopisarstwa rézni go pelniejsze, wykraczajace poza jed-
nostke ludzka, syntetyzujace ujecie historycznego tematu. Mimo tych
dystynkcji kronike jako gatunek dookreslaja inne typy dziejopisarstwa,
z ktorych elementéw korzysta w krystalizowaniu swej postaci, o czym
$§wiadcza m.in.: zaczerpniete z annaléw datacje roczne, chronologia wy-
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padkéw, temporalna o§ relacji czy przejeta z gestow 1 zywotdéw literacka

konstrukcja bohatera zdarzen. Bedac rodzajem syntezy przeszlych wy-

padkéw konkretnej wspdlnoty (od jej poczatku do czaséw bliskich wspét-
czesnoécl), wechodzi w sklad tzw. kolekeji historycznej (Wiesiolowski

1967), typowej w XIV 1 XV wieku formy ksiazki.

W renesansie kontynuowano kronike $redniowieczna, ktoéra jednak

w owym czasie ,silnie zobiektywizowala sie 1 zretoryzowala. Stala sie
gatunkiem literackim w pelnym tego slowa znaczeniu” (Bienkowski
1973: 119). Na jej szesnastowieczna postal w znaczne] mierze wplywaja
1idee humanizmu, tu zwlaszcza zainteresowanie literacka spuécizna an-
tyku, krytycyzm poznawczy oraz ogbélna ciekawoséé swiatal, odleglego
zaréwno przestrzennie (w kronikach widoczna: w rozbudowywaniu opi-
séw roéznych terendéw; w uszcezegdlawianiu informacji geograficznej), jak
1 czasowo (w kronikach wyrazem renesansowego zainteresowania §wia-
tem czasowo odleglym sa np. wywody genealogiczne motywowane pyta-
niem o poczatki wspélnoty). Omawiany gatunek wspoétksztaltuja zatem
trzy zasadnicze tendencje, okre§lajace sposéb dzialania historiograféw,
doskonalacych w duchu humanizmu swéj pisarski oraz historyczny warsz-
tat pracy:

— zretoryzowanie wypowiedzi, podporzadkowanie jej strukturom wy-
ktadowym 1 obiektywizacja narracji;

— urealnienie przedstawilen — oparcie relacji na szczeg6le 1 konkrecie
(nastawienie realistyczne);

— 1nspirowane ciekawoécia czlowieka renesansu, dazenie do opracowa-
nia pelnego, wyczerpujacego 1 bogatego informacyjnie utworu na sze-
roki temat dziejowej przeszloéci, wskutek czego powstaja teksty ,roz-
plenione”, malo spdjne, ,przeladowane” treSciami réznej jakosci,
wielostylowe.

Ostatnia z wyrdznionych tendencji zapowiada upadek kroniki w jej
odmianie panstwowej?, syntetyzujace) przeszle zdarzenia wspélnoty

I M.P. Markowski stawia teze, ze nieskrepowana niczym ciekawoéé cechuje
w dawnej kulturze jedynie epoke od XV do XVI stulecia, we wcze$niejszym etapie bo-
wiem jej ,rozpasanie” bylo niemozliwe z powodu teologii, a w pdzniejszym okresie na
drodze ciekawoéci staneta nauka, utrzymujaca w pewnych ryzach myélenie o §wiecie
(Markowski 1998: 15). Poczawszy od II wieku n.e. losy ciekawo$ci wyznaczane sa
przez cztery watki: klasyczny spér miedzy stoickim postulatem poznawczej wstrzemiez-
liwoéei a arystotelesowskim dazeniem do wiedzy oraz przez biblijne napomnienie, by
nie trudzié sie niepotrzebnymi kwestiami, z punktu widzenia madro$ci objawionej, zde-
rzone z idealem encyklopedycznego wyksztatcenia (Markowski 1998: 19).

2 Za ostatnia syntetyczna kronike panstwowa doby staropolskie), zamykajaca nurt
,wielkich” kronik, nalezy uzna¢ dzieto Joachima Bielskiego (1597). Brak zainteresowa-
nia w XVII wieku kronika tej odmiany mozna wyjas$niaé ogdlna sytuacja spoteczno-poli-
tyczna oraz literacka dwcezesnego stulecia. Decentralizacja oérodkéw zycia politycznego
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panstwowo-narodowej. Od czaséw przetomu XVI 1 XVII wieku kronika
w rodzaju syntezy dziejéw polskich zanika (Lewandowski 1976b: 98),
a je] miejsce zajmuje model historiografii tzw. historia nostri temporis
(Szczerbicka- Slek 1973: 17), czyli dziejopisarstwo poswiecone ak-
tualnym wypadkom, a ponadto gatunki okoliczno$ciowej poezji. Nie ozna-
cza to jednak, ze analizowany typ wypowiedzi przestaje w ogdle istnieé
w czasach baroku. Stanowi przeciez istotny skladnik piémienniczej ko-
munikacji XVII stulecia (a zwlaszcza 6wezesnego kobiecego pisarstwa
klasztornego), choé¢ ma juz inny charakter 1 zasieg spotecznego oddzialy-
wania. Zapoczatkowany w XIII wieku proces zawezania horyzontu geo-
graficznego kronik (od kroniki panstwowej do instytucjonalnej) przybrat
w siedemnastowiecznych tekstach odmienna postaé: ograniczeniom za-
czely podlegaé ramy czasowe dziejowej relacji, dotad wyznaczane poczat-
kiem wspélnoty 1 brakiem substancjalnego zakonczenia, a teraz wskazy-
wane konkretnie od jakiego§, juz niepoczatkowego, momentu historii do
jej konkretnego, wspodtczesnego zdarzenia. To sprawia, ze dzieta okreslo-
ne §cistymi granicami temporalnymi, skupione zwykle na biezacych zda-
rzeniach, staja sie wowczas blizsze formom pamietnikarstwa niz gatun-
kowi kroniki. Ow proces czasowo-przestrzennej ,partykularyzacji” histo-
rycznych tresci powoduje, ze barokowe kronikarstwo rozwija sie bujnie
w swej odmianie instytucjonalnej, a w niedlugim czasie zostanie przy-
stosowane do ksztaltowania przekazu w konkretnych ramach chronolo-
gicznych (w XVIII wieku).

Autentyzm 1 réznorodnoéé barokowego dziejopisarstwa odciska swe
pietno na kronice, ktéra nie ma juz wowczas uprzywilejowanej pozycji
wérod bardzo wielu typow historycznego ,méwienia”: zamykana w niej
relacja dziejowa — retrospektywna, zorientowana przeszlo$ciowo, przed-
kladajaca prezentacje dawnych wypadkéw nad spersonalizowany prze-

1 kulturowego powoduje, ze waznym no$nikiem twoérczodci literackiej zaczyna sie sta-
wac rekopis, w ktorym — ze wzgledu na ograniczony zasieg oddziatywania — zaczeto
umieszczaé tresci bliskie twoércom, a juz niekoniecznie sferom rzadzacym, wplywowym
$érodowiskom spolecznym. Zmiana punktu widzenia — z globalnej, ogdlnopanstwowej
na lokalna — skutkowata pojawieniem sie w tekstach historiografii problematyki regio-
nalnej i personalnej. Za rozkwitem literatury rekopiémiennej stoi katastrofalny stan,
zwlaszcza po potopie, oérodkéw miejskich, a z malejacym w dobie baroku prestizem
stowa drukowanego nalezy wiaza¢ fakt, ze w XVII wieku drukarnie zmienity swoj cha-
rakter: z prywatnych i1 pracujacych na zlecenie indywidualnego klienta staty sie swo-
istymi korporacjami, obstugujacymi instytucje koscielne, wyzsze uczelnie czy wreszcie
dwory magnackie (za: Tazbir 2002: 9—15). Tworca staropolski XVII wieku, a zwlasz-
cza jego drugie] polowy, mial mozliwo§é wyboru drogi, jaka upubliczni swe dzieto 1 ze
sposobnoéci te) korzystal: strategia bezwzglednego druku (Kochowski); autorskiej se-
lekeji (S.H. Lubomirski); strategia odtozonego druku (Potocki); strategia planowego za-
niechania (Morsztyn) (za: Karpinski 2003: 29—43).
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kaz o aktualnych wydarzeniach — nie odpowiada éwczesnym wymaga-
niom lekturowym stawianym historiografii. Siedemnastowiecznym spo-
sobem na piSmiennicze wyzyskanie gatunku kroniki jest préba taczenia
konwencji kronikarskiej z zywotnymi formami pamietnikéw, diariuszy
czy memorabiliéw, co daje w rezultacie teksty hybrydalne.

Gatunek kroniki nie znika wraz z koncem doby staropolskiej, ale ist-
nieje w swych tekstowych realizacjach do dzi§, przede wszystkim w dwéch
odmianach: kroniki miejskiej oraz instytucjonalnej (np. kroniki szkoly,
zakladu pracy, klasztoru czy kosciola), w ktérych prezentacja faktogra-
ficzna moze obejmowa¢ cale dzieje opisywanej wspo6lnoty (od jej poczat-
kéw do wspdlezesnosel) lub tez zamykadé sie w okre§lonych tytulem (pod-
tytutem) granicach czasowych.

Okresliwszy miejsce 1 charakter udziatu gatunku kroniki w piémien-
nictwie typu historiograficznego, przystapmy teraz, podsumowujac, do
prezentacji wyznacznikéw jej genologicznej tozsamosci.

* * *

Cechy wyroézniajace z universum mowy gatunek kroniki i wspdélkon-
stytuujace go jako model konkretnego, werbalnego dzialania komunika-
cyjnego, wyabstrahowane zostaly w toku empirycznej obserwacji tekstéw
kronik. Okreslenie wyznacznikéw gatunku umozliwila analiza jego tek-
stowych realizacji. Wylonione w toku badan nad tekstami relewantne
cechy kronikarskiego typu wypowiedzi ksztaltuja sie na czterech plasz-
czyznach gatunku — pragmatycznej, kognitywnej, strukturalnej oraz
stylistycznej. Wzglednie inwariantne, typowe atrybuty kronik przedsta-
wimy, uyjmujac je w trzech komponentach: pragmatyczno-kognitywnym,
strukturalnym 1 stylistycznym.

1. Komponent pragmatyczno-kognitywny

a) Intencja komunikacyjna:

— poinformowanie o przeszlych ,niezmysélonych”, tzn. uznanych za
autentyczne, prawdopodobnych zdarzeniach okre§lonej wspdlno-
ty;

— moralne pouczenie odbiorcy (minione wypadki jako przyktady do-
brego/zlego postepowania);

— budowanie poczucia wspoélnotowej wiezi u czytelnikéw przynale-
zacych do opisywanej spotecznoéci, a osobom spoza niej — zachwa-
lanie wlasnego spoteczenstwa poprzez prezentowanie jego dziejow.

b) Tematyzowanie waznych zdarzen wspdlnotowej przeszlosci (ze
szczegblnym uwzglednieniem wypadkéw najblizszych czasom te-
razniejszym — znaczny wzrost objetoéci tekstu, gdy omawiane sa
fakty niedalekiej przeszloséci), co w staropolskich realizacjach ga-
tunku sprowadza sie do prezentowania:
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— decyzjiidziatan gléwnych bohateréw historii (0s6b majacych wplyw

na losy calego spoleczenstwa),

polityczno-spolecznych wypadkéw zewnetrznych (gléwnie: toczo-
nych wojen, miedzynarodowych czy ponadlokalnych ustalen, prze-
jawow obecnoéci wlasnego spoleczenistwa w innej niz wlasna prze-
strzeni, np. rola Polski w zjednoczonej idea chrzescijanstwa Euro-
pie czy funkcjonowanie miasta/klasztoru w ramach spolecznosci
regionalnej 1 panstwowej) oraz wewnetrznych (stanowienie 1 prze-
strzeganie prawa),

nadprzyrodzonych wydarzen 1 ekstraordynaryjnych zjawisk atmos-
ferycznych, ksztaltujacych sakralny wymiar relacji,

zdarzen z innych historii (np. biblijnej, grecko-rzymskiej czy sa-
siadujacego z prezentowana wspolnota pahstwa), uzupelniajacych
wiedze o wlasnej wspélnocie badz tworzacych alegoryczne sensy
jej dziej6éw (interpretujacych te dzieje).

¢) Idealizowany obraz historycznej przeszloéci wlasne] wspélnoty:

d)

orientowanie przekazu na pozytywne, ,budujace” wypadki dziejowe
(waloryzowanie in plus przestrzeni spolecznej, z ktéra tworca sie
identyfikuje, a in minus — tej, ktéra uznaje za obca sobie 1 wspdl-
nocie).

Komunikacyjna rola nadawcy wypowiedzi (nadawcy calotekstowe-
go — globalnego): wszechwiedzacy, kompetentny podmiot méwia-
¢y (narracja trzecioosobowa), posiadajacy wszelkie predyspozycje
do rzetelnego powiadamiania o faktach historycznych (tekstowa
kreacja nadawcy globalnego jako pisarza, historyka, a takze ob-
serwatora czy uczestnika opowiadanych zdarzen).

e) Nadawcy lokalni (nadawcy mniejszych czastek wypowiedzi, seg-

mentéw tekstowych) autorzy wprowadzanych przez narratora
(nadawce globalnego) sléw/tresci, czyli:

bohaterowie §wiata przedstawionego (uczestnicy wydarzen),
naoczni éwiadkowie przeszlych wypadkéw oraz inni historiografo-
wie relacjonujacy bieg zdarzen 1 podajacy historyczne informacje,
twérey réznego rodzaju dziel (nie tylko historycznych); nadawca
globalny jest tu posrednikiem: przekazuje za kims§ pewne tresci,
przytaczajac, cytujac (mowa niezalezna) 1 referujac (mowa zalezna)
w caloéci lub we fragmentach cudze wypowiedzi (ustne/pisemne).

f) Odbiorca:
— prymarny, wskazywany stowami przedmowy/dedykacji, zamawia-

jacy 1fundujacy prace dziejopisa; osoba srodowiska, w ktorym utwoér
powstaje;

— sekundarny — blizej nieokresélony (nienazwany) czltonek opisywa-

nej wspdlnoty, a wtdérnie moze nim réwniez byé — osoba spoza wla-



160

Podsumowanie

snej spolecznosci (wobec niej podejmowane sa starania, by rozsla-
wié historie uznawanego za ,swoje” spoleczenstwa).

g) Uklad nadawczo-odbiorczy wyznaczaja:

h)

nieréwnorzedny status uczestnikéw komunikacji (w elementach
okototekstowych ksztaltowany przez zretoryzowane konwencje nad-
rzednosci odbiorcy, podrzednosci nadawcy, a w tekscie gléwnym
kroniki — przez wlasciwa omawianemu gatunkowi relacje: infor-
mujacy o faktach podmiot wypowiedzi — dysponujacy szersza od
adresata wiedza — jest nadrzedny, a informowany odbiorca — dys-
ponujacy wezsza wiedza od nadawcy — jest w tym ukladzie pod-
rzedny);

wpisana w model nadawcy 1 odbiorcy przynaleznos$é obu interloku-
toréw do opisywanej wspoélnoty.

Funkcje: prymarnie — poznawcza, dydaktyczno-moralizatorska,
wtérnie — artystyczna.

. Komponent strukturalny

Strukture gatunku kroniki przedstawmy w dwéch wymiarach —

W, poziomym” 1, pionowym” (Gorny 1987: 66—68) sposobie organi-
zacjl wypowiedzi:

a)

b)

strukturalizacja linearna (segmentacja wypowiedzi w plaszczyz-
nie horyzontalne;j):

segment wstepny (inicjalny) — chorografia (+) wywéd genealogiczny
(+) przedstawienie poczatkowego zdarzenia, od ktoérego mozna
méwié o istnieniu opisywanej wspélnoty;

czesé srodkowa — prezentacja poszezegdlnych wydarzen, ktore po-
jedynczo lub w krétkiej, kilkuzdarzeniowej sekwencji tworza seg-
ment tekstowy (1 zdarzenie lub 1 sekwencja zdarzen, powiazanych
relacja przyczyna — skutek = 1 segment tekstu = 1 akapit); przy-
biera ona zwykle postaé obiektywizowanej relacji, ale moze tez byé
ksztaltowana m.in. przez: konwencje pamietnikarskie (pierwszo-
osobowa narracja nadawcy), zywotopisarsko-biograficzne, przez
opowiadanie w rodzaju exemplum, bajki, przypowieéci, anegdoty
badz przez struktury wykladowe; w segmentowaniu narracji udziat
biora: zleksykalizowane relacje nastepczo$ci, rzadziej uprzednio-
$c1, zdarzen, datacje, czasem tez okresy sprawowanej przez krolow
czy przelozonych klasztoru wladzy, a wyréznione w ten sposob seg-
menty tekstu organizowane sa w podrozdzialy, rozdzialy 1 tomy;
segment koncowy (finalny) — brak wyr6znionego zakonczenia; cha-
rakterystyczne dla gatunku ,,urwanie” narracyjnej opowiesci;
strukturalizacja pietrowa (poziomy wypowiedzi w plaszczyznie wer-
tykalnej):

plaszczyzna meta-;
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— plaszcezyzna wypowiedzi przedmiotowej — opowiadania o historycz-

nej przeszlosci;
plaszezyzna wypowiedzi innych oséb (wlaczana do tekstu cudza mowa).
Przedstawiwszy zasadnicze komponenty ksztaltujace w pionie
1w poziomie wypowiedz typu kronika, warto wymienié te czynniki,
ktore decyduja o spajaniu wyrédznionych segmentéw w catoéé. Na-
lezag tu przede wszystkim:
linearna o$ chronologiczna porzadkujaca tok narracji;
lokatywne ramy dziejowe]j relacji;
metatekstowy poziom wypowiedzi, ujawniajacy jezykowe dzialania
nadawcy: komponujace 1 porzadkujace wypowiedz oraz ustalajace
granice miedzy glosem narratora a stowami/tre$ciami innych, wpro-
wadzanych nadawedéw (wigzanie poziomu przedmiotowe] wypowiedzi
nadawcy globalnego z poziomem wypowiedzl nadawcoéw lokalnych);
przeszlosciowy, retrospektywny sposob przedstawiania minionych
wypadkow;
przyjety przez nadawce zideologizowany punkt widzenia dziejo-
wej przeszloéci, tzn. ogélna wizja Swiata (Topolski 1984: 46)
1 bedaca jej wyrazem narratorska refleksja, interpretujaca dzieje
wspolnoty, co w tekscie widoczne jest gldownie w budowaniu opozy-
cyjnych przedstawien, wyznaczanych kategoriami SWOJ — OBCY,
CENTRUM — PERYFERIE, oraz w strategiach narracyjnych po-
dejmowanych wobec OBCEJ 1 PERYFERYJNEJ przestrzeni: jej asy-
milacji lub separacji.

3. Komponent stylistyczny

Za typowe elementy ksztattujace literacki i protonaukowy cha-
rakter kroniki mozna uznaé:

Tabela 2

Wyrézniki stylowe gatunku

cechy stylu artystycznego cechy stylu naukowego (protonaukowego)

1 2

zretoryzowana forma wypowiedzi —
stereotypizacja przedstawien i formu-
liczna organizacja stowne) warstwy tek-
stu, widoczna np. w postaci mow (ora-
¢ji) bohateréw, chorografii, apostrof kie-
rowanych do czytelnika,

forma wypowiedzi wsparta na logice czasowe-
go nastepstwa zdarzen (chronologii) — utrzy-
mane w konwencji wyktadu prezentowanie
wyselekcjonowanych z historycznej materii
faktow, laczenie ich temporalnymi, przyczy-
nowo-skutkowymi zaleznoéciami oraz czaso-
wo-przestrzenne rozmieszczenie dziejowych
wydarzen,

parabolicznoéé 1 alegoryczno$éé przeka-
zu (bajki, exempla, przypowiesci, przy-

konkretnoéé 1 szczegdtowosé przekazu (zwiek-
szenie stopnia szczegdéltowosci przedstawien

11 Staropolska...
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cd. tab. 2

1

2

stowia — budowanie nad warstwa zda-
rzeniowsa znaczen uniwersalnych i do-
strzeganie w opisywanych dziejach
zwiazkoéw z historig innych spoteczno-
$ci),

i skupienie uwagi na realnych, konkretnych
— a nie na uniwersalnych, moralnych — kon-
sekwencjach wydarzenia),

literacka konstrukecja bohatera $wiata

przedstawionego:

— stypizowana postaé literacka —
schematyzm 1 symbolika przedsta-
wien opartych na wzorcach dobrego/
ztego postepowania,

— realistyczna postaé literacka — be-
letryzacja przedstawien,

realistyczne ujecie bohateréw zdarzen (osoby
historycznie wazne jako organizatorzy zycia
spoleczno-politycznego, gospodarczego opisy-
wanej wspolnoty),

literacka konstrukeja narratora:

— wszechwiedzaca postaé moéwiaca,
ktéra dysponuje ,,glosami” réznych
0s6b $wiata przedstawionego (nar-
racja auktorialna),

— postaé mdéwiaca jako uczestnik/ob-
serwator zdarzen, element $wiata
przedstawionego (narracja personal-
na)j,

modelowana postaé¢ narratora — historyka
1 badacza dziejowej przeszlosci, postugujace-
go sie argumentacyjnym tokiem wywodu:
obiektywny, bezstronny nadawca, poszukuja-
¢y w historycznych zrdédtach dowoddéw auten-
tycznoécl zdarzen 1 ustalajacy wiarygodnoéé
cudzych przekazéw, uzasadniajacy wlasne
sady, opinie, a przy tym oceniajacy inne rela-
cje kompetentny znawca dziejow,

literacka konstrukcja sekwencji zdarze-
niowej (fabularyzacja’),

wiazanie zdarzen relacja temporalnej nastep-
czoScel, zasada, przyczyny-skutku, a takze wy-
razeniami planu meta- porzadkujacymi relacje
o zaszlych wypadkach (konwencja wyktadu),

plastycznoéé opowiadania i opisu,

przedktadanie nad barwno$é relacji doktadno-
$c11 precyzji w przekazywaniu historycznych
wiadomoseci,

wypowiedzi bohaterdéw éwiata przedsta-
wionego — operowanie mowa zalezna
1 niezalezna; wstawki poetyckie,

wlaczanie dokumentdw, cudzych przekazow
(ich reprodukowanie, in extenso lub we frag-
mentach, oraz referowanie) czy powtarzanych
za inng wypowiedzia informacji historycznych
roznej jakosei,

subiektywizacja i emocjonalizacja przed-
stawien,

obiektywizm i bezosobowoé¢ przedstawien,

epicki ksztalt narracji (akeja wydarzen
— gdzieé 1 kiedy$; blize) niesprecyzowa-
ne osoby, a zwlaszcza okolicznoéei zda-
rzen),

uhistorycznienie narracji (skonkretyzowanie
0s6b zdarzen, nawet drugoplanowych postaci
historii, oraz iloéciowa i jako§ciowa rozbudo-
wa okre§lnikow wskazujacych na locus i tem-
pus poszezegdlnych wypadkow),
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cd. tab. 2

1 2

unaoczniajaca bieg zdarzen prezentacja | dyskursywna (polemiczna, podejmujaca dys-
wypadkoéw. kusje z innymi relacjami) prezentacja wypad-
koéw.

* W przypadku gatunku kroniki mozna méwié o fabularyzowanym modelu opowiadania, poniewaz prezen-
towane ciagi zdarzen maja skoriczony charakter na poziomie mikro, ale w plaszezyznie makroopowiadania gltéw-
ny tok dziejowej opowiesci nie jest zakoriczony. Brak tego zamknigcia to sygnal niefabularnoéci, a skonczone
sekwencje pewnych wypadkéw to znamig fabularnoéci. Jak twierdzi B. Owczarek: ,podstawows réznica po-
migdzy nimi [proza fabularng i niefabularna — J.P] nie jest, jak mozna by sig spodziewadé, obecnoéé ciggéw
zdarzeniowych w prozie fabularnej i pelne rozproszenie zdarzefi w prozie niefabularnej, ale skoriczonoéé tych
ciggéw w prozie fabularnej i ich nieskoficzonoéé w prozie niefabularnej” (1999: 27—28).

Gatunek kroniki to dynamiczny twér jezykowy, ktérego postaé byla
modyfikowana w zaleznosci od celéw, jakim stuzyé mialy tekstowe aktu-
alizacje omawianego typu wypowiedzl na poszczegdlnych etapach jego
staropolskiego trwania. Zarysowujace sie wowczas kierunki przeobra-
zen, ksztaltowane oczekiwaniami odbiorcy 1 kompetencja komunikacyj-
na nadawcy, mozna przedstawi¢ w ramach typowych dla poszczegblnych
komponentéw tendencji:

1) na plaszczyznie pragmatyczno-kognitywnej — wzrost §wiadomosci po-
znawcze] nadawcy 1 odbiorcy tekstu; coraz czestsze ujawnianie pisar-
skich 1 historycznych umiejetnosci nadawcy (nadawcze ,panowanie”
nad tekstem, czyli jego porzadkowanie 1 organizowanie w planie meta-
oraz wskazywanie na zrédla historyczne] wiedzy autora); systema-
tyczne, choé powolne, uniezaleznianie sie kronikarza 1 jego tekstu od
sytuacji powstania (pragmatycznych okolicznoéci pisania dziela);

2) na plaszczyznie strukturalnej — stabilizacja kompozycji gatunku 1 uzu-
pelnienie jego czescl inicjalnej o rozbudowana chorografie 1 wywo6d
genealogiczny;

3) na plaszczyznie stylistyczne] — wzrost znaczenia wyznacznikow sty-
Iu naukowego (protonaukowego) efektem profesjonalizacji dziatan kro-
nikarza, ktorej tekstowa dokumentacje stanowia: chetniej ujawniane
metody zdobywania 1 gromadzenia historycznej wiedzy, uwidaczniana
selekcja 1 hierarchizacja zebranego materialu oraz eksplicytnie okresla-
ne sposoby jezykowego przedstawiania dziejowych tre§ci; narracyj-
na konwencje opowiadania zaczyna uzupelniaé¢ dyskursywna w swym
charakterze strategia rzetelnego (szczegdltowego, dokladnego, wyczer-
pujacego) 1 logicznie zorganizowanego informowania o przeszlosci
(przejscie od stylu artystycznego do protonaukowego).

11*
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Aktualizacje tekstowe gatunku kroniki wyznaczane sa przez skale
mozliwosci, ktérej bieguny stanowia (nieraz wspodlobecne w jednej aktu-
alizacji): z jednej strony fabularyzowana, rozbudowana opowie$é dziejo-
wa, a z drugiej — wzorowana na zapiskach annalistycznych, skondenso-
wana prezentacja minionych wypadkéw, jednak od rocznikéw narracyj-
nie bogatsza. Stylistyczny ksztalt gatunku determinuja poczatkowo
przede wszystkim wzgledy artystyczne, potem jednak (od XIII stulecia po-
czawszy) coraz wieksza role w stylowej organizacji kronik zaczynaja od-
grywaé stawiane im cele poznawcze, stad obecna w nich tendencja do
unaukowienia przekazu. Analizowany gatunek charakteryzuje sie funk-
cyjnym zrdznicowaniem, tzn. ze budowany w jego ramach przekaz histo-
riograficzny nie tylko jest celem samym w sobie, ale stuzy pewnym par-
tykularnym interesom konkretnych oséb, grup spotecznych czy ca-
Iych wspélnot. Fakt ten nie pozostaje bez wplywu na konwencjonalizacje
regul gatunku, ktére nie maja tu charakteru znormatywizowanych 1 §ci-
§le obowiazujacych zasad organizowania wypowiedzl, regulowane sa
wszak przez aktualne zapotrzebowanie komunikacyjne.

Przyjeta w tej pracy perspektywa ogladu staropolskiej kroniki, utrzy-
mana w ramach genologicznych badan nad gatunkiem mowy, ukazala
intertekstualny wymiar analizowanej formy wypowiedzi i pozwolita opi-
sa¢ jej charakterystyczne wyr6zniki gatunkowe, przy uwzglednieniu zlo-
zonej, dynamicznej 1 historycznie zmiennej natury badanego zjawiska.
Nie oznacza to jednak, ze niniejsze studium finalizuje zagadnienie ga-
tunkowoséci kronik: naukowemu ogladowi bowiem nalezy réwniez pod-
daé¢ nowozytne aktualizacje omawianego typu tekstu (od XVIII wieku do
wspblczesnosei; por. Jabezyk 2004), co wzbogaci nasza wiedze o jego
genologicznym statusie. Nadto, problematyka kronik warto zaintereso-
waé sle ponownie, gdy opracowane zostana modele gatunkowe innych
form staropolskiego dziejopisarstwa. Ich poréwnanie moze przyniesé in-
teresujace spostrzezenia na temat dawnej komunikacji piémienniczej.
Rozpoznanie gatunkéw historiografii, sytuowanych, z jednej strony, na
pograniczach literatury pieknej, a z drugiej — na obrzezach nauki, daje
nam dzi§ mozliwoé¢ ,,zrozumienia” epoki staropolskiej: poznania 6wceze-
snych sposobéw artystycznego 1 naukowego (protonaukowego) pojmowa-
nia §wiata, drugiego czlowieka 1 tekstu.
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Joanna Przyklenk
An old-Polish chronicle as a speech genre
Summary

The work inscribes itself into the stream of diachronic studies focusing on
the circumstances of using the language which change with time. Having in-
cluded the exact chronicle texts (the exact language usage) in the centre of ana-
lyses, the author aimed at constructing the model of a chronicle way of expres-
sion and its changes. The very aim obliged her to conduct interdisciplinary studies
which, within the scope of linguistic genology, would also take the ways of
a textological and stylistic description into consideration, as well as make use of
the establishments of pragmalinguistics, stylistics and cultural linguistics.

The publication presents the analyses of texts written from the 12% to the
end of the 16" centuries, the time by which the chronicle as a literary genre was
a vital form of expression already being replaced by the current historical works
in the 17" century. The texts of the Polish cultural and writing circle were taken
into account, which means that both the Latin and Polish texts were consid-
ered, assuming that the language, as seen in translations, did not disturb in
any way the genre transmission.

The book is composed of five chapters preceded by an Introduction and fol-
lowed by a Conclusion. Having presented methodological assumptions of the
work in Chapter I, the author dealt with the issues of the ancient origin of
a chronicle, its historio-graphic status, and ways of perceiving a chronicle ex-
pression in historical and literary studies in Chapter II. Next, the author made
an attempt to find similarities and differences between the type of text in ques-
tion and other genres of historical writing. The second part of the work closes
with an overview of linguistic means of naming and conceptualizing historio-
graphic expressions. Terminological metamorphoses were considered here on
the basis of the lexicon.

Chapter III characterizes the chronicle from a temporal-locative angle. The
very categories of time and space were regarded to be the main genre indic-
ators, constituting the skeleton of the chronicle expression.

Subsequent considerations were devoted to a widely-understood phenom-
enon of delimitation whereas the scope of analysis covered the issue of the (liter-
ary and linguistic) frame, which allowed for, among other things, an indication
of genre-creative elements of the chronicle composition, and a characteristic of
the very type of expression in terms of its functionality.
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Chapter V discusses an intertextual dimension of old-Polish chronicles.
Having assumed that the types of intertextual relations and repertoires of their
indicators are historically changeable, it seems legitimate to say that the inter-
textual nature of expression is conditioned by any relations connecting them to
other texts, though assuming that the level of revelation and usage of referenc-
es to previous expressions varies. What underwent the research analyses con-
stituted those phenomena of the inter- sphere that significantly influenced the
perception of a chronicle as a form of expression devoid of a categorical sharp-
ness, 1.e. the attention was paid to the issue of direct and indirect speech, and,
within the frame of the latter, the issue of quotation and citation, as well as
multiplicity of genres and stylistics of chronicles.

The aim the issue of intertextuality underwent, i.e. the presentation of the
genre model of chronicle considering means of its creation, demanded that the
presentation of inter- relations should respect the description of functions other
differently-born elements perform in the very type of text. The focal point of
considerations constituted the chronicle expression whereas the category of in-
tertextuality was to bring the intricate nature of the secondary genre closer.
The examination of an intertextual nature of chronicle allowed for a recognition
of its dynamism, processity and interactionism (i.e. a discoursive status of
a genre).

The work closes with a Summary, where the chronicle was presented in
a full description of its genre indicators of a pragma-cognitive, structural and
stylistic component.



Hoanna IImukneHk
JpeBHeNoNAbCKas XpPOHUKA KAaK PEUEBOU XKaHpP
Pesome

Pabora BIIHCHIBaeTCS B PYCIIO JHAXPOHHYSCKHUX HCCIIEI0BAHMH, KOTOPEHIE COCPE/IOTOYH-
BAIOTCS HA M3MEHSIONHMXCS BO BpEMEHHN 00CTOATEILCTBAX HCTIOIb30BAHMS SI3bIKa. PasMerias
B I[EHTPE aHAJIN3a KOHKPETHBIE TEKCTEI XPOHHK (KOHKPETHEIE A3BIKOBEIE PEaTH3aI[iH ), aBTOP
CTPEMIIACH CKOHCTPYHPOBATh MOJIEIb UCIIOIB3YEMBIX B XPOHHKAX BEICKA3bIBAHUIA U II0KA3aTh
ee npeobpasosauns. ChopmynupoBanHas TakuM o6pa3oM 1ens TpeboBaia IIpOBejIeHHs
MEIUCITUIUTMHAPHBIX UCCIIE/IOBAHUIM, KOTOPBIE YIUTHIBAIN Obl B PAMKaX JIMHI BUCTHISCKOH
T'eHEeaIOTUH TAKKE METO/IBI TEKCTOIOTHYECKOTO OITUCAHHS, @ KPOME TOTO, HCIIOJIb30BaIN OB
JIOCTHIKEHHS IIParMajJMHI BUCTUKY, CTUIIMCTUKY H JIMHT BOKYJIBTYPOIIOTHH.

B moHOTpaduu mpecTaBIeH aHATU3 TEKCTOB, CO3MaHHBIX B mepuox ¢ XII Beka o
kouna XVI cronerus, HOCKOIBKY B 9TO BpeMs XPOHHKa KaK >kaHp Oblia jKuBOH (opMoit
BBICKa3bIBaHUA, 3aMeHuBIIelCA B X VII BeKe yike akTyalbHbIMU [IICHMEHHBIMY U3J105KSHHAMUI
HCTOPHYECKUX COOBITHH. B pabore paccMaTpuBalOTCs TEKCTHI IOJIBCKOTO KYILTYPHOTO
M IINCHMEHHOTO KPYyTa, U3 Yero CIeyeT, YTo OBLIN YITEHbI KaK JATHHCKHE, TaK U [OJILCKHE
TEKCTBI, HCXO/A U3 IIPHHIUIIA, YTO A3bIK — M 3TO IIOATBEPIK/1A0T IIEPEBO/BLI — HU B YEM HE
HapyIIaJI »KaHpooOpasyIouX KPUTEPUEB.

Kuura cocTouT U3 IATH IV1aB, IPEABAPASMBIX BBEIICHUEM U 3aBEPIIAEMBIX BBIBOJIAMHU.
IIpencraBuB B IepBOH IIaBe METO0JIOTUIECKUE OCHOBBI HCCIISA0BaHUA, BO BTOPOH aBTOp
HOAHUMAET CIEAYIOIIHE BOIPOCH!: aHTUYHAS POJOCIOBHAA XPOHUKH, €€ HCTOPHKO-
rpaduyeckuii craryc, crocodbl BOCHPUATHSA B HCTOPUYECKON U IIUTEPaTyPOBOAYECKON
nepciekTiBax. Jlanee npeanprHHIMaeTcs IONBITKA YCTAHOBUTD, YTO OObEIMHSET 1 Pa3jesIsieT
aHAJIM3UPYEMBIM TUII TEKCTA ¢ HHBIMU JXKaHPaMU MCTOPUYECKOHM NMHUCBMEHHOCTU. Bropylo
4acTh paboThl 3aBepiiaeT 0030p S3BIKOBHIX CHOCOOOB HA3BLIBAHUS W KOHIEITYAIM3ALHN
IIMChMEHHBIX MCTOPHUYECKUX BBICKA3BIBAHMIl, TEPMHUHOIOTHYECKHE IIpeobpasoBanms
paccMarpuBarTCA 31€Ch Ha CI0BApHOM MaTepUalle.

B tperbeit 1aBe xpoHuka Obla 0XapakTepH30BaHa ¢ TOYKH 3pEHHUs BPEMEHH U IIpo-
CTPAHCTBA. DTH Kareropuy ObUIH IIPU3HAHBI 32 OCHOBHLIE ITOKA3aTeIIH JKaHPa, CO3/1a0IIne
KOCTAK XPOHHUKHU.

JlajpHelmye pa3MBIIUIEHNS [TIOCBAIICHEl IOHUMAEMOMY B IIUPOKOM IUIAHE ABIEHUIO
JISTTUMHUTAINY, & B KPYI' aHaIM3a OblIa BKIIOYeHa IpobieMarika paMKu (JINTeparypHOH
M JIMHTBUCTHYECKOH), 4TO TO3BOJIMIIO, B YAaCTHOCTH, YKA3aTh KaHPOOOPa3yIONIUe JIIeMEHTHI
KOMIIO3UITHH XPOHHK, a TAKXKe OIUCATh UCCIETYEMBIi THII BEICKA3BIBAHUA IO (PDYHKITHO-
HAJIBHBIM YIJIOM.
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B 1sttoii 1i1aBe 65UI0 IIPEACTABISHO HHTEPTEKCTY aJIbHOS H3MEPEHNE JPEBHEIIOILCKON
xpoHHKH. CunTas THUIIBI HHTEPTEKCTYyalIbHBIX OTHOIISHMI M pelepryap MX IoKasareiei
HCTOPHUYSCKH N3MEHYUBLIMHU, 000CHOBAHHEIM [I0Ka3aJI0Ch YTBEIK/ICHNE, ITO HHTEPTEKCTY-
AIBHBIN XapaKTep BEICKa3BIBAHHSA IPEOIPEASIIeT pa3Hble OTHOIICHH S, CBA3BIBAIOIIHE €0
€ APYTUMH TEKCTaMH, C TeM, OJHAKO, YTO CTEIIeHb IPOSBICHM HCIIOIb30BAHUA COOTHECEHUH
¢ boree paHHMMH TEKCTAMM pasian4Ha. MccinenoBarenbckoe BHUMAHUE HAPABISHO HA T€
SBIICHUA C(EPBI UHMep-, KOTOPEIE OCTABHIM 3aMETHEIN CIIeT B BOCIPHATHH XPOHHKH KaK
(hOpMEI BEICKA3BIBAHMUS, IMIIEHHOM KaTerOpHaIbHON OCTPOTHL, T.€. B IIEHTPE aHaIN3a HaXxo-
JIATCS IPOOIeMBI IPSIMO ¥ KOCBEHHOM pedn, a B paMKax I10CIIeHe — BOIIPOCHI S35IKOBOH
WLIIOCTPAIMY U IIUTAThI, 8 TAK)Ke MHOTO000PA3HUS [O/KAHPOB M CTUIISH XPOHHUK.

Ilens, xoropoit B pabore mogunHsaeTcs IpobieMarnka HHTePTEKCTY AJIbHOCTH, —
IIPE3SHTAIMS KAHPOBOH MOJIEJIM XPOHUKH, YYUTHIBAIONIAs ClOcO0bI ee hopMUpOBaHHMS,
a TaKKe JIMHAMHKY IIpeobpazoBannii — TpeboBaia, yToObI IIPE/ICTABICHHE 3aBUCUMOCTH
uHmep- BKIIOYAI0 ONUCaHUEe (PYHKIIMI, KOTOPHIE WHOPOAHEIE 3JIEMEHTHI BEITOIHAIOT
B aHAJIM3HPOBAHHOM THIIE TEKCTa. B pacCy’KJIeHMAX 0 XPOHHKE KaTeropus HHTEPTEKCTY-
IBHOCTH JIOJDKHA ObUIa IPHOIM3UTE CIMKHYIO IIPUPOJLY HCCIELyEMOT0 BTOPUYHOTO )KAHPa.
AHanmm3 HHTePTEKCTYAIBHOTO XapaKTepa XPOHUKH IIO3BOJIMI BRIIBUTE €€ TUHAMHUYHOCTS,
IpOIeccyaIbHOCTh M HHTEPAKTUBHOCTS (2 I0CeMY TUCKYPCHUBHEIHN CTaTyC KaHpa).

JlaHHO® HCCIIefoBaHKE 3aBEPIIAIOT BRIBO/EL, B KOTOPEIX XPOHHKA IMPEACTABIAETCS BO
BCEM OXBaTe CBOWX >XKAHPOBEIX ITOKa3aTelIeH MparMaTHKO-KOTHUTHBHOTO, CTPYKTYPHOTO
1 CTHIIMCTHYIECKOTO IUTAHOB.
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