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1. REGULACIO

Lacolliment de persones grans té, en 'ordenaci6 juridica catalana, una doble
normativa: la Llei 22/2000, de 29 de desembre, d’acolliment de persones grans (LAPG),
1la Llei 11/2001, de 13 de juliol, d’acolliment familiar per a persones grans. Amb-
dues es refereixen a ambits diferents: la Llei 22/2000, a les relacions juridiques
inter privatos; la Llei 11/2001, al servei social d’acolliment, a I’ambit public.

2. PRECEDENTS

La preocupacié del legislador catala per regular la situacié de les persones
d’edat avancada mitjangant la figura de I’acolliment es remunta als anys vuitan-
ta del segle passat, moment a partir del qual també la doctrina comenga, si bé ti-
midament, a ocupar-se d’aquest tema. Fins I’any 2000 es poden citar: un text de
I'any 1984 de la Comissié Juridica Assessora del Departament de Presidencia
que mai no arriba a publicar-se 1 un altre de ’'any 1990 elaborat per una comis-
si6 técnica com a informe per a un avantprojecte de llei per encarrec del De-
partament de Justicia, treball que fou presentat a la comunitat juridica en les
Jornades «La Nova Legislaci6 del Dret de Familia a Catalunya», organitzades per
la Direccié General de Dret 1 d’Entitats Juridiques (Centre d’Estudis 1 Forma-
ci6 Especialitzada), a Caldes d’Estrac, els dies 4 1 5 de maig de 1990),' i que no

1. Hi ha una ressenya del contingut d’aquest avantprojecte a M. del Carmen GETE-ALON-
SO Y CALERA, «L’adopcid i Iacolliment de menors i I’acolliment a la tercera edat», a Papers d’estu-
dis i formacié: La reforma del Codi penal: Familia i dret catala, Barcelona, Centre d’Estudis Juri-
dics 1 de Formacié Especialitzada, 1991, en especial p. 110-112.
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arriba a publicar-se. Finalment, en el text Vuitenes Jornades de Dret Catala a Tossa
de Mar, de ’any 1994, s’aborden publicament la situacié de les persones d’edat
avangada, les diverses alternatives de regulacié i les figures juridiques d’aplica-
ci6.” La normativa que ens ocupa ara és fruit de les discussions esmentades.

A partir de la data esmentada, la regulaci6 s’ha lligat, en el procés legisla-
tiu, a la de les situacions convivencials que es desenvolupen fora del matrimoni,
a les quals anava unit el primer projecte llei.’ Les situacions convivencials d’a-
juda mutua es regulen en la Llei 9/1998, de 28 de desembre. Dos anys més tard
apareix la norma que estudiem, en la qual s’«aprofiten» alguns preceptes del que
fou la regulaci6 projectada conjunta originaria; la simple lectura del preambul
de la Llei 22/2000 déna compte d’aquest avatar legislatiu.*

Pel que fa als precedents més remots,’ el preambul de la LAPG remet als
Costums de Tortosa, llibre viI, rdbrica 9, titulat «Dels afillaments o d’emanci-
pacions». Amb tot, aquest text no al-ludeix propiament a ’acolliment, siné a la
figura de I’adopcid, institut aquest, en especial ’arrogacié romana, amb la qual
I’emparenta la doctrina.® En la justificaci6 dels precedents segueix el preambul

2. Vegeu, en particular, Joan EGEA FERNANDEZ i Cristina GONZALEZ BEILFUS, «La problema-
tica de la vellesa i el dret civil. Consideracions a I’entorn de la rellevancia de la condicié de persona an-
ciana en el futur Codi de familia de Catalunya», a Materials de les Vuitenes Jornades de Dret Catala a
Tossa de Mar, Valencia, 1996, p. 131-199. En aquest treball hi ha, feta pels seus autors, una proposta de
regulacié de la situaci6, amb el seu articulat corresponent. Es molt interessant comparar aquest text
amb el que ara és llei. En la llei actual —la vigent—, encara que, en certa manera, s’ha respectat ’enfo-
cament que proposaven els professors Egea Fernindez i Gonzilez Beilfus, desgraciadament no s’ha fet
el mateix pel que fa a la manera de regular i a la tecnica utilitzada. Com es veura, les deficiencies de la
Llei s6n incomptables, sorprenents en un legislador que disposa d’un bon assessorament.

3. Vegeu el Projecte de llei sobre relacions de convivéncia diferents del matrimoni publicat
en el BOPC ndm. 242, de 30 de desembre de 1997, on, com és sabut, es recollien totes les situacions
de convivencia no matrimonials (les unions homosexuals 1 heterosexuals 1 les altres formes de con-
vivencia).

4. So6n pocs, de moment, els comentaris 1 estudis sobre ’acolliment que es regula en la
Llei 22/2000. Poden esmentar-se els segiients: Judith SOLE RESINA, «Algunes reflexions entorn a
la Llei 22/2000, de 29 de desembre, d’acolliment de persones», Revista Juridica La Llei, diari de
22 d’abril de 2001, p. 1-4, i «<El nou marc normatiu de I’acolliment de persones grans», a Revista Ju-
ridica La Llei, diari de 28 de mar¢ de 2002, p. 1-4; Carmel Agusti TORRES i Jaume Agusti JUSTRIBO,
«La Llei 22/2000, de 29 de desembre, d’acollida de persones majors, aproximacié practica», La Nota-
ria (abril 2001), p. 73-89; Jaume RIBALTA I HARO i Esther ARROYO 1 AMAYUELAS, «Dels “donats” als
“acollits”. La Llei 22/2000, d’acolliment de persones grans», a E/ dret privat del Pallars Sobira, De-
partament de Justicia de la Generalitat de Catalunya, 2001, p. 65-80.

5. Hi ha una anilisi completa d’aquests, a la qual em remeto, a Jaume RiBaLTA I HARO i Es-
ther ARROYO I AMAYUELAS, «Dels “donats”...», especialment p. 33-61.

6. Sobre aixd em remeto a Jaume RIBALTA 1 HARO i Esther ARROYO 1 AMAYUELAS, «Dels
“donats”...», p. 37-41.
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esmentat, que emparenta I’acolliment amb la «figura del donat», que és el re-
sultat del pacte de dacid, que si que constitueix un precedent més genui. Bro-
cd’ es refereix a la daccié o Pacolliment que es practica a les comarques pirenai-
ques de la provincia de Lleida (rius de la Noguera Ribagorg¢ana, Tort i Flamisell
i la Noguera Pallaresa) i que és un contracte, segons ell, analeg al de renda vi-
talicia, que té forma notarial.® Mitjangant aquest contracte, indica, una persona
vidua sense fills o soltera d’edat avanc¢ada es dona al cap d’una masia que el rep.
Lacollidor (gui acull) té I'obligacié de prestar-li habitacid, aliments i tota clas-
se d’assistencia, encara que I’acollit no pugui treballar. El que es déna (qui es
dona) ho fa amb tot el que té i el que pugui adquirir, i es compromet a treba-
llar per a la casa mentre pugui. Remuntant-nos més en el temps, el donat no és
més que la forma civil (laica) en la qual desemboca la familiaritas practicada als
monestirs.’

3. SITUACIO D’ACOLLIMENT DE PERSONES GRANS

Lacolliment és la situacié en la qual es troba la persona de seixanta-cinc
anys d’edat o afectada per una deficiencia fisica o psiquica («discapacitat»)
—part acollida— 1 a la qual arriba per mitja d’un contracte en virtut del qual
es vincula (relacié juridica) a una altra persona o a altres persones —part acolli-
dora— en condicions analogues a les que hi ha en les relacions de parentiu
(cf. art. 1.1 LAPG).

1. Es una situacio personal, perd no és un estat (o una condicié) civil de la
persona, ja que no afecta la capacitat d’obrar, ni el poder d’administrar i dispo-
sar lliurement dels béns que integren el seu patrimoni. Lacolliment no implica
la representacié legal de ’acollit per qui I’acull, ni atorga a I'acollidor poder
d’administracié legal dels béns (art. 1.3 1 4.2 LAPG).

2. Aquesta situacié personal apareix matisada per raé de edat o la defi-
ciéncia psiquica o fisica de qui és acollit. La concrecié del grup de persones per-

7. Guillem M. de BROCA, Historia del derecho de Catalunya, especialment del civil y expo-
sicion de las instituciones del derecho civil del mismo territorio en relacion con el Cédigo civil de Es-
pania y la jurisprudencia, Barcelona, 1918, edicié facsimil a la col-l. «Textos Juridics Catalans, Es-
criptors», 1/1, Barcelona, 1985, p. 674.

8. Segons comenta De Broca, Costa presenta les diverses variants que acostumen a practicar-se.

9. Amb el nom Familiaritas «s’identifica la relacié juridica per la qual una persona (fisica o
juridica) es vincula espiritualment i, de vegades, també materialment a una persona juridica canoni-
ca com una candnica regular o, més correntment, un monestir» (Jaume RIBALTA 1 HARO i Esther
ARROYO I AMAYUELAS, «Dels “donats”...», p. 41.
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met separar [’acolliment de les persones d’edat avangada d’altres situacions si-
milars; en particular, de I'acolliment de menors d’edat (Llei 37/1991, de protec-
ci6 de menors i adopcié (LPMA)) i, d’'una manera especial, de les situacions que
es deriven de les denominades situacions convivencials d’ajuda miitua (Llei 19/1998,
de 28 de desembre (LSCAM)) i de les que tenen lloc en les convivencies para-
matrimonials (Llei 10/1998, de 15 de juliol).

3. Es una situacié en la qual hi ha una vinculacio (relacié juridica) entre qui
esta acollit i qui acull, i a la qual s’arriba com a conseqiiencia d’un pacte de ca-
racter privat (el pacte d’acolliment, art. 1 LAPG i art. 3 Llei 11/2001).

4. Dexistencia d’aquesta relacid juridica comporta un conjunt de poders i
deures que sén el que constitueix el contingut de la relacié i el que delimita la
situacio.

La situaci6é d’acolliment es regula per mitja de les regles establertes vo-
luntariament en I’acte de constitucié d’aquesta situacié (cf. art. 1255 CC). La
Llei 11/2001 tracta de les regles administratives referents a aquest acolliment,
perd no, malgrat la diccid literal del seu article 3, del pacte d’acolliment. Afe-
geix, aixd si, un requisit no previst en la Llei 22/2000: el de la declaracié d’ido-
neitat de qui acull, que dnicament sera exigible, al meu entendre, quan qui pre-
tengui acollir, o ser acollit, acudeixi a la institucié administrativa competent (servei
d’acolliment de les persones grans) per a la constitucié del pacte d’acolliment.'

5. La relacié tendeix a ’establiment de condicions analogues a les que hi ha
en les relacions de parentiu. Es tracta de crear, mitjangant un acte privat, una re-
lacié juridica familiar' per a aconseguir una situacié juridica aniloga a aquelles.
Amb tot, I’equiparacid no és absoluta, ja que no es crea relacié de parentiu, sind
que es manté la que cada un (acollidor/acollit) tingui.'”?

4. REQUISITS PERSONALS

Els requisits personals son les condicions personals que s’exigeixen perque
pugui dur-se a terme el pacte d’acolliment.

10. Respecte d’aquest requisit i de la coordinacié entre ambdues lleis, Vegeu SOLE RESINA,
«El nou marc...», p. 3 1 4. Dautora presenta una interpretacié que difereix de la que es proposa en
aquest escrit.

11. Jaume RIBALTA 1 HARO i Esther ARROYO I AMAYUELAS, a «Dels “donats”...», parlen
(p- 67 1 68) del «[...] significat gairebé parental de les relacions que es generin [...]».

12. Cosa que es tradueix, en la normativa, en el dificil equilibri que fa el legislador a I’hora
de compaginar els drets derivats de la relacié parental i els originats pel pacte d’acolliment.
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4.1. REGLES COMUNES

Les regles comunes es refereixen a la relacié juridica prévia i a la capacitat
d’obrar (art. 3 LAPG).

— La relacié juridica prévia: acolliment requereix que entre les persones
acollidores i les persones acollides no hi hagi parentiu fins al segon grau (art. 3.1
LAPG). Aquesta exigencia i la seva limitacié s’expliquen per la finalitat que es
pretén amb aquest acolliment: I’establiment d’una relacié juridica 1 humana si-
milar a la que té lloc entre els ascendents i els descendents; també revela el tipus
de familia del qual parteix el legislador (la familia nuclear). El segon grau de pa-
rentiu és el que existeix entre els germans 1 entre els avis 1 els néts (cf. art. 324 i
325 CS), entre els quals no hi pot haver un pacte d’acolliment; tanmateix, entre
ells si que existeix ’obligacié legal de prestar-se aliments (art. 260 i 263 CF), via
a través de la qual es produira la proteccié que el legislador vol dispensar a les
persones susceptibles de ser acollides.”

A partir del tercer grau de parentiu (entre oncles i nebots; entre besnéts i bes-
avis) Lacolliment és possible. En la linia col-lateral ja no hi ha ’obligacié de prestar
aliments (art. 263 CF), i en la linia recta descendent (besnéts), encara que existeixi
’obligacié legal de prestar aliments (art. 260 CF), aquests no impliquen ni el deu-
re de conviveéncia ni el component assistencial del contracte d’acolliment."

La norma (art. 3.1 LAPG) no especifica el tipus de parentiu i tampoc no as-
senyala les linies. Respecte a les linies, inclou la linia recta i la col-lateral; quant al
tipus de parentiu, contrasta amb la previsi6 de l'article 1.2 LAPG, on es concreta
que el parentiu compren el que es produeix per consanguinitat i per adopcié. No
hi ha dubte que el parentiu referit és el de consanguinitat (cf. art. 324 CS). Mal-
grat que no es digui de manera expressa 1 atesa la normativa propia de ’adopcié
(art. 113 1 127 CF: causa de parentiu), aquesta també ha d’incloure’s en la LPAG.
En relacié amb el parentin derivat de I’adopcid, s’ha de tenir en compte que
(art. 127.1 CF) l’adopcid no causa parentiu entre els col-laterals de I’adoptant i
’adoptat. El que no ha de considerar-se és el parentin denominat per afinitat, en cas
que, realment, pugui admetre’s que es tracta d’una autentica relacié de parentiu.”

13. Encara que, com és sabut, no es pot equiparar, en la qual cosa incumbeix, a cura de la
persona susceptible de ser acollida, el compliment de ’obligacié d’aliments i el seu contingut, amb
la qual cosa es predica del contracte d’acolliment que, sens dubte, és bastant més ampli. Precisament
per aix0 es tipifica separadament del contracte d’acolliment de persones grans.

14. En el mateix sentit, vegeu Jaume RIBALTA I HARO i Esther ARROYO I AMAYUELAS, «Dels
“donats”...», p. 71.

15.  En veritat, tot i que encara existeixen normes que, en la legislacié catalana, fan referéen-
cia al parentiu per afinitat (per exemple, en matéria d’adopcid, articles 117.15 i1 1185 CF), el cert
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— La capacitat d’obrar: les persones acollidores i les acollides han de ser
majors d’edat 1 han de tenir plena capacitat d’obrar (art. 3.1 LAPG).

En tot cas, gui acull ha de ser major d’edat i ha de tenir plena capacitat
d’obrar, cosa que exclou tant qui esta judicialment declarat impossibilitat, sia
totalment, sia parcialment, com qui estd declarat prodig'® (art. 748 a 763 LEC).
Dexigencia de la plena capacitat al costat de la majoria d’edat exclou, com a aco-
llidors, els menors emancipats que tenen capacitat, perd no plena.”

Amb relaci6 a qui és acollit, si esta judicialment declarat impossibilitat, és
necessari que intervingui en ’atorgament del pacte d’acolliment, bé el seu repre-
sentant legal (el tutor o els titulars de la potestat prorrogada o rehabilitada), que
el substitueix, bé el curador que tingui nomenat, que complementa la capacitat
d’aquell (art. 207, 209 1 242 CF, 1 3.1 LAPG). A aquesta previsi, que no és més
que l'aplicacié de les regles generals, larticle 3.1 LAPG afegeix, modificant en
aquest punt el Codi de familia (art. 151, 212, 219 i 242 CF), que sera necessari,
sempre, que el representant legal i el curador, per a ’atorgament del pacte, de-
manin una antoritzacio judicial; previsié raonable si es té en compte que es pro-
duird un canvi radical en la vida de la persona incapacitada, que passa a viure al
costat d’altres persones.' S’hi afegeix que el jutge que hagi d’atorgar I'autorit-
zacié ha d’escoltar si la persona acollida té prou discerniment.

La norma afegeix que l'activitat de substitucié o de complement de la ca-
pacitat la podran efectuar les persones designades en un document de nomena-
ment tutelar no testamentari. A aquest suposit es refereix aquesta previsié? Es
fa necessari dilucidar quines son les persones compreses en aquesta norma i els
supOsits que aquesta compren; per a aixd ha d’acudir-se a les regles sobre les
institucions tutelars que es contenen en el Codi de familia, en concret a les de la
delacié de la tutela (art. 171, 172 1 173 CF). La tutela a que es refereix és aque-
lla que es defereix mitjangant escriptura publica bé per voluntat de la propia
persona en previsié que pugui ser declarada incapag (autotutela, art. 172 CF), bé

és que, tecnicament, no es tracta d’una relacid juridica de parentiu. Cosa que no implica que, tan-
mateix, i de manera esporadica, aquell sigui pres en consideracié.

16. En relacié amb qui és declarat prodig, si bé és cert que no es pot considerar incapacitat,
ha de considerar-se que, com que la declaracié afecta la seva actuacié patrimonial, queda exclds. Ha
de tenir-se en compte, també, que la conducta prodiga, precisament, es defineix considerant la con-
ducta patrimonial del prodig en relacié amb els interessos de subsisténcia de la seva familia (cf.
art. 757.5 LEC). Dificilment pot un prodig ser apte per acollir.

17. Jaume RIBALTA I HARO i Esther ARROYO I AMAYUELAS, «Dels “donats”...», p. 70 1 71.

18. La situacid, en certa manera, és similar a la que té lloc quan es pretén I'internament de
I’incapag en un centre d’assisténcia en régim permanent. Si per a aquest suposit s’exigeix al repre-
sentant legal o al curador una autoritzacié judicial (art. 219 1 255 CF), sembla conseqiient que es re-
quereixi per al suposit de I’acolliment.
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pel pare o la mare no privats de potestat (art. 173 CF). En ambdds casos, la vo-
luntat privada és la que designa en I’escriptura publica les persones que vol que
ocupin algun dels carrecs establerts en el Codi de familia (art. 172.1 1 173 CF).
Com és sabut, a més, aquesta tutela és preferent sobre la dativa (art. 178 CF), cosa
que implica que les persones esmentades seran, al seu dia 1 quan es produeixi el
suposit de fet previst en la norma (art. 170 CF), investides pel jutge per a ocupar
el carrec tutelar que correspongui.

Encara que larticle 3.1 LAPG, en establir el requisit de la capacitat, no
al'ludeix directament a la incapacitacié de qui és acollit, siné només als meca-
nismes que serveixen per a permetre la realitzacié d’actes juridics a les persones
declarades judicialment incapaces, en veritat esta regulant la situacié esmentada,
1 per aix0 anomena les persones que, conforme a les regles generals de la inca-
pacitacid, han de cobrir la funcié esmentada. Hom ha de notar, tanmateix, la
irregularitat de la previsié que s’examina. En efecte, mentre no tingui lloc la de-
claracié d’incapacitacié de la persona que s’acollird, no s’atribueix ni correspon
cap funcié a les persones que només en escriptura publica s’ha designat com a
possibles cridades a ocupar un carrec tutelar. Com és sabut, mentre no existeixi
una declaracié d’incapacitacid, la capacitat és la regla (art. 199 1 200 CC); no pot
correspondre’ls, llavors, la funcié de suplir o complementar la capacitat d’obrar,
encara que la llei ho digui de manera expressa. Es completament anomal atribuir
un poder d’ingeréncia en I’esfera de la capacitat d’una altra persona quan la re-
gla és la capacitat; per molt comprensible que sigui la finalitat buscada per qui
redacta la norma, aquesta és contraria a la llei.”

4.2.  QUI POT SER ACOLLIT

Els requisits particulars exigits a qui pot ser acollit se segueixen del que es
disposa en els articles 1.1, 1.2, 3.2 1 3.3 LAPG. Pot ser acollida, a partir de I’e-
dat de seixanta-cinc anys, bé per rad de la seva edat, bé per raé de la seva dis-
capacitat fisica o psiquica o perqué requereix atencions especials, una persona,
una parella casada o unida de manera estable, o una familia monoparental.

— Pot ser acollida una persona, una parella casada o unida de manera es-
table, o una familia monoparental (art. 1.1 LAPG).

No es pot afegir res amb referéncia a una persona, amb la qual es fa refe-
réncia a l'acolliment individual, ni a la parella casada que, en I'acolliment plu-

19. Critiquen Pextensié que fa aquesta norma Jaume RIBALTA 1 HARO i Esther ARROYO 1
AMAYUELAS, «Dels “donats”...», p. 72.
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ral, al-ludeix a aquella que esta unida pel matrimoni. Si que s’han de fer comen-
taris respecte de les altres situacions. Pel que fa a la parella unida de manera
estable, s’ha de comprendre, ja que no s’estableixen distincions, que és tant la
parella heterosexual com ’homosexual. Ara bé, ja que es tracta d’un pacte pri-
vat, no és necessari —la llei tampoc no ho exigeix— que la unid estable s’hagi
constituit conforme a les regles de la Llei d’unions estables de parella (LUEP)
(art. 1, 191 21); una questi6 diferent és que, entre les parts, s’exigeixi I’acreditacié
de Destabilitat de la unid, cas en el qual si que es podra acudir a les previsions de
la llei esmentada.

Lallusi6 a la familia monoparental suscita dubtes d’interpretacié majors.
La qtiestié que es planteja a I'interpret és, davant de la indefinicié legal, deter-
minar que s’entén per familia monoparental. Amb aquesta expressié s’engloben
totes aquelles situacions en les quals, en comparacié amb la familia nuclear®
(art. 4.2 CF), falta un dels progenitors; s’identifica amb el grup social format per
un dels pares i els fills que conviuen amb aquest, sigui quin sigui I'origen d’a-
questa situacid. Sembla evident que és aquest el concepte que es pretén seguir
en aquesta norma. Tot i aixi, és necessari fer unes concrecions ulteriors. En I’a-
partat 2 de larticle 1 de la LAPG, en el qual es regula I’acolliment de més d’u-
na persona, es menciona una situacié que probablement es podria haver inclos
en el concepte de familia monoparental, almenys en part. El precepte alludeix a
la possibilitat que siguin acollides, com a grup, persones entre les quals existei-
xi parentlu de segon grau per consanguinitat o per adopcid, parentiu que es
déna, a més d’entre pares i fills, entre germans i entre avis i néts. Sembla que,
encara que propiament, almenys en el cas dels germans, no pugui parlar-se de
familia monoparental, aquestes situacions han de comprendre’s sota ’expressié
esmentada als efectes dels requisits de ’acolliment.

— «Les persones acollides no poden ésser menors de seixanta-cinc anys, i el
de menys edat ha de tenir, com a minim, quinze anys més que la persona acolli-
dora de més edat» (art. 3.2 LAPG). L'exigéncia d’una determinada edat (seixan-
ta-cinc anys) esta d’acord amb la finalitat buscada amb la institucid i, encara que
sigui arbitraria, es correspon amb la de la jubilacié. A més, s’exigeix que exis-
teixi una diferéncia d’edat entre la persona acollida i qui acull: quinze anys, amb
dues matisacions (art. 3. 2 1 3.3 LAPG):

a) Quan qui acull sigui més d’una persona, aquesta diferéncia d’edat només
es mesura respecte de la persona acollidora de major edat (art. 3.2 LAPG). No és
necessari que ambdés acollidors tinguin quinze anys més que la persona acollida.

20. Precisament aquesta comparacié s’observa ja en la denominacié que es fa d’aquella:
mono: només un - parental: progenitor.
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b) La diferéencia d’edat no es requereix quan almenys una de les persones
acollides és discapacitada fisica o psiquica o requereix atencions especials (art. 3.3
LAPG). Es la situacié d’aquestes persones la que explica 'excepcié.?! Crida I’a-
tencié que no hi hagi una excepcié similar en els casos d’acolliment per rad d’u-
na «discapacitat», sobretot si es té en compte que en aquesta situacié les perso-
nes estan més necessitades de proteccié 1 d’assistencia abans dels seixanta-cinc
anys.”

— Estar en situacié de discapacitat fisica o psiquica o requerir atencions es-
pecials (art. 1.113.3 LAPG) no és veritablement un requisit per a poder ser aco-
llit, independent del de I’edat, malgrat el que la dicci6 de article 1.1 LAPG pu-
gui suggerir. La particularitat és ’excepci6 a la diferéncia d’edat entre la persona
acollida i qui acull. Amb tot, I’al-lusié a les circumstancies en les quals es troba
la persona que serd acollida mereix una reflexié. Si s’observa, aqui s’empra una
expressié no juridica —discapacitat fisica o psiqguica—, cosa que implica que no
és necessari que les persones estiguin impossibilitades, siné només que es tro-
bin en la situacié a qué al-ludeix la norma; tampoc no sembla que sigui necessa-
ri demostrar que estigui declarada la incapacitat laboral o la qualificaci6 de
la discapacitat que es pugui exigir en ’ambit de les prestacions socials. Aquesta
«discapacitat» es determina, igual com la necessitat d’«atencions especials»,” en
cada cas concret.

4.3. QUI POT ACOLLIR

Pot acollir una persona o una parella casada o unida de manera estable, més
joves que les persones acollides, si es tracta d’un acolliment per raé de I’edat, i
que hagin obtingut la declaracié d’idoneitat de I’Administracié (art. 1.1, 1.2, 3.2
133 LAPG i 3.1 Llei 11/2001). Les exigencies de I’acolliment sén:

— Per acollir s’exigeix ser una persona o una parella casada o unida de ma-
nera estable (art. 1.1 LAPG). La parella unida de manera estable és tant ’hetero-
sexual com I’homosexual, i, en principi, com que I’acolliment és un pacte de

21. Aquest requisit de diferéncia d’edat es tracta més detingudament en I’apartat segiient
respecte de qui acull.

22. Vegeu. Jaume RIBALTA I HARO i Esther ARROYO I AMAYUELAS, «Dels “donats”...», p. 71.

23. En aquest cas, la indeterminacié procura un grau de discrecionalitat dificilment contro-
lable que és, a excepcié de la intervencié que pugui tenir el notari que intervingui en l’escriptura
de constitucié de Iacolliment, sens dubte, mereixedora de critica. Carmel Agusti TORRES i Jaume
Agusti JUSTRIBO, «La Ley 22/2000...», p. 77, indiquen que el notari és qui exercira el control de la
legalitat.
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naturalesa privada, llevat que les parts acordin una altra cosa diferent, no sem-
bla necessari que s’hagi de produir la constitucié oficial o formal (conforme a la
LUED, art. 1, 19 i 21) d’aquella.

No s’esmenta la possibilitat que una familia monoparental pugui conclou-
re el pacte d’acolliment. Una reflexié6 més detinguda del pacte 1 de la situacié
que es deriva d’aquest fan inexplicable i injustificable aquest oblit de la familia
monoparental. La integracié en un grup, Iobtencié d’atencions i de cures, s’a-
consegueix en l’acolliment per més d’una persona, tant en el cas de la parella
com en els casos que no tinguin la connotacié esmentada; a més, no hi ha inte-
gracié en un grup social quan I’acolliment és per a una sola persona i, en canvi,
s’admet. Potser podria argumentar-se, en favor de Iexclusid, que és més segur
aconseguir la vinculacié a la nova situacié creada per qui acull, quan les dues
persones sén semblants, més que no pas quan el grup huma és més heterogeni i
hi ha persones de diferents generacions. Efectivament, resulta dificil fixar quin
és el concepte de familia monoparental que ha de seguir-se, i també és costosa
la identificacié i la decantacié per grups socials reduits als quals es reconegui la
possibilitat d’assumir funcions d’acolliment (només la denominada familia mo-
noparental o, també, altres agrupacions de persones?). En el fons, la qiestié dis-
cutida depén del criteri tingut en compte a I’hora de configurar juridicament la
institucid. Si aquesta, com en el cas que estem estudiant, té el seu origen en el
pacte —la voluntat privada—, no en un acte de caracter public, és irrellevant, pel que
fa a la pluralitat d’acollidors, que aquests siguin una parella o un grup de perso-
nes, perqué la vinculacié és contractual, deriva del pacte, 1 no del vincle que
existeix entre qui acull. El contracte en el qual els acollidors no siguin parella ha
de qualificar-se de contracte d’acolliment atipic o de contracte contrari a la llei?
Penso que, si es donés, en cap cas no es tractaria d’un contracte contrari a la llei.
Dapreciacié podria ser una altra, en canvi, en relacié amb I’acolliment com a
servei public; encara que la diferéncia tampoc no acaba de ser justificada.

— Atesa la relacié personal establerta mitjangant el pacte d’acolliment, en
inici només es permet, com a regla general, acollir una persona (art. 1.2 LAPG).

De manera excepcional, es poden acollir més persones quan les persones aco-
llides siguin una parella casada o unida de manera estable o tinguin relacié de pa-
rentiu fins al segon grau de consanguinitat o adopcio (art. 1.2 LAPG). La novetat
de la norma és la relaci6 de parentiu entre les persones que sén acollides: el segon
grau (per consanguinitat o per adopcid), cosa que condueix a incloure en les si-
tuacions d’acolliment el grup de persones (el que en I'art. 1.1 LAPG es denomi-
na familia monoparental) compost pel pare o la mare i els fills, o per germans, o
per avi 1 nét (encara que aquest supOsit pugui resultar insolit). La norma afegeix
que, en aquest cas, I’acolliment abasta les dues persones (totes dues persones). La
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possibilitat d’acollir més d’una persona, s’obre només per a dues persones que
presentin els requisits legals, siguin o no parella en sentit técnic, o s’estén a
més?;”* podrien acollir-se tres persones o més? El dubte es planteja respecte al grup
de persones que tenen relaci6 de parentiu de segon grau. Penseu en el pare o la
mare discapacitat amb dos fills, o en I’existéncia de diversos germans. Una in-
terpretacié de la norma conforme al sentit i la finalitat de la institucié porta a
indicar que ’acolliment de més d’una persona no esta limitat, de manera impe-
rativa, per la llei; la present norma no és imperativa, a diferéncia, en canvi, del
que preveu larticle 2.2 de la Llei 19/1998, de 28 de desembre, sobre situacions
convivencials d’ajuda mdtua.”” Certament, en l'article 1.2 LAPG es diu: «En
aquest cas, I’acolliment abasta totes dues persones.» Perd sembla més aviat que
la referéncia és a la situaci6 de parella, i no a la de parentiu, en la qual ’acolli-
ment probablement es percep que sera menys freqiient, de manera que potser es
pot parlar d’una distraccié del legislador.

— Les persones acollidores han de ser més joves que les acollides, si I'acolli-
ment és per raé de edat (art. 1.1, 3.2 1 3.3 LAPG). Quan I’acolliment és d’una
persona de seixanta-cinc anys o més, que no té cap discapacitat, ni fisica ni psi-
quica, ni necessita atencions especials, qui acull no solament ha de ser més jove
que qui és acollit, sind que ha d’existir una determinada diferéncia d’edat entre
ambdds. Com s’ha vist més amunt (IL.2, punt 2), ha d’haver-hi una diferéncia
d’edat de quinze anys com a minim. La norma que recull aquest requisit —I’ar-
ticle 3.2 de la LAPG esta mal formulada, cosa que obliga a fer distincions i acla-
riments (de fet, literalment, tinicament recull el suposit d’acolliment de diverses
persones per una parella):

a) En el cas d’acolliment d’una persona per una altra persona, encara que
només s’assenyala en la norma que si I’acolliment és per raé de I’edat qui acull
ha de ser més jove, ja que exceptua el requisit de la diferéncia d’edat quan la per-
sona acollida té una discapacitat o necessita atencions especials, aixd implica que
el requisit de joventut es tradueix en diferéncia d’edat, que és de quinze anys:
qui acull ha de ser quinze anys més jove que qui és acollit.

b) Si 'acolliment és plural per ambdues parts (diversos acollidors i diver-
sos acollits: és el previst en Iarticle 3.2 LAPG), la diferéncia d’edat de quinze
anys es mesura entre la persona acollidora de major edat i la persona acollida de
menor edat: aquesta ha de tenir quinze anys més que aquella.

24. Carmel Agusti TORRES i Jaume Agusti JUSTRIBO, «La Ley 22/2000...», p. 75, entenen que
no sembla que puguin ser més de dues les persones acollides, atesa la redacci6 del precepte.

25. D’acord amb aquest precepte, el nombre de persones entre les quals es pot establir la con-
vivéncia, llevat del cas que es tracti de parents en la linia col-lateral, no pot ser superior a quatre.

199



M. DEL CARMEN GETE-ALONSO I CALERA

¢) El cas d’una sola persona que aculli més d’una persona tampoc no esta
previst, perd es pot entendre que, igual que com es diu per a I’acolliment plu-
ral, la diferéncia d’edat ha de continuar sent de quinze anys més i s’ha de me-
surar respecte a la persona acollida de menor edat. Aquesta ha de tenir quinze
anys més que la persona acollidora.

d) En el cas que diversos acollidors acullin una sola persona, que tampoc
no s’esmenta, la distancia d’edat entre qui és acollit —quinze anys més gran— i
qui acull ha d’entendre’s que es mesura respecte de la persona acollidora de ma-
jor edat.

— Lobtencid, si escau, de la declaracic d’idoneitat estesa per I’ Administra-
ci6 competent (art. 3.1 Llei 11/2001).* Aquest requisit és una novetat, respecte
del que es regula en la LAPG, que s’ha introduit mitjangant la Llei 11/2001, la
generalitat de la qual no queda clara. Aquesta llei”’ es publica davant de la immi-
nent entrada en vigor de la Llei 22/2000, amb la finalitat de configurar I’Ad-
ministracié competent pel que fa a la programacid, la prestacié i la gestié del
servei d’acolliment, funcié que s’atribueix a I’Administracié local, atesa la seva
proximitat amb les persones que acorden I’acolliment (art. 2). L’acolliment es
configura, administrativament, com un «servei social d’atencié especialitzada»
(art. 1)*® sotmes al control i la vigilancia de ’Administracié. En teoria, tal com
diu el preambul: «L’atribucié d’aquestes competéncies respon a la necessitat de
protegir les persones acollides, assegurant-los unes condicions que veritable-
ment els permetin gaudir d’un benestar general, mitjancant el control extern de
I’aplicacié 1 desenvolupament d’aquesta classe d’acolliment.» I, en teoria, aques-
ta intencié hauria hagut de cenyir-se a atorgar aquesta funcié a I’Administracid,
sense afegir res al que ja apareixia previst en una altra norma amb rang de llei.
Recalco en teoria perque, en realitat, i de manera sorprenent, es regula en I’a-
partat 1 de article 3, sota el titol «pacte d’acolliment», un nou requisit que pas-
sa per ser un control administratiu del pacte: «Abans de formalitzar el pacte d’a-
colliment que estableix aquesta llei, s’exigeix la declaracié d’idoneitat de la persona
o les persones acollidores estesa per I’Administracié que tingui atribuida la gestié

26. En aquest moment del discurs, ha d’informar-se del diferent origen d’una i altra norma-
tives per a acabar de comprendre la finalitat de la norma questionada. La Llei 11/2001 té el seu ori-
gen en el Departament de Benestar Social, que és genéricament I’Administracié competent en ma-
teria de serveis socials, mentre que la Llei 22/2000 el té en el Departament de Justicia.

27. Respecte d’aquesta, vegeu SOLE RESINA, «El nou marc...», p. 1-3.

28. Respecte de Iorganitzacié dels serveis socials, s’han de tenir en compte el Decret legis-
latiu 17/1994, de 16 de novembre, sobre assisténcia i serveis socials, i el Decret 284/1996, de 23 de
juliol, sobre el sistema catala de serveis socials. Els serveis de familia d’acolliment per a la tercera
edat es configuren en ’annex com a serveis socials d’atencié especialitzada (2.6.2).
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del servei d’acolliment de les persones grans. S’han de determinar per reglament
les condicions i el procediment administratiu per a ’obtencié de la declaracié
d’idoneitat, i també les causes i el procediment per a la revocacié de la declara-
cié d’idoneitat.»

La llei esmentada, malgrat la diccié de la norma, no estableix cap pacte d’a-
colliment. Segurament se sobreentén que I’Administraci6 local competent pre-
veu, dins de I’activitat que desenvolupa en aquest ambit, la d’intervenir en la
realitzacié del pacte d’acolliment, és fins i tot qui pot facilitar el contacte entre
les possibles persones acollidores i les acollides (cf. art. 112 Llei 11/2001) i quan
existeix aquesta intervencié de I’Administraci6 en la tasca de negociacid, s’esta
en presencia del pacte que regula la Llei.”” El cert és que no es regula cap pacte,
de manera que I’inica interpretacié coherent d’aquesta condueix a limitar-ne
I’abast, ja que I'inic pacte d’acolliment és el regulat per la Llei 22/2000 (LAPG).
No existeixen dos pactes d’acolliment. No pot introduir-se un requisit de ca-
racter 1 naturalesa administrativa, com és el de la idoneitat de qui acull, per a po-
der concloure un contracte privat, entre persones particulars. No ha d’oblidar-
se que el pacte d’acolliment es du a terme entre persones majors d’edat, capaces.
Es indubtable que fixar un limit per a la capacitat d’obrar de la persona, que, a
més a més, escapa de qualsevol control judicial, atesa la seva naturalesa admi-
nistrativa, és inadmissible. La interpretacié que es proposa és que, quan no s’ha
arribat al pacte d’acolliment a través dels serveis publics (administratius) encar-
regats d’aquesta funcid, és a dir, obeeix a la iniciativa privada, només és neces-
sari complir els requisits que estableix la LAPG, entre els quals no hi ha la de-
claracié d’idoneitat administrativa de qui acull. Al contrari (i per a donar algun
sentit a la norma), si I’acolliment s’ha produit amb la intervencié de ’Adminis-
tracid, que ha posat en contacte les persones acollidores 1 les possibles acollides
1 ha supervisat I'atorgament del pacte, aquestes persones acollidores 1 aquest
pacte s6n els que apareixen compresos en l’article 3.1 d’aquesta Llei 11/2001. Es
a dir, serd en aquestes ocasions que s’exigira a les persones acollidores un plus
d’aptitud per a realitzar un contracte, amb la finalitat d’assegurar-ne el bon fi-
nal. De tota manera, fins i tot sent conscient que la interpretacié restringida és
dnica que permet donar certa viabilitat a la norma, no acabo de veure la seva
legalitat. Es nul el pacte en el qual, préviament, la persona acollidora no ha ob-
tingut la declaracié d’idoneitat? Temo molt, malgrat el desig dels serveis socials,

29. Probablement, qui redacta la norma estava pensant o tenia present algun dels esborranys
de regulacié d’aquesta qiiestid, en els quals, al contrari del que després ha succeit, es preveia Iaco-
lliment de persones majors d’edat com una funcié que havia de realitzar i controlar, sempre, ’Ad-
ministracid, i no com un pacte privat —com és el de la Llei 22/2000. En paral-lel, per tant, amb I’a-
colliment dels menors d’edat.
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que no. Una qiiesti6 diferent és que el requisit de la idoneitat s’exigeixi als efec-
tes que les persones acollidores puguin sol-licitar ’auxili dels poders publics per
a I’acompliment de la funcié d’acolliment.

Aix0 que s’ha dit no impedeix que, en el suposit del pacte d’acolliment es-
trictament privat, s’exclogui I’actuacié dels serveis socials encarregats d’exercir
la funcié a que es refereix la Llei 11/2001, perd com a supervisié de la situacié
de la persona acollida, sense intervencié en el contracte realitzat entre les parts.”

5. PACTE D’ACOLLIMENT

La situacié d’acolliment de persones grans és fruit d’un negoci juridic
privat, acord que ambdues lleis denominen pacte d’acolliment. En veritat, ju-
ridicament estem en preséncia d’un contracte. La regulaci6é d’aquest pacte d’aco-
lliment es conté en els articles 1, 2 1 4 LAPG.

5.1. CONCEPTE I NATURALESA

Larticle 1.1 LAPG intenta oferir una definicié del pacte: «El pacte d’aco-
lliment consisteix en la vinculacié d’una persona —aquella a qui s’acull— [...] a
una persona —l’acollidora— [...], que els accepten en condicions semblants a les
relacions de parentiu i a canvi d’una contraprestacié.» A aquesta descripcié le-
gal han de formular-se diverses critiques:

1. La inconveniéncia d’aquesta pretesa definicio: el pacte d’acolliment no
pot consistir en una vinculacid; el pacte no consisteix en una cosa concreta, sind
que tendeix a crear una nova situacié juridica (relacid) entre les parts.

2. Aquesta descripcio del concepte de contracte és incompleta i insuficient.
La referéncia que mitjangant aquest contracte es tendeix a ’acceptacié (de la
persona acollida) en condicions semblants a les de les relacions de parentiu, no
indica res concret, ja que no denota un contingut especific pel fet que no exis-
teix un, ’'anomenem, contingut juridic minim o estandard referit a la relacié de
parentiu, siné només determinades previsions singulars en diversos ambits.”" Els

30. Vegeu, respecte a aquesta actuacid, la legislacié sobre serveis socials de Catalunya que
s’ha esmentat més amunt. Vegeu també Angels de PALMA DEL TESO, «El contrato asistencial de de-
recho administrativo. Los servicios sociales de atencién a la tercera edad en Catalufia», RJC, 3
(2000), p. 679-718.

31. Limits per a contreure matrimoni, possibilitat de ser nomenat tutor, obligacié d’ali-
ments, drets successoris.

202



ACOLLIMENT DE PERSONES GRANS

parents, a més, quan sén majors d’edat, no tenen I’obligacié juridica de con-
viure. Per aix0 hi ha la necessitat de concretar i fixar. Aix0 resulta de les previsions
de larticle 2.1 LAPG: les persones acollides i acollidores «conviuen en un ma-
teix habitatge habitual», ja sigui el dels uns o el dels altres, per tal que les per-
sones acollidores «tinguin cura [de les persones acollides], els donin aliments,
els prestin assisténcia, els procurin el benestar general, i els atenguin en situacions
de malaltia». La concrecié indica bastant més que una simple relacié de paren-
tiu: la instauracié d’una situacié juridica quasiparental amb contingut propi i
més ampli. A Pestabliment d’una relaci6 similar a la del parentiu ha d’afegir-se
la dada de la convivencia mentre dura el contracte i el caracter assistencial del
contingut d’aquest.

Assajant una descripcid, podria adoptar-se aquesta: el contracte d’acolli-
ment és aquell pacte entre la persona que sera acollida i la persona acollidora per
mitja del qual s’estableix una relacio de convivencia entre ambdues, desenvolu-
pada en el mateix habitatge habitual, que té per finalitat procurar la subsistén-
cia i lassisténcia de la persona acollida per la persona acollidora i la creacié d’u-
na situacié de tracte entre ambdues parts similar a la parental i a canvi d’un
preu.

La naturalesa de I’acord és contractual. Es tracta d’un contracte, creador
d’obligacions entre les parts (art. 1254 1 1256 CC), en el qual s’instaura una si-
tuacio personal que influeix, de manera important, en el desenvolupament i I’e-
xistencia de les persones (cf. art. 516 LAPG), entre les quals la confianga i la fi-
delitat s’erigeixen com un dels pilars basics de la relacié juridica dimanant del
contracte (cf. art 5.1b, ¢ i d LAPG). Es un contracte intuitu personae.

5.2. CARACTERS

Es un contracte bilateral, onerds, intuitu personae i de tracte durador. No
ha d’afegir-se res al caracter intuitu personae. Examinem els altres:

1. Es un contracte bilateral: sén parts del contracte la persona acollida 1
’acollidora, que han de tenir les condicions personals que s’han examinat més
amunt. El contracte es realitza, de manera exclusiva, entre aquestes parts. Pot
intervenir-hi alguna persona més? Aquesta pregunta es formula arran del que
es conté en I'apartat 2 de I'article 4 LAPG. En aquest article, quan s’assenyala el
contingut de P’escriptura en la qual es formalitza I’acolliment, es parla de les do-
nacions fetes per les persones acollides a les acollidores i a terceres persones en
interés d’aquestes. Aquesta donacié a terceres persones, modifica el caracter bi-
lateral del contracte? En absolut; el que succeeix és que s’aprofita la forma del
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pacte d’acolliment per a contenir un altre negoci (la donacié a tercers), que, a
més, repercuteix en la situacié d’acolliment generada pel pacte, en la mesura
que, en tractar-se d’una donaci6 efectuada «en interes dels acollidors», pot con-
figurar-se com la contraprestacié que duen a terme les persones acollides.

2. Es tracta d’un contracte onerds;” és a dir, que implica un intercanvi de
béns i serveis entre les parts en el qual hi ha un sacrifici economic per a cadas-
cuna d’aquestes parts. Ho indiquen de manera clara diversos preceptes (art. 1.1
LAPG: «a canvi d’una contraprestacié», a la qual cosa I’art. 2.3 LAPG agrega que
«es pot fer mitjangant la cessié de béns mobles, de béns immobles o en diners»).
Es patent el caracter onerés amb el qual s’ha volgut tipificar aquest contracte.
Dintercanvi que té lloc és el d’una prestacié d’activitat: cura, assisténcia, aten-
cions i convivencia, per part de qui acull, i aliments (art. 2.1 LAPG), a canvi d’una
prestacié de la persona acollida en favor de I’acollidora. La contraprestacié no
consisteix, de manera necessaria, en una cessié («es pot fer»); pot, per tant, trac-
tar-se de la realitzaci6 d’una activitat, encara que al costat d’aquesta generalment
es preveuran, en els casos en els quals la situaci6 economica de les persones aco-
llides aixi ho permeti, aportacions econdmiques de les persones acollides a I’e-
conomia familiar (cf. art 2.2 LAPG).

Es un contracte commutatin o aleatori? La proximitat que té aquest con-
tracte amb altres —el contracte de vitalici, en particular (¢f. Llei 6/2000, de 19
de juny, de pensions periodiques)— i la incertesa sobre la durada de la vida de la
persona acollida, son dades que indueixen a preguntar-se si es pot considerar que
s’esta davant d’un contracte aleatori. En una primera apreciacid, més social
que juridica, podria seguir-se aquesta qualificacid; no obstant aix0, de ’estudi de
la normativa mateixa, la caracteritzacié és, precisament, que el contracte en es-
tudi és un contracte commutatin. Es a dir, el contracte requereix Iexistencia de
cert equilibri economic entre les prestacions de les parts, equilibri que es calcu-
lara en el moment de la perfeccié del contracte perd que, penso, pot anar mo-
dificant-se mentre romangui i existeixi ’acolliment. Aix{ resulta de la manera en
la qual es regulen la modificacié i ’extincié del pacte (art. 51 6 LAPG). En els
articles 6.4 1 9.2 LAPG es revela el caracter commutatiu del contracte.

Larticle 6.4, respecte dels efectes de I’extinci6 de I’acolliment per volun-
tat d’una de les parts en vida d’ambdues, indica que «si s’ha produit una situacié
d’enriquiment injust per raé del temps i les condicions de ’acolliment, la part
que es considera perjudicada pot reclamar la indemnitzacié corresponent a I’al-
tra part». La referéncia a ’enriquiment injust revela la falta de gratuitat d’aquest

32. En el mateix sentit, Jaume RIBALTA 1 HARO i Esther ARROYO I AMAYUELAS, «Dels “do-
nats”...», p. 69.
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1, a més, és un index que denota I’exigéncia d’equilibri econdmic entre les pres-
tacions.

Més clar és Iarticle 9.2, que, respecte dels efectes de I’extincié de I'acolli-
ment per mort en la successié testada de la persona acollida, disposa una regla
de reequilibri entre patrimonis (el de la persona acollidora) per als casos en els
quals s’hagi produit «una marcada desproporcié entre les prestacions assisten-
cials i economiques de les persones acollidores en interes de les acollides, en re-
lacié amb les compensacions entre vius o per causa de mort que hagin rebut d’a-
questes». Si es concedeix un dret tendent al restabliment de 1’equilibri economic
entre les prestacions, aixd implica que s’ha deixat de costat I’aleatorietat, que no
s’ha volgut que la persona acollidora suporti el risc que suposa la minva econo-
mica del seu patrimoni. El caracter commutatiu del contracte™ s’avé amb la po-
litica de foment d’aquests acords, en els quals les dificultats econdomiques s’u-
neixen a les de convivencia.™

3. Es un contracte que té una permanéncia en el temps, ja que genera una
situacié que té vocacié de permanencia.®® Es necessari establir en el contracte la
durada de P’acolliment, que «amb caracter general, mai no ha d’ésser inferior a
tres anys» (art. 3.4 LAPG). En tot cas, per ser titular dels drets que es preveuen
en la successi6 de la persona acollida (art. 8 1 9 LAPG), s’aconsella que es pacti
un temps de convivéncia, com a minim de quatre anys o més (els drets només
s’atribueixen si la convivencia ha durat un minim de quatre anys).

5.3. REQUISITS FORMALS I DE PUBLICITAT

El pacte d’acolliment és un contracte formal —«I’acolliment s’ha de cons-
tituir en escriptura publica» (art. 4.1 LAPG). La falta d’escriptura fa invalid el
pacte.” L’exigencia de forma té justificacié si es tenen en compte els efectes que
’acolliment produeix en la situacié personal de qui acull 1 qui és acollit i, a més,
la repercussié que aquest acolliment pot tenir respecte dels parents i familiars de
qui acull i qui és acollit.”

33. També conclouen el caracter commutatiu d’aquest contracte Jaume RIBALTA 1 HARO 1 Es-
ther ARROYO I AMAYUELAS, «Dels “donats”...», p. 70.

34. I per aixd mateix hi ha la necessitat que existeixi una bona politica social publica —de
I’Administracié— de suport 1 ajut a les persones acollidores, sobretot d’indole econdmica. En
aquest sentit, SOLE RESINA, «Algunes reflexions...».

35. El preambul de la Llei 22/2000 es refereix expressament a aquesta permanéncia.

36. En aquest mateix sentit, vegeu TORRES i JUSTRIBO, «La Llei 22/2000», p. 78.

37. Cosa que es manifesta, sobretot, en els efectes legals. Vegeu, més endavant, apartats 7 i 8.
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Dapartat 2 de I’article 4 LAPG afegeix que és el que ha de consignar-se
com a contingut en ’escriptura ptiblica. D’acord amb aquest article, han de
constar-hi:

— Les contraprestacions, s’entén que sén les propies del contracte-pacte
d’acolliment 1 que corresponen a cada una de les parts; del sentit de la norma
son les que es refereixen a les obligacions de contingut econdmic.

— Els drets i les obligacions que corresponen a cada part. Amb aquesta exi-
gencia es vol fer referéncia als acords especifics que s’hagin establert entre les
parts en relacié amb la situacic d’acolliment; als drets 1 les obligacions que siguin
diferents o matisin, en la mesura que es pugui, les previsions legals.

Es diferencia entre el vessant econdmic o material —les contrapresta-
cions— 1 la relacié que desemboca en una situacié juridica; d’alguna manera,
seguint el paral-lel de la relaci6 familiar derivada del matrimoni o de la uni6 es-
table.”

—Si escau, les donacions fetes per les persones acollides a les acollidores i a
terceres persones en benefici d’aquestes, tant si son de present com si s6n mortis
causa. Lescriptura de formalitzacié de ’acolliment és alguna cosa més que con-
tenidora del pacte: és la veste que recull les altres atribucions que, arran del pac-
te d’acolliment, efectuin entre elles les parts; entre aquestes altres atribucions,
les donacions tenen una importancia especial.””

Aquest precepte no diu res més pel que fa al contingut de I’escriptura pu-
blica, silenci que ha de ser objecte de critica si el que es pretenia amb I’enume-
racié era protegir la part que en principi és més feble, que és I’acollida. S’hi hau-
ria d’haver afegit I’exigéncia que constin en Pescriptura publica tots els altres
pactes que hagin pogut acordar entre elles les parts, entre els quals té una gran
transcendéncia el contracte de prestacié d’aliments (art. 4.3 LAPG), i els possi-
bles poders o legitimacions per a ’'administracié dels béns de la persona acolli-
da que s’hagin acordat.”® Malgrat el silenci legal, ha d’entendre’s que, si existeix
aquest contracte de prestacié d’aliments, o s’atorga un poder representatiu, o es
concedeix I’administracié de béns, també s’han d’especificar. Aixi mateix, haura

38. La norma s’assembla a la regulacié de les capitulacions matrimonials (els pactes tipics i
atipics del contingut de Pescriptura capitular).

39. Aquesta referencia a les donacions i a la constancia d’aquestes, que després es reitera en
’apartat 3 del precepte, revela d’alguna manera que s’han agafat com a model les capitulacions ma-
trimonials. Noteu, en especial, la menci6 de les terceres persones a qui les persones acollides fan do-
nacié6 en benefici de qui acull.

40. Lacord d’acolliment no comporta ’administracié legal ni la representacié (art. 1.3 1 4.2
Llei 22/2000), perd no es veden les clausules mitjangant les quals aquestes s’estableixen voluntaria-
ment.

206



ACOLLIMENT DE PERSONES GRANS

de constar-hi el termini, que mai no pot ser inferior a tres anys (art. 3.4 LAPG),
pel qual s’estableix la situacié d’acolliment, i el domicili en el qual es desenvo-
lupara I’acolliment i aquell en el qual, si escau, s’hagi de practicar la notificacié
que es preveu en larticle 5.* Encara que no s’exigeix, és convenient que s’adjunti
a Iescriptura publica de constitucié una copia de Iinventari dels béns que la
persona acollida aporta en concepte de contraprestacié.”

En relacié amb la publicitat de ’acolliment i dels negocis patrimonials que
es realitzen arran d’aquest, 'apartat 1 d’aquest article 4 assenyala que I’escrip-
tura de constitucié de I’acolliment s’ha d’inscriure en el Registre corresponent.
Quin és el Registre corresponent? Aquesta regla s’ha de posar en relacié amb la
disposicié addicional vinica de la LAPG, en la qual es crea el Registre d’acolli-
ment de persones grans, dependent del Departament de Justicia. Aquest és un
registre administratiu que té com a finalitat dur a terme el seguiment dels aco-
lliments.” La inscripcié en aquest registre, no obstant aixd, no afecta ni la vali-
desa ni I’existéncia de I’acolliment. Naturalment, la referéncia genérica al «Re-
gistre corresponent» permet que el pacte, totalment o parcialment —el seu contingut
patrimonial— pugui ser objecte d’inscripcid en altres registres publics (el de la
Propietat, fonamentalment).

Dapartat 3 afegeix a la regla de l'apartat 1 que, en el cas que hi hagi ha-
gut donacid, ni aquesta ni les condicions pactades no perjudiquen tercers si no
s’inscrinen en el Registre de la Propietat. No s’arriba a justificar el contingut
d’aquesta norma, que ja resultava de les regles generals de publicitat (art. 34 1
37 LH).

Sorprenentment, la Llei 11/2001 crea —art. 4— el Registre d’Acolliment
Familiar de Persones Grans, dependent del Departament de Benestar Social, les
funcions 1 la composicié del qual, segons es diu, s’establiran reglamentariament.
No és raonable ni justificable aquesta dualitat de registres que es refereixen a la
mateixa materia i que depenen de departaments ministerials diferents. S que sem-
bla, en una primera aproximacié a fi de donar sentit a les normes, que el regis-
tre de la Llei 22/2000 es cenyiria a I’ambit civil —privat (el contracte d’acolli-
ment)—, mentre que el de la Llei 11/2001 només seria d’aplicacié en aquells
casos en que en I’acolliment hagués intervingut ’Administracié publica.

41. En el mateix sentit, TORRES i JUSTRIBO, «La Llei 22/2000», p. 79.

42.  Aixi ho indiquen Jaume RIBALTA 1 HARO 1 Esther ARROYO I AMAYUELAS, «Dels “do-
nats”...», p. 75.

43.  Aix0 resulta del que diu aquesta disposicié addicional, en la qual ja s’avanca que el Re-
gistre tindra una seccié de queixes.
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5.4. CONTINGUT: DRETS I OBLIGACIONS DE LES PARTS

El minim legal de I’acolliment es delimita en Iarticle 2 LAPG, sota el titol
incorrecte d’«objecte».

5.4.1. Drets i obligacions comunes

El contracte d’acolliment desemboca en la situacié juridica d’acolliment, que
comporta una comunitat de vida entre qui és acollit 1 qui acull: «Persones acolli-
dores 1 acollides conviuen en un mateix habitatge habitual, sigui el de les persones
acollidores sigui el de les acollides (art. 2.1. LAPG).» El primer dret i la primera
obligaci6é comuna és la convivéncia en el mateix habitatge. Aquesta comunitat de
vida obligada és un pressuposit indispensable perque pugui dur-se a terme la fina-
litat del contracte: el domicili d’ambdues parts ha de ser tnic, a imatge i semblan-
ca del domicili familiar de les parelles o d’altres unions que tenen una regulacié es-
pecifica (cf. art. 2 CF, 11 1 28 LUEP, i 1 LSCAM). Les parts estan obligades a:

— Prestar-se ajuda mitua: aixd es tradueix en ’assistencia, la col-laboracié
i el suport en el desenvolupament de la vida en comd, i implica, també, el res-
pecte mutu. Es la dimensi6 personal, de sosteniment de la relacié.

— Compartir les despeses de la casa i el treball domestic.** Aquesta obliga-
cid, en contraposicié amb ’anterior, té un contingut econdmic. Ja que conviuen
en el mateix domicili i habitatge, ambdues parts han de cooperar al seu mante-
niment, tant amb aportacions econdmiques com amb prestacions d’activitat (el
treball per a la casa). Que ha d’entendre’s per despeses de la casa? Lexpressio, si
es compara amb la d’altres lleis (CF, LUEP o LSCAM), és nova. Aquestes des-
peses no han d’identificar-se ni amb les despeses familiars (art. 4 CF), ni amb les
despeses comunes de les parelles (cf. art. 4 1 23 LUEP), ni amb les despeses co-
munes de les situacions de convivencia mutua (art.1 LSCAM), encara que es pot
entendre que estan proximes a aquestes.

De les paraules utilitzades —«despeses de la llar»— s’infereix que el seu
significat és més concret que el de ’expressié despeses familiars o comunes. Pre-
nent com a punt de referéncia la convivencia en el mateix habitatge, sembla que
es tracta de les despeses que es relacionen directament amb aquesta convivencia:
les propies i corrents que hagin de fer-se per al desenvolupament de la con-

44. La previsi6 és similar a la recollida en la LSCAM (19/1998), que es refereix, en el seu ar-
ticle 1, al fet que «[...] comparteixen, amb voluntat de permanencia i d’ajuda mutua, les despeses co-
munes o el treball domestic o ambdues coses [...]».
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vivencia, relatives a ’habitatge i als béns que constitueixen I'aixovar d’aquest.
Troben cabuda aqui les despeses per a I'is, la conservacié i el manteniment de
’habitatge i Iaixovar d’aquest que siguin necessaries i, com a minim, les ordina-
ries conforme a les circumstancies socials i econdmiques que es donin en cada
situacié d’acolliment concret. Quant a les despeses extraordinaries, haura de se-
guir-se el que s’hagi pactat en el contracte.”

Quina és la quantitat amb que contribueix cada part? Ates el principi d’au-
tonomia privada, la determinacié de la quantia es deixa a la voluntat de les parts.
Compartir no implica, necessariament, que la contribucié hagi de ser per mei-
tats, siné que pot ser diferent. Compartir, tanmateix, si que suposa que ambdues
parts han de contribuir a aquestes despeses; en virtut del pacte d’acolliment, no
s’obliga una sola de les parts que es faci carrec, exclusivament, de les despeses.
No obstant aixd, la norma si que estableix un limit: en la fixaci6 de la contribu-
ci6 s’han de tenir en compte les possibilitats reals* de cada part. Es invalid Ia-
cord conforme al qual s’obliga una de les parts a una contribucid superior al li-
mit esmentat. Queé succeeix quan el pacte vulneri el limit esmentat? El principi
de manteniment del negoci condueix a entendre que no es produira la nul-litat
total del pacte d’acolliment, siné la reduccié de la contribucié pactada de ma-
nera excessiva fins que es correspongui amb la realitat.

De quina manera es contribueix a sufragar aquestes despeses? Una manera
de contribuir és la dineraria; una altra és la realitzacié d’activitats per a la casa,
el treball domestic, que ha de computar-se, també, als efectes de determinar la
quantia que hagi d’aportar cada part. Segons la Llei, aquesta contribucié mit-
jangant el treball domestic es comparteix, cap de les parts no pot ser-ne exclosa,
d’entrada, 1 es pacta amb el limit de les possibilitats reals de cada part.

5.4.2.  La contraprestacio de la part acollida

Larticle 2.3 LAPG indica que «la contraprestacié es pot fer mitjancant la
cessié de béns mobles, de béns immobles o en diners».

La prestacié de qui és acollit pot consistir en una obligacié de fer (activi-
tat) o en una obligaci6 de donar. La contraprestacié «es pot fer» a través d’una
cessi6 (obligacié de donar), perd no és aquesta la que identifica el contracte, de
manera que pot ser una altra, en particular el compromis de realitzacié d’una

45.  Vegeu, sobre aquesta qiiesti, el que es diu més endavant en I’apartat 5 d’aquest epigraf
en parlar de I’habitatge.
46. El precepte empra aquesta paraula.
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activitat (per exemple, la col-laboracié en el negoci familiar, la transmissié de
coneixements professionals o de I’ofici, la cura i ’ensenyament dels fills dels
acollidors, etc.) que excedeixi el treball domestic que, si escau, li correspongui.
Crida I’atenci6é que en aquest punt el legislador no hagi dedicat més atencié a
aquest possible compromis de prestacié d’activitat. Potser, es pot argiiir, perque
la major part de les vegades la prestacié pactada tindrd un component mixt (en
part activitat, en part transmissié de béns) o exclusivament economic, més que
no pas d’activitat, i per aix0 s’ha oblidat el possible component de prestacié d’u-
na conducta.” Aixo és possible perd no justificable, perque, llevat que s’estigui
pensant en persones acollides de posicié economica folgada, la realitat social i
humana més habitual en la qual es duran a terme aquests acolliments no és, pre-
cisament, la de persones acollides que tinguin un gran patrimoni.*

Quant a la contraprestacié mitjangant una cessid, ha de distingir-se entre la
cessi6é de diners 1 la cessié de béns, tant mobles com immobles.

— Diners. Lexpressi6 utilitzada per la norma, «en diners», és digna de cri-
tica. Naturalment, el que es vol assenyalar és que la persona acollida es com-
promet a lliurar una suma de diners, un capital de diners, i que aquest es tras-
passa a ’acollidor. Sempre, per aplicacié de les regles generals de ’objecte dels
contractes (art. 1271 1 1272 CC), haura de determinar-se la quantia de la cessié
(Pimport de la suma). Quant a la forma de pagament, les parts poden pactar el
que creguin convenient; per exemple, el desemborsament total de la suma acor-
dada o el fraccionat en el temps.

— Quant a la cessié de béns mobles o immobles, la prestacié de qui és aco-
llit consisteix a obligar-se a transmetre la propietat d’un bé moble o immoble a
la part acollidora,” béns entre els quals han de considerar-se compreses tant les
coses materials com els béns immaterials. En el contracte hauran d’identificar-se
els béns (art. 1271 1 1272 CC) que la persona acollida es compromet a lliurar a
I'acollidora. Ates el caracter onerds del contracte, son d’aplicacié les regles de
sanejament per eviccié 1 vicis del contracte de compravenda.”

47. Una mica, també, per la deformacié del legislador, que, malgrat que pretén estudiar i re-
gular relacions personals per a protegir els més febles, acaba detenint-se gairebé de manera exclusi-
va en els aspectes patrimonials.

48. Desafortunadament, malgrat el que es diu en el preambul d’ambdues lleis, la regulacié
del pacte d’acolliment és excessivament patrimonialista. Aquest pacte dificilment sera possible quan
qui vol ser acollit no té un patrimoni minim.

49. La propietat del bé (moble o immoble) es transmet a la persona acollidora (aquesta és la
finalitat buscada), perd no es constitueix un dret sobre aquell (cf. art. 28-32 Llei 6/1990, de 16 de
marg, de censos).

50. En la mesura que —com és sabut Ampliament— es tracta de normes causals, de la causa
onerosa, i no exclusives del contracte de compravenda.
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Aquesta contraprestacié mitjangant cessié ha de diferenciar-se> —encara
que el seu contingut pugui ser idéntic— de la que s’esmenta en 'article 4.3 LAPG,
referent al contracte de prestacié d’aliments. Aquest contracte de prestacié d’ali-
ments és —com veurem— un contracte col-ligat, quan es pacti, al d’acolliment. La
contraprestacié del contracte tampoc no ha de confondre’s amb altres possibles
atribucions que, en ocasié de la realitzacié del pacte d’acolliment o de I’existén-
cia de la situaci6 juridica d’acolliment, pugui efectuar la part acollida a I’acollido-
ra, o a terceres persones. En particular, no s’ha de confondre amb les donacions
(art. 4.213d LAPG). Aquestes no poden mereixer en cap cas la qualificaci6 de contra-
prestacié. No obstant aixd, en estar matisada per I’existéncia actual o potencial de
Pacolliment, la colligacié juridica justifica I'existéncia d’un régim particular.

5.4.3.  Posici6 juridica de la persona acollidora

Qui acull ha de tenir cura, donar aliments, prestar assisténcia, procurar el
benestar general 1 atendre en situacions de malaltia la persona acollida (art. 2.1
LAPG). La persona acollidora també ha de promoure la constitucié de la tute-
la si la persona acollida esta en situacié de ser-hi sotmesa (art. 2.4 LAPG).”
D’aquest enunciat, al costat de la descripci6 de Iarticle 1.1 LAPG, es dedueix el
caracter personal, a més d’economic, d’aquest contracte, particularitat que per-
met diferenciar-lo d’altres figures que poden considerar-se proximes a aquest
(en concret, del censal, de la pensid vitalicia i del cens vitalici). Cal recordar que
la persona acollidora no assumeix la representacié legal ni I"administracié legal
dels béns de la persona acollida (art. 2.3 1 4.2 LAPG), cosa que no impedeix que
pugui desenvolupar aquestes funcions esporadicament quan aixi ho requereixin
les circumstancies de la condicid, llavors, de guardador de fet; situacié en la qual
pot entendre’s inclosa la part acollidora (art. 256 CF).”

Lobligacié principal és tenir cura de la persona acollida, tenint-la en la
propia companyia, en tota lextensié d’aquest terme. Aixd comporta procurar
el benestar general de la persona acollida, d’on resulta obligacié d’assistir-la

51. Fan la mateixa precisié Jaume RIBALTA I HARO 1 Esther ARROYO I AMAYUELAS, «Dels
“donats”...», p. 69.

52. Literalment, l’article 1.2 indica, fent una enumeracié de les obligacions de la part acolli-
dora: «[...] amb ’objecte que els primers tinguin cura dels segons, els donin aliments, els prestin as-
sisténcia, els procurin el benestar general, 1 els atenguin en situacions de malaltia.» A aix0, 'apartat 4
d’aquest article 2 hi afegeix que «les persones acollidores han de promoure la constitucié de la tu-
tela si les persones acollides estan en situacié d’ésser-hi sotmeses».

53. Jaume RIBALTA I HARO 1 Esther ARROYO I AMAYUELAS, «Dels “donats”...», p. 68 1 69.
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1 atendre-la materialment i moral, especialment en les situacions de malaltia.
Consequencia de tot aixd és 'obligacié de les persones acollidores de promoure
la constitucié de la tutela quan sigui necessari (art. 2.4 LAPG), concrecid i re-
cordatori que reitera simplement el que disposa ’article 183.1 CE L’acollidor
ha de procurar que, a tota hora, la seva obligacié s’adeqiii a les necessitats,
cada dia més grans, que tingui la persona acollida al llarg de I’acolliment. El
contracte té un clar component assistencial, encara que ultrapassi aquest per la
relacié quasiparental que es pretén. En aquesta linia, es diu expressament que
les persones acollidores «[...] han d’actuar sempre en benefici de la persona o
persones acollides durant el temps que estableix el pacte d’acolliment [...]»
(art. 3.4 LAPG).

Mereix una mencié a part 'obligacié de donar aliments. Obligacié que no
es regula, ni tampoc la relacié d’aquesta amb 1’obligacié legal de donar aliments.
Existeix obligacié alimentaria de la persona acollidora? La finalitat que es per-
segueix amb aquest contracte (procurar ’assisténcia i la subsistencia de la per-
sona acollida) indica que en la tipificacié d’aquest s’ha tingut en compte el com-
ponent alimentari, encara que no és I'tinic. Els aliments derivats d’aquest contracte
sén voluntaris pel que fa al seu origen, perd no els legals, entre parents, que pre-
veu el Codi de familia (ex art. 259 i seg. CF), sense perjudici que les seves nor-
mes siguin aplicables subsidiariament (art. 272 CF). La quiestié que es planteja,
llavors, és determinar com és aquesta obligacié de donar aliments i quines sén
la seva extensié i la seva quantia.

El dubte es planteja davant de la redaccid incorrecta de la Llei 22/2000. A
la referéncia a aquesta obligacié en larticle 2.1, article 4.3 afegeix una regla es-
pecifica per al «contracte de prestacions d’aliments». Sén el mateix o han de di-
ferenciar-se? I s’ha d’afegir a aixd que en cap moment no es delimita quina és
’obligacié de donar aliments propia del contracte d’acolliment, quina és la seva
extensid 1 quina relacié pot tenir amb aquest contracte de prestacions d’ali-
ments.

Cal dir que Iestricte origen voluntari de la situaci6é d’acolliment fa que pre-
valgui 'autonomia privada, de manera que la llei només actua supletoriament o
minimament, per a identificar el tipus contractual. Aixo implica que, atesa la
mateixa diversificacié que introdueix la norma (donar aliments, art 2.1; contrac-
te d’aliments, art. 4.3) i sense perdre per aix0 la tipificacidé com a contracte d’a-
colliment, podem trobar-nos davant de situacions en les quals no s’hagi agregat
un contracte alimentari i davant de pactes d’acolliment en els quals si que s’ha-
gi agregat aquest contracte alimentari (art. 4.3 LAPG). Al seu torn, no ha d’o-
blidar-se que la persona acollida pot tenir la condicié d’alimentista legal en re-
lacié amb els seus parents, condicié que no perd perque hi hagi concertat un
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contracte d’acolliment. En qualsevol dels dos casos —contracte d’aliments
col-ligat o inexisteéncia d’aquest—, la preséncia d’un contracte d’acolliment no
elimina I’obligacié legal dels parents de donar aliments quan existeixi ’estat de
necessitat (art. 261 1 262 CF) de I’alimentista acollit. Distingirem, ara, els dos su-
posits que s’han anunciat:

a) Contracte d’acolliment sense contracte alimentari col-ligat. Si no s’ha
pactat res, de manera expressa, respecte dels aliments, en queé es tradueix ’obli-
gacié de la persona acollidora? Aquesta obligacié alimentaria a carrec de la per-
sona acollidora és el contingut tipic d’aquest contracte, ja que la persona acolli-
da hi té dret (obligacié alimentaria voluntaria pel seu origen); tanmateix, en no
haver-se pactat, ha d’entendre’s que només és exigible, per la persona acollida,
en els casos en els quals es presentin els pressuposits de I'obligacié legal de do-
nar aliments (estat de necessitat, existeéncia de pacte d’acolliment —relacié de
parentiu—, fortuna suficient, etc. Cf. art. 261, 262 1 267 CF). Amb aix0 es vol
dir que la falta d’acord privat condueix que 'obligacié alimentaria propia del
contracte d’acolliment es regeix per les mateixes regles, a excepci del parentiu,
que P’obligacié legal alimentaria; cosa que es tradueix en el fet que la persona
acollidora només esta obligada a prestar aliments a la persona acollida quan aques-
ta els necessiti per a subsistir; en veritat, a partir del moment que no pugui
afrontar la seva subsistencia. Aixi, si no s’ha acordat res sobre aquesta qiiestié
dels aliments, en primer lloc aquestes despeses hauran de sufragar-se amb els in-
gressos que tingui la persona acollida, i només si aquests no son suficients les
despeses seran a carrec de la part acollidora. Amb tot, ’aplicacié de les regles de
l’obligacic') legal de donar aliments (art. 272 CF) comporta que la quantia amb
que ha de carregar la persona acollidora es calculi tenint en compte els seus mit-
jans economics i les seves possibilitats (art. 267 CF), cosa que implica que no ha
d’assumir la totalitat de la prestacié alimentaria. Dit aixd d’una altra manera, mal-
grat Pexistencia d’aquest contracte, la persona acollidora no esta obhgada a in-
vertir tot el seu patrimoni en la prestacié d’aliments a la persona acollida, so-
bretot si no s’ha pactat res sobre aquesta obligacié, de manera que se li apliquen
els mateixos moduls que es tenen en compte per a la fixacié de la quantia de I’o-
bligacié legal de donar aliments. D’aquesta interpretacié es dedueix que Iexis-
tencia del contracte d’acolliment no extingeix I’obligacié que puguin tenir altres
parents respecte a la persona acollida. En el cas que la part acollidora no pugui
afrontar la totalitat de la prestaci6 alimentaria, hauran d’exercitar-se les accions
oportunes davant dels parents per a reclamar els aliments legals.

La mala redacci6 de la llei i la imprevisié del legislador obliguen les persones
acollidores a acudir, en aquest cas, als representants legals de la persona acolli-
da 0 a la persona acollida mateixa a fi que exercitin ’acci6 que els correspon da-
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vant dels parents, a diferéncia del que es preveu per als casos en els quals hi hagi
una entitat en la qual es trobi acollit ’alimentista (cf. art. 261 CF),’* a la qual es
legitima per a efectuar la reclamacié.

Una questi6 diferent és que, en I’interim, fins que no es resolgui la recla-
macid, les persones acollidores hagin de proporcionar els aliments a les perso-
nes acollides i que, quan ’acolliment s’hagi efectuat a través dels serveis socials,
les persones acollidores puguin gaudir d’un ajut econdomic public per a afrontar
aquesta despesa. La base d’aquesta interpretaci6 es troba en el reequilibri eco-
nomic previst en els articles 6.4 1 9.2 LAPG.

b) Contracte d’acolliment amb contracte alimentari col-ligat. Aquesta és I’al-
tra modalitat que pot presentar el contracte d’acolliment, que és recollida en
Iarticle 4.3 LAPG. En aquest suposit si que hi ha obligacié voluntaria de la per-
sona acollidora de prestar aliments, en la mesura i ’extensié que s’hagin fixat en
el contracte. La seva interdependencia, col-ligacid, amb el contracte d’acolli-
ment, és el que justifica existéncia d’un régim especial (encara que discutible).

5.5. I’HABITATGE HABITUAL

La situacié d’acolliment ha de derivar en la convivéncia entre qui és acollit
i qui acull. La persona acollida i les acollidores conviuen en el mateix habitatge
habitual, «sigui el de les persones acollidores sigui el de les acollides». En tot
cas, en el contracte ha de pactar-se si la convivencia es desenvolupard a ’habi-
tatge de la persona acollida o de les persones acollidores. L’article 2.5 LAPG in-
dica que ’habitatge escollit «ha de tenir condicions d’habitabilitat i d’accessibi-
litat tant infraestructurals com de serveis». En I’eleccié de I’habitatge s’han de
tenir en compte les condicions i les caracteristiques d’aquest: ha de ser apte per-
queé pugui desenvolupar-s’hi la vida de la persona acollida. Quan I’habitatge no
reuneixi aquestes condicions, quina és la conseqiiencia juridica? Es nul el pac-
te? Han de diferenciar-se diverses situacions. Pot ser que les parts, a ’hora de
decidir sobre I’habitatge, hagin estat conscients de les caracteristiques d’aquest,
cas en el qual el pacte privat, malgrat el que digui la llei, és el que preval. Pro-
bablement, si I’habitatge escollit no compleix les condicions optimes, ja s’hau-
ra pactat la realitzacié de les obres i reformes necessaries, a carrec de qui les
parts acordin. La situaci6 és diferent quan, en I’eleccié de I’habitatge, una de les parts,

54. De tota manera, s’ha de dir que aquest article 261 CF, quan al-ludeix a les entitats d’a-
colliment per a atorgar-los legitimacid per a reclamar aliments, tampoc no estd pensant en les per-
sones grans, sind en els menors d’edat.

214



ACOLLIMENT DE PERSONES GRANS

singularment la persona acollidora, ha enganyat l’altra. En aquest suposit, atesa
la importancia de I’habitatge, el contracte pot anul-lar-se al-legant I’existencia de
vici del consentiment (art. 1269 i 1270 CC). Aix{ mateix, el contracte pot
anul-lar-se si es demostra I'existencia d’un error (art. 1266 CC), patit bé per la
persona acollida bé per I’acollidora.

Quina de les parts esta obligada a fer les adaptacions necessaries d’accessi-
bilitat de I’habitatge quan aquestes es produeixin de manera sobrevinguda?*® En
la norma no es diu res d’aquesta qiiestié. D’altra banda, aquestes despeses no sén
les ordinaries o corrents de la casa (art. 6.2), encara que en alguns casos si que
poden arribar a considerar-se despeses necessaries perqué pugui complir-se el con-
tracte adequadament. La solucié no és senzilla; en primer lloc, haura de seguir-
se el que s’hagi pactat en el contracte; a falta de previsid, el que millor s’acomo-
da a aquest suposit de fet és considerar que qualsevol de les parts pot instar I’altra
a modificar els termes del que s’ha acordat. Tanmateix, quan les obres tinguin ca-
racter urgent, sembla que qualsevol de les parts podra dur-les a terme sense per-
judici que, posteriorment, pugui reclamar a I’altra el que li correspongui.

5.6. ELS NEGOCIS CONNEXOS AL PACTE D’ACOLLIMENT

Al contracte d’acolliment es poden connectar, juridicament, altres negocis
patrimonials que estan sotmesos a un regim particular, atesa la connexid existent
entre ells. En la LAPG es mencionen el contracte d’aliments i les donacions.

5.6.1. El contracte d’aliments

«En el contracte de prestacions d’aliments, la contraprestacié pot consistir
en la cessi6 de capital en béns mobles, immobles o en diners. Aquesta cessi6 pot
ésser revocada a instancia de les persones acollides si les acollidores incomplei-
xen les obligacions fixades en I’escriptura ptiblica o mostren ingratitud» (art. 4.3
LAPG). El fet que la Llei 22/2000 tracti de manera separada I’obligacié de pres-
tar aliments de la persona acollidora d’aquest denominat contracte de prestacic
d’aliments, és el que déna peu a afirmar que aquest es pot presentar com un
contracte col-ligat al pacte d’acolliment.

55. El suposit no és de laboratori si es té en compte la situacié d’acolliment de les persones
grans i, a més, discapacitades. La discapacitat fisica sobrevinguda és freqiient, cosa que obligara a
adaptar I’habitatge (construccié de rampes, passadissos més amplis, lavabos especials, etc.). A vega-
des, a més, les reformes sén urgents.
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Aquest contracte de prestacié d’aliments és aquell —colligat al d’acolli-
ment—% per mitja del qual la part acollidora es compromet a prestar els ali-
ments (voluntaris) a canvi de rebre una contraprestacio, en el si de la sitnacio
d’acolliment establerta per mitja d’un contracte. Aquesta contraprestacio és in-
dividual, propia del contracte alimentari i no s’interfereix amb la contrapresta-
cié que s’hagi pactat en el contracte d’acolliment, malgrat que la descripcié de
la contraprestaci6 sigui idéntica en un i altre contracte (cf. art. 4.3 13.2 LAPG).
A canvi de la cessié d’uns béns (mobles o immobles) o d’un capital en diners,
la part acollidora s’obliga a alimentar la persona acollida, a carregar economi-
cament amb les despeses alimentaries en I’extensié que s’hagi pactat. Aquesta
cessio consisteix en el traspas de la propietat dels béns a la part acollidora, no
en la constitucié d’un dret real amb una carrega, fet en que es distingeix del
cens vitalici. I Iobligacié que assumeix la part acollidora és la de, valgui la
repeticid, sufragar les despeses alimentaries de la persona acollida, i no, com
succeeix en altres figures proximes, la de pagar una determinada pensi6 (cf. Llei
6/2000, de 19 de juny, de pensions periodiques) peridodica i igual. Aqui I’obli-
gacio és fer-se carrec d’aquestes despeses sigui quina sigui la seva quantia i en
cada moment, llevat que en el contracte s’hagi fixat una quantitat determinada
(la qual cosa, atesa la finalitat del contracte, no sembla que hagi de produir-se).
En tot cas, cal observar la diferéncia entre la prestacié alimentaria derivada d’a-
quest contracte i ’obligacié de donar aliments fruit del contracte d’acolliment,
ja que, mentre que aquesta només existeix a partir del moment en que la per-
sona acollida necessita aliments (art. 261 CF) 1 si que hi actua un limit quan-
titatiu (art. 267 CF), en aquella no és necessari que hi hagi un estat de neces-
sitat ni tampoc la quantia es delimita en funcié de la fortuna de la persona
obligada.

Crida I'atenci6 el regim particular que la Llei preveu per a aquest contracte
de prestacio d’aliments col-ligat. La cessid, s’indica, «pot ésser revocada a ins-
tancia de les persones acollides si les acollidores incompleixen les obligacions fi-
xades en Pescriptura puiblica o mostren ingratitud» (art. 4.3 LAPG). Les obliga-
cions incomplertes son les del contracte de prestacié d’aliments mateix i les del
contracte d’acolliment del qual aquell és col-ligat. Doncs bé, el que ha de notar-
se és la falta de correccié técnica de la Llei. Si som davant d’un contracte one-

56. Jaume RIBALTA I HARO i Esther ARROYO I AMAYUELAS, «Dels “donats”...», p. 77, el
qualifiquen com a contracte antonom d’aliments per a indicar que no s’integra en el pacte d’acolli-
ment. Com es diu en el text, penso que, atesa la relacié que existeix entre el contracte d’acolliment
iaquest contracte d’aliments, relaci6 que s’encarrega de recalcar la norma especifica prevista, la qua-
lificacié de contracte antonom o independent no és adequada, llevat que aquest vocable s’utilitzi per
a designar una independeéncia no juridica.
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rés, és incorrecte parlar de revocacié de la cessié com a acte transmissiu, 1 tam-
bé és fora de lloc la referéncia a la ingratitud.

La revocacié per incompliment no és técnicament una revocacié. El que
s’esdevé és que I'incompliment de les obligacions contractuals, del contracte de
prestacié d’aliments mateix i d’aquell al qual aquest és colligat, el d’acolliment,
és causa de resolucié d’aquest (de la cessié, anomenada malament). Lexisténcia
de dependéncia juridica, d’interrelacié entre ambdés contractes, és el que fa que
I'incompliment de les obligacions del contracte d’acolliment arrossegui amb si
mateix la resolucié del contracte de prestacié d’aliments, ja que la col-ligacié
existent entre ambdds contractes comporta que es produeixi una relacié en la
qual el contracte de prestacié d’aliments només és volgut en el si de la situacié
(contractual) d’acolliment, i si aquesta es frustra, també ha de frustrar-se la de-
rivada del contracte de prestacié d’aliments. Es una resolucié per incompliment
(cf. art. 1124 CC) que comporta la restitucié de les coses cedides. Respecte a
Ialtra «causa de revocacié», també es fa realment dificil ’encaix de la ingratitud
com a causa de revocacié de la cessi6 dels béns en el contracte que s’esta analit-
zant.”’ La ingratitud, amb un contingut juridic determinat i concret (cf. art. 648
CCQC), ha estat fins ara una causa de revocaci6 de les donacions, d’un acte juridic
gratuit, unit a la causa liberal. En els contractes onerosos no hi ha revocacid,
siné resolucid, i la rad que desencadena aquesta no és la ingratitud davant de qui
generosament transmet (d6na) sense rebre res a canvi, siné I'incompliment de la
prestacié a que s’obliga I’altra part. Si, i aquesta és la qualificacid correcta, es-
tem davant d’un contracte onerds, en aquest cas sobra la referéncia a la ingrati-
tud o la gratitud de la persona acollidora, perqug, si és «ingrata», el que s’esde-
vé és que incompleix, i el que és procedent és referir-se a resolucid, i no a revocacio.
En sentit tecnic, la referéncia a la ingratitud és del tot inapropiada; sembla que
el terme s’ha utilitzat més en la seva significacié social o humana que no en
la juridica. Aixi doncs, s’ha d’advocar per considerar no posada la referencia a la
ingratitud, perque técnicament no és correcta. A aquesta solucié i aquesta sig-
nificacid, s’hi arriba també després d’analitzar els casos que, tradicionalment, s’in-
clouen en el concepte de cansa d’ingratitud segons 'article 648 CC. Vegem
quins sén:

— El fet que 'acollidor cometi algun delicte contra la persona, ’honor o
els béns del donant (causa primera), és, sens dubte, un incompliment de 1’obli-

57. Aixi mateix, é mereixedora de critica la terminologia totalment incorrecta que utilitza
la Llei. Noteu que diu que «mostren ingratitud». Sembla que I’expressié s’utilitza més en sentit vul-
gar que no pas juridic, cosa que es confirma, tal com s’assenyala a continuacié en el text, a partir del
seu contrast amb el que s6n les autentiques causes d’ingratitud i el que significa la revocacid.
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gacié de tenir cura i assistir la persona acollida de manera integra, i revela la ces-
sacié de la confianga en la qual se sustenta la situacié d’acolliment.

— La fallida de la confianca és el que té lloc en la causa d’ingratitud fun-
dada en la imputaci6 d’algun delicte a la persona acollida (causa segona), fallida
que justifica la resolucié de la relacié.

— Finalment, la negaci6 indeguda de prestar aliments (causa tercera) és,
aqui, un incompliment, ja que es tracta, precisament, d’un contracte de presta-
cié d’aliments.

En una futura reforma de la norma hauria de depurar-se aquesta falta greu
de qualificaci6 juridica, que no fa siné confondre a qui ha d’aplicar-la.

5.6.2. Les donacions

Els apartats 2 1 3, tltima part, dels articles 4 1 6.4 LAPG fan referéncia a les
donacions. Sén les donacions fetes per les persones acollides a les persones aco-
llidores i a terceres persones en benefici de les persones acollidores, inter vivos
0 mortis causa; i és amb relacié a aquestes que s’estableixen regles de forma i de
revocacié. Quines son les regles que es preveuen? Les normes particulars que es
disposen no sén noves, siné una mera reiteracié de les generals.

Una es refereix a la regla de la publicitat de les carregues que hagin pogut
establir-se (art. 4.3 in fine LAPG). Una altra és la relativa a la revocabilitat
de les donacions per incompliment de les carregues que s’hagin imposat (cf.
art. 647 CC), recordatori que és absolutament superflu (art. 6.4). Finalment, si
que, en part, és una novetat I’exigéncia formal que aquestes donacions constin
en una escriptura publica, sense distingir-les per rad del seu objecte (art. 4.2).
Com és sabut, ’escriptura publica només es requereix quan es tracta d’una do-
nacié de béns immobles (art. 633 CC).

Aquestes donacions col-ligades no tenen la consideracié de la contra-
prestaci6 a canvi de la qual es pacta el contracte d’acolliment. De manera clara,
en larticle 4.2, se separen les donacions de la contraprestacié: «[...] i també, si
escau, les donacions fetes per les persones acollides». Tot aixd, sense perjudici
que en el moment de I’extincié de I’acolliment les donacions puguin ser tingu-
des en compte —el seu valor— als efectes de determinar la quantia dels drets de
les persones acollidores.”

58. Vegeu, en particular, els apartats 7.3 1 8.
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6. VICISSITUDS DEL PACTE
6.1. MODIFICACIO

Les parts, en qualsevol moment de la vigéncia del pacte, conforme a les re-
gles generals de la contractacié i de mutu acord, poden procedir a revisar i mo-
dificar el pacte d’acolliment. A excepci6 d’aquest suposit, la Llei preveu dues si-
tuacions:”

a) La mort d’una de les persones acollidores —apartat 1f de I’article 5
LAPG—, que pot donar lloc a revisar la contraprestacié establerta en el pacte
d’acolliment.

b) El fet que la persona acollida contragui matrimoni o constitueixi una
relacié de parella estable, cas en el qual qualsevol de les parts pot sollicitar la
modificacié del pacte (art. 5.3 LAPG).

Lacolliment de diverses persones s’extingeix quan moren totes les perso-
nes acollides 1 subsisteix mentre alguna esta viva (art. 5.1e LAPG). No es diu
res sobre la revisié de les condicions de ’acolliment. Es possible? En el con-
tracte d’acolliment, les parts sén lliures de preveure o pactar la modificacid;
perd, legalment, la facultat d’instar-la no es concedeix, a diferéncia del que suc-
ceeix en el suposit de la causa f (mort de la part acollidora), quan qui mor és una
de les persones acollides. La solucié sembla correcta si es mira des del punt de
vista de la proteccid de la persona acollida; efectivament, es produira una modi-
ficaci6 de la situacié d’acolliment, en el sentit que existeix una reduccié del
nombre de persones, perd d’aixd no pot derivar-se necessariament un canvi
substancial de les circumstancies que aconselli que s’atorgui legalment aquesta
facultat de modificacid. La proteccié de la persona acollida s’aconsegueix millor,
a més, mantenint inalterat el contracte d’acolliment. Amb tot, és evident que, de
facto si que té lloc una reduccié de la prestacié de les persones acollidores.®

6.2. CAUSES D’EXTINCIO

Lacolliment s’extingeix (art. 5 LAPG):
a) «Pel que és pacti en lescriptura de formalitzacié»: la concurréncia dels
fets previstos per les parts en el contracte d’acolliment (termini, condicid, etc).

59. Els supdsits de modificacié apareixen relacionats en I’article 5 LAPG, mal col-locats, sis-
tematicament, entre les causes d’extincid.
60. Jaume RIBALTA 1 HARO 1 Esther ARROYO I AMAYUELAS, «Dels “donats”...», p. 77.
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b) «Per comu acord de persones acollidores i acollides manifestat en es-
criptura publica.» Es la dispensa mttua com a causa d’extincié. De la mateixa
manera que per a la constitucié de la situacié d’acolliment s’exigeix una forma
publica, també la seva extincié ha de tenir-la.

¢) «Per voluntat d’una de les parts, manifestada en escriptura puiblica. La
resolucié ha d’ésser notificada de forma fefaent a I’altra part amb sis mesos
d’antelacié.» Estem davant de la voluntat unilateral (dentincia unilateral) com a
causa d’extincid, voluntat unilateral de qualsevol de les parts (persona acollida i
persona acollidora) que no exigeix ’al-legacié d’una causa determinada 1 justifi-
cada. Aquesta causa d’extincié ad nutum és precisament la tipica de contractes
com el que ara ens ocupa, basats en la confianca: no es pot obligar les parts a con-
tinuar en la situacié d’acolliment encara que no hi hagi una causa justificada per
continuar en aquesta.

Seguint el mateix criteri que en la causa anterior, la voluntat de desistiment
s’ha de contenir en escriptura publica i, a més, es qualifica de declaracid de vo-
luntat recepticia que ha de notificar-se a I’altra part amb un minim d’antelacié i
de manera fefaent a través d’un mitja que doni fe de ’existencia de la notifica-
cié. Lextinci6 de la relacié no té lloc des del moment en qué es notifica, siné
una vegada han transcorregut sis mesos des que es comunica a I’altra part. No
és cap altra la significacié que ha de donar-se a I’expressié que s’empra: «<amb
sis mesos d’antelacié».

d) «Per voluntat d’una de les parts, si I’altra incompleix les obligacions que
li corresponen o si li és imputable alguna causa que faci dificil la convivencia.
En aquests suposits, la notificacié resolutoria en la qual han d’expressar-se les
causes té efectes immediats.» També, en aquesta ocasid, la causa d’extincié obe-
eix a la voluntat unilateral de les parts, sia de la persona acollida, sia de I’acolli-
dora; la diferéncia respecte a la causa anterior és que existeix una causa d’extin-
ci6 justificada, que s’ha d’expressar i la concurrencia de la qual s’ha de provar.
La causa que justifica aquesta resolucié és I'incompliment de les obligacions i la
dificultat de la convivencia. Respecte de I'incompliment, ja que s’atribueix
aquesta facultat a qualsevol de les parts, ha d’entendre’s que compren tant les
obligacions comunes a ambdues parts com les propies de cadascuna.

Separadament, s’enuncia com a causa de resoluci6 la dificultat de mantenir
la convivencia, sigui quin sigui el fet que la provoqui, perd sempre que sigui im-
putable a I’altra part. Aquesta referéncia autonoma a la dificultat de la convi-
vencia resulta, al meu entendre, innecessaria 1 redundant. Si es fa dificil mante-
nir les relacions personals entre la persona acollida i ’acollidora i la causa d’aquesta
dificultat és imputable a la part de la qual es vol desvincular I’altra (persona aco-
llidora / acollida), és obvi que aix0 obeeix a un incompliment de les obligacions
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que hi ha en aquest contracte. Cal recordar que la convivéncia no només és un
dret, sin6 també un deure.

Per tal que aquesta causa d’extincid actui és necessari que es comuniqui a
Ialtra part; ja que es tracta d’una extincié causada, s’ha de manifestar expressa-
ment la causa d’incompliment. La norma parla de notificacié resolutoria i no diu
res sobre si ha de ser fefaent o no; tampoc no indica, a diferencia del que fa
en relacié amb la causa anterior, si la declaracié ha de ser formal o no. Es reque-
reixen aquests fets en aquest cas? Quant a I’exigeéncia de forma de la declara-
ci6 resolutoria, la falta de mencié és correcta, atesa la diferent naturalesa de la
causa d’extincié que estem tractant: no és la voluntat libérrima d’una de les parts
(el desistiment), sin6 la concurrencia de 'incompliment —fet objectiu—, el que
legitima per a sol-licitar la resolucid: la declaracié de voluntat és simplement el
vehicle de comunicaci6 de Iexistencia de 'incompliment. Es per aixd que aques-
ta declaracié no ha de ser formal. Respecte al fet que la notificacié sigui o no fe-
faent, podria afirmar-se el mateix; no obstant aixd, almenys tal com esta redac-
tat el precepte, ja que té efectes immediats (la notificacid resolutoria, literalment),
sembla que, per la seva transcendéncia, la notificacié haura de fer-se de la ma-
nera esmentada, perqué quedi constancia de la data a partir de la qual s’entén
extingida la relacid.

«La notificacié resolutoria en la qual han d’expressar-se les causes té efec-
tes immediats.» Leficacia immediata d’aquesta causa d’extincid suscita proble-
mes. De la dicci6 literal del precepte sembla que es dedueix que I’extincid es
produeix quan la notificaci6 arriba al coneixement de ’altra part, sigui quin si-
gui el temps en que es produeix I’extincié. Davant d’aquesta interpretacié pot
argliir-se’n una altra: I’eficacia immediata de ’extincié no es produeix a partir
del coneixement de la notificaci6 de ’existencia de la causa, siné a partir del mo-
ment en el qual es produi el fet qualificat com a causa ('incompliment). Quina
de les dues interpretacions és I’ladequada? Crec que, encara que la segona és pos-
sible, la correcta és la primera: la intencié és que quedi constatat I'incompliment
1, arran d’aquest, la voluntat de fer cessar la relacid, per la qual cosa el moment
de la notificaci6 (del coneixement) és important.

e) «Per la mort o la declaracié de defuncié de la persona acollida unica o
dels dos membres de la parella acollida.» Si només mor una de les persones que
és acollida, en el suposit que siguin diverses, ’acolliment subsisteix per a la sobre-
vivent. Aquest precepte es refereix als dos membres de la parella acollida; mal-
grat aix0, si s’admet la interpretacié que s’ha fet més amunt, conforme a la qual
és possible ’acolliment de més de dues persones, en el cas de pluralitat de per-
sones acollides I’extincié de ’acolliment té lloc quan mor I’dltima persona aco-

llida (cf. art. 7.1).
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f) «Per la mort o la declaracié de defuncié de la persona acollidora tinica
o de tots dos, si es tracta d’una parella acollidora.» La mort d’una de les perso-
nes acollidores extingeix el pacte si la sobrevivent justifica que no pot complir
les obligacions assumides; en aquest cas, cal que ho notifiqui a la persona aco-
llida amb tres mesos d’antelacid.

Quan mor només una de les persones acollidores, la norma estableix una
doble solucié: o procedir, a instancies de la sobrevivent, a modificar el pacte, o
sol'licitar el desistiment d’aquest 1 procedir a ’extincié de ’acolliment. A dife-
rencia de la causa continguda en la lletra ¢ d’aquest article 5.1 (voluntat unila-
teral), aqui s’han de presentar dos fets: la mort d’una de les persones acollidores
1 la justificacié que I’acolliment no pot continuar, cosa que haura de provar-se
completament. Genuinament, si s’observa, estem davant d’un suposit d’impos-
sibilitat sobrevinguda de la prestacié. La voluntat d’extingir I’acolliment ha de
notificar-se a la part acollida amb tres mesos d’antelacid; I’extincié no és automa-
tica, siné una vegada ha transcorregut el termini esmentat. Novament, s’omet
tota al-lusié al fet que la notificacié sigui o no fefaent; crec que, per les raons que
s’han apuntat abans, la notificacié ha de fer-se de manera que quedi constancia
que s’ha efectuat, amb la finalitat que pugui computar-se el termini que marca.

Larticle 6.5 LAPG agrega que «’extincié de I’acolliment s’ha de comuni-
car, si escau, al Registre creat per aquesta Llei». En un sentit en certa manera si-
milar, Iarticle 3.4 de la Llei 11/2001, per als acolliments que entrin dins del seu
ambit, determina que «en tots els suposits d’extincié de I’acolliment, la persona
acollidora o la que és acollida ho han de comunicar a ’administracié competent
pel que fa a la gesti6 de I’acolliment segons aquesta Llei». A aixd anterior, en el
mateix article 3.6 de la Llei 11/2001, s’afegeix que «’administracié competent en
materia de serveis socials és responsable del seguiment d’un nou acolliment per
a la persona acollida afectada per ’extincié de I’acolliment anterior».

7. EFECTES DE LEXTINCIO DE ACOLLIMENT EN VIDA
DELS CONTRACTANTS

Les consequiencies de I’extincid de I’acolliment en vida dels contractants apa-
reixen descrites en els articles 5.2 1 6 de la Llei 22/2000. Excepte en el cas que
I’extinci6 s’hagi produit per una de les causes que es preveieren en el mateix
contracte d’acolliment (art. 5.1a) o per acord mutu (art. 5.15), en que els efectes
son els que es deriven de la voluntat de les parts (efectes ex voluntate) (art. 6.1),
en aquests preceptes es contenen els efectes ex lege de I’extincié de I’acolliment
respecte de la resta de causes d’extincid en vida dels contractants (art. 5.1¢ 1 d).
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Aquests efectes son els relatius als poders representatius, a I’habitatge en el qual
es desenvolupa la convivencia i al reequilibri de les prestacions. Vegem cadascun
d’aquests efectes de manera separada.

7.1. ELS PODERS

Lacolliment no confereix ni la representacié legal ni "administracié dels
béns de la persona acollida a I’acollidora (art. 1.3 1 4.2 LAPG); emperd, res no
impedeix que la part acollida atorgui poder o confereixi 'administracié dels
seus béns a l’acollidora. Quan I’acolliment s’extingeix en vida dels contractants,
un efecte ineludible de I’extinci6 és la revocacié dels poders, ja dels que les per-
sones acollides hagin atorgat en favor de les acollidores, ja dels d’aquestes en fa-
vor d’aquelles (art. 5.2 LAPG). Encara que no se’n diu res, el mateix ha d’en-
tendre’s amb referéncia a I’administracié dels béns que s’haguessin atorgat a la
part acollidora, la qual quedara extingida per aplicaci6 de les regles del mandat
(cf. art. 1733 CC).

7.2. I’HABITATGE

La cessaci6 de la situacié d’acolliment, i, en particular, de la convivencia,
determina que qui no en sigui el titular juridic (de la propietat, d’un dret real
sobre aquesta o d’un dret arrendatici) hagi d’abandonar-la. A aixd és al que es
refereixen els apartats 2 1 3 de ’article 6 LAPG, que distingeix segons la causa
de P’extincid. La previsi6 legal només opera quan no s’hagi pactat res sobre aques-
ta questio.

a) Quan Pextinci6 obeeix a la voluntat unilateral de qualsevol de les parts
(art. 5.1¢), la part acollida o ’acollidora que no és titular de I’habitatge (segons
el que correspongui) ha d’abandonar-lo dins del termini de tres mesos comp-
tadors a partir del moment de la notificacié (art. 6.2).

b) Quan la causa és 'incompliment de les obligacions o la impossibilitat
de la convivencia (art. 5.1d), la part acollidora que no és titular de I’habitatge
ha de deixar-lo en els quinze dies segiients a la recepcié de la notificacié reso-
lutoria. La brevetat del termini s’explica per la gravetat de la causa d’extincié.
En contrast amb aix0, i Pexplicacié és la proteccié de la part més debil, si es
presenta la mateixa causa, la persona acollida que no és titular de I’habitatge ha
d’abandonar-lo dins el termini de dos mesos a partir de la notificacié resoluto-
ria (art. 6.3).
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En aquest suposit, si s’observa el que assenyala el precepte, no es compre-
nen ni s’esgoten totes les situacions que poden presentar-se. En efecte, si es lle-
geix amb deteniment, els terminis en queé les persones que no son titulars de
I’habitatge han de deixar-lo, estan pensats exclusivament: 1) el primer (quinze
dies per a la persona acollidora a partir de la notificacid), per a quan la part aco-
llidora és la causant de I’extincié i no és la titular de I’habitatge, 1 2) el segon
(dos mesos), per a quan la persona acollida no titular de ’habitatge és la causant
de I’extincid, ja que es diu que ha rebut la notificacié resolutdria (de I’altra part,
s’entén).

¢) Que succeeix quan el titular de ’habitatge és el causant de I’extincid, si-
gui part acollidora o acollida? Quin termini té ’altra part per a sortir de ’habi-
tatge? Aquesta situacié no estd prevista. Reflexionant, tanmateix, la solucié més
raonable sembla que és la d’entendre que, ja que no es pot privar el titular de
I’habitatge de I'ds d’aquest, no se’l pot obligar a abandonar-lo. La part (acolli-
dora / acollida) no causant de I’extincié que no és titular té un termini de tres
mesos, des de la notificacié de la resolucid, per a deixar ’habitatge. S’opta
per Paplicaci6 analogica de larticle 6.2 LAPG, que és el suposit amb el qual té
més semblanca (extincié per voluntat unilateral: aqui, per I’acte unilateral d’in-
compliment de la part titular de I’habitatge).

7.3. LA INDEMNITZACIO

Quan Pextincié de Iacolliment es deu a la voluntat d’una de les parts o a
I'incompliment (art. 5.1c 1 d), la Llei, tenint en compte el caracter onerds del
contracte, atorga el dret a la part que hagi patit un empobriment injust com a
consequiencia de la situacié d’acolliment, de reclamar a altra part una indem-
nitzacid (art. 6.4 LAPG). La questi6 que es planteja en relacié amb aquest dret,
al qual la Llei denomina indemnitzacio, és la de la seva qualificacié: quin carac-
ter té?, és rescabalador?, es deu al dany patit com a conseqiiencia de I’extincié
anticipada o de I'incompliment (art. 1101 CC)?

Una vegada més, ens trobem aqui davant d’una altra de les incorreccions
tecniques de la Llei. No es tracta, com sembla a primera vista, d’una indemnit-
zacid strictu sensu, siné que aquesta mal anomenada indemnitzacio s’assembla a
les compensacions econdmiques que altres lleis reconeixen a les persones que
han conviscut quan s’extingeixen en vida les comunitats de les quals han format
part. S’emparenta amb la compensacié economica reconeguda en la separacié o
el divorci del matrimoni (art. 41 CF), la compensacié economica de les parelles
estables (art. 13 1 31.1 LUEP) i la compensacié de les situacions convivencials
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d’ajuda mutua (art. 7 LSCAM), a favor del convivent el patrimoni del qual ha
patit un empobriment mentre ha durat la situacié de convivencia. La referéencia
a I’enriquiment injust delata que estem davant d’una norma a través de la qual
es vol reestablir equilibri econdomic entre les prestacions de cada una de les parts.

El precepte parla de la situacié d’enriquiment injust d’una de les parts per
raé del temps que ha durat ’acolliment i de les condicions en les quals ha tin-
gut lloc aquest enriquiment, perd no diu res més. Com la major part dels pre-
ceptes de la Llei 22/2000, aquest és insuficient i incomplet. La referéncia a I’en-
riquiment injust comporta que haura de provar-se la concurréncia dels seus
requisits: ’existéncia d’enriquiment d’una de les parts —’empobriment correla-
tiu de I’altra— i la falta de causa que justifiqui el desplagament patrimonial.
Denriquiment / empobriment haurd de mesurar-se tenint en compte el temps i
les condicions de I’acolliment, que s’han de posar en relacié amb les prestacions
contractuals economiques (o de valor economic) de cada una de les parts. La
part que resulti «perjudicada» és creditora —titular d’un dret de credit— davant
de Ialtra, és a dir, pot exigir «la indemnitzacié corresponent». No es diu res so-
bre la indemnitzacid, ni quins sén el temps i el mode de pagament. Aix0 obliga
a tenir en compte els criteris previstos en la legislacié catalana per a situacions
similars; en concret, s’ha d’acudir als criteris de les situacions de convivéncia, sia
d’ajuda mutua, sia d’unions estables.®' Prenent el que es preveu en relacié amb
aquestes (art. 13131.1 LUEP 1 7 LSCAM), es proposen les idees segtients: la in-
demnitzacid es tradueix en una suma de diners Unica (no és una pensid) que ge-
nera un interes legal des que és reconeguda; ha de pagar-se en metal-lic, llevat
que les parts acordin una altra cosa o que el jutge autoritzi el pagament amb
béns de la persona obligada; el pagament ha de fer-se en el termini maxim de tres
anys 1 en cas d’ajornament es pot sol-licitar que es constitueixin garanties.

La Llei (art. 6.4 LAPG) exclou la indemnitzacié en els suposits en que I'ex-
tincid es faci per alguna de les causes previstes en el contracte o per dissentiment
mutu, perqué segurament es pressuposa que la voluntat comuna, a I’hora de li-
quidar la situacié o en el moment de delimitar el fet extintiu, ja haura previst
que les prestacions de cada una de les parts siguin econdmicament equivalents.”

61. Al capialafi, no ha d’oblidar-se que, originariament, es pretenia regular totes les si-
tuacions convivencials de manera unitaria, i fou després, en ’avatar legislatiu, que se separaren. Se-
paracié que, tanmateix, fou més formal (lleis diferents) que material, almenys pel que fa a gran part
dels efectes legals derivats d’aquelles (els d’indole economica).

62. En aquest punt, el legislador segueix un criteri analeg a I'utilitzat a I’hora de reconeixer
el dret a reclamar una pensié compensatoria restablidora de ’empobriment d’una de les parts; és a
dir, no de manera general, siné excloent aquells casos en els quals preveu que actuara la voluntat pri-
vada (vegeu art. 41 CF, 13 131.1 LUEP, 1 7 LSCAM).
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La limitaci6 de casos en els quals es genera el dret a reclamar una indemnitza-
cié (compensacid), vista la seva naturalesa, no sembla justificada.

7.4. ELS ALIMENTS PRESTATS PER TERCERS

Quan Pextincié de I'acolliment es deu a la voluntat unilateral de la perso-
na acollidora o a 'incompliment (art. 5.1c i d), Particle 6.6 assenyala que «les
persones o les entitats publiques o privades que, com a conseqiiencia de I’extin-
ci6 [...], han donat aliments a la persona acollida, poden subrogar-se en les ac-
cions d’aquesta contra les persones acollidores per I'import dels aliments donats».
Per la seva banda, Iarticle 3.7 de la Llei 11/2001, en termes gairebé identics, dis-
posa que «en els termes establerts pel Codi de Familia de Catalunya, les perso-
nes o les entitats publiques o privades que, com a conseqiiencia de Iextincié
d’un acolliment, han donat aliments a la persona acollida, es poden subrogar en
les accions d’aquesta contra els acollidors per 'import dels aliments donats».
Aquesta regla no estableix cap efecte de I’extincid, sind que regula el reembor-
sament dels aliments pagats indegudament. La subrogacié en el lloc de la per-
sona acollida permet, d’acord amb Particle 269 del Codi de familia, reclamar a
aquests tercers, davant de la part acollidora, 'import dels aliments correspo-
nents a I’any en curs i a ’any anterior, amb els interessos legals. Si s’observa, el
régim propi fa referéncia a I'import de la quantitat el reemborsament de la qual
pot ser exigit, que no és el que apareix previst en I’article 269 del Codi de fami-
lia. La reclamaci6 se cenyeix, exactament, a 'import dels aliments prestats efec-
tivament.

8. EFECTES DE EXTINCIO PER CAUSA DE MORT

Les previsions legals es refereixen a dues qiiestions: I’habitatge i la succes-
si6 per causa de mort. Amb relacié a I’habitatge, es preveu ’extincié tant per
mort de les persones acollidores com per mort de les acollides. En canvi, pel
que fa a les regles sobre la successid, només es regulen els drets que es conce-
deixen a les persones acollidores en la successié de les acollides. A aquests dos
grups d’efectes ha d’afegir-se un tercer grup, que és el que apareix recollit en
Iarticle 9.2 LAPG i que pot qualificar-se de reequilibri patrimonial de les pres-
tacions contractuals i té caracter general malgrat la defectuosa presentacié legal.
Explicarem en primer lloc aquest efecte 1 després abordarem separadament els
altres dos.
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En larticle 9.2, dins de la norma que conté els efectes en cas de successié
testada, s’estableix: «En els casos en queé s’hagi produit una marcada despropor-
ci6 entre les prestacions assistencials i economiques de les persones acollidores
en interes de les acollides, en relacié amb les compensacions entre vius o per
causa de mort que hagin rebut d’aquestes, les persones acollidores tenen dret a
una indemnitzacié econdmica a carrec dels hereus de les persones acollides
[...]-» A aix0, a continuacid, aquest article agrega la manera de determinar la in-
demnitzacid, els criteris que s’han d’utilitzar per a la fixacié de la quantia i el
termini de durada de I’accié.

La questi6 inicial que es planteja al jurista és la de qualificar Iabast del dret
que s’atorga, qliestié que sorgeix de la mala sistematica de la Llei. En efecte, si
s’observa, la delimitacié d’aquest dret a reclamar una indemnitzacié es conté en
el segon apartat de I’article 9 LAPG, precepte titulat «Efectes en cas de succes-
si6 testada». Implica aixd que la indemnitzacié només és procedent quan exis-
teixi el testament de la persona acollida morta, de manera que, en canvi, si la
successio és intestada, la indemnitzacié no és procedent? En una primera apro-
ximacid, sembla que aquesta ha de ser la interpretacié. No obstant aix0, penso
que el dret que s’estableix, malgrat la seva ubicacié sistematica, ha d’aplicar-se
tant per a la successi6 testada com per a la intestada. La preséncia o no de tes-
tament, atesa la caracteritzacié que ha de fer-se d’aquest, no justifica juridica-
ment admetre la indemnitzacié només per a un tipus de successio.

El dret reconegut consisteix en un credit, atorgat a la part que fou acolli-
dora, a reclamar als hereus de la part acollida una suma de diners (indemnitza-
ci6 econdmica) que té com a finalitat procurar el reequilibri economic. El titu-
lar del credit és la part acollidora; el deutor son els hereus, sien testats sien intestats,
de la part acollida. Aquest credit és una carrega hereditaria (art. 34 CS): els he-
reus responen sempre amb el limit del patrimoni hereditari i es materialitza en
una suma de diners, no en una pensié.

Per al naixement d’aquest dret de credit es requereix que existeixi una des-
proporcié marcada entre les prestacions; novament, es posa en relleu el caracter
onerdés commutatiu del contracte d’acolliment. Crida I’atencié I'expressié mar-
cada desproporcid perque planteja, atesa la imprecisié conceptual i terminoldgi-
ca,” si qualsevol falta d’equivalencia entre el que percebé cada part contractual
origina el naixement del dret o no; i, si s’escau aquesta desproporcid, que és el
que significa marcada. Precisament, la utilitzacié d’un adjectiu que qualifica de-

63. No es correspon amb altres expressions que s’utilitzen en la legislacié civil per a deno-
tar Pexistencia de desequilibri, en particular per la relacié que tenen amb els preceptes relatius a la
rescissi6 per lesi6 (art. 321 i seg. CC).
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nota que la falta de proporcié ha de tenir alguna entitat: no n’hi ha prou amb
una mera falta d’equivaléncia, ja que una certa desproporcié és admissible. La
dificultat, llavors, rau a fixar —cosa que no fa la Llei— a partir d’on, si les pres-
tacions no sén proporcmnades la persona acollidora no esta obhgada 1 pot, per
tant, després recuperar. Ja que es tracta d’un contracte onerds, per a la determi-
naci6 del desequilibri entre les prestacions pot acudir-se a les regles de la rescis-
516 per lesi6 (art. 321 i seg. CC). No ha d’oblidar-se que aquestes, en ’ordena-
ment civil catald, s6n regles de la causa onerosa. El desequilibri entre les prestacions
que no és admissible per a ordenament és el que sigui superior a la meitat del
preu just (cf. art. 321 CC) que operi en aquest tipus de contractes, atesos el seu
contingut i les seves circumstancies especifiques, tant personals com econdomi-
ques. No han de confondre’s els criteris que s’han de tenir en compte per a com-
provar si la desproporcié entre les prestacions existeix en el grau de notabilitat
exigit (falta de justesa), amb els que operen per a fixar la quantia de la suma de-
guda. Per a verificar si existeix aquesta desproporcid, es pren en consideracid el
valor economic de les prestacions realitzades efectivament per la part acollidora
davant de totes les atribucions de contingut econdmic que hagi rebut de la part
acollida, sien derivades del mateix contracte d’acolliment pactat, sien derivades
d’altres contractes col-ligats a aquests, sien, aixi mateix, procedents de disposi-
cions mortis causa.** Tot el que transmeté la part acollida a I’acollidora s’impu-
ta al valor economic de la prestacid; tant si s’ha dit, expressament, a causa de I’a-
colliment, com si no s’ha dit res. La Llei considera que tota atribucié que es fa
a la part acollidora no és gratuita per complet, siné que esta motivada per
I’existencia de ’acolliment. Com s’ha dit, aquest dret no només pot néixer en la
successié testada, sind també en la intestada, i no impedeix la seva existencia el
fet que la part acollidora no hagi rebut res per disposicié mortis causa de la per-
sona acollida, ja que el fet que es té en compte és la desproporcié.

S’han d’imputar, també, els altres drets economics en la successié (testada
o intestada) que s’atorguen a la part acollidora? En el precepte que estem ana-
litzant es fa una referéncia expressa al fet que I’atribucié provingui de les per-
sones acollides («que hagin rebut d’aquestes»); els altres drets economics que
corresponen a la part acollidora, en particular la quarta part del valor de I’he-
rencia (art. 8.11 9.1 LAPG), s6n legals 1 per aix0 no han d’imputar-se. Si s’ha-
gués volgut aquesta imputaci6, a més, la norma Ihauria recollit, com fa de ma-

nera justa quan es refereix a la quarta part del valor de ’herencia (cf. art. 8.3 i
9.1 LAPG).

64. Noteu la impropietat de la norma, que parla de «compensacions» per a referir-se a les
atribucions econdmiques que s’hagin fet a la part acollidora.
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Un cop comprovat que es compleixen els requisits necessaris perque exis-
teixi el dret de credit, la Llei indica quins sén els mitjans juridics a través dels
quals es pot determinar i els criteris per a fixar la quantitat.

El dret es pot determinar: a) per mitja d’un acte d’autonomia privada:
acord entre el creditor (la persona acollidora) i el deutor (els hereus de la per-
sona acollida); ) acudint a P’arbitratge: realment, malgrat la diccié legal, aqui no
es tracta d’un auténtic arbitratge, siné que el que es vol indicar és que es pot
acudir a una tercera persona que serd la que fixara el dret; i ¢) deixant que ho
faci I'autoritat judicial.

Els criteris de quantificacié que s’han de tenir en compte sén:

a) Els pactes que concertaren les parts en el contracte d’acolliment.

b) Els mitjans economics de la part acollidora. Que s’ha de comprendre
dins d’aquests mitjans? Els ingressos? O també el patrimoni? Encara que, men-
tre romangui la situacié d’acolliment, la part acollidora no estd obligada a in-
vertir el seu patrimoni per a complir el contracte, si que estd obligada a invertir
els seus ingressos o les seves rendes; ates el moment que es considera a I’hora de
fixar la quantia del seu dret (quan mor la part acollida), ha d’incloure’s entre els
mitjans també el patrimoni, ja que la finalitat que es persegueix és corregir, a
posteriori, la desproporcié econdmica que s’ha produit.®®

¢) Limport econdmic de la contraprestacié que efectua la persona acollida.

d) El temps que hagi durat la convivéncia.

e) Limport (no es diu aixi) del patrimoni hereditari de la persona acollida.

Dacci6 per a reclamar el reconeixement d’aquest dret esta sotmesa, segons
la Llei, a un termini de prescripcié d’un any, a comptar des de la mort de la per-
sona acollida.

8.1. I’HABITATGE

En Darticle 7 es diferencia, segons qui hagi mort, si la persona acollidora
o la persona acollida, qui sera el titular del dret que legitima I’is de ’habitatge
1 el dret que es té sobre aquest. El réegim especific representa el reconeixement
d’un dret a continuar en I’habitatge i a utilitzar I’aixovar familiar, dret que s’em-
parenta amb els drets viduals que es reconeixen al conjuge sobrevivent en el
Codi de familia (art. 35 i 36 CF) 1 als convivents en altres institucions de natu-
ralesa analoga (art. 18 1 33 LUEP i 6 LSCAM). En la regulaci6 destaquen certs
trets diferencials:

65. Es incorrecta expressié que utilitza el precepte per a referir-se a aquesta qiiestié: «im-
portancia de la contraprestacié».
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1. Mort de la part acollida que és propietaria de I’habitatge. Uextincié de
’acolliment es produeix, en el cas d’una pluralitat de persones acollides, quan
mor |’Gltima persona acollida. Quan la part acollida era la propietaria de I’ha-
bitatge en el qual es desenvolupa ’acolliment, es concedeix el dret, a la part
acollidora, de continuar vivint en aquell i de fer s de 'aixovar de la casa du-
rant un any (art. 7.1). Aquest any, encara que no es digui, comenga a comp-
tar-se a partir del moment de la mort de la part acollida. No es preveu quines
son les conseqiiencies de la mort en el cas que el dret que ostentés sobre I’ha-
bitatge la persona morta no fos el de propietat, siné un altre dret real —usde-
fruit, ds o habitacié. Els que s6n compatibles amb el suposit en estudi sén
I'usdefruit 1 1’ds,*® que sén drets vitalicis, cosa que comporta que s’extingeixin
quan mori el seu titular (cf. art. 11 i 34 Llei 13/2000, de 20 de novembre, de
regulacié dels drets d’usdefruit, d’ds i d’habitacid). En una primera aproxima-
cié, s’ha de considerar que la permanéncia en I’habitatge de la persona acolli-
dora no té lloc si el dret no era el de propietat; no obstant aix0 i atesa la fina-
litat de la norma, en aquests casos es pot advocar, sense provocar amb aixd
massa distorsid, per la procedencia de la permanencia. I s’ha de tenir en comp-
te que la durada de I’ds de ’habitatge és per a un periode de temps molt re-
duit (un any).

2. Mort de la part acollidora que és propietaria de I’habitatge. Llevat que
s’hagi produit el suposit de larticle 5.1£,*” ’extincié de ’acolliment per aques-
ta causa, quan existeix una pluralitat de persones acollidores, té lloc quan mor
I’dltima persona acollidora. Si la part acollidora era la propietaria de I’habitat-
ge en el qual es desenvolupa ’acolliment, es concedeix el dret, a la part acollida,
de continuar vivint en aquell i d’utilitzar I’aixovar de la casa durant un any
(art. 7.3). En aquest cas, la regulacié i el dret previstos son els mateixos que en
el suposit de mort de la part acollida que era titular de I’habitatge. Pero varia la
terminologia legal: aqui es parla de «dret a ocupar I’habitatge» (art. 7.3), i en el
suposit de mort de la part acollida s’empra I’expressié «dret a viure» (art. 7.1),
perd el significat juridic és el mateix. En relacié amb el suposit que el dret que
s’ostenti no sigui el de propietat, siné un altre de diferent (usdefruit, s o habi-
tacid), em remeto al que he comentat en el punt anterior.

66. Encara que sembla que el dret d’habitacié és I'idoni en la situacié que s’estudia, s’ha de
recordar que aquest no implica I’is de tot I'habitatge (art. 43 Llei 13/2000), i en I’acolliment es fa
necessari 1s de tot ’habitatge. S’ha de tenir en compte que conviuran la persona acollida (o les per-
sones acollides) amb la persona acollidora (o les persones acollidores), 1 que és necessari cert espai.

67. Vegeu supra, en procés de modificacié. Es el cas en qué mor una de les persones acolli-
dores i la persona acollidora sobrevivent insta I’extincié justificant que no pot fer front a les obli-
gacions assumides. En aquest cas, es produeix anticipadament en vida una extincié de I’acolliment.
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3. Mort de la part acollida o acollidora que és titular d’un arrendament. En
aquest cas, no es preveu cap norma especial. El legislador ha optat per fer una
remissi6 al que disposa la legislacié vigent en materia d’arrendaments urbans
(art. 7.2), decisié que contrasta amb la regulacié que el mateix legislador catala
fa d’altres situacions de convivencia. El contrast és fins i tot més gran en com-
provar que la remissié a la normativa dels arrendaments deixa gairebé sense cap
dret sobre ’habitatge tant la part acollida com I’acollidora quan té lloc la mort
d’una o altra part. En efecte, d’acord amb I’article 16 LAU, només poden su-
brogar-se en el contracte, quan mor I’arrendatari, el conjuge, el convivent que
ho fos en relacié analoga d’afectivitat, els descendents, els ascendents, els ger-
mans i les persones que tinguin una discapacitat igual o superior al seixanta-cinc
per cent, sempre que tinguin amb I’arrendatari una relaci6 de parentiu col-late-
ral fins al tercer grau i hagin conviscut amb aquest durant els dos anys anteriors
a la seva mort. Si es tenen en compte els requisits personals per a celebrar el
contracte d’acolliment, dnicament en I’dltim dels casos enunciats, la discapacitat
més el parentiu de tercer grau —I’acolliment no pot concertar-se entre parents
de segon grau (art. 3.1 LAPG)—, és possible que tingui lloc la subrogaci, si, a
més, la convivencia ha durat almenys dos anys. Cal comparar aquesta regulacié
amb el que es disposa per a les situacions convivencials d’ajuda mutua.®®

8.2. SUCCESSIO INTESTADA

Només hi ha drets en la successié de la persona acollida si Iacolliment s’ex-
tingeix per mort de la part acollidora i en ’heréncia intestada no s’arbitra cap dret
successori de la persona acollida. Els drets que s’atorguen a la part acollidora, a
més, només sén procedents quan la convivencia de ’acolliment ha durat un peri-
ode minim de quatre anys (art. 8.1 LAPG). L'exigencia d’aquest termini esta lli-
gada al fet que es considera un temps suficient de consolidacid, per dir-ho aixi, de
la relacié quasiparental. Amb tot, la fixacié d’un periode és absolutament arbitra-
ria, cosa que suposa que, segons com es desenvolupi en la practica la institucid,
aquesta és una de les dades més susceptibles de ser modificades en el futur. No
existeix cap dret successori quan la convivencia ha estat d’una durada inferior.

Larticle 8 atorga un dret successori diferent a la persona acollidora segons
si hi ha 0 no concurréncia amb altres successors intestats del causant acollit.

68. Larticle 6.3 LSCAM estableix que, si la persona morta era arrendataria de ’habitatge, els
convivents tenen dret a subrogar-se en la titularitat de ’arrendament durant el termini d’un any, o
el temps que falti per a ’expiraci6 del termini contractual si aquest és inferior.
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1. En concurréncia amb descendents, conjuge, ascendents o col-laterals
fins al segon grau de consanguinitat o d’adopcid, la persona acollidora té dret a
reclamar béns hereditaris, o la seva equivaléncia en diners, que representin una
quarta part del valor de I’heréncia, i la part proporcional dels fruits i les rendes
de I’herencia percebuts des de la mort del causant o del seu valor en diners
(art. 8.1 1 2). Es tracta del que pot denominar-se guarta acollidora. El dret que
es concedeix és de caracter personal: un credit davant dels hereus de la persona
acollida. Respecte a la manera en qué es paga, la Llei permet que siguin els he-
reus qui decideixin si paguen lliurant béns hereditaris o bé el seu equivalent en
diners. En tot cas, s'imputa a compte d’aquesta quarta part el valor dels béns
que, per qualsevol titol gratuit, la part acollidora hagi rebut de ’acollida o que
aquesta hagi atribuit a aquella en la seva heréncia, encara que hi hagi renunciat
(art. 8.3). L'accid per a reclamar aquest dret, que té caracter personal, prescriu al
cap d’un any de la mort de la persona acollida (art. 8.4).

2. En el cas que no hi hagi conjuge, descendents, ascendents ni col-laterals
fins al segon grau, o que els fills de tots aquests hagin premort, la Llei altera
I’ordre en la successié 1 avantposa la persona acollidora als col-laterals de tercer i
quart grau (cf. art. 339 1 340 CS),* i crida a succetir, en tota I’heréncia, la persona
acollidora (art. 8.5). Es tracta d’una acci6 personal que s’exercita bé per I'tinica
persona acollidora, bé conjuntament per les persones acollidores, quan sén més
d’una, davant dels hereus del causant.

8.3. SUCCESSIO TESTADA

Els tnics drets en la successi6 testada que la norma considera sén els que
es produeixen en la successié de la persona acollida. Si I’acolliment s’extingeix
per mort de la part acollidora, no s’arbitra cap dret successori legal de la perso-
na acollida en I’heréncia testada d’aquella. Queden fora de perill, no obstant
aixo, les disposicions voluntaries que hagi pogut preveure el causant en favor de
la part acollidora. També, en aquest cas, el dret que s’atorga a la part acollidora
en la successio testada de la persona acollida només existeix quan la conviven-
cia provinent de I’acolliment ha durat un periode minim de quatre anys (art. 9.1
LAPG). Es tracta d’un efecte ex lege, per la qual cosa es presenta —no les ex-
clou— amb les atribucions que la persona acollida hagi pogut fer en favor de I’a-
collidora en el seu instrument d’dltimes voluntats. Aquests drets legals en la
successio testada es delimiten a imatge i semblanca dels de la successié intesta-

69. Jaume RIBALTA I HARO i Esther ARROYO I AMAYUELAS, «Dels “donats”...», p. 85.
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da, fins al punt que la regulacié especifica —art. 9.1— és una norma de remis-
si6, excepte pel que fa a la dada de la concurrencia. Es a dir, en la successié tes-
tada la persona acollidora es presenta, sempre, amb els hereus del causant (la
persona acollida) i els legitimaris.

La part acollidora té dret a una quarta part del valor de I’heréncia (art. 9.1)
en béns hereditaris o a la seva equivaléncia en diners, a elecci6 dels hereus del
causant (la persona acollida). El dret que es concedeix és de caracter personal:
un credit davant dels hereus de la persona acollida. En aquest suposit no s’indi-
ca res sobre si es pot reclamar la part proporcional dels fruits i les rendes de
’herencia percebuts des de la mort del causant o del seu valor en diners (art. 8.2).
I no es pot reclamar res del que esta inclds en aquests conceptes, ja que la re-
missié a la regla de Iarticle 8 que efectua Particle 9.1 és al paragraf 1, i no al 2,
en el qual es conté aquesta referéncia als fruits 1 les rendes. La discriminacid,
amb tot, no té sentit. S’imputa a compte d’aquesta quarta part el valor dels béns
que, per qualsevol titol gratuit, la part acollidora hagi rebut de I’acollida o que
aquesta li hagi deixat mitjangant un titol mortis causa, encara que hi hagi renunciat
(art. 9.1). L'accid per a reclamar aquest dret, que té caracter personal, prescriu al
cap d’un any de la mort de la part acollida (art 9.1).
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